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1. ÚVOD 

1.1 Zadání  

Předkládané posouzení bylo vypracováno na objednávku zpracovatele posudku EIA 

Ing. Josefa Tomáška, CSc. z firmy Středisko odpadů Mníšek s.r.o.  Jedná se o 

posouzení naturového hodnocení, jež je součástí stejnojmenné dokumentace 

(oznamovatelem ČEZ Distribuce, a.s., Děčín, Děčín IV – Podmokly, Teplická 874/8, 

PSČ 405 02, IČ: 24729035). Posuzované naturové hodnocení vzniklo na základě 

stanoviska dle § 45i odst. 1 zákona 114/1992, v platném znění, Správy CHKO Lužické 

hory, č.j. 1569/LI/2018-2 ze dne 30.8.2018. Autorem hodnocení je RNDr. Milan 

Macháček, autorizovaná osoba pro hodnocení dle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., v 

platném znění  (rozhodnutí  MŽP  č.j.  92226/ENV/11 - 3152/630/11 ze dne 30. 1. 2007, 

prodlouženo dne 17. 1. 2017 pod  č.j. 2882/ENV17 – 154/630/17). 

 

 

1.2 Cíl 

Cílem zpracování naturového posouzení v posudku je prověřit správnost naturového 

hodnocení, jakožto součásti dokumentace EIA. Jedná se zejména o posouzení úplnosti a 

správnosti v dokumentaci uvedených údajů a závěrů dokumentace, zda záměr má nebo 

nemá významný negativní vliv na předměty ochrany a celistvost EVL a PO, zejména 

záměrem přímo dotčených EVL Horní Ploučnice, EVL Cihelenské rybníky, EVL Klíč a 

EVL Lužickohorské bučiny. 

 

1.3 Postup vypracování hodnocení 

Posouzení bylo provedeno na základě studia dodaných podkladů, studia odborné 

literatury a vlastního terénního průzkumu. Terénní průzkum byl vzhledem k době 

zpracování posudku (prosinec, leden) proveden pouze orientačně, pozornost byla 

věnována především lesním biotopům. Během zpracování posouzení nebyly provedeny 

žádné konzultace s odbornými osobami. Seznam prostudovaných podkladů a literatury 

je uveden v samostatné kapitole. Posouzení bylo vypracováno dle Metodiky hodnocení 

významnosti vlivů při posuzování podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 

přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů a s ohledem na ustanovení zákona 

č.114/1992 Sb., v platném znění, směrnice o ptácích 79/409/EHS a směrnice o 
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stanovištích 92/43/EHS.  Rozsah posouzení odpovídá vyhlášce č. 142/2018 Sb. o 

náležitostech posouzení vlivu záměru a koncepce na EVL a PO a o náležitostech 

hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny. 

 

 

 

2. ÚDAJE O ZÁMĚRU 

2.1 Základní údaje 

2.1.1 Název záměru 

Česká Lípa – Varnsdorf, propojovací vedení 110 kV   

2.2.2 Popis rozsahu záměru 

Záměr spočívá v částečné výměně stožárů a částečném vybudování nového vedení 110 

kV s novými stožáry typ soudek.   

Parametry trasy: trasa vedení o délce cca 36 km je rozdělena na 4 části 
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Záměr řeší nevyhovující stav  Šluknovského  výběžku  v zásobování  elektřinou.  

Šluknovský  výběžek  je zásobován pouze jediným dvojitým vedením 110 kV 

V1504/V1505.z roku 1965, které prochází těžkou námrazovou oblastí a jde v souběhu s 

původním vedením 35 kV.  Tento způsob napájení Šluknovského výběžku  v  dnešní  

době  již  není  vyhovující.  Zatížení  celého  výběžku  již  přesáhlo  přenosové  

možnosti stávajícího vedení. V případě vážnějšího poškození přívodního dvojitého 

vedení 110 kV (přerušení obou linek, nebo pád stožáru) hrozí několikahodinové, ale i 

několikadenní přerušení dodávky do větší části této oblasti.  Řešením nevyhovujícího 

stavu ve Šluknovském výběžku je nové propojovací vedení 110 kV v trase Nový Bor  –  

Varnsdorf.  Výsledným  doporučením  je  vyvedení  výkonu  z  uzlové  transformovny  

Babylon  do rozvodny  Varnsdorf  (začátek  této  trasy  je  v TR  Česká  Lípa,  Dubice)  

po  vedení  110  kV  v trase pojmenované jako varianta 2a. Tato varianta odpovídá 

současným územně plánovacím a koncepčním dokumentům celostátní, krajské a místní 

úrovně. Proto byla zadána do procesu posuzování vlivů na ŽP a byla předmětem 

oznámení pro zjišťovací řízení.  

 

2.2.3 Umístění záměru 
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3. HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA EVL A PO 

3.1 Posouzení úplnosti a správnosti naturového hodnocení 

v dokumentaci EIA 

Posuzované naturové hodnocení je zpracováno jako samostatná studie, příloha 

dokumentace EIA. Členění textu zhruba odpovídá formálnímu návrhu hodnocení, který 

byl publikován v Metodice hodnocení významnosti vlivů při posuzování podle § 45i 

zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny, obsažené informace splňují 

požadavky Vyhlášky č. 142/2012 Sb. o náležitostech posouzení vlivu záměru a 

koncepce na evropsky významné lokality a ptačí oblasti a o náležitostech hodnocení 

vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny. Pro hodnocení vlivů autor 

využil vlastních poznatků z terénních šetření a údajů uvedených v tištěných i webových  

zdrojích, jejichž kompletní seznam je součástí hodnocení. 

 

3.1.1 Údaje o záměru 

Údaje o záměru jsou popsány v kapitole č. 2. Charakter posuzovaného záměru.  

 

Popis záměru je srozumitelný, obsahuje všechny podstatné i upřesňující informace. 

 

 

3.1.2 Údaje o dotčených EVL a PO 

Údaje o záměrem dotčených i nedotčených v okolí se vyskytujících EVL a PO jsou 

obsaženy v kapitole č. 3 Popis dotčených Evropsky významných lokalit a Ptačích 

oblastí. Z deseti  PO a EVL nacházejících se v ploše či okolí záměru (EVL CZ0513506 

Horní Ploučnice, EVL CZ0513238 Cihelenské rybníky na Stružnickém potoce, EVL 

CZ0510508 Klíč, EVL CZ0420520 Lužickohorské bučiny, EVL  CZ0513505  Dolní  

Ploučnice, EVL CZ0513237 Česká Lípa – mokřad, EVL  CZ0513244  Manušické  

rybníky, EVL  CZ0513257  Stružnické  rybníky, EVL CZ0420507 Údolí Chřibské 

Kamenice, PO CZ0421006 Labské pískovce) autor označil jako potenciálně dotčené 

čtyři EVL: Horní Ploučnice, Cihelenské rybníky na Stružnickém potoce, Klíč, 

Lužickohorské bučiny). V téže kapitole autor uvádí i důvody pro vyloučení ostatních 

EVL a PO z dalšího posuzování. V kapitole jsou uvedeny i bližší informace o 

jednotlivých EVL a PO i předmětech jejich ochrany. 
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Vyloučení šesti EVL resp. PO autor vysvětluje liniovým charakterem záměru v úzkém  

koridoru  ochranného  pásma  VVN  (s  možným  mírným  přesahem  v rámci fáze 

výstavby, který je požadováno minimalizovat). Ovlivněny tak podle něho mohou být 

pouze ekosystémy vázané na tok a nivu Ploučnice u České Lípy v EVL Horní 

Ploučnice, na rybník Souška v EVL Cihelenské  rybníky  a  v rámci  průchodu  koridorů 

VVN podle jednotlivých variant EVL Klíč a již jen invariantně EVL Lužickohorské 

bučiny.  

 

Ve výčtu EVL v okolí záměru chybí EVL CZ0515001 Červený rybník. Předmětem 

ochrany je zde pouze rostlina srpnatka fermežová a lokalita se nachází mimo plochu 

záměru, tzn. její ovlivnění záměrem lze vyloučit. Celkově lze tedy výběr lokalit i 

odůvodnění jejich ovlivnění či neovlivnění považovat za správné a jednoznačné. 

 

 

3.1.3 Údaje o dotčených předmětech ochrany 

V kap. 4 je provedena identifikace možných vlivů. Autor zde podrobně rozepisuje 

možné ovlivnění, resp. důvody neovlivnění jednotlivých předmětů ochrany.  

 

Uvedené údaje o dotčených předmětech ochrany jsou správné a úplné, autor mimo jiné 

využívá informací získaných během terénního průzkumu. Rozsah kapitoly je  z hlediska 

následného hodnocení vlivů dostačující.  

 

 

3.1.4 Hodnocení vlivů 

Na konci kap. 4.3 je vložena sumarizační tabulka potenciálních vlivů na vybrané 

předměty ochrany.  

Obsažené údaje jsou logickým vyústěním informací uvedených v předcházejících 

kapitolách a lze je označit za správné. 
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3.1.5 Vliv na celistvost 

Autor v kap. 4.4 uvádí, že vliv záměru na integritu EVL Horní Ploučnice a EVL 

Cihelenské rybníky lze vyloučit. U EVL Klíč autor připouští mírné změny u všech 

variant, rovněž uvádí mírně nepříznivý vliv na celistvost EVL Lužické hory (podrobně 

je rozepsán vliv na konkrétní předměty ochrany).  

 

Vliv na integritu území je vyhodnocen správně, v případě nelesních stanovišť jej lze 

považovat i za nižší než je v hodnocení uvedeno. 

 

 

3.1.6 Vyhodnocení přeshraničních vlivů 

Vyhodnocení přeshraničních vlivů není provedeno.  
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Absence vyhodnocení přeshraničních vlivů nemá na závěry hodnocení žádný vliv, neboť 

jej lze vzhledem k charakteru a umístění záměru apriori vyloučit. 

 

 

3.1.7 Vyhodnocení možných kumulativních vlivů 

V kap. 4.5 autor popisuje kumulativní vliv záměru se záměrem propojení silnice I/9 

v Dubicích se silnicí II/262 na Žandov v České Lípě, neboť část komunikaci je 

plánována v koridoru několika VVN, v důsledku čehož muselo dojít k posunutí části 

záměru a identifikován byl mírný negativní vliv na lososa obecného a vydru říční 

v EVL Horní Ploučnice a vliv na hranici nulového a mírně negativního vliv na přírodní 

stanoviště 2360. Negativní vlivy lze však dle autora přičíst na vrub výstavby 

komunikace, jejich zesílení v důsledku výstavby VVN bude pouze nepatrné.  

 

Vyhodnocení kumulativních vlivů je správné a úplné. 

 

 

3.1.8 Zhodnocení pořadí variant 

Autor doporučuje nerealizovat varianty Skalka 3 Sever a variantu Kabel 1 Jih. Pořadí 

variant přímo neurčuje, z textu však vyplývá, že variantou s vyšším vlivem je také 

varianta Kabel 1 Jih následovaná variantou Kabel 2 Střed. 

 

Z textu posouzení je zřejmé, které varianty by neměly být realizovány a které nejsou 

doporučovány (kabelové vedení, které se ve srovnání s nadzemním vyznačuje vyšším 

záborem stanovišť).  

 

 

3.1.9 Opatření k prevenci 

Opatření k prevenci jsou uvedena v kap. 4.6 Zmírňující opatření. 

 

Zmírňující opatření pro EVL Horní Ploučnice  

 Překonání  toku  Ploučnice  a  pravobřežní  nivy  řešit  s omezením  pojezdu  

techniky  v ose rekonstruovaného  vedení,  vyloučit  jakýkoli  pohyb  techniky  
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přes  průtočný  profil  toku  a v prostoru mezi stožárovým místem a pravým 

břehem toku; instalaci vodičů přes profil toku řešit prostřednictvím zaváděcího 

lana.  

 Potvrdit  umístění  nového  stožárového  místa  v pravobřežní  nivě  toku  až  za  

ulicí  Boženy Němcové  s ohledem  na  efektivní  poměry  rozstožárování  a  

nadále  již  nevyužívat  stávající stožárové místo v blízkosti pravého břehu řeky.      

 Přístup  ke  stávajícímu  stožárovému  místu  z důvodu  špatné  přístupnosti  

polohy  za  účelem snesení  stávajícího  stožáru  nad  pravým  břehem  řeky  

řešit  buď  při  zámrzu  nebo jednorázovým  využitím  vrtulníku;  tyto  aspekty  

rozpracovat  ve  vyšších  fázích  projektové přípravy záměru.  

 Po odstranění konstrukce stávajícího stožáru nad pravým břehem Ploučnice 

ponechat základ stávajícího stožáru na místě bez zásahu (prevence lokálních 

změn hydrických poměrů v nivě odtěžením základů a prevence vzniku širšího 

manipulačního prostoru).   

 Práce  ve  fázi  výstavby  organizovat  výhradně  v denní  době  (za  světla)  z 

důvodu  snížení rušivých  vlivů  a  prevence  kolizních  situací  v převládající  

době  aktivity  vydry  říční  při migraci    

 Monitorovat v rámci fáze výstavby případný výskyt kuňky ohnivé (evropsky 

významný druh, předmět ochrany i po proudu vymezené EVL Dolní Ploučnice) 

ve vyjetých kolejích a kalužích a v případě zjištění výskytu řešit operativně 

záchranný transfer mimo prostor staveniště.  

  

Zmírňující opatření pro EVL Cihelenské rybníky  

 Překonání rybníka Souška a příbřežní zóny kolem severního břehu řešit s 

omezením pojezdu techniky  v ose  rekonstruovaného  vedení,  vyloučit  

jakýkoli  pohyb  techniky  přes  rybník  a příbřežní  pásmo;  instalaci  vodičů  

přes  rybník  řešit  prostřednictvím  zaváděcího  lana  nebo lezců, nebo 

převozem přes rybník loďkou.  

 Práce  spojené  s překonáním  EVL  Cihelenské  rybníky  v prostoru  rybníka  

Souška organizovat mimo reprodukční období, nejlépe v období vegetačního 

klidu při zámrzu.   

 Potvrdit umístění nového stožárového místa č. 17 nad severním břehem rybníka 

Souška co nejdále od břehové hrany rybníka s litorálem s ohledem na efektivní 
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poměry rozstožárování a nevyužívat tak stávající stožárové místo při okraji 

rákosiny.    

 Demolici  (snesení)  stožáru  organizovat  směrem  do  pole,  odkud  je  přístup  

ke  stožárovému místu.  

 Po  odstranění  konstrukce  stávajícího  stožáru  na  severním břehu rybníka  

Souška  ponechat základ  stávajícího  stožáru  na  místě bez  zásahu  (prevence  

kontaminace  litorálu  a  vody, prevence  lokálních  změn  hydrických  poměrů  

v bezprostřední  blízkosti  břehu  odtěžením základů a vzniku širšího 

manipulačního prostoru).  Česká Lípa – Varnsdorf, propojovací vedení 110 kV  

 Pro fázi výstavby v lokalitě Cihelenské rybníky kolem stožárového místa u 

severního břehu rybníka  Souška  a  předpokládaného  manipulačního  prostoru  

směrem  do  pole  nainstalovat dočasné mobilní zábrany proti vniku 

obojživelníků do prostoru stavby.   

 Monitorovat v rámci fáze výstavby případný výskyt kuňky ohnivé jako 

předmětu ochrany ve vyjetých  kolejích  a  kalužích  při  řešení  rekonstrukce  

severně  od  rybníka  Souška  (včetně rušení  stožárového  místa  u  břehu  

rybníka)  a  v případě  zjištění  výskytu  řešit  operativně záchranný transfer 

mimo prostor staveniště.   

  

Zmírňující opatření pro EVL Klíč  

 V rámci další přípravy záměru již nepokračovat v řešení varianty Skalka 3 Sever 

z důvodu ovlivnění dvou  předmětů  ochrany EVL Klíč (9110, 6510), zatímco 

varianty Skalka 1 Jih a Skalka 2 Střed zasahují mírně nepříznivě jen přírodní 

stanoviště 6510.  

 V rámci  další  přípravy  záměru  nepodporovat  v řešení  kabelovou  variantu  

Kabel  1  Jih z důvodu výrazných terénních zásahů do jižního úbočí vrchu 

Skalka s výskytem přírodního stanoviště 6510.   

 Při případném pokračování přípravy kabelové varianty Kabel 2 Střed důsledně 

propracovat všechny  postupy  biologické  rekultivace  s podporou  rozvoje  

stanoviště  6510  a  způsoby prevence výhledové ruderalizace nových okrajů luk 

podél obslužné komunikace.   
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 V rámci  varianty Skalka  1 Jih řešit maximální překryv ochranných pásem 

nového VN 110 kV  s ochranným  pásmem  silnice  I/13  tak,  aby  severní  

hranice  OP  vedení  110  kV nezasahovala lesní porost na jižním svahu Skalky.   

 V rámci rozstožárování pro průchod trasy vzdušného vedení VVN 110 kV 

územím EVL Klíč v  lokalitě  Skalka  pro  variantu  Skalka  1  Jih  podél  silnice  

potvrdit  zásadu,  že  žádný stožár nebude  lokalizován  ve  svahové  mezofilní  

louce  biotopu  T1.1  na  JZ  úbočí  Skalky.  Jako manipulační pás pro pojezd 

techniky při řešení průchodu trasy EVL Klíč v lokalitě Skalka bude preferována 

stávající živelná komunikace podél silnice I/13.   

 Zajistit důslednou  rekultivaci plochy po dočasných disturbancích povrchu pod 

osou vedení s podporou  rozvoje  biotopu  T1.1  -  Mezofilních  ovsíkových  luk  

pro  jakoukoli  z obou nadzemních variant Skalka 1 Jih a Skalka 2 Střed.  

 V rámci  údržby  ochranného  pásma  vedení  110  kV  zajistit  management  

nově  vzniklých bylinotravních  porostů  v prostorech  odkácených  porostů  

dřevin  podporou  biotopu  T1.1 s tím, že používaná osevní směs bude obsahovat 

i autochtonní materiál tohoto biotopu z luk EVL Klíč.   

 V rámci  případného  řešení  varianty  Skalka  1  Jih  preferovat  zakládání  

stožárů  „v  ose“, případně pomocí vrtulníku, pokud by manipulační prostor 

vyžadoval razantní terénní zásahy na úbočí Skalky.   

  

Zmírňující opatření pro EVL Lužickohorské bučiny  

 Potvrdit posun stožárového místa R31 do prostoru mimo nivu Milířky západně 

od Uhlířské cesty z důvodu zkrácení a větší výhodnosti přechodu území EVL 

Lužickohorské bučiny.  

 Rozsah  odlesnění  v severozápadní  části  EVL  Lužickohorské  bučiny  pro  

prostup  vedení omezit jen na rozsah budoucího zákonného ochranného pásma.   

 Důsledně  minimalizovat  manipulační  pásy  a  plochy  pro  prostup  vedení  SZ  

částí  EVL Lužickohorské  bučiny  s tím,  že  řešení  těchto  ploch mimo rozsah 

budoucího odlesnění bude podrobně zdůvodněn v rámci vyšších stupňů 

projektové přípravy.   

 Pro  přístup  do  manipulačních  ploch  v lesních  porostech  důsledně  využívat  

stávající  cestní sítě a  minimalizovat  řešení  dočasných přístupových 

komunikací mimo stávající cestní síť a osu  budoucího  ochranného  pásma;  v 
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případě zjištění  potřeby  nové  přístupové  komunikace do porostů vyhodnotit 

její dopad na lesní porosty a preferovat osazení stožáru jednorázově pomocí 

vrtulníku (prostor nad pravobřežním svahem údolí Milířky).   

 

Navržená zmírňující opatření jsou účelná a úplná. 

 

 

4. ZÁVĚR 

Posuzované hodnocení bylo provedeno dle Metodiky hodnocení významnosti vlivů při 

posuzování podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění 

pozdějších předpisů. V hodnocení chybí některé informace vyžadované vyhláškou č. 

142/2018 Sb., které však nejsou nezbytné, neboť práce na hodnocení byly započaty před 

platností vyhlášky. Hodnocení obsahuje všechny důležité kapitoly. Informace 

v hodnocení jsou věrohodné, získané na základě rozsáhlých terénních průzkumů i studia 

literatury. Informace z terénního průzkumu autora hodnocení se shodují s výsledky 

orientačního průzkumu provedeného v rámci sepisování posudku. Popis záměru je 

srozumitelný, obsahuje všechny podstatné i upřesňující informace. Ve výčtu EVL 

v okolí záměru není uvedena EVL CZ0515001 Červený rybník, jejíž ovlivnění však lze 

apriori vyloučit. Celkově lze tedy výběr lokalit i odůvodnění jejich ovlivnění či 

neovlivnění považovat za správné a jednoznačné. Údaje o dotčených předmětech 

ochrany jsou správné a úplné. Rozsah této kapitoly je z hlediska následného hodnocení 

vlivů dostačující. Informace uvedené v kapitole o hodnocení jednotlivých vlivů jsou 

logickým vyústěním informací uvedených v předcházejících kapitolách a lze je označit 

za správné. Vliv na integritu území je vyhodnocen správně, v případě nelesních 

stanovišť by se mohlo jednat dokonce o vliv nižší, než je uveden. Vyhodnocení 

kumulativních vlivů je správné a úplné. Z textu posouzení je zřejmé, které varianty by 

neměly být realizovány a které nejsou doporučovány.  Navržená zmírňující opatření 

jsou účelná a úplná. V hodnocení není opomenuta žádná důležitá skutečnost, jež by 

měla vliv na posouzení míry ovlivnění EVL a PO a předmětů jejich ochrany. 

 

 

 



15/19 

 

Hodnocený záměr „Česká Lípa – Varnsdorf, propojovací vedení 110 kV “ nemá 

významný negativní vliv na celistvost a předměty ochrany žádné evropsky 

významné lokality ani ptačí oblasti. 

 

 

 

5. NÁVRH STANOVISKA 

5.1 Souhrn vlivů na předměty ochrany 

EVL Horní Ploučnice 

Předmět ochrany: vydra říční 

Hodnocení vlivu: mírně negativní  

Negativní vliv: rušení v době výstavby, možnost kolizí se stavebními mechanismy, 

možnost zásahu do úkrytových a odpočinkových míst 

 

EVL Cihelenské rybníky 

Předmět ochrany: kuňka obecná 

Hodnocení vlivu: mírně negativní  

Negativní vliv: mortalita během stavebních prací 

 

EVL Klíč 

Předmět ochrany: Extenzivní sečené louky nížin až podhůří (Arrhenatherion, 

Brachypodio-Centaureion nemoralis) 

Hodnocení vlivu: mírně negativní  

Negativní vliv: zábor stanovitě 

 

Předmět ochrany: Bučiny asociace Luzulo-Fagetum 

Hodnocení vlivu: mírně negativní  

Negativní vliv: zábor resp. poškození stanoviště 

 

EVL Lužickohorské bučiny 

Předmět ochrany: Bučiny asociace Luzulo-Fagetum 

Hodnocení vlivu: mírně negativní  

Negativní vliv: zábor resp. poškození stanoviště 
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5.2 Návrh opatření k prevenci, vyloučení či snížení nepříznivých vlivů 

Opatření navržená v rámci posuzovaného hodnocení jsou dostačující. 
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