Ministerstvo Zivotniho prostredi

Liberec, dne 19. 2. 2019
¢.j. MZP/2019/540/99
Sp. zn. ZN/MZP/2017/23

Zapis z verejného projednani zaméru ,,Ceska Lipa - Varnsdorf,
propojovaci vedeni 110 kV", konaného dne 14. 1. 2019 od 16.00 hodin

na obecnim Gradu Okrouhla

I. ZAKLADNI UDAJE

1. Pribé&h posuzovdni pfed verejnym projedndnim

Zamér naplnuje dikci bodu 3.6 kategorie II pfilohy €. 1 k zakonu ¢. 100/2001, o posuzovani
vliv na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdé&jsich
predpisl (dale jen zakon): Veden/ elektrické energie od 110 kV pokud nepfisiusi do kategorie I.

Oznamovatelem zaméru je CEZ Distribuce, a.s., D&¢&in.

« 13.4.2017 pFedloZil oznamovatel Ministerstvu Zivotniho prostiedi, odboru posuzovani vlivd na
Zivotni prostfedi a integrované prevence oznameni zaméru s nalezitostmi dle pfilohy €. 3
zakona zpracované opravnénou Ing. Kvétoslavou Konec¢nou, opravnénou osobou,
ktera je drzitelem autorizace dle zakona

» 25.4.2017 pfislusnym Uradem podle § 3 pism. f) zakona byl ustanoven odbor  vykonu
statni spravy V, Liberec

« 2.5.2017 prislusny Gfad rozeslal oznadmeni dotéenym Uzemnim samospravnym celkim a
v r r o v _ . v e e v g
dotCenym organum ke zverejnéni a vyjadreni

« 27.7.2017 pFislusny Ufad vydal zavér zjistovaciho fizeni, ze zdmér ma vyznamny vliv na
Zivotni prostredi a Ze bude posuzovan podle zakona. SoucCasné byly stanoveny oblasti,
na které se ma zamérit dokumentace podle § 8 zakona

« 26.10.2018 byla predlozena dokumentace zpracovana Ing. Konecnou
« 26.11.2018 byl zpracovanim posudku povéren Ing. Josef Tomasek

e 7.1.2019 bylo zverejnéno a rozeslano oznameni o konani verejného projednani.

2. Misto a cas verejného projednani

Verejné projednani zaméru podle § 17 zakona se konalo dne 14.1.2019 od 16.00 v kulturnim
sale Obecniho Gfadu Okrouhla.

Ministerstvo zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy V

1. maje 26, 460 07 Liberec III
(+420) 26712-3500
WWW.mzp.cz

posta@mzp.cz
ISDS: 9gsaax4

1/18



3. Rizeni vereiného projednani

Verejné projednani fidil jako povéfena osoba (dle § 3 odst. 2 vyhlasky €. 453/2017 Sb.) Ing.
Milan Kubicek, reditel OVSS V MZP.

4. Ucastnici vefejného projednani

Na verejném projednani zastupovali jednotlivé strany:
- prislusny Urad: Ing. Milan Kubicek, reditel,

RNDr. Darja Mare$ova Jirkd,

oznamovatele: Ing. Vladimir Budinsky, MBA, koordinator, Usek
generalniho reditele,

Ing. Radim Cerny, reditel Gseku Rizeni siti,
Ing. Ladislav Ralis, manazer Gtvaru SEM,

projektanta: Ing. Petr Prisek,

zpracovatele dokumentace: Ing. Kvétoslava Konecna,
RNDr. Milan  Machéacek,
Ing. Tomas Tomsa,
RNDr. Alexander Skacel, CSc.,
Ing. Milan Kryl,

Mgr. Josef Svejnoha

zpracovatele posudku: Ing. Josef Tomasek
Ing. Ivana Lundakova

Déle se jednani zGcastnili zastupci obou krajd a krajskych Gradl Libereckého a Usteckého kraje,
zastupci dotcenych obci, vefejnosti a dotcené verejnosti podle § 3 pism. i) bodu 1. zadkona.
Celkem bylo na verejném projednani pfitomno cca 100 osob. Pravnicka osoba ve smyslu § 3
pism. i) bod 2. zdkona nevznikla.

. Program verejného projednani

. Uvod

. Vystoupeni zastupcl jednotlivych stran
. Otazky a pfipominky

A~ W N R~ O

. Zaver
II. PRUBEH VEREIJNEHO PROJEDNANI

e V Gvodu pfivital vSechny pfitomné senator Jifi Vosecky, zastupce dotéené obce Okrouhl3,
kterd poskytla své prostory pro konani verejného projednani, a pfedal slovo Ing. Kubickovi,
povérenému pfislusnym Grfadem k fizeni verejného projednani.

1. vystoupeni zastupci jednotlivych stran

e Ing. Kubicek zahdjil verejné projednani, predstavil zastupce jednotlivych stran procesu a
seznamil pritomné s programem verejného projednani.

e RNDr. Mare$ova Jirkd pfitomné nejprve informovala, co je smysl a cil procesu posuzovani vlivi
V. Ve v Ve s . v . P . ’ o

na zivotni prostredi (dale jen EIA) a provedla Casovou rekapitulaci jednotlivych kroku procesu

EIA projednavaného zaméru.
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Posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi zameéru se stejnym cilem - posileni spolehlivosti a
bezpelnosti zasobovani Sluknovského vybézku elektrickou energii - probihalo jiz v letech 2000 -
2004 podle tehdy ucinného zakona ¢. 244/1992 Sb. Proces EIA byl ukoncen vydanim
nesouhlasného stanoviska EIA v dubnu roku 2004 a zamér nebyl realizovan. Divodem byl
vSeobecny nesouhlas s koridorem pro vedeni pfes oblast obce Kytlice, proti kterému byly jak
GUzemni samospravné celky, tak dotCené organy statni spravy. Protoze potfeba realizace zaméru
nadale trvala, byl oznamovatel nucen hledat jiny koridor, ktery by byl z hlediska dopadli na
Zivotni prostfedi priznivéjsi. Takovy koridor byl posléze nalezen a schvalen dvéma strategickymi
dokumenty - Politikou Gzemniho rozvoje CR a Zasadami Uzemniho rozvoje obou dotéenych
kraju.

13. 4. 2017 bylo predlozeno oznameni zaméru Ministerstvu Zzivotniho prostfedi, odboru
posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a integrované prevence, dne 21. 4. 2017 doplnil
oznamovatel chybéjici idaje. Dne 25. 4. 2017 bylo vedeni procesu EIA prfevedeno na odbor
vykonu statni spravy V Liberec, ktery je pfislusnym Ufadem podle § 3 pism. f) zakona.

Prisludny Ufad zahdjil zjistovaci fizeni, jehoz vysledkem byl zavér, ze zamér ma vyznamny vliv
na zivotni prostredi a bude dale posuzovan v celém rozsahu zakona. Ve vydaném zavéru byly
také stanoveny pozadavky na zpracovani dokumentace. Dokumentace byla pfredlozena v fijnu
2018, zvefejnéna a rozesldna k vyjadieni dotéenym Uzemnim samospravnym celkim a
dotéenym spravnim organlim. ProtoZe pfisludny Gfad obdrZel nesouhlasnd vyjadreni vefejnosti,
nafidil v souladu s § 17 odst. 1 zakona konani verejného projednani. Zpracovatelem posudku
byl povéren Ing. Tomasek.

e Zastupce oznamovatele, Ing. Budinsky uved!, Ze Sluknovsky vybéZek je zésobovan pouze
jedinym vedenim 110 kV, vybudovanym jiZ v roce 1965. Je pouze jedno z diivodu morfologie
vybé&Zku, protoze distribu¢ni vedeni mize byt vzdy vedeno pouze po Uzemi doty¢ného statu.
Prochazi hornatou a lesnatou krajinou, s naro¢nymi klimatickymi podminkami, tézkou
namrazovou oblasti, vyskytuji se zde casté bourky a silné narazové vétry. Zatizeni celého
vybézku dosahuje limitnich hodnot pfenosovych moznosti stavajiciho vedeni. Zakonna povinnost
distributora elektfiny je zajisténi spolehlivé a bezpeéné dodavky elektfiny véem odbératelim
stavajicim i tém, ktefi maji o novou dodavku zajem. Vzhledem k nutnosti eliminace selhani
energetické infrastruktury pfipravuje provozovatel elektrické soustavy v této lokalité vystavbu
nového vedeni a také zasobovani elektrickou energii celého regionu z okruhu. Zokruhovani je
vyznamné pro rychlé vyhledavani poruch a dalkové detekce téchto poruch. Tim se zvysi
spolehlivost dodavky pro vsechny odbératele kolem nového vedeni na Sluknovsku i na
Novoborsku a umozZni pfipojeni novych odbératell. Koridor nového vedeni protind Gzemi
Libereckého a Usteckého kraje. V roce 2015 byla do prvni aktualizace Politiky Uzemniho rozvoje
CR (PUR) tato varianta zapracovdna a je promitnuta i v daldich zavaznych vladnich
dokumentech, tj. Zasadach Uzemniho rozvoje (ZUR) obou krajl. V rdmci hledani optimalni trasy
prob&hla v minulych letech celd Fada jednani a konzultaci se zastupci kraji, se starosty a
zastupci dotéenych organl, s verejnosti, s pracovniky SCHKO Luzické hory, Lesl CR aj.

Zamér vychazi z celostatnich koncepénich dokumentl, PUR aktualizace byla pfijata usnesenim
vlady zr. 2015, obsahuje pasaz E25, tj. vymezeni koridoru v trase Novy Bor, Nova Hut,
elektricka stanice Varnsdorf v navaznosti na studii Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR) z roku
2013, ktera prosSla kladnym hodnocenim SEA (strategicka EIA) z roku 2014, vCetné dopadu na
Uzemi zvy$ené ochrany tj. Natura 2000. Ddvodem vymezeni koridoru - podle PUR je zajistit
spolehlivé, kapacitni zasobovani Sluknovského vybézku, PUR zmifiuje studii MMR z roku 2013,
kterd posuzovala 5 variant z nejrlzné&jsich smé&rl, po provéfeni vdech doslo k doporuéeni
varianty 2a, tj. koridoru, ktery odpovida predlozenému zdméru. Tyto dokumenty se promitly do
ZUR obou krajd, do strategie rozvoje Usteckého kraje, do programu rozvoje Usteckého kraje a
Uzemni energetické koncepce obou kraji. Ing. Budinsky demonstroval trasu na mapé&, jde o
nejkratsi spojnici C. Lipa - Varnsdorf, kopirujici ddlezité infrastrukturni komunikace, a to silnice
1/9, 1/13, 1/9.

Zdlraznil, Ze vefejné pojednani povazuje za dllezity akt, ale nejedna se o povolovaci Fizeni, jde
0 soucast postupné pfipravy zaméru. Dalsi fazi bude Uzemni a stavebni Fizeni, teprve pak bude
povoleno umisténi a vystavba a budou se posuzovat dalsi aspekty.
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Ucelem dnedniho jednani je vefejné projednat vlivy na Zivotni prostfedi s tim, Ze je navrzeno
nékolik technickych feSeni kolem obci. Oznamovatel véfi, Zze budou z pohledu EIA posouzeny
vlivy tak, aby mohla pokracovat dalsi Fizeni. Technickd feSeni trasy kolem obci a mést byla
tvofena v tymu, ktery se snazil o diskuzi s mésty a obcemi na trase, snazili se o maximalné
vst¥icny pristup, kde to bylo mozné v rdmci koridoru definovaného PUR trasu upravit. V obci
Dolni PodluZi bylo plvodni fedeni zcela zmé&néno na zakladé pripominek, nyni je predklddano ve
dvou variantach. V obci Svor technické Feseni respektuje posledni verzi rozvoje silnice 1I/9 a je
akceptovano meéstem Cvikov, protoze bylo posunuto i na jeho katastr. Kolem mésta Novy Bor
bylo posuzovéano 5 technickych feSeni, feSeni Sever bylo navrzeno pfimo mistnimi obcany,
reSeni Stred a Jih byla na Zadost mésta doplnéna o variantu vloZeni dalSiho dil¢iho kabelového
useku. V obci Okrouhla je s ohledem na prelozku silnice I/9 navrhovano zcela nové feseni, které
vymisti existujici infrastrukturu tak, aby se uvolnil prostor pro rozvoj obce. Ve mésté Ceska Lipa
vychazi technické Fedeni pln& vstfic novému obchvatu mésta a vyznamné pomdiZe urychlit i
vystavbu nového obchvatu. Realizace zdméru bude mit pozitivni dopad na rozvoj Sluknovska a
zajisti i vy$si spolehlivost zasobovani obci a mést Novoborska. Zokruhovani pomize i zdejsim
lidem a mimo jiné vyznamné zvysi také spolehlivost zasobovani podniku Crystalex Novy Bor.

Koridor ma v zasadé dva Useky:

1) €. Lipa - Novy Bor, kde se jednd o posileni stavajicich vedeni 35 kV a zkapacitnéni
stavajiciho vedeni 110 kV, dili budou vybudovany nové sloupy, dojde k integraci téchto dvou
systémU, aby byly vedeny na stejné trase ale na nové technické infrastruktufe. V Gseku N. Bor
Varnsdorf se na rozdil od minulého zaméru jedna pouze o jednoduché vedeni v nové trase. CEZ
zpracovava projekéné a v EIA se posuzuje nékolik technickych variant FeSeni, hleda
nejvhodnéjsi technicka reSeni nejen s nejmensim dopadem na Zzivotni prostiedi, ale i na Zivot
ob&an( a preje si, aby toto Fedeni bylo vefejnosti akceptovéno. Vedeni v koridoru Novy Bor -
Varnsdorf s vlozenym kabelovym Usekem a vyuZiti stavajiciho koridoru z Ceské Lipy bylo
posuzovano firmou ENVIKON z Ceské Lipy, byla zde tedy vysoce zapojena mistni znalost Uzemi.
Celkova délka trasy je 33 km, z toho cca 5 km podzemnim kabelem, varianty se lisi délkou, asi
28 km cini vrchni vedeni na stozarech, kdy se maximalné snazi respektovat krajinny raz. Pokud
bude GUzemni a stavebni fizeni probihat optimalné, vystavba se planuje na roky 2020 - 2023.
Dalsi informace lze nalézt na internetovych strankach https://www.cezdistribuce.cz/sluknovsko.

K popisu trasy - hledani optimalni detailni trasy vedeni bylo predmétem nékolika vyhledavacich
studii z pohledu technickych a dopadu na Zivotni prostiedi, zasahu do krajinného razu,
spolehlivosti a ekonomiky. Pfi jednani s verejnosti se zpracovatelé zaméfrili na co nejprijatelnéjsi
feSeni a co nejmensi dopad na obcany kolem vedeni trvale Zijicich. Vysledky doporuceni studii
jsou optimalni z hlediska dopadl na Zivotni prostfedi, coz potvrzuje kladné stanovisko SEA
(strategicka EIA), podle kterého vyvedeny vykon ztransformovny Babylon do rozvodny
Varnsdorf vedenim v predloZzené trase s vlozenym kabelem pres Luzické hory je pfijatelna
varianta. Trasy jsou znazornény na obrazku, prvni prakticky vede po stavajici trase, z Nového
Boru do Varnsdorfu je nova trasa v koridoru silnice 1/9, respektuje jeji budouci rozvoj a vede
soub€Zné s trasou vysokotlakého plynovodu, je to v Uzemi, kde se koncentruji vedeni
infrastruktury. Vlozeny kabelovy Usek je v délce 5 km pres Luzické hory, jak uklada PUR.

e Za zpracovatele dokumentace vystoupila nejprve Ing. KoneCna, kterd prezentovala
zpracovanou dokumentaci o hodnoceni vlivQi zadméru na Zivotni prostfedi. Po rekapitulaci
zadkladnich parametrl zadméru, demonstrovala na mapé detailni vedeni trasy s pocatkem
v transformovné Ceska Lipa, sezndmila pfitomné s jednotlivymi variantami, upozornila na mista,
kde prochazi lokalitami se zvySenou ochranou pfirody a kde se trasa pfiblizuje k obydlim. Dale
uvedla, kde dojde k odstranéni stavajiciho vedeni 35 kV a kde bude vedeni dvojité.
Za Stozeckym sedlem je navrzena prechodova stanice pro prfechod z kabelu na nadzemni
vedeni. Déale odkazala na pfilohy dokumentace o hodnoceni EIA, a uvedla, ¢im se zabyvaji.
Technické Fedeni - v nové trase pljde o subtilni stoZary typ stromek pro jednoduché vedeni,
toto feSeni nejde predélat na dvojité vedeni, vyska nosného stozaru je 24 m, kotevniho 22 m,
nepresahuji stromy vzrostlého lesa. Dvojité vedeni - soudek nosny 28 m, kotevni 26 m.
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Technické freseni podzemniho kabelu: vykop 2 m Sife, 1,5m do hloubky, 3 kabelové zily
zasypané cementopiskovou smési, jednotlivé Useky 800 m budou propojeny spojkovisti
ulozenymi v tzv. v sarkofagu. V misté prechodu kabelu do nadzemni casti bude prechodovy
stozar v pripadé, ze by byl jen jeden kabelovy Usek. Pokud je mezi 2 rozvodnami kabelovych
Usekl vice, musi zde byt vystav&na prechodovad stanice o rozmérech 22x20 m s ochrannym
pasmem, kde nesmi byt Zadna vysadba.

Nejddlezit&jsim opatfenim k prevenci, vyloudeni a minimalizaci vlivQ na Zivotni prostiedi a
verejné zdravi je maximalné vyuzivat nebo nahrazovat stavajici koridory vedeni 35 kV. Tam,
kde je to mozné, ulozit stavajici vedeni 35 kV do kabelu, hlavné v oblasti Holého vrchu a Svoru.
Na vybranych mistech provést vysadbu vhodné zeleng, v ochranném pasmu nadzemniho vedeni
smi rlst zeler do vy$ky 3 m, kterd zjemni pohled na nadzemni vedeni.

Tym zpracovatelG dokumentace se snazil o minimalni odstup od obydli 50 m, tuto vzdalenost si
stanovili sami (ochranné pasmo je od osy vedeni na kazdou stranu 15 m). Ne vSude vSak odstup
50 m bylo mozno dodrzZet. Jizné od obce Okrouhld dochazi v souvislosti s vedenim ke zlepSeni
stavajici situace, nejpodstatnéjsim opatfenim je vlozeny kabel pres LuZické hory. Doprovodna
komunikace kabelu pfes Luzické hory by v budoucnu méla byt vyuzita jako cyklostezka. Tato
obsluzna komunikace pro kabelové trasy musi byt dobfe zpevnéna, aby unesla téZkou techniku.

Hodnocené varianty jsou nasledujici:

- Arnultovice - 3 nadzemni a 2 kabelové trasy,

- 2 nadzemni varianty kolem Hajovny,

- ve Svoru 2 nadzemni,

- Dolni Podluzi 1 varianta nadzemni a 1 kabelova,

Vystupy z hodnoceni - navrzena trasa vedeni prochazi Useky, které jsou navrzeny variantné jak
z hlediska trasy, tak z hlediska technického reseni.

Z hodnoceni vychazi tento navrh trasy:

C. Lipa - N. Bor bez variant, v Novém Boru - Arnultovicich jsou akceptovatelné trasy nadzemni
Jih a Stred, tyto jsou srovnatelné.

Okolo Hajovny jsou obé trasy také akceptovatelné. Varianta JIH ma mensi vliv na les, ale
vyznamnéjsi vliv na obyvatele, zasahem do soukromého pozemku u jiznéjsiho objektu, kde by
ochranné pasmo zplsobilo nutnost vykacet sad, a byl by zde umistén 1 stoZar, tym se pftiklonil
k variant& SEVER, byt ta generuje novy prisek v lese.

Novy Bor - Svor pokracuje invariantné, ze 2 variant ve Svoru byla navrzena akceptovatelné;jsi
varianta JIH, vzdalené&j$i od obce, varianta blize k silnici by zplsobila, Ze stozary by byly moc
blizko k obyvatelim. Silnice tvoti oblouk, stozary by musely byt lomové (masivné&jsi), doslo by k
poskozeni pietniho mista hrbitova, kde by trasa Sla pred hfbitovem, tam by bylo nutno umistit
stozar a skacet lipovou alej. Tato varianta byla vyloucena, navrzena byla varianta ¢. 1.

Usek Svor - Dolni Podluzi jde tak, jak bylo navrzeno s vlozenym kabelovym Gsekem.
Dolni Podluzi - Varnsdorf pokracuje bez variant.
Dale vystoupili zpracovatelé jednotlivych pFiloh dokumentace:

e RNDr. Machacek, zpracovatel hodnoceni vlivu na lokality NATURA 2000 a biologického
prizkumu, tj. analyzy vztahu ptirodniho prostiedi a ekosystémd v trase jednotlivych variant.
Pfipomnél, ze soustava Natura 2000 je vysledkem environmentalni legislativy Evropské unie,
pro ochranu evropsky vyznamnych pfirodnich stanovist, pro ochranu evropsky vyznamnych
druhd Zivoc&ichl a rostlin, véetné ochrany volné Zijicich ptak(. Jsou stanovovany dva druhy
lokalit, jednak jsou to evropsky vyznamné lokality (EVL), jednak ptaci oblasti. Biologické
hodnoceni bylo provedeno celé jiz v oznameni, v dokumentaci bylo pouze doplnéno detailnéjsi
hodnoceni, které bylo vyZzadano dotéenymi Ufady. Pokud by se doSlo k zavéru, ze zamér ma
vyznamné negativni vliv, nemohl by byt realizovan. Pokud jsou vlivy méné nepfiznivé, Ize to
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Fedit zmirriujicimi opatienimi. Pro hodnoceni je zdvazna metodika stanovend MZP z r. 2011. Byly
provedeny terénni priizkumy a konzultace s organy ochrany pfirody.

Na mapé demonstroval celou fadu EVL, které trasa zaméru miji v obou krajich, pfimo se dotyka
¢ty EVL (Nivy Ploucnice, Cihelenské rybniky, coz je soucCasné pfirodni pamatka, EVL KIig,
Luzickohorské buciny), nejblizSi ptali oblasti je oblast Labské piskovce, kterd neni pfimo
dotéena. U zadné lokality nebyl zjistén vyznamné negativni vliv vSech variant zaméru,
vylouCena byla varianta Skalka 3 Sever, kterd ma vyznamné negativni vliv na dva predméty
ochrany, u ostatnich lokalit se projevi mirné nepfiznivy vliv zaméru, ktery bude minimalizovan
vhodnymi opatfenimi.

Pokud jde o biologicky prizkum, dat a informaci bylo shromazd&no mnoho, obtizné& Ize
zjednodusit vystup, stru¢né lze Fici, Ze trasa byla prochazena celd, ale tam, kde byl
predpokladan vyznamné&jsi vliv, tj. celkem 60 dil¢ch lokalit, byl proveden podrobné&jsi prizkum.
Kvalitativni vyzkum jak z hlediska botaniky, tak i zoologie slouzil ke zhodnoceni stavu pfirody
dotéenych lokalit. Tyto lokality byly znazornény na mapé¢, dr. Machacek je postupné prochazel a
popsal vliv jednotlivych variant trasy vedeni na vybrané lokality a navrZzena zmirnujici opatreni,
tj. hlavné lokdlni Upravy trasy a umisténi stozart. Nejvice problémovymi misty jsou prechody
podzemni kabelové trasy do nadzemni trasy a udoli Milifky, které povazuje za neuralgicky bod,
proto byla s oznamovatelem dohodnuta Uprava trasy v tomto misté&, aby dopad byl co nejmensi.
Z pohledu botaniky stavba neni vyrazné konfliktni, byt se zde nachazeji zvlasté chranéné druhy
hlavné v rekonstruovanych Usecich u Svobodné Vsi. Z hlediska fauny i avifauny se na trase
vyskytuje celd Fada zvlasté chranénych druhl, proto byla v dokumentaci navrzena také fada
zmirmujicich opatreni tak, aby zamér byl akceptovatelny.

e Ing. Tomsa, zpracovatel hodnoceni vlivu na krajinny rdz, ktery bude zédmérem vyznamné
ovlivnén. Pouzitd metodika docenta Vorla vychéazi z § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, je platnd 20 let. Pomoci vizualizace demonstroval Ing. Tomsa dotceni
jednotlivych mist krajinného razu (lokality typu Skalka, Useky z Nového Boru do Svoru aj.).
V celé trase je popsano nékolik desitek mist, ktera mohou byt ovlivnéna, a nékolik desitek
parametrd, které se hodnoti. Stanovuji se pohledové koridory, uplatfiuji se také dalkové pohledy
na krajinu, které budou trasou naruseny. Jednim z nich je napf. pohled z TolStejna smér Kozi
hibet, kde bude patrny vyznamny prisek. U v8ech dotéenych mist se pomoci metodikou
stanovenych ukazatell stanovi mira zadsahu od Z&dného pfipadné pozitivniho aZ po stirajici. U
predlozeného zaméru se vétSinou uplatiiuje stfedni mira zdsahu, stirajici ani pozitivni se
neprojevi. Dopad na kulturni pamatky se tyka tfi objektld. Dale se Ing. Tomsa zabyval
hodnocenim jednotlivych variant a jejich dopad rovnéz prezentoval pomoci vizualizace. Zminil se
také o tom, Ze vyznamny dopad bude tam, kde dojde k soubéhu ochrannych pasem silnice,
plynovodu a kabelového Useku s obsluznou komunikaci, a to smérem na Stozecké sedlo. Pokud
nedojde k vysadbé kryci zelen&, vznikne velmi Siroky obnazeny koridor. Pomoci vizualizace
znazornil také dopad varianty kabelového vedeni v Arnultovicich, kterd by vyzadovala vystavbu
prechodové stanice. Souhrnné Ize konstatovat, ze v &asti trasy C. Lipa - Novy Bor bude vliv
neutralni, jedna se o stejnou trasu jako je trasa stavajici. U varianty Sever by byl vliv silny, dale
budou silné dotéeny vyznamné krajinné prvky lesy, vodoteCe, mokrady, na kulturni pamatky je
vliv slaby. Na ostatni drobnéjsi estetické prvky bude dopad stfedné silny az silny. Konstatuje, Ze
dojde k vyznamnému vlivu na krajinny raz, s tim, Ze soubézné vedena silnice 1I/9 i Zeleznicni
trat maji vyznamnéjsi vliv nez el. vedeni, dochazi zde k synergickému efektu. Zavérem shrnul,
Zze stavbu vedeni samotnou z hlediska krajinného razu povazuje za akceptovatelnou, byt
vSechny varianty jsou z hlediska krajinného razu Spatné, je nutno vybrat tu nejméné Spatnou.

e Ing. Kryl hodnotil dopad stavby na hospodareni v lesich. Z hlediska dopadu na les neni
rozhodné, zda je vedeni nadzemni nebo kabelové, vzdy to znamenda odtézeni lesniho porostu.
Vlastniky lest jsou prevazné Lesy CR, s.p., obce Novy Bor, Svor a nékolik drobnych vlastnik@.
Vedeni prochazi dvéma lesnimi oblastmi, v trase se nachazi mnoho specifickych lesnich
jednotek, které jsou soucasti jednotlivych porostnich skupin, které se liSi rostlinnym pokryvem,
zamokrenim, obsahem zivin atd. V trase nejsou zadné vyznamné cenné dreviny, vSechno jsou
domaci druhy. Na zakladé mistniho Setfeni byl popséan stav lesnich porostt, a hodnocen vliv na
jejich odt&Zeni. Negativnim vlivem je sniZeni stability lesnich porostd zplsobené vétrem,
plsobenim sn&hové ndmrazy, podmaéenim stanovisté, zvyseni $kod zplsobenych klrovcem, a
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naru$eni porostniho plasté (okraje porostl se zvySenym zavétvenim, které jsou stabiln&ji nez
vnitini ¢asti). Vysledek hodnoceni po celé trase byl znazornén graficky. Nejkriti¢téjsi je prechod
pod StoZzeckym sedlem, dale od né&j se situace zlepSuje. Hodnoceni bylo promitnuto do navrhu
projektanta.

e Mgr. Svejnoha podal strué¢nou informaci o tvorbé vizualizaci. Jako zaklad bylo pouZito letecké
snimkovani z doby pred nékolika lety. Na ném byla modelovana celd trasa ve 3D za pouZziti
podkladd od projektanta, model rozmé&rové odpovida realité. Byly pofizeny panoramatické
»~shimky" a fotografickymi kolaZzemi byly vytvoreny vizualizace.

e RNDr. Skacel hodnotil vlivy na verejné zdravi, upozornil na rozdil mezi timto hodnocenim a
hodnocenim zdravotnich rizik, které hodnoti pouze vlivy negativni. Hodnoceni, které provadél, je
komplexni, hodnoti i pozitivni dopady, a to i na populaci, kterd neni jen mistni. Existuji 4
determinanty lidského zdravi. Metodika hodnoceni pochazi z 80. let, obsahuje 4 kroky
hodnoceni. U prenosového elektrického vedeni prichazi v Uvahu jako zakladni Skodlivina
elektromagnetické pole, hluk se projevuje az od napéti 400 kV. Dalsi rizika pochazeji z moznosti
Urazu elektrickym proudem, vliv na psychiku miZe mit nepfiznivé ovlivnéni krajinného razu.
Limity expozice elektromagnetickym polem jsou dany legislativou (nafizeni vlady ¢. 291/2015
Sb., limity podobné jako u WHO). Tyto referenéni dokumenty stanovuji, jakd expozice
elektromagnetického pole je pro lidsky organismus bezpecna. Podkladem hodnoceni byla dale
studie Energetického Ustavu Praha-Bé&chovice, ktery zpracoval pribéh elektromagnetického pole
kolem vodi¢d 110 kV v predlozenych variantdch zdméru. Hodnoceni expozice se zabyvalo
nadzemnim i kabelovym vedenim, pro obydlené objekty umisténé v pasmech 50 m a 100 m od
osy vedeni. Tam, kde neni expozice (kde se vedeni nepfiblizuje k lidskym obydlim), neni zadné
zdravotni riziko. Kazdému z objektd pak byla pfifazena mira rizika. Hodnota zdravotniho rizika,
pfi kterém by teoreticky mohlo k poskozeni dojit, ma hodnotu 1,00. Maximalni hodnoty rizika po
celé délce vedeni u nejbliz&ich objektld nepresahuji 5% (10%) ptipustné hodnoty. Hodnotitel
dospél k zavéru, Ze riziko pfi realizaci zaméru je v porovnani se stavajicim stavem
zanedbatelné, nedojde k ohrozeni podminek pro ochranu lidského zdravi. Celospolecensky
pfinos této investice je z hlediska regionalniho vyznamny.

Ing. Kubicek se obratil na zpracovatele posudku, zda ma& néjaké informace k dosavadnimu
prab&hu hodnoceni, které by chtél sdélit.

e Ing. Tomasek uvedl|, Ze po prostudovani pfedlozenych materiall zatim nenasel divod, pro¢ by
pfislusnému Uradu navrhl jiné nez souhlasné stanovisko, které bude samoziejmé obsahovat
podminky véetn& navrzeného poradi variant, které je povinné. Upozornil, *e z dlvodu
legislativhé upravené ochrany osobnich Gdajd budou vyjadieni v posudku uvedena bez jmen a
adres jejich autord.

2. Podavani dotazll a pfipominek

Ing. Kubi¢ek nejprve vyzval zastupce dotéenych Uzemnich samospravnych celkl. (V daldim
textu jsou vyjadreni zapsana kurzivou, odpovédi obyéejnym pismem.)

e Starosta Nového Boru, Jaromir Dvorak, vyjadfil nazor, Ze novy koridor nebyl hledan, byl
zvolen ten nejkratsi a nejlevnéjsi pfes obydlenad uzemi, jinym koridorem se nikdo nezabyval.
PUR se o této véci zmiriuje jen okrajové, uklada provérit varianty a dopady na Zivotni prostredi.
Hodnoceni na lidské zdravi PUR nezmiriovala, do jednani jej vnesli zastupci Nového Boru.
Postrada vsak hodnoceni viivu na hodnotu dotéenych pozemkd, neni spokojen se zplsobem
hodnoceni podzemni varianty JIH pod Skalkou, kterou dokumentace nehodnoti pfiznivé. Vraci se
k jedndnim, kterd hodnoceni vlivd pfedchdzela, kde bylo dohodnuto, Ze jedinym Usekem
s podzemnim vedenim bude oblast StoZeckého sedla v CHKO Luzické hory. Novy Bor poZadoval,
aby se jednani se zastupci oznamovatele mohli zuclastnit zastupci municipalit, coZ bylo
umoznéno, probéhlo celkem 10 jednani. Negativné hodnotil, Ze oznamovatel dlouho odmital
dalsi vloZzeny podzemni Usek jako technicky nemoZny, aZz na poslednim jednani bylo pFipusténo,
Ze z technického hlediska to mozZné je. Toto FeSeni ma podle néj nejmensi dopad na Zivotni
prostredi lokality Skalka, ackoliv v dokumentaci takové hodnoceni neni. PFipomnél setkani
porddané oznamovatelem pro starosty ze Sluknovského vybéZku v roce 2016 a ujistil, Ze si je
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védom vyznamu zlepseni zdsobovani Sluknovského vybézku, ale preferuje jiné varianty neZ je
ta nejjednodussi a nejlevnéjsi preferovana v dokumentaci. Vyzval k podpofe ob&ani Nového
Boru v jejich usili o vedeni trasy v podzemni varianté. Nadzemni variantu povaZuje za velice
nevhodnou hlavné z divodu negativniho viivu na krajinny rdz pri pohledu na Skalku. Také
pfipomnél, Ze v hodnoceni na zdravi bylo z deseti potencialné ovlivnénych objektd Sest v Novém
Boru. Namitd, Ze v hodnoceni varianty 2a je mnoho nepravdivych udaji (napf. studna, kterd ma
byt vyuzivana jako zdroj pitné vody je zruSend). Pfipomina, Ze podle provadéci vyhlasky ke
stavebnimu zékonu se v zastavéném Uzemi umistuji rozvodna energeticka zafizeni pod zem.
Trva na poZadavku, aby doslo k vioZzeni druhého kabelového uUseku vedeni kolem Nového Boru
pod zem.

Ing. Konecna:

Pfedmétna studna je bilancovanym zdrojem vody, se kterym se pocitd, ma stanovené ochranné
pasmo, toto je vyjadfeni provozovatele studny, SCVK, které mize predlozit. K pozadavku na
vlozeni druhého kabelového Useku pod zem uvedla, zZe jiz ve zjistovacim Ffizeni bylo uvedeno, ze
je prakticky nerealizovatelny, ma tolik negativnich aspektd, které by zdmér znehodnotily. Toto
bylo uvadéno po celou dobu probihajiciho hodnoceni, presto tato varianta byla prfedmétem
hodnoceni v dokumentaci, coZz neznamena, Ze je tato varianta realizovatelna. Negativnimi
aspekty jsou zejména prechodové stanice, které by musely byt vybudovany i v Luzickych
horach, dalsim negativem je snizeni spolehlivosti provozu.

Ing. Budinsky se vyjadfuje k trasam, ty byly posuzovany ve studii Ministerstva pro mistni rozvoj
vroce 2013, studie je na internetovych strankach tohoto ministerstva v sekci elektfina -
Sluknovsky vybézek. Posuzovano bylo 5 tras, trasa ¢. 4 Dé&cin, Velky Senov, Rumburk,
Varnsdorf, prochazela by narodnim parkem Ceské Svycarsko. Trasa ¢. 1 pres Stvolinky, Ceska
Kamenice, Chribska, Krasna lipa, Varnsdorf. Trasa ¢. 3 Hradek nad Nisou, Varnsdorf, pfi
hranicich, prakticky celd by Sla pres Luzické hory, trasa ¢. 2 byla se dvéma podvariantami, obé
do Nového Boru, 2b uhyba na Kytlici, 2a kopiruje silnice. Vybrané trasy nevedou volnou
pfirodou, ale podél silnic, byly hodnoceny kladné v posouzeni SEA (,strategicka EIA“). Pfi vSech
jednanich se oznamovatel snaZil vysvétlit, Ze druhy kabelovy Usek by zkomplikoval vyznamné
spolehlivost, zhoruje se chranéni Usekd se stfidanim kabelu a nadzemniho vedeni, detekce
poruch. Presto byla varianta s druhym kabelovym Usekem zpracovana projekéné i hodnocena
v EIA dokumentaci, vietné doprovodného negativniho dopadu, coz je prechodova stanice
s nutnosti velkého stavebniho zasahu v Luzickych horach. Tuto variantu bude téz hodnotit
posudek, ktery ma urcit poradi variant, a jehoz nezavislost je zajiSténa tim, Ze zpracovatele
posudku vybird pFislusny Ufad, nikoliv oznamovatel. Vybér variant bude rovnéz soucasti
GUzemniho Ffizeni. Vizualizace kabelovych variant jsou zde k dispozici, rovnéz je k dispozici jejich
projektant vletné& technickych spolupracovniki. Oznamovatel se tedy snaZil o kompromis a
nechal projektovat a posoudit i variantu, v jejiz kvalitu osobné nevéfi, byt technicky
realizovatelnd je. Ani ekologické dopady této varianty nejsou pFiznivéjSi nez u varianty
nadzemni. Ve varianté nadzemni budou v Udoli osazeny dva subtilni stozary, kabelové vedeni
vSak narusi vodni poméry a vyzaduje obsluZznou komunikaci, po které bude jezdit téZzka stavebni
technika.

Ing. PrGsek, projektant, doplfiuje informace k navrzenému druhému kabelovému Useku.
Zasadnim problémem je to, ze kabelové vedeni ma jiné chranéni nez vedeni nadzemni. Kabel je
nutno rozkouskovat, a na jednotlivych koncich kazdého Useku kabelu pouzit méfici a jistici
zarizeni, kterd budou de facto malymi rozvodnami. Tak, jak je to nyni navrzeno a posouzeno
v dokumentaci, jedna se o minimalistické reseni, bez zalohy jakéhokoliv zafizeni, takze jakakoli
porucha na jednotlivém prvku zpUsobi vyFazeni celého vedeni z provozu. Z pohledu UGé&elu
vedeni, které ma zvysit spolehlivost zasobovani dodavky elektfiny a vytvofit druhou trasu do
Sluknovského vybézku, se tato varianta jevi jako neakceptovatelna s vyrazné nizsi spolehlivosti
v porovnani s variantou vzdusného vedeni. To je technicky fakt, ke kterému se dospélo v ramci
posuzovani pozadovaného dalsiho kabelového Useku. V kazdé rozvodné je kazdé zafizeni
zalohovano, vSe je minimalné dvakrat, v navrzenych minimalistickych pfechodovych stanicich
danych rozmé&rl neni zalohovano prakticky nic, muselo by to byt alespori dvojndsobné, aby to
spinilo standardni spolehlivost veSkerych zafizeni pouZivanych v rédmci provozu energetickych
siti v CR. 3.25
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e P. Horddek, starosta Varnsdorfu, pfipominky nemd, podporuje zdmér CEZ, dvacet let trvajici
feseni privodu el. energie do Varnsdorfu povazuje za neunosné. SpoleCnost by se méla trvale
rozvijet, region Sluknovska se trvale nerozviji, zdstal stat, nelze pfipojit nové zdjemce k el.
energii, problémy ma nemocnice. K otdzce vlivu zaméru na zdravi lidi, pfipomind, Ze ve
Varnsdorfu jsou lidé naopak deptani obavou z vypadku proudu pFi spatném pocasi. Zada, aby
pfitomni k problému pfistupovali pragmaticky a vénovali pozornost predkladanym argumentdm
pro vystavbu vedeni v nadzemni varianté a netrvali na varianté podzemniho vedeni, které by
pfineslo problémy.

e Predseda SdruZeni pro rozvoj Sluknovska, Michal Majék, pfipojuje se k aktivité, o které miuvil
starosta Horacek, spolecné z ostatnimi zde pfitomnymi starosty Sluknovskych obci. Starostu
Nového Boru chape, véF vsak, Ze zpracovatelé zaméru nasli nejvhodnéjsi variantu, ktera
pomiZe zlepsit Zivot 50 000 obyvatel Zijicich ,za kopcem" ve Sluknovském vybézku.

e Starostka Dolniho Podlu?i Iva Mindrova, jde ji rovnéZ o rozvoj Sluknovského vybézku,
projedndvané problematice se vénuje 4 roky, kdy nastoupila do funkce, zéstupci CEZ ji navstivili
(nejsou zde pritomni), jednani nebyla pékna, doZadovali se souhlasu s trasou, se kterou
nesouhlasil jiz jeji pfedchddce, a ktera je pro Dolni Podluzi neprijatelnd. Az teprve zpracovatelka
dokumentace ji sezndmila s mozZnosti posouzeni dalsich variant, byt ze véech $patnych je nutno
vybrat tu nejméné Spatnou, coZ se zfejmé podafilo. PovaZuje za nepfijatelné, Ze dalsi vioZzeny
kabelovy uUsek CEZ odmita. Z tisku se dovédéla, Ze Novy Bor si posuzovani druhé kabelové
varianty prosadil, mrzi ji, Ze obec Dolni PodluZi nestdla zpracovateldm za to, aby i této obci
nabidli zpracovani dalsi varianty vloZzeného kabelového useku vedeni. Také ji nikdy nebyly
pfedloZeny jasné dikazy o potfebé nového vedeni VVN. Pfed dvéma lety byly vzneseny dotazy
zastupiteld na zéstupce CEZ, odpovédi se jim nedostalo, nemaji 24dné &isla o zvyseni spotfeby
el. energie, o pfirodnich katastrofach, které by mély vliv na spolehlivost doddvek, dikazy o
nemoZznosti pfipojeni dalsich subjektd, chybi studie o potfebé el. energie, kterou nelze pokryt ze
stavajiciho vedeni. Pté se, zda CEZ r4dné pecuje o stdvajici vedeni, aby mohlo spolehlivé
fungovat, postrada udaje o vypadcich el. energie, o budoucich odbératelich energie, do dnesniho
dne nebyly dotazy zodpovézeny, CEZ stle miZi. Déle postrédd posouzeni vlivu zdméru na obec
Dolni Podluzi, ktera je zamérem nejvice postiZzena, vedeni pres obec ma délku 6,5 km,
v bezprostredni blizkosti vedeni Ziji lidé s kardiostimulatory, domniva se, Ze na tyto lidi vedeni
bude mit vliv, navrhuje jeden vioZeny usek N. Bor-Skalka-Varnsdorf. Chape technickou i financni
narocnost vloZeni kabelu do zemé, ale taze se, jak se zméni vypadky el. proudu, nakolik se
novym vedenim zlepsi, kdyZ vedle sebe povede nové i staré vedeni, Zada o vysvétleni pro laiky.
Obec nikdy nevyslovila s novym vedenim souhlas, obec si vyminila uloZeni kabelu do zemé tam,
kde se vedeni v obci priblizuje k obydli, protoZe se domniva, Ze vliv na zdravi to mit bude. Pta
se, pro¢ je usek s vlioZenym kabelem pod Sébrem tak ddlezZity, aby byl kabel v zemi, pro¢ se
neulozi do zemé tam, kde Ziji lidé, co bude dale s vedenim stavajicim, nevyhovujicim.
Pripomnéla, Ze nékteré obce budou mit z vedeni vyhody a pta se, jaké vyhody bude mit
z nového vedeni Dolni Podluzi, o Zadnych nevi. Podivuje se nad tim, Ze vedeni ma vliv na faunu,
nikoli vsak na lidi. Z hodnoceni vlivu na lidské zdravi, pochopila, Ze nové vedeni nema vliv na
lidi, ktefi jsou jiz tak jako tak vystaveni vlivu stavajiciho vedeni, mrzi ji, Ze lidé jsou na
poslednim misté, nevi, zda je v EIA Fesen pripad drazu pri doteku stoZaru a krokové napéti.
Pritomnym zastupcim CEZ-Distribuce dékuje, Ze oproti pfedchozim zdstupcdm s ni i ob&any
jednali, vzali ji do terénu, byt kaZdou schlzku si musela vybojovat. DilezZitd jsou podle ni
témata, kteréa se zde neprojednavaji, tj. ndhrada za nepochybné znehodnocené pozemky,
dotazuje se na osud oblana s kardiostimulatorem, ktery bydli v samé blizkosti trasy. Vsem
dékuje za spolupraci, kterou ale povaZuje za nedostateCnou, nevidi konec, co pozitivniho to
pfinese Dolnimu PodluZi,

K udoli Militky — obec dlouho bojuje o zvyseni turismu v obci, kdyZ netknuta krajina v okoli,
krésné pfiroda jsou jedinou devizou, a i o to mélo obec prijde. Udoli spojuje Jifetin a Dolni
Podluzi, je to byvaly dil, v budoucnu by se tam mohlo stavét, i to bude obci vzato, byt CEZ
udélal hodné ustupkd, porad je to pro obec mélo, katastr Dolniho PodluZi bude znehodnocen.

Ing. Kubitek pripomnél, ze se projednava vliv na Zivotni prostfedi, otdazky financni,
Ve o v _wvrs
znehodnoceni pozemku se zde neresi.
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Ing. Konecna: obec byla posuzovéna ve stejném rozsahu jako vSechny ostatni obce po celé
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trase. Pro ucely posouzeni vlivu na verejné zdravi (vCetné kardiostimulatoru) byly vytypovany
objekty nejblizsi v trase, predava slovo hodnotiteli na verejné zdravi, dr. Skacelovi.

Dr. Skacel: v Dolnim Podluzi byly hodnoceny objekty, které jsou vyjmenovany v dokumentaci,
pro které byla pocitana mira zdravotniho rizika, ve spolupraci s EGU a.s. Pro vSechny objekty
byla vypocitana mira zdravotniho rizika pro vSechny typy vedeni témér na nule, pocitano na 3
desetinnd mista, méné& neZ 1 tisicina toho, co by eventudln& mohlo zplsobit poskozeni. Uvadi
pfiklad ovlivnéni elektromagnetickym polem, jen v této mistnosti je 6 wifi, tedy
elektromagneticky smog je vSudypfitomny, existuje i wurlité pfirozené pozadi, dale
elektromagnetické pole Zemé. Zijeme v elektromagnetickém poli a neda se s tim nic délat. Jde
tedy o to, jak velky mize byt prisp&vek vedeni, v zddném z domu nebylo toto riziko vétsi nez 1
promile.

Ing. Budinsky vysvétlil, ze problém dfivéjsi $patné komunikace CEZ s obci Dolni PodluZi byl
vyre$en uréenim jiného zaméstnance CEZ pro vedeni jednéni. K otdzce piinosu pro obec Dolni
Podluzi uvedl, Ze obec byla dosud na konci zasobovaci trasy z trafostanice Varnsdorf, nyni bude
na zacatku, trafostanice Varnsdorf se stane prvni napajenou stanici, bude zokruhovana, tj. kdyz
to nepljde jednim vedeni 110 kV, pljde to druhym vedenim 110 kV. Tim se zvysi spolehlivost,
pfinese to rozvoj pracovnich pfilezitosti ve Varnsdorfu, kde sidli jedna z nejSpickovéjsich stroj.
firem, jeji rozvoj zavisi na spolehlivém zasobovani elektrickou energii. Nové spotrebitele nelze
pripojovat, oficiadlni statistika (ne)pFipojovéni neexistuje ptfipadnym zdjemcim se naznadi, ze
jsou problémy, oficialni zadost jiz nen| podana, zajemce odcha2| do jiného reglonu Urcité to
prospéch obci pfinese, penize nemuze slibovat. Skupina CEZ obecné tam, kde plsobi, tam
pomaha. Kdyz prijde nadaci CEZ Zadost ze Sluknovského vybézku, nebyvad osly$ena. Byt
nemdZe za nadaci mluvit, vyb&Zek je vniman jako problémové Gzemi, kde je nutno pomahat,
stejné jako kolem elektréren a jinych zafizeni skupiny CEZ.

Ing. R&li§ se vyjadril ke spolehlivosti zasobovani a vzrlstu spotfeby el energie v CR. Z dat CSU
vyplyvd, Ze vzrlst &ini 1-1,5 % ro¢né&, od roku 1996, kdy byl ptedloZen prvni zdmér je to 15 -
20% celkem jenom v domacnostech.

Aby mohla CEZ Distribuce a.s. stavajici vedeni komplet rekonstruovat a dosahnout standardu
spolehlivosti, potfebuje nahradni napaje¢, nebot rekonstrukce probihd po ¢astech pfi Uplném
vypnuti napajeni.

Nyni je provadéna standardni Udrzba, jak to umoznuje kratkodobé omezeni dodavky nebo se
provadi pod napétim, coz je komplikace z hlediska zajisténi spolehlivosti a bezpecnosti, jak
pracovnik{, tak dodavek do odb&rnych mist.

K nebezpeli krokového napéti Ing. Ralis uvedl, Ze vznika pfi padu vodi¢e na zem, u velmi
vysokého napéti je na vedeni tzv. zevni lano, pfi padu vodiCe na zem se vedeni diky zevnimu
lanu okamzité vypina. U vysokého napéti jsou standardné draty tfi, u velmi vysokého napéti
Ctyfi nebo sedm, jeden drat slouzi vzdy k odpojeni celé linky. Vedeni i pfes pravidelnou udrzbu
vyZzaduje po padesati letech vétSi zasah, ktery bez nahradni prenosové trasy neni mozno
provést. Vedeni je ve tvaru paprsku, ktery umozni vytvoreni kruhu, aby jej bylo mozno
provozovat z obou stran, poruchy nikdy nelze vyloudit.

Starostka Dolniho Podluzi, Minarova, pta se, zda jeden vioZeny uUsek z Nového Boru, Skalky az
do Varnsdorfu, je redlny, kdyZ draty podléhaji povétrnostnim vlivim, snéhu, ndmrazam, ale
kabel je v Udoli schovany, a jak jsou osetfeny draty proti témto vlivim a padajicim stromdm.

Ing. Ralis: technicky realné to je, ale pfinasi to spoustu komplikaci, terén je hornaty, polozeni
do zemé slozité, zavisi na geologickych a hydrogeologickych pomérech, na kazdych 600 - 800
m kabelu musi byt spojkovisté, delSi kabely dodavatel neumi vyrobit. Kazdé spojkovisté je
naro¢né na dodrzeni technologickych postupd, je mistem potencidlnich poruch, zvlasté v tomto
hornatém terénu a nadmorské vysce. Hledani poruch je narocné zvlasté v zimé, kdy jsou tézké
pristupové podminky pro techniku a vykopani. Oprava je naroc¢na, nutno zajistit suché prostredi,
bez primési bahna. Cim del$i kabel, tim vice musi byt spojkoviét, stoupd riziko nespolehlivé
dodavky. Pro spravné ulozeni kabelu je nutno premistit velké mnozstvi zemin, kamene, jilu,
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hliny, ve svahu je kabel nutno kotvit, aby neujizdél, mdZe dochazet k ovlivnéni
hydrogeologickych pomé&rd.

Pokud jde o pady stroml - u nyné&jsiho VN jsou stozary vysoké 12m, u velmi vysokého napéti
jsou vy$si, az 26 m, je zde tedy menéi pravd&podobnost narazi vétvi, pfedmétl vzduchem
prenasenych, je spolehlivéjsi nez napéti vysoké. Technické feSeni musi byt takové, aby
minimalizovalo vznik namrazy, podle namrazové mapy se navrhuje technické FeSeni, aby
splfiiovalo protindmrazové vlastnosti.

Ing. Budinsky: kabely nizkého napéti a vysokého napéti jsou znaCné odliSné. Pojezdna
komunikace by rovnéz musela byt 33 km, celych 24 hodin pfistupna pro tézkou techniku.
V hordch to Ize, ale v intravildnech je to komplikované. V pfipadé mokfadl dochazi k jejich
ovlivnéni, kabel drénuje, odvadi vodu.

Dr. Machacek: navrzen prechod z kabelu blize k Lesnému, kde neni takova namraza jako nahore
v horach. Na druhou stranu priichod kabelu mokifadem u Zlatého potoka povaZuje za naprosto
nevhodny. Militka je dle jeho nazoru cenné Gzemi, byl dlouho diskutovan zplsob preklenuti,
stozarové misto v nivé bylo navrzeno posunout za cestu a minimalizovat tak zasah do udoli
vCetné osazeni zelené.

Senator Vosecky pfipomnél, ze vedkeré zde uplatnéné podnéty musi MZP zpracovat, takze je
bezpfedmétné bavit se o lhdtach, podnéty zde podané maiji stejnou vahu jako vyjadfeni podana
pisemné&, omluvil starostku ze Svoru.

Starosta Dvordk: domniva se, Ze trasa byla jiz predem dana, vratil se ke zjistovacimu Ffizeni, kdy
nebylo v informacnim systému EIA zvefejnéno celé stanovisko N. Boru, byl tam jen vytah toho
hlavniho, v ZUR jesté pfed aktualizaci byla zvefejnéna varianta severné od Skalky, o které se
predtim vidbec nediskutovalo, objevila se v ZUR v kvétnu 2017, domniva se, Ze ji tam dalo MZP.
Nikdo se nevyjadfil k namitce, Ze v zastavéném uUzemi ma jit elektrické vedeni pod zemi.
Kombinace Skalky a Arnultovic ma vliv na krajinny raz i obydli, kabel by tam mél jen 800 m,
takZe by dalsi spojkovisté nemuselo byt, dotéené pozemky by mésto pfipadné prevedlo, mrzi
ho, Ze podzemni varianta je z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi opomijena.

Ing. Kubi¢ek: MZP nemé& kompetence v pribéhu EIA stanovovat daldi trasy, ani varianty, to je
véci oznamovatele. Vyjadreni Nového Boru v ramci zjistovaciho Fizeni bylo pfilohou zavéru
zjistovaciho fizeni, do textu zavéru se celé nedava, Ing. Kubicek jiz o tom pana starostu
informoval. ZUR pofizuje kraj, MZP neni autorem aktualizace z kvétna 2017, ani nenavrhovalo
trasu, ktera se do ZUR dostala.

Ing. Konecna: k varianté kabel Jih — na zaddost mésta Nového Boru byla zapracovana varianta
kabel Stred, kabel Jih pozadovédna nebyla, ale logicky se nabizi, proto byla snaha ji také
posoudit, ale zahy bylo zjisténo, Ze neni realizovatelna. Predstavovala by brutalni zasah do dvou
nemovitosti u Mysi diry, navic je v Gzemnim planu navrzen plynovod. Prostorové polozeni vedle
plynovodu neni mozné. Plynovod tam dosud neni, a pokud by tam nebyl ani v budoucnu, vlozeni
by teoreticky bylo mozné, ale doslo by i tak k ohroZeni soukromého vlastnictvi, zasahu do dvou
zahrad, ohrozeni minimalné jednoho domu z hlediska statiky, coZ zpracovatelsky tym a investor
povazuje za absolutné neakceptovatelné, mimo etiku této akce a proto tato varianta nebyla dale
hodnocena.

Zastupitel N. Boru - dékuje starostovi a starostce Mindrové, CEZ dle ného predkléda jakési
navrhy néceho ve velkém kontextu. Postrada vizualizaci pfechodové stanice, nikdo nevidél jeji
velikost, je to zamaskované v lese. Zajem na pfivedeni elektrické energie do Varnsdorfu vsSichni
chapou, je jen potfeba se domluvit. Vizualizace byla jen ve 2D, je nutno si uvédomit, Ze to bude
jesté x30 m nahoru, proto je proti tomu velky odpor vefejnosti. V lese to vétsinou nikomu
nevadi, jisté by byla shoda na varianté jednoho kabelu dle pani starostky Dolniho Podluzi. CEZ
je nejbohatsi firmou v CR a technicistni problémy by si mél vyfesit sdm, v porovnani
s miliardami vynaloZenymi na jaderné elektrarny je zakopani kabelu dva metry do zemé
nevyznamné. NaruSeni vodotece povaZuje za berlicku. TaZe se, zda patky stozarG 110 kV je
mozno vyuZit v budoucnu pro napéti 400 kV s distribuci do SRN nap¥.
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Senator Vosecky: podle né€j vedeni bude jen 110 kV, on sam kvlli obavé z vystavby vedeni 400
kV pred 20 lety vystupoval proti CEZ. Pristup CEZ se pred 4 lety zménil k lepSimu, garantuje, zZe
400 kV vedeni kabelem nebude.

Ing. PrG8ek: 400 kV je vyrazné vy$si napétova hladina s vy3&imi doskokovymi vzdalenostmi,
stozar 110 kV v zadném pfipadé nelze pouzit pro napétovou hladinu 400 kV, délka ramen
stozarl i patky pro 400 kV jsou vyrazn& rozmérové vétsi. Dale se vyjadiuje ke zdravotnimu
riziku, kazdé stavajici i nové vedeni je projektovano tak, aby pfimo pod nim bylo splnéno
nafizeni vlady ¢. 291/2015 Sb., o ochrané zdravi pfed neionizujicim zarenim, i pfimo pod nim
jsou splnény hygienické limity pro trvaly pobyt osob. Cim déle od vedeni exponencialné kles
hodnota elektrického a elektromagnetického pole, proto v budovach, které jsou pod vedenim
10-20 m, je vliv témér nulovy, neméfitelny. To je konstatovani fyzikalnich vlastnosti.

P. Rydl, zastupitel mésta Varnsdorf a ¢len predstavenstva TOS Varnsdorf: reaguje na vystoupeni
starostky Dolniho Podluzi, rozumi diskusi kabel vs. vrchni vedeni, ale nechape, pro¢ p. starostka
zpochybriuje potrebnost nového vedeni. Vypadky doddvek u TOS Varnsdorf mize potvrdit,
vznikaji milionové ztraty, na nové vedeni se Cekd ne od devadesatych, ale jiz od osmdesatych
let, kdy problémy zacaly vznikat.

Ing. Tomasek upozorfiuje, ze nyni diskutovand varianta jedné kabelové trasy Novy Bor -
Varnsdorf, tato varianta vSak nebyla pfedmétem posuzovani, musel by tedy probéhnout novy
proces EIA.

Ing. Pridek: k otdzce povinného uloZeni kabelu v zastavéném Uzemi pod zem podle provadéci
vyhlasky ke stavebnimu zakonu, tento pozadavek urcité nejde splnit ve 100 %, existuji situace,
kdy je vhodné&jsi vést to jinym zplsobem, vzduchem. Na mapé ukazuje trasu ve varianté Stred,
kterd vede v zastavéném Uzemi 140 délkovych metrd, nevede ptes zastavéné plochy, vede pies
GUzemi urcené bud k zemédélskému hospodafeni, v Uzemnim planu je zanesena technicka
infrastruktura, vedeni jde i pres jednu lokalitu ozna¢enou v Uzemnim planu jako zastavitelna.

Ing Kubicek vyzval k otazkam a pripominkdm dotlené organy statni spravy, za které se nikdo
nepfihlasil, proto vyzval k vyjadfeni vefejnost a dotlenou verejnost.

Ing. Benes, ob¢an Nového Boru, cituje definici zastavéného Gzemi obce, ze které plyne, Ze neni
rozhodné, zda v tom uzemi néco stoji nebo ne, pro uloZeni nad zem musi byt vyjimka, vytyka
dokumentaci, Ze v ni o tom nebylo ani slovo. Vraci se k uzemné planovaci dokumentaci vyssiho
uzemniho celku, tj. kraje, ktera je zdvazna pro obce. V momenté, kdy se néco objevi v UPD
kraje coZ je i ZUR, tak to musi obec prevzit. V kvétnu se v materidlu pro zastupitelstvo kraje
objevila aktualizace ¢. 1, doslo ke korekci kabelové trasy v oblasti Skalka, s tim, Ze byla zrusena
trasa podél silnice, a objevil se tam koridor ve tvaru dvou tras, které vysly jako nejvyhodnéjsi
v pfedlozené dokumentaci EIA. Z toho dovozuje, Ze zhruba pred rokem bylo jasné, jaka trasa
bude prosazovana, tomu odpovida i dokumentace EIA. Upozorrniuje, Ze aktualizace nebyla
schvalend, ve vyhodnocovaci tabulce dokumentace EIA se porovnavaji trasy s aktualizaci, ale ne
s platnym uUzemnim planem (UP) kraje. S platnym UP kraje je v souladu pouze trasa podél
silnice. Ing. KonecCna tvrdila, Ze neni mozZné provést kabelovou trasu Jih, Ze ji vyradili
z posouzeni. Podle Ing. Benese se nehledalo nejvhodnéjsi technické provedeni. Ze své pozice
projektanta v jiném oboru, do véci vidi. Vlastni provedeni by vypadalo jako kabelova trasa
v délce 800 m bez nutnosti spojkovani, pouZil pfitom fezy, které zpracovavala projekce, umistil
tam prfechodovy objekt, prichod pod Sporkou a pod silnici, pod Skalku vyuZil stavajici cesty jako
doprovodné komunikace (nikde se nedocetl, Ze by to musela byt komunikace v pravém slova
smyslu), v Fezech bude vidét, jak to tam umistil, opérna zed, ktera tam je, tak by zasahovala do
naspu komunikace, nezasahovala by do uzemi Skalky. Na mapé je chybné stanovena hranice
posouzeni Natura, je zde zndzornén plynovod, sife zafezu by byla 14 m od komunikace.
Jednoduchym nahledem do uzemniho planu Nového Boru lze zjistit, Ze udajny plynovod je
propojeni vysokotlakych vétvi plynovodu, to znamena, Ze plynovod tam v Zadném pfFipadé
zrealizovat nejde, Ize ovéfit u distributora, Ze s ni¢im takovym tam nepocita. Opérna sténa,
ktera by byla 8 m od hrany komunikace, prochazi v Mysi dife a inkriminovany pozemek by se
podesel podzemnim protlakem poloZzeny do chrani¢ky, tim padem se nahofe nemusi Fesit
navaznosti na obsluZnou komunikaci. Podvrt, ktery se déla bézné aZ do 200 m, tady by to bylo
60 m, a dal uZz by to mohlo zase pokracovat bez problému, bez viivu na okolni zastavbu az
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k mistu dalsi prechodové stanice v lese. Takova varianta je jako jedina v souladu s Uuzemnim
planem a znamenala by absolutné nejmensi zasah do Zivotniho prostfedi a méla by minimalni
vliv na obyvatele. To je pfedstava, jak by to mohlo vypadat s tim, Ze obsluZzna plocha by vedla
podle odvodrnovaciho Zlabu a aby byl dodrZen odstup od komunikace 5 m, tak by tam kabel
mohl byt. Ukazuje jesté dalsi obrazky, kudy by trasa vedla pod Skalku, jsou tu zarezy, kudy by
to zasahovalo do vegetace minimalné. Ukazuje, jak se Fizeny protlak déla, je to standardni
technické rFeSeni, které by bylo mozné zrealizovat.

Ing. Prddek: tato varianta byla provéfovéna, byla vyhodnocena jako velmi vyrazné& nevyhovujici,
znehodnocujici pravé dim &. 138, &lo by se v t&sné blizkosti roubeného domu pod zahradou a
nebylo by mozné garantovat bez néjakych dalSich opatfeni neposkozeni domu a tim
byla vyhodnocena jako nerealizovatelna. Ohledné trasy pod Skalkou, obdobny obrazek (studii)
jako mél pan Benes$ také zpracovali, ale v tuto chvili nejde pfimo o Skalku, jde o to, jestli ze
silnice bude vidét vzdusné vedeni nebo zarez vysoky podle toho, jak se zafizne do kopce, 3 - 6
m.

J. Stépén, vlastnik nemovitosti Havlickova 138, u Mysi diry, je ochoten nemovitost N. Boru
odstoupit za béZnou trzni hodnotu, bylo mu feCeno, Ze Novy Bor nic vykupovat nebude.

Prob&hla vyména nazorl mezi starostou a obéanem Nového Boru.

Starosta Jaromir Dvorak: ackoliv stavba je spolecnosti CEZ, pokud stim ob&ané budou
souhlasit, tak nemovitost mésto Novy Bor vykoupi.

Z. Fara: je majitelem pozemkd, dotéenych stavbou v Dolnim Podluzi. O pldnovani zaméru vi
déle neZ dvacet let, na jednu stranu eka na vétsi kapacitu pripojeni nékolik set ampér, nebot
jsou s tim problémy, na druhou stranu Zil v domnéni, Ze se bude jednat o vrchni vedeni
stozarové. Pred tydnem se dival na internet, zjistil, Ze na jeho pozemku je zakreslena
pfechodova stanice, o rozloze 20x20 m, v prispévku Dr. Skdcela se neorientoval, jaka nese
zdravotni rizika zafizeni prechodové stanice, je to vyusténi podzemniho vedeni navazujici na
stoZzarové. Prestoze jeho areal neni urCeny k bydleni, domniva se, Ze zde zvysena zdravotni
rizika budou, coZ je jedna z véci, kterda by znehodnotila jeho nemovitost. Daleko vice by doslo
k znehodnoceni diky technickym parametrim a ochrannym pdsmdm takovéto stavby. Prejet
misto s uloZenym kabelem mohou vozidla do nosnosti 6 tun. Tento areal by pak byl absolutné
bezcenny, zde uZ by neslo o zfizeni vécného brfemene, ale musel by svolit, aby CEZ areédl
odkoupil. Prijezd k takovéto stanici je po mistni komunikaci v Dolnim Podluzi, kudy i on ma
pristup ke svému arealu. Nedovede si pfedstavit, pokud by tam byla sniZzena nosnost na 6 tun,
jak by se tam dostali napf. hasi¢i, popeldfi, a vibec technika k tomu, aby i on mohl svdj areél
udrZovat a nakladat s nim. Komentuje fotografii vozovky, pod kterou by mél byt uloZen kabel, a
ktera by také ztratila funkénost. Vrchni vedeni jako spolumajitel pozemku je ochoten
akceptovat, paklize s (fvEZ dohodne podminky, s umisténim pfechodové stanice na jeho pozemku
rozhodné nesouhlasi. Slo by o totalni znehodnoceni, znovu opakuje nesouhlas. Pokud obclané
nechtéji vrchni vedeni, necht je stanice umisténa jinde. Doufs, Ze to budou respektovat jak CEZ,
tak obcané odkudkoliv.

P. Hanykyt, obcan Dolniho Podluzi namita, Ze zde koupil nemovitost o 35 ha, pfed 4 roky se
dovédél od CEZ, Ze vrchni vedeni mélo vést az k pomniku na druhou stranu, pak se mélo vratit
zpét a podle aleje vést nahoru. Dotazuje se, pro¢ vedeni nesméfuje na Varnsdorf, nii celou
vesnici, na pozemku 35 ha chova dobytek, zatimco Zaba je chranéna, dobytek pod vedenim
bude 8 mésicd, také je tam Natura 2000. Pozemkovy fond vlastnika nuti, aby na svém pozemku
vytvoril meze, které tam jiz dfive byly, domniva se, Ze kvdli vedeni tyto meze budou znieny a
pozemky znehodnoceny. Také tam ma stavebni parcelu, kterou chtél vyuzit a vedeni mu ji
znehodnoti.

Ing. Konelnd: trasa byla nalezena ve spolupraci s obci, ptimo v terénu zastupci CEZ, obce a
zpracovatele projektu se po cely den snazili nalézt vhodnou trasu. Plvodni trasa byla ve studii
MMR, ale byla zmé&né&na na novou, pro p. Hanykyfe hordi, ale v plvodni trase bylo vice
dotéenych objektd, to byl divod zmény. Vliv na dobytek zodpovi Dr. Skacel
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P. Hanykyi nesouhlasi, pfedchozi variantu povaZuje za lepsi, tato je pfimo mezi domy, blize
lidem, sousedé odnaproti budou mit vedeni pfimo pfed domem.

Ing. Konecna: v Uzemnim fizeni k planované stavbé bude investor vést jednani, pfi kterém se
budou fesit dalsi podrobnosti jako ochranné pasmo apod.

P. HanykyF namita, pro¢ trasa nejde k pomniku, pak k nemocnici, kde se napoji na staré vedeni.

Ing. Konecna: trasa, kterou dostali od obce, je ze vSech nejsetrnéjsi, jina jim nebyla predloZena.
Vzdycky bude nékdo dotéen v obytné zastavbé, Dolni Podluzi je roztahané smérem k
Varnsdorfu, zadna vétsi mezera nikde neni.

Dr. Skacel: jiz v minulosti byl provadén konkrétni terénni prizkum vlivu vedeni velmi vysokého
napéti na dobytek, a sice Slechtitelskym Ustavem v Sumperku. Béhem sezény se na louce pasly
kravy a bylo zjistovano, zda maji senzor, aby se otacely k severu. Bylo zjisténo, Ze kravy se
otaceji nikoliv vlivem elektromagnetického pole, ale vlivem vétru, slunce, konfigurace terénu.
Nezjistilo se, ze by vnimaly svétové strany, otacely se vlivem elektromagnetického pole a byly
zmatené. Pastva neni vedenim VVN znehodnocena.

P. Hanykyf nadale trva na tom, Ze bude znehodnocena mez, kterou ma vytvofit, sloupy
uprostred louky ji znehodnoti, téZko se s vozem, ktery ma 12 m, bude vyhybat sloupu. Vysazeni
meze jako souclasti Natury 2000 tak bude znehodnoceno.

Ing. Konecna: zcela jisté tam neni Natura 2000. Jak v dokumentaci, tak i na projednani jiz bylo
uvedeno, Ze hlavni divody pro vylou¢eni druhého kabelového Useku jsou dva:

1) pfechodové stanice na konci véech vioZenych kabelovych Usekl, (celkem 4 az 6), cituje ze
stanoviska CHKO, kterd pozaduje aby varianta kabel Strfed stejné jako varianta kabel Jih
v Novém Boru byla vyhodnocena jako neakceptovatelnd, stejné jako kabel v Dolnim Podluzi.
Akceptovatelny je pouze jeden vlozeny kabelovy Usek, pokryvajici nejcennéjsi ¢ast Luzickych
hor, a nevyZadujici pfechodové stanice, ale pouze ptechodovy stozar. Ddvodem je vliv stanic na
krajinny raz, a dalsi slozky zivotniho prostredi.

2) vylouéeni varianty kabel JIH kvili vlivu na stavajici domy, které maiji ¢isla popisna, takze
slouzi k bydleni.

P. Eichler, z Nového Boru: k akceptaci zékon§ v CR, nelibi se mu, Ze pro projektanta 140 m
v zastavéném uUzemi nic neni. Pfedpis jednoznacné stanovi umisténi kabelu pod zem. Vénuje se
spousta pozornosti pfirodé, ale predkladané dvé nadzemni trasy kolem Skalky povazuje za
nelegalni, v rozporu se zakonem. Drive Zadné vedeni nesmélo byt vedeno vzduchem, diky
lobbistovi, ktery pripojil k zakonu pfipominku, Ze vedeni 400 kV a vice mize vést v zastavéném
uzemi nad zemi, tak se lehce méni zakony. Chce-li nékdo vyjimku, méla by se udélit, jen kdyz
neni jind moznost, technicky podzemni kabel vsak mozZny je. V Praze je 73 tisic km podzemnich
tras, tzv., kolektory, chodby pod domy, tam jsou kabely vedeny po sténé, nejsou zasypavany,
jsou kdykoli pFistupné. Kolem Skalky je tedy mozZnosti vice, pokud by se tam postavil kolektor,
tedy chodba jako na hradu Bezdéz pro Uték v dobé nebezpeli, 600 m by stacilo, tak se tam
kabel zavési. Je to prichodné, pak by nemusely byt pfechodové stanice, ze stoZaru by se to
svedlo do kolektoru, nebylo by to tak sloZité, ani 20x20m areal nepovaZuje za problém. Pta se,
kdo dava vyjimky, kazda vyjimka ma potencial podplaceni.

Ing. Prddek ukazuje na mapé& tUzemniho planu Nového Boru, hranice zastavéného Uzemi, kudy
povede nadzemni vedeni. O vyjimku se zada v odlvodnénych pfipadech na stavebnim ufadé,
ten posoudi zadost a rozhodne. V zadosti se uvede, jaké by bylo Feseni bez udéleni vyjimky.

Bez pfechodovych stanic vice nez jeden kabelovy Usek nelze vybudovat, takze i na téch 140 m
podzemniho kabelu by byly dvé pfechodové stanice 140 m vedle sebe.

Z. Fara Zada o reakci na dfive vznesené pfipominky, ma dalsi pfipominky, Zada o odpovéd’ a
zaznamenani v zapise, aby Ing. Konecna fekla, jaka omezeni by jej Cekala, pokud by byla na
jeho pozemku zFizena prechodova stanice.

Ing. Konec¢na: ma stejny nazor, kabel v Dolnim Podluzi neni akceptovan dokumentaci EIA.
Kdyby mél byt vybudovan, omezeni jsou znacna, jednak ohrazeny pozemek stanice minimalné
20x20 m v minimalistickém provedeni, dale jesté ochranné pasmo. Kabel musi byt doprovazen
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komunikaci (pracovni nazev), jde o zpevnény pruh cca 3 m Siroky, ktery unese tézkou
mechanizaci, samotna kabelova trasa je naopak nepojezdna, nesmi se pfes ni prejet tézsi
technikou, omezeni je 6 tun. Tim kabelova trasa plsobi vétsi omezeni nez nadzemni, napt.
zemédélec by pres ni nemohl jezdit traktorem.

Z. Fara zddrazriuje znehodnoceni svého aredlu i pfistupu k nému, obraci se na starostku, jiny
pfistup k nému neni.

v v v

Ing. Prisek: pro pfipadny prejezd kabelu vozidly t&%$imi neZ 6 tun musi byt specidlni zpevnéni,
omezeni 6 tun je pro volny terén, u béznych kfizovani komunikaci to Ize resit technicky, jinak by
kabel nemohl byt veden témér nikde.

Z. Fara vychazi z obrazku, kde je kabel bezprostfedné v blizkosti komunikace, pfes jeho areal
kde je plyn, svételny kabel, pFipravené misto pro pripojeni tovarniho objektu, nema problém ani
s umisténim stoZaru na pozemek, nesouhlasi s omezenim stanici.

Ing. Prddek souhlasi, e omezeni na pozemku p. Fary by kabelem bylo mnohem vé&tsi.

Starosta Dvorak: jestli jedinou pfekazkou druhého viloZzeni kabelu v Novém Boru jsou 2
pfechodové stanice, nemovitosti je ochoten vykoupit, pak nevidi divod, pro¢ by podél silnice
I/9, nemohl byt poloZen kabel, je to do deseti metrd, pfechodové stanice tam mohou byt,
nenarusi se nemovitost, pak jedinou prekazkou pravni je nesouhlas CHKO, ale usetfi se
vyznamny kus lesa, cca 3/5, co? je dlleZité z hlediska viivu na ZP. Podle néj SCHKO nékdy
vystupuje proti Zivotnimu prostredi, (pfiklad 4 dubd, které kvdli plynovodu mohly byt vykaceny,
kdyby mésto Novy Bor nezasahlo).

Ing. Pridek: ddvdme na misky vah, zda bude 1 vloZeny kabelovy Usek s prechodovymi stozary
bez prfechodovych stanic, na druhé strané, Ze budou dva vlozené kabelové Useky se 4
prechodovymi stanicemi, a pokud jde o spolehlivost, ta bude vyrazné sniZzena pro cely napajeci
trakt. Toto je konstatovani skutecnosti, neni na ném jako projektantovi, aby tyto varianty
hodnotil z hlediska zZivotniho prostfedi, on navrhuje varianty a fika, co ktera z nich znamena.

Alena Kojzarova, bydli v ¢asti na jihu Skalky, vsichni v okoli trasy by jisté byli radi, kdyby to
bylo v podzemnim kabelu, coz bude slozité. Otazka je, jak se k tomu kdo postavi, az to uvidi a
Zada, aby se vizualizace obou tras zaméfila na oblast Skalky, aby bylo patrno, jak by ta ktera
trasa poskodila jeji krajinny raz, pokud by kabel nebyl opravdu moZny. K otdzce trasy Stred,
ktera tam prfedtim nebyla, pfipomina, Ze na zacatku, kdyZz se zalaly posuzovat trasy, byla jen
jedna a objevila se v plvodnim planu mésta, ktery neresil technické okolnosti. Taky se asi
nezabyval ochrannymi pasmy. Pak byly navrzeny 2 trasy, obé po jihu Skalky, celou oblast, kde
bydli, by uzavrely do trojuhelniku. V té dobé se nikdo neozval, Ze trasa narusi krajinny raz. Oni
se proti tomu postavili a moZna tehdy se zménilo usneseni zastupitelstva z kvétna 2017. Na
projednani jsou zfejmé lidé z Jihu i severu Skalky, mrzi ji, Ze situace s variantami obCany stavi
proti sobé, tuto situaci mélo pfedpokladat mésto roky predem.

Starosta Dvorak: nesouhlasi, mésto nema od samého zacatku jinou variantu neZ podzemni
kabel, ta byla i v pdvodnim koridoru, pak se ukazalo, Ze to nema technologické Feseni.

Ing. Tomsa: ke krajinnému razu, komentuje vizualizaci nadzemni varianty Jih se stozary,
vyZadujici vykaceni zelené, kterd vede Uboclim kolem Skalky, stozary budou ze dvou stran
Skalky, dale vede soubézné s komunikaci, s Havlickovou ulici, a dale variantu Stred s vlozenou
prechodovou stanici. V této varianté se dva stozary nahrazuji dvéma prechodovymi stanicemi,
coz povazuje za nesmyslné, ukazuje variantu se stozarem. Varianta kabel Jih kolem silnice sice
krajinafsky vychdazi nejlip, ale nehodnoti se samotna Skalka, nybrz cely prib&h vedeni i pres
Luzické hory, coz je zasadni pro vysledek, protoze vystavba dvou prechodovych stanic by
narusila krajinny raz Luzickych hor.

Senator Vosecky reprodukuje dotaz z publika ke cvikovskému katastru, k vedeni 35 kV, které
ma jit do zemé. Dotaz bude podan pisemné a predan zpracovateli posudku.

P. Vojtikovd, Svaz primyslu a dopravy, nemd dotaz, jen apel na mistni obcany. Svaz je
nestatni nepoliticka organizace, zahrnuje 11,5 tisice firem, hodné jich je ve Sluknovském
vybéZku, kde je bohuzZel z divodu kapacity nedostatek el. energie. Firmy se nejen nem(zou
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rozvijet a ani zachovdvat pracovni mista, maji velké finanéni naklady z vypadkd elektrické
energie.

P. Lacinova se pfipojuje k Ing. Tomsovi, nadzemni varianta Stred, kterd se ji a dalsich ob&and
tyka, v celém kontextu nejméné zasahuje krajinny raz, pripadné dotcena obydli a povazuje ji za
nejlepsi.

Ing. BeneS, Novy Bor, s nadzemni variantou nesouhlasi i proto, ze soucasti evropsky vyznamné
lokality je olSina podle Sporky. Kabelova trasa, kterd by tudy vedla, pry vyZaduje drastické
kdceni, pfitom kabel jde po okraji olSiny, znamenalo by to 600 m? kéceni. Vrchni vedeni
vyZaduje prokdceni 1700 m? a dojde k likvidaci celé ol$iny, je to podmacené lzemi, dojde
k vysuseni tim, Ze se to odlesni. Vrchni vedeni bude s prisekem kolem 30 m, tj. osové 15 m na
kaZdou stranu, stromy v této vzdalenosti o vysce 24 - 25 m v disledku vysuseni budou padat,
mohou strhnout vedeni, coZ je nebezpelné. Prechodové stanice maji byt 140 m od sebe, ale ta
stanice vedle Skalky je schovana v lese, takze krajinny dopad je minimalni. Oznamovatel chce
postavit sloupy nahradou za stavajici sloupy vedeni 35 kV, které tam vidét nebyly. Misto toho
tam budou sloupy 26 m, mohou byt i vyssi. Tim, Ze kabelova trasa nema Sanci projit, tak bude
trvale znehodnocena krajinnd a kulturni pamatka Skalka, navzdy tam budou vidét draty.

Dr. Machaéek: nelze souhlasit z nékolika dlvodl. Varianta Stfed byla v rdmci hledani
nejvhodnéjéiho fedeni posunuta oproti plvodnimu navrhu k jihu tak, aby zasah do ol&iny byl co
nejmensi. V kontextu s olSinou je tfeba konstatovat tyto aspekty:

1) Oldina jako porost ma velkou regeneracni schopnost, z hlediska velikosti pafezi do uréité
vy$ky mlze rlst i pod vedenim. Aby bylo moZno predstavit si, jak to bude vypadat v terénu,
navrhuje podivat se na prichod stavajici trasy fantastickou ol&inou s bledulemi severozapadné
od Svobodné vsi. Byt vysychani mokfadt je $patné, ale tam do$lo k regeneraci. Z hlediska
hydrickych a krajinnych pomé&rd bude vliv &asteéné kompenzovan.

2) Pokud jde o kabel, byt fyzicky vstup je uz$i, tak s ohledem na to, Ze nelze vyuzit pfilehlou
Havlickovu ulici, jako doprovodnou komunikaci, (jsou pod ni sité), pak se koridor pro kabel
posune o 4-6 m k jihu. Vzhledem k potfebé zpevnéného pasu (komunikace), nelze pFipustit
zmlazovani, kabel by mohl drénovat tuto ¢ast oldiny, s pritokem Sporky. Na svém nézoru, ze
fyzicky dopad podzemniho kabelu na to, co déla olSinu olSinou je horsi, trva. V izemnim fizeni
se budou muset fesit detaily, budou muset znovu byt hodnoceny vSechny aspekty vlivu stavby
na zivotni prostredi v dalsi fazi projektové dokumentace. Za svym vstupnim odhadem si stoji.
Olsina je v lokalité Natury, ale sama neni pfedmétem ochrany, své hodnoceni dopadu na
ekosystémy resil, tak, jak to resil.

Ing. Bene$ reaguje obecné na udrzbu prisekd pod vedenim, pofdd se argumentuje tim, Ze je
povolen porost do 3 m, zfejmé tam nebude trvalé ofezavani vseho, co vyroste nad 3 m, jednou
za 5 let prijde parta lidi, kterd to totalné pokosi, proto argumenty s nahradou zelené pod
vedenim povaZuje za liché.

Dr. Machacek navrhuje podivat se na olSinu ke Svobodné vsi, kde se ani neda projit kvali jeji
velikosti. Udrzba je samozifejmé na oznamovateli, za dva roky je olSe kolem 1 m zpatky.

P. Benedova 74da o mapu kolem Skalky od silnice, pokud je problém projit kolem dvou domd,
ukazuje dalsi moznost, kudy by mohl kabel jit. Udélat v trase maly trojuhelnik, je tam koridor,
nejsou tam stromy, ?4dna piekazka, mGze tam byt kabel. Je zklamana postojem SCHKO, co se
tykd prechodovych stanic, zasah do Zivotniho prostfedi je minimalni, oploceni 20x20 m s
travickou, budovu 2 m povaZuje za zanedbatelné z hlediska vlivu na Zivotni prostredi.

Dr. Machadek: prochdzel trasu vedeni 35 kV celou, v prechodu Sporky je totdlni mokfina, proto
zde kabel vibec nefesili, pouze délali fotozdznam.

P. Ledecky: pro¢ neni mozZno vrétit se k jiné varianté, kdyZ zde je tolik problémd a zbyteénych,
navrhuje Hrédek, Ceskd Kamenice, tam koridor je, kdyby se zdvojil, asi se tam pokdci méné
stromd, neZ kolik se jich bude kdcet ve Svoru a PodluZzi, coZ nikdo nezminil. Ani jak Siroké to
bude, kdyZz se budou kéacet stromy, nebude to 15 m od sloupu, bude to tak 30 m, protoZe
stromy jsou vyS$si, proto nebude stacit vykaceni 15 m na kaZdou stranu. PredloZzeny zamér
oznacuje za samoucelnou investici a komedii.

16/18



Ing. Konecna: musi se vychazet z toho, co urcuje PUR, v pribé&hu 20 let probéhla diskuse o
trasach, byla zde i varianta pfes Ceskou Kamenici, ale neni to tak rlZové, jak se zda, tato trasa
by vedla misty husté obydlenym Uzemim. Rozsifeni stavajiciho koridoru by mélo znacné vlivy,
mnohdy by nebylo ani kudy projit. Kazda z variant ma negativa (napf. obec Kytlice). V pfipadé
dvou vedeni vedle sebe ve stejnych klimatickych podminkach, by hrozilo, ze pfipadna kalamita
postihne soucasné obé vedeni stejné, problém tak nebude feSen, (nebude zokruhovani). Toto je
komentovano jiz v oznameni, pokladala to za prodiskutovane, proto v dokumentaci se tim jiz
nezabyvala. Dokumentace vychazi uz z PUR a ZUR obou kraju.

P. Ledecky dotazuje se, kolik stromd se vykdci na obou strandch, kdyby se vedeni zdvojilo,
rozsifila by se trasa o jen pét metrg.

Ing. Konecna: urdité ne, ochranné pasmo je 30 m, stavajici vedeni je jen jednoduché. Stavba
dvojitého vedeni ve stavajici trase neni mozna, je to laicky pohled.

Ing. Ralis pripomina, Ze jiz v Uvodu svého pfispévku fekl, Ze stavajici vedeni nelze vypnout,
protoze by nebyli schopni zajistit dodavku elektrické energie. Vedeni musi byt do posledni chvile
pod napétim a v provozu, aby bylo mozZzno dodavat elektrickou energii, musel by se postavit
novy koridor, jednalo by se o novy zasah, potvrzuje to, co fikala Ing. Konec¢na, o klimatickém
dopadu na dvé vedeni ve stejné trase.

Ing. Budinsky vysvétluje, ze zokruhovani ma vtip v tom, Ze napdjeni je zjiného zdroje,
predmétné vedeni bude napajeno z Babylonu, coz je systémova rozvodna napajena z vedeni
400 kV, které je velice kapacitni. Uvahy o trasdch probihaly v roce 2013, bylo 5 variant
posuzovanych, vysledkem je tato, ktera je rozpracovana do technického fesSeni, predkladaného
v EIA. Nema cenu predkladat dalsi hypotetické varianty, vymyslet tfeba elektrarnu, jiz od roku
1996 se uvazovalo o novém vedeni.

Ing. Benes poklada dotaz k viozeni druhého kabelu, tvrzené snizeni spolehlivosti podzemniho
kabelu neni nijak kvantifikovano, o kolik se tedy spolehlivost snizi? Vede se debata o
zokruhovani zdloZzniho vedeni, tzn., Ze pfi poruse zaloZniho vedeni porad zlstava 1 vedeni, které
je v pofadku.

Ing. Prisek: je to dano tim, kolik zafizeni mame v pfechodovych stanicich, jsou to vSechny
systémy méfeni, chranéni, Fizeni systémd, takZe se jedna jak o silové zafizeni, tak o fidici a
mérici funkci vSech téchto zafizeni. Jde taky o jejich vzdjemnou komunikaci, tam nesmi dojit
k 24dné chyb& a téch prvkd jsou tam desitky. Vezmeme-li pravdé&podobnost poruchovosti
jednotlivych prvkl, vdechny je ddme do série, vdechny musi fungovat, takze ndm vyjde, Ze
pravdépodobnost poruchy je deset-, dvacet-, tficet-krat vétsi, pfesné Cislo nelze stanovit. Kazdy
prvek je né&jakym zplsobem spolehlivy, i v prib&hu stafi, ptesné ¢&islo nelze stanovit, ale
pravdépodobnost poruchy je u podzemniho vedeni v nasobcich desitek vyssi. Toto vedeni v dobé
opravy toho stavajiciho bude slouzit jako hlavni napajeci vedeni pro Sluknovsky vybézek. Ze
stavajiciho vedeni 35 kV je podle pracovniki CEZ Distribuce dnes velmi slozité utdhnout
spotfebu. Je samozfejmé, Ze se vzrlstajici technickou narocnosti mlZe byt snizena kvalita
dodavky elektrické energie i

Starosta Dvorak doufd, Ze proces EIA pfispéje nejen k ochrané zvifat, ale i lidi, Skalka je
vyznamny rekreacni objekt, kam chodi i lidi.

Ing. Tomsa souhlasi, ze Skalka pro mistni lidi je vyznamnym turistickym cilem, je jasné, ze
jakakoli stavba tohoto typu zivotni prostfedi nezlepsi, naopak jej zhorsi. Uvadi priklad ze svého
bydlisté, kde bylo vybudovani vedeni 400 kV, které ma vyrazné vétsi konstrukci nez 110 kV, v
krasné krajin€, samo o sobé je to nepékné. Pozitivni je to, Ze nebyt vedeni, byla by krajina
mnohem vice zasaZzena vystavbou domd, pfi¢emz obec z tohoto vedeni napajena neni. V Novém
Boru by ke zvySeni vystavby dfive nebo pozdéji mohlo také dojit, stava se, ze i Uzemni plan se
pod tlakem muZe ménit. V procesu EIA je nutno nalézt nejméné nevhodnou variantu.

Starosta Dvorak: nazor, e od roku 2015, kdy SCHKO, CEZ a Lesy CR podepsali smlouvu,
nedoslo k posunu ani o krok, ackoliv Novy Bor vysSel vstfic, jediny pozadavek na 800 m kabelu,
ktery ma nejmensi vliv na zZivotni prostfedi oproti nadzemnim variantam, nebyl splnén, ackoliv
mésto Novy Bor je ochotno pozemky vykoupit.
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Ing. Kubicek konstatuje, Zze na verejném projednani byly vlivy predlozeného zaméru projednany
ze vSech podstatnych hledisek. Na zakladé dokumentace, doslych vyjadieni a dnesniho
verejného projednani zpracuje Ing. Tomasek posudek, ve kterém navrhne pfislusnému Uradu
zavazné stanovisko o vlivech zaméru vcéetné vyporadani pfipominek z vefejného projednani.

Pisludny Gfad vyda zadvazné stanovisko o hodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi, bez n&jz nelze
vydat zadné dalsi rozhodnuti k provedeni zaméru v Zadném navazujicim Fizeni. Z verfejného
projednani bude vyhotoven zapis, ktery bude dotéenym subjektim spoleéné se zdvaznym
stanoviskem rozeslan a zvefejné&n. Zpracovatel posudku mé od dnedniho dne Ihdtu 60 dni pro
jeho zpracovani, v obtizné&jsich pfipadech Ize Ihdtu prodlouZit az o 20 dni, pfeda posudek p.U, na
vydani stanoviska ma pu daldich 30 dnl, maximalné tedy bude termin vydani zdvazného stan.
mezi 14. a 30. dubnem 2019.

Stanovisko neni rozhodnutim o povoleni zaméru, je nutnym podkladem pro jeho povoleni dle
zvlastnich predpisd.

Podékoval véem za Ulast i kultivovanou diskuzi, a hostitelim za poskytnuti prostor k jednani.

Senator Vosecky d&kuje pfitomnym za kultivovanou diskuzi, zpracovateldm za podrobna
vysvétleni. Podavani pripominek je nyni ve 20.55 ukonceno.

III. ZAVER

V prib&hu jedndni se nevyskytla ?adnad otazka, kterou by nebylo mozné zodpovédét, ani
okolnost, kterd by zakladdala divod pro prerudeni vefejného projednani. Kone¢né stanovisko o
hodnoceni vlivi provedeni zdméru ,Ceskd Lipa - Varnsdorf, propojovaci vedeni 110kV" na
zivotni prostfedi bude vydano na zakladé dokumentace, posudku a verejného projednani
a vyjadreni k nim uplatnénych ve smyslu § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Ing. Milan Kubicek jako povérena osoba konstatoval, Ze byla naplnéna vsSechna zakonna
ustanoveni pro verejné projednani zameéru podle § 17 zakona a § 3 vyhlasky ¢. 453/2017 Sb. o
odborné zplsobilosti a o Upravé nékterych daldich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivl na
Zivotni prostredi.

Vlivy predloZzeného zaméru na Zivotni prostiredi byly projednany ze vSech podstatnych hledisek.
Vefejné projedndni ukazalo, Ze posuzovany zdmér mize byt z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi
pfi splnéni navrZzenych podminek udnosny, zaroven vsSak nerozptylilo obavy vefrejnosti
z negativnich ddsledkd.

V Liberci, dne 19. 2. 2019 zapsala: RNDr. Darja Maredova Jirkd, OVSS V.
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