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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

1. Název záměru 

Česká Lípa - Varnsdorf, propojovací vedení 110 kV 

 

2. Kapacita (rozsah) záměru 

Záměr spočívá v částečné výměně stávajících stožárů a v částečném vybudování 

nového vedení 110 kV.  Trasa vedení o délce cca 36 km (podle jednotlivých variant, ve 4. 

úseku trasy může délka vykazovat odchylky) je rozdělena na 4 části: 

Úsek trasy Délka 

trasy (km) 

Počet demont. 

PB 

Počet nově 

mont. PB 

Typ vedení (výsledný 

ke kolaudaci) 

1. TR Česká Lípa Dubice 

- PB č. 13 V1501/V1509 

3,03 13 15 dvojité vrchní vedení 

110 kV  

2. PB č. 13 V1501/V1509 

- Volfartice 

3,17 24 (z toho 9 VN) 14 (z toho 2 

VN) 

čtyřnásobné vedení 

110/110/35/35 kV 

3. Volfartice - Nový Bor 7,91 35 (z toho 5 VN) 42 (z toho 3  

VN) 

dvojité vrchní vedení 

110 kV 

4. Nový Bor - TR 

Varnsdorf 

cca 22 max. 45 VN 35 

kV (podle 

varianty) a 2 ks 

VVN 110 kV 

cca 95 ks 

podle 

varianty 

jednoduché vrchní 

vedení 110 kV 

s vloženým kabelovým 

úsekem 
PB - podpěrný bod (stožár) 

Trasa 1 - 3 - již existující trasa, ve které bude provedena na většině trasy pouze 

výměna stávajících stožárů (s výjimkou menších změn v trase vyvolaných přeložkou 

komunikace I/9). Trasa 4 - zcela nová trasa. 

 

3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

 

Kraj Obec  Katastrální území Trasa 

Liberecký 

Česká Lípa  Česká Lípa 

stávající trasa 

Česká Lípa  Dolní Libchava 

Horní Libchava Horní Libchava 

Stružnice Stružnice 

Volfartice Volfartice 

Skalice u České Lípy Skalice u České Lípy 

Okrouhlá  Okrouhlá 

Nový Bor Nový Bor 

Nový Bor Nový Bor 

nová trasa 

Okrouhlá  Okrouhlá 

Nový Bor Arnultovice 

Radvanec  Radvanec 

Svor  Svor 

Cvikov Cvikov 
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Kraj Obec  Katastrální území Trasa 

Ústecký Jiřetín pod Jedlovou Rozhled 

 Dolní Podluží Dolní Podluží 

 Varnsdorf Varnsdorf 
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4. Obchodní firma oznamovatele 

ČEZ Distribuce, a.s. 

 

5. IČ oznamovatele 

24729035 

 

6. Sídlo (bydliště) oznamovatele 

Teplická 874/8  

Děčín IV - Podmokly  

405 02 Děčín  
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

Předmětem posouzení je dokumentace záměru „Česká Lípa - Varnsdorf, propojovací 

vedení 110 kV“ s náležitostmi dle přílohy č. 4 zákona 100/2001 Sb., která byla zpracována 

oprávněnou osobou Ing. Květoslavou Konečnou, držitelkou autorizace dle § 19 zákona č. 

100/2001 Sb. - rozhodnutí o udělení autorizace č. j. 8129/952/OPVŽP/97 s posledním 

prodloužením rozhodnutími MŽP č. j. 28985/ENV/16.  

Záměr „Česká Lípa - Varnsdorf, propojovací vedení 110 kV“ naplňuje dle přílohy č. 1 

k zákonu č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění dikci bodu 

85. Nadzemní vedení elektrické energie o napětí od 110 kV s délkou od stanoveného limitu (2 

km) - v kompetenci krajského úřadu. Zjišťovací řízení pro tento záměr bylo ale zahájeno 

v době platnosti zákona č. 100/2001 Sb. před jeho novelizací zákonem č. 327/2017 Sb. V té 

době záměr naplňoval dikci bodu 3.6. Vedení elektrické energie od 110 kV pokud nepřísluší 

do kategorie I a příslušným úřadem bylo ministerstvo životního prostředí (dále jen MŽP). 

Zjišťovací řízení zahájilo MŽP odbor výkonu státní správy V  (dále jen příslušný úřad) ve 

smyslu § 7 zákona dopisem č. j. 27694/ENV/17 335/540/17 ze dne 2. 5. 2017. Oznámení 

s obsahem a rozsahem podle přílohy č. 3 zákona zpracovala Ing. Květoslava Konečná. 

Vzhledem k tomu, že nebyl vyloučen vliv na soustavu NATURA 2000, bylo RNDr. Milanem 

Macháčkem, držitelem autorizace pro posouzení podle § 45i zákona 114/1992 Sb., 

zpracováno naturové hodnocení.  

Na základě obdržených vyjádření k oznámení vydal příslušný úřad závěr zjišťovacího 

řízení (č. j. MZP/2017/540/27 ze dne 27. 7. 2017) s tím, že záměr má významný vliv na 

životní prostředí a proto bude posuzován podle zákona a že dokumentaci podle přílohy č. 4 k 

zákonu je nutné zpracovat se zřetelem na následující oblasti:  

1. V dokumentaci bude hodnocena varianta 2a vedení Nový Bor – Svor - Varnsdorf.  

2. V oblasti Skalky u Nového Boru bude hodnocena varianta první (jižní). 

3. V oblasti mezi Novým Borem a Svorem bude hodnocena varianta severní (levá strana silnice 

směrem do Svoru). 

4. V oblasti kolem Svoru bude vyhodnocena varianta 1 a 4 případně jejich kombinace.  

5. V oblasti ze Svoru do Lesného bude vyhodnocena levostranná varianta (levá strana silnice 

směrem do Lesného).  

6. V oblasti Svor – Nová Huť - Stožecké sedlo bude jako jediná uvažovaná varianta kabelového 

vedení, varianta nadzemního vedení nebude v tomto úseku hodnocena. V dokumentaci bude 

na území Ústeckého kraje hodnocena jen varianta znázorněná v oznámení plnou červenou 

čarou, šetrnější z hlediska vlivu na les. Jde o levostrannou variantu ze Stožeckého sedla a 

následně variantu průchodu obcí Dolní Podluží navrženou obcí. Tato varianta nezasahuje do 

stanoviště bučiny 9110 dvěma, ale pouze jedním průsekem. Příslušný úřad považuje tuto 

variantu za akceptovatelnější, původní varianta bude z dalšího hodnocení vypuštěna.  

7. Součástí dokumentace bude jedna celková mapa se všemi variantami z důvodu použití těchto 

informací jako podkladu při zpracování aktualizace ZÚR LK č. 1  

8. V dokumentaci bude upřesněna trasa, způsob jejího provedení, typ stožárů v konkrétních 

úsecích. V trase nového vedení je nutno zhodnotit varianty technického řešení záměru v 

jednotlivých úsecích, včetně typu, výšky počtu, barevnosti a bližší lokalizace stožárů 

nadzemního vedení, možností odclonění vegetačními pásy, dále konkrétní lokalizace a 

technické řešení podzemního vedení. 

9. Bude provedeno hodnocení zdravotních rizik vlivu na obyvatele (HRA).  

10. Bude dopracován biologický průzkum tak, aby byla k dispozici podrobnější data ze všech 

aspektů, které se objevují v průběhu roku, tj. především z jarního aspektu včetně časných 
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období jara, a z časného letního aspektu. Na základě podkladů projektanta – přesné vytyčení 

trasy budou podrobněji vyhodnoceny vlivy na prvky ÚSES, zejména na biocentra, údolní 

nivy, mokřady, břehové porosty. Bude podrobně vyhodnocen vliv záměru na integritu a 

funkčnost dotčených prvků ÚSES včetně případného návrhu ochranných či kompenzačních 

opatření, dále podrobnější vyhodnocení vlivů záměru na ekologicko – stabilizační funkce lesa 

ve vztahu k jednotlivým subvariantám trasování. Bude doplněno vyhodnocení přírodních 

biotopů, migračních tras, vliv vedení na ně, vliv na vybrané druhy ptáků, (tahy, přelety), vliv 

na velké druhy ptáků (dravci, sovy, brodiví – např. opakovaná pozorování čápa černého, 

sokola stěhovavého, luňáka hnědého, jeřába popelavého a orlovce říčního, jak je uvedeno v 

databázi České společnosti ornitologické) a musí být navržena opatření proti nárazům ptactva 

do vedení vysokého napětí. 

11. Na základě podkladů projektanta budou upřesněny dopady kabelového vedení na vlhkost 

půdy, její erozi, a vysušování půdního pokryvu a také jeho drenážní efekt. Součástí 

dokumentace bude hodnocení možnosti zrealizovat kabelové vedení kolem Nového Boru.  

12. Na základě podkladů projektanta budou upřesněny a zhodnoceny vlivy na lesní porosty 

(výměra dotčených porostních skupin), smýcení vzrostlých porostů v případech kabelového a 

nadzemního vedení. Bude vyhodnocen dopad na stabilitu okolních lesních porostů po 

vytvoření průseku cca 30 m širokého bez ohledu na převládající směr větru a v pěstebně 

neupravených porostech.  

13. Budou upřesněny názvy míst krajinného rázu uvedených v oznámení na str. 179 - 181. 

Souhrnné vyhodnocení všech relevantních variant na krajinný ráz bude provedeno 

komplexně, tj. na přírodní, kulturně historické a vizuální charakteristiky a v souladu s dalšími 

požadavky AOPK. Bude doplněn výčet významných krajinných prvků včetně kulturních 

památek a projednán s AOPK. Bude doplněno vyhodnocení možného vlivu na kulturní a 

přírodní dominanty, historická centra (MPZ Nový Bor, MPZ Jiřetín pod Jedlovou apod.) v 

dálkových pohledech.  

14. V dokumentaci bude doplněno stručné porovnání záměru z roku 1999 Vedení VVN 110 kV 

Nový Bor – Varnsdorf s nyní předkládaným záměrem.  

15. V dokumentaci budou vypořádány všechny připomínky uvedené v došlých vyjádřeních.  

 

Oznamovatel zaslal dokumentaci příslušnému úřadu a ten ji rozeslal dopisem č. j. 

MZP/2018/540/692 ze dne 5. 11. 2018 dotčeným správním úřadům a dotčeným územním 

samosprávným celkům k vyjádření a ke zveřejnění. Dokumentace byla zpracována v rozsahu 

přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. oprávněnou osobou Ing. Květoslavou Konečnou, 

držitelkou autorizace dle § 19 zákona č. 100/2001 Sb. Naturové hodnocení zpracoval opět 

RNDr. Milan Macháček, držitel autorizace dle zákona 114/1992 Sb.  

Zpracováním posudku k citovanému záměru byl na základě výběrového řízení pověřen 

dopisem č. j. MZP/2018/540/773 ze dne 4. 12. 2018 Ing. Josef Tomášek, CSc., držitel 

osvědčení o odborné způsobilosti ke zpracování dokumentace a posudku podle § 19 zákona č. 

100/2001 Sb., č. o. 69/14/OPV/93 ze dne 18. 2. 1993 s posledním prodloužením autorizace na 

5 let pod č. j. 37351/ENV/16 ze dne 28. 6. 2016. Zpracovateli posudku byly postupně předány 

vyjádření územních samosprávních celků, dotčených správních orgánů a veřejnosti 

k dokumentaci (doručeno emailem - poslední ze dne 2. 1. 2019). Zpracovateli posudku byla 

předána dokumentace v tištěné podobě (doručeno 12. 12. 2018).  

Dalším podkladem pro zpracování posudku bylo veřejné projednání, které se konalo 

dne 14. 1. 2019 v zasedací síni obecního úřadu Okrouhlá.  

 



II. Posouzení dokumentace 

6 

 

 II.1. Úplnost dokumentace 

Dokumentace vlivů záměru „Česká Lípa - Varnsdorf, propojovací vedení 110 kV“ na 

životní prostředí (dále jen „dokumentace“) je zpracována v rozsahu přílohy č. 4 zákona. 

Dokumentace byla zpracována Ing. Květoslavou Konečnou, držitelkou autorizace dle § 19 

zákona č. 100/2001 Sb. 

Dokumentace obsahuje 408 stran textu a 8 příloh. Nad rámec osnovy dle přílohy č. 4 

je uvedena kapitola Úvod, ve které je uveden základní popis přenosových a distribučních cítí 

v ČR, komentována potřebnost záměru, uvedeny koncepční dokumenty na republikové a 

krajské úrovni, obsahující informace o distribuci elektrické energie a je uvedeno vypořádání 

závěru zjišťovacího řízení včetně vypořádání připomínek k oznámení.  

Vlastní dokumentace v kapitole A Údaje o oznamovateli charakterizuje základní údaje 

o oznamovateli předkládaného záměru.  

Kapitola B Údaje o záměru - obsahuje základní údaje o záměru a údaje o vstupech a 

výstupech záměru a splňuje po formální stránce požadavky přílohy č. 4 zákona. Z hlediska 

věcné je tato kapitola komentována v další části předkládaného posudku. 

Kapitola C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území - kapitola obsahuje 

tyto podkapitoly: 

C.I. Přehled nejvýznamnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 

C.II. Charakteristika současného stavu životního prostředí resp. krajiny v dotčeném 

území a popis jeho složek nebo charakteristik, které mohou být záměrem 

ovlivněny …. 

C.III. Celkové zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho 

únosného zatížení a předpoklad jeho pravděpodobného vývoje v případě 

neprovedení záměru, je-li možné jej na základě dostupných informací o životním 

prostředí a vědeckých poznatků posoudit 

Kapitola splňuje po formální stránce požadavky přílohy č. 4 zákona. Z hlediska věcné 

náplně je tato kapitola komentována v další části předkládaného posudku.  

Kapitola D. Komplexní charakteristika a hodnocení možných významných vlivů 

záměru na životní prostředí a veřejné zdraví - kapitola obsahuje tyto podkapitoly: 

D.I. Charakteristika a hodnocení velikosti a významnosti předpokládaných přímých, 

nepřímých, sekundárních, kumulativních, přeshraničních, krátkodobých, 

střednědobých, dlouhodobých, trvalých i dočasných, pozitivních i negativních 

vlivů záměru, které vyplývají z výstavby a existence záměru….. 

D.II. Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při 

možných nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a předpokládaných 

významných vlivů z nich plynoucích 

D.III. Komplexní charakteristika vlivů záměru podle části D bodů I a II z hlediska 

jejich velikosti a významnosti včetně jejich vzájemného působení, se zvláštním 

zřetelem na možnost přeshraničních vlivů 

D.IV. Charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných opatření k prevenci, 

vyloučení a snížení všech významných negativních vlivů na životní prostředí a 

veřejné zdraví a popis kompenzací, pokud jsou vzhledem k záměru možné, 

popřípadě opatření k monitorování možných negativních vlivů na životní 

prostředí (např. post-projektová analýza), které se vztahují k fázi výstavby a 
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provozu záměru, včetně opatření týkajících se připravenosti na mimořádné 

situace podle kapitoly II a reakcí na ně 

D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů a 

důkazů pro zjištění a hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí 

D.VI. Charakteristika všech obtíží, které se vyskytly při zpracování dokumentace, a 

hlavních nejistot z nich plynoucích 

Kapitola splňuje po formální stránce požadavky přílohy č. 4 zákona. Z hlediska věcné 

náplně je tato kapitola komentována v další části předkládaného posudku.  

Předložená dokumentace obsahuje dále požadovanou kapitolu E. Porovnání variant 

řešení záměru, kapitolu F. Závěr, kapitolu G. Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického 

charakteru a kapitolu H. Přílohy (součástí dokumentace je 8 příloh). 

Z výše uvedeného je zřejmé, že dokumentace záměru „Česká Lípa - Varnsdorf, 

propojovací vedení 110 kV“ je zpracována v členění podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 

Sb. a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům tohoto zákona. 

 

 II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod 

hodnocení 

V této části posudku je hodnocen obsah jednotlivých kapitol dokumentace. Je 

prověřena úplnost a správnost předkládaných údajů a úroveň jejich zpracování a prezentace. 

Jmenovitě jsou uvedeny všechny nedostatky ve zpracování, kterých se zpracovatelka 

dokumentace dopustila, a je vyhodnoceno, jak tyto nedostatky ovlivňují závěry dokumentace. 

Obsah jednotlivých kapitol dokumentace je shrnut do krátkého odstavce a stanovisko 

zpracovatele posudku k obsahu a úrovni zpracování je uvedeno kurzivou za tímto shrnutím. 

 

Úvod 

V této kapitole je uveden základní popis přenosových a distribučních sítí v ČR, je 

vysvětlena potřebnost záměru, jsou uvedeny údaje z koncepčních dokumentů na republikové 

a krajské úrovni, které obsahují informace o této situaci, resp. návrhy a požadavky řešení této 

situace (Politika územního rozvoje ČR, Strategie rozvoje Ústeckého kraje, Program rozvoje 

UK, Územní energetická koncepce Ústeckého kraje, Územní energetická koncepce 

Libereckého kraje, Zásady územního rozvoje Ústeckého kraje a Zásady územního rozvoje 

Libereckého kraje). Dále je stručně popsána historie projednávání nového nadzemního vedení 

110 kV Česká Lípa - Nový Bor – Varnsdorf od roku 1999 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola je zpracována nad rámec osnovy dokumentace, ale je velmi účelné, že ji 

zpracovatelka dokumentace uvedla.  

 

Vypořádání závěru zjišťovacího řízení a připomínek k oznámení záměru 

V této kapitole je podrobně uvedeno vypořádání podmínek závěru zjišťovacího řízení 

včetně podmínky vypořádat všechny připomínky uvedené v došlých vyjádřeních. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola je zpracována nad rámec osnovy dokumentace, ale je účelné, že ji 

zpracovatelka dokumentace uvedla. K vypořádání podmínek závěru zjišťovacího řízení nemá 

zpracovatel posudku připomínky.   

 

A. Údaje o oznamovateli 

Uvedeny jsou následující údaje o oznamovateli: obchodní firma, IČ, sídlo, kontakt na 

zástupce oznamovatele. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Kapitola obsahuje všechny údaje požadované zákonem. 

 

B. Údaje o záměru 

B.I Základní údaje 

B.I.1. Název záměru a jeho zařazení podle přílohy č. 1  

Je uveden tento název: Česká Lípa - Varnsdorf, propojovací vedení 110 kV 

Záměr je dle přílohy č. 1 zákona č.100/2001 Sb., v platném znění zařazen do bodu 85 - 

Nadzemní vedení elektrické energie o napětí od 110 kV s délkou od stanoveného limitu (2 

km), kde je příslušným úřadem je Krajský úřad a je vysvětleno, proč v tomto případě je 

příslušným úřadem MŽP. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

Je konstatováno, že záměr spočívá v částečné výměně stávajících stožárů a v 

částečném vybudování nového vedení 110 kV a že trasa vedení je o délce cca 36 km (podle 

jednotlivých variant, ve 4. úseku trasy může délka vykazovat odchylky) a že je trasa 

rozdělena na 4 části. Pro tyto části jsou v tabulkách uvedeny údaje o délce, o počtu 

demontovaných a nových stožárů, o typu vedení a o stávajícím a novém ochranném pásmu.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.I.3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

Na úvod je na obrázku znázorněna trasa vedení s barevným odlišením jednotlivých 

částí. V tabulce je uveden výčet krajů, okresů, obcí a katastrálních území, po kterých je trasa 

vedena. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  
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B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry 

Je konstatováno, že předmětem záměru je částečná výměna stávajícího vedení a 

částečná výstavba nového vedení VVN 110 kV. Jsou stručně popsány 4 části, na které je 

záměr rozdělen. Jsou popsány možné negativní vlivy v období výstavby a konstatováno, že 

vzhledem k situování většiny trasy vedení mimo obydlené oblasti i k časovému a 

prostorovému rozprostření stavebních a montážních činností se však tyto negativní vlivy 

v období realizace významně neuplatní a případná kumulace s negativními vlivy jiných 

záměrů a již provozovaných činností je tudíž nevýznamná. 

Pro období provozu je diskutována možnost kumulace v případě jediného negativního 

vlivu - elektrické a magnetické pole v bezprostředním okolí vedení. Je vyloučen vznik hluku 

sršivého výboje - korony (vyskytuje se zpravidla u vedení 400 kV). 

Dále je obecně popsána kumulace vlivů liniových staveb a jejich ochranných pásem a 

konkrétně popsána následující místa, kde lze očekávat kumulaci vlivů staveb a jejich 

ochranných pásem s možným ovlivněním trasy vedení: 

1. nově plánovaná komunikace I/9 spojující silnice – Dubice – Dolní Libchava 

II/262. 

2. plánovaná přeložka silnice I/9 spojující Dolní Libchavu s okružní křižovatkou u 

Nového Boru vedoucí okolo Skalice u České Lípy 

3. komunikace I/13 mezi Novým Borem a Svorem 

4. obchvat silnice I/9 kolem Svoru 

5. výstavba sjezdovky v Jiřetíně pod Jedlovou 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.I.5. Zdůvodnění umístění záměru a popis oznamovatelem zvažovaných variant s 

uvedením hlavních důvodů vedoucích k volbě daného řešení, včetně srovnání vlivů na 

životní prostředí 

Na úvod je konstatováno, že údaje o variantách a zdůvodnění jejich odmítnutí za 

posledních 10 let byly shrnuty v oznámení pro zjišťovací řízení a že výstup z vyhodnocení 

celé řady zvažovaných variant je vyvedení výkonu z uzlové transformovny Babylon do 

rozvodny Varnsdorf (začátek této trasy je v TR Česká Lípa, Dubice) po vedení 110 kV v trase 

pojmenované jako varianta 2a a že tato varianta odpovídá současným územně plánovacím a 

koncepčním dokumentům celostátní, krajské a místní úrovně.  

Dále jsou podrobně popsány následující dílčí subvarianty: 

1. Skalka u Nového Boru - 3 subvarianty nadzemní a 2 podzemní 

2. Hájovna mezi Novým Borem a Svorem- 2 subvarianty nadzemní 

3. Svor - 2 subvarianty nadzemní 

4. Dolní Podluží – 1 subvarianta nadzemní a 1 subvarianta podzemní 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru včetně případných demoličních 

prací nezbytných pro realizaci záměru; v případě záměrů spadajících do režimu zákona 
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o integrované prevenci včetně porovnání s nejlepšími dostupnými technikami, s nimi 

spojenými úrovněmi emisí a dalšími parametry 

Na úvod jsou stručně popsány 4 hlavní části, na které je trasa vedení rozdělena: 

1. TR Česká Lípa Dubice – PB č. 13 V1501/V1509 

2. PB č. 13 V1501/V1509 – Volfartice 

3. Volfartice – Nový Bor 

4. Nový Bor – TR Varnsdorf 

Dále popis záměru velmi podrobně (79 stran textu a obrázků) uveden v následujících 

podkapitolách: 

 Postup výstavby a demoličních prací 

 Vrchní vedení VVN 110 kV 

 Demolice stávajících stožárových míst  

 Základy stožárů  

 Postup výstavby nového stožárového místa, časový průběh, materiálová 

náročnost 

 Vrchní vedení obecně má následující výhody a nevýhody: 

 Snadná lokalizace poruch – vizuální, není nutná diagnostická technika, 

jednoduché nastavení ochran, snadné a rychlé opravy vedení (několik 

hodin až jednotky dnů, v případě pádu stožáru měsíc). 

 Standardně se používá funkce OZ (opakované zapnutí), kdy dispečer 

sleduje, jak po výpadku napájení zafunguje automatická funkce opětného 

zapnutí v nastavených časových intervalech. Tento prvek zkouší vypadlé 

vedení znovu připojit pod napětí a obnovit dodávku elektřiny – tímto 

způsobem se standardně minimalizují důsledky krátkodobých výpadků 

způsobených klimatickými vlivy či pádem větve apod. U nadzemních 

vedení se takto sníží počet výpadků až o 60 %. 

 V případě kalamity způsobené atmosférickými vlivy, kdy dojde k 

mimořádné situaci například pádu stožárů či jejich deformaci, je možné na 

omezenou dobu provizorně vybudovat NPT (náhradní přenosovou trasu) 

vrchním vedením a zajistit dodávku elektřiny odběratelům. 

 Relativně snadná provozní údržba, kontroly, nátěry, výměny atd. Zajištění 

provozu a odstraňování poruch nevyžaduje nasazení těžké techniky. 

 Vrchní vedení má poměrně dlouhou životnost, prokazatelně delší než 

kabelové.  

 Jednoduché přechody vodních toků, komunikací, železnice a inženýrských 

sítí. 

 Naopak je vrchní vedení náchylné na povětrnostní vlivy (vítr, bouřky, 

námraza).  

 Popisy navržených stožárů - stromek určené pro jednoduché vedení, typ 

soudek pro dvojité vedení 

 Ochranná pásma navržených stožárů nadzemního vedení 

 Kabelové vedení VVN 110 kV a souběžné optické kabelové vedení 
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 kabelové vedení má kratší životnost než vrchní vedení, životnost stanovená 

dodavatelem je 25 let, dosahuje reálně nejvýše 30-35 let. Jeho provozování 

je v porovnání s vrchním vedením náročnější a složitější z pohledu jeho 

ochrany a odstraňování poruch. Naopak není tolik náchylné na 

povětrnostní vlivy (vítr, námraza), což v daných podmínkách navržené 

trasy lze vnímat jako významný pozitivní aspekt. 

 Ochranné pásmo kabelového vedení 110 kV 

 Dopady na krajinu při výstavbě a provozu 

 Uložení kabelu 110 kV v zemi 

 Spojkoviště pro kabely 110 kV 

 Přechod kabelového a nadzemního vedení 

 Popis chránění vloženého kabelového vedení 

 Popis trasy a postupu realizace záměru - podrobně jsou popsány jednotlivé části 

trasy (1 - 4) a postupu realizace záměru (včetně variant u části 4).  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Záměr je velice podrobně a srozumitelně popsán.  

Záměr nespadá do režimu zákona o integrované prevenci 76/2002 Sb. v platném znění. 

 

B.I.7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení 

Je uveden termín zahájení a dokončení: 2020 - 2023. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.I.8. Výčet dotčených územních samosprávných celků 

V tabulce je uveden výčet krajů, okresů, obcí, katastrálních území a stavebních úřadů 

s tím, že dotčenými územně samosprávnými celky jsou obce uvedené v tabulce, dále 

Liberecký a Ústecký kraj. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 9 odst. 3 zákona 100/2001 Sb. a správních 

orgánů, které budou tato rozhodnutí vydávat 

Je uveden výčet navazující rozhodnutí podle § 9b zákona (územní rozhodnutí pro 

novou část trasy) a rozhodnutí, která ve smyslu citovaného §9b zákona nejsou navazujícími 

rozhodnutími, ale jsou pro ona navazující řízení vydávána jako podklad podle § 149 

správního řádu podle zvláštních předpisů (výjimky podle § 56 zákona 114/1992 Sb. závazná 

stanoviska dle § 4 odst. 2 zákona k zásahu do VKP toků, lesů, údolních niv a rozhodnutí 

z hlediska § 12 o ochraně krajinného rázu, rozhodnutí o kácení mimolesních porostů dřevin 

dle § 8 zákona, souhlas k činnostem dle § 44 zákona na území CHKO, závazné stanovisko 

k odlesňování pozemků nad 0,5 ha“ dle §4 odst. 3 zákona č.114/1992 Sb., souhlas 
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vodoprávního úřadu podle § 17 odst. 1 písm. e) a a) vodního zákona) s uvedením správních 

orgánů. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Pouze poznámka, že výčet správních orgánů vydávajících závazné stanovisko dle § 4 

odst. 2 zákona k zásahu do VKP a rozhodnutí o kácení mimolesních porostů není úplný. 

V případě zásahu do VKP mimo uvedené příslušné pověřené obecní úřady III. st. a příslušné 

správy CHKO to bude ještě krajský úřad na území EVL mimo CHKO (EVL Horní Ploučnice a 

EVL Cihelenské rybníky). V případě kácení mimolesní zeleně to bude na území přírodní 

památky  Cihelenské rybníky – vydává krajský úřad.  

Dále se jedná i o stavební řízení. 

 

B.II. Údaje o vstupech 

B.II.1. Půda 

Zemědělský půdní fond 

Na úvod je v dokumentaci vysvětleno, že zábor ZPF u nadzemního vedení nebude 

uplatňován, (stožárová místa vzhledem k omezenému rozsahu nepodléhají nutnosti vynětí ze 

ZPF) a konstatováno, že kabelová trasa přes Lužické hory ZPF nezasahuje. Dočasný zábor 

ZPF nebude z důvodu krátkého časového průběhu stavby také uplatňován, a to ani pro 

účelově vybudované dočasné přístupové cesty.  

V tabulce č. 10 je uveden přehled záboru ZPF dle tříd ochrany kabelového úseku 

varianta Střed v Novém Boru kolem Skalky (celkem zábor 2 800 m2), v tabulce č. 11 

kabelového úseku Dolní Podluží (celkem zábor cca 4 100 m2).  

Pozemky určené k plnění funkcí lesa 

Na úvod je konstatováno, že dopad na PUPFL bude zásadnější, dojde k uplatnění 

požadavků na ochranné pásmo, především v rámci zcela nových částí trasy. To vyvolá nutnost 

uplatnění omezení plnění funkce lesa v rozsahu ochranného pásma jak nadzemní, tak 

kabelové trasy.  

Část trasy mezi Českou Lípou a Novým Borem bude realizována ve stávajícím 

koridoru a nedojde v naprosté většině trasy k záboru PUPFL. Výjimkou je pouze počátek 1. 

části trasy, kdy zasažení PUPFL nadzemním vedením dojde pouze na jednom místě 

v západním úbočí Holého vrchu stávající trasy 

Část trasy mezi Novým Borem a Varnsdorfem prochází většinově lesními porosty na 

lesních pozemcích jako zcela nové vedení, kde rozsah omezení funkcí lesa odpovídá 

parametrům běžného OP VVN 110 kV podle použitého typu stožáru.  Obecně jsou popsána 

ochranná pásma pro různé kombinace vedení a křížení s dalšími OP.  

V tabulkách č. 12 a 13 jsou uvedeny výsledky výpočtu odnětí PUPFL v trase vedení 

mezi Novým Borem a Varnsdorfem. Podrobněji jsou popsány poměry v nové trase okolo 

Skalky, z Nového boru do Svoru, okolo Svoru, v úseku kabelového vedení za Svorem a 

v úseku Lesné - Varnsdorf. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek, kapitola obsahuje požadované údaje.  
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B.II.2. Voda 

Je konstatováno, že záměr nevyvolá v žádné z fází, tj. přípravy, výstavby, provozu, 

havárie i případně budoucího odstranění, žádné nároky na odběr pitné či užitkové vody.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.II.3. Ostatní přírodní zdroje 

Je uveden výčet materiálů, které bude stavba stožárů, kabelové trasy a obslužné 

komunikace vyžadovat.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.II.4. Energetické zdroje 

Je konstatováno, že potřeba elektrické energie ve fázi výstavby bude plně pokryta 

mobilními elektrocentrálami. Pro případ dvou a více vložených kabelových úseků je zmíněna 

nutnost napojení přechodových stanic na vlastní napájení NN. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.II.5. Biologická rozmanitost 

Na úvod jsou uvedeny relevantní cíle pro ochranu biodiverzity dle Strategie ochrany 

biologické rozmanitosti ČR 2016 - 2025 z pohledu řešeného záměru. V tabulce č. 14 a č. 15 

jsou uvedeny nejvýznamnější charakteristiky dotčeného území z hlediska biologické 

rozmanitosti. Je uveden výčet antropogenních a přírodních biotopů v trase záměru.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.II.6. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 

Nadzemní trasa 

Při provozu vedení VVN jsou zmíněny ojedinělé výjezdy lehkých automobilů do trasy 

při provádění revizí, případně při odstraňování vzniklé poruchy či havárie či vjezdy za účelem 

udržení maximálně třímetrového podrostu.   

Obecně jsou popsány nároky na provoz dopravní techniky a stavebních mechanizmů 

při realizaci záměru s tím, že realizace záměru si nevyžádá žádný zásah do stávající dopravní 

ani jiné infrastruktury v dotčené oblasti. 

Kabelová trasa 

Pro zajištění provozování je nutné zabezpečit vybudování příjezdních a obslužných 

komunikací pro zajištění dostupnosti těžké mechanizace.  
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Obecně jsou popsány nároky na stavbu kabelové části trasy s tím, že pro pokládání 

kabelů do výkopu již musí být dopředu vybudována obslužná komunikace pro těžkou 

techniku, která pak podél kabelové trasy zůstane i v období provozu.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.III. Údaje o výstupech 

B.III.1. Znečištění ovzduší, vody, půdy a půdního podloží 

Je konstatováno, že vlastní provoz nadzemního vedení není zdrojem žádného 

znečišťování ovzduší, vody ani půdy či půdního podloží. Jsou zmíněny emise z dopravních a 

montážních mechanizmů v období výstavby a riziko kontaminace půdy a obecně 

komentovány vlivy na životní prostředí (včetně vlivů výstavby kabelové trasy). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Pouze poznámka, že hodnocení vlivů patří až do kapitoly D.  

 

B.III.2. Odpadní vody 

Je konstatováno, že stavba nebude zdrojem splaškových ani dešťových vod. Při 

výstavbě ani při provozu nebudou vznikat ani odpadní splaškové ani technologické vody. 

Voda na mytí a sociální zázemí bude k dispozici v zařízení staveniště (případně chemické 

WC). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.III.3. Odpady  

Při vlastním provozu je zmíněn vznik odpadů v případě odstraňování poruch nebo 

havárie na vedení. V průběhu realizace nadzemního vedení dojde ke vzniku odpadů převážně 

při likvidaci původních stožárů a patek pro stožáry a budování nových. Výčet odpadů 

vznikajících při realizaci záměru je uveden v tabulce č. 16. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.III.4. Ostatní emise a rezidua 

Pro období provozu je vyloučen vznik hluku, pro období výstavby jsou obecně 

popsány stavební práce jako zdroj hluku. Součástí záměru je i výstavba jednoho pole 

v rozvodně Varnsdorf. Rozvodna je zdrojem hluku na vyšších napěťových hladinách a 

přírůstek nového pole bude zanedbatelný vůči stávajícímu hluku. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek. Dle str. 82 dokumentace bude jedno pole realizováno i 

v rozvodně Česká Lípa. 



II. Posouzení dokumentace 

15 

 

 

B.III.5. Doplňující údaje  

Jsou popsány výkopové práce při realizaci kabelového vedení.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V této kapitole by měly být popsány i zásahy do krajiny, což je v tomto případě 

realizace stožárů. Tyto údaje zpracovatel posudku v této kapitole postrádá. Jsou však uvedeny 

v kapitole B.I.6. 

 

C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území 

C.I. Přehled nejvýznamnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 

V této kapitole jsou environmentální charakteristiky popsány v těchto kapitolách: 

C.I.1. Územní systémy ekologické stability, zvláště chráněná území, přírodní parky, 

významné krajinné prvky 

C.I.2. Ložiska nerostů 

C.I.3 Území historického, kulturního nebo archeologického významu, území hustě 

zalidněná 

C.I.3. Staré ekologické zátěže, území zatěžovaná nad míru únosného zatížení, 

extrémní poměry v dotčeném území 

Shrnutí údajů uvedených v této kapitole: 

Posuzované vedení prochází CHKKO České středohoří, CHKO Lužické hory, PP 

Cihelenské rybníky, prvky ÚSES všech úrovní, EVL Horní Ploučnice, EVL Cihelenské 

rybníky, EVL Klíč a EVL Lužickohorské bučiny. Trasa vedení nezasahuje do stanoveného 

dobývacím prostoru, chráněného ložiskového území, či v území bilancovaných výhradních a 

nevýhradních ložisek dle zákona č. 44/1988 Sb., horní zákon, ale v zájmovém území a v jeho 

bezprostředním okolí se nacházejí důlní díla a poddolovaná území. Záměrem nejsou dotčeny 

kulturní památky, v trase záměru se vyskytuje území s archeologickými nálezy I., II. a III. 

kategorie. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Tato kapitola je zpracována podrobně a srozumitelně a obsahuje 

požadované údaje. 

Formální připomínka - na obr. 206 dokumentace je chybně uvedeno EVL Novoborsko, 

správně se jedná o EVL Klíč - v ostatním textu dokumentace uvedeno správně). 

 

C.II. Charakteristika současného stavu životního prostředí, resp. krajiny v dotčeném 

území a popis jeho složek nebo charakteristik, které mohou být záměrem ovlivněny, 

 zejména ovzduší, vody, půdy, přírodních zdrojů, biologické rozmanitosti, klimatu, 

obyvatelstva a veřejného zdraví, hmotného majetku a kulturního dědictví včetně 

architektonických a archeologických aspektů 

V této kapitole jsou složky nebo charakteristiky životního prostředí popsány v těchto 

podkapitolách: 
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C.II.1. Klima a ovzduší 

C.II.2. Voda 

C.II.3. Půda 

C.II.4. Geomorfologie, horninové prostředí 

C.II.5. Hydrogeologie  

C.II.6. Biologická rozmanitost (floristické a faunistické poměry, stanovištní poměry, 

ekosystémy) 

C.II.7. Krajina a krajinný ráz 310 

C.II.8. Obyvatelstvo, veřejné zdraví a hmotný majetek  

C.II.9. Kulturní dědictví, architektonické a archeologické aspekty  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola je zpracována odpovídajícím způsobem a jednotlivé složky nebo 

charakteristiky životního prostředí jsou dostatečně popsány. 

 

C.III. Celkové zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho 

únosného zatížení a předpoklad jeho pravděpodobného vývoje v případě neprovedení 

záměru, je-li možné jej na základě dostupných informací o životním prostředí a 

vědeckých poznatků posoudit 

Jsou shrnuty údaje o vedení posuzované trasy s tím, že záměr jak z hlediska trasy, tak i 

technického řešení navržen tak, aby dopady na tato území byly co nemenší. Je zdůrazněno, že cenné 

přírodní hodnoty v dotčeném území jsou vázány zpravidla na vrcholky kopců Lužických hor a na 

vodní toky, které jsou často chráněny jako EVL soustavy Natura 2000. Proto je významným aspektem 

ochrana krajinného rázu a potenciální zásahy do říčních koryt a území všech dotčených EVL v rámci 

výstavby záměru 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

D. Komplexní charakteristika a hodnocení možných významných vlivů 

záměru na životní prostředí a veřejné zdraví   

D.I. Charakteristika a hodnocení velikosti a významnosti předpokládaných přímých, 

nepřímých, sekundárních, kumulativních, přeshraničních, krátkodobých, 

střednědobých, dlouhodobých, trvalých i dočasných, pozitivních i negativních vlivů 

záměru,  

které vyplývají z výstavby a existence záměru, použitých technologií a látek, emisí 

znečišťujících látek a nakládání s odpady, kumulace záměru s jinými stávajícími nebo 

povolenými záměry se zohledněním požadavků jiných právních předpisů na ochranu životního 

prostředí 

D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví 

V této kapitole jsou zhodnoceny následující oblasti potenciálních vlivů posuzované 

akce na obyvatelstvo: 
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Vlivy na obyvatelstvo v období výstavby - hluk, emise, vliv kabelové trasy v Novém 

Boru a Dolním Podluží označen za významnější než u nadzemního vedení) 

Vlivy na obyvatelstvo v období provozu - je posouzen: 

 Vliv elektrického a magnetického pole - se závěrem, že běžná populace není 

provozem elektrických vedení nijak ohrožena 

 Riziko úrazu elektrickým proudem -  např. při přetržení vodiče zabezpečeno 

automatickým vypnutím vedení při odchýlení od sledovaných provozních 

podmínek 

 Psychická zátěž vyplývající ze stálého sousedství vedení vysokého napětí vůči 

trvalému pobytu exponovaných osob - je připuštěna možnost rušivého 

působení vedení a v tabulce je uveden počet exponovaných osob do 100 m od 

osy vedení 

 Škodlivina fyzikální - hlučnost – v období provozu vliv u vedení 110 kV 

zanedbatelný 

Jsou uvedeny závěry vyplývající z posouzení vlivů na veřejné zdraví uvedenému 

v příloze č. 7 s tím, že vlivy na veřejné zdraví související s realizací záměru nejsou významné 

nebo svým kvantitativním rozsahem nepřijatelné a v případě dodržení deklarovaných 

parametrů konstrukce a provozu nebudou příčinou prokazatelného a nepřípustného zvýšení 

rizika ohrožení veřejného zdraví dotčených obyvatel za podmínek přijatého expozičního 

modelu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 

 

D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima 

Nadzemní vedení ve stadiu provozu nebude zdrojem jakýchkoliv emisí do ovzduší. U 

kabelového vedení nelze vyloučit i za provozu zvýšení prašnosti při odstraňování poruch, 

které vyvolají nutnost výkopových prací.  Uplatnění vlivů hodnoceného záměru na ovzduší 

lze očekávat spíše v období jeho výstavby, a to emisemi škodlivin do ovzduší při pohybu 

dopravních prostředků a stavebních strojů. Jejich vliv bude lokální a časově omezený. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 

Formální připomínka - není uveden vliv na klima - u charakteru posuzovaného záměru 

nelze však reálně tyto vlivy předpokládat.  

 

D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 

Z hlediska vlivu hluku je konstatováno, že platí obdobné závěry jako u předchozích 

vlivů a je zdůvodněno, že vliv hluku z výstavby na obyvatelstvo lze vzhledem ke vzdálenosti 

od lidských sídel a časové rozprostřenosti akce vyloučit.  

V případě působení elektrického a magnetického pole na lidský organismus je uveden 

odkaz na kapitoly B.I.4. a B.III.4 s tím, že při případném souběhu s jinými vedeními nedojde 

ke kumulaci intenzity těchto polí a překročení hygienických limitů, naopak vhodným 
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prostřídáním fázi je v těchto případech možno výslednou intenzitu jak elektrického, tak 

magnetického pole pod vedením snížit ve srovnání s jednotlivým vedením. 

Vliv dopravy 

Při provozu vedení jsou zmíněny pouze výjezdy při provádění revizí případně při 

odstraňování vzniklé poruchy či havárie. Jsou zopakovány údaje o nárocích na dopravu 

v období výstavby nadzemní trasy i kabelového vedení s tím, že kabelová trasa je opatřena 

doprovodnou komunikací pro pojezd těžké techniky, což zvyšuje zábor pozemků a omezuje 

možnosti hospodaření jak na ZPF, tak na PUPFL. Na druhou stranu lze v určitých případech 

využít tuto doprovodnou komunikaci pro budování např. cyklostezek. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 

 

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Na úvod je konstatováno, že z hlediska těchto vlivů se poměrně významně liší 

nadzemní a kabelové vedení. Vliv nadzemních elektrických vedení na jakost povrchových 

nebo podzemních vod v období provozu je označen za nevýznamný až zcela zanedbatelný. 

Jsou zmíněny možnosti ovlivnění v období výstavby. 

V případě kabelového vedení je zmíněna možnost vedení tepla skrz půdu, což může 

způsobit vysušování půdního pokryvu a erozi půdy, narušení či ovlivnění podzemních vod a 

pramenišť drenážním efektem a riziko plynoucí z přítomnosti transformátorového oleje 

v přechodových stanicích v případě více vložených kabelových tras.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 

 

D.I.5. Vlivy na půdu 

Na úvod je popsána výstavba nadzemní i kabelové trasy. Pro obě trasy jsou pak 

popsány vlivy na ZPF a PUPFL.  

Vliv nadzemní trasy na ZPF je celkově shrnut jako přijatelný. Kabelová trasa přes 

Lužické hory vede celá mimo ZPF. V případě realizace kabelová varianty Skalka Střed 

v Novém Boru je zábor vyčíslen na cca 3 200 m2, z toho cca 1200 m2 ZPF je zařazeno do 

kategorie ochrany ZPF č. I, které je možno odejmout ze zemědělského půdního fondu pouze 

výjimečně. V případě realizace kabelové varianty v Dolním Podluží by došlo k záboru ZPF na 

cca 4000 m2. Veškerá tato půda je zařazena do kategorie ochrany ZPF č. IV. 

V podkapitole týkající se PUPFL je na závěr uvedeno, že celkově se očekává odnětí 

PUPFL na ploše zhruba 25 ha, z toho cca 5 ha pro trasu kabelu. Jde o významný vliv, 

akceptovatelný pouze v souvislosti s vysokou společenskou potřebou realizace záměru 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 
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D.I.6. Vlivy na přírodní zdroje 

Je popsán střed posuzované trasy s vodními zdroji a jejich ochrannými pásmy, 

s ložisky nerostných surovin, se ZPF a s lesy a konstatováno, že před zahájením výstavby 

nadzemní i kabelové trasy bude v jednotlivých stožárových místech a v trase budoucího 

kabelu proveden inženýrsko-geologický průzkum. V případě zjištění možnosti ovlivnění 

přírodních zdrojů bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy a budou 

navržena technická opatření k omezení tohoto vlivu.  

V průběhu vlastního provozu vedení se nepředpokládá, že by mohlo nastat 

znehodnocení přírodních zdrojů, s výjimkou kabelového vedení ve variantě Kabel Skalka 

Střed. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 

 

D.I.7. Vlivy na biologickou rozmanitost 

Na úvod je uvedeno, že výměna stožárů stávajícího vedení generuje jen lokálně 

omezené vlivy při montáži a demontáži stožárů ve spojení s pojezdy techniky, nedochází ke 

vzniku nových ochranných pásem, spojených s kácením nebo odlesněním. Při výstavbě 

nového vedení bude těžiště přímých vlivů ve fázi přípravy území a výstavby (skrývky, kácení, 

odlesnění, zavádění vodičů. 

Vlivy na faunu 

Pro jednotlivé zjištěné kriticky ohrožené (luňák červený, zmije obecná), silně 

ohrožené (9 druhů) a ohrožené druhy fauny (15 druhů) je uveden popis jejich výskytu a 

případné vlivy na tyto druhy a navržená opatření na minimalizaci vlivů. Jsou uvedeny další 

potenciální vlivy na faunu (kácení v ochranném pásmu, skrývky, zakalení toků při výstavbě 

atd.). Podrobně je popsáno riziko nárazu ptáků do vodičů a elektrický výboj při dosednutí na 

konzoly sloupů s tím, že jsou navrhována příslušná opatření z hlediska ochrany ptáků před 

úrazy na vedení (výstražné značení na drátech zejména u vodních ploch či vodotečí a na 

místech migračních koridorů, ochrana proti dosedání). Rozsah značení bude konzultován 

s orgány ochrany přírody a pracovníky ČEZ (zohlednění krajinného rázu, technické řešení).  

Vzhledem k výskytům velkých druhů ptáků v celé oblasti vedení VN, by bylo vhodné 

prověřit charakter a územní rozložení ochranných opatření formou zviditelňovacích prvků 

v celé délce s větší densitou nad výše uvedenými úseky s vodními nádržemi a vodotečemi.  

Vlivy na floru  

Jsou popsány lokality výskytu zvláště chráněných druhů - bledule jarní a sněženky 

podsněžníku, s tím že místa výskytu jsou mokřadní lokality, do kterých nejsou navrhována 

v rámci obnovy/rekonstrukce vedení nová stožárová místa a stávající se nachází mimo tyto 

enklávy, je nutno dodržet zmiňované zásady přechodu v rámci rekonstrukce vedení. Jsou 

popsány výskyty druhů z Červeného seznamu (5 druhů). 

Jsou popsány lokality, ve kterých dojde k zásahu do porostů dřevin mimo les a 

z tohoto pohledu je návrh trasy označen až na výjimečné úseky za optimální s tím, že je 

nezbytné ve všech případech minimalizovat střety trasy s prvky mimolesních dřevin a 

v geomorfologicky příznivějších podmínkách prověřit možnost ochrany porostů nacházejících 

se na dnech zahloubených údolí ve vztahu k možnostem optimálnějšího rozstožárování 

předmětného úseku trasy.  
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Vlivy na ekosystémy 

Vlivy na les   

Na úvod je konstatováno, že úseky posuzovaného záměru řešené výměny stožárů 

VVN prakticky lesní porosty v koridoru rekonstrukce s výjimkou Holého vrchu u České Lípy 

neovlivňují.  V lokalitě Holý vrch bude zasaženo 332,3 m2 lesního pozemku z důvodu 

nutnosti realizace přeložky stávajícího vedení v souvislosti s výstavbou přeložky komunikace 

I/9 mezi Českou Lípou a Novým Borem. 

Hlavní pozornost vlivům na les a lesní porosty je pak věnována úsekům posuzovaného 

záměru, kdy je navrhována zcela nová trasa propojovacího vedení 110 kV. Je uveden odkaz 

na lesnickou studii v příloze č. 6 a jsou shrnuty tyto podstatné pasáže z hodnocení vlivu 

odtěžení lesního porostu a lesní ekosystémy:  

- snížení stability lesních porostů působením větru 

- snížení stability lesních porostů působením sněhu a námrazy 

- snížení stability lesních porostů z důvodu podmáčeného stanoviště  

- zvýšení škod působením podkorního hmyzu 

- narušení porostního okraje (tzv. porostního pláště) - tento faktor byl zařazen do 

studie na základě výstupů zjišťovacího řízení.   

Je uvedena tabulka s hodnocením faktorů výsledného ohrožení lesních porostů a 

tabulka s četností všech druhů ohrožení určenou v jednotlivých porostních skupinách. 

Dále je komentován vliv odtěžení lesního porostu na biotopy a populace zvláště 

chráněných druhů, na hladinu podzemní vody, na kvalitu ovzduší a zvýšení hlučnosti a na 

mimoprodukční funkce lesa. 

Na závěr je konstatováno, že nejvýraznější kumulace faktorů, které se promítnou do 

celkového ovlivnění lesa, je orientována v rámci invariantních úseků. Jsou uvedeny lokalizace 

nejvýznamnějšího ohrožení lesních porostů. Mezi těmito porosty je i porostní skupina 

190C8/2a, nacházející se v nejprudším svahu v kabelovém úseku vlevo od silnice v klesání od 

Stožeckého sedla. Zpracovatelský tým dokumentace doporučuje řešit posun přechodového 

místa severně až k odbočce níže položené místní komunikace.  

Hodnocení variantních úseků: varianta 3 Skalka Sever vykazuje oproti dvěma ostatním 

vyšší míru koncentrace kumulace faktorů.  Z variant u hájovny je mírně příznivější varianta U 

hájovny 1 Jih.  

Vlivy na další VKP 

Jsou komentovány vlivy na vodní toky a nivy s uvedením opatření (stožáry mimo tyto 

VKP, vyloučit pojezdy techniky přes tato VKP). 

Vlivy na lokality soustavy Natura 2000 

Jsou uvedeny závěry z naturového hodnocení, které je přílohou dokumentace se 

závěrem, že záměr nebude mít významný negativní vliv na předměty ochrany a celistvost 

evropsky významných lokalit Horní Ploučnice, Cihelenské rybníky, Klíč a Lužickohorské 

bučiny.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 

Vzhledem k tomu, že v případě posuzovaného záměru nebyl vyloučen vliv na lokality 

NATURA 2000, bylo Naturové hodnocení posouzeno RNDr. Adamem Vélem, Ph.D., osobou 



II. Posouzení dokumentace 

21 

 

autorizovanou k provádění posouzení podle §45i zákona č. 114/1992 Sb. - viz příloha tohoto 

posudku. V závěru tohoto posouzení je mimo jiné uvedeno, že informace uvedené v kapitole o 

hodnocení jednotlivých vlivů jsou logickým vyústěním informací uvedených v předcházejících 

kapitolách a lze je označit za správné.  

Formální připomínka - chybí zmínka o nutnosti požádat o výjimku z ochranných 

podmínek chráněných druhů flory a fauny dle § 49 a § 50 zákona 114/1992 Sb. v platném 

znění - povinnost ze zákona. 

 

D.I.8. Vlivy na krajinu a její ekologické funkce 

V  tabulkách č. 43 a 44 je shrnut vliv záměru na zákonná kritéria ochrany krajinného 

rázu dle § 12 zákona č.114/92 Sb. Je provedeno zhodnocení míst krajinného rázu včetně 

variant v některých z nich. Na závěr je konstatováno, že z hlediska kritérií stanovených v § 

12, zák. č. 114/92 Sb. dojde k významnému narušení krajinného rázu dotčeného území a že 

při dodržení všech kompenzačních opatření stanovených ve Zjišťovacím řízení, která byla 

zapracována do hodnocené projektové dokumentace, lze hodnotit stavbu v této podobě a 

rozsahu z hlediska ovlivnění a ochrany krajinného rázu podle § 12, zák. č. 114 Sb. jako 

únosnou. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 

 

D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a 

archeologických aspektů 

K ovlivnění hmotného majetku dochází všude tam, kde pozemky či nemovitosti 

zasáhne ochranné pásmo vedení nebo lokalizace stožárového místa. Za významnější vliv lze 

pokládat situaci, kdy je zasažen objekt k bydlení či rekreaci a zahrada, než když jde o 

pastvinu či jiný zemědělský pozemek.  

V trase záměru se vyskytuje území s archeologickými nálezy I. a II. kategorie. Území 

I. kategorie je území s prokázaným a bezpečně předpokládaným výskytem archeologických 

nálezů. Nachází se v trase výměny stožárů vedení jižně od obce Okrouhlá.  

II. kategorie je území, na němž dosud nebyl pozitivně prokázán výskyt 

archeologických nálezů, ale skutečnosti nasvědčují, že byl prokázán nebo byl prokázán zatím 

jen nespolehlivě. Nachází se v trase nové výstavby vedení severně od obce Svor a vede až ke 

kopci Velký Šébr.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 

 

D.II. Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při 

možných nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a předpokládaných 

významných vlivů z nich plynoucích 

V dokumentaci uvedeno: 

Rizika havárií – nadzemní vedení 

Riziko dotykového a krokového napětí 



II. Posouzení dokumentace 

22 

 

Rizika havárií – kabelové vedení 

Havárie s vlivem na povrchové nebo podzemní vody 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

D.III. Komplexní charakteristika vlivů záměru podle části D bodů I a II z hlediska jejich 

velikosti a významnosti včetně jejich vzájemného působení, se zvláštním zřetelem na 

možnost přeshraničních vlivů 

Na úvod je konstatováno, že přeshraniční vlivy lze u předpokládaného záměru 

vyloučit. Celý záměr je situován výlučně na území České republiky bez nejmenší možnosti 

kontaktu s územím sousední SRN, byť jde o pohraničí.  

Rozsah vlivů záměru vzhledem k dotčenému území a populaci je označen jako 

převážně lokální s tím, že širší rozsah vlivů se může projevit pouze v oblasti vlivů vizuálních, 

tj. vlivů na krajinu. V přímo dotčeném území se záměr dotýká trvale žijících obyvatel, v 

širším území (vizuální kontakt se záměrem) se může záměr dotknout řádově až několika tisíců 

obyvatel. Podmínky pro ochranu veřejného zdraví současných obyvatel se realizací záměru 

prakticky nezmění a záměr svým provozem neovlivní podmínky pro ochranu veřejného zdraví 

ve srovnání se současným stavem.  

Dále jsou shrnuty vlivy na hmotný majetek a kulturní památky, na ovzduší a klima, na 

vody, na architektonické památky, na horninové prostředí, přírodní zdroje, geologické či 

paleontologické památky a na vesnické památkové zóny.  

V souhrnu vlivů záměru na obyvatelstvo a veřejné zdraví je konstatováno, že 

zdravotní, sociální ani ekonomické aspekty nebudou realizací záměru ovlivněny.  

Po realizaci záměru nelze očekávat významné negativní vlivy ve vztahu k dotčeným 

lokalitám soustavy Natura 2000, flóře, fauně a dotčeným ekosystémům. Nelze očekávat, že by 

případné vlivy překročily únosnou mez a způsobily nevratné změny v přilehlých a 

vzdálenějších ekosystémech.  

Jsou shrnuty údaje o rizikách pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí 

při možných nehodách a nestandardních stavech (možnost přetržení vodičů, porucha 

stožárové konstrukce). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 

 

D.IV. Charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných opatření k prevenci, 

vyloučení a snížení všech významných negativních vlivů na životní prostředí a veřejné 

zdraví a popis kompenzací,  

pokud jsou vzhledem k záměru možné, popřípadě opatření k monitorování možných 

negativních vlivů na životní prostředí, které se vztahují k fázi výstavby a provozu záměru, 

včetně opatření týkajících se připravenosti na mimořádné situace podle kapitoly II a reakcí na 

ně 

V této kapitole jsou uvedena opatření na ochranu obyvatel při přípravě záměru i jeho 

realizaci, na ochranu přírody, omezení vlivů na lesní porosty a ochrana povrchových a 
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podzemních vod (např. zmírňující opatření pro EVL Horní Ploučnice, EVL Cihelenské 

rybníky a EVL Klíč), na ochranu krajinného rázu (celkem 10 stran textu). 

Dále jsou uvedena 2 kompenzační opatření (využití stávajících koridorů VN 35 kV pro 

výstavbu nové trasy, uložení stávajících vedení VN 35 kV v části jejich trasy do kabelu tak, 

aby bylo zamezeno synergickému účinku s novou trasou).  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola je použita jako jeden z podkladů při zpracování návrhu podmínek 

závazného stanoviska v tomto posudku. Komentář zpracovatele posudku k jednotlivým 

opatřením je uveden dále v kapitole IV. tohoto posudku. Některá opatření jsou již součástí 

záměru, nebo jsou obecného charakteru a nebyla převzata do návrhu podmínek závazného 

stanoviska. Opatření jsou zpracovatelem posudku doplněna, příp. pozměněna. 

 

D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů a důkazů 

pro zjištění a hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí 

Je konstatováno, že při zpracování dokumentace byly použity standardní metody 

hodnocení. Dále byla použita projektová dokumentace a odborné přílohy a zdroje 

vyjmenované v kapitole H. Jsou uvedeny údaje o zpracování jednotlivých odborných studií, 

podrobněji je uveden postup vizualizace.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

D.VI. Charakteristika všech obtíží, které se vyskytly při zpracování dokumentace, a 

hlavních nejistot z nich plynoucích 

Na úvod je uvedeno, že při zpracování dokumentace se odstranila celá řada nedostatků 

ve znalostech a celá řada neurčitostí, které se vyskytly při zpracování oznámení pro zjišťovací 

řízení (podrobné mapy trasy, umístění, tvar a výška stožárů, údaje o postupu výstavby). Na 

druhé straně v jarních měsících 2018 byl předložen požadavek na posouzení třetí varianty u 

Arnultovic a v době finalizace Dokumentace byly předloženy požadavky na další kabelové 

úseky, které kromě stopy nemohly být zatím podrobněji rozpracovány. Rovněž informace o 

posunu počátku trasy v části 1 od Dubice po přechod silnice II/262 byly postoupeny 

zpracovatelskému týmu dokumentace až během léta 2018. 

Za nejvýznamnější neznalost či neurčitost je označeno vyhodnocení reálného vlivu 

kabelové trasy na ohřev a vysychání půdy v trase kabelu a také na drenážní účinek této stavby 

(označeno jako pilotní projekt). Na základě výsledků HG průzkumu budou navržena opatření 

k omezení vlivů.  

Dále jsou zmíněny nejistoty vyplývající s různých a vzájemně si odporujících 

informací o škodlivosti elektrického a magnetického pole, neurčitosti vyplývající z neznalosti 

podrobnějšího technického řešení budoucí výstavby nové komunikace (přeložka I/9) v těsném 

sousedství trasy a neurčitosti nových varianty, vkládaných do procesu hodnocení v posledních 

týdnech před předpokládaným dokončením dokumentace.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  
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E. Porovnání variant řešení záměru  

1) Česká Lípa - Nový Bor - předloženo v jedné variantě  

2) Nový Bor - Skalka - v tabulce č. 45 je uvedeno porovnání 5 variant trasy, slovně 

jsou porovnány nadzemní (3) i kabelové (2) varianty s následujícím shrnutím: 

- Za akceptovatelnou z hlediska uvedených vlivů a aspektů lze považovat nadzemní 

variantu č. 2.  

- Srovnatelně akceptovatelnou variantou je také varianta č. 1, byť její negativní 

vlivy jsou v některých aspektech mírně významnější, než u varianty č. 2. 

- Variantu č. 3 je nutno považovat za neakceptovatelnou z důvodu významných 

vlivů na les, mimolesní porosty dřevin, zásah do dvou předmětů ochrany EVL Klíč  

- Variantu Kabel Střed lze pokládat za rizikovou především z důvodů snížení 

spolehlivosti celého vedení mezi Českou Lípou a Varnsdorfem pod 

akceptovatelnou úroveň. Dále k negativnímu hodnocení přispívá potřeba řešit 

přechodové stanice místo přechodového stožáru v prostoru kabel/nadzemní trasa.  

- Varianta Kabel JIH je nerealizovatelná.  

3) Nadzemní varianty Hájovna - ze dvou zvažovaných variant je z důvodu závažného 

dopadu na zahradu RD trasou varianty hájovna Jih jako realizovatelnější varianta označena 

varianta hájovna Sever.  

4) Nadzemní varianty Svor - jako preferovaná varianta kolem Svoru je označena 

varianta č. 1. (dál od silnice I. tř. a od obce), varianta č. 2 je označena za neakceptovatelnou. 

5) Varianty Dolní Podluží - jsou porovnány 1 nadzemní a 1 podzemní varianta se 

závěrem, že vložený kabelový úsek je nutno považovat za variantu neakceptovatelnou. 

Preferovanou variantou je varianta nadzemní. 

Celkové stručné shrnutí trasy – výstup z vyhodnocení posuzovaných variant: 

1) Česká Lípa – Nový Bor – invariantní úsek 

2) Nový Bor – akceptovatelné jsou varianty nadzemní Jih a Střed, které mají srovnatelné 

vlivy na životní prostředí a na obyvatelstvo.  

3) Hájovna – varianta Jih má sice menší vlivy na les, ale generuje významnější vlivy na 

obyvatelstvo formou významného zásahu do soukromého pozemku – zahrady RD.  

4) Nový Bor – Svor – invariantní úsek 

5) Svor – jednoznačně je akceptovatelnou variantou varianta jižní dál od silnice I/13. 

6) Svor – Dolní Podluží - invariantní úsek 

7) Dolní Podluží – akceptovatelnou variantou je varianta nadzemní trasy. 

8) Dolní Podluží – Varnsdorf - invariantní úsek 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Pořadí akceptovatelnosti jednotlivých variant dle názoru 

zpracovatele posudku je uveden v návrhu závazného stanoviska. 
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F. Závěr  

Na úvod je uveden výčet posuzovaných variant s tím, že vlivy kabelových variant 

v Novém Boru a v Dolním Podluží byly vyhodnoceny jako neúnosné. Dále nebyla 

doporučena k realizaci nadzemní varianta č. 3 v Novém Boru. Ostatní varianty byly 

vyhodnoceny jako akceptovatelné.  

Na závěr je konstatováno, že z provedených posouzení vyplývá, že záměr v navržené 

podobě při uplatnění navržených opatření nezpůsobí významné zhoršení životního prostředí. 

Z hlediska vlivu na jednotlivé složky je záměr v této předložené podobě akceptovatelný a 

nebyly identifikovány takové negativní vlivy záměru, které by bránily jeho realizaci 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

G. Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru  

V této kapitole jsou shrnuty údaje o záměru (název, zařazení dle přílohy č. 1, 

charakter, umístění, zdůvodnění), jsou shrnuty vlivy záměru na obyvatelstvo a životní 

prostředí a uvedeno vyhodnocení navržených variant.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola má sloužit široké laické veřejnosti, aby mohla získat o záměru a 

o hlavních vlivech na životní prostředí a obyvatele základní informace bez toho, aby musela 

číst celou dokumentaci. Z tohoto hlediska kapitola obsahuje potřebné údaje. 

Pokud má zpracovatel posudku k údajům v této kapitole nějaké připomínky, uvedl je 

již v textu výše při hodnocení příslušných kapitol. 

 

H. Přílohy  

Je uveden následující seznam příloh: 

1) Vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru z hlediska územně plánovací 

dokumentace. 

2) Stanovisko orgánu ochrany přírody, pokud je vyžadováno podle §45i odst. 1 zákona č. 

114/1992 Sb., ve znění zákona č. 218/2004 Sb. 

3) Naturové hodnocení  

4) Biologický průzkum (přílohou je ornitologické hodnocení) 

5) Hodnocení vlivu na krajinný ráz a vizualizace 

6) Lesnické posouzení 

7) Autorizované posouzení vlivů na veřejné zdraví (s přílohou studií EGÚ) 

8) Mapa trasy  

Dále je uveden referenční seznam použitích zdrojů (celkem 70), datum zpracování 

dokumentace, výčet zpracovatelů dokumentace včetně kontaktů na ně a podpis zpracovatelky 

dokumentace. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů má být v části H 

dokumentace uvedeno vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru z hlediska 
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územně plánovací dokumentace, dále např. přílohy mapové, obrazové a grafické, stanovisko 

orgánu ochrany přírody, pokud je vyžadováno podle § 45i odst. 1 zákona o ochraně přírody a 

krajiny, referenční seznam použitých zdrojů, datum zpracování dokumentace, kontakty na 

zpracovatele dokumentace a osob, které se podílely na zpracování dokumentace a podpis 

zpracovatele dokumentace. Všechny tyto údaje tato kapitola obsahuje.  

K přílohám nemá zpracovatel posudku připomínky. 

Vzhledem k tomu, že v případě posuzovaného záměru nebyl vyloučen vliv na lokality 

NATURA 2000, je součástí dokumentace Naturové hodnocení, jehož posouzení bylo 

zpracováno RNDr. Adamem Vélem, Ph.D. osobou autorizovanou k provádění posouzení podle 

§45i zákona č. 114/1992 Sb.  - viz příloha tohoto posudku. V závěru tohoto posouzení je mimo 

jiné uvedeno, že posuzované hodnocení bylo provedeno dle Metodiky hodnocení významnosti 

vlivů při posuzování podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. Hodnocení obsahuje všechny důležité 

kapitoly. Informace v hodnocení jsou věrohodné, získané na základě rozsáhlých terénních 

průzkumů i studia literatury. Informace z terénního průzkumu autora hodnocení se shodují 

s výsledky orientačního průzkumu provedeného v rámci sepisování posudku. Informace 

uvedené v kapitole o hodnocení jednotlivých vlivů jsou logickým vyústěním informací 

uvedených v předcházejících kapitolách a lze je označit za správné. Vliv na integritu území je 

vyhodnocen správně, v případě nelesních stanovišť by se mohlo jednat dokonce o vliv nižší, 

než je uveden. Vyhodnocení kumulativních vlivů je správné a úplné. Z textu posouzení je 

zřejmé, které varianty by neměly být realizovány a které nejsou doporučovány.  Navržená 

zmírňující opatření jsou účelná a úplná. V hodnocení není opomenuta žádná důležitá 

skutečnost, jež by měla vliv na posouzení míry ovlivnění EVL a PO a předmětů jejich ochrany. 

Je uveden návrh stanoviska s tím, že opatření navržená v rámci posuzovaného 

hodnocení jsou dostačující. 

 

 

 

Celkové stanovisko zpracovatele posudku k dokumentaci 

Zpracovatel posudku považuje dokumentaci o hodnocení vlivů stavby na životní 

prostředí za akceptovatelnou a zpracovanou dle požadavku zákona č. 100/2001 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů.  

V dokumentaci je kladen hlavní důraz na prioritní ovlivnitelné složky životního 

prostředí - na floru, faunu, a ekosystémy (včetně lesů), na krajinný ráz, na půdu a na 

podzemní a povrchové vody.  V dokumentaci jsou posouzeny vlivy na veřejné zdraví 

oprávněnou osobou (zejména vliv elektrického a magnetického pole) a na lokality Natura.  

Je zcela zřejmé, že zpracovatelka dokumentace danou problematiku zná a dobře se 

v ní orientuje. Drobné připomínky zpracovatele posudku vyplývají spíše z rozdílného přístupu 

ke zpracování dokumentací. Odborné studie jsou zpracované na dobré profesionální úrovni. 
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 II.3. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní 

prostředí 

Navržená trasa prochází úseky, kde jsou navrženy varianty jak z hlediska vedení trasy, 

tak jejího technického řešení. Výstupem z vyhodnocení těchto variant je tento návrh trasy v 

dokumentaci: 

1) Česká Lípa – Nový Bor – invariantní úsek 

2) Nový Bor – akceptovatelné jsou varianty nadzemní Jih a Střed, které mají srovnatelné 

vlivy na životní prostředí a na obyvatelstvo.  

3) Hájovna – varianta Jih má sice menší vlivy na les, ale generuje významnější vlivy na 

obyvatelstvo formou významného zásahu do soukromého pozemku – zahrady RD.  

4) Nový Bor – Svor – invariantní úsek 

5) Svor – jednoznačně je akceptovatelnou variantou varianta jižní dál od silnice I/13. 

6) Svor – Dolní Podluží - invariantní úsek 

7) Dolní Podluží – akceptovatelnou variantou je varianta nadzemní trasy. 

8) Dolní Podluží – Varnsdorf - invariantní úsek 

Pořadí variant dle zpracovatele posudku je uvedeno včetně zdůvodnění v návrhu 

závazného stanoviska v tomto posudku. Zde uvádíme jen pořadí variant ve variantních 

úsecích se zohledněním vlivů na životní prostředí:  

Pořadí variant Skalka u Nového Boru: 

1) nadzemní Střed 

2) nadzemní Jih 

3) podzemní Jih 

4) podzemní Střed 

5) nadzemní Sever 

Pořadí variant Dolní Podluží: 

1) nadzemní 

2) podzemní 

V případě ostatních variantních úseků posuzovaného vedení 110 kV se stanovuje 

následující pořadí variant: 

Hájovna mezi Novým Borem a Svorem - varianta sever má svoje negativa ve větším 

dotčení lesa, varianta jih znamená významný zásah do osobního vlastnictví. Pořadí variant se 

nestanovuje - v konečné fázi zvolit variantu, která bude více průchodná. 

Svor - pořadí variant: 

1) varianta jih - znamená významné odklonění od obce 

2) varianta sever 
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 II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících 

státní hranice 

Z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního 

prostředí v rámci probíhajícího procesu posuzování vlivů na životní prostředí je patrné, že 

předložený záměr nepředstavuje svými vlivy záměr, který by přesahoval státní hranice. 

Ačkoliv jde o příhraniční oblast, nezasáhne žádný z posuzovaných vlivů území sousední 

SRN. Přeshraniční vlivy záměru jsou vyloučeny i v dokumentaci v kapitole D.III. 
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA 

DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ 

ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Předmětem posuzovaného záměru je realizace propojovacího vedení VVN 110 kV 

mezi Českou Lípou a Varnsdorfem z důvodu zvýšení spolehlivosti zásobování Šluknovského 

výběžku elektrickou energií. Částečně se jedná o výměnu stávajícího vedení (Česká Lípa - 

Nový Bor, 14,11 km) a částečně o výstavbu nového vedení (Nový Bor - Varnsdorf, cca 22 

km). Součástí záměru je úprava na rozvodnách 110 kV TR Česká Lípa Dubice a TR 

Varnsdorf. 

Při výstavbě se provádí průsek v šířce ochranného pásma. Základy stožárů budou 

provedeny z armovaného betonu o hloubky cca 2,5 m u nosných, a do cca 3,5 m u kotevních, 

s vloženým základovým dílem stožárové konstrukce.  Nadzemní vedení je zpravidla 

provedeno AlFe lany min. 3 fáze (AlFe kombinace hliník a železo) + zemnící lano, na 

mřížových stožárech s odstupem cca 200 - 300 m. Výška standardně používaných stožárů 

VVN se pohybuje v rozmezí od cca 22 m do 35 m (výjimečně a v odůvodněných případech až 

40 m). Vzdálenost a výška stožárů je ovlivněna počtem lomových bodů a reliéfem krajiny. 

Z pohledu ochrany dosedání ptactva budou na konzole podpěrných bodů instalovány 

zábrany proti dosedání ptactva.  

Trasa posuzovaného vedení je rozdělena na 4 hlavní části: 

1) TR Česká Lípa Dubice - PB č. 13 V1501/V1509 

V tomto úseku jde o náhradu stávajícího vedení 2 x 110 kV. Typ vedení: dvojité 

vrchní vedení 110 kV, kompletně vybaveno jako 2 x 110 kV. Délka trasy 3,03 km, počet 

demontovaných podpěrných bodů 13 ks, počet všech podpěrných bodů po výměně stožárů 15 

ks, typ stožáru SOUDEK 2 x 110 kV, vodiče 6 x 243-AL1/39-ST1A + 1 x zemnicí lano. 

Vzhledem k přípravě výstavby přeložky silnice I/9 mezi Českou Lípou a Novým 

Borem nebude nové vedení v trase stávajícího.  

 

2) PB č. 13 V1501/V1509 - Volfartice 

V tomto úseku jde o náhradu stávajícího vedení 2 x 35 kV za čtyřnásobné vedení 2 x 

110/2 x 35 kV. Délka trasy 3,17 km, počet demontovaných podpěrných bodů 24 ks (z toho 9 

ks sloupů VN v trase), počet všech podpěrných bodů po výměně stožárů 14 ks (z toho 2 ks 

sloupů VN v místě odbočky), typ stožáru atypický SOUDEK 2x110/2x35 kV, vodiče 3 x 243-

AL1/39-ST1A (110 kV) + 6 x 243-AL1/39-ST1A (35 kV) + 1 x zemnicí lano 

Kromě snížení počtu stožárů a jejich podélných posunů v trase (např. posun stožáru u 

Cihelenských rybníků) nedojde v této části trasy k žádné významné změně. 

 

3) Volfartice - Nový Bor 

V tomto úseku (stožáry R14 - R28) jde o náhradu stávajícího vedení 2x 35 kV, ale 

vystrojené na stožárech pro 2x 110 kV a dvojitého vedení 110/110 kV, ale aktuálně 

vystrojeného jako 110/35 kV. Obě původní vedení 110 kV provozovaná na hladině 35 kV 

(typ soudek) budou kompletně demontována a dojde ke snížení počtu stožárů. Celková délka 

trasy 7,91 km. Stožáry SOUDEK 2x110 kV. V poslední úseku trasy dojde ke změně stávající 

trasy zejména z důvodu ochrany 2 obytných objektů.  
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V  úseku mezi R14 - R21 je počet demontovaných podpěrných bodů 34 ks, odhad 

počtu montovaných podpěrných bodů 29 ks. V úseku mezi R22 - R28 je počet 

demontovaných podpěrných bodů 29 ks, odhad počtu montovaných podpěrných bodů 7 ks. 

 

4) Nový Bor – TR Varnsdorf 

V tomto úseku jde ve většině trasy o výstavbu nového vedení. Typ vedení - převážně 

jednoduché vrchní vedení 110 kV s jedním vloženým kabelovým úsekem o délce 5,378 km 

(variantně více vloženými kabelovými úseky). Některé části trasy budou realizovány v trasách 

stávajících vedení 35 kV nebo budou část tras stávajících vedení 35 kV nahrazovat, zde dojde 

k náhradě za sdružené vedení 110/35 kV na symetrických stožárech typu soudek používaných 

pro vedení 2 x 110 kV, ale s menším ochranným pásmem.  Poslední dva stožáry před TR 

Varnsdorf budou nahrazeny stožáry pro trojnásobné vedení 3x 110 kV, které nahradí stávající 

stožáry 2x 110 kV. 

Nejkratší délka trasy je cca 22,5 km. Podle zvolených variant bude demontován větší 

počet stožárů VN 35 kV, jejichž trasa bude sloučena s trasou 110 kV nebo bude využit jejich 

stávající koridor. Odhad počtu montovaných podpěrných bodů cca 95 ks (odchylky u variant) 

při vloženém kabelovém úseku 5,378 km. V trase nově budovaného vedení budou ve většině 

trasy nadzemního vedení použity stožáry typu stromek určené pro jednoduché vedení. 

Ve vztahu k průchodu CHKO Lužické hory je respektován požadavek na realizaci 

kabelového vedení v blízkosti I. zóny CHKO km v úseku za obcí Svor až k lokalitě Nová Huť 

po Stožecké sedlo. S podzemním kabelovým vedením 110 kV v takových podmínkách nejsou 

v ČR zkušenosti (převážně se realizují v zastavěných částech na okraji velkých měst). 

Poměrně složitý terén, blízkost VTL plynovodu, skalnaté výstupy, příčně skloněný terén ve 

velké části trasy, vodoteče (alespoň občasné) a další aspekty, které mohou výstavbu činit 

náročnější a vyžadují speciální technická opatření. Z tohoto pohledu je tento projekt nutno 

pokládat za pilotní a jako u všech jiných pilotních projektů je nutno k němu přistupovat se 

zvýšenou opatrností. 

Úsek podzemního kabelového vedení 110 kV bude realizován třemi jednožilovými 

kabely umístěnými pod zem v rovinném uspořádání nebo v uspořádání žil do těsného 

trojúhelníku v normou stanovené hloubce uložení v zemi v otevřeném zapaženém výkopu 

základní hloubky 1,6 - 1,85 m (podle uspořádání jednotlivých žil). Z hlediska zabezpečení 

teplotní stabilizace bude kabelové vedení pokládáno do pískového lože s cementovou 

stabilizací. Souběžně s kabelem 110kV bude v zemi položen optický kabel (vedení řídící a 

zabezpečovací techniky). Po kabelové trase budou pro spojení jednotlivých dílčích 

kabelových úseků vybudována podzemní kabelová spojkoviště pro ochránění kabelových 

spojek 110 kV. S ohledem na délku kabelového úseku cca 5,4 km se počítá se zřízením min. 5 

kabelových spojkovišť. 

V případě jednoho úseku vloženého kabelového vedení do nadzemního vedení je 

přechod mezi oběma způsoby vedení proveden pomocí přechodového stožáru umístěného na 

obou koncích kabelového vedení. 

Na základě požadavků města Nový Bor a obce Dolní Podluží byly do hodnocení vlivů 

na ŽP zařazeny další 2 varianty vloženého kabelového úseku. V případě použití dvou a více 

vložených kabelových úseků do nadzemního vedení již nelze z důvodu chránění prvků 

elektrizační soustavy použít předchozí způsob řešení přechodu mezi nadzemním a kabelovým 

vedením přes přechodový stožár. V takovém případě musí být na všech místech, kde přechází 

trasa nadzemního vedení do kabelu, zabezpečeno jiným způsobem než pouze přechodovým 

stožárem. Jednou z možností je, že na každém přechodu nadzemního a kabelového vedení 
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budou realizovány spínací stanice. K těmto stanicím je nutné přivést buď podzemní, nebo na 

stožárech kabel nízkého napětí NN. 

Podrobněji je technické řešení záměru popsáno v dokumentaci v kapitole B.I.6.  

Dle názoru zpracovatele posudku je technické řešení záměru pro potřeby posouzení 

vlivů na životní prostředí v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno a jsou respektovány 

požadavky na omezení respektive vyloučení řady negativních vlivů na životní prostředí 

z hlediska vlastního záměru. 

Po technologické stránce se jedná o zvládnuté procesy včetně odpovídající ochrany 

životního prostředí. Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných 

právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná řízení k povolení 

předmětného záměru. 
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IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, 

VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI 

NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ 

ZDRAVÍ A K JEJICH MONITOROVÁNÍ 

V této kapitole jsou sumarizovány veškeré návrhy na opatření k prevenci, vyloučení, 

snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí a veřejní 

zdraví a k jejich monitorování, které: 

- byly již prezentovány v dokumentaci v kapitole D.IV,  

- byly požadovány v rámci vyjádření k dokumentaci a byly akceptovány 

zpracovatelem posudku 

- byly požadovány na veřejném projednání a byly akceptovány zpracovatelem 

posudku 

- byly navrženy zpracovatelem posudku 

Zpracovatelka dokumentace v kapitole D.IV. uvádí následující opatření, která 

zajistí dodržení požadavků platné legislativy z hlediska vlivu na životní prostředí a lidské 

zdraví (proloženým písmem je uveden komentář zpracovatele posudku, pokud se jedná o 

opatření vyplývající z platné legislativy nebo která jsou již součástí záměru, nejsou tato 

opatření v souladu s metodickým sdělením MŽP č. j. 18130/ENV/15 ze dne 6. 3. 2015 

převzata do podmínek v návrhu závazného stanoviska): 

 

Ochrana obyvatel 

Příprava záměru 

 Za preventivní opatření k ochraně obyvatel při provozu záměru lze považovat návrh 

výběru (či preferenci) vhodné varianty a navržení výsledné trasy tak, aby vliv na 

obyvatelstvo byl minimalizován. Týká se to oblasti Skalky, hájovny v Novém Boru a trasy 

jižně od Svoru. 

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. Pořadí variant uvedeno v návrhu 

závazného stanoviska. 

 Z hlediska vlivu na zdraví lidí byla trasa navrhována tak, aby bylo minimalizováno 

přiblížení nadzemní trasy k obytné zástavbě pod hranici 50 m od osy vedení. Jde o opatření 

směřující spíše k omezení psychické než zdravotní újmy. Na několika místech nebylo 

možné tuto vzdálenost dodržet, objekty se však nachází vždy mimo vlastní OP, takže vliv 

na zdraví obyvatel je tím omezen na zákonem stanovenou úroveň. Z pohledu vlivu 

neionizujícího záření z provozu nadzemního vedení na veřejné zdraví je samozřejmostí 

dodržení podmínek stanovené šířky ochranného pásma vedení a minimální projektované 

výšky spodních fázových vodičů nad normálním terénním profilem. 

Je již součástí záměru. Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska.  

 K omezení vlivu na obyvatele směřuje opatření týkající se průchodu stávající trasy jižně od 

Okrouhlé, kde je navrženo vybočení ze stávající trasy tak, aby došlo ke zlepšení stávající 

situace. Dále byl navržen zásah do okolních vedení VN 35 kV z téhož důvodu (viz 

kompenzační opatření).  

Je již součástí záměru. Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska.  
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V době výstavby záměru je nutno akceptovat následující obecné zásady, které byly popsány 

v kapitole B a zde jsou rekapitulovány:  

 Při provádění prací během výstavby je nutno dbát na důslednou kontrolu technického stavu 

používaných stavebních a dopravních mechanizmů, jejich seřízení a vypínání při 

pracovních přestávkách.  

 Z důvodu omezení dopadů na ovzduší provádět skrápění při provádění terénních úprav a 

výkopových prací v době sucha v blízkosti obytné zástavby.  

 Z hlediska dopadů hluku je při výstavbě během provádění všech prací nutno dbát na 

omezení doby používání hlučných mechanismů. Ve večerní a noční době nebudou stavební 

práce prováděny.  

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska, bude součástí ZOV. 

Ochrana přírody, omezení vlivů na lesní porosty a ochrana povrchových a podzemních 

vod 

Opatření vyplývající z Doplnění naturového hodnocení 

V příloze č. 3 jsou v rámci závěrů Doplnění naturového hodnocení prezentována následující 

opatření k omezení vlivů na životní prostředí.  Dle názoru zpracovatele Doplnění naturového 

hodnocení je potřebné následující podmínky, zásady a doporučení promítnout (případně 

rozpracovat) do dalších stupňů přípravy a realizace záměru: 

Zmírňující opatření pro EVL Horní Ploučnice 

 Překonání toku Ploučnice a pravobřežní nivy řešit s omezením pojezdu techniky v ose 

rekonstruovaného vedení, vyloučit jakýkoli pohyb techniky přes průtočný profil toku a 

v prostoru mezi stožárovým místem a pravým břehem toku; instalaci vodičů přes profil 

toku řešit prostřednictvím zaváděcího lana. 

Převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska formulací: Při překonávání vodních toků 

a vodních ploch řešit realizaci záměru bez zásahu do nich, např. pomocí zaváděcího lana 

s doporučením provádět práce v době vegetačního klidu. 

 Potvrdit umístění nového stožárového místa v pravobřežní nivě toku až za ulicí Boženy 

Němcové s ohledem na efektivní poměry rozstožárování a nadále již nevyužívat stávající 

stožárové místo v blízkosti pravého břehu řeky.     

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. Navržené rozstožárování je součástí 

záměru. 

 Přístup ke stávajícímu stožárovému místu z důvodu špatné přístupnosti polohy za účelem 

snesení stávajícího stožáru nad pravým břehem řeky řešit buď při zámrzu, nebo 

jednorázovým využitím vrtulníku; tyto aspekty rozpracovat ve vyšších fázích projektové 

přípravy záměru. 

Převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska formulací: v lokalitách obtížné 

přístupnosti ke stávajícím a novým stožárům v ZOV řešit odpovídajícím způsobem místní 

podmínky, např. použitím vrtulníku.   

 Po odstranění konstrukce stávajícího stožáru nad pravým břehem Ploučnice ponechat 

základ stávajícího stožáru na místě bez zásahu (prevence lokálních změn hydrických 

poměrů v nivě odtěžením základů a prevence vzniku širšího manipulačního prostoru). 

Převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. 
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 Práce ve fázi výstavby organizovat výhradně v denní době (za světla) z důvodu snížení 

rušivých vlivů a prevence kolizních situací v převládající době aktivity vydry říční při 

migraci   

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. Řešeno v jiné podmínce návrhu 

závazného stanoviska bez vztahu k EVL. 

 Monitorovat v rámci fáze výstavby případný výskyt kuňky ohnivé (evropsky významný 

druh, předmět ochrany i po proudu vymezené EVL Dolní Ploučnice) ve vyjetých kolejích 

a kalužích a v případě zjištění výskytu řešit operativně záchranný transfer mimo prostor 

staveniště. 

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. Zahrnuto v podmínce týkající se 

biologického dozoru při realizaci záměru. 

Zmírňující opatření pro EVL Cihelenské rybníky 

 Překonání rybníka Souška a příbřežní zóny kolem severního břehu řešit s omezením 

pojezdu techniky v ose rekonstruovaného vedení, vyloučit jakýkoli pohyb techniky přes 

rybník a příbřežní pásmo; instalaci vodičů přes rybník řešit prostřednictvím zaváděcího 

lana nebo lezců, nebo převozem přes rybník loďkou. 

Převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska formulací: Při překonávání vodních toků 

a vodních ploch řešit realizaci záměru bez zásahu do nich např. pomocí zaváděcího lana. 

 Práce spojené s překonáním EVL Cihelenské rybníky v prostoru rybníka Souška 

organizovat mimo reprodukční období, nejlépe v období vegetačního klidu při zámrzu.  

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska - řešeno v jiné podmínce návrhu 

podmínek závazného stanoviska. 

 Potvrdit umístění nového stožárového místa č. 17 nad severním břehem rybníka Souška 

co nejdále od břehové hrany rybníka s litorálem s ohledem na efektivní poměry 

rozstožárování a nevyužívat tak stávající stožárové místo při okraji rákosiny.  

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. Navržené rozstožárování je součástí 

záměru.  

 Demolici (snesení) stožáru organizovat směrem do pole, odkud je přístup ke stožárovému 

místu. 

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. Podmínka obecná vyplývající z logiky 

postupu realizace. 

 Po odstranění konstrukce stávajícího stožáru na severním břehu rybníka Souška ponechat 

základ stávajícího stožáru na místě bez zásahu (prevence kontaminace litorálu a vody, 

prevence lokálních změn hydrických poměrů v bezprostřední blízkosti břehu odtěžením 

základů a vzniku širšího manipulačního prostoru).  

Převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. 

 Pro fázi výstavby v lokalitě Cihelenské rybníky kolem stožárového místa u severního 

břehu rybníka Souška a předpokládaného manipulačního prostoru směrem do pole 

nainstalovat dočasné mobilní zábrany proti vniku obojživelníků do prostoru stavby.  

Převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. 

 Monitorovat v rámci fáze výstavby případný výskyt kuňky ohnivé jako předmětu ochrany 

ve vyjetých kolejích a kalužích při řešení rekonstrukce severně od rybníka Souška (včetně 
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rušení stožárového místa u břehu rybníka) a v případě zjištění výskytu řešit operativně 

záchranný transfer mimo prostor staveniště.  

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. Zahrnuto v podmínce týkající se 

biologického dozoru při realizaci záměru.  

Zmírňující opatření pro EVL Klíč 

 V rámci další přípravy záměru již nepokračovat v řešení varianty Skalka 3 Sever z důvodu 

ovlivnění dvou předmětů ochrany EVL Klíč (9110, 6510), zatímco varianty Skalka 1 Jih a 

Skalka 2 Střed zasahují mírně nepříznivě jen přírodní stanoviště 6510. 

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. Pořadí variant v jednotlivých úsecích 

vedení uvedeno v návrhu závazného stanoviska. 

 V rámci dalším přípravy záměru nepodporovat v řešení kabelovou variantu Kabel 1 Jih 

z důvodu výrazných terénních zásahů do jižního úbočí vrchu Skalka s výskytem 

přírodního stanoviště 6510.  

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. Pořadí variant v jednotlivých úsecích 

vedení uvedeno v návrhu závazného stanoviska. 

 Při případném pokračování přípravy kabelové varianty Kabel 2 Střed důsledně 

propracovat všechny postupy biologické rekultivace s podporou rozvoje stanoviště 6510 a 

způsoby prevence výhledové ruderalizace nových okrajů luk podél obslužné komunikace.  

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. Rekultivace území po provedené 

výstavbě je součástí záměru. 

 V rámci varianty Skalka 1 Jih řešit maximální překryv ochranných pásem nového VN 110 

kV s ochranným pásmem silnice I/13 tak, aby severní hranice OP vedení 110 kV 

nezasahovala lesní porost na jižním svahu Skalky.  

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska - součást záměru. 

 V rámci rozstožárování pro průchod trasy vzdušného vedení VVN 110 kV územím EVL 

Klíč v lokalitě Skalka pro variantu Skalka 1 Jih podél silnice potvrdit zásadu, že žádný 

stožár nebude lokalizován ve svahové mezofilní louce biotopu T1.1. na JZ svahu Skalky. 

Jako manipulační pás pro pojezd techniky při řešení průchodu trasy EVL Klíč v lokalitě 

Skalka bude preferována stávající živelná komunikace podél silnice I/13. 

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. Navržené rozstožárování je součástí 

záměru.  

 Zajistit důslednou rekultivaci plochy po dočasných disturbancích povrchu pod osou 

vedení s podporou rozvoje biotopu T1.1 - Mezofilních ovsíkových luk pro jakoukoli 

z obou nadzemních variant Skalka 1 Jih a Skalka 2 Střed. 

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. Rekultivace území po provedené 

výstavbě je součástí záměru. 

 V rámci údržby ochranného pásma vedení 110 kV zajistit management nově vzniklých 

bylinotravních porostů v prostorech odkácených porostů dřevin podporou biotopu T1.1 

s tím, že používaná osevní směs bude obsahovat i autochtonní materiál tohoto biotopu 

z luk EVL Klíč.  

Převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska formulací: Zajistit následnou péči 

rekultivovaných ploch zasažených realizací stavby po dobu min. tří let. 
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 V rámci případného řešení varianty Skalka 1 Jih preferovat zakládání stožárů „v ose“, 

případně pomocí vrtulníku, pokud by manipulační prostor vyžadoval razantní terénní 

zásahy na úbočí Skalky.  

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska - je již součástí záměru. 

Zmírňující opatření pro EVL Lužickohorské bučiny 

 Potvrdit posun stožárového místa R31 do prostoru mimo nivu Milířky západně od 

Uhlířské cesty z důvodu zkrácení a větší výhodnosti přechodu území EVL Lužickohorské 

bučiny. 

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. Navržené rozstožárování je součástí 

záměru. 

 Rozsah odlesnění v severozápadní části EVL Lužickohorské bučiny pro prostup vedení 

omezit jen na rozsah budoucího zákonného ochranného pásma. 

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska - je již součástí záměru. 

 Důsledně minimalizovat manipulační pásy a plochy pro prostup vedení SZ částí EVL 

Lužickohorské bučiny s tím, že řešení těchto ploch mimo rozsah budoucího odlesnění 

bude podrobně zdůvodněn v rámci vyšších stupňů projektové přípravy.  

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska - je již součástí záměru. 

 Pro přístup do manipulačních ploch v lesních porostech důsledně využívat stávající cestní 

sítě a minimalizovat řešení dočasných přístupových komunikací mimo stávající cestní síť 

a osu budoucího ochranného pásma; v případě zjištění potřeby nové přístupové 

komunikace do porostů vyhodnotit její dopad na lesní porosty a preferovat osazení stožáru 

jednorázově pomocí vrtulníku (prostor nad pravobřežním svahem údolí Milířky).  

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska - je již součástí záměru. 

Další opatření vyplývající z biologického průzkumu 

V příloze č. 4 jsou v rámci závěrů biologického průzkumu kromě opatření uvedených 

v Doplnění naturového hodnocení prezentována ještě další opatření k omezení vlivů na 

životní prostředí: 

 Z důvodu prevence vlivů v prostoru přechodu kabelového úseku do nadzemní části jižně 

od osady Lesné (zásah do porostní skupiny 190C8/2a, nacházející se v nejprudším svahu 

v kabelovém úseku vlevo od silnice v klesání od Stožeckého sedla, která je jako jediná 

z celé trasy ovlivněna všemi pěti faktory) a prevence vlivů na sousední porostní skupinu 

189C6 řešit posun tohoto přechodu níže po svahu k osadě Lesné do prostoru druhé cesty 

odbočující ze silnice I/9.    

Převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska.  

 V rámci další přípravy záměru propojovacího vedení VVN 110 kV důsledně prověřit 

rozstožárování jak v rámci obnovy vedení a výměny vodičů, tak zejména v rámci nové 

trasy s tím, aby byla vyloučena stožárová místa v kontaktu s vodními toky, podmáčenými 

nivami. 

Převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska formulací: V projektové dokumentaci 

bude dodrženo, že stožárová místa nebudou v bezprostředním kontaktu s vodními toky, 

vodními plochami a podmáčenými nivami. 
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 Ochranou vodních toků a údolních niv důsledně řešit šetrným způsobem překonání těchto 

VKP: s omezením pojezdu techniky v ose nového (rekonstruovaného) vedení, vyloučit 

jakýkoli pohyb techniky přes průtočný profil toků, instalaci vodičů přes profil toku řešit 

prostřednictvím zaváděcího lana. 

Jedná se o obecná opatření, není převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. 

 Přístup ke všem tokům za účelem křížení řešit buď při zámrzu (zejména křížení niv 

s vysokým stupněm zamokření) nebo jednorázovým využitím vrtulníku; tyto aspekty 

rozpracovat ve vyšších fázích projektové přípravy záměru. 

Řešeno v obdobné podmínce návrhu podmínek závazného stanoviska. 

 Při řešení posunu počátku rekonstruované trasy kolem Holého vrchu prověřit ochranu 

doprovodné linie stromů podél lesní cesty na západním úbočí Holého vrchu z důvodu 

ochrany stability porostů na západním svahu Holého vrchu. 

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. Minimální dotčení dřevin je součástí 

záměru. 

 Důsledně zajistit ochranu populací bledule jarní a sněženky podsněžníku při křížení niv 

toků Libchavy, přítoků Šporky u osady Svobodná Ves, Boberského potoka rozpracováním 

zásad v předchozí odrážce; zejména vyloučit pojezdy přes podmáčené části niv mimo 

období zámrzu.   

Převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska - mezi povinnosti biologického dozoru 

při realizaci záměru. 

 Veškerá odůvodněná kácení mimolesních dřevin důsledně řešit v období vegetačního 

klidu. 

Jedná se o obecné opatření, které vyplývá z platné legislativy, není převzato do návrhu 

podmínek závazného stanoviska. 

 Veškerá odůvodněná odlesnění ve smyslu výsledné územní varianty nové části 

propojovacího vedení v úseku Nový Bor – Varnsdorf řešit důsledně v období vegetačního 

klidu; rozsah odlesnění pro prostup vedení omezit jen na rozsah budoucího zákonného 

ochranného pásma. V tomto smyslu důsledně minimalizovat manipulační pásy a plochy 

pro prostup vedení lesními porosty s tím, že řešení těchto ploch mimo rozsah budoucího 

odlesnění bude podrobně zdůvodněn v rámci vyšších stupňů projektové přípravy.  

Jedná se o obecná opatření, závislé na rozhodnutí povolujícího orgánu, není převzato do 

návrhu podmínek závazného stanoviska. 

 Pokud je osa nového vedení řešena mimo lesní porosty, důsledně prověřit možnost 

takového trasování, aby okraj nového ochranného pásma nezasahoval porostní okraje 

sousedících lesních porostů. 

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska - je již součástí záměru. 

 Pro další přípravu záměru v úseku křížení nivy Boberského potoka s olšinou potvrdit trasu 

s využitím stávajícího průseku pro plynovod a dále ve směru ke kapličce využít průchod 

stávajících vedení VN 35 kV. 

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska - je již součástí záměru. 

 V rámci křížení xerofytních svahů minimalizovat pojezdy techniky v ose vedení zejména 

v rámci nové trasy podél vrchu Skalka, přes mozaiku ploch jižně od obce Svor a ve svahu 

od nivy Boberského potoka k silnici I/9.  
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Obecné opatření - nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska.  

 V rámci řešení VVN 110 kV v lokalitě Nová huť potvrdit kabelové vedení kolem objektu 

s tím, že bude využit koridor podél silnice s maximálním využitím již urbanizovaných 

prostorů. 

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska - je již součástí záměru. 

 Ve vegetačním období před zahájením stavby aktualizovat (doplnit) provedené průzkumy 

s cílem podrobněji specifikovat požadavky na fázi přípravy území a výstavby a 

technologické varianty z důvodu precizace podmínek ochrany nejkvalitnějších ekosystémů 

a prostorů výskytů ochranářsky významných druhů rostlin a živočichů. 

Převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. 

 Z důvodu zmírnění rizika střetů ptáků s vedením se navrhuje instalace optické zvýrazňující 

signalizace na vhodné části vedení v úsecích kolem vodních ploch a vodních toků. 

Zpracovatelský tým dokumentace pokládá za potřebné řešit ochranná opatření (divertory, 

spirály apod.) především v úsecích křížení nivy Ploučnice a Šporky, přechod Cihelenských 

rybníků, přechod nivy pravostranného přítoku Šporky od Farských rybníků SZ od 

Svobodné Vsi a přechod Dolního Podluží přes údolí Lužničky.  

Převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska formulací: Na rizikových úsecích 

nadzemního vedení provést instalaci opticky zvýrazňující signalizaci pro zmírnění rizika 

střetů ptáků s vedením. 

 V této souvislosti je třeba dále zajistit, aby stožáry plně odpovídaly schváleným 

technickým řešením, ke kterým AOPK ČR vydala kladné stanovisko z pohledu 

bezpečnosti pro ptáky podle Metodiky na ochranu krajiny před fragmentací z hlediska 

ptáků zpracované AOPK ČR v roce 2017. Přesné umístění optické signalizace bude nutné 

stanovit až v rámci DÚR ve spolupráci s orgány ochrany přírody.  

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska - řešeno jinou podmínkou. 

 Kácení a výřez dřevin v mimolesní zeleni v celé trase je možné z důvodu ochrany 

hnízdících ptáků provádět jen mimo období hnízdění ptactva, tj. kácení nebude probíhat v 

měsících III. – VIII. běžného roku, preferenčně v období vegetačního klidu. 

Jedná se o obecná opatření, závislé na rozhodnutí povolujícího orgánu, není převzato do 

návrhu podmínek závazného stanoviska. 

 

Ochrana krajinného rázu 

Opatření ke zmírnění dopadů stavby na krajinný ráz byla formulována v bodu C.1 Odborného 

vyjádření k záměru stavby z hlediska vlivů na krajinný ráz (příloha Oznámení pro zjišťovací 

řízení), citujeme:  

V případě realizace stavby VVN i jejího projektování je třeba využít veškerých aktivních i 

pasivních možností, jak zmírnit vizuální působení VVN na krajinný ráz.  

Lze využít např. tato opatření:  

1. Barevnost: toto opatření nikdy nebude ideální, protože předpokladem, aby stožár co 

nejvíce splynul s okolím, měla by se jeho barevnost co nejvíce blížit okolí. To je ale 

jádrem problému, protože okolní barevnost se v průběhu roku mění. Na podzim by byly 

vhodné rezivé tóny, na jaře světle zelené. Při pohledovém zákrytu stožárů s porostním 

krytem by byly vhodné odstíny zeleně, vůči obloze by byla vhodná spíše šedá. To se ale 
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mění dle místa pozorovatele. Složitost problematiky je zřejmá z fotografie viz níže. 

Nejméně konfliktů zřejmě vyvolá standardně užívaná světle zelená.  

Komentář: na základě zpracovaných vizualizací, pozorování stávajících vedení a 

zkušeností projektantů a zástupců AOPK byla nakonec navržena světle šedá barva. 

Převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska formulací: Stožáry vedení budou řešeny 

světlešedým nátěrem. 

2. Typ stožáru: jsou zvažovány 2 základní typy: příhradová konstrukce (typ SOUDEK) 

a kompaktní celokovový hraněný stožár. Výhodou hraněného stožáru je zúžení 

ochranného pásma, což je možné s výhodou využít v místě, kde je nedostatek prostoru 

(např. cyklostezka Nový Bor – Svor) Osazení stožáry typu soudek (příhradová 

konstrukce) je ve volné vhodnější s ohledem na průhlednost konstrukce, a tedy i menší 

vizuální dopad v krajinné scéně (opět viz foto níže).  

Komentář: po konzultaci s projektanty a na základě jejich zkušeností byly nakonec 

hraněné stožáry z návrhů dalšího využití vyloučeny, neboť by nepřinesly očekávaný 

benefit, tzn., aby v přírodě působily jako kmen stromu a nenásilně splynuly se zelení. 

Toto očekávání by s největší pravděpodobností nebylo splněno. Po pečlivém zvážení 

byl nakonec pro jednoduché vedení zvolen stožár typu stromek, který je nižší, neboť má 

příhrady blízko sebe, a jemnější, neboť nelze dozbrojit na dvojité vedení.   

Je již součástí záměru. Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska.  

3. Výška a rozestupy stožárů: obecně je vhodnější, když stožáry budou kryty porostní 

stěnou lesa či pásu mimolesní zeleně. Proto jejich výška by neměla převýšit výšku 

okolních stromů. Tam, kde vegetační kryt absentuje (pastviny), je naopak vhodnější, 

aby rozestupy stožárů (a tedy i jejich počet) byly co největší. Při pohledech ze středního 

či vzdáleného perimetru nebude zřejmé, zda výška stožáru je 30 či 35 m. Pro vliv na 

krajinný ráz bude důležitý jejich počet.  

Komentář: tyto zásady byly dodrženy při volbě trasy a stožárování. Například 

v Dolním Podluží byla při volbě trasy na hranici EVL dodržena tato zásada tím 

způsobem, že trasa před vstupem na pastviny jižně od Dolního Podluží je navržena 

tak, aby do nejdéle „vydržela“ v lesním porostu a poté poblíž lesa.  

Je již součástí záměru. Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska.  

4. Umístění stožárů: Vedení trasy napříč lučními enklávami bude mít z důvodu jejich 

pohledové otevřenosti silný negativní vliv na krajinný ráz. Vliv na krajinný ráz může 

zmírnit přimknutí vedení k plášti lesního porostu, příp. sdružení s jinými stavbami 

dopravní a technické infrastruktury.  V místech křížení vedení VVN se silnicemi bude 

důležitá vzdálenost umístění stožárů od silnice. Čím dále budou umístěny, tím menší 

vizuální vjem vyvolají u osob v projíždějících autech.  

Komentář: viz komentář k předchozímu odstavci. Při překračování silnic trasou 

nadzemního vedení byla zásada umístit stožár dále od silnice dodržována v celé trase 

dle možností, které trasování umožnilo.  

Je již součástí záměru. Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska.  

5. Lesní průseky: Při vytváření lesního průseku je vhodné provést zalomení trasy, aby 

nevznikl otevřený průhled porostem. Lomená trasa bude bližší relativně zažité mozaice 

lesních sečí a z dálkových pohledů průsek nebude působit tak tvrdě.  

Komentář: Tato zásada byla při projektování trasy dodržována. Nejdelším lesním 

průsekem je průsek kolem Lesného směřující do údolí Milířky. Zde je však vertikální 
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konfigurace terénu tak členitá, že neumožní dlouhý průhled tímto průsekem. 

Z leteckého pohledu (např. dronem) průsek viditelný bude. Z dálkových pohledů bude 

ne příliš výrazně patrný z Tolštejna.  

Je již součástí záměru. Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska.  

6. Vegetační kryt: Pokud bude založena doprovodná krycí liniová zeleň podél trasy 

vedení VVN (nadzemní i kabelové), příp. pokud bude stávající cíleně zachována, během 

několika let bude trasa vedení přirozeně skryta ve většině pohledů. Nutností je 

samozřejmě respektovat podmínky ochranného pásma a vlastnická práva majitelů 

přilehlých pozemků. Založením pásů zeleně samozřejmě dojde k rozšíření dotčeného 

území. Ve volné krajině se ale tímto způsobem může zvýšit diverzita krajiny, může se 

vytvořit analogie mezí struktury někdejších lánových plužin či vytvořit základní osy 

biokoridorů ÚSES.  

Komentář: S tímto postupem je počítáno především u cyklostezky a také podél 

komunikace do Lesného.  

Je již součástí záměru. Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska.  

7. Doprovodné komunikace: ve vhodných úsecích využít budované obslužné či 

stavební komunikace pro další využití jako cyklostezky, lesní cesty apod. (např. podél 

kabelového vedení).  

Komentář: jednoznačně je počítáno s využíváním této komunikace pro cyklistiku. 

Je již součástí záměru. Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska.  

8. Sloučení nového a stávajícího vedení VVN: tam, kde to bude technicky možné a 

bezpečné z hlediska energetického zásobování, je žádoucí na nově budované stožáry 

zavěsit i stávající vedení 35 kV a odstranit stávající vedení (údolí Boberského potoka, 

úsek Dolní Podluží – Hraniční buk, úsek Skalka - Hájovna atd.).  

Komentář: sloučení s využitím stávajícího koridoru VN nebo náhradou trasy VN je 

navrženo hned na několika místech trasy, a to jak stávající (Okrouhlá), tak nové (Nový 

Bor, Svor, Dolní Podluží). 

Je již součástí záměru. Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska.  

 

Dále je v kapitole D.IV uvedeno, že nejdůležitějším opatřením k zmírnění dopadů na 

krajinný ráz je však využití vloženého kabelového úseku do té části trasy, kde hrozí zásadní 

ovlivnění krajinného rázu, tzn. přes Lužické hory. V této souvislosti je upozorněno na to, že 

zavedení dalšího kabelového úseku do trasy vedení (v kterékoli variantě) nad rámec jediného 

kabelového úseku přes Lužické hory znamená nahradit i v této části trasy přechodový stožár 

nad Svorem a přechodový stožár jižně od osady Lesné přechodovou stanicí v každém z obou 

uváděných míst s výraznějšími dopady na krajinný ráz v místě přechodového prvku. Z tohoto 

důvodu zpracovatelský tým dokumentace důrazně nedoporučuje řešit jiné vložené kabelové 

úseky nad rámec původně dojednané části trasy přes Lužické hory.   

Vložení kabelové trasy v úseku přes Lužické hory je součástí záměru - není převzato do 

návrhu podmínek závazného stanoviska.  

Dále je uvedeno, že dalším velmi důležitým opatřením směřujícím k ochraně lesního 

porostu je návrh prodloužení kabelové trasy směrem k Lesnému zhruba o 350 m. 

Je již v opatřeních výše. 
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Další navržená opatření k prevenci, vyloučení, snížení nepříznivých vlivů: 

 V místech budoucích stožárů bude proveden geologický a hydrogeologický průzkum. Na 

základě výsledků budou stanovena opatření k ochraně podloží nebo podzemních vod, 

především vhodný způsob zakládání stožárových konstrukcí.  

Převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. 

 V budoucí trase kabelového vedení bude proveden geologický a hydrogeologický 

průzkum. Na základě výsledků budou stanovena opatření k ochraně podloží nebo 

podzemních vod a opatření k omezení ohřevu a vysychání půdy. V případě zjištění 

skalního výchozu bude se správcem VTL plynovodu projednána možnost většího překryvu 

OP obou liniových staveb, případně přeložení doprovodné komunikace na nezbytně 

dlouhém úseku na druhou stranu od plynovodu, pokud to prostorové poměry umožní. 

Převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. 

 V průběhu stavební činnosti nebudou v oblastech poblíž vodních toků parkovány stavební 

stroje a mechanizmy a nebude zde prováděno jejich čištění. Stroje budou v řádném 

technickém stavu, budou dodržovány pracovní postupy a preventivní opatření k zabránění 

případným úkapům ropných látek.  

Jedná se o obecné opatření, není převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. 

 Pro přístupové cesty budou v maximální míře využívány stávající komunikace.  

Jedná se o obecné opatření, není převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. 

 Jednou z hlavních zásad nutných pro omezení negativních vlivů při realizaci záměru je 

řešení přípravy území (skrývky, řešení manipulačních pásů, kácení dřevin, odlesnění atp.) 

v době mimo reprodukci živočichů a v době vegetačního klidu.  

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska, bude součástí ZOV. 

 Výběr mezideponií pro dočasné uložení výkopového materiálu řešit s místně příslušným 

orgánem ochrany přírody (většinou CHKO Lužické hory – kabelová trasa), důrazně mimo 

okolní lesní porosty nebo mimo plochy mokřadů. 

Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska, bude součástí ZOV. 

 Šířka koridorů s kácením lesa lze omezit souběhem a překrytím ochranných pásem s jinou 

liniovou stavbou (VTL plynovod, železnice, silnice). Využít možnosti projednání těchto 

překryvů OP tak, aby rozsah kácení a šířka průseků byly minimální.  

Jedná se o obecné opatření, není převzato do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

  Na vybraných úsecích nadzemní trasy na základě požadavků místně příslušného orgánu 

OP provést výsadbu vhodné zeleně v ochranném pásmu pod vedením s maximálním 

vzrůstem do 3 m (dle platné právní úpravy) včetně režimu údržby této zeleně. Půjde o trasu 

v souběhu s cyklostezkou mezi Novým Borem a Svorem a trasu nadzemního vedení od 

Stožeckého sedla do Lesného. 

Je již součástí záměru. Nepřevzato do návrhu podmínek závazného stanoviska.  
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Navržená kompenzační opatření 

Je uvedeno, že níže uvedená opatření byla částečně řešena již v předchozích kapitolách, zde 

uvedeno jejich shrnutí. 

 Využití stávajících koridorů VN 35 kV pro výstavbu nové trasy, event. náhrada stávajících 

koridorů je kompenzací za vznik nového koridoru VVN 110 kV. Jde především o tato 

místa: lokalita mezi Okrouhlou a Novým Borem, lokalita Skalka v Novém Boru a místo 

průchodu lesním porostem před Varnsdorfem. Mezi Okrouhlou a Novým Borem je navíc 

navržen zásah i do souběžných vedení VN 35 kV tak, aby celková situace v tomto úseku 

byla optimalizována. 

 Dalším kompenzačním opatřením za výstavbu posuzované trasy je uložení stávajících 

vedení VN 35 kV v části jejich trasy do kabelu tak, aby bylo zamezeno synergickému 

účinku s novou trasou. Jedním místem, kde je takto kompenzován vliv záměru, je lokalita 

Holý vrch, kde vlivem výstavby přeložky silnice I/9 dochází k posunu tras stávajících 

vedení východním směrem tak, že může být významně zasažen les na úpatí kopce. 

Z tohoto důvodu je i zde navrženo uložení dvou souběžných tras VN 35 kV v části trasy 

kolem Holého vrchu do kabelu tak, aby byl minimalizován zásah do lesních pozemků 

Holého vrchu. Dalším takovým místem je Svor, kde budou uloženy do kabelu dvě trasy 

stávajícího VN procházející olšinou a dále pastvinou východně od Svoru, aby mohl být 

částečně využit stávající průsek pro dvě vedení VN 35 kV a jeho významná část navrácena 

přírodě jako kompenzace za nový průsek napříč olšinou. 

Je již součástí záměru, není uvedeno v kompenzačních opatřeních v podmínkách v návrhu 

závazného stanoviska. 

 

Další opatření k monitorování možných negativních vlivů na životní prostředí, které se 

vztahují provozu záměru 

V kapitole D.VI popisující neurčitosti a neznalosti z hlediska možnosti smysluplně vyhodnotit 

potenciální vlivy na drenážní efekt kabelové trasy a potenciál způsobit půdní erozi vlivem 

změny teploty půdy od ohřívajícího se kabelu v zemi byl navržen monitoring invariantního 

kabelového úseku z hlediska těchto potenciálních vlivů. Rozsah monitoringu bude projednán 

s příslušným orgánem ochrany přírody (zde CHKO Lužické hory) a bude spočívat 

v opakovaném průzkumu se započetím, s četností a formou vyhodnocení, které bude 

předmětem projednání s orgánem ochrany přírody.  

Převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska formulací: Potřebný rozsah monitoringu 

kabelového vedení bude dohodnut s příslušným orgánem ochrany přírody a následně 

realizován. 

 

V rámci vyjádření k dokumentaci byly požadovány a byly akceptovány 

zpracovatelem posudku následující opatření: 

Povodí Ohře, státní podnik 

Požadují, aby v úsecích trasy, kde bude docházet k plošnému kácení pro vytvoření 

koridoru, byla obnažená část terénu posouzena s ohledem na erozní náchylnost, zejména na 

erozi způsobenou atmosférickými srážkami. Toto opatření je zahrnuto v  návrhu podmínek 

závazného stanoviska. 
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Na veřejném projednání 14. 1. 2019 nezazněly žádné nové návrhy na stanovení 

opatření.  

 

Zpracovatel posudku navrhuje následující opatření: 

 Zpracovat Zásady organizace výstavby (ZOV), které budou řešit lokální problematické 

úseky vedení s možným konfliktem s životním prostředím a veřejným zdravím 

 Stanovit biologický dozor na stavbě, s cílem bezprostředně reagovat na vzniklé situace 

při realizaci, které by mohly znamenat konflikt s ochranou přírody 

 Zajistit následnou péči o rekultivované plochy po realizaci záměru po dobu minimálně 

3 let 

 Informovat prostřednictvím obecních úřadů obyvatele obcí, přes které vedení 110 kV 

vede, o připravované stavbě (zejména informace o zahájení stavby, o délce stavby, o 

postupu výstavby a o stanovené pracovní době). 

 



V. Vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci 

44 

 

V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ 

K DOKUMENTACI 

Předmětem posouzení je dokumentace záměru „Česká Lípa - Varnsdorf, propojovací 

vedení 110 kV“ s náležitostmi dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., která byla zpracována 

oprávněnou osobou Ing. Květoslavou Konečnou, držitelkou autorizace dle § 19 zákona č. 

100/2001 Sb. - rozhodnutí o udělení autorizace č. j. 8129/952/OPVŽP/97 s posledním 

prodloužením rozhodnutími MŽP č. j. 28985/ENV/16.  

Dokumentace záměru byla zveřejněna a rozeslána příslušným úřadem (MŽP OVSS V) 

dopisem č. j. MZP/2018/540/692 ze dne 5. 11. 2018. 

Zpracovateli posudku byly postupně předány vyjádření územních samosprávních 

celků, dotčených správních orgánů a veřejnosti k dokumentaci (doručeno emailem - poslední 

ze dne 2. 1. 2019). 

Přehled všech obdržených vyjádření k dokumentaci je uveden v následujících 

tabulkách. Ke zveřejněné dokumentaci vyjádřily následující subjekty: 

Přehled všech obdržených vyjádření k dokumentaci je uveden v následujících 

tabulkách. Ke zveřejněné dokumentaci se vyjádřily následující subjekty: 

Obdržená vyjádření dotčených územních samosprávných celků 

 č. j. ze dne 

Liberecký kraj - 29. 11. 2018 

Ústecký kraj 2074/ZPZ/2017 26. 11. 2018 

Obec Volfartice OÚV/974/2018 12. 11. 2018 

Obec Okrouhlá  38/18 5. 11. 2018 

Město Nový Bor 57851/2018 

58056/2018 

58367/2018 

5. 12. 2018 

6. 12. 2018 

7. 12. 2018 

Obec Svor  469/2018 7. 11. 2018 

Obec Dolní Podluží DP-2348/2018 7. 12. 2018 

Obdržená vyjádření dotčených správních orgánů  

 č. j. ze dne 

Krajský úřad Libereckého kraje, ředitel KULK 95046/2018 29. 11. 2018 

Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního 

prostředí a zemědělství 

2074/ZPZ/2017 7. 12. 2018 

Městský úřad Česká Lípa, odbor životního 

prostředí 

MUCL/21158/2018/O

ŽP/KT 

11. 12. 2018 

Městský úřad Nový Bor, odbor životního 

prostředí 

MUNO 577769/2018 5. 12. 2018 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní 

inspektorát Liberec 

ČIŽP/51/2018/5019 28. 11. 2018 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní 

inspektorát Ústí nad Labem 

ČIŽP/44/2018/10076 5. 12. 2018 
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 č. j. ze dne 

Agentura ochrany přírody a krajiny České 

republiky, správa CHKO České středohoří 

SR/1879/UL/2017 - 

13 

29. 11. 2018 

Agentura ochrany přírody a krajiny České 

republiky, správa CHKO Lužické hory 

OSR/2161/LI/18 4. 12. 2018 

Krajská hygienická stanice Libereckého kraje 

se sídlem v Liberci 

KHSLB 23168/2018 3. 12. 2018 

MŽP, ředitel odboru energetiky a ochrany 

klimatu 

ENV/2018/VS/10630 16. 11. 2018 

MŽP, ředitel odboru druhové ochrany a 

implementace mezinárodních závazků 

ENV/2018/VS/10630 11. 12. 2018 

MŽP, ředitel odboru ochrany vod ENV/2018/VS/10630 14. 12. 2018 

Povodí Ohře, státní podnik POH/50055/2018-

2/032100 

12. 11. 2018 

Lesy České Republiky LCR239/003545/2018 5. 12. 2018 

Obdržená vyjádření veřejnosti (z důvodu ochrany osobních údajů - zákon 101/2000 Sb. -

nejsou uvedena jména osob, které se k dokumentaci vyjádřili, tyto údaje jsou vymazány i ve 

vyjádřeních v příloze č. 1 posudku) 

 označení v příloze 

č. 1 posudku 

ze dne poznámka 

veřejnost 1 V1 23. 11. 2018 jedná se o vyjádření zaslané 

prostřednictvím města Nový Bor 

veřejnost 2 V2 26. 11. 2018 jedná se o vyjádření zaslaná 

prostřednictvím města Nový Bor, které 

podepsalo celkem 711 osob, dále 

vyjádření s 58 podpisy zaslaná přímo na 

MŽP; po lhůtě k vyjádření došlo na MŽP 

ještě vyjádření s 33 podpisy 

veřejnost 3 V3 30. 11. 2018  

veřejnost 4 V4 4. 12. 2018 vyjádření podepsalo 43 obyvatel 

převážně z Nového Boru 

veřejnost 5 V5 4. 12. 2018 vyjádření veřejnosti z Horního Podluží 

veřejnost 6 V6 5. 12. 2018 4 shodná vyjádření veřejnosti z Nového 

Boru 

veřejnost 7 V7/1, V7/2 5. 12. 2018 2 téměř shodná vyjádření veřejnosti z 

Nového Boru 

veřejnost 8 V8 9. 12. 2018 vyjádření veřejnosti z Nového Boru 

veřejnost 9 V9 10. 12. 2018 vyjádření veřejnosti z Nového Boru 

veřejnost 10 V10 10. 12. 2018 vyjádření veřejnosti z Nového Boru 

veřejnost 11 V11 - vyjádření veřejnosti z Dolního Podluží 
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V následujícím přehledu jsou stručně shrnuta vyjádření k dokumentaci a komentář 

zpracovatele posudku (proloženým písmem). Úplná znění došlých vyjádření jsou uvedena 

v příloze 1. 

 

1. Dotčené územní samosprávné celky 

Liberecký kraj 

vyjádření ze dne 29. 11. 2018 

Podstata vyjádření: 

Konstatují, že neuplatňují žádné zásadní připomínky.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k obsahu bez komentáře. 

 

Ústecký kraj 

vyjádření č. j.  2074/ZPZ/2017 ze dne 26. 11. 2018 

Podstata vyjádření: 

Za Ústecký kraj se vyjádřila Ing. Monika Zeman, MBA, zástupkyně ředitele KÚ pro 

přenesenou působnost a vedoucí odboru životního prostředí a zemědělství takto: souhlasí 

s předloženou dokumentací a žádá zpracovatele posudku, aby v návrhu stanoviska zohlednil 

všechny připomínky dotčených samosprávných územních celků a správních úřadů 

obdržených k dokumentaci. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku zohlednil všechny relevantní připomínky - viz vypořádání 

připomínek dále. 

 

Obec Volfartice 

vyjádření č. j.  OÚV/974/2018 ze dne 12. 11. 2018 

Podstata vyjádření: 

Konstatují, že souhlasí s projektovou dokumentací záměru. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k obsahu bez komentáře. Pouze poznámka, že se nejedná o vyjádření 

k projektové dokumentaci ale k dokumentaci dle zákona č. 100/2001 Sb. 

 

Obec Okrouhlá 

vyjádření č. j.  38/18 ze dne 5. 11. 2018 

Podstata vyjádření: 

Konstatují, že projektant v rámci možností zapracoval všechny požadavky obce 

Okrouhlá do posuzovaného materiálu a že zastupitelé obce tento záměr a postup schválili.  
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k obsahu bez komentáře. 

 

Město Nový Bor 

vyjádření č. j.  57851/2018 ze dne 5. 12. 2018 

Podstata vyjádření: 

Uvádějí, že nesouhlasí se závěry dokumentace EIA. Dle rozhodnutí zastupitelstva ze 

dne 28. 11. 2018 žádají pro průchod Arnultovicemi, části Nového Boru, použít podzemní 

kabelové vedení a varianty vrchního vedení zcela vyloučit z dokumentace. Žádají o dodržení 

§ 24 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb., kde se ve zvláštních požadavcích na umisťování staveb 

uvádí, že: „Rozvodná energetická vedení a vedení elektronických komunikací se 

v zastavěném území obcí umisťují pod zem“. 

Žádají veřejné projednání dokumentace v Novém Boru, která často používá neověřené 

údaje ve vztahu k použití technologie podzemního kabelového vedení, a tím dochází ke 

zkreslení jejich vlivu na životní prostředí. 

Navržené trasy nadzemního vedení jsou v rozporu i s novelou zákona č. 416/2009 Sb., 

účinné od 1. 1. 2018, kde v § 2b odstavec 4 je, že pouze „elektroenergetická vedení o 

napěťové hladině 400 kV a vyšší se v zastavěném území obcí umisťují nad zem.“ Nicméně 

pro vedení distribuční soustavy o napěťové hladině 110 kV tato změna neplatí. 

V příloze zasílají vyjádření občana Nového Boru, výpis usnesení Zastupitelstva města 

Nový Bor ze dne 28. 11. 2018 a naskenované podpisové archy s vyjádřením veřejnosti 

Nového Boru (vyjádření s celkem 578 podpisy). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V dokumentaci je v této části zájmové oblasti řešeno několik variant posuzovaného 

vedení 110 kV. Pořadí akceptovatelnosti jednotlivých variant dle názoru zpracovatele 

posudku je uveden v návrhu závazného stanoviska.  

Dle § 26 odst. 1 vyhl. č. 501/2006 Sb. a dle zákona č. 183/2006 Sb. o územním 

plánování a stavebním řádu lze uplatnit v odůvodněných případech výjimku z § 24 odst. 1 

vyhlášky č. 501/2006 Sb.  

Co se týká požadavku na veřejné projednání dokumentace v Novém Boru, veřejné 

projednání dokumentace proběhlo dne 14. 1. 2019 v obci Okrouhlá.  

Z vyjádření není zřejmé, jaké údaje z dokumentace o použití technologie podzemního 

kabelového vedení považují za neověřené - bez komentáře. 

Vypořádání připomínek veřejnosti je uvedeno dále v tomto posudku v podkapitole 3. 

Veřejnost.  

 

Město Nový Bor 

vyjádření č. j.  58056/2018 ze dne 6. 12. 2018 

Podstata vyjádření: 

Tímto dopisem zasílají originály podpisových archů s vyjádřením veřejnosti (občanů 

Nového Boru) k dokumentaci.  
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Jedná se o originály vyjádření veřejnosti s celkem 578 podpisy zaslané v kopiích 

v předchozím dopise přes datové schránky. Vypořádání je uvedeno dále v podkapitole 3. 

Veřejnost. 

 

Město Nový Bor 

vyjádření č. j.  58367/2018 ze dne 7. 12. 2018 

Podstata vyjádření: 

Tímto dopisem zasílají další originály podpisových archů s vyjádřením veřejnosti 

(občanů Nového Boru) k dokumentaci.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Jedná se o vyjádření veřejnosti s celkem 133 podpisy - vypořádání je uvedeno dále 

v podkapitole 3. Veřejnost. 

 

Obec Svor 

vyjádření č. j.  469/2018 ze dne 7. 11. 2018 

Podstata vyjádření: 

Mají následující požadavky: 

1. Realizovat vedení katastrem obce Svor v co možná nejdelším kabelovém úseku 

s ohledem na I. zónu CHKO Lužické hory. 

2. Realizovat v katastru obce Svor var. 1, která respektuje co nejvzdálenější umístění 

vedení od zastavěného území obce a nebude mít negativní vliv na zdraví obyvatel obce. 

3. Realizovat v katastru obce Svor jednoduché subtilnější vedení - stožár stromek, 

jehož výška nepřevýší vegetační kryt dotčeného území. 

4. V úseku souběhu koridorů v katastru obce Svor - železnice, cyklostezka, silnice I. 

třídy, kde dojde k celkovému odlesnění, požadují realizovat výsadbu vegetačního krytu do 

výšky 3 m. 

5. V katastru obce Svor v úseku vrchního vedení 110 kV nad lesním koupalištěm 

využít pro vedení stávající paseku s nízkým porostem a neprovádět další hluboký zásah do 

vzrostlého lesního porostu. 

6. V katastru obce Svor snížit množství vrchního vedení el. sítí uložením vedení 35 kV 

a NN do země. 

7. V úseku Nová Huť realizovat obslužnou komunikaci tak, aby bylo možné její 

využití pro turistický ruch - cyklistika, pěší turistika, běžecké zimní trasy. Zejména napojení 

na plánované přemostění silnice I. třídy na horizontu Stožce a přemostění železnice ve směru 

na Svor. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad 1. Kabelová trasa katastrem obce Svor byla posuzovaná v jedné variantě a tam kde 

trasa vedeni 110 kV prochází okrajem I. zóny CHKO je trasa kabelová - cca 5,4 km.  
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Ad 2. Pořadí akceptovatelnosti jednotlivých variant dle názoru zpracovatele posudku 

je uveden v návrhu závazného stanoviska.  

Ad 3. Dle údajů v dokumentaci v trase nově budovaného vedení mezi Novým Borem a 

Varnsdorfem budou ve většině trasy nadzemního vedení použity stožáry typu stromek určené 

pro jednoduché vedení. Stožár typu soudek bude použit pouze v místech, kde dochází ke 

zdvojení vedení (2 x 110 kV nebo 110/35 kV), což není případ katastru obce Svor. Použití 

stožárů typu stromek je zřejmé např. i z obrázku č. 125 na straně 146 dokumentace.  

Ad 4. Jedná se o souběh vedení s železnicí a cyklostezkou mezi Novým Borem a 

Svorem za hájovnou. V dokumentaci je v opatřeních v kapitole D.IV na str. 380 uvedeno, že 

s realizací doprovodné krycí liniové zeleně podél trasy vedení VVN je u cyklostezky počítáno.  

Ad 5. Posuzovaná trasa již respektuje tento požadavek. 

Ad 6. Co se týká vedení 35 kV, záměr řeší přeložení vedení východně od obce. Dle 

vyjádření oznamovatele se nebrání uložení i dalších vedení 35 kV a NN, ale toto není součástí 

posuzovaného záměru. Při poslední rekonstrukci vedení v obci nebyla vedení ukládána pod 

zem na přání obce - nové povrchy na komunikacích. 

Ad 7. Dle údajů v dokumentaci (str. 100) se počítá s využitím doprovodné komunikace 

u vložené kabelové trasy přes Lužické hory v celé její délce jako cyklostezky. 

 

Obec Dolní Podluží 

vyjádření č. j.  DP-2348/2018 ze dne 7. 12. 2018 

Podstata vyjádření: 

Uvádějí, že neobdrželi vyjádření k dopisu ze dne 29. 5. 2017, který byl adresován 

MŽP, OVSS a který obsahoval jejich argumenty. Tyto odpovědi jsou zásadní k vyjádření 

jejich dalšího postoje k výstavbě vedení 110 kV. Proto tento dopis přikládají. Žádají 

nestranného posuzovatele o posouzení argumentů jak ve zmiňovaném dopise tak 

následujících: 

1. Znehodnocení pozemků a nemovitostí v blízkosti vedení. 

2. Špatný vliv na zdraví občanů. 

3. Snížení kvality života v obci, a to především zásahem do krajiny, která je obrovskou 

devizou pro obec při rozvoji cestovního ruchu a s tím spojenou prosperitou celé obce. 

4. Znehodnocení přírody a krajiny v jejich obci. 

5. Nestranné posouzení skutečné potřeby výstavby nového vedení 110 kV. 

6. Posouzení možnosti rekonstrukce a modernizace stávajícího vedení 110 kV. 

7. Posílení již stávajícího vedení 35 kV. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Co se týká reakce na dopis z roku 2017, dle závěru zjišťovacího řízení se jednalo o 

vyjádření obce k oznámení a připomínky z tohoto dopisu byly vypořádány v dokumentaci (str. 

38 - 45).  

Ad 1. Vliv na hmotný majetek je uveden v dokumentaci v kapitole D.I.9. Je zde 

uvedeno, že při průchodu ochranného pásma (OP) vedení je vliv na nemovitost a její 

potenciální využití a cenu nezpochybnitelný a že odškodnění je předmětem metodiky, kterou 

pro tento případ využívá oznamovatel. Součástí metodiky jsou i soudně znalecké posudky. 
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Pokud není majitel nemovitosti s výsledkem spokojen, může si nechat zpracovat vlastní 

soudněznalecký posudek a obrátit se na soud.  

Není vyloučen ani vliv na nemovitosti mimo OP vedení, které jsou v dohledu vedení, 

ale s tím, že faktorů, které mohou ovlivnit výslednou cenu nemovitosti, je celá řada. Priorita 

těchto faktorů je věc zcela individuální, závislá na názoru každého jednotlivce. Vedení zcela 

jistě nepatří k těm nejprioritnějším, k těm patří hlavně komunikace a průmyslové objekty, 

především ty generující dopravu, hluk nebo emise. Zpracovatel posudku s tímto hodnocením 

souhlasí. 

Ad 2. Hodnocení vlivů na obyvatelstvo je v dokumentaci v kapitole D.I.1., a 

zpracovatel posudku se s tímto hodnocením ztotožňuje. Co se týká ovlivnění trvale žijících 

obyvatel v blízkosti nadzemního vedení, toto ovlivnění bylo v posouzení vlivů na veřejné 

zdraví zpracované RNDr. Skácelem, CSc. vyloučeno. Ve všech objektech nacházejících se do 

50 m od osy vedení jsou podmínky ochrany veřejného zdraví z hlediska intenzity působení 

elektrického a magnetického pole a modifikované intenzity působení elektrického pole 

dodrženy. Zpracovatel posudku toto hodnocení nezpochybňuje. 

Ad 3. Vlivy na krajinný ráz byly v dokumentaci posouzeny a pro oblast Dolního 

Podluží je jako příznivější vyhodnocena varianta nadzemního vedení. S tímto hodnocením se 

ztotožňuje i zpracovatel posudku  

Dle zpracovatele posudku není předpoklad, že realizace záměru by měla vliv na 

cestovní ruch v obci. Vedení VVN je obecně běžnou součástí krajiny a turisté si nezjišťují, zda 

v lokalitě je nebo není nějaké vedení el. energie.  

Ad 4. Na základě hodnocení v posuzované dokumentaci není důvod se domnívat, že 

dojde k znehodnocení přírody a krajiny.  

Podle dokumentace po realizaci záměru nelze očekávat významné negativní vlivy ve 

vztahu k dotčeným lokalitám soustavy Natura 2000, flóře, fauně a dotčeným ekosystémům. 

Nelze očekávat, že by případné vlivy překročily únosnou mez a způsobily nevratné změny v 

přilehlých a vzdálenějších ekosystémech. Zpracovatel posudku na základě poskytnutých 

materiálů s tímto hodnocením souhlasí. 

Vliv na krajinu byl v příloze dokumentace podrobně hodnocen s tím, že ovlivnění a 

ochranu krajinného rázu lze považovat za únosnou. Zpracovatel posudku s tímto souhlasí. 

Ad 5. Jak již bylo v dokumentaci uvedeno, kapitola zdůvodnění potřeby záměru není již 

předepsanou součást dokumentace dle zákona 100/2001 Sb., neboť potřebnost/nepotřebnost 

nemá sama o sobě vliv na životní prostředí. Přesto je zdůvodnění záměru v dokumentaci 

rámcově popsáno v úvodní kapitole a zpracovatel posudku nemá k tomuto zdůvodnění žádné 

připomínky. 

Na veřejném jednání vystoupil např. starosta města Varnsdorf, zastupitel města 

Varnsdorf, zástupce Sdružení pro rozvoj Šluknovska a zástupkyně Svazu průmyslu a dopravy, 

kteří potřebu posuzovaného vedení podpořili. 

Dle názoru zpracovatele posudku se jedná o stavbu ve veřejném zájmu. 

Ad 6. a ad 7. Historie řešení zásobování Šluknovského výběžku je v dokumentaci 

uvedena na stranách 17 - 19. Základní trasa posuzovaného vedení byla zadána 

oznamovatelem na základě Územní studie prověření možné varianty 110 kV zásobícího 

Šluknovský výběžek z prosince 2013. 
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2. Dotčené správní orgány 

Krajský úřad Libereckého kraje, ředitel 

vyjádření č. j.  KULK 95046/2018 ze dne 29. 11. 2018 

Podstata vyjádření: 

Vyjádření odboru životního prostředí a zemědělství 

Z hlediska ochrany přírody a krajiny - nemají žádné věcné připomínky, pouze 

technickou připomínku ke kapitole B.1.9. Aby byl seznam zcela přesný, mělo by zde být 

uvedeno, že závazné stanovisko k zásahu do VKP dle § 4 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb. bude 

na území EVL Horní Ploučnice a EVL Cihelenské rybníky vydávat krajský úřad a povolení 

ke kácení dle § 8 odst. 1 zákona bude na území přírodní památky Cihelenské rybníky vydávat 

taktéž krajský úřad. 

Z hlediska státní správy lesů - konstatují, že ve svém předchozím stanovisku 

preferovali variantu 2a a že navržená trasa vychází z této varianty. Proto nemají jiné 

připomínky. Plošný rozdíl omezení lesních pozemků mezi variantami není příliš rozdílný.  

Vyjádření odboru územního plánování a stavebního řádu 

Jako pořizovatel ZÚR Libereckého kraje a ÚAP LK nemají zásadních připomínek. 

Pouze upozorňují, že záměr je předmětem Aktualizace č. 1 ZÚR LK. Nicméně aktualizace 

není dokončena a nelze předjímat výsledky jejího projednání. Uvádějí výčet kapitol, ve 

kterých je aktualizace zmiňována (kapitola Koncepční dokumenty na republikové a krajské 

úrovni, v kapitole H.1. Referenční seznam použitých zdrojů). 

Uvádějí, že ve „Vyhodnocení navržených variant „ (str. 402) není zmíněna 3. varianta 

u Nového Boru, ani varianta č. 2 u Svoru. Z tohoto celkového vyhodnocení není zřejmé, proč 

byly některé varianty vyřazeny.  

V mapové příloze č. 8 (grafickém soutisku variant kolem Nového Boru) není zřejmé, 

která varianta je která. Není zřejmá provázanost mezi touto přílohou a textem a nejsou 

zahrnuty další varianty u Svoru a Dolního Podluží, což by značně pomohlo při orientaci v celé 

dokumentaci. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska ochrany přírody a krajiny - je pravda, že v kapitole B.I.9. nebyl výčet 

správních orgánů úplný.  

Z hlediska státní správy lesů - vzhledem k obsahu bez komentáře  

Odbor územního plánování a stavebního řádu - je pravda, že v dokumentaci jsou 

uvedeny údaje z Aktualizace č. 1 ZÚR LK, která ještě nebyla schválena, ale pro posuzování 

vlivů na životní prostředí není důležité, zda je záměr v souladu s ZÚR. Soulad je nutný až 

v dalších navazujících řízeních. 

Údaje na str. 402 o vyhodnocení variant jsou součástí kapitoly G. Všeobecně 

srozumitelní shrnutí netechnického charakteru, kde jsou shrnuty údaje z předcházejících 

kapitol. Podrobněji je porovnání variant uvedeno v kapitole E, kde jsou vyhodnoceny všechny 

varianty a varianta č. 3 u Nového Boru a varianta č. 2 u Svoru jsou vyhodnoceny jako 

neakceptovatelné. V kapitole G jsou pak komentovány jen akceptovatelné varianty. 

Je pravda, že v příloze č. 8 nejsou varianty u Nového Boru popsány. Varianty u Svoru 

a Dolního Podluží jsou v příloze zahrnuty, i když také nejsou popsány. 
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Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 

vyjádření č. j.  2074/ZPZ/2017 ze dne 7. 12. 2018 

Podstata vyjádření: 

Z hlediska ochrany ZPF - vzhledem k tomu, že z doložených příloh k dokumentaci 

vyplývá, že záměr v částech své trasy není v souladu s platnými ZÚR nebo platnými 

územními plány, upozorňují na nutnost vyjádření příslušného orgánu ochrany ZPF dle 

ustanovení § 7 odst. 4 zákona.  

Z hlediska ochrany ovzduší - bez připomínek. 

Z hlediska ochrany přírody - nemají žádné připomínky.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska ochrany ZPF - soulad s územními plány není nutný pro posuzování vlivů na 

životní prostředí, nutnost vyjádření příslušného orgánu ochrany ZPF - jedná se o upozornění 

na platnou legislativu. 

Z hlediska ochrany ovzduší a ochrany přírody - vzhledem k obsahu bez komentáře. 

 

Městský úřad Česká Lípa, odbor životního prostředí 

vyjádření č. j.  MUCL/21158/2018/OŽP/KT ze dne 11. 12. 2018 

Podstata vyjádření: 

1. Ochrana přírody a krajiny - konstatují, že veřejné zájmy, které dotčený orgán hájí 

podle § 77 odst. 4 zákona č. 114/1992 Sb. jsou záměrem dotčeny. S předloženou dokumentací 

souhlasí. Souhlasí se zásahem do VKP - les (úpatí Holého vrchu a zeleně kolem Šporky) a 

VKP vodních toků (Šporka a Ploučnice) 

2. Ochrana ovzduší - konstatují, že veřejné zájmy, které dotčený orgán hájí podle § 11 

odst. 3, § 12 odst. 1, 3 zákona č. 201/2012 Sb. jsou záměrem dotčeny. Nepožadují posoudit 

stavbu v celém rozsahu.  

3. Nakládání s odpady - konstatují, že veřejné zájmy, které dotčený orgán hájí podle § 

79 odst. 4 zákona č. 185/2001 Sb. jsou záměrem dotčeny a že záměr je možné uskutečnit za 

těchto podmínek: 

 Odpady vzniklé v rámci stavby budou roztříděny tak aby byl minimalizován vznik 

směsných odpadů, u kterých nelze zajisti jejich materiálové využití, a 

minimalizován vznik nebezpečných druhů odpadů. Odpady budou předány pouze 

osobě oprávněné k převzetí příslušných druhů odpadů, a to přednostně k recyklaci, 

příp. využití v souladu se zákonem o odpadech 

 Po ukončení stavby budou dotčené pozemky uvedeny do původního stavu, tj. 

nebudou zde skladovány/umístěny žádné odpady. 

 Na terénní úpravy budou využity pouze zeminy a upravené a recyklované stavební 

a demoliční odpady, které vyhovují limitům stanoveným v § 12 odst. 1 vyhl. č. 

294/2005 Sb.  

 Zeminy vytěžené mimo místo uložení výkopu v případě aplikace na ZPF musí 

vyhovovat limitům stanoveným ve vyhl. č. 13/1994 Sb. 

 Doklady o předání opadů ze stavby oprávněné osobě obsahující údaj o druhu a 

množství odpadů budou uchovány pro případnou kontrolu. 
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4. Ochrana lesa - konstatují, že veřejné zájmy, které dotčený orgán hájí podle § 48 

odst. 2 písm. c), § 14 odst. 2 zákona č. 298/1995 Sb. jsou záměrem dotčeny s tím, že dochází 

k dotčení pozemků určených k plnění funkcí lesa nad 1,0 ha a příslušný je Krajský úřad 

Libereckého kraje. 

5. Ochrana zemědělského půdního fondu - konstatují, že veřejné zájmy, které dotčený 

orgán hájí podle § 15 písm. m) zákona č. 334/1992 Sb. jsou záměrem dotčeny. Nepožadují 

záměr posoudit v plném rozsahu zákona 100/2001 Sb.  

6. Ochrana vod - konstatují, že veřejné zájmy, které dotčený orgán hájí podle § 104 

odst. 9 zákona č. 254/2001 Sb. jsou záměrem dotčeny s tím, že záměr je podmíněně přijatelný 

a lze jej doporučit k realizaci. 

Na závěr upozorňují, že záměr lze realizovat až po vydání všech souhlasných 

závazných stanovisek dotčených orgánů veřejné správy.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad Ochrana přírody a krajiny, ochrana lesa, ochrana vod - vzhledem k obsahu bez 

komentáře. 

Ad Ochrana ovzduší, ochrana zemědělského půdního fondu - pouze poznámka, že 

posuzování je ve fázi, kdy už není možné záměr neposuzovat v celém rozsahu.  

Ad 3. Nakládání s odpady - jedná se o požadavky, které vyplývají z platné legislativy. 

 

Městský úřad Nový Bor, odbor životního prostředí 

vyjádření č. j. MUNO 577769/2018 ze dne 5. 12. 2018 

Podstata vyjádření: 

Vyjádření z hlediska životního prostředí  

Z hlediska zákona č. 254/2001 Sb. o vodách - sdělují, že všechny zamyšlené varianty 

stavby leží v OPVZ II. stupně a kříží vodní tok, podléhají tak souhlasu dle ustanovení § 17 

vodního zákona. 

Z hlediska zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech - souhlasí se všemi předloženými 

variantami řešení. Kapitola o odpadech je v dokumentu obecně řešena. 

Z hlediska zájmů chráněných zákonem č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského 

půdního fondu - konstatují, že v souladu s ustanovením § 15 písm. n) zákona o ochraně ZPF 

přísluší dle ustanovení § 17 odst. c) zákona o ochraně ZPF vyjádření k návrhům tras 

nadzemních a podzemních vedení, podzemních komunikací, celostátních drah a vodních cest 

a jejich součástí, které se nacházejí na území dvou a více krajů Ministerstvu životního 

prostředí. 

Z hlediska zájmů chráněných zákonem č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší - souhlasí 

se všemi předloženými variantami řešení. 

Z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., o lesích - konstatují že se ve věci vyjádřil Krajský 

úřad Libereckého kraje, který je dle ustanovení § 48a odst. 2 písm. d) zákona o lesích 

příslušný. 

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny - uvádějí, že převážná 

část pozemků leží na území CHKO Lužické hory, kde vyjádření k danému záměru přísluší 
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AOPK ČR, regionální pracoviště Liberecko, oddělení SCHKO Lužické hory. S částí záměru v 

působnosti ORP Nový Bor se záměrem souhlasí. 

Dále uvádějí, že z hlediska ochrany PUPFL, z hlediska krajinného rázu a nejmenšího 

zásahu do ochrany dřevin v rámci ochranného pásma se přiklánějí ke kabelové variantě. 

Vyjádření k souladu s platnou územně plánovací informací 

Jako úřad územního plánování podle § 6 zákona č. 183/2006 Sb., o územním 

plánování a stavebním řádu konstatují, že navržené varianty vedení 110 kV na území města 

Nový Bor nerespektují územní plán města. 3 varianty nadzemního vedení a 1 varianta 

podzemního vedením „středová“ jsou v nesouladu s platným Územním plánem Nový Bor 

účinným ode dne 14. 06. 2016. Pouze varianta podzemního vedení „jižního“ při silnici I/9 

směr Nový Bor - Svor je v souladu s platným Územním plánem Nový Bor. Uvedená 

informace byla zpracovateli Dokumentace vlivu záměru předána dne 1. 10. 2018 pod č.j. 

MUNO 46539/2018. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vyjádření z hlediska životního prostředí  

Z hlediska zákona o vodách - vydání souhlasu dle ustanovení § 17 vodního zákona je 

v dokumentaci uvedeno na str. 163. Z hlediska dalších složkových zákonů vzhledem k obsahu 

bez komentáře.  

Pořadí akceptovatelnosti jednotlivých variant dle názoru zpracovatele posudku je 

uveden v návrhu závazného stanoviska. 

Vyjádření k souladu s platnou územně plánovací informací 

Uvedené vyjádření je přílohou dokumentace a údaje z něj jsou v dokumentaci použity - 

např. v hodnocení na str. 388.  

 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Liberec 

vyjádření č. j.  ČIŽP/51/2018/5019 ze dne 28. 11. 2018 

Podstata vyjádření: 

Z hlediska ochrany vod - nemají žádné nové připomínky. Jejich stanovisko ze dne 19. 

5. 2017 zůstává beze změn.  

Z hlediska ochrany ovzduší - nemají k dokumentaci nové připomínky. Jejich 

stanovisko ze dne 19. 5. 2017 zůstává beze změn.  

Z hlediska odpadového hospodářství - konstatují, že jejich stanovisko ze dne 19. 5. 

2017 zůstává nadále v platnosti. 

Z hlediska ochrany přírody - konstatují, že se jedná o vyjádření pro působnost OI 

Liberec i OI Ústí nad Labem. Vzhledem k tomu, že v předložené dokumentaci byly 

akceptovány jejich připomínky ve vyjádření ze dne 19. 5. 2017, nemají dalších připomínek. 

Z hlediska ochrany lesa - konstatují, že dokumentace obsahuje velmi podrobné 

Posouzení z pohledu lesního hospodářství, které je dostatečným podkladem pro rozhodování 

kompetentních orgánů. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska ochrany vod - ve stanovisku ze dne 19. 5. 2017 pro fázi výstavby uváděli, že 

nutná opatření z hlediska ochrany množství a jakosti vod budou standardní a že zvýšenou 
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pozornost je třeba věnovat úsekům, kde se práce budou provádět v ochranných pásmech 

vodních zdrojů (zemní práce při zakládání stožárů a kabelové části trasy provádět striktně 

v souladu s doporučením hydrogeologického posudku). Zpracování těchto posudků je uvedeno 

v návrhu opatření v kapitole D.IV dokumentace a převzato do návrhu podmínek závazného 

stanoviska. 

Z hlediska ochrany ovzduší a z hlediska odpadového hospodářství - k oznámení neměli 

připomínky, vzhledem k obsahu bez komentáře. 

Z hlediska ochrany přírody a z hlediska ochrany lesa - vzhledem k obsahu bez 

komentáře. 

 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem 

vyjádření č. j.  ČIŽP/44/2018/10076 ze dne 5. 12. 2018 

Podstata vyjádření: 

Z hlediska ochrany přírody a krajiny - odkazují na vyjádření OI Liberec. 

Z hlediska ochrany lesa - popisují vedení trasy, a shrnují údaje o postupu odnětí 

PUPFL a tím, že o odnětí nebo omezení rozhodně ten orgán státní správy lesů, v jehož území 

se dotčené pozemky nebo jejich převážná část nacházejí. 

Sdělují, že nejsou dotčeným orgánem státní správy v rámci tohoto řízení. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k obsahu bez komentáře. 

 

Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky, správa CHKO České středohoří 

vyjádření č. j.  SR/1879/UL/2017 - 13 ze dne 29. 11. 2018 

Podstata vyjádření: 

Připomínky uplatněné ve vyjádření k oznámení považují za dostatečně zapracované. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k obsahu bez komentáře. 

 

Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky, správa CHKO Lužické hory 

vyjádření č. j.  OSR/2161/LI/18 ze dne 4. 12. 2018 

Podstata vyjádření: 

K dokumentaci mají tyto připomínky: 

Porovnání variant u Skalky - Varianta „kabel střed“ je na straně 392 vyhodnocena jako 

riziková. Požadují, aby byla vyhodnocena jako neakceptovatelná. Pro ně je akceptovatelný 

jediný invariantní kabelový úsek pokrývající nejcennější část CHO Lužické hory. Při jediném 

vloženém kabelovém úseku se počítá pouze s přechodovým stožárem, zatímco v případě dvou 

nebo více vložených kabelových úseků by bylo nutno vybudovat na každém přechodu 

přechodovou stanici s velkým množstvím negativních vlivů zejména na krajinný ráz, ale i na 

lesy a další složky přírodního prostředí.  
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Požadují doplnění dokumentace o podrobné zdůvodnění odbornou technickou 

autoritou, proč je navrhovaná délka kabelového vedení v úseku Svor - Lesné v délce 5,378 km 

jako maximální možná. Pokud tato délka není bezpodmínečně limitní, požadují prodloužení 

kabelového vedení o cca 900 m směrem k Lesné až k místu, kde by trasa VVN křížila silnici 

I/9. 

Nadzemní varianty Hájovna - str. 392 - nesouhlasí s tvrzením, že obě varianty generují 

srovnatelně závažné vlivy. Severní varianta významně zasahuje do PUPFL. Požadují severní 

variantu hodnotit z hlediska ochrany přírody a krajiny jako významně horší.  

Na str. 141, obr. 120 se trasa VVN 110 kV vzdaluje od hlavní silnice, čímž by došlo 

k další fragmentaci lesních porostů. Požadují vedení VVN co nejblíže sinice I/13. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Varianty u Skalky a u Hájovny - pořadí akceptovatelnosti jednotlivých variant dle 

názoru zpracovatele posudku je uveden v návrhu závazného stanoviska. 

Co se týká požadavku na prodloužení kabelového vedení o cca 900 m směrem k Lesné, 

délka kabelového vedení 5,378 km je zdůvodněna na str. 75 dokumentace (ovlivnění 

krajinného rázu přes oba vrchy mezi Svorem a Dolním Podlužím) s tím, že byla akceptovaná i 

AOPK. Podle údajů, které přednesl zpracovatel biologického hodnocení na veřejném 

projednání, délka kabelového vedení není dána tím, že delší kabelová trasa by byla technicky 

nerealizovatelná, ale že by se tím zvýšil negativní vliv na mokřady, které se směrem k Lesné 

vyskytují. 

Co se týká přiblížení trasy k silnici I/13 v úseku zobrazením na obr. č. 120 

dokumentace, větší přiblížení trasy vedení k silnici je v tomto úseku velice problematické z 

důvodu výskytu většího množství sítí, které jsou již vedeny v souběhu se silnicí (sdělovací 

vedení, plynovod VTL) a průběh cyklostezky a sjezdů ze silnice. Zároveň je v těchto místech 

dosti členitý terén, který umístění stožárů ještě více ztěžuje. Taktéž by to znamenalo více 

kotevních mohutnějších stožárů s větším základem. 

 

Krajská hygienická stanice Libereckého kraje se sídlem v Liberci 

vyjádření č. j.  KHSLB 23168/2018 ze dne 3. 12. 2018 

Podstata vyjádření: 

Konstatují, že jako dotčený správní úřad ve smyslu § 23 odst. 6 zákona č. 100/2001 

Sb., ve znění pozdějších předpisů, posoudili dokumentaci vlivů záměru a po zhodnocení 

souladu s požadavky předpisů v oblasti ochrany veřejného zdraví s uvedenou dokumentací 

souhlasí.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k obsahu bez komentáře. 
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MŽP, ředitel odboru energetiky a ochrany klimatu 

vyjádření č. j.  ENV/2018/VS/10630 ze dne 16. 11. 2018 

Podstata vyjádření: 

Konstatují, že vzhledem k tomu, že uvedený záměr nebude mít v době provozu vliv na 

ovzduší a klima, považují záměr za akceptovatelný a neuplatňují v této fázi procesu žádné 

připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k obsahu bez komentáře. 

 

MŽP, ředitel odboru druhové ochrany a implementace mezinárodních závazků 

vyjádření č. j.  ENV/2018/VS/10630 ze dne 11. 12. 2018 

Podstata vyjádření: 

Konstatují, že k předložené dokumentaci nemají za předpokladu respektování 

podmínek vyplývajících z hodnocení dle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., (na str. 63 a 64) a 

dokumentace (na str. 373 - 378) z hlediska jimi chráněných zájmů připomínek. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k obsahu bez komentáře. Zmíněná opatření, pokud jsou relevantní a nejsou 

již součástí záměru, přejímá zpracovatel posudku do návrhu závazného stanoviska v tomto 

posudku.  

 

MŽP, ředitel odboru ochrany vod 

vyjádření č. j.  ENV/2018/VS/10630 ze dne 14. 12. 2018 

Podstata vyjádření: 

Zmiňují, že kabelová část vedení může mít negativní vlivy na vodní toky, mokřady 

nebo podzemní prameniště s tím, že na základě výsledků geologického a hydrogeologického 

průzkumu budou navržena technická opatření na omezení těchto vlivů a konstatují, že nemají 

žádné podstatné připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k obsahu bez komentáře. Opatření na případný návrh opatření na základě 

provedeného geologického a hydrogeologického průzkumu přejímá zpracovatel posudku do 

návrhu závazného stanoviska v tomto posudku.  

 

Povodí Ohře, státní podnik 

vyjádření č. j.  POH/50055/2018-2/032100 ze dne 12. 11. 2018 

Podstata vyjádření: 

Konstatují, že s vyznačenou trasou dle předložených podkladů souhlasí bez 

zásadnějších připomínek. K návrhu jednotlivých prvků mají následující připomínky: 

1. U stávajících podpěrných bodů, které budou rekonstruovány, nebude docházet k 

jejich umístění blíže ke korytům vodních toků oproti stávajícímu stavu. Nové podpěrné body 

budou od koryt vodních toků vzdáleny min. 8 m. 
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2. V úsecích trasy, kde bude docházet k plošnému kácení pro vytvoření koridoru, bude 

obnažená část terénu posouzena s ohledem na erozní náchylnost, zejména na erozi 

způsobenou atmosférickými srážkami. V případě nutnosti budou navržena opatření k 

eliminaci vodní eroze. 

3. Finální trasu vedení 110 kV požadují předložit k vyjádření. 

Upozorňují, že začátek trasy vedení 110 kV (trafostanice Česká Lípa) je dle jejich 

podkladů ve střetu s plánovanou stavbou silničního obchvatu České Lípy (mostní přemostění 

údolní nivy Ploučnice a Šporky), jehož investorem je Ředitelství silnic a dálnic ČR. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad 1. Rekonstruované stožáry se nepřiblíží více než v současnosti k vodním tokům. 

Zpracovatel posudku v podmínkách návrhu závazného stanoviska uvádí podmínku, že 

v projektové dokumentaci bude dodrženo, že stožárová místa nebudou v bezprostředním 

kontaktu s vodními toky, vodními plochami a podmáčenými nivami. 

Ad 2. Obnažené břehy budou posouzeny na erozní náchylnost. Zahrnuto v  návrhu 

podmínek závazného stanoviska. 

Ad 3. Finální trasa a její technické řešení budou předloženy Povodí Ohře s.p. 

k posouzení. 

 

Lesy České Republiky 

vyjádření č. j.  LCR239/003545/2018 ze dne 5. 12. 2018 

Podstata vyjádření: 

Uvádějí, že stanovisko se vztahuje k posouzení trasy nového vedení z hlediska 

ovlivnění lesních ekosystémů v úseku TR Nový Bor - TR Varnsdorf a zájmů hájených LČR. 

Veškeré návrhy a variantní řešení s nimi byly v průběhu tvorby dokumentace EIA podrobně 

projednávány. 

„Skalka u Nového Boru" - z hlediska vlivu na lesní ekosystémy a zájmy hájené LČR 

jsou shodně přijatelné varianty nadzemní č. 1 Skalka Jih a č. 2 Skalka Střed. Nepřijatelná je 

varianta č. 3 Skalka Sever, která zasahuje a významně negativně ovlivňuje okrajové lesní 

porosty Břidličného vrchu. 

„Hájovna mezi Novým Borem a Svorem" - z důvodu menšího plošného zásahu do 

lesních porostů preferují variantu Hájovna Jih. 

„Nový Bor - Svor"- trasa vedení VVN je vedena podél nové cyklotrasy, kterou 

vybudovaly v roce 2017. Prioritou při volbě trasy vedení v tomto úseku bylo maximální 

zachování stávající zeleně v okolí cyklostezky, hlavně kvůli pohledovému oddělení nově 

vybudované cyklostezky od komunikace 1/13. V rámci kompenzačních opatření uvedených v 

kap. D.IV. Dokumentace EIA je nutné dodržet následující: na vybraných úsecích nadzemní 

trasy na základě požadavků místně příslušného orgánu OP provést výsadbu vhodné zeleně v 

ochranném pásmu pod vedením s maximálním vzrůstem do 3 m (dle platné právní úpravy) 

včetně režimu údržby této zeleně na náklady oznamovatele. 

„Svor - Lesné" - kabelový úsek v délce 5,378 km v souběhu s plynovodem je z jejich 

strany plně akceptován. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Pořadí akceptovatelnosti jednotlivých variant dle názoru zpracovatele posudku je 

uveden v návrhu závazného stanoviska. 

Výsadba vhodné zeleně na vybraných úsecích nadzemní trasy je součást záměru. Do 

opatření v návrhu závazného stanoviska je zahrnuta následná péče o vysázenou zeleň. 

 

3. Veřejnost  

Veřejnost 1 

vyjádření ze dne 23. 11. 2018 

Podstata vyjádření: 

Konstatuje, že některé závěry šetření EIA v prostoru Nový Bor - Skalka jsou 

neobjektivní a účelové. 

1. Není uvedena skutečnost, že všechny nadzemní trasy jsou nerealizovatelné, neboť 

jsou v rozporu s platnou novelou (2018) 416/2009 § 2b odst. 4, který stanoví, že rozvody 

VVN 110 kV musí přes zastavěné území vést pod zemí. 

Účelem tohoto zákona je ochrana obyvatelstva podobně, jako jiné zákony chrání 

přírodu, např. CHKO. V právním státě se zákony dodržují. Udělování výjimek, pokud není 

nezbytně nutné (např. neexistuje jiné řešení), je maření záměrů zákona a omezení práv 

občanů. Ukazatelé hodnocení jsou subjektivní a nevyvážené, takže neumožňují jednoznačné 

výsledky, nýbrž výsledek záleží na subjektivním přístupu hodnotitele. 

Např. závěr, že nadzemní alternativa 3 je neakceptovatelná kvůli nepatrně většímu 

zásahu do lesa, zatímco fatální znehodnocení krajinného vzhledu dominanty Nového Boru, 

skalního útvaru Skalka, u alternativy 1 je hodnoceno jako střední zásah. 

Nebyla vyhodnocena skutečnost, že realizací alternativy 1 bude nevratně zlikvidována 

sjezdovka, kterou v zimě hojně využívají děti. 

2. Závěr, že alternativa kabel střed je neakceptovatelný, postrádá zcela logiku. Tato 

alternativa je jediná v souladu s legislativou, což je obrovská přednost. 

Navíc je kabel, dle vlastního vyhodnocení EIA, nejohleduplnější k obyvatelstvu, 

stávající zástavbě i přírodě. Logické by proto bylo alternativu doporučit. 

Úkolem EIA je posouzení vlivu stavby na životní prostředí a nikoli posuzování úrovně 

technického řešení. Navrhování a posuzování technického řešení je věcí odborníků v tomto 

oboru. Je starostí investora zvolit optimální řešení, neboť je mimo pochybnost, že tato řešení v 

praxi existují, např. desítky kilometrů podzemních kabelů v Praze, Brně a dalších městech. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Některé závěry šetření EIA v prostoru Nový Bor - Skalka neobjektivní a účelové - 

jedná se o názor autora připomínky - bez komentáře. 

Ad 1. Zákon 416/2009 Sb. řeší výjimku pro vedení 400 kV. Dle § 26 odst. 1 vyhl. č. 

501/2006 Sb. a dle zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu lze uplatnit 

v odůvodněných případech výjimku z § 24 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. i pro vedení 110 

kV.  
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Co se týká vyhodnocení varianty 3 z hlediska vlivu na krajinný ráz, toto hodnocení 

bylo provedeno dle uznávané metodiky a výsledné hodnocení je komplexním posouzením na 

přírodní, kulturní a historická charakteristiky dle § 12 zákona 114/1992 Sb.  

Žádná oficiální sjezdovka na Skalce není. Přítomnost stožárů nijak zásadně zimní 

sporty neomezuje.  

Ad 2. Pořadí akceptovatelnosti jednotlivých variant dle názoru zpracovatele posudku 

je uveden v návrhu závazného stanoviska. 

Daný případ nelze srovnávat s aplikací v Praze: 

- V Praze je kabelových tras celá řada, ale vždy od rozvodny k rozvodně, někdy 

alespoň s rozvodnou na jedné straně a hlavně většinou v kolektorech.  

- Kabelový úsek vložený do nadzemního vedení je něco zcela jiného a nelze to 

srovnávat, neboť generuje zcela jiné problémy.  

K technickému řešení: Optimální technické řešení je opravdu věcí investora a 

projektanta. Z dokumentace vyplývá, které navržené řešení je z hlediska technického 

optimální včetně zdůvodnění.  

 

Veřejnost 2 

vyjádření ze dne 26. 11. 2018 

Podstata vyjádření: 

Podepsaní občané (769 podpisů + 33 podpisů zasláno po lhůtě k vyjádření) vyjadřují 

nesouhlas se stavbou vedení v jakékoliv nadzemní variantě přes Nový Bor - Arnultovice. 

Nadzemní vedení by nenávratně poškodilo harmonický charakter krajiny ve II. zóně CHKO 

Lužické hory a EVL Klíč, opticky by znečistilo a narušilo krajinný ráz zejména v oblasti 

vrchu „Skalka. 

Navržené nadzemní trasy vedení nezohledňují dostatečně to, že se jedná o oblast 

s hustou zástavbou zejména rodinných domů, sloužících k trvalému bydlení. V těchto 

lokalitách by došlo k negativnímu ovlivnění životních podmínek obyvatel trvale zde žijících. 

Pro průchod Arnultovicemi proto žádají použít podzemní kabelové vedení a varianty 

vrchního vedení zcela vyloučit z dokumentace. Zároveň žádají o dodržení § 24 odst. 1 

vyhlášky č. 501/2006 Sb. o obecných požadavcích na využívání území, kde se ve zvláštních 

požadavcích na umisťování staveb uvádí, že: „Rozvodná energetická vedení a vedení 

elektronických komunikací se v zastavěném území obcí umisťují pod zem“. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vliv na krajinný ráz byl v  dokumentaci podrobně hodnocen dle platné metodiky s tím, 

že ovlivnění a ochranu krajinného rázu lze považovat za únosné. Zpracovatel posudku toto 

hodnocení nezpochybňuje. 

Co se týká ovlivnění trvale žijících obyvatel v blízkosti nadzemního vedení, toto 

ovlivnění bylo v posouzení vlivů na veřejné zdraví zpracované RNDr. Skácelem, CSc. 

(autorizovaná osoba pro hodnocení zdravotních rizik) vyloučeno. Ve všech objektech 

nacházejících se do 50 m od osy vedení jsou podmínky ochrany veřejného zdraví z hlediska 

intenzity působení elektrického a magnetického pole a modifikované intenzity působení 

elektrického pole dodrženy. Zpracovatel posudku toto hodnocení nezpochybňuje.  
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Zákon 416/2009 Sb. řeší výjimku pro vedení 400 kV. Dle § 26 odst. 1 vyhl. č. 501/2006 

Sb. a dle zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu lze uplatnit 

v odůvodněných případech výjimku z § 24 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. i pro vedení 110 

kV.  

Co se týká požadavku na realizaci podzemní kabelové varianty v lokalitě Skalka -  

pořadí akceptovatelnosti jednotlivých variant dle názoru zpracovatele posudku je uvedeno 

v návrhu závazného stanoviska. Žádná varianta není vyloučena. 

 

Veřejnost 3 

vyjádření ze dne 30. 11. 2018 

Podstata vyjádření: 

Uvádějí, kde bydlí (ul. Generála Svobody) a že varianta č. 2 se jich přímo dotýká a že 

nadzemní varianta by poškodila ráz krajiny. Zároveň znehodnotí cenu jejich pozemku a celé 

nemovitosti.  

Další text vyjádření je shodný s vyjádřením uvedeným výše (veřejnost 2). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vliv na krajinný ráz byl v  dokumentaci podrobně hodnocen dle platné metodiky s tím, 

že ovlivnění a ochranu krajinného rázu lze považovat za únosnou. Zpracovatel posudku toto 

hodnocení nezpochybňuje. 

Vliv na hmotný majetek je uveden v dokumentaci v kapitole D.I.9. Je zde uvedeno, že 

při průchodu ochranného pásma (OP) vedení je vliv na nemovitost a její potenciální využití a 

cenu nezpochybnitelný a že odškodnění je předmětem metodiky, kterou pro tento případ 

využívá oznamovatel. Součástí metodiky jsou i soudně znalecké posudky. Pokud není majitel 

nemovitosti s výsledkem spokojen, může si nechat zpracovat vlastní soudně znalecký posudek 

a obrátit se na soud.  

Není vyloučen ani vliv na nemovitosti mimo OP vedení, které jsou v dohledu vedení, 

ale s tím, že faktorů, které mohou ovlivnit výslednou cenu nemovitosti, je celá řada. Priorita 

těchto faktorů je věc zcela individuální, závislá na názoru každého jednotlivce. Vedení zcela 

jistě nepatří k těm nejprioritnějším, k těm patří hlavně komunikace a průmyslové objekty, 

především ty generující dopravu, hluk nebo emise. Zpracovatel posudku s tímto hodnocením 

souhlasí. 

Další text - viz stanovisko zpracovatele posudku výše.  

 

Veřejnost 4 

vyjádření ze dne 4. 12. 2018 

Podstata vyjádření: 

Vyjádření podepsalo 44 obyvatel z Nového Boru. Uvádějí, že jsou obyvatelé 

Arnultovic, žijící v blízkosti vrchu Skalka a jeho okolí a že zásadně nesouhlasí s realizací 

vrchního vedení v tzv. „variantě 1 - jih“. Jsou přesvědčení, že realizací varianty 1 - jih by 

mimo jiné došlo: 

 k nezvratné devastaci krajinného rázu vrchu Skalka (velké množství el. sloupů 

podél komunikace i na samotném vrchu Skalka) 
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 k negativnímu vlinu na největší počet žijících obyvatel (optické znečištění krajiny, 

snížení hodnoty nemovitostí, možná zdravotní rizika).  

Pokud by bylo technicky realizovatelné podzemní kabelové vedení, byl by tento 

technologický postup nejšetrnější k obyvatelům, přírodě a zároveň by byl zachován krajinný 

ráz II. zóny CHKO Lužické hory.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V dokumentaci je v této části zájmové oblasti řešeno několik variant posuzovaného 

vedení 110 kV.  

Z hlediska vlivu na krajinný bylo v  dokumentaci podrobně hodnoceno dle platné 

metodiky. 

K snížení hodnoty nemovitostí - Vliv na hmotný majetek je uveden v dokumentaci 

v kapitole D.I.9. Je zde uvedeno, že při průchodu ochranného pásma (OP) vedení je vliv na 

nemovitost a její potenciální využití a cenu nezpochybnitelný a že odškodnění je předmětem 

metodiky, kterou pro tento případ využívá oznamovatel. Součástí metodiky jsou i soudně 

znalecké posudky. Pokud není majitel nemovitosti s výsledkem spokojen, může si nechat 

zpracovat vlastní soudně znalecký posudek a obrátit se na soud.  

Zdravotní rizika: 

Platné hygienické limity jsou dány nařízením vlády č. 291/2015 Sb. o ochraně zdraví 

před neionizujícím zářením v platném znění.  

Výpočet elektromagnetického pole vybraných stožárů vedení 110 kV Česká Lípa je 

přílohou dokumentace. 

Podle Autorizovaného posouzení vlivů na veřejné zdraví (RNDr. Alexander Skácel, 

CSc.): 

Elektromagnetické pole v okolí vedení 110 kV. Maximální intenzity elektrického pole E 

hodnoceného vzdušného vedení 110 kV i v souběhu s dalšími elektrickými trasami jsou již ve 

vzdálenosti 5 m od osy vedení pro každé technické řešení i v souběhu vedení dostatečně nízké a 

nehrozí riziko ohrožení veřejného zdraví v žádném trvale osídleném objektu, který se v trase 

hodnoceného liniového záměru „Vedení 110 kV Česká Lípa – Varnsdorf“ vyskytuje.  

Nejvyšší hodnota zdravotního rizika zjištěna na trase vedení je HQ=0,1   

Maximální intenzity magnetického pole B jsou v celé ploše liniového vzdušného vedení 

záměru „Vedení 110 kV Česká Lípa – Varnsdorf“ včetně osy vedení vždy s dostatečnou rezervou 

nižší než odpovídá požadavkům pro ochranu veřejného zdraví, za předpokladu konstrukce 

stožárů, která zajistí minimální výšku spodních vodičů 6 m nad terénem při referenční výšce 

exponovaného organismu 1,8 m nad úrovní terénu Nejvyšší hodnota zdravotního rizika zjištěna na 

trase vedení je HQ=0,08   

Maximální hodnota modifikované intenzity elektrického pole Emod dosahuje za všech 

podmínek a pro všechna řešení záměru i v bezprostřední blízkosti posuzovaného vedení 

zanedbatelné hodnoty a podmínky ochrany veřejného zdraví nemohou být negativně ovlivněny. 

Nejvyšší hodnota zdravotního rizika zjištěna na trase vedení je HQ=0,05  

HQ – Hazard Quotient – index hodnotící míru nebezpečnosti toxikantu pro exponovanou 

populaci hodnoty <1,0 nepředstavují reálné zdravotní riziko i pro citlivé skupiny obyvatel 

Na základě uvedených hodnot není možno očekávat, že by intenzita působení elektrického 

pole E a magnetického pole B podle dřívějšího předpisu ani modifikovaná intenzita působení 

elektrického pole Emod podle současného předpisu mohla negativně ovlivnit podmínky z hlediska 

ochrany veřejného zdraví při jejich chronickém působení, a to pro všechny řešené úsekové 
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varianty záměru, pro všechny řešené souběhy elektrických vedení i na několika napěťových 

úrovních ani pro řešená kabelová zemní vedení. 

Pořadí akceptovatelnosti jednotlivých variant dle názoru zpracovatele posudku, po 

zhodnocení všech relevantních souvislostí, je uveden v návrhu závazného stanoviska. Žádná 

varianta není vyloučena. 

 

Veřejnost 5 

vyjádření ze dne 4. 12. 2018 

Podstata vyjádření: 

Uvádí, že jejich pozemky se nacházejí v Dolním Podluží severně od bývalé 

drůbežárny přes potok Lužičku a trať směr Varnsdorf, okolo lesíku přes mez a souvrať, dále 

pak k lesu na Varnsdorf - lomený bod R39.  

Vzhledem k tomu, že tyto pozemky sloužící jako pastvina pro skot většinu roku, 

požadují vyjádření vlivu (EIA) na zvířata, která se pohybují většinu roku pod vedením VN 

110 kV.  

S ohledem na to, že vedení bude přitahovat při bouřkách blesky, kdo poté v případě 

zásahu uhradí škody? 

Taktéž výskyt chřástala polního a luňáka hnědého, kteří se na uvedených pozemcích 

vyskytují. 

Další je nevratný zábor půdy, trvalé znehodnocení, zpřetrhání pramenů vody na 

pozemcích. Parcela č. 390 byla zakoupena na stavbu hospodářské budovy, tímto bude 

v ochranném pásmu vedení. Kdo uhradí škodu? cca 2 mil Kč za zmařenou investici? 

Další věcí je vysazení větrolamů na mezi na p. 1152/4 (str. 112), kde je udáváno 

ochranné pásmo cca 12 - 15 m dojde k opětovnému znehodnocení aleje stromořadí (vedeno 

na SZIF jako ochranné prvky). 

Původně plánovaná trasa měla jít až k pomníku, kde mělo vedení přejít na druhou 

stranu. Tento plán s nimi nikdo nekonzultoval. 

Nesouhlasí s vedením přes jejich pozemky z důvodu znehodnocení cca 25 ha půdy. 

Základy pro 5 ks sloupů také trvale půdu znehodnotí. 

Přiložena je situace se zakreslením stávajícího a původního návrhu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Co se týká vlivu na skot pohybující se většinu roku pod vedením, nejsou v naší 

legislativě pro tento případ stanoveny žádné limity. Limity nejvyšší přípustné hodnoty 

modifikované intenzity elektrického pole jsou stanoveny jen pro zaměstnance a fyzické osoby 

v komunálním (nepracovním) prostředí. Tyto limity jsou s velkou rezervou plněny i pod 

vlastním vedením 110 kV.  

Z přílohy dokumentace - Autorizované posouzení vlivů na veřejné zdraví - citace: 

Tento bod byl zpracován z důvodu konkrétních obav veřejnosti, které se vyskytly na základě 

publikované odborné studie vědců, kteří se zabývají geografickými informačními systémy. Při 

studiu mapových podkladů odvodili, že dobytek na volné pastvě se orientuje převážně severo-

jižním směrem. Následně byly v českém prostředí s odkazem na tuto vědeckou studii a především 

na její závěry publikované v dalších mediích vzneseny námitky zemědělských hospodářů, že vedení 

velmi vysokého napětí lokálně ovlivňuje magnetické pole a může se projevit dezorientací 
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pasoucího se dobytka, s tím související hospodářské škody a případně se tím může projevit i ve 

vztahu k člověku.  

Na základě toho byla provedena studie ve Výzkumném ústavu pro chov skotu, s.r.o. Rapotín, která 

objektivním terénním šetřením tento vliv neprokázala, a proto již ani hodnocení vlivů na veřejné 

zdraví tuto problematiku dále nezpracovává 

Co se týká skotu na pastvinách, stožáry pro vedení 110 kV jsou vybaveny zemnícími 

lany (kombinovanými zemnícími lany), které chrání vedení proti zásahu blesku s krycím úhlem 

30°. Přepětí způsobené zásahem blesku je následně svedeno přes hloubkové zemniče a 

základy stožárů. Společnost ČEPS, která provozuje přenosovou soustavu 220 a 400 kV má k 

dispozici statistiky úderů blesků do vedení a v blízkosti něj. Nebyla prokázána skutečnost, že 

by vedení VVN a ZVN závažným způsobem “přitahovaly blesky”. Větší nebezpečí pro skot 

může být spíše vedení VN při poruše.  

Výskyt chřástala polního i luňáka hnědého jsou v biologickém průzkumu i pro přechod 

Dolního Podluží prezentovány.  Není zřejmé, jak by vedení mohlo oba zmíněné druhy ohrozit. 

Sloupy jsou opatřeny ochranou proti dosedání ptáků. Hnízdění těchto druhů v trase nebylo 

zjištěno, takže ani v době výstavby nemohou být ohroženi. 

Co se týká hodnoty pozemku, po kterém vedení prochází, bude odškodnění řešeno 

vypořádáním mezi investorem a majitelem pozemku.  Odškodnění je předmětem metodiky, 

kterou pro tento případ využívá oznamovatel. Součástí metodiky jsou i soudně znalecké 

posudky. Pokud není majitel nemovitosti s výsledkem spokojen, může si nechat zpracovat 

vlastní soudně znalecký posudek a obrátit se na soud.  

Stavba hospodářské budovy na parcele č. 390 - pokud by stavba zasahovala do 

ochranného pásma, je možné ji realizovat jen s písemným souhlasem vlastníka elektrizační 

soustavy, pokud to technické a bezpečnostní podmínky umožňují a nedojde-li k ohrožení 

života, zdraví, bezpečnosti nebo majetku osob (§ 46 odst. 11 zákona č. 458/2000 Sb.).  

Co se týká větrolamů, pokud je tím míněn pás zeleně na hranici pozemku 1152/4 

s pozemky 1152/1, 1152/5, v tomto území je nové vedení v trase stávajícího vedení 35 kV. K 

dotčení větrolamů dojde jen v průmětu rozšíření ochranného pásma stávajícího vedení 35 kV 

na ochranné pásmo nového vedení VVN 110 kV -  kácení max. nižších jednotek stromů. 

Co se týká vedení trasy, změna původní trasy vyplynula z požadavků obce, snaha 

omezit vliv vzhledem k Hraničnímu Buku. Předložená trasa byla vybrána na základě jednání 

s obcí v roce 2016. 

 

Veřejnost 6 

vyjádření ze dne 5. 12. 2018 

Podstata vyjádření: 

Jedná se o 4 shodná vyjádření občanů Nového Boru - Arnultovic - vlastníků domů a 

pozemků, které sousedí s plánovaným koridorem nadzemního vedení (Havlíčkova ulice).  

Nesouhlasí se žádnou variantou nadzemního vedení. Nadzemní vedení by nenávratně 

poškodilo harmonický charakter krajiny ve II. zóně CHKO Lužické hory, EVL Klíč a EVL 

Novoborsko, opticky by znečistilo a významně narušilo krajinný ráz zejména v oblasti vrchu 

„Skalka”. Skalka je významnou dominantou Nového Boru, turistickým cílem, významným 

krajinným prvkem s nádhernými výhledy do okolní krajiny. Stavba nadzemního vedení je zde 

v rozporu se zdravým rozumem a s elementárním estetickým cítěním. Její koncept včetně 
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přístupu k občanům odpovídá jinému místu a jiné době než 21. století v zemi uprostřed 

Evropy.  

Pro průchod Arnultovicemi proto žádají použít podzemní kabelové vedení a varianty 

vrchního vedení zcela vyloučit z dokumentace. Jsou přesvědčení, že průchod kabelovým 

vedením podél silnice 1/9 ve variantě Skalka J je technicky možný a zpracovatel dokumentace 

ho z posuzování záměrně úplně vyloučil. Jako jediná varianta by totiž měla minimální vliv na 

obyvatelstvo, krajinný ráz, na kácení zeleně i na snížení tržní ceny dotčených pozemků. V 

posouzení by potom musela vyjít jako nejvhodnější a navíc je jako jediná varianta v souladu s 

platným územním plánem Nového Boru i ZÚR Libereckého kraje. Zpracovatel dokumentace 

zdaleka nevyčerpal všechny možnosti, jak najít trasu pro kabelové vedení a účelově prosazuje 

předem vybranou nadzemní trasu přes zastavěné území Arnultovic.  

Návrh stavby v nadzemních variantách nerespektuje § 24 odst. 1 vyhlášky č.501/2006 

Sb. o obecných požadavcích na využívání území, kde se ve zvláštních požadavcích na 

umisťování staveb uvádí, že: „Rozvodná energetická vedení a vedení elektronických 

komunikací se v zastavěném území obcí umisťují pod zem“.  

Vedení by procházelo v souběhu a skrz obytnou zástavbu, z čehož plynou další vlivy 

na obyvatelstvo (snížení cen nemovitostí a pozemků, negativní účinky el. magnetického 

záření na zdraví lidí (jedná se zejména o zvýšené riziko výskytu leukémie zejména u dětí, 

poruchy srdečního rytmu, bolesti hlavy, závratě, deprese,...). 

Obávají se zhoršení příjmu TV signálu, rozhlasu a rušení mobilů, negativní vliv na 

psychiku akustickými projevy provozu VVN - bzučení.  

Sníží se rekreační a turistická atraktivita území, vedení způsobí odliv turistů, z čehož 

plynou škody pro podnikatele ve službách souvisejících s turistikou, např. v pohostinství, 

ubytování. 

Nadzemní vedení jsou vystavena aerodynamickým účinkům vzduchu a mohou za 

určitých podmínek proudění vzduchu generovat hluk.  

Zhoršení pocitu pohody, klidu a bezpečí. 

Vzhledem k shora uvedeným nedostatkům dokumentace jsou přesvědčeni, že není 

možné k dokumentaci vydat souhlasné stanovisko. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Formálně k vyjádření - EVL Novoborsko neexistuje. 

Co se týká poškození harmonického charakteru krajiny v oblasti vrchu „Skalka“, jako 

silný vliv byla vyhodnocena pouze varianta Sever, která nebyla doporučena k realizaci. 

Zpracovatel posudku toto hodnocení nezpochybňuje. 

Zpracovatel posudku se domnívá, že i v jiných státech Evropy i v 21. století je 

distribuce elektrické energie řešena nadzemními vedeními.  

Co se týká požadavku na realizaci podzemní kabelové varianty - pořadí 

akceptovatelnosti jednotlivých variant dle názoru zpracovatele posudku, po zhodnocení všech 

souvislostí, je uveden v návrhu závazného stanoviska.  

Co se týká § 24 odst. 1 vyhlášky č.501/2006 Sb., dle § 26 odst. 1 vyhl. č. 501/2006 Sb. 

a dle zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu lze uplatnit 

v odůvodněných případech výjimku z § 24 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 

Co se týká snížení cen nemovitostí a pozemků, vliv na hmotný majetek je uveden 

v dokumentaci v kapitole D.I.9. Je zde uvedeno, že při průchodu ochranného pásma (OP) 
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vedení je vliv na nemovitost a její potenciální využití a cenu nezpochybnitelný a že odškodnění 

je předmětem metodiky, kterou pro tento případ využívá oznamovatel. Součástí metodiky jsou 

i soudně znalecké posudky. Pokud není majitel nemovitosti s výsledkem spokojen, může si 

nechat zpracovat vlastní soudně znalecký posudek a obrátit se na soud.  

Není vyloučen ani vliv na nemovitosti mimo OP vedení, které jsou v dohledu vedení, 

ale s tím, že faktorů, které mohou ovlivnit výslednou cenu nemovitosti, je celá řada. Priorita 

těchto faktorů je věc zcela individuální, závislá na názoru každého jednotlivce. Vedení zcela 

jistě nepatří k těm nejprioritnějším, k těm patří hlavně komunikace a průmyslové objekty, 

především ty generující dopravu, hluk nebo emise. Zpracovatel posudku s tímto hodnocením 

souhlasí. 

Co se týká negativních účinků el. magnetického záření na zdraví lidí, Hodnocení vlivů 

na obyvatelstvo je v dokumentaci v kapitole D.I.1. a zpracovatel posudku se s tímto 

hodnocením ztotožňuje. Co se týká ovlivnění trvale žijících obyvatel v blízkosti nadzemního 

vedení, toto ovlivnění bylo v posouzení vlivů na veřejné zdraví zpracované RNDr. Skácelem, 

CSc. vyloučeno. Ve všech objektech nacházejících se do 50 m od osy vedení jsou podmínky 

ochrany veřejného zdraví z hlediska intenzity působení elektrického a magnetického pole a 

modifikované intenzity působení elektrického pole dodrženy. Zpracovatel posudku toto 

hodnocení nezpochybňuje.  

Co se týká zhoršení příjmu TV signálu, rozhlasu a rušení mobilů, tyto vlivy jsou daleko 

výraznější od elektroinstalací ve vlastních domácnostech, než jsou vlivy vzdáleného 

elektrického vedení.  

Případné rušení signálů je způsobováno tzv. korónou. Koróna je slabě světélkující 

elektrický výboj, vznikající v blízkosti vodiče. Vzniká, jestliže intenzita elektrického pole u 

vodiče překročí mezní hodnoty. Dojde k překročení maximálního elektrického namáhání a 

následně k ionizaci plynu kolem vodiče. Koróna se u vedení VVN 110 kV vyskytuje výjimečně 

(převážný výskyt je na vedeních 400 kV). Při vzniku koróny může vznikat vysokofrekvenční 

šum v rozsahu 0,15 MHz - 300 MHz. Vysílače DVB-T v Ústeckém i Libereckém kraji jsou 

provozovány až od kanálu č. 21 (474 MHz) a výše. Je tedy předpoklad, že i v případě, kdy by 

mohla na vedení vzniknout koróna, nedojde k rušení TV vysílání. 

K rušení mobilních sítí nedojde, jelikož frekvence pro provozování LTE sítí se 

pohybují od 800 MHz po 2600 MHz. 

Co se týká negativního vlivu na psychiku akustickými projevy provozu VVN - korona je 

popsána zpravidla u vedení 400 kV, u vedení 110 kV jsou tyto zvukové efekty nevýrazné a 

prakticky neměřitelné. 

Co se týká snížení rekreační a turistické atraktivity území - dle zpracovatele posudku 

je velice nepravděpodobné, že by realizace záměru měla vliv na cestovní ruch v území. Vedení 

VVN je obecně běžnou součástí krajiny a turisté si nezjišťují, zda v lokalitě je nebo není 

nějaké vedení el. energie. 

Zhoršení pocitu pohody, klidu a bezpečí - není zřejmé z čeho tato obava vychází. Ze 

zkušeností z provozu VVN toto nevyplývá. 
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Veřejnost 7 

vyjádření ze dne 5. 12. 2018 

Podstata vyjádření: 

Jedná se o 2 téměř shodná vyjádření občanů Nového Boru - Arnultovic - vlastníků 

domů a pozemků, které sousedí s plánovaným koridorem nadzemního vedení (ulice Generála 

Svobody).  

Nesouhlasí se žádnou variantou nadzemního vedení. Nadzemní vedení by silně 

poškodilo charakter krajiny ve II. zóně CHKO Lužické hory, snížilo hodnotu nemovitostí 

dané oblasti a pravděpodobně by mělo vliv i na zdraví zdejších obyvatel. 

Pro průchod Arnultovicemi proto žádají použít podzemní kabelové vedení a varianty 

vrchního vedení zcela vyloučit z dokumentace. Jsou přesvědčení, že průchod kabelovým 

vedením podél silnice 1/9 ve variantě Skalka J je technicky možný a zpracovatel dokumentace 

ho z posuzování záměrně úplně vyloučil. Jako jediná varianta by totiž měla minimální vliv na 

obyvatelstvo, krajinný ráz, na kácení zeleně i na snížení tržní ceny dotčených pozemků. V 

posouzení by potom musela vyjít jako nejvhodnější a navíc je jako jediná varianta v souladu s 

platným územním plánem Nového Boru i ZÚR Libereckého kraje. Zpracovatel dokumentace 

zdaleka nevyčerpal všechny možnosti, jak najít trasu pro kabelové vedení a účelově prosazuje 

předem vybranou nadzemní trasu přes zastavěné území Arnultovic.  

Návrh stavby v nadzemních variantách nerespektuje § 24 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 

Sb. o obecných požadavcích na využívání území, kde se ve zvláštních požadavcích na 

umisťování staveb uvádí, že: „Rozvodná energetická vedení a vedení elektronických 

komunikací se v zastavěném území obcí umisťují pod zem“.  

Vzhledem k uvedeným skutečnostem nemohou souhlasit s nadzemním vedením 

v jejich lokalitě. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vyjádření obsahuje stejné připomínky jako vyjádření Veřejnost 6 - vypořádání viz 

stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření Veřejnost 6. 

 

Veřejnost 8 

vyjádření ze dne 9. 12. 2018 

Podstata vyjádření: 

Vzhledem k rozsahu vyjádření je pro větší přehlednost stanovisko zpracovatele 

posudku uvedeno vždy za jednotlivými připomínkami (proloženým písmem). 

Na úvod uvádějí, že předkládají nesouhlasné vyjádření k dokumentaci „Česká Lípa - 

Varnsdorf, propojovací vedení 110 kV“ a konstatují, že jsou nejen dlouholetí občané Nového 

Boru, ale navíc rovněž majitelé rodinného domu a přilehlých pozemků a uvádějí adresu v ulici 

Havlíčkova. Proto se jich zcela intenzivně dotýká plánovaný záměr společnosti ČEZ, který 

počítá s vybudováním nového koridoru nadzemního vedení přes pozemky v jejich nejbližším 

sousedství. 

Za klíčový bod svého vyjádření považují fakt, že zpracovatel posudku EIA naprosto 

nepochopitelně ignoruje zákonem zakotvenou povinnost, podle které se rozvodná energetická 

vedení v zastavěném území obcí umisťují pod zem. Tato povinnost jednoznačně plyne z 

ustanovení § 24 odstavec 1 vyhlášky číslo 501/2006 Sb., kterou ministerstvo vydalo jako 

prováděcí právní předpis k zákonu číslo 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
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řádu. Ani zákon číslo 416/2009 Sb., o urychlení výstavby dopravní, vodní a energetické 

infrastruktury elektronických komunikací, není rozhodně nijak v rozporu s výše popsanými 

povinnostmi umístit rozvodná energetická vedení v zastavěném území obcí pod zem, neboť 

ustanovení § 2b odstavec 4 citovaného zákona číslo 416/2009 Sb. jasně uvádí, že 

„Elektroenergetická vedení o napěťové hladině 400 kV a vyšší se v zastavěném území obcí 

umisťují nad zem.“ Jinými slovy mají být vedení o napěťové hladině nižší než 400 kV, podle 

platných právních předpisů umístěny v zastavěném území obcí vždy pod zem. Přitom 

současně není sporu o tom, že navrženými variantami nadzemního vedení vvn 110 kV 

dotčená část obce Nový Bor i jeho část Arnultovice splňuje podmínku zastavěného území. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

zpracovatel posudku EIA naprosto nepochopitelně ignoruje zákonem zakotvenou 

povinnost  …. jedná se zřejmě o překlep, v době zpracování předmětného vyjádření žádný 

posudek EIA nebyl zpracován. 

Dle § 26 odst. 1 vyhl. č. 501/2006 Sb. a dle zákona č. 183/2006 Sb. o územním 

plánování a stavebním řádu lze uplatnit v odůvodněných případech výjimku z § 24 odst. 1 

vyhlášky č. 501/2006 Sb.  

 

V souvislosti se shora popsaným ignorováním zákonné povinnosti mají rovněž za to, 

že zpracovatel EIA záměrně zvýhodňuje v celém textu dokumentace variantní řešení trasy 

označené jako 2a, neboť variantu 2b vylučuje z dalšího posuzování tvrzením, že technicky 

náročnější a ve světle nejnovějších poznatků o kabelovém vedení a jeho ochraně prakticky 

nerealizovatelná. Přitom současně Dokumentace EIA technicky dva vložené kabelové úseky 

připouští a v posouzení s nimi uvažuje.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Pořadí akceptovatelnosti jednotlivých variant dle názoru zpracovatele posudku, po 

zhodnocení všech relevantních souvislostí, je uveden v návrhu závazného stanoviska. Žádná 

varianta uvedená v dokumentaci není zcela vyloučena. 

 

Této „zvýhodňovací“ úvaze nasvědčuje rovněž skutečnost, že navržená Aktualizace č. 

1 ZUR Libereckého kraje, již v květnu 2018, tj. několik měsíců před vlastním zveřejněním 

Dokumentace EIA, operuje s úpravou proměnné šířky koridoru v oblasti Skalka odpovídající 

nadzemním trasám Skalka J a Skalka ST s vyloučením původního koridoru podél silnice 1/9. 

Navržená aktualizace ZÚR Libereckého kraje nebyla k datu tohoto vyjádření rozhodně 

schválena příslušným orgánem tedy krajským zastupitelstvem. Vzhledem k tomu jsou 

přesvědčení, že trasa uvažována zpracovatelem EIA není vždy v souladu s platnou Územně 

plánovací dokumentací.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Územně plánovací dokumentace nejsou z hlediska zákona 100/2001 Sb. relevantní.  

Shoda s územně plánovacími dokumenty všech úrovní je zcela nezbytná až pro 

zahájení povolovacího procesu, kterým je územní řízení, nikoliv proces EIA. Pro ten je shoda 

s těmito dokumenty pouze informací, nikoliv nezbytně splněnou podmínkou, Je zcela běžné, že 

jsou posuzovány záměry, jež nejsou ve shodě s územně plánovacími dokumenty a tato shoda 

se začne zařizovat a projednávat až po skončení procesu EIA.  
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Sám zpracovatel v Dokumentaci EIA v části „Vypořádání závěru zjišťovacího řízení a 

připomínek k oznámení záměru“ dokonce uvádí odkaz na dokumentaci pro stavební povolení 

„Česká Lípa - Varnsdorf, nové vedení 110 kV (IE-12- 4004516)“, Omexon GA Energo s.r.o. 

Plzeň, 10/2017. Dokumentace pro stavební povolení se přitom obvykle neřeší variantně, ale 

vždy na konkrétní stavbu. Proto mají důvodné podezření, že dokumentace EIA je nyní 

vypracována cíleně tak, aby již rok vyprojektovaná a zřejmě zaplacená varianta vyšla v 

hodnocení jako nejvýhodnější, tzn. Skalka Střed. Tomu nakonec odpovídá i řada, z jejich 

pohledu účelových formulací, zkreslených informací a podsunutých argumentů a následně 

chybných závěrů.  

Jako příklad takto deformovaných závěrů uvádějí tvrzení zpracovatele, že při 

předpokládané výměně existujícího vedení za kombinované vedení bude celková intenzita 

elektrických a magnetických polí snížena.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dle vyjádření zpracovatelky dokumentace je na str. 17 dokumentace uveden chybný 

údaj, že se jednalo o dokumentaci pro stavební řízení. Ve skutečnosti se jednalo o 

rozpracované varianty dokumentace pro územní řízení, které zpracovala firma OMEXOM GA 

Energo s.r.o. a které byly podkladem pro zpracování dokumentace.  

Při určité kombinaci fází na stožáru se opravdu může vzájemným působením intenzita 

elektrického a magnetického pole omezit, a naopak při nevhodné kombinaci zesílit. 

Společností EGÚ byla zpracována studie (v příloze dokumentace) na velikosti těchto polí pro 

jednotlivé navrhované tvary stožárových konstrukcí a ze závěru studie vychází, že jejich 

hodnoty nepřekročí meze stanovené platnou legislativou: 

Z hlediska průběhu intenzity el. pole pro vzdálenost živých částí vedení 6 m od terénu tedy lze 

konstatovat, že nejvyšší přípustná hodnota modifikované intenzity elektrického pole bude při 

dodržení vzdálenosti s rezervou splněna, (maximální hodnota Emod = 0.02 V/m). Nejvyšší 

přípustná hodnota modifikované intenzity elektrického pole Emod = 0,2 V/m daná Nařízení 

vlády 291/2015 Sb. nebyla překročena pro žádnou z uvažovaných variant.  

 

Dále také tvrzení, že kabelová varianta Jih vyvolá nutnost vybudování poměrně 

masivního zářezu do terénu pod Skalkou v jižním úbočí tohoto vrchu a že doprovodnou 

komunikaci nemůže nahradit sousedící silnice první třídy. V navazujícím textu je přitom 

chybně uvedeno ochranné pásmo kabelů (má být pouze 1 m) a do koridoru 10 m je započtena 

i konstrukce opěrné stěny. Ve skutečnosti je terén v tomto místě níže, než je uváděno.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ochranné pásmo ve výkresu zářezu bez plynovodu je opravdu uvedeno chybně 

(správně 1 m). Na výkresu s plynovodem je toto OP již uvedeno správně. 

Zdánlivý rozpor týkající se koridoru závisí na reálném místě trasy (svažitosti terénu). 

Svažitost terénu ve výkresu zářezu v dokumentaci byla brána v místě nejvyššího 

stoupání svahu, aby byla zohledněna nejhorší varianta.   

Celková šíře koridoru byla uvedena z důvodu provádění výkopových prací pro 

založení této zídky.  

Obslužná komunikace musí být v těsné blízkosti výkopu, protože se z ní naváží a vyváží 

materiál, proto nelze použít stávající I/9. 

 



V. Vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci 

70 

 

Podobně je minimálně diskutabilní zpracovatelem neustále zdůrazňovaná nutnost 

vybudování obslužné komunikace pro kabelové varianty trasy. Běžným provedením přitom je 

vynechaný koridor pro možný případný přístup těžké techniky. Opakovaně tvrzenou nutnost 

obslužné komunikace po celé délce kabelového vedení přitom neuvádí ani norma PNE 34 

1050 - Kladení kabelů NN, VN a 110 kV v distribučních sítích energetiky (schválena mj. ČEZ 

Distribuce), ani materiály veřejně dostupné na webu ČEZ. Vždy se uvádí pouze nutný přístup 

techniky k místům kabelových spojek a pravidelná kontrola kabelového vedení se provádí 

pochůzkou po trase jednou osobou. Při předpokládané délce kabelové trasy Skalka J zhruba 

800 m mezi přechodovými objekty by se jednalo pouze o jeden úsek kabelu bez nutnosti 

spojkování.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Rezerva na obslužnou komunikaci sice nemá v naší legislativě ani v technických 

normách oporu, ale dle vyjádření oznamovatele je nutné, aby kabelové vedení bylo přístupné 

po celou dobu provozu. Nelze vyloučit poruchu na kabelu (nejen v místě kabelových spojek) a 

toho z důvodu musí být celá trasa přístupná. Ochranné pásmo je jen 1 m a kabel nelze 

přejíždět mechanizmy nad 6 t. Řešeno bude věcným břemenem na pozemcích. 

 

Zpracovatel EIA také výslovně uvádí, že z hlediska prostorových poměrů pod 

Skalkou, kde se okraj RD č.p. 138 nachází cca 8 m od okraje komunikace, je varianta trasy 

kabelu Jih prakticky vyloučena, a dokonce i trasa bez plynovodu zasáhne do prostoru, kde je 

umístěn RD č. 138. Bez jeho demolice je proto tato trasa nereálná. Z těchto důvodů je zde tato 

varianta pouze představena, ale nikoliv plnohodnotně hodnocena, neboť se do vymezeného 

prostoru prostě nevejde. Ve zjišťovacím řízení byla z identických důvodů vyloučena také 

varianta nadzemního vedení podél silnice. Tento kategorický závěr přitom zcela neodpovídá 

realitě. Zpracovatel sám uvádí minimální šířku koridoru 6,5 m, tj. méně než 8 m uvedených 

výše a navíc zapomněl uvést, že dům slouží k rekreačním účelům a nikoliv k trvalému 

bydlení. Zpracovatel navíc vůbec nezvážil možnost jiného vhodnějšího technického řešení než 

běžný výkop vytvořený těžkou technikou včetně zbourání domu č.p. 138. Při realizaci 

kabelového vedení u objektu č.p. 138 lze například použít řízený podvrt a uložit kabely do 

chráničky či chrániček. V takovém případě by se startovací i cílová jáma nacházely na 

pozemcích města Nový Bor a délka podvrtu by činila zhruba 50 m. Další možnou variantou 

uložení je i použití kabelových žlabů. Zpracovatel EIA podle jejich názoru zveličuje, jaké 

zásahy do zeleně biokoridoru by přinesla jakákoliv varianta kabelové trasy oproti variantě 

nadzemní. Uvádí termíny jako „masivní zásah, masivní kácení", ale faktem zůstává, že přímo 

v dokumentaci jako příklad „masivního" zásahu sám uvádí u kabelového vedení kácení 

zhruba 600 m2 zeleně a u vrchního vedení, které by znamenalo kácení 1600 m2 zeleně, 

zpracovatel mlčí a neuvádí například, zda se jedná o prosté nebo velmi masivní kácení.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

 Z hlediska RD č.p. 138 je rozhodující, jak je veden v katastru nemovitostí - v daném 

případě - objekt k bydlení. 

Varianta kabel JIH byla v dokumentaci označena jako nerealizovatelná ze tří důvodů: 

1. ovlivnění dvou RD a zahrad u tzv. „myší díry“ (podchodu ulice Havlíčkova pod 

silnicí I/13) - č.p. 138 a 198. Přestože majitel č.p. 138 souhlasí s vykoupení nemovitosti, stále 

zůstává vliv na č.p. 198 

2. v případě realizace této varianty by bylo nutné realizovat přechodové stanice 

v Lužických horách - významný vliv na krajinný ráz v CHKO 
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3. v případě vložení více kabelových úseků se významně sníží spolehlivost 

posuzovaného vedení (zdůvodnění podrobně popsáno na str. 109 - 111 dokumentace 

Pořadí akceptovatelnosti jednotlivých variant dle názoru zpracovatele posudku, po 

zhodnocení všech relevantních souvislostí, je uveden v návrhu závazného stanoviska. Žádnou 

varianta uvedená v dokumentaci není vyloučena. 

Co se týká kácení zeleně, dle vyjádření zpracovatele biologického hodnocení 

výraznější zásah kabelové varianty Skalka STŘED do olšiny vyplývá především 

z následujících skutečností: 

- ulici Havlíčkova nelze využít k tomu, aby nahradila obslužnou komunikaci, jak 

byla popsána již dříve. A to z důvodu, že stávající ulice je na náspu nad olšinou a 

je tak technicky pro výstavbu a údržbu kabelu nepoužitelná; 

- podél ulice Havlíčkova jsou trasovány další sítě, takže je nutný posun do plochy 

porostu olšiny; 

- kabel přechází výrazně vlhkou část olšiny i na bezejmenném levostranném přítoku 

Šporky, kterou by výrazně drénoval k podchodu pod Šporkou a tak ovlivnil 

hydrické poměry v olšině; 

- nad kabelem a v jeho OP nelze prakticky připustit sukcesi dřevinné vegetace, 

včetně obrůstání pokácených olší, v rámci výkopu budou i pařezy nutně odstraněny 

Pro vrchní vedení je možno připustit zmlazení olší (a příměsi jasanu) z pařezů a 

zajistit totéž analogicky v rámci periodické údržby OP, pokud by zmlazené dřeviny přerostly 

přípustnou výšku. Přitom byla osa křížení trasy varianty Skalka střed nadzemní provedení 

posunuta více k jihu, aby byl zásah do olšiny minimalizován. 

 

Totéž platí o tvrzeném zásahu kabelové trasy Střed do vodního zdroje, kterým je 

údajně funkční a používaná veřejná studna ve správě SČVaK na pozemku č. 1721/5 

obklopeného pozemkem č. 1721/2, neboť město Nový Bor tento zdroj v evidenci zdrojů ve 

správě SČVaK vůbec nemá, protože byl vyřazen z evidence jako nefunkční. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dle dostupných informací (např. Geoportál) ochranné pásmo vodního zdroje zrušeno 

nebylo a dle vyjádření SčVAK, a.s. je studna NB-3 zařízením, které provozují.  

 

Zpracovatel EIA podle jejich názoru zdůrazňuje „blahodárný“ vliv záměru výstavby 

pro zásobování Šluknovského výběžku elektřinou, ale naprosto nedostatečně se vypořádává s 

vlivem preferované varianty nadzemního vedení vvn 110 kV na zdraví a úplně vynechává vliv 

stavby na hmotný majetek. Prosazovaná nadzemní trasa Skalka Střed by měla výrazný vliv na 

možnost nakládání všech vlastníků s pozemky podél celé trasy v zastavěném území města 

Nový Bor. Podél trasy se nachází nejen řada zastavěných pozemků, ale i řada pozemků 

územním plánem města určených pro výstavbu rodinných domů. Vzhledem k těsné blízkosti 

nadzemního vedení lze očekávat výrazné snížení tržní ceny pozemků a v případě umístění 

linie vedení přímo na pozemek kromě snížení tržní hodnoty i výrazné omezení při běžném 

užívání pozemků jednotlivými vlastníky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vliv na hmotný majetek je v dokumentaci řešen v kapitole D.I.9. Je zde uvedeno, že při 

průchodu ochranného pásma (OP) vedení je vliv na nemovitost a její potenciální využití a 

cenu nezpochybnitelný a že odškodnění je předmětem metodiky, kterou pro tento případ 
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využívá oznamovatel. Součástí metodiky jsou i soudně znalecké posudky. Pokud není majitel 

nemovitosti s výsledkem spokojen, může si nechat zpracovat vlastní soudně znalecký posudek 

a obrátit se na soud.  

Vlivy na veřejné zdraví jsou dle zpracovatele posudku v dokumentaci dostatečně 

vyhodnoceny - v autorizovaném hodnocení vlivu na veřejné zdraví - ze závěru: 

Na základě uvedených hodnot není možno očekávat, že by intenzita působení elektrického pole 

E a magnetického pole B podle dřívějšího právního předpisu ani modifikovaná intenzita 

působení elektrického pole Emod podle současného právního předpisu mohla negativně 

ovlivnit podmínky z hlediska ochrany veřejného zdraví při jejich chronickém působení, a to 

pro všechny řešené úsekové varianty záměru, pro všechny řešené souběhy elektrických vedení 

i na několika napěťových úrovních ani pro řešená kabelová zemní vedení. 

Vliv na hmotný majetek je uveden v dokumentaci v kapitole D.I.9. Je zde uvedeno, že 

při průchodu ochranného pásma (OP) vedení je vliv na nemovitost a její potenciální využití a 

cenu nezpochybnitelný a že odškodnění je předmětem metodiky, kterou pro tento případ 

využívá oznamovatel. Součástí metodiky jsou i soudně znalecké posudky. Pokud není majitel 

nemovitosti s výsledkem spokojen, může si nechat zpracovat vlastní soudně znalecký posudek 

a obrátit se na soud. 

 

Tím, že trasa vedení kabelu pod zemí nebyla v dalším vyhodnocení blíže uvažována, 

přestože je podle jejich názoru technicky realizovatelná, došlo k výraznému zkreslení 

celkového hodnocení ve prospěch nadzemních tras. Přitom sama společnost ČEZ má na svých 

webových stránkách řadu informací potvrzující její praktické zkušenosti s pokládkou 

propojovacích vedení 110 kV v kabelové variantě pod zemí. Jestliže pro společnost ČEZ není 

problém vedení pokládat pod zem na území Bulharska, jistě nic nemůže bránit tomu, aby 

takto bylo postupováno i na území České republiky. V této souvislosti znovu zdůrazňují svůj 

prvotní argument, že se podle platné legislativy rozvodná energetická vedení v zastavěném 

území obcí umisťují pod zem. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Podle informací v dokumentaci byla navržena vhodnější varianta než autorem 

připomínky zmíněná trasa přes zahradu pozemku domu č.p. 138. Navržená varianta Střed sice 

prochází v délce cca 140 m přes zastavěné území, v tomto území se ale nevyskytuje žádná 

zastavěná plocha. Je pravda, že trasa prochází přes jeden pozemek uvedený v územním plánu 

jako zastavitelná plocha Z39-BV-ar, který bude stavbou částečně omezen. Vzdušnou 

variantou by navíc bylo odstraněno stávající vzdušné vedení vn, které vede přes 2 zastavitelné 

plochy Z07-BV-ar a Z08-BV-ar. 

Co se týká kabelového vedení 110 kV na území Bulharska, dle vyjádření oznamovatele 

se jednalo o realizaci v Sofii, kde bylo realizováno propojení rozvoden uložením vedení do 

kolektoru. Nejedná se tedy o vložené kabelové vedení uložené pod zem jako v tomto případě. 

Platí to, co již uvedeno dříve: Pořadí akceptovatelnosti jednotlivých variant dle 

názoru zpracovatele posudku, po zhodnocení všech relevantních souvislostí, je uveden 

v návrhu závazného stanoviska. Žádná varianta uvedená v dokumentaci není zcela vyloučena. 
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Veřejnost 9 

vyjádření ze dne 10. 12. 2018 

Vzhledem k rozsahu vyjádření je pro větší přehlednost stanovisko zpracovatele 

posudku uvedeno vždy za jednotlivými připomínkami (proloženým písmem). 

Podstata vyjádření: 

Jedná se o vyjádření občanů Nového Boru - Arnultovic - vlastníků domu a pozemku, 

který sousedí s plánovaným koridorem nadzemního vedení (ulice Generála Svobody).  

1. Zákonné podmínky - upozorňují na zákonnou povinnost podle § 24 odst. 1 

vyhlášky 501/2006 Sb. že „Rozvodná energetická vedení a vedení elektronických komunikací 

se v zastavěném území obcí umisťují pod zem. Výjimka podle novely zákona č. 416/2009 Sb. 

platné pouze pro napěťovou hladinu 400 kV.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dle § 26 odst. 1 vyhl. č. 501/2006 Sb. a dle zákona č. 183/2006 Sb. o územním 

plánování a stavebním řádu lze uplatnit v odůvodněných případech výjimku z § 24 odst. 1 

vyhlášky č. 501/2006 Sb.  

 

2. Záměrné dezinformace v přípravném období 

1. V „Oznámení“ byla na str. 31 podvarianta 2b vyloučena z dalšího posuzování, 

protože „…je technicky náročnější, ve světle nejnovějších poznatků o kabelovém vedení a 

jeho ochraně prakticky nerealizovatelná, zejména z hlediska dvou vložených kabelových 

úseků, …“. Přitom „Dokumentace EIA“ technicky dva vložené kabelové úseky připouští a 

v posouzení s nimi uvažuje. Tímto došlo už v počátku procesu posuzování k záměrnému 

preferování trasy 2a. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Viz stanovisko zpracovatele posudku na stejnou připomínku - Veřejnost 8. 

 

2. Na základě získaných informací ohledně průběhu přípravy stavby nabyli 

přesvědčení, že stavba je již dopředu připravena v nadzemní trase Skalka ST. Jednání 

pracovní skupiny Město Nový Bor - ČEZ během období 2017 - 18 bylo pouze divadelním 

představení a pokud by bylo Město vmanipulováno do již připraveného řešení, znamenalo by 

to výrazné zjednodušení procesu výstavby. Tomu napovídá i chystaná Aktualizace č. 1 ZÚR 

Libereckého kraje, kde se v květnu 2018 objevila úprava proměnné šířky koridou v oblasti 

Skalka odpovídající nadzemním trasám Skalka J a Skalka ST s vyloučením původního 

koridou podél silnice I/9. Citují z připravované aktualizace č. 1 a popisují, jak řeší variantu 2a 

Územní studie „Prověření možné varianty vedení 110 kV zásobujícího Šluknovský výběžek“. 

Zvýrazněna je pasáž o tom, že detailní umístění např. v oblasti Borská skalka bude 

předmětem podrobnějších dokumentací v další fázi. Dále uvádějí, že podrobnější 

dokumentaci předchází Dokumentace EIA předložená v říjnu 2018, proto je zarážející úprava 

koridoru v mapové příloze Aktualizace č. 1 z května 2018, odpovídající závěrům 

v Dokumentaci EIA. Uvádějí situaci z Aktualizace č. 1 a ze studie „Prověření….“.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K účelovosti návrhu aktualizace ZÚR LK se zpracovatel posudku nevyjadřuje. Územně 

plánovací dokumentace nejsou z hlediska zákona 100/2001 Sb. relevantní. 
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3. V úvodu k Dokumentaci EIA se na str. 16 objevuje při zpřesnění koridoru 

v prostoru Nového Boru a Svoru odkaz na dokumentaci pro stavební povolení „Česká Lípa - 

Varnsdorf, nové vedení 110 kV (IE-12-4004516)“, Omexon GA Energo s.r.o. Plzeň, 10/2017. 

Dokumentace pro stavení povolení se neřeší variantně, ale vždy na konkrétní stavbu, a tudíž 

vyvolává podezření, že dokumentace EIA je vypracována cíleně+ tak, aby již rok 

vyprojektovaná varianta vyšla v hodnocení jako nejvýhodnější, tzn. Skalka Střed. Spolu 

s předchozím odstavcem se tím nabízí podezření manipulace s Aktualizací č. 1 a následně i 

účelovým zpracováním Dokumentace EIA s cílem upřednostnit nadzemní trasu Skalka Střed. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dle vyjádření zpracovatelky dokumentace je na str. 17 dokumentace uveden chybný 

údaj, že se jednalo o dokumentaci pro stavební řízení. Ve skutečnosti se jednalo o 

rozpracované varianty dokumentace pro územní řízení, které zpracovala firma OMEXOM GA 

Energo s.r.o. a které byly podkladem pro zpracování dokumentace.   

 

3. Připomínky k Dokumentaci EIA 

3.1 B.I.4 - Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry  

Citují ze str. 52 následující text: „…V těchto koridorech se předpokládá výměna 

existujícího vedení za kombinované vedení. Ani v tomto ani v jiných případech však 

nedochází k nepříznivé kumulaci intenzity elektrických a magnetických polí, naopak 

vhodným uspořádáním fází lze celkovou intenzitu polí v úrovni terénu u sdružených (dtto 

kombinovaných) vedení (více soustav na jednom stožáru) a souběžných vedení (každá 

soustava na samostatných stožárech) proti jednoduchému vedení snížit“. V popisu sdruženého 

vrchního vedení se s tím ale neuvažuje - viz str. 93 a další Dokumentace EIA.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Výpočet elektromagnetického pole vybraných stožárů vedení 110 kV Česká Lípa - 

Varnsdorf zpracovala fm. EGU – HV Laboratory a.s. (příloha dokumentace) pro všechny 

případy předmětného vedení, tj. stožárové a kabelové: 

Z hlediska průběhu intenzity el. pole pro vzdálenost živých částí vedení 6 m od terénu 

tedy lze konstatovat, že nejvyšší přípustná hodnota modifikované intenzity elektrického pole 

bude při dodržení vzdálenosti s rezervou splněna, (maximální hodnota Emod = 0.02 V/m). 

Nejvyšší přípustná hodnota modifikované intenzity elektrického pole Emod = 0,2 V/m daná 

Nařízením vlády 291/2015 Sb. nebyla překročena pro žádnou z uvažovaných variant.  

 

3.2. B.I.5 Zdůvodnění umístění záměru a popis oznamovatelem zvažovaných variant 

Str. 68 - citují popis kabelové varianty Skalka Jih a upozorňují, že v obr. č. 23 je 

chybně uvedené ochranné pásmo kabelů (má být 1 m), do koridoru 10 m započtena i 

konstrukce opěrné stěny. Ve skutečnosti je původní terén o něco níže a potom by výška stěny 

vycházela cca 2 m.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ochranné pásmo ve výkresu zářezu bez plynovodu je opravdu uvedeno chybně 

(správně 1 m). Na výkresu s plynovodem je toto OP již uvedeno správně. 
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Dále je diskutabilní neustále opakovaná nutnost obslužné komunikace. Běžným 

provedením je vynechaný koridor pro případný přístup těžké techniky. Nutnost obslužné 

komunikace po celé délce kabelového vedení neuvádí ani podniková norma PNE 34 1050 - 

Kladení kabelů NN, VN a 110 kV v distribučních sítích energetiky (schválena mj. ČEZ 

Distribuce), ani dotázané realizační firmy, ani materiály dostupné na webu ČEZ. Vždy se 

uvádí pouze nutný přístup techniky k místům kabelových spojek. Pravidelná kontrola 

kabelového vedení se provádí pochůzkou po trase jednou osobou. Při předpokládané délce 

kabelové trasy Skalka J cca 800 m mezi přechodovými objekty by se jednalo pouze o jeden 

úsek kabelu bez nutnosti spojkování. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Rezerva na obslužnou komunikaci sice nemá v naší legislativě ani v technických 

normách oporu, ale dle vyjádření oznamovatele je nutné, aby kabelové vedení bylo přístupné 

po celou dobu provozu. Nelze vyloučit poruchu na kabelu (nejen v místě kabelových spojek) a 

toho z důvodu musí být celá trasa přístupná. Ochranné pásmo je jen 1 m a kabel nelze 

přejíždět mechanizmy nad 6 t. Řešeno bude věcným břemenem na pozemcích. 

 

Citují ze str. 69, kde jsou uvedeny údaje o vyloučení varianty podél RD č. p. 138 

(mimo jiné vzdálenost objektu od okraje komunikace 8 m) a uvádějí, že se jedná o zásadní 

podsunutý chybný závěr. Jednak se uvádí min. šířka koridoru 6,5 m (viz str. 179) což je méně 

než 8 m, ale zejména zpracovatel Dokumentace neuvažoval jiné vhodnější technické řešení 

než standardní výkop těžkou technikou. Uvádějí, jako nejvhodnější řízený podvrt a uložit 

kabely do chráničky - délka cca 50 m nebo použití kabelových žlabů.  

Dále uvádějí, že cílem popisu kabelových tras je podsunout veřejnosti dojem, že 

kabelové trasy není možné zrealizovat. Tímto postupem došlo k chybnému vyřazení trasy 

s minimálním dopadem na životní prostředí a jediné, která je v souladu s ÚPD kraje i obce.   

str. 70 - citují z dokumentace popis kabelové trasy Kabel Střed a uvádějí, že je zde 

opět nepatřičné zvýrazňování potřeby obslužní komunikace po celé délce kabelu. Uvádějí, že 

kabelové vedení by znamenalo cca 600 m2 kácení, vrchní vedení by znamenalo cca 1 600 m2 

kácení. Zpochybňují údaje o zásahu do OP vodního zdroje - studna na pozemku č. 1721/5 - 

město tento zdroj v evidenci zdrojů nemá, byl vyřazen z evidence jako nefunkční. 

str. 70 - 71 - citují vyhodnocení kabelových tras a uvádějí, že u varianty Skalka Jih je 

nadhodnocen dopad na zeleň, u varianty Skalka Sever je podhodnocen, je uvedena nepravdivá 

informace o demolici rodinného domu (dům je navíc používán pouze k rekreaci) pro 

plynovod se podle Innogy neuvažuje a že je zveličen zásah kabelové trasy Skalka Střed do 

olšiny a nepravdivá informace o OP vodního zdroje.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Jednak se uvádí min. šířka koridoru 6,5 m (viz str. 179) …- uvedenou citaci 

zpracovatel posudku v dokumentaci nedohledal. 

Dům č.p. 138 je dle informací na katastru nemovitostí obytný dům a takto k němu musí 

být přistupováno.  

Cca 600 m2 kácení, vrchní vedení by znamenalo cca 1 600 m2 kácení - vyjádření 

k dané problematice již dříve. 

Dle dostupných informací (např. Geoportál) ochranné pásmo vodního zdroje zrušeno 

nebylo a dle vyjádření SčVAK, a.s. je studna NB-3 zařízením, které provozují.  
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Pokud v současné době Innoga neuvažuje o využití koridoru pro plynovod, neznamená 

to a priori, že tento koridor nebude nikdy využit. 

Pořadí akceptovatelnosti jednotlivých variant dle názoru zpracovatele posudku je 

uvedeno v návrhu závazného stanoviska.  

 

str. 71 - zavádějící informace o výhodě zrušení a náhradě stávající trasy vedení VN 35 

kV severně od Skalky. Stávající „neviditelné“ sloupy vysoké cca 10 - 12 m se nahradí 30 m 

vysokými monstry se 6 vodiči - toto dokumentují na fotografiích.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dle zpracovatele posudku se nejedná o zavádějící informace. Sloupy 35 kV jsou vcelku 

zastaralé a vůbec nejsou neviditelné, jen jsou na ně všichni zvyklí. Jsou 5x hustěji (po 50 m) a 

jsou zhruba 10 - 15 m vysoké.  

 

3.3. B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru včetně případných demoličních 

prací nezbytných pro realizaci záměru ….. 

str. 98 - opět zmínka o nerealizovatelnosti jedné varianty kabelu z důvodu 

nedostatečného prostoru pro průchod kabelu a doprovodné komunikaci. Žádná zmínka o 

zákonné povinnosti vést distribuční vedení v zastavěném území obcí pod zemí. ČEZ se navíc 

chlubí velkými úspěchy v rekonstrukcích kilometrů distribučních tras 110 k v Bulharsku, což 

dokladují obrázkem, na jakých napěťových hladinách operuje ČEZ Distribuce BG (dle 

přiloženého obrázku je to u 110 kV 33 km kabelů a 29 km venkovního vedení). 

str. 135 - v rekapitulaci opět zavádějící tvrzení o nerealizovatelnosti kabelové trasy 

Skalka Jih, „vyšperkovaná“ následovně: „…vyžádala by si demolici nejméně jednoho 

rodinného domu.“. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Nerealizovatelnost jedné varianty a zákonná povinnosti vést distribuční vedení 

v zastavěném území obcí pod zemí - viz komentáře výše. 

Co se týká kabelového vedení 110 kV na území Bulharska, dle vyjádření oznamovatele 

se jednalo o realizaci v Sofii, kde bylo realizováno propojení rozvoden uložením vedení do 

kolektoru. Nejedná se tedy o vložené kabelové vedení uložené pod zem jako v tomto případě. 

 

3.4. B.1.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 9 odst. 3 a správních orgánů, které budou 

tato rozhodnutí vydávat 

str. 163 - citují poznámku, která se se týká nesouladu trasy s územními plány ÚP obcí 

a ZÚR kraje. Ptají se, jak je možné, že se úprava koridoru v oblasti Skalka v Aktualizaci č. 1 

objevila už v květnu 2018 v podobě závěrů Dokumentace EIA, vydané až v říjnu 2018 (s 

vynecháním koridoru podél silnice I/9. Nabízí se myšlenka, že se jedná o vědomou 

manipulaci s ÚPD tak aby Město Nový Bor bylo přinuceno dopředu připravenou nadzemní 

variantu Skalka Střed akceptovat. Navíc nelze tuto Aktualizaci č. 1 v hodnocení použít, neboť 

schválená není.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K účelovosti návrhu aktualizace ZÚR LK se zpracovatel posudku nevyjadřuje. Územně 

plánovací dokumentace nejsou z hlediska zákona 100/2001 Sb. relevantní.   
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str. 168 - citují z dokumentace údaje o ochranných pásmech v místě stávajícího vedení 

35 kV (nyní OP 22 m, po realizaci záměru 26 m) a uvádějí, že toto tvrzení je v rozporu 

s předchozími formulacemi o snížení zdravotního dopadu na obyvatelstvo stanoveném 

prostřídáním fází na sloupech. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

 Ochranné pásmo v daném případě je ochranným pásmem technickým. Vlivy na veřejné 

zdraví vyhodnoceny v dokumentaci samostatně.  

 

3.5 B.II.6. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 

str. 187 - v dostupných podkladech se nutnost obslužné komunikace v době provozu 

kabelového vedení nikde neuvádí. Citují z dostupného materiálu ČEZ Distribuce, kde je 

uvedena nutnost zajištění trvalého přístupu v místě spojkovišť (cca každých 600 - 800 m). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Rezerva na obslužnou komunikaci sice nemá v naší legislativě ani v technických 

normách oporu, ale dle vyjádření oznamovatele je nutné, aby kabelové vedení bylo přístupné 

po celou dobu provozu. Nelze vyloučit poruchu na kabelu (nejen v místě kabelových spojek) a 

toho z důvodu musí být celá trasa přístupná. Ochranné pásmo je jen 1 m a kabel nelze 

přejíždět mechanizmy nad 6 t. Řešeno bude věcným břemenem na pozemcích. 

 

3.6 C.II.2. Voda  

str. 258 - „Ochranná pásma vodních zdrojů: ... Kabelová trasa střed zasahuje OP 

vrtané studny umístěné v ul. Gen Svobody, která je využívána jako zdroj pitné vody pro Nový 

Bor“ - účelově podsunutá informace. Město Nový Bor tento zdroj v evidenci využívaných 

zdrojů ve správě SČVaK nemá. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dle dostupných informací (např. Geoportál) ochranné pásmo vodního zdroje zrušeno 

nebylo a dle vyjádření SčVAK, a.s. je studna NB-3 zařízením, které provozují.  

 

str. 278 - „- vegetační doprovod Šporky u Arnultovic pod Havlíčkovou ulicí, 

levobřežní olšina s jasanem, střemchou pro obě střední varianty nadzemní i kabelovou 

(varianta kabelová Skalka střed vykazuje delší průchod oproti variantě nadzemní), analogie 

platí včetně porovnání délky úseků platí pro malý levostranný přítok v levobřežní olšině;“ - 

opět účelové podsunutí informace o výhodnosti nadzemního vedení Skalka Střed oproti 

kabelu. Kabelová trasa je sice delší, ale plocha kácení představuje cca 600 m2 po obvodu 

olšiny oproti 1600 m2 uprostřed olšiny u nadzemní trasy. Podle znalosti oblasti kabel malý 

levostranný přítok v olšině nezasáhne. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kácení zeleně komentováno již dříve. Dotčení malého levostranného přítoku v olšině 

nelze vyloučit. 
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3.7 C.II.8. Obyvatelstvo, veřejné zdraví hmotný majetek  

str. 314 - 315 - podle jejich názoru nepatřičný popis záměru výstavby pro zásobování 

Šluknovského výběžku a naprosto nedostatečný vliv na zdraví a úplně vynechaný vliv stavby 

na hmotný majetek. Prosazovaná nadzemní trasa Skalka Střed bude mít výrazný vliv na 

nakládání s pozemky podél celé trasy v zastavěném území města Nový Bor. Podél trasy se 

nachází hodně pozemků územním plánem určených pro výstavbu rodinných domů. Vzhledem 

k těsné blízkosti nadzemního vedení lze očekávat výrazné snížení tržní ceny pozemků a v 

případě umístění linie vedení přímo na pozemek kromě snížení tržní hodnoty i výrazné 

omezení při užívání pozemku. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola C.II.8. se nezabývá vlivy ale pouze popisem. Je pravda, že v této kapitole 

chybí údaj o tom, že trasa v Novém Boru prochází přes jeden pozemek uvedený v územním 

plánu jako zastavitelná plocha Z39-BV-ar, který bude stavbou částečně omezen. Vlivy na 

hmotný majetek jsou uvedeny až v kapitole D.I.9. V této kapitole je uvedeno, že zasažení 

soukromých pozemků bude předmětem vypořádání mezi investorem a majitelem nemovitosti. 

 

3.8 D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví  

str. 319 - „Vliv elektrického a magnetického pole” - velmi diskutabilní vliv. Ochranná 

pásma vedení zajišťují, aby nedošlo k úrazům lidí či nebylo poškozeno vlastní vedení, ale 

neřeší nepříznivé vlivy dlouhodobé expozice např. trvale žijících osob. Tyto vlivy připouští i 

příloha Dokumentace EIA - Autorizované posouzení vlivů na veřejné zdraví. V příloze 

uvažovaná vzdálenost 50 m dotčených objektů od osy je podle jejich názoru nedostatečná. 

str. 320 - „Riziko úrazu elektrickým proudem nebo jiného úrazu” - neuvedené 

nebezpečí pádu námrazy v zimním období a nárazu do sloupu. Oblast obou nadzemních tras 

Skalka patří k rekreační zóně města v zimě intenzivně využívaná k zimním sportům. Na 

podzim je území Skalky např. využíváno k pouštění draků. Tyto aktivity dětí a mládeže budou 

nadzemními trasami omezeny. 

str. 320 - „Psychická zátěž vyplývající ze stálého sousedství vedení vysokého napětí 

vůči trvalému pobytu exponovaných osob“ - nesprávné hodnocení zátěže pouze podle 

vzdálenosti od vedení. Měl by se zahrnout i vliv viditelnosti vedení, protože u některých 

domů ve vzdálenosti do 100 m nemusí být vedení vidět a naopak v ul. Gen. Svobody od 

obchvatu až po lom trasy se nachází 9 domů vzdálených od trasy Skalka Střed okolo 110 m, 

které budou mít vedení před očima prakticky v celé velikosti bez terénního či rostlinného 

zákrytu. 

str. 321 - 323 - obecné závěty v Dokumentaci EIA neodpovídají konkrétní situaci v 

oblasti Nový Bor - Skalka. Citují z přílohy RNDr. Skácela:  

„V každém případě však tento vliv bude v určité části populace působit ve formě 

subjektivního pocitu zvýšeného rizika v místě bydliště, zhoršení pocitu pohody, klidu a 

bezpečí v obytném prostředí, ačkoliv se neočekává přímý vliv záměru na složky životního 

prostředí, který by představoval objektivní ohrožení či zhoršení podmínek pro ochranu 

veřejného zdraví. Další vlivy spadají do oblasti percepce krajiny a jejích struktur a mohou 

ovlivnit estetické vnímání krajiny a možnosti psychické relaxace a rekreace vnímavých osob. 

Další negativní postoje veřejnosti mohou pramenit z obavy o snížení hodnoty jejich 

nemovitostí v dotčených katastrech, zvláště pokud jsou vlastněné pozemky pohledově 

exponovány vůči nově projektovaným součástem řešeného liniového vedení. S negativním 

ovlivněním pocitu pohody proto je nutno u určité části populace v obcích v okolí liniového 
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vedení záměru počítat. Výstavba nového vedení 110 kV se sice může do určité míry projevit 

vlivem na krajinný ráz, avšak pokud je z hlediska změny krajinného rázu tato investice 

přijatelná, je možno usoudit, že ani vliv na subjektivně vnímaný pocit pohody a estetických 

vlastností dotčené oblasti nebude záměr „Vedení 110 kV Česká Lípa - Varnsdorf" působit 

natolik zřetelně, že by významně nepříznivě ovlivnil psychickou pohodu dotčených obyvatel. 

Vzhledem k tomu, že na stávající elektrická vedení v dotčené oblasti nebyly doposud až na 

výjimky vznášeny stížnosti ze strany místních obyvatel a trasa nového vedení 110 kV záměru 

„Vedení 110 kV Česká Lípa - Varnsdorf“ je v rozhodující části záměru projektována mimo 

intravilány obcí, jejichž katastry prochází, není nutno očekávat významnou změnu vnímání 

tohoto technického prvku trvale bydlícími obyvateli. 

Naproti tomu je vlivem realizace záměru „Vedení 110 kV Česká Lípa - Varnsdorf” 

možno očekávat zlepšení a stabilizaci elektrické distribuční soustavy 110 kV. Tento efekt 

představuje nezbytnou celospolečenskou potřebu záměru. Pro místní obyvatele s výjimkou 

města Varnsdorf se neočekávají přímé pozitivní vlivy záměru, jejich vnímání celospolečenské 

nutnosti záměru je však zřejmé a je akceptovatelné, pokud bude provozovatelem záměru 

„Vedení 110 kV Česká Lípa - Varnsdorf” zajištěno, že nebudou ohroženy podmínky jejich 

bydlení".  

Uvádějí, že Dokumentace EIA tyto argumenty bagatelizuje, např. na str. 322 „Riziko 

psychické zátěže. Uvedené zdravotní riziko spočívá v subjektivním pocitu ohrožení a je 

preventabilní prostřednictvím informací a komunikace s veřejností, které ovlivní vnímání 

rizik tohoto chronicky působícího faktoru i subjektivní psychické a estetické vnímání újmy, 

kterou může realizace záměru způsobit. Objektivně nevzniknou realizací záměru podmínky 

pro významné nepříznivé ovlivnění faktoru pohody a bezpečí v místě bydliště, ale při přípravě 

realizační fáze záměru je potřebné s těmito možnostmi počítat a pokračovat v tomto směru i v 

práci s dotčenými orgány státní správy, samosprávy i s odbornou a laickou veřejností.“ 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku k  hodnocení v kapitole D.I.1. dokumentace nemá výhrady. 

Co se týká ovlivnění trvale žijících obyvatel v blízkosti nadzemního vedení, toto 

ovlivnění bylo v posouzení vlivů na veřejné zdraví zpracované RNDr. Skácelem, CSc. 

vyloučeno. Ve všech objektech nacházejících se do 50 m od osy vedení jsou podmínky ochrany 

veřejného zdraví z hlediska intenzity působení elektrického a magnetického pole a 

modifikované intenzity působení elektrického pole dodrženy. Zpracovatel posudku toto 

hodnocení nezpochybňuje. 

 

3.9 D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody  

str. 325 - 327 - argumentaci o rizicích úniku transformátorového oleje jako nejsilnější 

argument pro odmítnutí více vložených kabelových úseků nelze akceptovat, neboť 

zpracovatel Dokumentace EIA nehodnotí případné provedení stavebních opatření (záchytné 

vany) či případnou možnost použití biologicky odbouratelného transformátorového 

syntetického oleje. Použití olejových transformátorů ve venkovním prostředí je standardní 

technické řešení. Dále předpokládají, že objekty přechodových stanic jsou proti vandalismu 

standardně vybaveny zabezpečovacím zařízením. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Riziko úniku oleje je zmíněno v souvislosti s tím, že jeden z potenciálních přechodů je 

umístěn v ochranném pásmu vodního zdroje a v bezprostřední blízkosti studny pro veřejnou 
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potřebu - nejedná se však o nejsilnější argument pro odmítnutí více vložených kabelových 

úseků v dokumentaci. 

 

3.10 D.I.6. Vlivy na přírodní zdroje  

str. 330 - opět zavádějící informace o studně pro veřejnou potřebu u kabelové trasy 

Skalka Střed. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Jak již bylo uvedeno výše, dle dostupných informací (např. Geoportál) ochranné 

pásmo vodního zdroje zrušeno nebylo a dle vyjádření SčVAK, a.s. je studna NB-3 zařízením, 

které provozují.  

 

3.11 D.I.8. Vlivy na krajinu a její ekologické funkce  

str. 360 - varianty Skalka Jih a Skalka Střed mají podle nich silný až velmi silný vliv 

na krajinu. Znamenají výrazné ovlivnění pohledů na Skalku jak trvale žijících obyvatel, tak z 

velmi frekventované turistické cesty a cyklostezky vedoucí ulicí Havlíčkova. Zejména chybně 

z posudku vyřazená kabelová trasa Skalka Jih má dopad na krajinu prakticky nulový. 

Podsouvaný názor o vynucené stavbě přechodových stanic a tím neakceptovatelnosti více 

kabelových úseků je zavádějící.  

Krajinný vliv přechodových stanic nelze zveličovat tím, že se budou posuzovat 

samostatně. Vždy stojí na začátku či konci liniové stavby vrchního vedení VVN 110 kV, které 

samo o sobě představuje výrazný krajinný zásah, který samotná přechodová stanice příliš 

nezhorší, jak je vidět z provedených vizualizací. Uvažované stanice u Skalky jsou umístěny v 

zastavěném území obce a působí tedy jako standardní technická infrastruktura. Stanice nad 

Svorem „mizí” v okraji lesa a z vizualizací vyplývá, že prakticky z jediného možného pohledu 

projíždějícího řidiče zdola od Svoru téměř není rozdíl mezi přechodovým sloupem a 

přechodovou stanicí. Zbývá tedy jediná přechodová stanice pod Stožeckým sedlem se 

zvýšeným dopadem krajinného vlivu, který ale bude silně eliminován nově vzniklým 

vykáceným koridorem nadzemního vedení WN 110 kV. Při uvažovaném přesunu místa 

přechodu ke druhé cestě přechodová stanice při pohledu řidičů projíždějících shora bude 

potlačena linií výrazně rozšířeného lesního průseku (o 23 m - viz Dokumentace EIA, str. 169, 

obr. č. 145) a řadou daleko vyšších sloupů vedení, při pohledu zdola bude prakticky 

neviditelná. Toto je dokladováno přiloženými situacemi s vizualizací. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dle zpracovatele posudku není krajinný vliv přechodových stanic zveličen, ale je to jen 

jeden z argumentů pro nerealizaci dalšího kabelového vedení v posuzované trase. V případě 

vložení více kabelových úseků se významně sníží spolehlivost posuzovaného vedení 

(zdůvodnění podrobně popsáno na str. 109 - 111 dokumentace). 

  

3.12 D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a 

archeologických aspektů  

str. 362 - „K ovlivnění hmotného majetku dochází všude tam, kde pozemky či 

nemovitosti zasáhne ochranné pásmo vedení nebo lokalizace stožárového místa. Za 

významnější vliv lze pokládat situaci, kdy je zasažen objekt k bydlení či rekreaci a zahrada, 

než když jde o pastvinu či jiný zemědělský pozemek." - s tímto názorem nesouhlasí. K 
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poklesu tržní ceny nemovitostí dojde i mimo ochranné pásmo při blízkosti vlastního 

nadzemního vedení, zejména u trasy Skalka Střed. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V dokumentaci není vyloučen ani vliv na nemovitosti mimo OP vedení, které jsou 

v dohledu vedení, ale s tím, že faktorů, které mohou ovlivnit výslednou cenu nemovitosti, je 

celá řada. Priorita těchto faktorů je věc zcela individuální, závislá na názoru každého 

jednotlivce. Vedení zcela jistě nepatří k těm nejprioritnějším, k těm patří hlavně komunikace a 

průmyslové objekty, především ty generující dopravu, hluk nebo emise. Zpracovatel posudku 

s tímto hodnocením souhlasí. 

 

3.13 D.IV. Charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných opatření k prevenci, 

vyloučení a snížení všech významných negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 

a popis kompenzací, pokud jsou vzhledem k záměru možné, popřípadě opatření k 

monitorování možných negativních vlivů na životní prostředí, které se vztahují k fázi 

výstavby a provozu záměru, včetně opatření týkajících se připravenosti na mimořádné situace 

podle kapitoly II a reakcí na ně  

str. 372 - „Z hlediska vlivu na zdraví lidí byla trasa navrhována tak, aby bylo 

minimalizováno přiblížení nadzemní trasy k obytné zástavbě pod hranici 50 m od osy vedení. 

Jde o opatření směřující spíše k omezení psychické než zdravotní újmy." - Z hlediska 

zdravotního a vlivu na psychiku je to vzdálenost naprosto nedostatečná. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k tomu, že své tvrzení ničím nedokládají bez komentáře.  

 

str. 375 - „Zmírňující opatření pro EVL Klíč ... V rámci dalším přípravy záměru 

nepodporovat v řešení kabelovou variantu Kabel 1 Jih z důvodu výrazných terénních zásahů 

do jižního úbočí vrchu Skalka s výskytem přírodního stanoviště 6510.” - s tímto závěrem v 

hodnocení Natura nemůžou souhlasit, neboť vycházelo ze zkreslených podkladů s uvedenou 

šíří cca 14 m včetně plynovodu a konstrukce opěrné stěny, s výškou opěrné zdi cca 4,6 m. 

Reálná šíře zářezu bude cca 6,7 - 7 m od kraje vozovky po opěrnou stěnu (s plynovodem 

distributor vůbec neuvažuje), výška opěrné zdi potom vychází v místě charakteristického řezu 

z Dokumentace EIA 2,3 m. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Viz stanovisko k bodu 3.2. vyjádření. 

 

3.14 E. Porovnání variant řešení záměru 

str. 387 - 392 - Tabulka č. 45: Porovnání variant trasy -Skalka Nový Bor  

 chybné vyřazení kabelové varianty Skalka Jih z hodnocení 

 chybné porovnání zařazení tras v ZÚR s neschválenou Aktualizací č. 1 

V dalším textu citují některá hodnocení v této kapitole a mají k nim následující 

připomínky: 

„Vliv na obyvatelstvo. Všechny nadzemní varianty generují obdobný vliv na 

obyvatelstvo. Severní varianta ovlivňuje nejvíce blízko žijící obyvatele, jižní ovlivňuje 
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nejvyšší počet dále žijících obyvatel. Nejmenší vliv na obyvatele má varianta střední." - 

nesouhlasí, ve vzdálenosti do 50 m podél nadzemní trasy Skalka Střed žije nejvíc lidí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Není uveden žádný důkaz o tom, že hodnoty uvedené v tabulce na str. 388 o počtu 

obyvatel do 50 m od vedení jsou nepravdivé. Dle informace od zpracovatelky dokumentace 

vycházejí hodnoty uvedené v dokumentaci z informací získaných na MěÚ Nový Bor. 

 

 „Vizuální vnímání. Varianta mezi Skalkou a silnicí I/13 silně působí na uživatele 

silnice I/13 v dopravně-energetickém koridoru. Je částečně viditelná obyvateli Arnultovic 

jižně od I/13. " - to je snad vtip. Po několika kilometrové jízdě od Svoru podél nadzemní trasy 

pár set metrů navíc nemůže na nikoho působit. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nemá proti hodnocení v dokumentaci zásadní výhrady. Obyvatelé 

žijící jižně od komunikace I/13 tento vliv zdůrazňují.  

 

„Pozitivem všech nadzemních variant je také úplné nahrazení stávajícího vedení 35 

kV, tím minimalizují dopad na místní obyvatele.“  - nehorázné tvrzení, viz dříve uvedené 

vizualizace. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nemá proti hodnocení v dokumentaci zásadní výhrady. 

Stávající vedení 35 kV je dokladem skutečnosti, že „staré“ vedení již nikdo nevnímá a 

na nikoho nepůsobí stresově.  

 

„Kabelová varianta Jih není z prostorových důvodů realizovatelná, neboť by 

generovala demolici min. jednoho až dvou obytných objektů v lokalitě Zátiší, což lze pokládat 

za vliv jednoznačně neakceptovatelný. Z tohoto důvodu není dále hodnocena.“ - nesmysl, 

nebyly uvažovány jiné způsoby výstavby, které by realizaci kabelové trasy Skalka Jih 

umožnily. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Komentováno již dříve. 

 

 „Trasa kabelu s doprovodnou komunikací zasáhne do olšiny biokoridoru kolem 

Šporky v blízkosti silnice spojující ul. Havlíčkova a Gen. Svobody devastujícím způsobem v 

šířce min. 6 m.“  

„Přechodové spínací stanice v Lužických horách způsobí lokální navýšení vlivu na 

krajinný ráz v pohledově významných prostorech míst přechodu. Z tohoto důvodu dojde ke 

snížení pozitivního efektu kabelové trasy přes Lužické hory, kvůli kterému byla navržena.“  

„Za nejpodstatnější negativum druhého vloženého kabelového úseku je však nutno 

pokládat tu skutečnost, že i přese všechna technická opatření dojde k významnému snížení 

spolehlivosti celého vedení mezi oběma rozvodnami a tím celá akce, jejímž hlavním smyslem 

je zvýšení spolehlivosti dodávek, snižuje svůj smysl.“  
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Komentováno již v předchozím textu. 

 

„Shrnutí vyhodnocení variant v Novém Boru: 

 Za akceptovatelnou z hlediska uvedených vlivů a aspektů lze považovat nadzemní 

variantu č. 2. 

  Srovnatelně akceptovatelnou variantou je také varianta č. 1, byť její negativní 

vlivy jsou v některých aspektech mírně významnější, než u varianty č. 2. 

 Variantu č. 3 je nutno považovat za neakceptovatelnou z důvodu významných 

vlivů na les, mimolesní porosty dřevin, zásah do dvou předmětů ochrany EVL 

Klíč oproti zásahu do jediného předmětu ochrany EVL dvěma zbývajícími, 

chráněná území a krajinný ráz a s přihlédnutím k té skutečnosti, že nijak nesnižuje 

vlivy na obyvatelstvo. 

 Variantu Kabel Střed lze pokládat za rizikovou především z důvodů snížení 

spolehlivosti celého vedení mezi Českou Lípou a Varnsdorfem pod 

akceptovatelnou úroveň. Dále k negativnímu hodnocení přispívá potřeba řešit 

přechodové stanice místo přechodového stožáru v prostoru kabel / nadzemní trasa. 

 Varianta Kabel JIH je nerealizovatelná. "  

- vystupňované souhrnné vyhodnocení. Je známá vítězná varianta - nadzemní Skalka 

Střed. Musela zvítězit - vzhledem k pravděpodobným manipulacím s Aktualizací č. l, ke všem 

dříve popsaným podsouvaným závěrům, vyloučení jediné kabelové trasy, která je v souladu s 

ÚP Nový Bor a ZÚR Libereckého kraje a měla by nejmenší dopad na krajinný vliv, na 

obyvatelstvo a nemovitý majetek. Musela zvítězit, protože je již připravena a je třeba ji všude 

zamést cestu. Kabelová trasa už najednou snižuje spolehlivost systému pod akceptovatelnou 

mez. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Pořadí akceptovatelnosti jednotlivých variant dle názoru zpracovatele posudku je 

uveden v návrhu závazného stanoviska. Žádná varianta uvedená v dokumentaci není 

vyloučena. 

Nelze předjímat, která varianta bude nakonec předložena k realizaci.  

 

4 Připomínky k přílohám: 

4.1 Česká Lípa - Varnsdorf, propojovací vedení 110 kV - autorizované posouzení vlivů na 

veřejné zdraví 

Pro bod „5. Hodnocení expozice” požadují uvažovat vzdálenost do 50 od hranice 

pozemku, nikoliv domu. Žijí na okraji města v přírodě a jsou stále venku! Nejsou rozlišeny 

trvale obydlené budovy a objekty k rekreaci. Do posouzení zahrnout i pozemky v ÚP Nový 

Bor určené pro stavbu RD. Jejich neuvažováním je nadzemní trasa Skalka Střed silně 

znevýhodněna. V posouzení chybí mapový podklad, ze kterého posuzovatel vycházel. Není 

možné ověřit uváděné údaje. 

Bod „7. Očekávané celospolečenské přínosy realizace záměru” podle jejich názoru 

tento bod do zdravotního posouzení nepatří. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Autorizované posouzení vlivů na veřejné zdraví je vyhodnoceno dle platné metodiky. 

Dle údajů v příloze č. 7 jsou limity nejvyšší přípustné hodnoty modifikované intenzity 

elektrického pole stanovené nařízením vlády č. 291/2015 Sb. s velkou rezervou plněny i pod 

vlastním vedením 110 kV.  

 

4.2 Česká Lípa - Varnsdorf, propojovací vedení 110 kV - odborné vyjádření k záměru stavby 

z hlediska vlivů na krajinný ráz  

str. 30 - hodnocení nadzemní trasy Skalka Střed „Tato varianta jako jediná má 

relativně neutrální vliv na krajinný ráz místa, jelikož se svojí stopou nejvíce přibližuje 

stávajícímu vedení. Byť se parametricky jedná o výrazně hmotnější konstrukci.“ Toto je 

naprosto zavádějící informace pro podporu nadzemní trasy Skalka Střed. Na výše uvedených 

fotografiích z přílohy vizualizace je tzv. „neutrální” vliv jasně patrný. 

str. 30 - 31 - „Silný vliv ale má vyvolaná stavba přechodových stanic na počátku a 

konci vloženého kabelového úseku. Díky tomu se pozitivní aspekty stavby kabelového vedení 

zejm. u varianty KV 2 víceméně eliminují. 

Po provedení vyhodnocení všech variant z hlediska dopadů na krajinný ráz tohoto 

MKR se jeví jako nejméně negativní varianty kabelové (v pořadí KV 1, KV 2). Avšak při 

zohlednění odvozených dopadů na krajinný ráz v MKR Svor a pod Stožeckým sedlem 

(nutnost vybudování výrazných a hmotných přechodových stanic) je však toto technické 

řešení v místě Skalka nepřijatelné v rámci celého hodnocení (viz závěrečné vyhodnocení)” - 

Krajinný vliv přechodových stanic nelze zveličovat tím, že se budou posuzovat samostatně. 

Vždy stojí na začátku či konci liniové stavby vrchního vedení WN 110 kV, které samo o sobě 

představuje výrazný krajinný zásah, který samotná přechodová stanice příliš nezhorší, jak je 

vidět z provedených vizualizací. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Hodnocení na krajinný ráz je provedeno dle platné metodiky, nikoliv účelově. 

Zpracovatel posudku k tomuto hodnocení nemá výhrady. 

Dle zpracovatele posudku není krajinný vliv přechodových stanic zveličen, ale je to jen 

jeden z argumentů pro nerealizaci dalšího kabelového vedení v posuzované trase. V případě 

vložení více kabelových úseků se významně sníží spolehlivost posuzovaného vedení 

(zdůvodnění podrobně popsáno na str. 109 - 111 dokumentace). 

 

4.3 Česká Lípa Varnsdorf, propojovací vedení 110 kV - hodnocení natura  

str. 57 - „ V rámci kabelové varianty Kabel 1 Jih dojde k trvalému zásahu ve spojení s 

řešením zářezu a ochranné zdi při severní straně navrhovaného koridoru pro kabel s 

doprovodnou komunikací v délce 55 m, při maximální šířce celého koridoru 13,9 m (vazba na 

deklarovanou polohu plynovodu) může dosahovat až 770 m 20,077 ha), přičemž lze 

předpokládat uvedený rozsah i v rámci manipulačního pásu.” - s tímto závěrem v hodnocení 

Natura nemůžou souhlasit, neboť vycházelo ze zkreslených podkladů s uvedenou šíří cca 14 

m včetně plynovodu a konstrukce opěrné stěny, s výškou opěrné zdi cca 4,6 m. Reálná šíře 

zářezu bude cca 6,7 - 7 m od kraje vozovky po opěrnou stěnu (s plynovodem distributor 

vůbec neuvažuje), výška opěrné zdi potom vychází v místě charakteristického řezu z 

Dokumentace EIA 2,3 m. 
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str. 64 - na základě předchozího textu nemůžou souhlasit se zmírňujícími opatřeními 

pro EVL Klíč s dalším nepodporováním kabelové trasy Skalka Jih. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Hodnocení natura bylo provedeno v dokumentaci oprávněnou osobou ani zpracovatel 

v rámci Posouzení dokumentace EIA (rovněž oprávněná osoba) neměl k hodnocení 

v dokumentaci výhrady.  

 

4.4 Modely a vizualizace  

Na některých vizualizacích jsou objekty nových tras zkreslené: Přechodová stanice, 

kabel Střed - oplocená plocha stanice má být 20 x 20 m, přitom zabírá celou šíři průseku 

v rozměru 30 m - přechodová stanice dle jejich názoru záměrně zvětšena pro znevýhodnění 

kabelové trasy. Dokladují to snímkem z dokumentace. 

Průchod olšinou Šporky - nadzemní Skalka Střed - sloup v průseku nepoměrně malý, 

z výše stromů podél Šporky cca 22 m zjištěna výška sloupu cca v průseku 19,5 m. 

V upraveném snímku reálná výška sloupu 30 m. Pravděpodobně záměrná úprava pro podporu 

předem vybrané trasy nejvýhodnější trasy. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Podsouvání účelnosti na podporu určité varianty považuje zpracovatel posudku za 

nadbytečné. Dle jeho názoru je dokumentace zapracována zodpovědně. 

 

5 ZÁVĚR 

Opakují, že jsou občané Nového Boru - Arnultovic a vlastní dům a pozemek, který 

sousedí s plánovaným koridorem nadzemního vedení VVN 110 kV. Dům postavili svépomocí 

uprostřed přírody, což je stálo mnoho sil a finančních prostředků. Těšili se, že nyní již budou 

pouze užívat plodů jejich práce. Má jim být zničeny výhled ze všech místností, terasy a 

zahrady na mohutné sloupy, Poslech „příjemného“ bzučení drátů, snížena cena pozemku a 

domu a negativní ovlivnění jejich zdraví elektromagnetickým zářením? 

Nesouhlasí se žádnou variantou nadzemního vedení 110kV. Nadzemní vedení by 

nenávratně poškodilo harmonický charakter krajiny ve II. zóně CHKO Lužické hory, EVL 

Klíč a EVL Novoborsko, opticky by znečistilo a významně narušilo krajinný ráz zejména v 

oblasti vrchu „Skalka. Skalka je významnou dominantou Nového Boru, turistickým cílem, 

významným krajinným prvkem s nádhernými výhledy do okolní krajiny - na Ještěd, Ralsko, 

Bezděz, Slavíček apod. Děti ze škol sem chodí bobovat, sáňkovat, lyžovat, na podzim se zde 

pouštějí draci. Budou děti provozovat své radovánky pod VVN? 

Stavba nadzemního vedení je zde v rozporu se zdravým rozumem a s elementárním 

estetickým cítěním. Její koncept včetně přístupu k občanům odpovídá jinému místu a jiné 

době než 21.stoletĺ v zemi uprostřed Evropy. 

Pro průchod Arnultovicemi proto žádají použít podzemní kabelové vedení a varianty 

vrchního vedení zcela vyloučit z Dokumentace EIA. Jsou přesvědčeni, že průchod kabelovým 

vedením podél silnice I/13 je technicky možný. Jako jediná varianta je i v souladu s platným 

územním plánem Nového Boru i Libereckého kraje. Zpracovatel dokumentace zdaleka 

nevyčerpal všechny možnosti, jak najít trasu pro kabelové vedení a účelově prosazuje předem 

vybranou nadzemní trasu přes zastavěné území Arnultovic. 
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Vzhledem k shora uvedeným nedostatkům dokumentace jsou přesvědčeni, že není 

možné k dokumentaci vydat souhlasné stanovisko. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Pořadí akceptovatelnosti jednotlivých variant dle názoru zpracovatele posudku je 

uveden v návrhu závazného stanoviska. Zpracovatel posudku navrhuje souhlasné stanovisko. 

 

Veřejnost 10 

vyjádření ze dne 10. 12. 2018 

Podstata vyjádření: 

Toto vyjádření je téměř shodné s vyjádřením Veřejnost 9. Liší se pouze v tom, že zde 

v připomínce označené jako 3.11 nejsou uvedeny vizualizace a v bodě 3.2 mají navíc 

připomínku, že v dokumentaci se stále jako nevýhoda uvádí, že dojde k významnému snížení 

spolehlivosti dodávek, ale nikde není vyčísleno, jaké to snížení vlastně je. Chybí připomínka 

4.4. Trochu odlišně je formulován závěr.  

Navíc je uvedeno, že jsou pro jakoukoliv trasu podzemního vedení.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Viz výše stanovisko zpracovatele posudku k připomínkám - Veřejnost 9. 

Snížení spolehlivosti vkládáním kabelových úseků není určitě malé. Každý prvek, který 

se v soustavě nachází, má určitou míru spolehlivosti. V případě dvou vložených kabelových 

úseků je v tomto vedení zařazeno podstatně více prvků. V každé přechodové stanici se jedná 

navíc o měřicí přístroje, ochrany, komunikační zařízení, napájení atd. Vzhledem k tomu, že 

výsledná spolehlivost se počítá jako součin spolehlivostí všech jednotlivých prvků, je při 

výrazně větším počtu prvků nezpochybnitelně nižší spolehlivost. 

Pořadí akceptovatelnosti jednotlivých variant dle názoru zpracovatele posudku je 

uveden v návrhu závazného stanoviska. Žádná z variant uvažovaných v dokumentaci není 

vyloučena. 

 

Veřejnost 11 

vyjádření ze dne - není uvedeno 

Vzhledem k rozsahu vyjádření je pro větší přehlednost stanovisko zpracovatele 

posudku uvedeno vždy za jednotlivými připomínkami (proloženým písmem). 

Podstata vyjádření: 

Má následující připomínky: 

1. V dokumentaci není přesně uvedeno, jak se zpracovatel dokumentace zabýval s 

připomínkami, které byli vznesené především obcí Svor a Dolní Podluží, k dokumentaci, 

která byla zpracována k tomuto záměru již v roce 1999, a následně byl v roce 2004 tento 

záměr zamítnut. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Posuzovaná dokumentace se nezabývala dokumentací z roku 1999 a nevypořádávala 

připomínky k této dokumentaci. V dokumentaci jsou vypořádány připomínky k oznámení 



V. Vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci 

87 

 

posuzovaného záměru z roku 2017. Připomínky obce Dolní Podluží a Svor jsou vypořádány 

na stranách 38 - 45 dokumentace. 

 

2. Dokumentace neobsahuje prověření jiných možných alternativních zdrojů a také jiných 

možných variantních řešení, které by mohli výrazněji méně ovlivnit dopad na životní 

prostředí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Historie řešení zásobování Šluknovského výběžku je v dokumentaci uvedena na 

stranách 17 - 19. Posuzovaná varianta je výsledkem posouzení napojení Šluknovského 

výběžku Územní studií z roku 2013 a konkrétně v obci Dolní Podluží i posouzením dvou 

variant přes tuto obec v oznámení, z nichž byla jako preferovaná označena varianta navržená 

zástupci obce a CHKO.  

 

3. Ve vyjádření Městského úřadu Varnsdorf - odboru OSMI - oddělení územního plánování 

ze dne 27. 8. 2018 č. j. MUVA 20343/2018NechV je uvedeno, že záměr „Česká Lípa - 

Varnsdorf, propojovací vedení 110 kV” není v rozporu s územním plánem Obce Dolní 

Podluží (ÚP Dolní Podluží). Toto vyjádření není pravdivé, jelikož žádná územní rezerva 

ani jiná vymezená plocha se v platném územním plánu obce Dolní Podluží (ÚP Dolní 

Podluží) nenachází. Územním plánu obce Dolní Podluží (ÚP Dolní Podluží) byl schválen 

v květnu roku 2010 zastupitelstvem obce a je stále platným dokumentem. Toto vyjádření 

Městského úřadu Varnsdorf je neplatné. 

Z tohoto důvodu není naplněna podmínka povinné přílohy (stanoviska) k dokumentaci 

EIA podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění a je nutné celý postup záměru 

přepracovat. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku se nedomnívá, že uvedené vyjádření je neplatné. Navíc shoda 

s územním plánem není důležitá v období posuzování vlivu na životní prostředí, ale až pro 

územní a stavební řízení.  

 

4. V případě realizace záměru dojde k znehodnocení nejvýznamnějšího turistického cíle 

obce Dolní Podluží a to Hornické naučné stezky Údolí Milířky. Jedná se o velmi cenné 

místo, avšak se tímto problémem zpracovatel dokumentace v dokumentaci nezabýval. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Je pravda, že v dokumentaci není naučná stezka Údolí Mílířky zmíněna. Ale 

zpracovatel posudku se nedomnívá, že dojde k znehodnocení tohoto turistického cíle. 

Zpracovatelé dokumentace se touto lokalitou zabývali v rámci biologických průzkumů a 

vyplynula zde celá řada opatření pro omezení vlivů. Jde skutečně o mimořádnou lokalitu a 

podle toho k ní bylo při hledání optimální trasy a návrhu opatření pro snížení vlivů 

přistupováno. Např. byl navržen posun stožárového místa R31 do prostoru mimo nivu Milířky 

západně od Uhlířské cesty.  

 

5. V případě realizace záměru dojde k znehodnocení nemovitostí (hmotného majetku). Na 

st. 362 - 365 zpracovatel dokumentace tento problém popisuje, ale pouze uvádí, že k 

ovlivnění dojde tam, kde prochází přímo vedení nebo ochranné pásmo vedení výše 
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uvedeného záměru. Toto tvrzení není pravdivé a nemůže být akceptováno, jelikož dojde k 

ovlivnění nemovitostí na celém území obce, jelikož bude znehodnocen krajinný ráz a 

životní prostředí v obci Dolní Podluží, jelikož se jedná o údolní lánovou ves s 

významnými krajinnými pohledy. Dojde tedy k znehodnocení jeho majetku i jeho rodiny. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vliv na krajinný ráz byl v dokumentaci vyhodnocen dle platné metodiky a zpracovatel 

posudku s tímto hodnocením souhlasí. 

V dokumentaci v kapitole D.I.9. není vyloučen ani vliv na nemovitosti mimo OP 

vedení, které jsou v dohledu vedení, ale s tím, že faktorů, které mohou ovlivnit výslednou cenu 

nemovitosti, je celá řada. Priorita těchto faktorů je věc zcela individuální, závislá na názoru 

každého jednotlivce. Vedení zcela jistě nepatří k těm nejprioritnějším, k těm patří hlavně 

komunikace a průmyslové objekty, především ty generující dopravu, hluk nebo emise. 

Zpracovatel posudku s tímto hodnocením souhlasí. 

 

6. Při vypořádáním s připomínkami ze zjišťovacího řízení uvádí zpracovatel na str. 37 „V 

každém případě je zřejmé, že vedení VVN bude mít silný vliv na složky životního 

prostředí, včetně krajinného rázu.” Avšak v závěru dokumentace na str. 396 uvádí 

zpracovatel dokumentace „Z provedených posouzení vyplývá, že záměr v navržené 

podobě při uplatnění navržených opatření nezpůsobí významné zhoršení životního 

prostředí. Z hlediska vlivu na jednotlivé složky je záměr v této předložené podobě 

akceptovatelný a nebyly identifikovány takové negativní vlivy záměru, které by bránily 

jeho realizaci. Zde si zpracovatel dokumentace rozporuje a není možné posoudit, jestli 

byla dokumentace zpracovávána objektivně. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Lze konstatovat, že si tato hodnocení neodporují. Pochopitelně vlivy záměru na 

jednotlivé složky životní prostředí a veřejné zdraví mohou mít rozdílnou významnost. Jde však 

o to, zda v souhrnném hodnocení vlivů na životní prostředí je záměr akceptovatelný či nikoliv. 

 

7. V zpracované dokumentaci je obsaženo několik chyb a nepřesností, tudíž nelze 

dokumentaci považovat za dostatečně zpracovanou. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku se nedomnívá, že dokumentace je nedostatečně zpracovaná. Je 

naopak toho názoru, že dokumentace je zpracována velmi pečlivě. Drobné nedostatky se 

pochopitelně vyskytují u práce provedeného rozsahu. 

 

Závěr 

Z předložené dokumentace vyplývá, že záměr není dostatečně zpracován. Za nejvýznamnější 

vady zpracované dokumentace dostatečné zdůvodněné potřebnosti záměru, neposouzení 

jiných možných variantních řešení, které by mohli výrazněji méně ovlivnit dopad na životní 

prostředí přesto, že jsou zmíněny a zpracovatel dokumentace si v některých případech 

rozporuje a není možné posoudit, jestli byla dokumentace zpracovávána objektivně. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Jedná se o shrnutí výše uvedených připomínek - reakce na ně je uvedena u 

jednotlivých připomínek. 

 

 

Zpracovatel posudku děkuje za všechny zaslané připomínky. Je zřejmé, že některá 

vyjádření byla zpracována na základě podrobného studia dokumentace. Hlavní připomínky se 

týkají v některých úsecích variantního řešení vedení, a zvláště pak nadzemního a podzemního 

(kabelového) vedení. V předcházejícím se zpracovatel posudku odpověděl pokud možno na 

všechny připomínky. Je zcela zřejmé, že nelze vyhovět všem připomínkách, zvláště když si 

vzájemně protiřečí. Nelze hodnotit varianty, které nebyly součástí dokumentace. Pořadí 

akceptovatelnosti jednotlivých variant předmětného vedení dle názoru zpracovatele posudku 

je uvedeno v návrhu závazného stanoviska. Žádná z variant uvažovaných v dokumentaci není 

vyloučena. 
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z 

HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ 

ZDRAVÍ 

Předmětem posuzovaného záměru je realizace propojovacího vedení VVN 110 kV 

mezi Českou Lípou a Varnsdorfem z důvodu zvýšení spolehlivosti zásobování Šluknovského 

výběžku elektrickou energií. Částečně se jedná o výměnu stávajícího vedení (Česká Lípa - 

Nový Bor, 14,11 km) a částečně o výstavbu nového vedení (Nový Bor - Varnsdorf, cca 22 

km). Součástí záměru je úprava na rozvodnách 110 kV TR Česká Lípa Dubice a TR 

Varnsdorf. 

K posouzení byla předložena dokumentace záměru „Česká Lípa - Varnsdorf, 

propojovací vedení 110 kV“ zpracována oprávněnou osobou Ing. Květoslavou Konečnou 

v říjnu 2018. V rámci předkládané dokumentace bylo posouzeno v některých úsecích několik 

podvariant umístění vedení VVN 110 kV. 

Dokumentace byla posouzena podle požadavku § 9 zákona č. 100/2001 Sb., a to 

v rozsahu podle přílohy č. 5 tohoto zákona. Dle názoru zpracovatele posudku je dokumentace 

akceptovatelná a zpracovaná dle požadavku zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších 

předpisů. Dokumentace posuzuje záměr ze všech aspektů jak v etapě výstavby, tak v etapě 

provozu. V dokumentaci je kladen hlavní důraz na prioritní ovlivnitelné složky životního 

prostředí - na floru, faunu a ekosystémy (včetně lesů), na krajinný ráz, na půdu a na podzemní 

a povrchové vody. V dokumentaci jsou posouzeny vlivy na veřejné zdraví (zejména vliv 

elektrického a magnetického pole) a na lokality Natura.  

Z hodnocení v dokumentaci vyplývá, že negativní vlivy, které by mohly vzniknout 

v průběhu výstavby (ohrožení fauny, flóry a ekosystémů, vlivy na hlukovou situaci, kvalitu 

ovzduší, atp.) a v průběhu provozu (zejména vlivy na veřejné zdraví a krajinný ráz) jsou 

v potřebném rozsahu eliminovány a jsou akceptovatelné. Dále k jednotlivým vlivům 

podrobněji: 

Vlivy na obyvatelstvo 

Během realizace záměru se může negativně projevit hluk a emise z dopravních 

prostředků a stavební mechanizace. Invariantní kabelová trasa, která je z hlediska vlivů 

výstavby náročnější, vede mimo obydlená území, činnosti související s výstavbou kabelové 

trasy nebudou generovat negativní dopady na obydlená území. Pokud by byly realizovány 

variantní kabelové trasy v Novém Boru a Dolním Podluží, dal by se očekávat vliv této stavby 

na obyvatelstvo v podobě hluku ze stavebních mechanizmů, dopravní náročnosti a nelze 

vyloučit ani vliv prašnosti. 

Výstavba nadzemní trasy se sice na několika místech přibližuje k obydleným územím, 

ale tyto vlivy jsou prostorově i časově rozprostřeny tak, že se bude jednat o vliv 

akceptovatelný. Činnosti související jak s odstraněním původního, tak s výstavbou nového 

vedení nejsou intenzívní a nebudou generovat negativní dopady na obydlená území. 

Pro období provozu byl vyhodnocen vliv elektrického a magnetického pole, riziko 

úrazu elektrickým proudem, riziko úrazu jiného druhu a psychická zátěž vyplývající ze 

stálého sousedství vedení vysokého napětí vůči trvalému pobytu exponovaných osob se 

závěrem, že vlivy na veřejné zdraví nejsou významné nebo svým kvantitativním rozsahem 

nepřijatelné a v případě dodržení deklarovaných parametrů konstrukce a provozu nebudou 

příčinou prokazatelného a nepřípustného zvýšení rizika ohrožení veřejného zdraví dotčených 

obyvatel za podmínek přijatého expozičního modelu. Zdravotní riziko způsobené provozem 

posuzovaného vedení 110 kV je ve srovnání se současnou zátěží prostředí v podmínkách 
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dotčené oblasti zanedbatelné, elektromagnetické pole vyvolané provozem záměru se v 

místech s trvalým osídlením zdravotně neprojeví a nezpůsobí situaci, kdy by byly ohroženy 

objektivní podmínky pro ochranu veřejného zdraví. Ani jiné vlivy včetně rizika úrazu 

elektrickým proudem se ve srovnání se současným stavem nezmění.  

Riziko psychické zátěže spočívá v subjektivním pocitu ohrožení a je preventabilní 

prostřednictvím informací a komunikace s veřejností, které ovlivní vnímání rizik tohoto 

chronicky působícího faktoru i subjektivní psychické a estetické vnímání újmy, kterou může 

realizace záměru způsobit. Objektivně nevzniknou realizací záměru podmínky pro významné 

nepříznivé ovlivnění faktoru pohody a bezpečí v místě bydliště, ale při přípravě realizační 

fáze záměru je potřebné s těmito možnostmi počítat a pokračovat v tomto směru i v práci 

s dotčenými orgány státní správy, samosprávy i s odbornou a laickou veřejností. 

Vlivy na ovzduší a klima 

Uplatnění vlivů hodnoceného záměru na ovzduší lze očekávat spíše v období jeho 

výstavby, a to emisemi škodlivin do ovzduší při pohybu dopravních prostředků a stavebních 

strojů. Provádění kabelové trasy bude náročnější z hlediska provádění výkopových prací i 

přepravy materiálu Vliv bude lokální a časově omezený.  

Nadzemní vedení ve stadiu provozu nebude zdrojem jakýchkoliv emisí do ovzduší. U 

kabelového vedení nelze vyloučit i za provozu zvýšení prašnosti při odstraňování poruch, 

které vyvolají nutnost výkopových prací.  

Vlivy na hlukovou situaci 

Z hlediska vlivu hluku platí obdobné závěry, jako u vlivů na ovzduší. V etapě 

výstavby bude zdrojem hluku pohyb dopravních prostředků a stavebních strojů, vliv na 

hlukovou situaci bude lokální a časově omezený. 

Období provozu - nadzemní vedení obecně jsou vystavena aerodynamickým účinkům 

vzduchu a mohou za určitých podmínek proudění vzduchu generovat hluk. Dále může za 

určitých klimatických podmínek vznikat v okolí vodičů korona, která vytváří také zvukový 

efekt.  To se však týká pouze nadzemních vedení 400 kV a vyšších, neboť koronu vytváří 

trojvodič. U vedení 110 kV jsou oba tyto zvukové efekty naprosto nevýrazné a prakticky 

neměřitelné. 

Vlivy na podzemní a povrchové vody 

Z hlediska těchto vlivů se poměrně významně liší nadzemní a kabelové vedení. 

V případě nadzemního vedení bude záměr realizován s minimálními terénními úpravami, a 

proto nedojde k jakémukoliv ovlivnění odtokových poměrů v dotčené oblasti. Povrchové 

nebo podzemní vody mohou být ovlivněny jen přechodně a v krátkém období výstavby 

případným odčerpávání zkalené vody z výkopů pro základy před jejich betonáží a 

splachováním půdní vrstvy po odstranění vegetačního krytu na ploše stavenišť a na dočasných 

příjezdových trasách k jednotlivým stožárům. Stožáry jak v rámci výměny stožárů ve stávající 

trase, tak v rámci návrhu nové trasy nejsou umisťovány do těsného kontaktu s vodními toky 

Vliv nadzemních elektrických vedení na jakost povrchových nebo podzemních vod 

v období provozu je nevýznamný až zcela zanedbatelný. Riziko znečištění je pouze v případě 

nátěrů v rámci provozní údržby v případě havarijního úniku nátěrové hmoty.  

V případě kabelového vedení hrozí díky výkopovým pracím a změně podloží (pískové 

lože vyplňující část výkopu) narušení či ovlivnění podzemních vod a pramenišť drenážním 

efektem.  Tento vliv lze omezit použitím chrániček tam, kde jde o přechod přes potok či 
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mokřad, především ve zvláště chráněném území. Podkladem pro lokalizaci míst, kde je takové 

opatření nutné, budou výsledky geologického a hydrogeologického průzkumu.  

Při dvou a více vložených kabelových vedení je nutno z důvodů zabezpečení ochrany 

celého vedení vybudovat v místech všech přechodů „země-vzduch“ přechodové stanice. 

Součástí této stanice jsou měniče s olejovou náplní. Jeden z potenciálních přechodů je 

umístěn v ochranném pásmu vodního zdroje v bezprostřední blízkosti studny pro veřejnou 

potřebu. Celkové množství oleje na jednu stanici je řádově ve stovkách litrů. Při poruše nebo 

záměrném poškození dochází k destrukci měniče a úniku tohoto oleje. Z tohoto úhlu pohledu 

je nutno zvážit, zda jsou taková rizika akceptovatelná a je to jeden z nejsilnějších argumentů 

pro odmítnutí více vložených kabelových úseků. 

Vlivy na půdu 

K ovlivnění zemědělského půdního fondu dojde pouze v etapě výstavby, a to záborem 

pro zbudování základů nových stožárů, montážního prostoru pro smontování a vystavění 

nadzemních částí stožárových konstrukcí, a dočasnými krátkodobými požadavky na 

příjezdové trasy k jednotlivým stožárovým místům po loukách či polích. Zemědělsky 

obhospodařované pozemky pod vedením a v jeho ochranném pásmu jsou a mohou být i 

nadále využívány ke svému účelu, byť s mírným omezením pro jiné než pěstební účely. 

V případě kabelového vedení toto způsobuje vedení tepla skrz půdu, to může způsobit 

vysušování půdního pokryvu a erozi půdy. 

Kabelová trasa přes Lužické hory vede celá mimo ZPF. V případě realizace kabelové 

varianty Skalka Střed v Novém Boru by však došlo k záboru ZPF v trase kabelového vedení 

v rozsahu šířky kabelového vedení včetně OP a doprovodné komunikace. Kromě toho bude 

předmětem záboru ZPF i jedna přechodová stanice o celkové ploše 20x20 m. Celkový zábor 

ZPF lze odhadnout na zhruba 3200 m2. K trvalému záboru je nutno kumulativně připočítat 

skutečnost, že realizace trvalé obslužné komunikace bude znamenat i místní dopad na 

organizaci ZPF tím, že část pozemků, která se nachází při jejích okraji, bude trvale vydělena 

z obhospodařování, a to z důvodu, že v OP kabelu jsou prakticky vyloučeny příčné přejezdy 

těžké techniky z důvodu prevence poškození kabelového vedení. V případě realizace 

kabelové varianty v Dolním Podluží by došlo k záboru ZPF ve většině této trasy. Celkový 

zábor ZPF lze odhadnout na zhruba 4000 m2. 

Z hlediska dopadu na PUPFL dojde v trase nadzemního i kabelového vedení 

k omezení plnění funkce lesa v rozsahu šířky ochranného pásma (příp. obslužné komunikace). 

Vzrostlá zeleň (včetně lesních porostů na lesních pozemcích) pod nadzemním vedením i 

v celém ochranném pásmu vedení musí být z provozních a bezpečnostních důvodů pravidelně 

odstraňována, přesáhne-li její výška 3 m, čímž je mj. omezena především produkční funkce 

lesních pozemků.  V trase kabelu smí dlouhodobě růst pouze bylinné patro. Dopad na PUPFL 

bude tedy zásadnější než dopad na ZPF.  

V etapě mezi Českou Lípu a Novým Borem oproti současnému stavu dojde k rozšíření 

zasažených ploch PUPFL pouze v lokalitě Holý vrch u České Lípy (přeložka stávající trasy 

z důvodu plánované výstavby přeložky komunikace I/9). Mezi Novým Borem a Varnsdorfem 

(nové vedení) se očekává odnětí PUPFL na ploše zhruba 25 ha, z toho cca 5 ha pro trasu 

kabelu. Jde o významný vliv, akceptovatelný pouze v souvislosti s vysokou společenskou 

potřebou realizace záměru. 

Vlivy na přírodní zdroje 

Vzhledem k tomu, že 1. - 3. část trasy je vedena v trase stávajícího vedení s prostorově 

nevýznamnými úpravami, lze vliv záměru na přírodní zdroje považovat za nevýznamný.  
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Nová trasa nadzemního vedení přímo nezasahuje do žádného místa odběru podzemních, popř. 

povrchových vod, do pramenů minerálních nebo termálních ani léčivých vod, ale prochází ve 

velké části ochrannými pásmy vodních zdrojů.  

Kabelová trasa Střed v Arnultovicích zasahuje pozemek, na kterém je umístěna studna 

pro veřejnou potřebu, a který je současně OP IIa. Tento zdroj může být negativně ovlivněn 

stavbou přechodové stanice (zejména jejím zakládáním) a poměrně masivními výkopovými 

pracemi při výstavbě kabelové trasy.  Lze předpokládat i drenážní účinek v infiltračním území 

v OP IIa.  

V zájmovém území se v současnosti už nenachází významná ložiska nerostných 

surovin. Ložiska v širším okolí (štěrkopísky, stavební kámen) nebudou záměrem vůbec 

ovlivněna. Trasa vedení nezasahuje do stanoveného dobývacím prostoru, chráněného 

ložiskového území, či v území bilancovaných výhradních a nevýhradních ložisek dle zákona 

č. 44/1988 Sb., horní zákon.  

V průběhu vlastního provozu vedení se nepředpokládá, že by mohlo nastat 

znehodnocení přírodních zdrojů, s výjimkou kabelového vedení ve variantě Kabel Skalka 

Střed.  

 

Vlivy na biologickou rozmanitost (faunu, flóru, ekosystémy) 

Vlivy na faunu 

Pro zájmové území koridoru navrhovaného vedení 110 kV bylo doloženo poměrně 

pestré druhové spektrum živočichů, které většinově nevykazuje nároky na specifická 

stanoviště, která by znamenala podmínky pro soustředěný výskyt vzácných nebo zvláště 

chráněných druhů živočichů, kolizní jsou nové průniky listnatými nebo smíšenými lesními 

porosty, přes nivy toků, mokřady a přes rybník Souška. Za kolizní je nutno pokládat rovněž 

severní variantu kolem Skalky.  

Většinově byly dokladovány běžné druhy živočichů, vázané na polní celky, blízkost 

sídel, louky, mokřady a ruderální lada, dále na lesní i mimolesní porosty dřevin, případně 

plochy sušších biotopů.  

Vlivy na floru  

Během tohoto biologického průzkumu bylo zaznamenáno cca 290 druhů vyšších 

rostlin (byliny a dřeviny). Na řešených dílčích lokalitách průzkumu doloženy celkem čtyři 

zvláště chráněné druhy rostlin, všechny v kategorii ohrožených (§3) – jde o bleduli jarní a 

prstnatec májový (původní výskyty), dále o sněženku podsněžník a pérovník pštrosí (u těchto 

druhů nejasná původnost populací), jinak bylo zaznamenáno 11 běžných druhů červeného 

seznamu v kategorii druh vyžadující pozornost (C4a), přičemž všechny zvláště chráněné 

druhy jsou zároveň druhy červeného seznamu v kategorii ohrožených (C3). 

Velmi silná původní populace bledule jarní v řádu vyšších tisíců ex. zjištěna v nivě 

obou malých vodotečí pod Farskými rybníky na pravostranném přítoku Šporky SZ od osady 

Svobodná Ves (severně od stavení čp. 553). Jde o mokřadní lokality, do kterých nejsou 

navrhována v rámci obnovy/rekonstrukce vedení nová stožárová místa a stávající se nachází 

mimo výše uvedené enklávy.  

Z hlediska porostů dřevin je nutno očekávat střety především ve všech prostorech, kde 

průmět ochranného pásma výhledové trasy vedení 110 kV na terén znamená křížení liniových 

prvků dřevin, protínání skupinových prvků nebo ohrožení solitérních jedinců a skupin. 

Především v rámci nové trasy Nový Bor - Varnsdorf je nutno očekávat střety s významnějšími 
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porosty dřevin především při křížení vodních toků (Šporka), v lokalitě Skalka a na loukách 

v okolí Svoru a Dolního Podluží.:  

Vlivy na ekosystémy 

V úseku Česká Lípa - Nový Bor se lesní porosty v koridoru rekonstrukce s výjimkou 

Holého vrchu u České Lípy neovlivňují.  V lokalitě Holý vrch bude zasaženo 332,3 m2 

lesního pozemku z důvodu nutnosti realizace přeložky stávajícího vedení v souvislosti 

s výstavbou přeložky komunikace I/9 mezi Českou Lípou a Novým Borem. 

V úseku Nový Bor - Varnsdorf bylo předmětem terénního šetření celkem 169 

porostních skupin.  Z provedeného šetření vyplývá, že nejvíce jsou lesní porosty ohrožené 

narušením porostního pláště (45 %), následně téměř rovnocenně jsou porosty ohrožené 

kůrovcem (19,1 %), větrem (16,9 %), sněhem s námrazou (12,9 %) a nejméně podmáčením 

(6,1 %). Pokud se týká lokalizace nejvýznamnějšího ohrožení lesních porostů, tak se jedná o 

lesní porosty v západní části lesního komplexu mezi Novým Borem a Cvikovem (s lesnickým 

označením 21F, 29B, 28C a 27C), dále pak ve stoupání cesty nad Svorem s lesnickým 

označením 71F, 69A, 69B a nakonec v klesání ze Stožeckého sedla („Šébru“) s lesnickým 

označením 190C, 189C. 

Posledně jmenovaný lesní porost se nachází těsně nad cestou Točna v prostoru, 

navrhovaném k umístění přechodového stožáru z kabelu do nadzemního vedení (v případě 

vložení dalšího kabelového úseku v Arnultovicích nebo v Dolním Podloží pro umístění 

přechodové stanice místo přechodového stožáru). Z tohoto důvodu zpracovatelský tým 

dokumentace doporučil řešit posun přechodového místa severně až k odbočce níže položené 

místní komunikace. Toto opatření je převzato i do návrhu podmínek závazného stanoviska.  

Z hodnocení variantních úseků pro územní varianty Nový Bor/Arnultovice je zřejmé, 

že varianta č. 3 severní generuje o 1,5 ha větší zásah do PUPF než obě zbývající nadzemní 

varianty, které vytvářejí po jejich spojení rovněž nový průsek v lesních porostech na PUPFL 

v rámci nahrazení stávajícího průseku pro 1x35 kV.  Obě varianty u hájovny jsou s ohledem 

na kombinaci faktorů srovnatelné s mírně příznivějším hodnocením varianty U Hájovny 1 Jih.  

Vlivy na lokality soustavy Natura 2000 

Záměr nebude generovat významně negativní vlivy na evropsky významné lokality 

Horní Ploučnice, Cihelenské rybníky, Klíč a Lužickohorské bučiny v zájmovém území 

záměru.   

Z hodnocení variantních úseků pro územní varianty Nový Bor/Arnultovice je zřejmé, 

že do EVL Klíč výrazněji oproti ostatním variantám zasahuje nadzemní varianta 3 Skalka 

Sever, která oproti variantám Skalka 1 jih a Skalka 2 Střed je řešena i na úkor dalšího 

předmětu ochrany EVL, a to lesního přírodního stanoviště 9110 Bučiny as. Luzulo-Fagetum. 

Ovlivnění EVL Lužickohorské bučiny lze doložit na úrovni mírně nepříznivého vlivu 

z hlediska záborů přírodního stanoviště 9110 jako předmětů ochrany EVL. 

Vlivy na krajinu a krajinný ráz 

Z hlediska vlivu na krajinný ráz jsou nejkonfliktnější a nejproblémovější takové 

zásahy, které ovlivní identifikované jedinečné a neopakovatelné hodnoty jednotlivých 

charakteristik krajinného rázu.  

U stávající trasy (Česká Lípa - Nový Bor), kde dojde k výměně stožárů, lze považovat 

dopady stavby jako neutrální ve smyslu ani nezhoršení, ani nezlepšení současného stavu. 

U nové trasy (Nový Bor – Varnsdorf) je na základě výše uvedeného rozboru a 

zhodnocení jednotlivých hodnot krajinného rázu, jejich charakteristik a vlivů navrhované 
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stavby na tyto hodnoty a charakteristiky zřejmé, že výsledky analýzy vztahu záměru 

k indikovaným znakům přírodní charakteristiky potvrzují vlivy do zákonných kritérií ochrany 

krajinného rázu. 

Co se týká variantních úseků pro územní varianty Nový Bor/Arnultovice, varianty 

Skalka 1 jih a Skalka 2 Střed mají vliv na krajinu středně silný, varianta 3 Skalka Sever silný 

vliv. Varianty kabelového vedení mají menší vliv na hodnoty krajinného rázu. To neplatí o 

vynucené stavbě přechodových stanic, které výrazně zhoršují krajinný ráz v ovlivněné 

lokalitě, a tak dopady tohoto řešení zhoršují. Varianty u hájovny mají obě středně silný vliv a 

krajinu Varianty u Svoru - varianta 1 Svor JIH má středně silný vliv na krajinu, varianta 2 

Svor SEVER má silný vliv na krajinu. Varianty u Dolního Podluží mají středně silný vliv na 

krajinu, ve variantě s vloženým kabelovým vedením a budováním robustnějších 

přechodových stanic až silný vliv. 

Navrhovaná stavba tedy bude mít středně silný negativní vliv na podstatnou část 

identifikovaných hodnot, tj. zejm. na měřítko, estetické hodnoty a harmonické vztahy 

v krajině. 

Záměr zasahuje do přírodně hodnotných částí krajiny, a tudíž dojde k přímému 

ovlivnění a omezení jejich funkce. Z hlediska zásahu do znaků přírodní charakteristiky 

krajinného rázu (pozitivních dle projevu) je vliv navrhované stavby v souhrnu hodnocen jako 

středně silný. Z hlediska ovlivnění znaků kulturní a historické charakteristiky krajinného rázu 

je vliv navrhované stavby v souhrnu posouzen jako slabý až středně silný. Z hlediska 

indikovaných znaků vizuální charakteristiky bude zásah znamenat silnou vizuální 

kontaminaci přírodně cenných prvků a hmotové posílení dopravně energetických koridorů a 

dojde k významnému narušení estetických hodnot krajiny. V souhrnu je vliv záměru posouzen 

jako silný. 

Na základě výše uvedeného hodnocení je možno konstatovat, že z hlediska kritérií 

stanovených v § 12, zák. č. 1144/92 Sb., dojde k významnému narušení krajinného rázu 

dotčeného území. Při dodržení všech kompenzačních opatření stanovených ve Zjišťovacím 

řízení, která byla zapracována do hodnocené projektové dokumentace, lze hodnotit vzhledem 

k závažnosti a síle negativních vlivů spojených s navrhovanou stavbou VVN, stavbu v této 

podobě a rozsahu z hlediska ovlivnění a ochrany krajinného rázu podle § 12, zák. č. 114 Sb. 

jako únosnou. 

Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a 

archeologických aspektů 

V trase záměru se vyskytuje území s archeologickými nálezy I. a II. kategorie (území 

I. kategorie jižně od obce Okrouhlá, II. kategorie severně od obce Svor až ke kopci Velký 

Šébr). Povinností stavebníka je již od doby přípravy stavby  záměr oznámit Archeologickému 

ústavu a umožnit provést na dotčeném území záchranný archeologický výzkum.  

K ovlivnění hmotného majetku dochází všude tam, kde pozemky či nemovitosti 

zasáhne ochranné pásmo vedení nebo lokalizace stožárového místa. Negativní ovlivněni 

z důvodu částečného omezení využitelnosti pozemků nacházejících se pod vedením a v jeho 

ochranném pásmu je jasnou a přiznanou věcí a je předmětem vyrovnání dle metodiky, kterou 

pro tento případ využívá oznamovatel.  
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Přeshraniční vlivy 

Z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního 

prostředí v rámci probíhajícího procesu posuzování vlivů na životní prostředí je patrné, že 

předložený záměr nepředstavuje svými vlivy záměr, který by přesahoval státní hranice. 

Ačkoliv jde o příhraniční oblast, nezasáhne žádný z posuzovaných vlivů území sousední 

SRN. 

 

 

Pokud bude záměr realizován tak, jak je uvedeno v dokumentaci, budou dodrženy 

platné legislativní předpisy a budou realizovaná opatření navržená v návrhu stanoviska 

v tomto posudku, bude mít záměr minimální vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví a bude 

splňovat požadavky právních předpisů na úseku ochrany životního prostředí a veřejného 

zdraví. Navržené podmínky v návrhu stanoviska vycházejí z charakteru předmětného záměru 

a z vlastností prostředí, do kterého je umístěn. Důraz je kladen především na fází přípravy 

záměru. 

Proces posuzování vlivů na životní prostředí posuzuje realizaci záměru z pohledu 

akceptovatelnosti z hlediska ochrany životního prostředí. Z hlediska tohoto aspektu nebyl 

nalezen natolik významný faktor, který by bránil předmětnému záměru při akceptování 

podmínek formulovaných zpracovatelem dokumentace, orgánů státní správy a samosprávy a 

převzatých zpracovatelem posudku do návrhu stanoviska. 

S ohledem na údaje obsažené v dokumentaci a obdržená vyjádření a při respektování 

podmínek uvedených v návrhu stanoviska v tomto posudku lze konstatovat, že záměr je 

z hlediska ochrany životního prostředí akceptovatelný. Proto zpracovatel posudku doporučuje 

příslušnému úřadu vydat kladné závazné stanovisko ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., 

v platném znění a to za podmínek specifikovaných v návrhu závazného stanoviska, který je 

součástí tohoto posudku. 
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VII. NÁVRH STANOVISKA 

 

MINISTERSTVO  ŽIVOTNÍHO  PROSTŘEDÍ 

 

 

 

V Liberci dne  

Č. j.:  

 

Závazné stanovisko  

Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy V, jako příslušný úřad podle 

§ 21 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 

souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „zákon“), podle § 9a odst. 1 až 3 zákona 

vydává 

 

S O U H L A S N É    Z Á V A Z N É    S T A N O V I S K O 

 

k záměru 

 

„Česká Lípa - Varnsdorf, propojovací vedení 110 kV“ 

 

I. Povinné údaje 

1. Název záměru:  Česká Lípa - Varnsdorf, propojovací vedení 110 kV 

 

2. Kapacita (rozsah) záměru: 

Záměr spočívá v částečné výměně stávajících stožárů a v částečném vybudování 

nového vedení 110 kV.  Trasa vedení o délce cca 36 km (podle jednotlivých variant, ve 4. 

úseku trasy může délka vykazovat odchylky) je rozdělena na 4 části: 

Úsek trasy Délka 

trasy (km) 

Počet demont. 

PB 

Počet nově 

mont. PB 

Typ vedení (výsledný 

ke kolaudaci) 

1. TR Česká Lípa Dubice 

- PB č. 13 V1501/V1509 

3,03 13 15 dvojité vrchní vedení 

110 kV  

2. PB č. 13 V1501/V1509 

- Volfartice 

3,17 24 (z toho 9 

VN) 

14 (z toho 2 

VN) 

čtyřnásobné vedení 

110/110/35/35 kV 

3. Volfartice - Nový Bor 7,91 35 (z toho 5 

VN) 

42 (z toho 3  

VN) 

dvojité vrchní vedení 

110 kV 

4. Nový Bor - TR 

Varnsdorf 

cca 22 max. 45 VN 35 

kV (podle 

varianty) a 2 ks 

VVN 110 kV 

cca 95 ks 

podle 

varianty 

jednoduché vrchní 

vedení 110 kV 

s vloženým kabelovým 

úsekem 
PB - podpěrný bod (stožár) 
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Trasa 1 - 3 - již existující trasa, ve které bude provedena na většině trasy pouze 

výměna stávajících stožárů (s výjimkou menších změn v trase vyvolaných přeložkou 

komunikace I/9). Trasa 4 - zcela nová trasa. 

 

3. Zařazení záměru dle přílohy č. 1:  

Kategorie II, bod 85. Nadzemní vedení elektrické energie o napětí od 110 kV s délkou 

od stanoveného limitu (2 km) 

 

4. Umístění záměru:  
 

Kraj Obec  Katastrální území Trasa 

Liberecký 

Česká Lípa  Česká Lípa 

stávající trasa 

Česká Lípa  Dolní Libchava 

Horní Libchava Horní Libchava 

Stružnice Stružnice 

Volfartice Volfartice 

Skalice u České Lípy Skalice u České Lípy 

Okrouhlá  Okrouhlá 

Nový Bor Nový Bor 

Nový Bor Nový Bor 

nová trasa 

Okrouhlá  Okrouhlá 

Nový Bor Arnultovice 

Radvanec  Radvanec 

Svor  Svor 

Cvikov Cvikov 

Ústecký Jiřetín pod Jedlovou Rozhled 

 Dolní Podluží Dolní Podluží 

 Varnsdorf Varnsdorf 

 

5. Obchodní firma oznamovatele: ČEZ Distribuce, a.s. 

 

6. IČ oznamovatele: 24729035 

 

7. Sídlo (bydliště) oznamovatele: Teplická 874/8, Děčín IV - Podmokly, 405 02 Děčín 

 

8. Podmínky pro fázi přípravy záměru, realizace (výstavby) záměru, provozu záměru, 

popřípadě podmínky pro fázi ukončení provozu záměru za účelem prevence, vyloučení, 

snížení, popřípadě kompenzace negativních vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 

zdraví 

 

I. Podmínky pro fázi přípravy záměru:  

1. V projektové přípravě bude dodrženo, že stožárová místa nebudou v bezprostředním 

kontaktu s vodními toky, vodními plochami a podmáčenými nivami. 



VII. Návrh stanoviska 

99 

 

2. V projektové přípravě bude zahrnuto prodloužení invariantní kabelové trasy v CHKO 

Lužické hory směrem k Lesnému zhruba o 350 m do prostoru druhé cesty odbočující ze 

silnice I/9. 

3. V projektové přípravě zahrnout, že stožáry vedení budou řešeny světlešedým nátěrem. 

4. V projektové přípravě na rizikových úsecích nadzemního vedení ve spolupráci s orgány 

ochrany přírody zahrnout instalaci opticky zvýrazňující signalizaci. 

5. Zpracovat Zásady organizace výstavby (ZOV), které budou řešit lokální problematické 

úseky vedení s možným konfliktem s životním prostředím a veřejným zdraví. Jedná se 

mimo jiné o:  

 Při překonávání vodních toků a vodních ploch řešit realizaci záměru bez zásahu do 

nich, např. pomocí zaváděcího lana s doporučením provádět práce v době 

vegetačního klidu. 

 V lokalitách obtížné přístupnosti ke stávajícím a novým stožárům řešit 

odpovídajícím způsobem místní podmínky, např. použitím vrtulníku.   

 Po odstranění konstrukce stávajícího stožáru nad pravým břehem Ploučnice 

ponechat základ (podzemní část) stávajícího stožáru na místě bez zásahu (prevence 

lokálních změn hydrických poměrů v nivě odtěžením základů a prevence vzniku 

širšího manipulačního prostoru). 

 Po odstranění konstrukce stávajícího stožáru na severním břehu rybníka Souška 

ponechat základ (podzemní část) stávajícího stožáru na místě bez zásahu (prevence 

kontaminace litorálu a vody, prevence lokálních změn hydrických poměrů 

v bezprostřední blízkosti břehu odtěžením základů a vzniku širšího manipulačního 

prostoru).  

 Pro fázi výstavby v lokalitě Cihelenské rybníky kolem stožárového místa u 

severního břehu rybníka Souška a předpokládaného manipulačního prostoru 

směrem do pole nainstalovat dočasné mobilní zábrany proti vniku obojživelníků do 

prostoru stavby.  

6. V místech budoucích stožárů bude proveden geologický a hydrogeologický průzkum. 

Na základě výsledků budou stanovena opatření k ochraně podloží nebo podzemních 

vod, především vhodný způsob zakládání stožárových konstrukcí.  

7. V budoucí trase kabelového vedení bude proveden geologický a hydrogeologický 

průzkum. Na základě výsledků budou stanovena opatření k ochraně podloží nebo 

podzemních vod a opatření k omezení ohřevu a vysychání půdy. V případě zjištění 

skalního výchozu bude se správcem VTL plynovodu projednána možnost většího 

překryvu OP obou liniových staveb, případně přeložení doprovodné komunikace na 

nezbytně dlouhém úseku na druhou stranu od plynovodu, pokud to prostorové poměry 

umožní. 

8. Ve vegetačním období před zahájením stavby aktualizovat (doplnit) provedené 

biologické průzkumy s cílem podrobněji specifikovat požadavky na fázi přípravy území 

a výstavby a technologické varianty z důvodu precizace podmínek ochrany 

nejkvalitnějších ekosystémů a prostorů výskytů ochranářsky významných druhů rostlin 

a živočichů. 

9. Stanovit biologický dozor na stavbě, s cílem bezprostředně reagovat na vzniklé situace 

při realizaci, které by mohly znamenat konflikt s ochranou přírody. 
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II. Podmínky pro fázi realizace záměru 

10. Informovat prostřednictvím obecních úřadů obyvatele obcí, přes které vedení 110 kV 

vede, o připravované výstavbě a jejím průběhu (zejména informace o zahájení stavby, o 

délce stavby, o postupu výstavby a o stanovené pracovní době). 

11. V úsecích trasy, kde bude docházet k plošnému kácení pro vytvoření koridoru, bude 

obnažená část terénu posouzena s ohledem na erozní náchylnost, zejména na erozi 

způsobenou atmosférickými srážkami. V případě nutnosti budou navržena opatření k 

eliminaci vodní eroze. 

 

III. Podmínky pro fázi provozu záměru 

12. Zajistit následnou péči o rekultivované plochy po realizaci záměru po dobu 3 let. 

 

IV. Podmínky pro fázi ukončení provozu záměru 

Nejsou stanoveny. 

 

9. Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí (parametry, délka 

sledování) přiměřené povaze, umístění a rozsahu záměru a významnosti jeho vlivů na 

životní prostředí 

Monitoring pro fázi přípravy a výstavby  

Podmínky pro monitorování nejsou stanoveny. 

 

Monitoring pro fázi provozu záměru 

1. Potřebný rozsah monitoringu kabelového vedení bude dohodnut s příslušným orgánem 

ochrany přírody a následně realizován.  

 

II. Odůvodnění 

1. Odůvodnění vydání souhlasného/nesouhlasného stanoviska včetně odůvodnění 

stanovení uvedených podmínek 

Ministerstvo životního prostředí vycházelo při formulování závazného stanoviska z 

následujících podkladů: 

 Dokumentace k záměru „Česká Lípa - Varnsdorf, propojovací vedení 110 kV“ podle § 8, 

odst. 1 a přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování na životní prostředí, kterou 

zpracovala Ing. Květoslava Konečná, držitelka autorizace ke zpracování dokumentace a 

posudku dle § 19 zákona č. 100/2001 Sb. (rozhodnutí čj. 8129/952/OPVŽP/97 

s posledním prodloužením rozhodnutím čj. 28985/ENV/16), v říjnu 2018 

 Vyjádření k dokumentaci záměru „Česká Lípa - Varnsdorf, propojovací vedení 110 kV“ - 

celkem 7 vyjádření dotčených územních samosprávných celků, 14 vyjádření dotčených 

správních orgánů a několik vyjádření veřejnosti (13 vyjádření od jednotlivých občanů, 

vyjádření zaslaná městem Nový Bor s podpisovými archy (podepsalo 711 osob), stejné 

vyjádření s podpisovými archy zaslané přímo MŽP (podepsalo 58 osob) a vyjádření 

podepsané 43 osobami) 
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 Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů záměru na životní prostředí výše uvedeného 

záměru, který vypracoval Ing. Josef Tomášek, CSc., držitel autorizace ke zpracování 

dokumentace a posudku podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb. (osvědčení č. o. 

69/14/OPV/93 ze dne 18. 2. 1993 s posledním prodloužením autorizace na 5 let pod č. j. 

37351/ENV/16 ze dne 28. 6. 2016), v únoru 2019.  

Dalším podkladem pro formulování závazného stanoviska bylo veřejné projednání, 

které se konalo dne 14. 1. 2019 v zasedací síni obecního úřadu Okrouhlá od 16:00 hod.  

Veřejné projednání dle § 17 zákona 100/2001 Sb. vedl ředitel odboru výkonu státní 

správy V. Ing. Milan Kubíček.  

Na veřejném projednání zástupce oznamovatele seznámil přítomné zástupce 

dotčených územních samosprávných celků (dále jen DÚSC), dotčených správních orgánů a 

veřejnost s posuzovaným záměrem. Tým zpracovatelky dokumentace přítomné podrobně 

seznámil s průběhem posuzování jeho závěry. Na vznesené připomínky a dotazy ze strany 

DÚSC a veřejnosti bylo zástupci jednotlivých stan (oznamovatelem, týmem zpracovatelky 

dokumentace, zpracovatelem posudku, zástupci MŽP) obratem reagováno. Připomínky a 

dotazy se týkaly zejména problematiky variantního vedení v oblasti Arnultovic a Dolního 

Podluží. Lze konstatovat, že všechny dotazy a připomínky byly na veřejném jednání 

zodpovězeny. Údaje o účasti a závěry z projednání jsou podrobněji uvedeny v zápise z 

veřejného projednání ze dne … 2. 2019 pod č. j. …. 

 

Vydání souhlasného závazného stanoviska je založeno jednak na vyhodnocení 

současného stavu příslušných složek a charakteristik životního prostředí v zájmovém území (v 

době zpracování dokumentace) a jednak na vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí a 

veřejné zdraví. 

Zpracovatel posudku se ztotožnil se závěry dokumentace, tedy že záměr v navržené 

podobě při uplatnění navržených opatření nezpůsobí významné zhoršení životního prostředí. 

Z hlediska vlivu na jednotlivé složky je záměr v této předložené podobě akceptovatelný a 

nebyly identifikovány takové negativní vlivy záměru, které by bránily jeho realizaci. 

Při splnění navržených doporučení v tomto stanovisku pro eliminaci respektive snížení 

negativních vlivů na jednotlivé složky životního prostředí lze považovat záměr z hlediska vlivů 

na životní prostředí za možný. 

 

Odůvodnění stanovených podmínek: 

V posudku je v návrhu stanoviska uvedeno 12 podmínek za účelem prevence, 

vyloučení, snížení, popřípadě kompenzace negativních vlivů záměru na životní prostředí a 

veřejné zdraví a 1 podmínka pro monitorování. Do podmínek navržených v posudku ani do 

podmínek závazného stanoviska nebyly zahrnuty podmínky uvedené v kapitole D.IV 

dokumentace, které zahrnují opatření, která jsou již součástí záměru, nebo jsou obecného 

charakteru. 

Navržené podmínky závazného stanoviska vycházejí z charakteru předmětného 

záměru a z vlastností prostředí, do kterého je umístěn.  V podmínkách je kladen důraz na 

přípravu záměru a jeho vlastní realizaci.  

Odůvodnění podmínek stanovených za účelem prevence, vyloučení, snížení, 

popřípadě kompenzace negativních vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví: 
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I. Podmínky pro fázi přípravy záměru 

Podmínka č. 1 - stanovena z důvodu ochrany vodních toků a jejich niv.  

Podmínka č. 2 - stanovena z důvodu prevence vlivů v prostoru přechodu kabelového úseku do 

nadzemní části jižně od osady Lesné (zásah do porostní skupiny 190C8/2a, nacházející 

se v nejprudším svahu v kabelovém úseku vlevo od silnice v klesání od Stožeckého 

sedla, která je jako jediná z celé trasy ovlivněna všemi pěti faktory) a prevence vlivů 

na sousední porostní skupinu 189C6. 

Podmínka č. 3 - stanovena z důvodu začlenění trasy vedení 110 kV do krajiny s minimálními 

dopady. 

Podmínka č. 4 - stanovena z důvodu ochrany ptáků - zmírnění rizika střetů ptáků 

s nadzemním vedením. 

Podmínka č. 5 - stanovena z důvodu minimalizace vlivů na životní prostředí v období 

výstavby záměru (mimo jiné ochrana vodních toků, zmírňující opatření pro EVL 

Horní Ploučnice a EVL Cihelenské rybníky). 

Podmínky č. 6 a 7 - stanoveny z důvodu ochrany podloží a podzemních vod. 

Podmínky č. 8 a 9 - stanoveny z důvodu prevence a minimalizace dopadů stavby na 

biodiverzitu při vlastní realizaci záměru. 

 

II. Podmínky pro fázi realizaci záměru 

Podmínka č. 10 - stanovena z důvodu seznámit obyvatelstvo nejbližší obytné zástavby s 

průběhem výstavby a tím minimalizovat vlivy na pohodu místních obyvatel. 

Podmínka č. 11 - stanovena z důvodu ochrany půdy. 

 

III. Podmínky pro fázi provozu záměru 

Podmínka č. 12 - stanovena z důvodu zajištění péče o realizovanou rekultivaci dotčeného 

území. 

 

Odůvodnění podmínek stanovených pro monitorování a rozbor vlivů záměru na 

životní prostředí: 

Podmínka pro monitoring pro fázi provozu záměru 

Podmínka č. 1 - stanovena z důvodu vyhodnocení potenciálních vlivů na drenážní efekt 

kabelové trasy vedení a potenciálu způsobit půdní erozi vlivem změny teploty půdy od 

ohřívajícího se kabelu v zemi 

 

 

2. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a 

veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti 

Předmětem posuzovaného záměru je realizace propojovacího vedení VVN 110 kV 

mezi Českou Lípou a Varnsdorfem z důvodu zvýšení spolehlivosti zásobování Šluknovského 

výběžku elektrickou energií. Částečně se jedná o výměnu stávajícího vedení (Česká Lípa - 

Nový Bor, 14,11 km) a částečně o výstavbu nového vedení (Nový Bor - Varnsdorf, cca 22 
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km). Součástí záměru je úprava na rozvodnách 110 kV TR Česká Lípa Dubice a TR 

Varnsdorf. 

K posouzení byla předložena dokumentace záměru „Česká Lípa - Varnsdorf, 

propojovací vedení 110 kV“ zpracována oprávněnou osobou Ing. Květoslavou Konečnou 

v říjnu 2018. V rámci předkládané dokumentace bylo posouzeno v některých úsecích několik 

podvariant umístění vedení VVN 110 kV. 

Dokumentace byla posouzena podle požadavku § 9 zákona č. 100/2001 Sb., a to 

v rozsahu podle přílohy č. 5 tohoto zákona. Dle názoru zpracovatele posudku je dokumentace 

akceptovatelná a zpracovaná dle požadavku zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších 

předpisů. Dokumentace posuzuje záměr ze všech aspektů jak v etapě výstavby, tak v etapě 

provozu. V dokumentaci je kladen hlavní důraz na prioritní ovlivnitelné složky životního 

prostředí - na floru, faunu a ekosystémy (včetně lesů), na krajinný ráz, na půdu a na podzemní 

a povrchové vody. V dokumentaci jsou posouzeny vlivy na veřejné zdraví (zejména vliv 

elektrického a magnetického pole) a na lokality Natura.  

Z hodnocení v dokumentaci vyplývá, že negativní vlivy, které by mohly vzniknout 

v průběhu výstavby (ohrožení fauny, flóry a ekosystémů, vlivy na hlukovou situaci, kvalitu 

ovzduší, atp.) a v průběhu provozu (zejména vlivy na veřejné zdraví a krajinný ráz) jsou 

v potřebném rozsahu eliminovány a jsou akceptovatelné. Dále k jednotlivým vlivům 

podrobněji: 

 

Vlivy na obyvatelstvo 

Během realizace záměru se může negativně projevit hluk a emise z dopravních 

prostředků a stavební mechanizace. Invariantní kabelová trasa, která je z hlediska vlivů 

výstavby náročnější, vede mimo obydlená území, činnosti související s výstavbou kabelové 

trasy nebudou generovat negativní dopady na obydlená území. Pokud by byly realizovány 

variantní kabelové trasy v Novém Boru a Dolním Podluží, dal by se očekávat vliv této stavby 

na obyvatelstvo v podobě hluku ze stavebních mechanizmů, dopravní náročnosti a nelze 

vyloučit ani vliv prašnosti. 

Výstavba nadzemní trasy se sice na několika místech přibližuje k obydleným územím, 

ale tyto vlivy jsou prostorově i časově rozprostřeny tak, že se bude jednat o vliv 

akceptovatelný. Činnosti související jak s odstraněním původního, tak s výstavbou nového 

vedení nejsou intenzívní a nebudou generovat negativní dopady na obydlená území. 

Pro období provozu byl vyhodnocen vliv elektrického a magnetického pole, riziko 

úrazu elektrickým proudem, riziko úrazu jiného druhu a psychická zátěž vyplývající ze 

stálého sousedství vedení vysokého napětí vůči trvalému pobytu exponovaných osob se 

závěrem, že vlivy na veřejné zdraví nejsou významné nebo svým kvantitativním rozsahem 

nepřijatelné a v případě dodržení deklarovaných parametrů konstrukce a provozu nebudou 

příčinou prokazatelného a nepřípustného zvýšení rizika ohrožení veřejného zdraví dotčených 

obyvatel za podmínek přijatého expozičního modelu. Zdravotní riziko způsobené provozem 

posuzovaného vedení 110 kV je ve srovnání se současnou zátěží prostředí v podmínkách 

dotčené oblasti zanedbatelné, elektromagnetické pole vyvolané provozem záměru se v 

místech s trvalým osídlením zdravotně neprojeví a nezpůsobí situaci, kdy by byly ohroženy 

objektivní podmínky pro ochranu veřejného zdraví. Ani jiné vlivy včetně rizika úrazu 

elektrickým proudem se ve srovnání se současným stavem nezmění.  

Riziko psychické zátěže spočívá v subjektivním pocitu ohrožení a je preventabilní 

prostřednictvím informací a komunikace s veřejností, které ovlivní vnímání rizik tohoto 
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chronicky působícího faktoru i subjektivní psychické a estetické vnímání újmy, kterou může 

realizace záměru způsobit. Objektivně nevzniknou realizací záměru podmínky pro významné 

nepříznivé ovlivnění faktoru pohody a bezpečí v místě bydliště, ale při přípravě realizační 

fáze záměru je potřebné s těmito možnostmi počítat a pokračovat v tomto směru i v práci 

s dotčenými orgány státní správy, samosprávy i s odbornou a laickou veřejností. 

 

Vlivy na ovzduší a klima 

Uplatnění vlivů hodnoceného záměru na ovzduší lze očekávat spíše v období jeho 

výstavby, a to emisemi škodlivin do ovzduší při pohybu dopravních prostředků a stavebních 

strojů. Provádění kabelové trasy bude náročnější z hlediska provádění výkopových prací i 

přepravy materiálu Vliv bude lokální a časově omezený.  

Nadzemní vedení ve stadiu provozu nebude zdrojem jakýchkoliv emisí do ovzduší. U 

kabelového vedení nelze vyloučit i za provozu zvýšení prašnosti při odstraňování poruch, 

které vyvolají nutnost výkopových prací.  

 

Vlivy na hlukovou situaci 

Z hlediska vlivu hluku platí obdobné závěry, jako u vlivů na ovzduší. V etapě 

výstavby bude zdrojem hluku pohyb dopravních prostředků a stavebních strojů, vliv na 

hlukovou situaci bude lokální a časově omezený. 

Období provozu - nadzemní vedení obecně jsou vystavena aerodynamickým účinkům 

vzduchu a mohou za určitých podmínek proudění vzduchu generovat hluk. Dále může za 

určitých klimatických podmínek vznikat v okolí vodičů korona, která vytváří také zvukový 

efekt.  To se však týká pouze nadzemních vedení 400 kV a vyšších, neboť koronu vytváří 

trojvodič. U vedení 110 kV jsou oba tyto zvukové efekty naprosto nevýrazné a prakticky 

neměřitelné. 

 

Vlivy na podzemní a povrchové vody 

Z hlediska těchto vlivů se poměrně významně liší nadzemní a kabelové vedení. 

V případě nadzemního vedení bude záměr realizován s minimálními terénními úpravami, a 

proto nedojde k jakémukoliv ovlivnění odtokových poměrů v dotčené oblasti. Povrchové 

nebo podzemní vody mohou být ovlivněny jen přechodně a v krátkém období výstavby 

případným odčerpávání zkalené vody z výkopů pro základy před jejich betonáží a 

splachováním půdní vrstvy po odstranění vegetačního krytu na ploše stavenišť a na dočasných 

příjezdových trasách k jednotlivým stožárům. Stožáry jak v rámci výměny stožárů ve stávající 

trase, tak v rámci návrhu nové trasy nejsou umisťovány do těsného kontaktu s vodními toky 

Vliv nadzemních elektrických vedení na jakost povrchových nebo podzemních vod 

v období provozu je nevýznamný až zcela zanedbatelný. Riziko znečištění je pouze v případě 

nátěrů v rámci provozní údržby v případě havarijního úniku nátěrové hmoty.  

V případě kabelového vedení hrozí díky výkopovým pracím a změně podloží (pískové 

lože vyplňující část výkopu) narušení či ovlivnění podzemních vod a pramenišť drenážním 

efektem.  Tento vliv lze omezit použitím chrániček tam, kde jde o přechod přes potok či 

mokřad, především ve zvláště chráněném území. Podkladem pro lokalizaci míst, kde je takové 

opatření nutné, budou výsledky geologického a hydrogeologického průzkumu.  
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Při dvou a více vložených kabelových vedení je nutno z důvodů zabezpečení ochrany 

celého vedení vybudovat v místech všech přechodů „země-vzduch“ přechodové stanice. 

Součástí této stanice jsou měniče s olejovou náplní. Jeden z potenciálních přechodů je 

umístěn v ochranném pásmu vodního zdroje v bezprostřední blízkosti studny pro veřejnou 

potřebu. Celkové množství oleje na jednu stanici je řádově ve stovkách litrů. Při poruše nebo 

záměrném poškození dochází k destrukci měniče a úniku tohoto oleje. Z tohoto úhlu pohledu 

je nutno zvážit, zda jsou taková rizika akceptovatelná a je to jeden z nejsilnějších argumentů 

pro odmítnutí více vložených kabelových úseků. 

 

Vlivy na půdu 

K ovlivnění zemědělského půdního fondu dojde pouze v etapě výstavby, a to záborem 

pro zbudování základů nových stožárů, montážního prostoru pro smontování a vystavění 

nadzemních částí stožárových konstrukcí, a dočasnými krátkodobými požadavky na 

příjezdové trasy k jednotlivým stožárovým místům po loukách či polích. Zemědělsky 

obhospodařované pozemky pod vedením a v jeho ochranném pásmu jsou a mohou být i 

nadále využívány ke svému účelu, byť s mírným omezením pro jiné než pěstební účely. 

V případě kabelového vedení toto způsobuje vedení tepla skrz půdu, to může způsobit 

vysušování půdního pokryvu a erozi půdy. 

Kabelová trasa přes Lužické hory vede celá mimo ZPF. V případě realizace kabelové 

varianty Skalka Střed v Novém Boru by však došlo k záboru ZPF v trase kabelového vedení 

v rozsahu šířky kabelového vedení včetně OP a doprovodné komunikace. Kromě toho bude 

předmětem záboru ZPF i jedna přechodová stanice o celkové ploše 20x20 m. Celkový zábor 

ZPF lze odhadnout na zhruba 3200 m2. K trvalému záboru je nutno kumulativně připočítat 

skutečnost, že realizace trvalé obslužné komunikace bude znamenat i místní dopad na 

organizaci ZPF tím, že část pozemků, která se nachází při jejích okraji, bude trvale vydělena 

z obhospodařování, a to z důvodu, že v OP kabelu jsou prakticky vyloučeny příčné přejezdy 

těžké techniky z důvodu prevence poškození kabelového vedení. V případě realizace 

kabelové varianty v Dolním Podluží by došlo k záboru ZPF ve většině této trasy. Celkový 

zábor ZPF lze odhadnout na zhruba 4000 m2. 

Z hlediska dopadu na PUPFL dojde v trase nadzemního i kabelového vedení 

k omezení plnění funkce lesa v rozsahu šířky ochranného pásma (příp. obslužné komunikace). 

Vzrostlá zeleň (včetně lesních porostů na lesních pozemcích) pod nadzemním vedením i 

v celém ochranném pásmu vedení musí být z provozních a bezpečnostních důvodů pravidelně 

odstraňována, přesáhne-li její výška 3 m, čímž je mj. omezena především produkční funkce 

lesních pozemků.  V trase kabelu smí dlouhodobě růst pouze bylinné patro. Dopad na PUPFL 

bude tedy zásadnější než dopad na ZPF.  

V etapě mezi Českou Lípu a Novým Borem oproti současnému stavu dojde k rozšíření 

zasažených ploch PUPFL pouze v lokalitě Holý vrch u České Lípy (přeložka stávající trasy 

z důvodu plánované výstavby přeložky komunikace I/9). Mezi Novým Borem a Varnsdorfem 

(nové vedení) se očekává odnětí PUPFL na ploše zhruba 25 ha, z toho cca 5 ha pro trasu 

kabelu. Jde o významný vliv, akceptovatelný pouze v souvislosti s vysokou společenskou 

potřebou realizace záměru. 

 

Vlivy na přírodní zdroje 

Vzhledem k tomu, že 1. - 3. část trasy je vedena v trase stávajícího vedení s prostorově 

nevýznamnými úpravami, lze vliv záměru na přírodní zdroje považovat za nevýznamný.  
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Nová trasa nadzemního vedení přímo nezasahuje do žádného místa odběru podzemních, popř. 

povrchových vod, do pramenů minerálních nebo termálních ani léčivých vod, ale prochází ve 

velké části ochrannými pásmy vodních zdrojů.  

Kabelová trasa Střed v Arnultovicích zasahuje pozemek, na kterém je umístěna studna 

pro veřejnou potřebu, a který je současně OP IIa. Tento zdroj může být negativně ovlivněn 

stavbou přechodové stanice (zejména jejím zakládáním) a výkopovými pracemi při výstavbě 

kabelové trasy.  Lze předpokládat i drenážní účinek v infiltračním území v OP IIa.  

V zájmovém území se v současnosti už nenachází významná ložiska nerostných 

surovin. Ložiska v širším okolí (štěrkopísky, stavební kámen) nebudou záměrem vůbec 

ovlivněna. Trasa vedení nezasahuje do stanoveného dobývacím prostoru, chráněného 

ložiskového území, či v území bilancovaných výhradních a nevýhradních ložisek dle zákona 

č. 44/1988 Sb., horní zákon.  

V průběhu vlastního provozu vedení se nepředpokládá, že by mohlo nastat 

znehodnocení přírodních zdrojů, s výjimkou kabelového vedení ve variantě Kabel Skalka 

Střed.  

 

Vlivy na biologickou rozmanitost (faunu, flóru, ekosystémy) 

Vlivy na faunu 

Pro zájmové území koridoru navrhovaného vedení 110 kV bylo doloženo poměrně 

pestré druhové spektrum živočichů, které většinově nevykazuje nároky na specifická 

stanoviště, která by znamenala podmínky pro soustředěný výskyt vzácných nebo zvláště 

chráněných druhů živočichů, kolizní jsou nové průniky listnatými nebo smíšenými lesními 

porosty, přes nivy toků, mokřady a přes rybník Souška. Za kolizní je nutno pokládat rovněž 

severní variantu kolem Skalky.  

Většinově byly dokladovány běžné druhy živočichů, vázané na polní celky, blízkost 

sídel, louky, mokřady a ruderální lada, dále na lesní i mimolesní porosty dřevin, případně 

plochy sušších biotopů.  

Vlivy na floru  

Během tohoto biologického průzkumu bylo zaznamenáno cca 290 druhů vyšších 

rostlin (byliny a dřeviny). Na řešených dílčích lokalitách průzkumu doloženy celkem čtyři 

zvláště chráněné druhy rostlin, všechny v kategorii ohrožených (§3) – jde o bleduli jarní a 

prstnatec májový (původní výskyty), dále o sněženku podsněžník a pérovník pštrosí (u těchto 

druhů nejasná původnost populací), jinak bylo zaznamenáno 11 běžných druhů červeného 

seznamu v kategorii druh vyžadující pozornost (C4a), přičemž všechny zvláště chráněné 

druhy jsou zároveň druhy červeného seznamu v kategorii ohrožených (C3). 

Velmi silná původní populace bledule jarní v řádu vyšších tisíců exemplářů zjištěna v 

nivě obou malých vodotečí pod Farskými rybníky na pravostranném přítoku Šporky SZ od 

osady Svobodná Ves (severně od stavení čp. 553). Jde o mokřadní lokality, do kterých nejsou 

navrhována v rámci obnovy/rekonstrukce vedení nová stožárová místa a stávající se nachází 

mimo výše uvedené enklávy.  

Z hlediska porostů dřevin je nutno očekávat střety především ve všech prostorech, kde 

průmět ochranného pásma výhledové trasy vedení 110 kV na terén znamená křížení liniových 

prvků dřevin, protínání skupinových prvků nebo ohrožení solitérních jedinců a skupin. 

Především v rámci nové trasy Nový Bor - Varnsdorf je nutno očekávat střety s významnějšími 
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porosty dřevin především při křížení vodních toků (Šporka), v lokalitě Skalka a na loukách 

v okolí Svoru a Dolního Podluží. 

Vlivy na ekosystémy 

V úseku Česká Lípa - Nový Bor se lesní porosty v koridoru rekonstrukce s výjimkou 

Holého vrchu u České Lípy neovlivňují. V lokalitě Holý vrch bude zasaženo 332,3 m2 lesního 

pozemku z důvodu nutnosti realizace přeložky stávajícího vedení v souvislosti s výstavbou 

přeložky komunikace I/9 mezi Českou Lípou a Novým Borem. 

V úseku Nový Bor - Varnsdorf bylo předmětem terénního šetření celkem 169 

porostních skupin.  Z provedeného šetření vyplývá, že nejvíce jsou lesní porosty ohrožené 

narušením porostního pláště (45 %), následně téměř rovnocenně jsou porosty ohrožené 

kůrovcem (19,1 %), větrem (16,9 %), sněhem s námrazou (12,9 %) a nejméně podmáčením 

(6,1 %). Pokud se týká lokalizace nejvýznamnějšího ohrožení lesních porostů, tak se jedná o 

lesní porosty v západní části lesního komplexu mezi Novým Borem a Cvikovem (s lesnickým 

označením 21F, 29B, 28C a 27C), dále pak ve stoupání cesty nad Svorem s lesnickým 

označením 71F, 69A, 69B a nakonec v klesání ze Stožeckého sedla („Šébru“) s lesnickým 

označením 190C, 189C. 

Posledně jmenovaný lesní porost se nachází těsně nad cestou Točna v prostoru, 

navrhovaném k umístění přechodového stožáru z kabelu do nadzemního vedení (v případě 

vložení dalšího kabelového úseku v Arnultovicích nebo v Dolním Podloží pro umístění 

přechodové stanice místo přechodového stožáru). Z tohoto důvodu zpracovatelský tým 

dokumentace doporučil řešit posun přechodového místa severně až k odbočce níže položené 

místní komunikace. Toto opatření je převzato i do podmínek tohoto závazného stanoviska.  

Z hodnocení variantních úseků pro územní varianty Nový Bor/Arnultovice je zřejmé, 

že varianta č. 3 severní generuje o 1,5 ha větší zásah do PUPF než obě zbývající nadzemní 

varianty, které vytvářejí po jejich spojení rovněž nový průsek v lesních porostech na PUPFL 

v rámci nahrazení stávajícího průseku pro 1x35 kV.  Obě varianty u hájovny jsou s ohledem 

na kombinaci faktorů srovnatelné s mírně příznivějším hodnocením varianty U Hájovny 1 Jih.  

Vlivy na lokality soustavy Natura 2000 

Záměr nebude generovat významně negativní vlivy na evropsky významné lokality 

Horní Ploučnice, Cihelenské rybníky, Klíč a Lužickohorské bučiny v zájmovém území 

záměru.   

Z hodnocení variantních úseků pro územní varianty Nový Bor/Arnultovice je zřejmé, 

že do EVL Klíč výrazněji oproti ostatním variantám zasahuje nadzemní varianta 3 Skalka 

Sever, která oproti variantám Skalka 1 jih a Skalka 2 Střed je řešena i na úkor dalšího 

předmětu ochrany EVL, a to lesního přírodního stanoviště 9110 Bučiny asociace Luzulo-

Fagetum. 

Ovlivnění EVL Lužickohorské bučiny lze doložit na úrovni mírně nepříznivého vlivu 

z hlediska záborů přírodního stanoviště 9110 jako předmětů ochrany EVL. 

 

Vlivy na krajinu a krajinný ráz 

Z hlediska vlivu na krajinný ráz jsou nejkonfliktnější a nejproblémovější takové 

zásahy, které ovlivní identifikované jedinečné a neopakovatelné hodnoty jednotlivých 

charakteristik krajinného rázu.  

U stávající trasy (Česká Lípa - Nový Bor), kde dojde k výměně stožárů, lze považovat 

dopady stavby jako neutrální ve smyslu ani nezhoršení, ani nezlepšení současného stavu. 
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U nové trasy (Nový Bor – Varnsdorf) je na základě výše uvedeného rozboru a 

zhodnocení jednotlivých hodnot krajinného rázu, jejich charakteristik a vlivů navrhované 

stavby na tyto hodnoty a charakteristiky zřejmé, že výsledky analýzy vztahu záměru 

k indikovaným znakům přírodní charakteristiky potvrzují vlivy do zákonných kritérií ochrany 

krajinného rázu. 

Co se týká variantních úseků pro územní varianty Nový Bor/Arnultovice, varianty 

Skalka 1 jih a Skalka 2 Střed mají vliv na krajinu středně silný, varianta 3 Skalka Sever silný 

vliv. Varianty kabelového vedení mají menší vliv na hodnoty krajinného rázu. To neplatí o 

vynucené stavbě přechodových stanic, které výrazně zhoršují krajinný ráz v ovlivněné 

lokalitě, a tak dopady tohoto řešení zhoršují. Varianty u hájovny mají obě středně silný vliv a 

krajinu Varianty u Svoru - varianta 1 Svor JIH má středně silný vliv na krajinu, varianta 2 

Svor SEVER má silný vliv na krajinu. Varianty u Dolního Podluží mají středně silný vliv na 

krajinu, ve variantě s vloženým kabelovým vedením a budováním robustnějších 

přechodových stanic až silný vliv. 

Navrhovaná stavba tedy bude mít středně silný negativní vliv na podstatnou část 

identifikovaných hodnot, tj. zejm. na měřítko, estetické hodnoty a harmonické vztahy 

v krajině. 

Záměr zasahuje do přírodně hodnotných částí krajiny, a tudíž dojde k přímému 

ovlivnění a omezení jejich funkce. Z hlediska zásahu do znaků přírodní charakteristiky 

krajinného rázu (pozitivních dle projevu) je vliv navrhované stavby v souhrnu hodnocen jako 

středně silný. Z hlediska ovlivnění znaků kulturní a historické charakteristiky krajinného rázu 

je vliv navrhované stavby v souhrnu posouzen jako slabý až středně silný. Z hlediska 

indikovaných znaků vizuální charakteristiky bude zásah znamenat silnou vizuální 

kontaminaci přírodně cenných prvků a hmotové posílení dopravně energetických koridorů a 

dojde k významnému narušení estetických hodnot krajiny. V souhrnu je vliv záměru posouzen 

jako silný. 

Na základě výše uvedeného hodnocení je možno konstatovat, že z hlediska kritérií 

stanovených v § 12, zák. č. 1144/92 Sb., dojde k významnému narušení krajinného rázu 

dotčeného území. Při dodržení všech kompenzačních opatření stanovených ve Zjišťovacím 

řízení, která byla zapracována do hodnocené projektové dokumentace, lze hodnotit vzhledem 

k závažnosti a síle negativních vlivů spojených s navrhovanou stavbou VVN, stavbu v této 

podobě a rozsahu z hlediska ovlivnění a ochrany krajinného rázu podle § 12, zák. č. 114 Sb. 

jako únosnou. 

 

Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a 

archeologických aspektů 

V trase záměru se vyskytuje území s archeologickými nálezy I. a II. kategorie (území 

I. kategorie jižně od obce Okrouhlá, II. kategorie severně od obce Svor až ke kopci Velký 

Šébr). Povinností stavebníka je již od doby přípravy stavby  záměr oznámit Archeologickému 

ústavu a umožnit provést na dotčeném území záchranný archeologický výzkum.  

K ovlivnění hmotného majetku dochází všude tam, kde pozemky či nemovitosti 

zasáhne ochranné pásmo vedení nebo lokalizace stožárového místa. Negativní ovlivněni 

z důvodu částečného omezení využitelnosti pozemků nacházejících se pod vedením a v jeho 

ochranném pásmu je jasnou a přiznanou věcí a je předmětem vyrovnání dle metodiky, kterou 

pro tento případ využívá oznamovatel.  
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Přeshraniční vlivy 

Z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního 

prostředí v rámci probíhajícího procesu posuzování vlivů na životní prostředí je patrné, že 

předložený záměr nepředstavuje svými vlivy záměr, který by přesahoval státní hranice. 

Ačkoliv jde o příhraniční oblast, nezasáhne žádný z posuzovaných vlivů území sousední 

SRN. 

 

Pokud bude záměr realizován tak, jak je uvedeno v dokumentaci, budou dodrženy 

platné legislativní předpisy a budou realizovaná opatření navržená v tomto závazném 

stanovisku, bude mít záměr minimální vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví a bude 

splňovat požadavky právních předpisů na úseku ochrany životního prostředí a veřejného 

zdraví. Navržené podmínky závazného stanoviska vycházejí z charakteru předmětného 

záměru a z vlastností prostředí, do kterého je umístěn. Důraz je kladen především na fázi 

přípravy záměru. 

Proces posuzování vlivů na životní prostředí posuzuje realizaci záměru z pohledu 

akceptovatelnosti z hlediska ochrany životního prostředí. Z hlediska tohoto aspektu nebyl 

nalezen natolik významný faktor, který by bránil předmětnému záměru při akceptování 

podmínek formulovaných zpracovatelkou dokumentace, orgánů státní správy a samosprávy a 

zpracovatelem posudku. 

S ohledem na údaje obsažené v dokumentaci, v posudku a na obdržená vyjádření a 

při respektování podmínek uvedených v tomto závazném stanovisku lze konstatovat, že záměr 

je z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného zdraví akceptovatelný.  

 

 

3. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud 

jde o znečišťování životního prostředí 

Předmětem posuzovaného záměru je realizace propojovacího vedení VVN 110 kV 

mezi Českou Lípou a Varnsdorfem z důvodu zvýšení spolehlivosti zásobování Šluknovského 

výběžku elektrickou energií. Částečně se jedná o výměnu stávajícího vedení (Česká Lípa - 

Nový Bor; 14,11 km) a částečně o výstavbu nového vedení (Nový Bor - Varnsdorf; cca 22 

km). Součástí záměru je úprava na rozvodnách 110 kV TR Česká Lípa Dubice a TR 

Varnsdorf. 

Při výstavbě se provádí průsek v šířce ochranného pásma. Základy stožárů budou 

provedeny z armovaného betonu o hloubky cca 2,5 m u nosných, a do cca 3,5 m u kotevních, 

s vloženým základovým dílem stožárové konstrukce.  Nadzemní vedení je zpravidla 

provedeno AlFe lany min. 3 fáze (AlFe kombinace hliník a železo) + zemnící lano, na 

mřížových stožárech s odstupem cca 200 - 300 m. Výška standardně používaných stožárů 

VVN se pohybuje v rozmezí od cca 22 m do 35 m (výjimečně a v odůvodněných případech až 

40 m). Vzdálenost a výška stožárů je ovlivněna počtem lomových bodů a reliéfem krajiny. 

Z pohledu ochrany dosedání ptactva budou na konzole podpěrných bodů instalovány 

zábrany proti dosedání ptactva.  

Trasa posuzovaného vedení je rozdělena na 4 hlavní části: 

1) TR Česká Lípa Dubice - PB č. 13 V1501/V1509 

V tomto úseku jde o náhradu stávajícího vedení 2 x 110 kV. Typ vedení: dvojité 

vrchní vedení 110 kV, kompletně vybaveno jako 2 x 110 kV. Délka trasy 3,03 km, počet 
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demontovaných podpěrných bodů 13 ks, počet všech podpěrných bodů po výměně stožárů 15 

ks, typ stožáru SOUDEK 2 x 110 kV, vodiče 6 x 243-AL1/39-ST1A + 1 x zemnicí lano. 

Vzhledem k přípravě výstavby přeložky silnice I/9 mezi Českou Lípou a Novým 

Borem nebude nové vedení v trase stávajícího.  

 

2) PB č. 13 V1501/V1509 - Volfartice 

V tomto úseku jde o náhradu stávajícího vedení 2 x 35 kV za čtyřnásobné vedení 2 x 

110/2 x 35 kV. Délka trasy 3,17 km, počet demontovaných podpěrných bodů 24 ks (z toho 9 

ks sloupů VN v trase), počet všech podpěrných bodů po výměně stožárů 14 ks (z toho 2 ks 

sloupů VN v místě odbočky), typ stožáru atypický SOUDEK 2x110/2x35 kV, vodiče 3 x 243-

AL1/39-ST1A (110 kV) + 6 x 243-AL1/39-ST1A (35 kV) + 1 x zemnicí lano 

Kromě snížení počtu stožárů a jejich podélných posunů v trase (např. posun stožáru u 

Cihelenských rybníků) nedojde v této části trasy k žádné významné změně. 

 

3) Volfartice - Nový Bor 

V tomto úseku (stožáry R14 - R28) jde o náhradu stávajícího vedení 2x 35 kV, ale 

vystrojené na stožárech pro 2x 110 kV a dvojitého vedení 110/110 kV, ale aktuálně 

vystrojeného jako 110/35 kV. Obě původní vedení 110 kV provozovaná na hladině 35 kV 

(typ soudek) budou kompletně demontována a dojde ke snížení počtu stožárů. Celková délka 

trasy 7,91 km. Stožáry SOUDEK 2x110 kV. V poslední úseku trasy dojde ke změně stávající 

trasy zejména z důvodu ochrany 2 obytných objektů.  

V  úseku mezi R14 - R21 je počet demontovaných podpěrných bodů 34 ks, odhad 

počtu montovaných podpěrných bodů 29 ks. V úseku mezi R22 - R28 je počet 

demontovaných podpěrných bodů 29 ks, odhad počtu montovaných podpěrných bodů 7 ks. 

 

4) Nový Bor – TR Varnsdorf 

V tomto úseku jde ve většině trasy o výstavbu nového vedení. Typ vedení - převážně 

jednoduché vrchní vedení 110 kV s jedním vloženým kabelovým úsekem o délce 5,378 km 

(variantně více vloženými kabelovými úseky). Některé části trasy budou realizovány v trasách 

stávajících vedení 35 kV nebo budou část tras stávajících vedení 35 kV nahrazovat, zde dojde 

k náhradě za sdružené vedení 110/35 kV na symetrických stožárech typu soudek používaných 

pro vedení 2 x 110 kV, ale s menším ochranným pásmem.  Poslední dva stožáry před TR 

Varnsdorf budou nahrazeny stožáry pro trojnásobné vedení 3x 110 kV, které nahradí stávající 

stožáry 2x 110 kV. 

Nejkratší délka trasy je cca 22,5 km. Podle zvolených variant bude demontován větší 

počet stožárů VN 35 kV, jejichž trasa bude sloučena s trasou 110 kV nebo bude využit jejich 

stávající koridor. Odhad počtu montovaných podpěrných bodů cca 95 ks (odchylky u variant) 

při vloženém kabelovém úseku 5,378 km. V trase nově budovaného vedení budou ve většině 

trasy nadzemního vedení použity stožáry typu stromek určené pro jednoduché vedení. 

Ve vztahu k průchodu CHKO Lužické hory je respektován požadavek na realizaci 

kabelového vedení v blízkosti I. zóny CHKO km v úseku za obcí Svor až k lokalitě Nová Huť 

po Stožecké sedlo. S podzemním kabelovým vedením 110 kV v takových podmínkách nejsou 

v ČR zkušenosti (převážně se realizují v zastavěných částech na okraji velkých měst). 

Poměrně složitý terén, blízkost VTL plynovodu, skalnaté výstupy, příčně skloněný terén ve 

velké části trasy, vodoteče (alespoň občasné) a další aspekty, které mohou výstavbu činit 
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náročnější a vyžadují speciální technická opatření. Z tohoto pohledu je tento projekt nutno 

pokládat za pilotní a jako u všech jiných pilotních projektů je nutno k němu přistupovat se 

zvýšenou opatrností. 

Úsek podzemního kabelového vedení 110 kV bude realizován třemi jednožilovými 

kabely umístěnými pod zem v rovinném uspořádání nebo v uspořádání žil do těsného 

trojúhelníku v normou stanovené hloubce uložení v zemi v otevřeném zapaženém výkopu 

základní hloubky 1,6 - 1,85 m (podle uspořádání jednotlivých žil). Z hlediska zabezpečení 

teplotní stabilizace bude kabelové vedení pokládáno do pískového lože s cementovou 

stabilizací. Souběžně s kabelem 110kV bude v zemi položen optický kabel (vedení řídící a 

zabezpečovací techniky). Po kabelové trase budou pro spojení jednotlivých dílčích 

kabelových úseků vybudována podzemní kabelová spojkoviště pro ochránění kabelových 

spojek 110 kV. S ohledem na délku kabelového úseku cca 5,4 km se počítá se zřízením min. 5 

kabelových spojkovišť. 

V případě jednoho úseku vloženého kabelového vedení do nadzemního vedení je 

přechod mezi oběma způsoby vedení proveden pomocí přechodového stožáru umístěného na 

obou koncích kabelového vedení. 

Na základě požadavků města Nový Bor a obce Dolní Podluží byly do hodnocení vlivů 

na ŽP zařazeny další 2 varianty vloženého kabelového úseku. V případě použití dvou a více 

vložených kabelových úseků do nadzemního vedení již nelze z důvodu chránění prvků 

elektrizační soustavy použít předchozí způsob řešení přechodu mezi nadzemním a kabelovým 

vedením přes přechodový stožár. V takovém případě musí být na všech místech, kde přechází 

trasa nadzemního vedení do kabelu, zabezpečeno jiným způsobem než pouze přechodovým 

stožárem. Jednou z možností je, že na každém přechodu nadzemního a kabelového vedení 

budou realizovány spínací stanice. K těmto stanicím je nutné přivést buď podzemní, nebo na 

stožárech kabel nízkého napětí NN. 

Podrobněji je technické řešení záměru popsáno v dokumentaci v kapitole B.I.6.  

Dle názoru zpracovatele posudku je technické řešení záměru pro potřeby posouzení 

vlivů na životní prostředí v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno a jsou respektovány 

požadavky na omezení respektive vyloučení řady negativních vlivů na životní prostředí a 

veřejné zdraví z hlediska vlastního záměru. 

Po technologické stránce se jedná o zvládnuté procesy včetně odpovídající ochrany 

životního prostředí. Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných 

právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná řízení k povolení 

předmětného záměru. 

 

 

4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

Z hlediska variant jednotlivých úseků vedení bylo dokumentací posuzováno: 

1) Skalka u Nového Boru - 3 subvarianty nadzemní a 2 podzemní 

První varianta (jižní) – Skalka Jih (J)  

Druhá varianta Skalka Střed (ST) 

Třetí varianta – Skalka Sever (S) 

Kabelová varianta Skalka Jih (J) 

Kabelová varianta Skalka Střed (ST) 
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2) Hájovna mezi Novým Borem a Svorem - 2 subvarianty nadzemní 

Varianta Sever 

Varianta Jih 

 

3) Svor - 2 subvarianty nadzemní: 

Varianta č. 1 Svor-Jih  

Varianta č. 2 Svor-Sever  

 

4) Dolní Podluží  

Subvarianta nadzemní  

Subvarianta podzemní 

Z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví z hlediska posuzovaných variant 

některých úseků vedení je nutno konstatovat následující: Všechny posuzované varianty jsou 

technicky realizovatelné, i když v některých případech se značnými technickými 

komplikacemi. 

Kterákoliv varianta nemá prokazatelný vliv na veřejné zdraví. Nelze vyloučit částečný 

vliv na pohodu obyvatel v okolí. 

Z hlediska vlivů na životní prostředí: 

Úsek Skalka u Nového Boru: 

Varianta Skalka jih je riziková z hlediska možného negativního ovlivnění EVL Klíč 

včetně svahové mezofilní louky na jižním svahu Skalky. 

Varianta Skalka sever je nepříznivá s ohledem na značný zásah do PUFL 

Úsek Hájovna mezi Novým Borem a Svorem: 

Varianta severní znamená významný zásah do PUFL 

Varianta jižní znamená významný zásah do stávající zahrady 

Úsek Svor: 

Varianta sever vyžaduje kácení několika lip a znamená zároveň kumulaci s další 

infrastrukturou území. 

Úsek Dolní Podluží: 

Varianta kabelová je s použitím provedeného posouzení v dokumentaci mírně 

příznivější. 

Při posuzování variant je však nutno brát v úvahu mimo vlivů na životní prostředí a 

veřejné zdraví technické řešení v jednotlivých variantách. 

Princip chránění prvků elektrizační soustavy je založen na požadavcích technické 

normy ČSN 33 3051 „Ochrany elektrických strojů a rozvodných zařízení“. Ta požaduje pro 

chránění nadzemního nebo kabelového vedení VVN se spojovací komunikační trasou použití 

srovnávací (hlavní) a distanční (záložní) ochrany. Norma pro toto doporučení uvažuje s tím, 

že vedení má v celé své délce jednotný charakter, tedy je buďto nadzemní, nebo kabelové. 

Oba navržené typy ochran pracují na rozdílném principu. Srovnávací ochrana měří proud na 

obou koncích vedení a dokáže tak selektivně vypnout jen postižený úsek a poruchy mimo 
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chráněnou oblast vedení nedetekuje. Distanční ochrana vedení zase využívá principu měření 

impedance zkratové smyčky, díky čemuž lze určit vzdálenost poruchy (zkratu) na vedení od 

ochrany. Proto dokáže poměrně přesně určit místo poruchy a vyhodnotit, zda se tato porucha 

nachází v chráněné zóně, či nikoliv. 

Pro chránění nadzemních vedení VVN je pak velmi důležitá takzvaná funkce 

opětovného zapnutí (OZ), která umožňuje po detekci dočasného 1 fázového zkratu (např. 

spadlá větev na vedení) postižené vedení automaticky znovu zapnout a zachovat tak dodávku 

po odeznění této poruchy. Tímto způsobem se vyřeší většina poruch na vedení a výrazně se 

tak zvyšuje spolehlivost nadzemních vedení. Pro chránění kabelového vedení je naopak 

funkce OZ nežádoucí, neboť většina poruch na kabelovém vedení je trvalého charakteru a 

opětovné zapnutí do poruchy by znamenalo další poškození vlastního kabelového vedení. 

Pro případ jednoho vloženého kabelového úseku do nadzemního vedení neexistuje 

normativní doporučení na chránění takového „kombinovaného“ vedení. Na základě výše 

popsaného principu ochran lze však poměrně jednoduše navrhnout technické řešení pro 

chránění takového vedení tak, že se opět použije kombinace srovnávacích a distančních 

ochran. Srovnávací ochrana pak plní primárně úlohu chránění kabelového úseku a distanční 

ochrany chrání primárně oba nadzemní konce vedení. Tím je zachována možnost OZ při 

zjištěné poruše na nadzemních úsecích a zároveň blokování této funkce při poruše na kabelu.  

V případě použití více vložených kabelových úseků na trase VVN linky však už výše 

uvedené standardní způsoby chránění nelze použít právě z důvodu složité detekce poruch. 

Jednou z možných variant by zřejmě bylo nainstalovat dvě nezávislé srovnávací ochrany pro 

celé vedení, včetně dvou nezávislých optických propojení těchto ochran, které by v případě 

jakékoliv poruchy vypínaly celou délku vedení bez možnosti OZ. Při tomto řešení by se však 

výrazně snížila spolehlivost vlastního vedení. Další možnou alternativou pro chránění 

takovéhoto vedení by pak bylo rozdělení celého vedení na jednotlivé úseky vytvořením 

jakýchsi spínacích (malých transformátorových) stanic na každém jednotlivém přechodu mezi 

kabelovým a nadzemním vedením (v případě tří vložených kabelových úseků se tedy jedná 

celkem o 6 spínacích stanic). V těchto přechodových spínacích stanicích o předpokládaných 

rozměrech min. 20 m x 20 m by pak byly pro každou fázi instalovány měřicí transformátory 

proudu, svodiče přepětí a kabelové koncovky umístěné na ocelových konstrukcích a malé 

prefabrikované domečky pro rozvaděče ochran a rozvaděče nezávislého napájení těchto 

zařízení.  Při tomto řešení by pak bylo možné selektivní chránění jednotlivých úseků vedení i 

použití funkce OZ pro nadzemní úseky vedení. Nevýhodou této varianty je však to, že na celé 

trase vedení vzniká velké množství (v každé spínací stanici by se jednalo o 3x měřicí 

transformátor proudu, 3x svodič přepětí, 3x kabelová koncovka, domek s rozváděči ochran a 

napájení) potenciálně poruchových míst řazených v sérii, přičemž celková spolehlivost je 

dána součinem spolehlivosti jednotlivých částí. Tyto části pak nejsou nijak zálohovány, jak 

tomu bývá u rozvoden. Také se výrazně zvyšují nároky a náklady na provoz, údržbu, revize 

těchto zařízení. 

Dalším potenciálním problémem je také nutnost nezávislého napájení takovýchto 

spínacích stanic, a to zejména v případě, že by se přechodové pole nacházelo v odlehlejších 

oblastech.  K této stanici je tedy nutné přivést buď podzemní, nebo na stožárech kabel 

nízkého napětí NN. 

Další nevýhodou tohoto řešení je přítomnost zařízení s obsahem olejové náplně. 

Každý kabel je v této přechodové stanici opatřen tzv. proudovým měničem (dtto měřícím 

transformátorem proudu, přístrojovým transformátorem proudu PTP) umístěným na betonové 

patce mimo uzavřený objekt. Každý měnič obsahuje řádově desítky litrů olejové náplně. 
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Zařízení je sice umístěno v oploceném prostoru, ale bez trvalé obsluhy nebo ostrahy. Nelze 

tedy vyloučit únik oleje při nějaké závažnější poruše nebo záměrném poškození.  

Při řešení se třemi vloženými kabelovými úseky dojde při jakékoliv poruše na kabelu 

nebo na jakémkoliv uvedeném zařízení k vypnutí celé trasy vedení, čímž se výrazně snižuje 

spolehlivost vlastního vedení mezi oběma rozvodnami a tím i dodávky elektrické energie. 

Tím se u celé akce, jejímž hlavním smyslem je zvýšení spolehlivosti dodávek, její smysl 

naopak snižuje. 

Ve variantě jednoho vloženého kabelového úseku „Česká Lípa - Varnsdorf, 

propojovací vedení 110 kV“ není nutno budovat přechodové stanice. Základní vložený 

kabelový úsek posuzovaného řešení jde převážně lesním porostem v CHKO Lužické Hory o 

délce cca 5,4 km (podle podmínky závazného stanoviska cca 5,7 km).   

V případě dvou nebo více vloženého kabelového úseku (Skalka u Nového Boru, Dolní 

Podluží) je nutno na koncích kabelových úseků budovat příslušné přechodové spínací stanice. 

Přechodové stanice v každém případě snižují bezpečnost a spolehlivost posuzovaného vedení 

110 kV, což má nepochybně dopad na životní prostředí.  

Z tohoto hlediska je i navrženo pořadí variant v lokalitě Skalka u Nového Boru a 

Dolní Podluží se zohledněním vlivů na životní prostředí: 

Pořadí variant Skalka u Nového Boru: 

1) nadzemní Střed 

2) nadzemní Jih 

3) podzemní Jih 

4) podzemní Střed 

5) nadzemní Sever 

Pořadí variant Dolní Podluží: 

1) nadzemní 

2) podzemní 

V případě ostatních variantních úseků posuzovaného vedení 110 kV se stanovuje 

následující pořadí variant: 

Hájovna mezi Novým Borem a Svorem - varianta sever má svoje negativa ve větším 

dotčení lesa, varianta jih znamená významný zásah do osobního vlastnictví. Pořadí variant se 

nestanovuje - v konečné fázi zvolit variantu, která bude více průchodná. 

Svor - pořadí variant: 

1) varianta jih - znamená významné odklonění od obce 

2) varianta sever 

V uvedeném pořadí akceptovatelnosti variant není zvažována technická náročnost 

jednotlivých variant. 

 

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci 

K dokumentaci byla příslušnému úřadu doručena následující vyjádření: 

 7 vyjádření dotčených územních samosprávných celků: 

Liberecký kraj 

Ústecký kraj 
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Obec Volfartice 

Obec Okrouhlá  

Město Nový Bor 

Obec Svor  

Obec Dolní Podluží 

  14 vyjádření dotčených správních orgánů: 

Krajský úřad Libereckého kraje, ředitel 

Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 

Městský úřad Česká Lípa, odbor životního prostředí 

Městský úřad Nový Bor, odbor životního prostředí 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Liberec 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem 

Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky, správa CHKO České 

středohoří 

Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky, správa CHKO Lužické 

hory 

Krajská hygienická stanice Libereckého kraje se sídlem v Liberci 

MŽP, ředitel odboru energetiky a ochrany klimatu 

MŽP, ředitel odboru druhové ochrany a implementace mezinárodních závazků 

MŽP, ředitel odboru ochrany vod 

Povodí Ohře, státní podnik 

Lesy České Republiky 

 vyjádření veřejnosti - 13 vyjádření od jednotlivých občanů, vyjádření zaslaná městem 

Nový Bor s podpisovými archy (podepsalo 711 osob), stejné vyjádření 

s podpisovými archy zaslané přímo MŽP (podepsalo 58 osob), a vyjádření 

podepsané 43 osobami 

Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních k dokumentaci byly vypořádány v 

posudku podle § 9 zákona č. 100/2001 Sb. a vzaty do úvahy při formulování tohoto 

souhlasného závazného stanoviska. 

Na veřejném projednání záměru dne 14. 1. 2019 v zasedací síni obecního úřadu 

Okrouhlá byla vznesena řada připomínek zejména k vedení trasy v úseku kolem lokality 

Skalka u Nového Boru a dále připomínky k vedení trasy v lokalitě Dolní Podluží. 

Na vznesené připomínky odpovídali zpracovatelé dokumentace, projektant a zástupce 

oznamovatele. 

 

Vedení v úseku kolem lokality Skalka u Nového Boru: 

Trasa vedení byla projednávána již od roku 1996. Byly prověřeny všechny varianty. 

Podrobně se tímto zabývalo Oznámení pro zjišťovací řízení. Výsledkem tohoto procesu byl 

koridor stanovený v závazných dokumentech státní a krajské úrovně, které jsou vyjmenovány 

v úvodní kapitole dokumentace EIA.  

Po celé řadě jednání bylo nalezeno řešení akceptovatelné pro všechny tři zúčastněné 

strany (ČEZ, LČR a AOPK), které spočívalo ve vloženém kabelovém úseku přes obě sedla 

Lužických hor o délce zhruba 5 km. Zápis z tohoto jednání neřešil, zda půjde o jediný úsek.  
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Ačkoliv zástupci ČEZ přesvědčovali zástupce Nového Boru o tom, že další vložený 

kabelový úsek je prakticky nerealizovatelný a že jde o špatné technické řešení, které celou 

stavbu znehodnotí i tím, že významně sníží její spolehlivost, už na jednání ze dne 10. 7. 2018 

přesto starosta Nového Boru žádal o prověření trasy vloženého kabelového úseku v trase 

nadzemní varianty Střed. V následujících dnech obdržel zpracovatel dokumentace mail 

s návrhem trasy Kabel Střed (nikoliv Kabel JIH). 

Pokud se týká kabelové varianty JIH - tuto možnost prověřoval zpracovatel 

dokumentace s projektantem na základě vlastní iniciativy, ale poměrně rychle zjistil řadu 

důvodů, proč je technicky obtížně realizovatelná. 

Učiněná nabídka starosty Nového Boru na veřejném jednání na výkup RD č.p. 138, 

neřeší veškeré technické problémy spojené s realizovatelností této varianty. 

Zpochybňování významu přechodových stanic při více vložených kabelových úsecích 

- snížení spolehlivosti vedení při tomto řešení je jednoznačné. 

 

zastupitel Města Nový Bor 

Dotaz, zda patky pro stožáry 110 kV lze využít pro stožáry 400 kV - To opravdu 

nelze, velmi odlišné parametry. V Novém Boru zasahuje nadzemní varianta zastavěné území 

(dle jeho platné definice) v délce 140 m. Zbytek vede přes zemědělské a lesní pozemky. 

Spočítal někdo, kolik stromů vezme za své? Mělo by se jít vedle stávající trasy 110 kV 

přes Českou Kamenici. - Tato varianta byla po zralé úvaze vyloučena již v minulých letech. 

Má řadu nevýhod. Není předmětem posuzovaného záměru. 

 

občan Nového Boru 

Oponuje definici zastavěného území -  Jde opravdu jen o 140 m délkových ve variantě 

STŘED. 

Rekapituluje problematiku legislativy o nadzemním vedení v zastavěném území - Již 

vysvětleno posudku. 

Tvrdí, že se nehledalo nejvhodnější technické řešení, např. podvrt pod pozemkem RD 

138. Dále tvrdí, že komunikace není nutná -  i takovéto řešení zasáhne RD 138, ohrozí jeho 

základy. Komunikace v rozsahu takovém, aby umožnila opravy trasy, nutná je. 

Zpochybňuje zásah do olšiny – porovnání trasy nadzemní a kabelové - Zpracovatel 

biologického posouzení podrobně vysvětlil vyhodnocení těchto vlivů popsané v dokumentaci. 

Především trasování je různé a poté také skutečnost, že mimo jiné pod nadzemním vedením 

může růst vegetace do 3 m výšky, kdežto nad kabelem ne. K tomu se hodí nechat obrůst 

pařezy olší a výšku udržovat.  

Také zpochybňuje názor, že dojde k vysušení nivy Šporky v těchto místech.  - 

Zpracovatel biologického posouzení - Vliv kabelu na hydrické poměry území by byl mnohem 

významnější. Uvedl příklad Svobodné Vsi ve stávající trase, shodné poměry. 

Na veřejném jednání předal zpracovateli posudku Výkresovou dokumentaci Studie 

možnosti realizace trasy kabelu „Skalka-JIH“, kterou zpracoval. Předáno oznamovateli pro 

případné budoucí využití. 

  

občan Nového Boru 
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Požaduje akceptaci zákonů. Požaduje vybudovat kolektor pro kabel přes Nový Bor, 

jako je to v Praze. - případ Prahy je pro daný případ nesrovnatelný 

 

občanky Nového Boru 

Preferuje nadzemní variantu střed, pokud podzemní nebudou realizovatelné. Má 

nejmenší vlivy na obyvatele i krajinný ráz. - Prokazuje rozdílné názory na vedení trasy 

v lokalitě. 

 

občanka Nového Boru 

Navrhuje trasu kabelu v trase jižní nadzemní varianty. - Prokazuje rozdílné názory na 

vedení trasy v lokalitě. Tato varianta nebyla navržena ani hodnocena. 

 

Vedení v úseku kolem lokality Dolní Podluží: 

Starostka Dolního Podluží se dožadovala jasných důkazů o tom, že nové vedení je pro 

Šluknovský výběžek opravdu potřebné. Zdůvodnění je součástí dokumentace. 

Mimo to na veřejném jednání vystoupili -  Starosta Varnsdorfu pan Horáček, předseda 

sdružení starostů Šluknovského výběžku pan Michal Maják, zastupitel Varnsdorfu a 

podnikatel (TOS Varnsdorf) pan Riedl, zástupce Svazu průmyslu a dopravy paní Vojtíšková. 

Ti všichni deklarovali potřebu nového vedení pro oblast Šluknovského výběžku, který 

hospodářsky i sociálně upadá. Stávající průmyslové objekty vykazují mnohamilionové ztráty 

ročně vlivem výpadků elektřiny.  

Jaký vliv bude mít nadzemní vedení na člověka s kardiostimulátorem - Jako kterékoliv 

jiné elektrické zařízení v jeho okolí. Nesmí mít žádný, tyto vlivy jsou při konstrukci takových 

vedení zvažovány.  V současné době je požadavek takový, že i přímo pod vedením by byly 

vlivy na trvalý objekt k bydlení v mezích zákonných limitů. Přesto je v OP vedení zakázáno 

umisťovat stavby k trvalému bydlení. 

Proč vede vložený kabelový úsek přes Schober, a ne tam, kde žijí lidé -  Protože jde o 

výsledek mnohaletého jednání s cílem omezit vliv na krajinný ráz v nejcennějších úsecích 

Lužických hor na minimum.  

Požadavek jednoho kabelového vedení z Nového Boru do Varnsdorfu - Nebylo 

předmětem procesu EIA takovéto řešení, neboť ho současné technické možnosti ani 

neumožňují. Jeho vlivy nebyly vyhodnoceny a byly by značné, především na mokřady, 

vodoteče, které by vysušilo. 

 

Občan Dolního Podluží 

Nesouhlasí s vloženým kabelovým úsekem v Dolním Podluží. Přechodová stanice by 

jeho nemovitost učinila nepoužitelnou a znehodnotila by ji.  

 

Občan Dolního Podluží 

Původní trasa vedla jinudy, on s touto nesouhlasí, vede přes jeho pozemky. Vliv na 

pasoucí se krávy. Vliv na zamýšlenou hospodářskou stavbu na jeho pozemcích.  

Posuzovaná trasa byla navržena ve spolupráci s vedením obce DP. Cílem bylo 

zasáhnout co nejméně lidí a vyhnout se turistické lokalitě Hraniční Buk.  
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Z hlediska vlivu na pasoucí se krávy byla v minulosti tato problematika zkoumána a 

nebyly zjištěny žádné vlivy.  
 

Zastupitel Dolního Podluží  

Dolní Podluží je turistický cíl, spočítal někdo, jak vedení toto omezí? - zástupce 

zpracovatele dokumentace - v řadě případů dojde k tomu, že vedení naopak tím, že zabrání 

nebo omezí výstavbu, zachrání některé lokality pro turistiku, takže tento vliv není 

jednoznačný. 

Dokumentace, posudek a zápis z veřejného projednání záměru jsou zveřejněny v 

Informačním systému EIA na internetových stránkách CENIA (Česká informační agentura 

životního prostředí) pod kódem záměru OV5079. 

 

 

6. Okruh dotčených územních samosprávných celků 

Vyšší územní samosprávné celky: Liberecký a Ústecký kraj 

Základní územní samosprávné celky: Česká Lípa, Horní Libchava, Stružnice, 

Volfartice, Skalice u České Lípy, Okrouhlá, Nový Bor, Radvanec, Svor, Cvikov, Jiřetín pod 

Jedlovou, Dolní Podluží, Varnsdorf 

Toto závazné stanovisko je vydáno dle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších předpisů, jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení podle § 3 

písm. g) zákona.  

Platnost tohoto závazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydání s tím, že může být 

na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s § 9a odst. 4 zákona. 

Proti tomuto závaznému stanovisku není podání samostatného odvolání přípustné. 

V souladu s § 149 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, 

je toto závazné stanovisko přezkoumatelné v rámci odvolání podaného proti rozhodnutí 

vydanému v navazujícím řízení, které bylo podmíněno tímto závazným stanoviskem. 

 

 

Datum vydání závazného stanoviska: 

 

Otisk úředního razítka příslušného úřadu: 

 

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu: 
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Datum zpracování posudku: 11. 2. 2019 

 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na 

zpracování posudku: 

Zpracovatel posudku: 

Ing. Josef Tomášek, CSc. - držitel autorizace dle § 19 zákona č. 100/01 Sb. - 

osvědčení č. j. 69/14/OPV/93 ze dne 18. 2. 1993 s posledním prodloužením 

autorizace na 5 let pod č. j.: 37351/ENV/16 ze dne 28. 6. 2016 

Středisko odpadů Mníšek s.r.o. 

Pražská 900 

252 10 Mníšek pod Brdy 

IČ: 46349316 

DIČ: CZ46349316 

tel.:  318 591 770-71, 603 525 045 

e-mail: som@sommnisek.cz 

 

Spolupracovali: 

Ing. Ivana Lundáková, Středisko odpadů Mníšek s.r.o. (držitelka autorizace dle § 19 

zákona č. 100/01 Sb. - osvědčení č. j. 7232/876/OPVŽP/99 ze dne 15. 9. 1999 

s posledním prodloužením autorizace na 5 let pod č. j. 34079/ENV/16 ze dne 

15. 6. 2016) 

RNDr. Adam Véle, Ph.D., osoba autorizovaná k provádění posouzení podle §45i 

zákona č. 114/1992 Sb. (č. j.: 630/2912/05 s posledním prodloužením autorizace 

pod č. j.: 100060/ENV/16-494/630/16) 

 

 

 

Podpis zpracovatele posudku: 

 



 

 

PŘÍLOHY 

 

Na přiloženém CD jsou uvedeny následující přílohy: 

Příloha č. 1 Vyjádření k dokumentaci  

Příloha č. 2 Hodnocení NATURA 

Příloha č. 3  Podklady využité pro zpracování posudku 

 

 


