/N SOM s

Stredisko odpadii Mnisek s.r.o.

POSUDEK

podle § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivia
na zivotni prostredi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zdakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi),
ve znéni pozdéjSich predpist

Ceska Lipa — Varnsdorf,
propojovaci vedeni 110 kV

Zpracovatel posudku: Ing. Josef Tomasek, CSc.

Mnisek pod Brdy
unor 2019



Identifika¢ni udaje

Nazev: Posudek podle § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi
v platném znéni ,,Ceska Lipa — Varnsdorf, propojovaci vedeni 110 kV*

W

(zpracovano s obsahem a rozsahem dle ptilohy ¢. 5 k zdkonu ¢&. 100/2001 Sb.
0 posuzovani vlivil na zivotni prostfedi v platném znéni)

Objednatel:

Zpracovatel:

Ceska republika - Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Vrsovicka 1442/65
100 10 Praha 10
IC: 00164801
zastoupeny: Ing. Milan Kubicek, feditel odboru vykonu statni spravy V,
1. maje 858/26, 460 07 Liberec II1
tel.: 267123501
e-mail: milan.kubicek@mzp.cz
kontaktni osoba: RNDr. Darja MareSova Jirkt, referentka odboru vykonu statni
spravy V
tel.: 267123504
e-mail: darja.jirku@mzp.cz

Stiedisko odpadi Mnisek s.r.o.
Prazské 900
252 10 MniSek pod Brdy
IC: 46349316
DIC: CZ46349316
kontaktni pracovnik: Ing. Josef Tomasek, CSc.
tel.. 318591 770-1
603 525 045
e-mail: som@sommnisek.cz


mailto:milan.kubicek@mzp.cz

Obsah

L ZAKLADNI UDAJE ..ottt 1
I1. POSOUZENI DOKUMENTACE .......ooovuiiiiieiieiieiiesie s 4
IL 1. UPINOSt AOKUIMENTACE ........veeoeeeeceoeeceeeeceeee e s s sss s sessessansessessassessaseens 6
I1.2. Spravnost daji uvedenych v dokumentaci vcetné pouzitych metod hodnocent ..........cccceveeienienenene. 7
UIVOU oot 7
Vypotadani zaveéru zjistovaciho fizeni a pipominek k oznameni ZAMErU........ccccoeveveiieiiinienininenceeene 7

A. Udaje 0 0ZNAMOVALEIT .....eeutieiiieiiieiieitie ettt ettt ettt a e b ettt et e st e eaee s bt enbe e beenteeaeesneenaie 8

B. U@ 0 ZAMECTU ...ttt ettt ettt ettt e e s bt e s bt e bt e bt e et e eaeeeae et e e been b e enteeneeeneenae 8

BT ZAKIAANT TAAJE ...ttt sttt ettt et e at e a e eb bttt e aee e nae 8

BLIL Udaje 0 VSTUPECH ...ttt ettt ettt et et s eeesneesaeenneenee e 12

B.IIL Udaje 0 VStPECH ......covmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiisssassssasssstssssssssssssssassnss 14

C. Udaje o stavu zivotniho prostfedi v dotEeném UZemI ............cceevvieiieiieieniieniieieeie e sreesae v ens 15

C.1. Prehled nejvyznamnéjsich environmentalnich charakteristik dotéeného uzemi ..........cccceveeueenenee. 15

C.II. Charakteristika soucasného stavu zivotniho prostiedi, resp. krajiny v dotCeném tizemi a popis jeho

sloZzek nebo charakteristik, které mohou byt zdmeérem ovVIIVIENY, ........cceevieriieriieciiiieiie e 15

C.II. Celkové zhodnoceni stavu zivotniho prostiedi v dotéeném Uzemi z hlediska jeho unosného
zatizeni a predpoklad jeho pravdépodobného vyvoje v piipadé neprovedeni zdméru, je-li mozné jej na

zaklad¢€ dostupnych informaci o zivotnim prostredi a védeckych poznatki posoudit ...........ccccceeereneenne 16
D. Komplexni charakteristika a hodnoceni moznych vyznamnych vlivi zdméru na Zzivotni prostfedi a
VETCJNE ZIATAVI ...ttt ettt ettt et et e st e et e bt et ea e e st e bt et e emteemeeemeesaeesaee st eneeeneeeneeeneenneennean 16

D.I. Charakteristika a hodnoceni velikosti a vyznamnosti pfedpokladanych pfimych, neptfimych,
sekundarnich, kumulativnich, pfeshrani¢nich, kratkodobych, stfednédobych, dlouhodobych, trvalych i

docasnych, pozitivnich 1 negativnich VIivl ZAMEIU, ......cooveriiiiiiieiiei e 16
D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a VeTejNé ZAravi.........cceecverierieniieriieiecieeieeieesieeie e s s e 16
D.1.2. V1ivy na 0VZAUST @ KIMA ..c.eoiiiiiiiiccicicciecieee ettt ettt vessaesaaesneesneesseense e 17
D.1.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky ...................... 17
D.1.4. Vlivy na povrchové a podzemni VOAY .........cceecveiieiiienieniieiieteeeeeieesteeieeveseeseesee e eseesneens 18
D.LS. VIVY N PUAU.c.eeiiiiiieiiieiieie ettt ettt et e te e aeebeesbeesseessesseesseessesssesssesssesseesseessenssenns 18
D.L6. V1Iivy na prirodni ZAT0JE.......eeoveeeeeieeiieeieeieee ettt ettt st nae et e ene 19
D.L.7. V1ivy na biologickou rOZMANITOSE ........ccueeitieiieieriierieerieeie et ete ettt e et ete e snee e seeeeeeneeene 19
D.L8. Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce ..........coooevieiiiiiiiiiieeeee e 21
D.I1.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni dédictvi v¢etné architektonickych a archeologickych
Ty 1) RS 21

D.II. Charakteristika rizik pro vefejné zdravi, kulturni dédictvi a zivotni prostfedi pfi moznych
nehodach, katastrofich a nestandardnich stavech a predpokladanych vyznamnych vlivii z nich
PLYNOUCTCR. ..ttt et ettt et e ettt e ettt e s ab e e saeesabeensseesabeensbeessbeennseesnseennseens 21
D.III. Komplexni charakteristika vlivli zaméru podle casti D bodid I a II z hlediska jejich velikosti a
vyznamnosti vetné jejich vzajemného pusobeni, se zvlastnim zfetelem na moznost pfeshrani¢nich

VIIVIL ¢ttt h b et st b et b et e st eae 22
D.IV. Charakteristika a pfedpokladany tc¢inek navrhovanych opatieni k prevenci, vylouceni a sniZeni
vsech vyznamnych negativnich vlivili na zivotni prostfedi a vetejné zdravi a popis kompenzaci,.......... 22

D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich predpokladti a dikazii pro zjisténi a
hodnoceni vyznamnych vlivil zdméru na Zivotni prostiedi...........ceceeeverirerinienenieieieeneesceeeeeenee 23
D.VI. Charakteristika vSech obtizi, které se vyskytly pfi zpracovani dokumentace, a hlavnich nejistot

Z THCH PLYNOUCTICR ...ttt ettt sttt 23

E. Porovnani variant FeSeNi ZAMEIU .......cc.eeeruieiiriiriiniiniineeitetetete sttt sttt ettt st s ene 24
FUZAVET et sttt st et ae 25
G. VSeobecné srozumitelné shrnuti netechnického charakteru ..o 25

H. PEILORY <ottt s et et s et 25
I1.3. Potadi variant (pokud byly pfedlozeny) z hlediska vlivil na Zivotni prostiedi........c.cceoceevirciiniinieneennn. 27
11.4. Hodnoceni vyznamnych vlivli zaméru na zivotni prostiedi presahujicich statni hranice ..........c.cccceeueeee. 28

I11. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENI ZAMERU S OHLEDEM NA DOSAZENY STUPEN POZNANI
POKUD JDE O ZNECISTOVANI ZIVOTNIHO PROSTREDI ......eeeeeeeeeeeee et eeeeeee e seeenn 29



IV. POSOUZENI NAVRZENYCH OPATREN[ K PREVENCI, VYLOUCENI, SNiZENIi, POPRIPADE
KOMPENZACI NEPRIZNIVYCH VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI A VEREJNE ZDRAVI A K JEJICH

IMONTTOROV ANT <.t e e et e e e e et et eeeees s e e s e e e eeenneseneeen 32
V. VYPORADANI{ VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI K DOKUMENTACL......voeeeeeeeeeeeeeeeeeeerenn 44
1. Dotcené tizemni SAMOSPIAVIE CEIKY ......eiuiiiiiiiiiiiiiii ettt ettt ettt et e e e b e e s 46
2. DOtEENE SPTAVIT OTANY ..oouvviiniiieiieeiiteiiteesite e sttt ettt e sttt e st e sttt esateesabeesaseessbeesaseesabeesaseesabaesnseesabeesnseesnbeeeseesnne 51
T (<] 1410 ] AU 59
VI. CELKOVE POSOUZENI AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU Z HLEDISKA VLIVU NA ZIVOTNI
PROSTREDI A VEREINE ZDRAVT ..ottt e e e e s ee e s s 90
VIL NAVRH STANOVISKA ..ot ee et et e e e et e s seeeeeeeeeeees s s s s e eeeeeessesesesen 97

PRILOHY oot e et e e e e e e e e e e e e e e e et e s s e s e e e eeee s s s s s e e eeeneneneneeen 120



1. Zakladni udaje

1. ZAKLADNI UDAJE

1. Nazev zaméru

Ceska Lipa - Varnsdorf, propojovaci vedeni 110 kV

2. Kapacita (rozsah) zaméru

Zamér spocCiva v CasteCné vymené stavajicich stozarii a v castecném vybudovani
nového vedeni 110 kV. Trasa vedeni o délce cca 36 km (podle jednotlivych variant, ve 4.
useku trasy mtize délka vykazovat odchylky) je rozdélena na 4 casti:

Usek trasy Délka Pocet demont. | Pocet nové | Typ vedeni (vysledny
trasy (km) PB mont. PB ke kolaudaci)
1. TR Ceska Lipa Dubice 3,03 13 15 dvojité vrchni vedeni
-PB¢. 13 V1501/V1509 110 kV
2.PB¢. 13 V1501/V1509 3,17 24 (ztoho 9 VN) | 14 (z toho 2 | ctyfnasobné vedeni
- Volfartice VN) 110/110/35/35 kV
3. Volfartice - Novy Bor 7,91 35 (ztoho 5 VN) | 42 (z toho 3 | dvojité vrchni vedeni
VN) 110 kV
4. Novy Bor - TR cca 22 max. 45 VN 35 cca 95 ks | jednoduché vrchni
Varnsdorf kV (podle podle vedeni 110 kV
varianty) a 2 ks varianty | s vloZzenym kabelovym
VVN 110 kV usekem

PB - podpérny bod (stozar)

Trasa 1 - 3 - jiz existujici trasa, ve které bude provedena na vétSin€ trasy pouze
vyména stavajicich stozari (s vyjimkou men$ich zmén v trase vyvolanych pielozkou
komunikace 1/9). Trasa 4 - zcela nova trasa.

3. Umisténi zaméru (kraj, obec, katastralni nizemi)

Kraj Obec Katastralni uzemi Trasa
Ceska Lipa Ceska Lipa
Ceska Lipa Dolni Libchava
Horni Libchava Horni Libchava
Struznice Struznice o
Volfartice Volfartice stavajict trasa
Skalice u Ceské Lipy Skalice u Ceské Lipy

_ Okrouhla Okrouhla

Liberecky . ,
Novy Bor Novy Bor
Novy Bor Novy Bor
Okrouhla Okrouhla
Novy Bor Arnultovice Hov4 trasa
Radvanec Radvanec
Svor Svor
Cvikov Cvikov




1. Zakladni udaje

Kraj Obec Katastralni uzemi Trasa
Ustecky Jitetin pod Jedlovou Rozhled
Dolni Podluzi Dolni Podluzi
Varnsdorf Varnsdorf
.VSEN Velky Senov
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4. Obchodni firma oznamovatele
CEZ Distribuce, a.s.

5. IC oznamovatele
24729035

6. Sidlo (bydlisté) oznamovatele
Teplicka 874/8
Décin IV - Podmokly
405 02 Dé&€in



1I. Posouzeni dokumentace

II. POSOUZENI DOKUMENTACE

Piedmétem posouzeni je dokumentace zaméru ,,Ceska Lipa - Varnsdorf, propojovaci
vedeni 110 kV* s nalezitostmi dle pfilohy €. 4 zdkona 100/2001 Sb., kterd byla zpracovana
opravnénou osobou Ing. Kvétoslavou Konecnou, drzitelkou autorizace dle § 19 zakona ¢.
100/2001 Sb. - rozhodnuti o udéleni autorizace &. j. 8129/952/OPVZP/97 s poslednim
prodlouzenim rozhodnutimi MZP ¢&. j. 28985/ENV/16.

zamér ,,Ceska Lipa - Varnsdorf, propojovaci vedeni 110 kV* naplije dle p¥ilohy &. 1
k zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi, v platném znéni dikci bodu
85. Nadzemni vedeni elektrické energie o napéti od 110 kV s délkou od stanoveného limitu (2
km) - v kompetenci krajského ufadu. Zjistovaci fizeni pro tento zdmér bylo ale zahajeno
v dob¢ platnosti zakona ¢. 100/2001 Sb. pied jeho novelizaci zakonem ¢. 327/2017 Sb. V té
dobé zamér naplioval dikci bodu 3.6. Vedeni elektrické energie od 110 kV pokud nepfislusi
do kategorie I a p¥islusnym tfadem bylo ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen MZP).
Zjistovaci fizeni zahajilo MZP odbor vykonu statni spravy V (dale jen piislusny tfad) ve
smyslu § 7 zédkona dopisem ¢&. j. 27694/ENV/17 335/540/17 ze dne 2. 5. 2017. Oznameni
s obsahem a rozsahem podle prilohy ¢. 3 zdkona zpracovala Ing. Kvétoslava Konecéna.
Vzhledem k tomu, Ze nebyl vyloucen vliv na soustavu NATURA 2000, bylo RNDr. Milanem
Machéackem, drzitelem autorizace pro posouzeni podle § 45i zdkona 114/1992 Sb.,
zpracovano naturové hodnoceni.

Na zaklad¢ obdrzenych vyjadieni k ozndmeni vydal pfislusny ufad zavér zjistovaciho
fizeni (C. j. MZP/2017/540/27 ze dne 27. 7. 2017) s tim, ze zamér mé vyznamny vliv na
zivotni prostfedi a proto bude posuzovan podle zdkona a Ze dokumentaci podle ptilohy ¢. 4 k
zékonu je nutné zpracovat se zietelem na nasledujici oblasti:

1.V dokumentaci bude hodnocena varianta 2a vedeni Novy Bor — Svor - Varnsdorf.
2.V oblasti Skalky u Nového Boru bude hodnocena varianta prvni (jizni).

3. 'V oblasti mezi Novym Borem a Svorem bude hodnocena varianta severni (leva strana silnice
smérem do Svoru).

4. 'V oblasti kolem Svoru bude vyhodnocena varianta 1 a 4 ptipadné jejich kombinace.

5. 'V oblasti ze Svoru do Lesného bude vyhodnocena levostranna varianta (leva strana silnice
smérem do Lesného).

6. 'V oblasti Svor — Nova Hut’ - Stozecké sedlo bude jako jedina uvazovana varianta kabelového
vedeni, varianta nadzemniho vedeni nebude v tomto Gseku hodnocena. V dokumentaci bude
na uzemi Usteckého kraje hodnocena jen varianta znizornéna v ozndmeni plnou &ervenou
carou, Setrn¢jsi z hlediska vlivu na les. Jde o levostrannou variantu ze Stozeckého sedla a
nasledné variantu prachodu obci Dolni Podluzi navrzenou obci. Tato varianta nezasahuje do
stanovisté buciny 9110 dvéma, ale pouze jednim prasekem. Pfislusny urad povazuje tuto
variantu za akceptovatelnéjsi, ptivodni varianta bude z dalSiho hodnoceni vypusténa.

7. Soucasti dokumentace bude jedna celkova mapa se v§emi variantami z divodu pouziti té€chto
informaci jako podkladu pii zpracovani aktualizace ZUR LK &. 1

8. 'V dokumentaci bude upfesnéna trasa, zplsob jejiho provedeni, typ stozarii v konkrétnich
usecich. V trase nového vedeni je nutno zhodnotit varianty technického feSeni zameéru v
jednotlivych usecich, véetné typu, vySky poctu, barevnosti a bliz§i lokalizace stozari
nadzemniho vedeni, moZnosti odclonéni vegeta¢nimi pasy, dale konkrétni lokalizace a
technické feSeni podzemniho vedeni.

9. Bude provedeno hodnoceni zdravotnich rizik vlivu na obyvatele (HRA).

10. Bude dopracovan biologicky pruzkum tak, aby byla k dispozici podrobnéjsi data ze vSech
aspektil, které se objevuji v prubehu roku, tj. pfedev§im z jarniho aspektu véetné Casnych
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1I. Posouzeni dokumentace

obdobi jara, a z Casného letniho aspektu. Na zaklad¢ podkladu projektanta — piesné vytyCeni
trasy budou podrobnéji vyhodnoceny vlivy na prvky USES, zejména na biocentra, udolni
nivy, moktady, bfehové porosty. Bude podrobn¢ vyhodnocen vliv zaméru na integritu a
funkénost dotéenych prvka USES véetné piipadného navrhu ochrannych &i kompenzaénich
opatfeni, dale podrobn¢jsi vyhodnoceni vlivli zaméru na ekologicko — stabiliza¢ni funkce lesa
ve vztahu k jednotlivym subvariantam trasovani. Bude doplnéno vyhodnoceni ptirodnich
biotopt, migracnich tras, vliv vedeni na n¢€, vliv na vybrané druhy ptak, (tahy, ptrelety), vliv
na velké druhy ptakt (dravci, sovy, brodivi — napt. opakovand pozorovani ¢apa Cerného,
sokola st€hovavého, lunadka hnédého, jetaba popelavého a orlovce fi¢niho, jak je uvedeno v
databazi Ceské spole¢nosti ornitologické) a musi byt navrzena opatieni proti ndraziim ptactva
do vedeni vysokého napéti.

11. Na zékladé podkladi projektanta budou upfesnény dopady kabelového vedeni na vlhkost
pudy, jeji erozi, a vysuSovani pidniho pokryvu a také jeho drenazni efekt. Soucasti
dokumentace bude hodnoceni moznosti zrealizovat kabelové vedeni kolem Nového Boru.

12. Na zaklad¢ podkladi projektanta budou upiesnény a zhodnoceny vlivy na lesni porosty
(vyméra dotcenych porostnich skupin), smyceni vzrostlych porostii v ptipadech kabelového a
nadzemniho vedeni. Bude vyhodnocen dopad na stabilitu okolnich lesnich porosti po
vytvoreni priseku cca 30 m Sirokého bez ohledu na pievladajici smér vétru a v péstebné
neupravenych porostech.

13. Budou upfesnény ndzvy mist krajinného rdzu uvedenych v oznameni na str. 179 - 181.
Souhrnné vyhodnoceni vSech relevantnich variant na krajinny rdz bude provedeno
komplexné, tj. na ptirodni, kulturné historické a vizualni charakteristiky a v souladu s dal§imi
pozadavky AOPK. Bude doplnén vycet vyznamnych krajinnych prvka vcetné kulturnich
pamatek a projednan s AOPK. Bude doplnéno vyhodnoceni mozného vlivu na kulturni a
prirodni dominanty, historicka centra (MPZ Novy Bor, MPZ lJifetin pod Jedlovou apod.) v
dalkovych pohledech.

14. V dokumentaci bude doplnéno stru¢né porovnani zdmeéru z roku 1999 Vedeni VVN 110 kV
Novy Bor — Varnsdorf s nyni pfedkladanym zamérem.

15. V dokumentaci budou vypotadany vSechny pfipominky uvedené v doslych vyjadienich.

Oznamovatel zaslal dokumentaci ptisluSnému ufadu a ten ji rozeslal dopisem ¢. j.
MZP/2018/540/692 ze dne 5. 11. 2018 dot€enym spravnim ufadiim a dotéenym Uzemnim
samospravnym celkiim k vyjadfeni a ke zvefejnéni. Dokumentace byla zpracovana v rozsahu
ptilohy ¢. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. opravnénou osobou Ing. Kvétoslavou Konecnou,
drzitelkou autorizace dle § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb. Naturové hodnoceni zpracoval opét
RNDr. Milan Machacek, drzitel autorizace dle zakona 114/1992 Sb.

Zpracovanim posudku k citovanému zaméru byl na zakladé vybérového tizeni povéiren
dopisem ¢. j. MZP/2018/540/773 ze dne 4. 12. 2018 Ing. Josef Tomasek, CSc., drzitel
osvédCeni o odborné zpusobilosti ke zpracovani dokumentace a posudku podle § 19 zdkona ¢.
100/2001 Sb., €. 0. 69/14/0OPV/93 ze dne 18. 2. 1993 s poslednim prodlouZenim autorizace na
5 let pod €. j. 37351/ENV/16 ze dne 28. 6. 2016. Zpracovateli posudku byly postupné predany
vyjadieni Uzemnich samospravnich celkli, dotenych spravnich organti a vefejnosti
k dokumentaci (doru¢eno emailem - posledni ze dne 2. 1. 2019). Zpracovateli posudku byla
pfedana dokumentace v tisténé podobé (doruceno 12. 12. 2018).

Dals§im podkladem pro zpracovani posudku bylo vetejné projednani, které se konalo
dne 14. 1. 2019 v zasedaci sini obecniho ufadu Okrouhla.



1I. Posouzeni dokumentace

I1.1. Uplnost dokumentace

Dokumentace vlivii zaméru ,,Ceska Lipa - Varnsdorf, propojovaci vedeni 110 kV* na
zivotni prostfedi (dale jen ,,dokumentace®) je zpracovana v rozsahu pfilohy ¢. 4 zakona.
Dokumentace byla zpracovana Ing. Kvétoslavou Konecnou, drzitelkou autorizace dle § 19
zakona ¢. 100/2001 Sb.

Dokumentace obsahuje 408 stran textu a 8 ptiloh. Nad ramec osnovy dle piilohy ¢. 4
je uvedena kapitola Uvod, ve které je uveden zakladni popis pienosovych a distribuénich citi
v CR, komentovana potiebnost zaméru, uvedeny koncepéni dokumenty na republikové a
krajské urovni, obsahujici informace o distribuci elektrické energie a je uvedeno vypoiradani
zavéru zjistovaciho fizeni véetné vypotfadani pfipominek k oznameni.

Vlastni dokumentace v kapitole A Udaje 0 oznamovateli charakterizuje zakladni tdaje
o oznamovateli predkladaného zaméru.

Kapitola B Udaje o zdméru - obsahuje zékladni udaje o zdméru a udaje o vstupech a
vystupech zaméru a spliiuje po formalni strance pozadavky ptilohy ¢. 4 zdkona. Z hlediska
vécné je tato kapitola komentovana v dalsi ¢asti pfedkladaného posudku.

Kapitola C. Udaje o stavu Zivotniho prosttedi v dotéeném tuzemi - kapitola obsahuje
tyto podkapitoly:

C.I. Pfehled nejvyznamnéjsich environmentalnich charakteristik dot¢ené¢ho izemi

C.II. Charakteristika soucasného stavu Zivotniho prostfedi resp. krajiny v dotéeném
uzemi a popis jeho sloZzek nebo charakteristik, které mohou byt zamérem
ovlivnény ....

C.III. Celkové zhodnoceni stavu Zivotniho prostiedi v dotCeném tizemi z hlediska jeho
unosného zatizeni a predpoklad jeho pravdépodobného vyvoje v piipadé
neprovedeni zaméru, je-li mozné jej na zaklad¢ dostupnych informaci o zivotnim
prostiedi a védeckych poznatkli posoudit

Kapitola spliiuje po formalni strance poZadavky pftilohy €. 4 zdkona. Z hlediska vécné
naplné je tato kapitola komentovana v dalsi ¢asti predkladaného posudku.

Kapitola D. Komplexni charakteristika a hodnoceni moznych vyznamnych vliva
zaméru na Zivotni prostfedi a vetejné zdravi - kapitola obsahuje tyto podkapitoly:

D.I. Charakteristika a hodnoceni velikosti a vyznamnosti predpokladanych ptimych,
nepiimych, sekundédrnich, kumulativnich, pfeshrani¢nich, kratkodobych,
sttednédobych, dlouhodobych, trvalych 1 do€asnych, pozitivnich 1 negativnich
vlivli zdmeéru, které vyplyvaji z vystavby a existence zameéru.....

D.II. Charakteristika rizik pro vetejné zdravi, kulturni dédictvi a Zivotni prostiedi pfi
moznych nehodach, katastrofach a nestandardnich stavech a ptedpokladanych
vyznamnych vlivl z nich plynoucich

D.II. Komplexni charakteristika vlivii zdméru podle ¢asti D bodt I a II z hlediska
jejich velikosti a vyznamnosti véetné jejich vzajemného plisobeni, se zvlaStnim
zfetelem na moznost preshrani¢nich vlivl

D.IV. Charakteristika a ptredpokladany ucinek navrhovanych opatieni k prevenci,
vylouceni a snizeni vSech vyznamnych negativnich vlivii na Zivotni prostiedi a
vefejné zdravi a popis kompenzaci, pokud jsou vzhledem k zdméru mozné,
popiipadé opatieni k monitorovani moznych negativnich vlivii na zivotni
prostiedi (napt. post-projektova analyza), které se vztahuji k fazi vystavby a
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provozu zadméru, vcetn¢ opatieni tykajicich se pfipravenosti na mimotadné
situace podle kapitoly II a reakci na n¢
D.V. Charakteristika pouzitych metod prognoézovani a vychozich ptedpokladi a
dikazl pro zjisténi a hodnoceni vyznamnych vlivli zdméru na Zivotni prostiedi
D.VI. Charakteristika vSech obtizi, které se vyskytly pii zpracovani dokumentace, a
hlavnich nejistot z nich plynoucich

Kapitola spliiuje po formalni strdnce pozadavky ptilohy €. 4 zakona. Z hlediska vécné
naplné je tato kapitola komentovana v dalsi Casti piedkladaného posudku.

Predlozena dokumentace obsahuje déale pozadovanou kapitolu E. Porovndni variant
feSeni zaméru, kapitolu F. Zavér, kapitolu G. VSeobecné srozumitelné shrnuti netechnického
charakteru a kapitolu H. Pfilohy (soucésti dokumentace je 8 ptiloh).

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze dokumentace zaméru ,,Ceskd Lipa - Varnsdorf,
propojovaci vedeni 110 kV* je zpracovéana v ¢lenéni podle ptilohy ¢. 4 zakona ¢. 100/2001
Sb. a z tohoto pohledu odpovida pozadavkim tohoto zdkona.

I1.2. Spravnost udajit uvedenych v dokumentaci vcetné pouZitych metod
hodnoceni

V této c¢asti posudku je hodnocen obsah jednotlivych kapitol dokumentace. Je
provétena Uplnost a spravnost predkladanych udaji a Grovei jejich zpracovani a prezentace.
Jmenovité jsou uvedeny vSechny nedostatky ve zpracovani, kterych se zpracovatelka
dokumentace dopustila, a je vyhodnoceno, jak tyto nedostatky ovliviiuji zdvéry dokumentace.

Obsah jednotlivych kapitol dokumentace je shrnut do kratkého odstavce a stanovisko
zpracovatele posudku k obsahu a Girovni zpracovani je uvedeno kurzivou za timto shrnutim.

Uvod

V této kapitole je uveden zakladni popis pfenosovych a distribuénich siti v CR, je
vysvétlena potfebnost zaméru, jsou uvedeny tdaje z koncepcnich dokumentii na republikové
a krajské urovni, které obsahuji informace o této situaci, resp. navrhy a pozadavky feseni této
situace (Politika uzemniho rozvoje CR, Strategie rozvoje Usteckého kraje, Program rozvoje
UK, Uzemni energeticka koncepce Usteckého kraje, Uzemni energetickd koncepce
Libereckého kraje, Zasady tuzemniho rozvoje Usteckého kraje a Zasady uzemniho rozvoje

Libereckého kraje). Dale je stru¢né popsana historie projednavani noveho nadzemniho vedeni
110 kV Ceska Lipa - Novy Bor — Varnsdorf od roku 1999

Stanovisko zpracovatele posudku:

Tato kapitola je zpracovana nad ramec osnovy dokumentace, ale je velmi ucelné, Ze ji
zpracovatelka dokumentace uvedla.

Vyporadani zavéru zjiStovaciho rizeni a pripominek k oznameni zaméru

V této kapitole je podrobné uvedeno vypotradani podminek zavéru zjistovaciho fizeni
vcetné podminky vypotradat v§echny pfipominky uvedené v doslych vyjadienich.
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Stanovisko zpracovatele posudku:

Tato kapitola je zpracovana nad ramec osnovy dokumentace, ale je ucelné, Ze ji
zpracovatelka dokumentace uvedla. K vyporadani podminek zaveru zjistovaciho rizeni nemad
zpracovatel posudku pripominky.

A. Udaje o oznamovateli

Uvedeny jsou nasledujici tidaje o oznamovateli: obchodni firma, IC, sidlo, kontakt na
zastupce oznamovatele.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek. Kapitola obsahuje vSechny udaje pozadované zdakonem.

B. Udaje 0 zaméru

B.I Zakladni udaje
B.1.1. Nazev zaméru a jeho zaiazeni podle pFilohy ¢. 1
Je uveden tento nazev: Ceska Lipa - Varnsdorf, propojovaci vedeni 110 kV

Zam¢r je dle ptilohy €. 1 zakona ¢.100/2001 Sb., v platném znéni zatazen do bodu 85 -
Nadzemni vedeni elektrické energie o napéti od 110 kV s délkou od stanoveného limitu (2
km), kde je pfislusnym ufadem je Krajsky ufad a je vysvétleno, pro¢ v tomto ptipadé je
ptislusnym ufadem MZP.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek.

B.1.2. Kapacita (rozsah) zaméru

Je konstatovano, Ze zadmér spoCiva v Castecné vymeéné stavajicich stozari a v
casteCném vybudovani nového vedeni 110 kV a Ze trasa vedeni je o délce cca 36 km (podle
jednotlivych variant, ve 4. Gseku trasy miize délka vykazovat odchylky) a Ze je trasa

rozdélena na 4 ¢asti. Pro tyto Casti jsou v tabulkach uvedeny udaje o délce, o poctu
demontovanych a novych stoZard, o typu vedeni a o stavajicim a novém ochranném pasmu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek.

B.1.3. Umisténi zaméru (kraj, obec, katastralni izemi)

Na tivod je na obrdzku zndzornéna trasa vedeni s barevnym odliSenim jednotlivych
casti. V tabulce je uveden vycet krajli, okresii, obci a katastralnich uzemi, po kterych je trasa
vedena.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek.
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B.1.4. Charakter zaméru a moZnost kumulace s jinymi zaméry

Je konstatovano, ze prfedmétem zadmeéru je CasteCnd vyména stavajiciho vedeni a
castecna vystavba nového vedeni VVN 110 kV. Jsou stru¢né popsany 4 casti, na které je
zamér rozdélen. Jsou popsany mozné negativni vlivy v obdobi vystavby a konstatovano, ze
vzhledem k situovani vétSiny trasy vedeni mimo obydlené oblasti i k ¢asovému a
prostorovému rozprostieni stavebnich a montaznich Cinnosti se vSak tyto negativni vlivy
v obdobi realizace vyznamné neuplatni a piipadna kumulace s negativnimi vlivy jinych
zaméru a jiz provozovanych ¢innosti je tudiz nevyznamna.

Pro obdobi provozu je diskutovana moznost kumulace v ptipad¢ jediného negativniho
vlivu - elektrické a magnetické pole v bezprostiednim okoli vedeni. Je vylouc¢en vznik hluku
srSivého vyboje - korony (vyskytuje se zpravidla u vedeni 400 kV).

Dale je obecné popsdna kumulace vlivi liniovych staveb a jejich ochrannych pasem a
konkrétné¢ popsana nasledujici mista, kde lze ocCekavat kumulaci vlivi staveb a jejich
ochrannych pasem s moznym ovlivnénim trasy vedeni:

1. nové planovanid komunikace 1/9 spojujici silnice — Dubice — Dolni Libchava
11/262.

2. planovana pfelozka silnice I/9 spojujici Dolni Libchavu s okruzni kfizovatkou u
Nového Boru vedouci okolo Skalice u Ceské Lipy

3. komunikace I/13 mezi Novym Borem a Svorem
4. obchvat silnice I/9 kolem Svoru
5. vystavba sjezdovky v Jifetin€ pod Jedlovou

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek.

B.1.5. Zduvodnéni umisténi zaméru a popis oznamovatelem zvaZovanych variant s
uvedenim hlavnich diivodi vedoucich k volbé daného ieSeni, véetné srovndani viivii na
Zivotni prostiedi

Na uvod je konstatovano, Ze udaje o variantich a zdGvodnéni jejich odmitnuti za
poslednich 10 let byly shrnuty v ozndmeni pro zjiStovaci fizeni a Ze vystup z vyhodnoceni
cele fady zvazovanych variant je vyvedeni vykonu z uzlové transformovny Babylon do
rozvodny Varnsdorf (zacatek této trasy je v TR Ceska Lipa, Dubice) po vedeni 110 kV v trase
pojmenované jako varianta 2a a ze tato varianta odpovida souCasnym uzemné planovacim a
koncepénim dokumentiim celostatni, krajské a mistni Grovné.

Dale jsou podrobné¢ popsany nasledujici dil¢i subvarianty:

1. Skalka u Nového Boru - 3 subvarianty nadzemni a 2 podzemni

2. Hajovna mezi Novym Borem a Svorem- 2 subvarianty nadzemni
3. Svor - 2 subvarianty nadzemni

4. Dolni Podluzi — 1 subvarianta nadzemni a 1 subvarianta podzemni

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek.

B.1.6. Popis technického a technologického ieSeni zaméru vcéetné piipadnych demolicnich
praci nezbytnych pro realizaci zaméru; v piipadé zamériu spadajicich do reZimu zdkona
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o integrované prevenci vcetné porovndni s nejlep§imi dostupnymi technikami, s nimi
spojenymi urovnémi emisi a dal§imi parametry

Na uvod jsou strué¢né popsany 4 hlavni ¢asti, na které je trasa vedeni rozd¢€lena:

1.
2.
3.
4.

TR Ceska Lipa Dubice — PB &. 13 V1501/V1509
PB ¢. 13 V1501/V1509 — Volfartice

Volfartice — Novy Bor

Novy Bor — TR Varnsdorf

Dale popis zaméru velmi podrobné (79 stran textu a obrazkil) uveden v nasledujicich

podkapitolach:

— Postup vystavby a demoli¢nich praci

— Vrchni vedeni VVN 110 kV

Demolice stavajicich stozarovych mist
Zaklady stozart

Postup vystavby nového stozarového mista, Casovy pribch, materidlova
naroc¢nost

Vrchni vedeni obecné ma nasledujici vyhody a nevyhody:

¢ Snadna lokalizace poruch — vizudlni, neni nutnad diagnosticka technika,

jednoduché nastaveni ochran, snadné a rychlé opravy vedeni (nékolik
hodin az jednotky dnt, v ptipad€ padu stozaru mésic).

Standardné se pouzivd funkce OZ (opakované zapnuti), kdy dispecer
sleduje, jak po vypadku napdjeni zafunguje automatickd funkce opétného
zapnuti v nastavenych Casovych intervalech. Tento prvek zkousi vypadlé
vedeni znovu pfipojit pod napéti a obnovit dodavku elektfiny — timto
zpiisobem se standardné minimalizuji dasledky kratkodobych vypadkt
zpusobenych klimatickymi vlivy ¢i padem vétve apod. U nadzemnich
vedeni se takto snizi pocet vypadkl az o 60 %.

V pfipad¢ kalamity zplsobené atmosférickymi vlivy, kdy dojde k
mimotéadné situaci napiiklad padu stozarl ¢i jejich deformaci, je mozné na
omezenou dobu provizorné¢ vybudovat NPT (ndhradni pfenosovou trasu)
vrchnim vedenim a zajistit dodavku elektfiny odbérateltim.

Relativné snadna provozni udrzba, kontroly, natéry, vymeény atd. Zajisténi
3 3 3
provozu a odstraniovani poruch nevyZaduje nasazeni t€zké techniky.

Vrchni vedeni mé pomérné dlouhou Zivotnost, prokazatelné del$i nez
kabelové.

Jednoduché ptechody vodnich tokti, komunikaci, Zeleznice a inzenyrskych
siti.

Naopak je vrchni vedeni nachylné na povétrnostni vlivy (vitr, bouiky,
namraza).

Popisy navrzenych stozari - stromek uréené pro jednoduché vedeni, typ
soudek pro dvojité vedeni

Ochranna pasma navrzenych stozarit nadzemniho vedeni

— Kabelové vedeni VVN 110 kV a soubézné optické kabelové vedeni

10
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¢ kabelové vedeni ma kratsi zivotnost nez vrchni vedeni, zivotnost stanovena
dodavatelem je 25 let, dosahuje redln€ nejvyse 30-35 let. Jeho provozovani

N 24

ochrany a odstranovani poruch. Naopak neni tolik nachylné na
povétrnostni vlivy (vitr, ndmraza), coz v danych podminkach navrzené
trasy lze vnimat jako vyznamny pozitivni aspekt.

e Ochranné pasmo kabelového vedeni 110 kV
e Dopady na krajinu pfi vystavbé a provozu
e Ulozeni kabelu 110 kV v zemi
e Spojkovisté pro kabely 110 kV
— Ptechod kabelového a nadzemniho vedeni

— Popis chranéni vlozeného kabelového vedeni

— Popis trasy a postupu realizace zdméru - podrobné jsou popsany jednotlivé ¢asti
trasy (1 - 4) a postupu realizace zdméru (v€etné variant u ¢asti 4).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek. Zamer je velice podrobné a srozumitelné popsan.

Zamer nespada do rezimu zdkona o integrované prevenci 76/2002 Sb. v platném znéni.

B.1.7. Piedpokladany termin zahdjeni realizace zaméru a jeho dokonceni
Je uveden termin zahdjeni a dokonceni: 2020 - 2023.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek.

B.1.8. Vycet dotcenych uizemnich samospravnych celkii

V tabulce je uveden vycet krajii, okresti, obci, katastralnich izemi a stavebnich trada
stim, Ze dotCenymi Uzemné samospravnymi celky jsou obce uvedené v tabulce, dale
Liberecky a Ustecky kraj.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek.

B.L9. Vycet navazujicich rozhodnuti podle § 9 odst. 3 zakona 100/2001 Sb. a spravnich
organii, které budou tato rozhodnuti vydavat

Je uveden vycet navazujici rozhodnuti podle § 9b zakona (1zemni rozhodnuti pro
novou ¢ast trasy) a rozhodnuti, ktera ve smyslu citovaného §9b zakona nejsou navazujicimi
rozhodnutimi, ale jsou pro ona navazujici fizeni vydavana jako podklad podle § 149
spravniho fadu podle zvlastnich ptfedpist (vyjimky podle § 56 zakona 114/1992 Sb. zdvazna
stanoviska dle § 4 odst. 2 zakona k zasahu do VKP toki, lesti, udolnich niv a rozhodnuti
z hlediska § 12 o ochrané krajinného razu, rozhodnuti o kdceni mimolesnich porostii dfevin
dle § 8 zakona, souhlas k ¢innostem dle § 44 zdkona na izemi CHKO, z4avazné stanovisko
k odlesiiovani pozemkt nad 0,5 ha* dle §4 odst. 3 zdkona ¢.114/1992 Sb., souhlas
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vodopravniho ufadu podle § 17 odst. 1 pism. e) a a) vodniho zédkona) s uvedenim spravnich
organd.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Pouze poznamka, Ze vycet spravnich organii vydavajicich zavazné stanovisko dle § 4
odst. 2 zakona k zasahu do VKP a rozhodnuti o kdaceni mimolesnich porosti neni uplny.
V pripade zasahu do VKP mimo uvedené prislusné poveérené obecni urady III. st. a prislusné
spravy CHKO to bude jesté krajsky urad na uzemi EVL mimo CHKO (EVL Horni Ploucnice a
EVL Cihelenske rybniky). V pripadé kdaceni mimolesni zelené to bude na uzemi prirodni
pamatky Cihelenské rybniky — vydava krajsky urad.

Dale se jedna i o stavebni Fizeni.

B.IL Udaje o vstupech
B.I11.1. Puda
Zemédélsky pidni fond

Na uvod je v dokumentaci vysvétleno, ze zabor ZPF u nadzemniho vedeni nebude
uplatiiovén, (stozarova mista vzhledem k omezenému rozsahu nepodléhaji nutnosti vynéti ze
ZPF) a konstatovano, ze kabelova trasa ptres Luzické hory ZPF nezasahuje. Docasny zabor
ZPF nebude z divodu kratkého Casového pribchu stavby také uplathovan, a to ani pro
uceloveé vybudované docasné pristupové cesty.

V tabulce ¢. 10 je uveden piehled zaboru ZPF dle tfid ochrany kabelového useku
varianta Stfed v Novém Boru kolem Skalky (celkem zabor 2 800 m?), v tabulce &. 11
kabelového tseku Dolni PodluZi (celkem zabor cca 4 100 m?).

Pozemky urcené k pInéni funkci lesa

Na uvod je konstatovano, Ze dopad na PUPFL bude zisadnéjsi, dojde k uplatnéni
pozadavkl na ochranné pasmo, piedevsim v ramci zcela novych ¢asti trasy. To vyvola nutnost
uplatnéni omezeni plnéni funkce lesa v rozsahu ochranného pasma jak nadzemni, tak
kabelové trasy.

Cast trasy mezi Ceskou Lipou a Novym Borem bude realizovana ve stivajicim
koridoru a nedojde v naprosté vétSing trasy k zdboru PUPFL. Vyjimkou je pouze pocatek 1.
Casti trasy, kdyzasazeni PUPFL nadzemnim vedenim dojde pouze na jednom misté
v zapadnim uboc¢i Holého vrchu stavajici trasy

Cast trasy mezi Novym Borem a Varnsdorfem prochazi vétiinové lesnimi porosty na
lesnich pozemcich jako zcela nové vedeni, kde rozsah omezeni funkci lesa odpovida
parametrim bézného OP VVN 110 kV podle pouzité¢ho typu stoZzaru. Obecné jsou popsana
ochranné pasma pro riazné kombinace vedeni a kiiZeni s dal§imi OP.

V tabulkach ¢. 12 a 13 jsou uvedeny vysledky vypoctu odnéti PUPFL v trase vedeni
mezi Novym Borem a Varnsdorfem. Podrobnéji jsou popsany poméry v nové trase okolo
Skalky, z Nového boru do Svoru, okolo Svoru, v useku kabelového vedeni za Svorem a
v useku Lesné - Varnsdorf.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez zasadnich pripominek, kapitola obsahuje pozadované udaje.
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B.I1.2. Voda

Je konstatovano, ze zamér nevyvold v zadné z fazi, tj. ptipravy, vystavby, provozu,
havérie i ptipadné budouciho odstranéni, zadné naroky na odbér pitné ¢i uzitkové vody.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek.

B.11.3. Ostatni piirodni zdroje

Je uveden vycCet materialii, které bude stavba stozarti, kabelové trasy a obsluzné
komunikace vyzadovat.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek.

B.I1.4. Energetické zdroje

Je konstatovano, Ze potieba elektrické energie ve fazi vystavby bude plné pokryta
mobilnimi elektrocentralami. Pro ptipad dvou a vice vlozenych kabelovych usekil je zminéna
nutnost napojeni prechodovych stanic na vlastni napajeni NN.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek.

B.11.5. Biologicka rozmanitost

Na tvod jsou uvedeny relevantni cile pro ochranu biodiverzity dle Strategie ochrany
biologické rozmanitosti CR 2016 - 2025 z pohledu feSeného zaméru. V tabulce ¢. 14 a &. 15
jsou uvedeny nejvyznamnéjSi charakteristiky dotéeného tzemi z hlediska biologické
rozmanitosti. Je uveden vycet antropogennich a ptirodnich biotopil v trase zdméru.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek.

B.11.6. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu
Nadzemni trasa

Pti provozu vedeni VVN jsou zminény ojedin€lé vyjezdy lehkych automobiltl do trasy
pii provadéni revizi, ptipadné pii odstranovani vzniklé poruchy ¢i havarie €1 vjezdy za ucelem
udrzeni maximalné tfimetrového podrostu.

Obecné jsou popsany naroky na provoz dopravni techniky a stavebnich mechanizmi
pti realizaci zaméru s tim, Ze realizace zaméru si nevyzada zddny zasah do stavajici dopravni
ani jiné infrastruktury v dotéené oblasti.

Kabelova trasa

Pro zajisténi provozovani je nutné zabezpecit vybudovani ptijezdnich a obsluznych
komunikaci pro zajisténi dostupnosti té¢zké mechanizace.
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Obecné jsou popsany naroky na stavbu kabelové Casti trasy s tim, Ze pro pokladani
kabeli do vykopu jiz musi byt dopiedu vybudovana obsluzna komunikace pro tézkou
techniku, ktera pak podél kabelové trasy zlistane i v obdobi provozu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek.

B.II1. Udaje o vystupech
B.IIL. 1. Znecisténi ovzdusi, vody, pudy a pidniho podloZi

Je konstatovano, Ze vlastni provoz nadzemniho vedeni neni zdrojem zadného
znecistovani ovzdusi, vody ani ptidy ¢i pidniho podlozi. Jsou zminény emise z dopravnich a
montaznich mechanizmi v obdobi vystavby a riziko kontaminace pudy a obecné
komentovany vlivy na zivotni prostiedi (v€etné vlivl vystavby kabelové trasy).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek. Pouze poznamka, ze hodnoceni viivii patii az do kapitoly D.

B.111.2. Odpadni vody

Je konstatovano, ze stavba nebude zdrojem splaskovych ani destovych vod. Pti
vystavbé ani pifi provozu nebudou vznikat ani odpadni splaSkové ani technologické vody.
Voda na myti a socidlni zdzemi bude k dispozici v zafizeni stavenisté (pfipadné chemické
WOQO).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek.

B.I11.3. Odpady

Pti vlastnim provozu je zminén vznik odpadii v pfipad¢ odstranovani poruch nebo
havérie na vedeni. V pribéhu realizace nadzemniho vedeni dojde ke vzniku odpadl pfevazné
pfi likvidaci ptivodnich stozari a patek pro stozary a budovani novych. Vycet odpada
vznikajicich pfi realizaci zaméru je uveden v tabulce €. 16.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek.

B.II1.4. Ostatni emise a rezidua

Pro obdobi provozu je vyloucen vznik hluku, pro obdobi vystavby jsou obecné
popsany stavebni prace jako zdroj hluku. Soucasti zaméru je i vystavba jednoho pole
v rozvodné Varnsdorf. Rozvodna je zdrojem hluku na vysSich napétovych hladinach a
ptiriistek nového pole bude zanedbatelny vici stavajicimu hluku.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez zasadnich pripominek. Dle str. 82 dokumentace bude jedno pole realizovano i
v rozvodné Ceska Lipa.
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B.I11.5. Doplitujici udaje
Jsou popsany vykopové prace pfti realizaci kabelového vedeni.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vtéto kapitole by mely byt popsany i zdasahy do krajiny, coz je v tomto pripade
realizace stozari. Tyto udaje zpracovatel posudku v této kapitole postrada. Jsou vsak uvedeny
v kapitole B.1.6.

C. Udaje o stavu zivotniho prostiedi v dot¢eném tizemi

C.I. Prehled nejvyznamnéjSich environmentalnich charakteristik dotéeného izemi
V této kapitole jsou environmentalni charakteristiky popsany v téchto kapitolach:

C.I.1. Uzemni systémy ekologické stability, zv1a§té chranéna uzemi, piirodni parky,
vyznamné krajinné prvky

C.1.2. Loziska nerostu

C.1.3 Uzemi historického, kulturniho nebo archeologického vyznamu, tizemi husté
zalidnéna

C.I.3. Staré ekologické zatéze, tizemi zatéZovand nad miru unosného zatiZeni,
extrémni poméry v dotéeném uzemi

Shrnuti tdajti uvedenych v této kapitole:

Posuzované vedeni prochdzi CHKKO Ceské sttedohoti, CHKO Luzické hory, PP
Cihelenské rybniky, prvky USES vsech trovni, EVL Horni Plou¢nice, EVL Cihelenské
rybniky, EVL Kli¢ a EVL Luzickohorské buciny. Trasa vedeni nezasahuje do stanovené¢ho
dobyvacim prostoru, chranéného loZiskového uzemi, ¢i v tzemi bilancovanych vyhradnich a
nevyhradnich loZisek dle zédkona ¢. 44/1988 Sb., horni zakon, ale v z4jmovém uzemi a v jeho
bezprostiednim okoli se nachézeji dulni dila a poddolovana tizemi. Zamérem nejsou dotéeny
kulturni pamatky, v trase zaméru se vyskytuje uzemi s archeologickymi nélezy 1., 1I. a IIL.
kategorie.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek. Tato kapitola je zpracovana podrobné a srozumitelné a obsahuje
pozadované udaje.

Formalni pripominka - na obr. 206 dokumentace je chybné uvedeno EVL Novoborsko,
spravné se jedna o EVL KIic - v ostatnim textu dokumentace uvedeno spravné).

C.II. Charakteristika souc¢asného stavu Zzivotniho prostiedi, resp. krajiny v dotéeném
uzemi a popis jeho sloZek nebo charakteristik, které mohou byt zimérem ovlivnény,
zejména ovzdusi, vody, pidy, prirodnich zdroju, biologické rozmanitosti, klimatu,
obyvatelstva a verejného zdravi, hmotného majetku a kulturniho dédictvi vcetné
architektonickych a archeologickych aspekti

V této kapitole jsou slozky nebo charakteristiky zivotniho prostfedi popsany v téchto
podkapitolach:
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C.IL1. Klima a ovzdusi

C.IL.2. Voda

C.I1.3. Puda

C.1L.4. Geomorfologie, horninové prostredi
C.IL5. Hydrogeologie

C.IL.6. Biologickd rozmanitost (floristické a faunistické pomeéry, stanovistni poméry,
ekosystémy)

C.I1.7. Krajina a krajinny raz 310
C.I1.8. Obyvatelstvo, vetejné zdravi a hmotny majetek
C.I1.9. Kulturni dédictvi, architektonické a archeologické aspekty

Stanovisko zpracovatele posudku:

Tato kapitola je zpracovdina odpovidajicim zpusobem a jednotlivé slozky nebo
charakteristiky Zivotniho prostredi jsou dostatecné popsany.

C.III. Celkové zhodnoceni stavu Zivotniho prostiedi v dotéeném uizemi z hlediska jeho
unosného zatiZeni a predpoklad jeho pravdépodobného vyvoje v pripadé neprovedeni
zaméru, je-li moZné jej na zakladé dostupnych informaci o Zivotnim prostiedi a
védeckych poznatki posoudit

Jsou shrnuty udaje o vedeni posuzované trasy s tim, ze zamér jak z hlediska trasy, tak i
technického feseni navrzen tak, aby dopady na tato uzemi byly co nemensi. Je zdiraznéno, ze cenné
pfirodni hodnoty v dotéeném uzemi jsou vazany zpravidla na vrcholky kopct Luzickych hor a na
vodni toky, které jsou Casto chranény jako EVL soustavy Natura 2000. Proto je vyznamnym aspektem
ochrana krajinného razu a potencialni zasahy do fi¢nich koryt a uzemi vSech dotcenych EVL v ramci
vystavby zaméru

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek.

D. Komplexni charakteristika a hodnoceni moZnych vyznamnych vlivi
zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi

D.I. Charakteristika a hodnoceni velikosti a vyznamnosti predpokladanych p#imych,
nepiimych, sekundarnich, kumulativnich, preshranicnich, kratkodobych,
stftednédobych, dlouhodobych, trvalych i docasnych, pozitivnich inegativnich vlivi
zaméru,

které vyplhvaji z vystavby a existence zameéru, pouzitych technologii a latek, emisi
znecistujicich latek a nakladani s odpady, kumulace zaméru s jinymi stavajicimi nebo
povolenymi zamery se zohlednénim pozadavkii jinych pravnich predpisii na ochranu zivotniho
prostredi

D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a veiejné zdravi

V této kapitole jsou zhodnoceny nésledujici oblasti potencidlnich vlivii posuzované
akce na obyvatelstvo:
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Vlivy na obyvatelstvo v obdobi vystavby - hluk, emise, vliv kabelové trasy v Novém
Boru a Dolnim Podluzi oznacen za vyznamnéjsi nez u nadzemniho vedeni)

Vlivy na obyvatelstvo v obdobi provozu - je posouzen:

— Vliv elektrického a magnetického pole - se zdvérem, ze béznd populace neni
provozem elektrickych vedeni nijak ohrozena

— Riziko urazu elektrickym proudem - napft. pfi pfetrzeni vodice zabezpeceno
automatickym vypnutim vedeni pfi odchyleni od sledovanych provoznich
podminek

— Psychicka zatéz vyplyvajici ze stalého sousedstvi vedeni vysokého napéti viici
trvalému pobytu exponovanych osob - je pfipusténa moznost rusivého
pusobeni vedeni a v tabulce je uveden pocet exponovanych osob do 100 m od
osy vedeni

— Skodlivina fyzikalni - hluénost — v obdobi provozu vliv u vedeni 110 kV
zanedbatelny

Jsou uvedeny zavéry vyplyvajici z posouzeni vlivli na vefejné zdravi uvedenému
v priloze €. 7 s tim, ze vlivy na vefejné zdravi souvisejici s realizaci zaméru nejsou vyznamné
nebo svym kvantitativnim rozsahem nepfijatelné a v pfipad¢ dodrzeni deklarovanych
parametri konstrukce a provozu nebudou pfi¢inou prokazatelného a nepfipustného zvyseni
rizika ohrozeni vefejného zdravi dotenych obyvatel za podminek pfijatého expozi¢niho
modelu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek. Zpracovatel posudku s hodnocenim souhlasi.

D.1.2. Vlivy na ovzdusi a klima

Nadzemni vedeni ve stadiu provozu nebude zdrojem jakychkoliv emisi do ovzdusi. U
kabelového vedeni nelze vyloucit 1 za provozu zvySeni prasnosti pii odstrafiovani poruch,
které vyvolaji nutnost vykopovych praci. Uplatnéni vlivii hodnoceného zaméru na ovzdusi
1ze ocekavat spiSe v obdobi jeho vystavby, a to emisemi Skodlivin do ovzdusi pii pohybu
dopravnich prostfedki a stavebnich stroji. Jejich vliv bude lokalni a Casové omezeny.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez zasadnich pripominek. Zpracovatel posudku s hodnocenim souhlasi.

Formalni pripominka - neni uveden vliv na klima - u charakteru posuzovaného zameru
nelze vsak readlné tyto vlivy predpokladat.

D.1.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky

Z hlediska vlivu hluku je konstatovano, ze plati obdobné zavéry jako u piedchozich
vlivl a je zdlivodnéno, Ze vliv hluku z vystavby na obyvatelstvo 1ze vzhledem ke vzdéalenosti
od lidskych sidel a ¢asové rozprostienosti akce vyloucit.

V ptipad¢ plisobeni elektrického a magnetického pole na lidsky organismus je uveden
odkaz na kapitoly B.1.4. a B.IIL.4 s tim, ze pfi ptipadném soubé¢hu s jinymi vedenimi nedojde
ke kumulaci intenzity téchto poli a ptekroceni hygienickych limit, naopak vhodnym
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prostiiddnim fazi je v téchto piipadech mozno vyslednou intenzitu jak elektrického, tak
magnetického pole pod vedenim snizit ve srovnani s jednotlivym vedenim.

Vliv dopravy

Pfi provozu vedeni jsou zminény pouze vyjezdy pii provadéni revizi piipadné pfi
odstranovani vzniklé poruchy ¢i havarie. Jsou zopakovany udaje o narocich na dopravu
v obdobi vystavby nadzemni trasy i kabelového vedeni s tim, Ze kabelova trasa je opatfena
doprovodnou komunikaci pro pojezd tézké techniky, coz zvysSuje zdbor pozemkl a omezuje
moznosti hospodaieni jak na ZPF, tak na PUPFL. Na druhou stranu lze v urcitych ptipadech
vyuzit tuto doprovodnou komunikaci pro budovani napft. cyklostezek.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek. Zpracovatel posudku s hodnocenim souhlasi.

D.1.4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

Na tvod je konstatovano, ze z hlediska téchto vlivii se pomérmné vyznamné lisi
nadzemni a kabelové vedeni. Vliv nadzemnich elektrickych vedeni na jakost povrchovych
nebo podzemnich vod v obdobi provozu je oznacen za nevyznamny az zcela zanedbatelny.
Jsou zminény moznosti ovlivnéni v obdobi vystavby.

V ptipadé kabelového vedeni je zminéna moznost vedeni tepla skrz pidu, coz muize
zpisobit vysuSovani pidniho pokryvu a erozi piidy, naruseni ¢i ovlivnéni podzemnich vod a
prameniSt drendznim efektem a riziko plynouci z pfitomnosti transformatorového oleje
v prechodovych stanicich v ptipadé vice vlozenych kabelovych tras.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek. Zpracovatel posudku s hodnocenim souhlasi.

D.L5. Viivy na pudu

Na uvod je popsdna vystavba nadzemni i kabelové trasy. Pro obé trasy jsou pak
popsany vlivy na ZPF a PUPFL.

Vliv nadzemni trasy na ZPF je celkové shrnut jako pfijatelny. Kabelova trasa pies
Luzické hory vede celda mimo ZPF. V piipad¢ realizace kabelova varianty Skalka Stied
v Novém Boru je zabor vyéislen na cca 3 200 m?, z toho cca 1200 m*> ZPF je zatazeno do
kategorie ochrany ZPF €. I, které je mozno odejmout ze zemé&délského pidniho fondu pouze
vyjimecné. V piipadé realizace kabelové varianty v Dolnim PodluZzi by doslo k zadboru ZPF na
cca 4000 m?. Veskera tato ptida je zarazena do kategorie ochrany ZPF &. IV.

V podkapitole tykajici se PUPFL je na zavér uvedeno, Ze celkové se ocekava odnéti
PUPFL na ploSe zhruba 25 ha, ztoho cca 5 ha pro trasu kabelu. Jde o vyznamny vliv,
akceptovatelny pouze v souvislosti s vysokou spolecenskou potiebou realizace zaméru

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek. Zpracovatel posudku s hodnocenim souhlasi.
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D.1.6. Vlivy na p¥irodni zdroje

Je popsan stied posuzované trasy s vodnimi zdroji a jejich ochrannymi pasmy,
s lozisky nerostnych surovin, se ZPF a s lesy a konstatovano, ze pted zahajenim vystavby
nadzemni i1 kabelové trasy bude v jednotlivych stozarovych mistech a v trase budouciho
kabelu proveden inZenyrsko-geologicky priizkum. V ptipadé zjisténi moznosti ovlivnéni
piirodnich zdroji bude postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy a budou
navrzena technicka opatfeni k omezeni tohoto vlivu.

V pribéhu vlastniho provozu vedeni se nepiedpokladd, ze by mohlo nastat
znehodnoceni pfirodnich zdroji, s vyjimkou kabelového vedeni ve varianté Kabel Skalka
Stred.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek. Zpracovatel posudku s hodnocenim souhlasi.

D.1.7. Vlivy na biologickou rozmanitost

Na tvod je uvedeno, ze vyména stozart stavajiciho vedeni generuje jen lokalné
omezené vlivy pii montadzi a demontézi stozarii ve spojeni s pojezdy techniky, nedochéazi ke
vzniku novych ochrannych pasem, spojenych s kacenim nebo odlesnénim. Pii vystavbé
odlesnéni, zavadéni vodicu.

Vlivy na faunu

Pro jednotlivé zjisténé kriticky ohrozené (lundk cerveny, zmije obecnd), silné
ohrozené (9 druhll) a ohroZené druhy fauny (15 druhll) je uveden popis jejich vyskytu a
pfipadné vlivy na tyto druhy a navrzena opatfeni na minimalizaci vlivil. Jsou uvedeny dalsi
potencialni vlivy na faunu (kdceni v ochranném pasmu, skryvky, zakaleni toku pfi vystavbé
atd.). Podrobn¢ je popséano riziko narazu ptakli do vodict a elektricky vyboj pii dosednuti na
konzoly slouptll s tim, Ze jsou navrhovana pfisluSna opatfeni z hlediska ochrany ptakt pred
urazy na vedeni (vystrazné znaceni na dratech zejména u vodnich ploch ¢i vodotec¢i a na
mistech migracnich koridorti, ochrana proti dosedani). Rozsah znaceni bude konzultovan
s organy ochrany piirody a pracovniky CEZ (zohlednéni krajinného razu, technické fesent).

Vzhledem k vyskytiim velkych druhti ptaki v celé oblasti vedeni VN, by bylo vhodné
provétit charakter a uzemni rozloZeni ochrannych opatieni formou zviditeliovacich prvki
v celé délce s vetsi densitou nad vyse uvedenymi tseky s vodnimi nddrzemi a vodotecemi.

Vlivy na floru

Jsou popsany lokality vyskytu zvlasteé chranénych druhi - bledule jarni a snézenky
podsnézniku, s tim Ze mista vyskytu jsou moktadni lokality, do kterych nejsou navrhovana
v ramci obnovy/rekonstrukce vedeni nova stozarova mista a stavajici se nachazi mimo tyto
enklavy, je nutno dodrzet zminované zdsady piechodu v rdmci rekonstrukce vedeni. Jsou

popsany vyskyty druhti z Cerveného seznamu (5 druhtt).

Jsou popsany lokality, ve kterych dojde k zasahu do porostli dfevin mimo les a
z tohoto pohledu je navrh trasy oznaCen az na vyjimecné useky za optimalni s tim, ze je
nezbytné¢ ve vSech ptripadech minimalizovat stfety trasy s prvky mimolesnich dievin a
v geomorfologicky ptiznivéjSich podminkach provéfit moznost ochrany porostii nachézejicich
se na dnech zahloubenych udoli ve vztahu k moZnostem optimalnéjSiho rozstoZarovani

pfedmétného tseku trasy.
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Vlivy na ekosystémy
Vlivy na les

Na tvod je konstatovdno, ze useky posuzovaného zaméru feSené vymény stozar
VVN prakticky lesni porosty v koridoru rekonstrukce s vyjimkou Holého vrchu u Ceské Lipy
neovliviiuji. V lokalit¢ Holy vrch bude zasazeno 332,3 m? lesniho pozemku z diivodu
nutnosti realizace pielozky stavajiciho vedeni v souvislosti s vystavbou ptelozky komunikace
1/9 mezi Ceskou Lipou a Novym Borem.

Hlavni pozornost vliviim na les a lesni porosty je pak vénovana tsekiim posuzovaného
zadmeéru, kdy je navrhovana zcela nova trasa propojovaciho vedeni 110 kV. Je uveden odkaz
na lesnickou studii v pfiloze ¢. 6 a jsou shrnuty tyto podstatné pasdze z hodnoceni vlivu
odtézeni lesniho porostu a lesni ekosystémy:

- sniZeni stability lesnich porostll piisobenim vétru

- snizeni stability lesnich porostli plisobenim sn¢hu a namrazy

- snizeni stability lesnich porostl z divodu podmaceného stanovisté

- zvyseni §kod pisobenim podkorniho hmyzu

- naruSeni porostniho okraje (tzv. porostniho plasté) - tento faktor byl zafazen do

studie na zékladé vystupi zjistovaciho fizeni.

Je uvedena tabulka s hodnocenim faktorti vysledného ohrozeni lesnich porosti a

tabulka s ¢etnosti vSech druhil ohrozeni uréenou v jednotlivych porostnich skupinach.

Déle je komentovan vliv odtézeni lesniho porostu na biotopy a populace zvlasté
chranénych druhd, na hladinu podzemni vody, na kvalitu ovzdusi a zvySeni hlu¢nosti a na
mimoprodukéni funkce lesa.

Na zavér je konstatovano, ze nejvyraznéjsi kumulace faktorii, které se promitnou do
celkového ovlivnéni lesa, je orientovana v ramci invariantnich sekii. Jsou uvedeny lokalizace
nejvyznamngj$iho ohroZeni lesnich porostli. Mezi témito porosty je i1 porostni skupina
190C8/2a, nachazejici se v nejprudsim svahu v kabelovém tseku vlevo od silnice v klesani od
Stozeckého sedla. Zpracovatelsky tym dokumentace doporucuje fesSit posun prechodového
mista severn¢ az k odbocce nize polozené mistni komunikace.

Hodnoceni variantnich usekii: varianta 3 Skalka Sever vykazuje oproti dvéma ostatnim
vys$$i miru koncentrace kumulace faktord. Z variant u hdjovny je mirn€ piiznivéjsi varianta U
hajovny 1 Jih.

Vlivy na dal§i VKP

Jsou komentovany vlivy na vodni toky a nivy s uvedenim opatieni (stozary mimo tyto
VKP, vyloucit pojezdy techniky ptes tato VKP).

Vlivy na lokality soustavy Natura 2000

Jsou uvedeny zavéry z naturového hodnoceni, které je ptilohou dokumentace se
zavérem, ze zamér nebude mit vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany a celistvost
evropsky vyznamnych lokalit Horni Plouc¢nice, Cihelenské rybniky, Kli¢ a LuZickohorskeé
buciny.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez zasadnich pripominek. Zpracovatel posudku s hodnocenim souhlasi.

Vzhledem k tomu, Ze v pripade posuzovaného zameéru nebyl vyloucen viiv na lokality
NATURA 2000, bylo Naturové hodnoceni posouzeno RNDr. Adamem Veélem, Ph.D., osobou
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autorizovanou k provadeni posouzeni podle §45i zakona ¢. 114/1992 Sb. - viz priloha tohoto
posudku. V zavéru tohoto posouzeni je mimo jiné uvedeno, Ze informace uvedené v kapitole o
hodnocent jednotlivych viivii jsou logickym vyusténim informaci uvedenych v predchazejicich
kapitolach a Ize je oznacit za spravné.

Formalni pripominka - chybi zminka o nutnosti pozadat o vyjimku z ochrannych
podminek chranénych druhii flory a fauny dle § 49 a § 50 zakona 114/1992 Sb. v platném
znéni - povinnost ze zdkona.

D.1.8. Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce

V tabulkéch €. 43 a 44 je shrnut vliv zaméru na zakonna kritéria ochrany krajinného
razu dle § 12 zdkona €.114/92 Sb. Je provedeno zhodnoceni mist krajinného razu vcéetné
variant v n¢kterych z nich. Na zavér je konstatovano, Ze z hlediska kritérii stanovenych v §
12, zék. €. 114/92 Sb. dojde k vyznamnému naruSeni krajinného rdzu doteného tzemi a Ze
pfi dodrZzeni vSech kompenzacnich opatfeni stanovenych ve ZjiStovacim fizeni, kterd byla
zapracovana do hodnocené projektové dokumentace, 1ze hodnotit stavbu v této podobé a
rozsahu z hlediska ovlivnéni a ochrany krajinného rdzu podle § 12, zak. €. 114 Sb. jako
unosnou.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek. Zpracovatel posudku s hodnocenim souhlasi.

D.1.9. Viivy na hmotny majetek a kulturni dédictvi vcetné architektonickych a
archeologickych aspektit

K ovlivnéni hmotného majetku dochazi vSude tam, kde pozemky ¢i nemovitosti
zasdhne ochranné pasmo vedeni nebo lokalizace stozarového mista. Za vyznamnéjsi vliv 1ze
pokladat situaci, kdy je zasazen objekt k bydleni ¢i rekreaci a zahrada, nez kdyz jde o
pastvinu ¢i jiny zemé&délsky pozemek.

V trase zaméru se vyskytuje uzemi s archeologickymi nalezy 1. a II. kategorie. Uzemi
I. kategorie je tizemi s prokazanym a bezpecné piedpoklddanym vyskytem archeologickych
nalezi. Nachazi se v trase vymeény stozarti vedeni jizné od obce Okrouhla.

II. kategorie je Uzemi, na némZ dosud nebyl pozitivn€ prokazan vyskyt
archeologickych nalezt, ale skuteCnosti nasvédcuji, ze byl prokazan nebo byl prokazan zatim

jen nespolehlivé. Nachazi se v trase nové vystavby vedeni severné od obce Svor a vede az ke
kopci Velky Sébr.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek. Zpracovatel posudku s hodnocenim souhlasi.

D.II. Charakteristika rizik pro verejné zdravi, kulturni dédictvi a Zivotni prostiredi pri
moznych nehodach, katastrofich a nestandardnich stavech a predpokladanych
vyznamnych vlivii z nich plynoucich
V dokumentaci uvedeno:
Rizika havarii — nadzemni vedeni
Riziko dotykového a krokového napéti
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Rizika havérii — kabelové vedeni
Havarie s vlivem na povrchové nebo podzemni vody

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek.

D.III. Komplexni charakteristika vlivii zaméru podle ¢asti D bodi I a II z hlediska jejich
velikosti a vyznamnosti vCetné jejich vzajemného piisobeni, se zvlaS§tnim zietelem na
moznost pireshrani¢nich vlivii

Na uvod je konstatovano, Ze pteshranicni vlivy lze u pfedpoklddané¢ho zameéru
vyloucit. Cely zdmér je situovan vylucné na tzemi Ceské republiky bez nejmensi moznosti
kontaktu s izemim sousedni SRN, byt jde o pohrani¢i.

Rozsah vlivii zdméru vzhledem k dotCenému tzemi a populaci je oznacen jako
prevazné lokalni s tim, Ze §ir$i rozsah vlivll se miiZze projevit pouze v oblasti vlivil vizudlnich,
tj. vlivi na krajinu. V pfimo dotéeném uzemi se zamér dotyka trvale zijicich obyvatel, v
SirSim uzemi (vizualni kontakt se zdmérem) se mize zamér dotknout fadovée az nekolika tisict
obyvatel. Podminky pro ochranu vetejného zdravi souc¢asnych obyvatel se realizaci zdméru
prakticky nezméni a zdmér svym provozem neovlivni podminky pro ochranu vetejného zdravi
ve srovnani se sou¢asnym stavem.

Dale jsou shrnuty vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky, na ovzdusi a klima, na
vody, na architektonické¢ pamatky, na horninové prostredi, pfirodni zdroje, geologické ¢i
paleontologické pamatky a na vesnické pamatkové zony.

V souhrnu vlivi zdméru na obyvatelstvo a vefejné zdravi je konstatovano, ze
zdravotni, socidlni ani ekonomické aspekty nebudou realizaci zdméru ovlivnény.

Po realizaci zaméru nelze ocekavat vyznamné negativni vlivy ve vztahu k dot¢enym
lokalitam soustavy Natura 2000, flote, fauné a dot€enym ekosystémim. Nelze ocekavat, Ze by
pfipadné vlivy ptekroCily unosnou mez a zpisobily nevratné zmény v prilehlych a
vzdalengjSich ekosystémech.

Jsou shrnuty udaje o rizikéch pro vefejné zdravi, kulturni dédictvi a Zivotni prostiedi
pfi moznych nehoddch a nestandardnich stavech (moZnost pietrzeni vodi¢d, porucha
stozarové konstrukce).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek.

D.IV. Charakteristika a predpokladany ucinek navrhovanych opatifeni k prevenci,
vylouceni a sniZeni vS§ech vyznamnych negativnich vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi a popis kompenzaci,

pokud jsou vzhledem kzaméru mozné, popripadé opatreni k monitorovani moznych
negativnich vlivit na Zivotni prostredi, které se vztahuji k fazi vystavby a provozu zameéru,
véetné opatieni tykajicich se pripravenosti na mimoradné situace podle kapitoly Il a reakci na
né

V této kapitole jsou uvedena opatfeni na ochranu obyvatel pii pfipravé zdméru i jeho
realizaci, na ochranu pfirody, omezeni vlivli na lesni porosty a ochrana povrchovych a
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podzemnich vod (napf. zmirfiujici opatieni pro EVL Horni Plouc¢nice, EVL Cihelenské
rybniky a EVL KIi¢), na ochranu krajinného razu (celkem 10 stran textu).

Déle jsou uvedena 2 kompenzacni opatfeni (vyuziti stavajicich koridort VN 35 kV pro
vystavbu nové trasy, ulozeni stavajicich vedeni VN 35 kV v ¢asti jejich trasy do kabelu tak,
aby bylo zamezeno synergickému ucinku s novou trasou).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Tato kapitola je pouzita jako jeden z podkladu pri zpracovani navrhu podminek
zavazného stanoviska v tomto posudku. Komentar zpracovatele posudku k jednotlivym
opatienim je uveden dale v kapitole 1V. tohoto posudku. Néektera opatrent jsou jiz soucasti
zameru, nebo jsou obecného charakteru a nebyla prevzata do navrhu podminek zavazného
stanoviska. Opatieni jsou zpracovatelem posudku doplnena, prip. pozménéna.

D.V. Charakteristika pouZitych metod progno6zovani a vychozich predpokladii a dikazi
pro zjisténi a hodnoceni vyznamnych vlivii zaAméru na Zivotni prostredi

Je konstatovano, ze pfi zpracovani dokumentace byly pouzity standardni metody
hodnoceni. Dale byla pouzita projektova dokumentace a odborné pfilohy a zdroje
vyjmenované v kapitole H. Jsou uvedeny udaje o zpracovani jednotlivych odbornych studii,
podrobnéji je uveden postup vizualizace.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek.

D.VIL. Charakteristika vSech obtizi, které se vyskytly pfi zpracovani dokumentace, a
hlavnich nejistot z nich plynoucich

Na uvod je uvedeno, Ze pii zpracovani dokumentace se odstranila celd fada nedostatki
ve znalostech a cela fada neurcitosti, které se vyskytly pfi zpracovani oznameni pro zjiStovaci
fizeni (podrobné mapy trasy, umisténi, tvar a vyska stozarl, Gdaje o postupu vystavby). Na
druh¢ stran¢ v jarnich mésicich 2018 byl piedlozen pozadavek na posouzeni tfeti varianty u
Arnultovic a v dobé& finalizace Dokumentace byly pfedlozeny poZadavky na dalsi kabelové
useky, které kromé stopy nemohly byt zatim podrobnéji rozpracovany. Rovnéz informace o
posunu pocatku trasy v €asti 1 od Dubice po piechod silnice 1I/262 byly postoupeny
zpracovatelskému tymu dokumentace az béhem léta 2018.

Za nejvyznamnéjsi neznalost ¢i neurcitost je oznaceno vyhodnoceni redlného vlivu
kabelové trasy na ohfev a vysychani pudy v trase kabelu a také na drenazni ucinek této stavby
(oznaceno jako pilotni projekt). Na zaklad¢ vysledkit HG prizkumu budou navrzena opatieni
k omezeni vlivi.

Dale jsou zminény nejistoty vyplyvajici sriiznych a vzajemné si odporujicich
informaci o Skodlivosti elektrického a magnetického pole, neurcitosti vyplyvajici z neznalosti
podrobnéjsiho technického feseni budouci vystavby nové komunikace (ptelozka 1/9) v t€sném
sousedstvi trasy a neurcitosti novych varianty, vkladanych do procesu hodnoceni v poslednich
tydnech pred pfedpokladanym dokoncenim dokumentace.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek.
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E. Porovnani variant reseni zaméru

1) Ceska Lipa - Novy Bor - predlozeno v jedné variantd

2) Novy Bor - Skalka - v tabulce €. 45 je uvedeno porovnani 5 variant trasy, slovné

jsou porovnany nadzemni (3) 1 kabelové (2) varianty s nasledujicim shrnutim:

- Za akceptovatelnou z hlediska uvedenych vliva a aspektt 1ze povazovat nadzemni
variantu €. 2.

- Srovnatelné akceptovatelnou variantou je také varianta ¢. 1, byt jeji negativni
vlivy jsou v nékterych aspektech mirn€ vyznamnéjsi, nez u varianty €. 2.

- Variantu ¢. 3 je nutno povazovat za neakceptovatelnou z divodu vyznamnych
vlivil na les, mimolesni porosty dievin, zasah do dvou pfedmétti ochrany EVL Kli¢

- Variantu Kabel Stfed 1ze pokladat za rizikovou piedev§im z dGvodd snizeni
spolehlivosti celého vedeni mezi Ceskou Lipou a Varnsdorfem pod
akceptovatelnou urovenl. Dale k negativnimu hodnoceni piispivad potieba fesit
piechodové stanice misto pfechodového stozaru v prostoru kabel/nadzemni trasa.

- Varianta Kabel JIH je nerealizovatelna.

3) Nadzemni varianty Hajovna - ze dvou zvazovanych variant je z diivodu zdvazné¢ho

dopadu na zahradu RD trasou varianty hajovna Jih jako realizovatelngj$i varianta oznacena
varianta hajovna Sever.

4) Nadzemni varianty Svor - jako preferovanad varianta kolem Svoru je oznacena

varianta ¢. 1. (dal od silnice L. tf. a od obce), varianta €. 2 je oznacena za neakceptovatelnou.

5) Varianty Dolni Podluzi - jsou porovnany 1 nadzemni a 1 podzemni varianta se

zavérem, ze vlozeny kabelovy Usek je nutno povaZovat za variantu neakceptovatelnou.
Preferovanou variantou je varianta nadzemni.

Celkové stru¢né shrnuti trasy — vystup z vyhodnoceni posuzovanych variant:

1)
2)

3)

4)
5)
6)
7)
8)

Ceska Lipa — Novy Bor — invariantni isek
Novy Bor — akceptovatelné jsou varianty nadzemni Jih a Stied, které maji srovnatelné
vlivy na zivotni prostiedi a na obyvatelstvo.

Hajovna — varianta Jih ma sice mensi vlivy na les, ale generuje vyznamngjsi vlivy na
obyvatelstvo formou vyznamného zasahu do soukromého pozemku — zahrady RD.

Novy Bor — Svor — invariantni usek

Svor — jednoznacné je akceptovatelnou variantou varianta jizni dal od silnice 1/13.
Svor — Dolni Podluzi - invariantni tisek

Dolni Podluzi — akceptovatelnou variantou je varianta nadzemni trasy.

Dolni Podluzi — Varnsdorf - invariantni Gsek

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek. Poradi akceptovatelnosti  jednotlivych variant dle ndzoru

zpracovatele posudku je uveden v navrhu zavazného stanoviska.
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F. Zavér

Na uvod je uveden vycet posuzovanych variant s tim, ze vlivy kabelovych variant
v Novém Boru a v Dolnim Podluzi byly vyhodnoceny jako netnosné. Dale nebyla
doporucena k realizaci nadzemni varianta ¢. 3 v Novém Boru. Ostatni varianty byly
vyhodnoceny jako akceptovatelné.

Na zavér je konstatovano, ze z provedenych posouzeni vyplyva, ze zamér v navrzené
podobé pii uplatnéni navrzenych opatieni nezptisobi vyznamné zhorSeni zivotniho prostredi.
Z hlediska vlivu na jednotlivé slozky je zamér v této predlozené podobé akceptovatelny a
nebyly identifikovany takové negativni vlivy zaméru, které by branily jeho realizaci

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek.

G. VSeobecné srozumitelné shrnuti netechnického charakteru

V této kapitole jsou shrnuty udaje o zdmeéru (nazev, zatazeni dle piilohy ¢. 1,
charakter, umisténi, zdivodnéni), jsou shrnuty vlivy zaméru na obyvatelstvo a Zivotni
prostfedi a uvedeno vyhodnoceni navrzenych variant.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Tato kapitola ma slouzit Siroké laické verejnosti, aby mohla ziskat o zameru a
o hlavnich vlivech na Zivotni prostredi a obyvatele zdkladni informace bez toho, aby musela
cist celou dokumentaci. Z tohoto hlediska kapitola obsahuje potiebné udaje.

Pokud ma zpracovatel posudku k udajiim v této kapitole néjaké pripominky, uvedl je
JiZ v textu vySe pri hodnocent prislusnych kapitol.

H. Prilohy

Je uveden nésledujici seznam piiloh:
1) Vyjadreni pfislusného uradu tzemniho planovani k zaméru z hlediska izemné planovaci
dokumentace.

2) Stanovisko organu ochrany piirody, pokud je vyzadovano podle §45i odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 218/2004 Sb.

3) Naturové hodnoceni
4) Biologicky pruzkum (ptilohou je ornitologické hodnoceni)
5) Hodnoceni vlivu na krajinny raz a vizualizace
6) Lesnické posouzeni
7) Autorizované posouzeni vlivii na vefejné zdravi (s piilohou studii EGU)
8) Mapa trasy
Dale je uveden referencni seznam pouzitich zdrojii (celkem 70), datum zpracovani

dokumentace, vycet zpracovatel dokumentace véetné kontaktli na n€¢ a podpis zpracovatelky
dokumentace.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Dle prilohy ¢. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. ve zneni pozdéjsich predpisu ma byt v c¢asti H
dokumentace uvedeno vyjadrent prislusného uradu vizemniho planovani k zameéru z hlediska
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uzemné planovaci dokumentace, ddle napr. prilohy mapové, obrazové a grafické, stanovisko
organu ochrany prirody, pokud je vyZzadovano podle § 45i odst. 1 zakona o ochrané prirody a
krajiny, referencni seznam pouzitych zdrojii, datum zpracovani dokumentace, kontakty na
zpracovatele dokumentace a osob, které se podilely na zpracovani dokumentace a podpis
zpracovatele dokumentace. Vsechny tyto udaje tato kapitola obsahuje.

K priloham nema zpracovatel posudku pripominky.

Vzhledem k tomu, ze v pripadé posuzovaného zameéru nebyl vyloucen viiv na lokality
NATURA 2000, je soucasti dokumentace Naturové hodnoceni, jehoz posouzeni bylo
zpracovano RNDr. Adamem Vélem, Ph.D. osobou autorizovanou k provadeni posouzeni podle
§45i zakona ¢. 114/1992 Sb. - viz priloha tohoto posudku. V zavéru tohoto posouzeni je mimo
Jjiné uvedeno, Ze posuzované hodnoceni bylo provedeno dle Metodiky hodnoceni vyznamnosti
vlivii pri posuzovani podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb. Hodnoceni obsahuje vsechny diilezité
kapitoly. Informace v hodnoceni jsou vérohodné, ziskane na zakladé rozsahlych terénnich
priizkumu i studia literatury. Informace z terénniho priizkumu autora hodnoceni se shoduji
s vysledky orientacniho prizkumu provedeného v ramci sepisovani posudku. Informace
uvedené v kapitole o hodnoceni jednotlivych viivii jsou logickym vyusténim informaci
uvedenych v predchazejicich kapitolach a Ize je oznacit za spravné. VIiv na integritu uzemi je
vyhodnocen sprdavné, v pripadé nelesnich stanovist' by se mohlo jednat dokonce o vliv nizsi,
nez je uveden. Vyhodnoceni kumulativnich vlivii je spravné a uplné. Z textu posouzeni je
zirejmé, které varianty by nemély byt realizovany a které nejsou doporucovany. Navriend
zmiriujici opatreni jsou ucelna a uplnda. V hodnoceni neni opomenuta zadna dileZita
skutecnost, jez by méla vliv na posouzeni miry ovlivnéni EVL a PO a predmeétii jejich ochrany.

Je uveden ndvrh stanoviska s tim, Ze opatreni navrienda vramci posuzovaného
hodnoceni jsou dostacujici.

Celkoveé stanovisko zpracovatele posudku k dokumentaci

Zpracovatel posudku povazuje dokumentaci o hodnoceni vlivii stavby na Zivotni
prostiedi za akceptovatelnou a zpracovanou dle pozadavku zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
pozdejsich predpisii.

V' dokumentaci je kladen hlavni diraz na prioritni ovlivnitelné slozky Zivotniho
prostiedi - na floru, faunu, a ekosystémy (vcetné lesii), na krajinny raz, na piidu a na
podzemni a povrchové vody. V dokumentaci jsou posouzeny vlivy na verejné zdravi
opravnénou osobou (zejména vliv elektrického a magnetického pole) a na lokality Natura.

Je zcela ziejmé, Ze zpracovatelka dokumentace danou problematiku znd a dobre se
v ni orientuje. Drobné pripominky zpracovatele posudku vyplyvaji spise z rozdilného pristupu
ke zpracovani dokumentaci. Odborné studie jsou zpracované na dobré profesionalni urovni.
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I11.3. Poiadi variant (pokud byly piedloZeny) z hlediska vlivii na Zivotni
prostiredi
Navrzena trasa prochazi useky, kde jsou navrzeny varianty jak z hlediska vedeni trasy,
tak jejiho technického feSeni. Vystupem z vyhodnoceni téchto variant je tento navrh trasy v
dokumentaci:
1) Ceska Lipa — Novy Bor — invariantni usek
2) Novy Bor — akceptovatelné jsou varianty nadzemni Jih a Stfed, které maji srovnatelné
vlivy na zivotni prostiedi a na obyvatelstvo.

3) Hajovna — varianta Jih ma sice mensi vlivy na les, ale generuje vyznamné;jsi vlivy na
obyvatelstvo formou vyznamného zasahu do soukromého pozemku — zahrady RD.

4) Novy Bor — Svor — invariantni Gsek

5) Svor — jednoznaéné¢ je akceptovatelnou variantou varianta jizni dal od silnice 1/13.

6) Svor — Dolni Podluzi - invariantni usek

7) Dolni Podluzi — akceptovatelnou variantou je varianta nadzemni trasy.

8) Dolni Podluzi — Varnsdorf - invariantni Gsek

Poradi variant dle zpracovatele posudku je uvedeno vcetné zdivodnéni v navrhu
zédvazného stanoviska v tomto posudku. Zde uvédime jen potadi variant ve variantnich
usecich se zohlednénim vlivil na zivotni prostiedi:

Potadi variant Skalka u Nového Boru:

1) nadzemni Stfed
2) nadzemni Jih
3) podzemni Jih
4) podzemni Stied
5) nadzemni Sever

Poradi variant Dolni Podluzi:
1) nadzemni
2) podzemni

V piipad¢ ostatnich variantnich usekii posuzovaného vedeni 110 kV se stanovuje
nasledujici pofadi variant:

Héjovna mezi Novym Borem a Svorem - varianta sever ma svoje negativa ve vE&tSim
dotéeni lesa, varianta jih znamend vyznamny zasah do osobniho vlastnictvi. Pofadi variant se
nestanovuje - v kone¢né fazi zvolit variantu, kterd bude vice prichodna.

Svor - potadi variant:

1) varianta jih - znamend vyznamné odklonéni od obce

2) varianta sever
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11.4. Hodnoceni vyznamnych vilivii zaméru na Zivotni prostiedi piesahujicich
statni hranice

Z hlediska vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivli na jednotlivé slozky Zivotniho
prostiedi v rdmci probihajiciho procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je patrné, ze
piedlozeny zamér nepfedstavuje svymi vlivy zamér, ktery by pfesahoval statni hranice.
Ackoliv jde o ptfihrani¢ni oblast, nezasdhne zadny z posuzovanych vlivii uzemi sousedni
SRN. Pteshrani¢ni vlivy zdméru jsou vylouceny i v dokumentaci v kapitole D.III.
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III. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENI ZAMERU S OHLEDEM NA
]?OSAZENY STUPENVPOZNANi POKUD JDE O ZNECISTOVANI
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Pfredmétem posuzovaného zaméru je realizace propojovaciho vedeni VVN 110 kV
mezi Ceskou Lipou a Varnsdorfem z diivodu zvyseni spolehlivosti zasobovani Sluknovského
vybézku elektrickou energii. Casteéné se jedna o vyménu stavajiciho vedeni (Ceska Lipa -
Novy Bor, 14,11 km) a ¢astecné o vystavbu nového vedeni (Novy Bor - Varnsdorf, cca 22
km). Souéasti zaméru je Uprava na rozvodnach 110 kV TR Ceska Lipa Dubice a TR
Varnsdorf.

Pii vystavbé se provadi prasek v Sifce ochranného pasma. Zaklady stozarti budou
provedeny z armovaného betonu o hloubky cca 2,5 m u nosnych, a do cca 3,5 m u kotevnich,
s vlozenym zékladovym dilem stozarové konstrukce. Nadzemni vedeni je zpravidla
provedeno AlFe lany min. 3 faze (AlFe kombinace hlinik a zelezo) + zemnici lano, na
miizovych stozarech s odstupem cca 200 - 300 m. Vyska standardn€ pouZzivanych stoZart
VVN se pohybuje v rozmezi od cca 22 m do 35 m (vyjimecné a v odiivodnénych pripadech az
40 m). Vzdalenost a vyska stozari je ovlivnéna poctem lomovych bodi a reliéfem krajiny.

Z pohledu ochrany dosedani ptactva budou na konzole podpérnych boda instalovany
zébrany proti dosedani ptactva.

Trasa posuzovaného vedeni je rozdélena na 4 hlavni Casti:

1) TR Ceské Lipa Dubice - PB &. 13 V1501/V1509

V tomto useku jde o nahradu stavajiciho vedeni 2 x 110 kV. Typ vedeni: dvojité
vrchni vedeni 110 kV, kompletné vybaveno jako 2 x 110 kV. Délka trasy 3,03 km, pocet
demontovanych podpérnych boda 13 ks, poc€et vSech podpérnych bodl po vymeéné stozarii 15
ks, typ stozaru SOUDEK 2 x 110 kV, vodice 6 x 243-AL1/39-ST1A + 1 x zemnici lano.

Vzhledem k ptipravé vystavby pielozky silnice I/9 mezi Ceskou Lipou a Novym
Borem nebude nové vedeni v trase stavajiciho.

2) PB ¢. 13 V1501/V1509 - Volfartice

V tomto useku jde o ndhradu stavajiciho vedeni 2 x 35 kV za Ctyfndsobné vedeni 2 x
110/2 x 35 kV. Délka trasy 3,17 km, pocet demontovanych podpérnych bodii 24 ks (z toho 9
ks sloupti VN v trase), pocet vSech podpérnych bodii po vyméné stozarti 14 ks (z toho 2 ks
sloupt VN v misté odbocky), typ stozaru atypicky SOUDEK 2x110/2x35 kV, vodice 3 x 243-
AL1/39-ST1A (110 kV) + 6 x 243-AL1/39-ST1A (35 kV) + 1 x zemnici lano

Kromé sniZeni poctu stozaru a jejich podélnych posunt v trase (napf. posun stozaru u
Cihelenskych rybnikli) nedojde v této Casti trasy k zddné vyznamné zmeéné.

3) Volfartice - Novy Bor

V tomto useku (stozary R14 - R28) jde o ndhradu stavajiciho vedeni 2x 35 kV, ale
vystrojené na stozarech pro 2x 110 kV a dvojitého vedeni 110/110 kV, ale aktudlné
vystrojeného jako 110/35 kV. Obé piivodni vedeni 110 kV provozovana na hladin¢ 35 kV
(typ soudek) budou kompletné¢ demontovana a dojde ke snizeni poctu stozarti. Celkova délka
trasy 7,91 km. Stozary SOUDEK 2x110 kV. V posledni useku trasy dojde ke zmén¢ stavajici
trasy zejména z diivodu ochrany 2 obytnych objektt.
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V useku mezi R14 - R21 je pocet demontovanych podpérnych bodit 34 ks, odhad
poctu montovanych podpémych bodi 29 ks. Vuseku mezi R22 - R28 je pocet
demontovanych podpérnych bodt 29 ks, odhad po¢tu montovanych podpérnych bodii 7 ks.

4) Novy Bor — TR Varnsdorf

V tomto useku jde ve vétSin€ trasy o vystavbu nového vedeni. Typ vedeni - pfevazné
jednoduché vrchni vedeni 110 kV s jednim vlozenym kabelovym usekem o délce 5,378 km
(variantné vice vloZzenymi kabelovymi useky). Nékteré casti trasy budou realizovany v trasach
stavajicich vedeni 35 kV nebo budou cast tras stavajicich vedeni 35 kV nahrazovat, zde dojde
k nédhrad¢ za sdruzené vedeni 110/35 kV na symetrickych stozéarech typu soudek pouzivanych
pro vedeni 2 x 110 kV, ale s men$im ochrannym pasmem. Posledni dva stozary pted TR
Varnsdorf budou nahrazeny stoZary pro trojnasobné vedeni 3x 110 kV, které nahradi stavajici
stozary 2x 110 kV.

Nejkratsi délka trasy je cca 22,5 km. Podle zvolenych variant bude demontovan vétsi
pocet stozartt VN 35 kV, jejichz trasa bude sloucena s trasou 110 kV nebo bude vyuzit jejich
stavajici koridor. Odhad poc¢tu montovanych podpérnych bodi cca 95 ks (odchylky u variant)
pfi vlozeném kabelovém tseku 5,378 km. V trase nové budovaného vedeni budou ve vétSiné
trasy nadzemniho vedeni pouzity stozary typu stromek uréené pro jednoduché vedeni.

Ve vztahu k prichodu CHKO Luzické hory je respektovan pozadavek na realizaci
kabelového vedeni v blizkosti I. zony CHKO km v seku za obci Svor azZ k lokalité Nova Hut’
po Stozecké sedlo. S podzemnim kabelovym vedenim 110 kV v takovych podminkach nejsou
v CR zkusenosti (pfevazné se realizuji v zastavénych &astech na okraji velkych mést).
Pomérné slozity terén, blizkost VTL plynovodu, skalnaté vystupy, pficné sklonény terén ve
velké ¢asti trasy, vodotece (alespoit obCasné) a dalsi aspekty, které mohou vystavbu Einit
pokladat za pilotni a jako u vSech jinych pilotnich projektli je nutno k nému pfistupovat se
zvySenou opatrnosti.

Usek podzemniho kabelového vedeni 110 kV bude realizovan tiemi jednoZilovymi
kabely umisténymi pod zem v rovinném uspofddani nebo v uspotfadani zil do té€sného
trojuhelniku v normou stanovené hloubce uloZeni v zemi v otevieném zapaZeném vykopu
zékladni hloubky 1,6 - 1,85 m (podle uspotadani jednotlivych Zil). Z hlediska zabezpeceni
teplotni stabilizace bude kabelové vedeni pokladdno do piskového loZe s cementovou
stabilizaci. SoubéZné s kabelem 110kV bude v zemi poloZen opticky kabel (vedeni fidici a
zabezpeCovaci techniky). Po kabelové trase budou pro spojeni jednotlivych dil¢ich
kabelovych tiseki vybudovana podzemni kabelova spojkovisté pro ochranéni kabelovych
spojek 110 kV. S ohledem na délku kabelového useku cca 5,4 km se pocita se zfizenim min. 5
kabelovych spojkovist'.

V ptipad¢ jednoho tseku vloZeného kabelového vedeni do nadzemniho vedeni je
piechod mezi obéma zpiisoby vedeni proveden pomoci pfechodového stozaru umisténého na
obou koncich kabelového vedeni.

Na zaklad¢ pozadavk mésta Novy Bor a obce Dolni Podluzi byly do hodnoceni vlivii
na ZP zatazeny dal§i 2 varianty vlozeného kabelového tseku. V piipadé pouziti dvou a vice
vlozenych kabelovych tusekii do nadzemniho vedeni jiz nelze z divodu chranéni prvka
elektrizacni soustavy pouzit pfedchozi zptsob feSeni pfechodu mezi nadzemnim a kabelovym
vedenim pies piechodovy stozar. V takovém piipadé musi byt na v§ech mistech, kde prechazi
trasa nadzemniho vedeni do kabelu, zabezpeceno jinym zplisobem nez pouze prechodovym
stozarem. Jednou z moznosti je, ze na kazdém piechodu nadzemniho a kabelového vedeni
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budou realizovany spinaci stanice. K témto stanicim je nutné pfivést bud’ podzemni, nebo na
stozarech kabel nizkého napéti NN.

Podrobnéji je technické feSeni zdméru popsano v dokumentaci v kapitole B.1.6.

Dle nazoru zpracovatele posudku je technické feSeni zaméru pro potieby posouzeni
vlivli na zivotni prostfedi v dokumentaci dostacujicim zptsobem popsano a jsou respektovany
pozadavky na omezeni respektive vylouceni fady negativnich vlivli na zivotni prostiedi
z hlediska vlastniho zdméru.

Po technologické strance se jedna o zvladnuté procesy vcetné odpovidajici ochrany
zivotniho prostfedi. Detailngjsi feSeni se s ohledem na pozadavky vyplyvajici z prislusnych
pravnich piedpist predpoklada v ramci dalsi ptipravy zaméru pro piislusna fizeni k povoleni
pfedmétného zaméru.
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IV. POSOUZENI NAVRZENYCH OPATRENI K PREVENCI,

VYLOUCENI, SNiZENI, POPRIPADE KOMPENZACI )
NEPRIZNIVYCH VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI A VEREJNE
ZDRAVI A K JEJICH MONITOROVANI

V této kapitole jsou sumarizovany veskeré navrhy na opatieni k prevenci, vyloucenti,

snizeni, popfipadé kompenzaci neptiznivych vlivii zdméru na zivotni prostiedi a vefejni
zdravi a k jejich monitorovani, které:

- byly jiz prezentovany v dokumentaci v kapitole D.IV,

- byly pozadovany v ramci vyjadieni k dokumentaci a byly akceptovany
zpracovatelem posudku

- byly pozadovany na vefejném projednani a byly akceptovany zpracovatelem
posudku

- byly navrzeny zpracovatelem posudku

Zpracovatelka dokumentace v kapitole D.IV. uvadi nasledujici opatieni, ktera

zajisti dodrZeni pozadavkl platné legislativy z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi a lidské
zdravi (prolozenym pismem je uveden komentar zpracovatele posudku, pokud se jedna o
opatfeni vyplyvajici z platné legislativy nebo kterd jsou jiz soucasti zadméru, nejsou tato
opatieni v souladu s metodickym sdélenim MZP &. j. 18130/ENV/15 ze dne 6. 3. 2015
pievzata do podminek v navrhu zavazného stanoviska):

Ochrana obyvatel

Pfiprava zaméru

Za preventivni opatfeni k ochrané obyvatel pii provozu zaméru lze povaZovat navrh
vybéru (¢i preferenci) vhodné varianty a navrZeni vysledné trasy tak, aby vliv na
obyvatelstvo byl minimalizovan. Tyka se to oblasti Skalky, hdjovny v Novém Boru a trasy
jizné od Svoru.

Neprevzato do ndavrhu podminek zavazného stanoviska. Poradi variant uvedeno v navrhu
zavazného stanoviska.

Z hlediska vlivu na zdravi lidi byla trasa navrhovéana tak, aby bylo minimalizovano
piiblizeni nadzemni trasy k obytné zastavbé pod hranici 50 m od osy vedeni. Jde o opatieni
sméfujici spiSe k omezeni psychické neZz zdravotni ujmy. Na nckolika mistech nebylo
mozné tuto vzdalenost dodrzet, objekty se vSak nachazi vZzdy mimo vlastni OP, takze vliv
na zdravi obyvatel je tim omezen na zakonem stanovenou uroven. Z pohledu vlivu
neionizujicitho zafeni z provozu nadzemniho vedeni na vefejné zdravi je samoziejmosti
dodrZeni podminek stanovené Sitky ochranného pasma vedeni a minimalni projektované
vysky spodnich fazovych vodi¢ii nad normalnim terénnim profilem.

Je jiz soucdsti zameru. Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska.

K omezeni vlivu na obyvatele sméiuje opatieni tykajici se priichodu stavajici trasy jizné€ od
Okrouhlé, kde je navrzeno vybocCeni ze stavajici trasy tak, aby doslo ke zlepSeni stavajici
situace. Dale byl navrzen zdsah do okolnich vedeni VN 35 kV ztéhoz divodu (viz
kompenzacni opatieni).

Je jiz soucdsti zameru. Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska.
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V_dobé vystavby zdméru je nutno akceptovat nasledujici obecné zéasady, které byly popsany
v kapitole B a zde jsou rekapitulovany:

e Pfi provadéni praci béhem vystavby je nutno dbat na dislednou kontrolu technického stavu
pouzivanych stavebnich a dopravnich mechanizmii, jejich sefizeni a vypinani pii
pracovnich piestavkach.

e 7 divodu omezeni dopadi na ovzdusi provadét skrapéni pii provadeéni terénnich tprav a
vykopovych praci v dob¢ sucha v blizkosti obytné zastavby.

e Z hlediska dopadt hluku je pfi vystavbé béhem provadéni vSech praci nutno dbat na
omezeni doby pouzivani hlu¢nych mechanismu. Ve vecerni a no¢ni dobé nebudou stavebni
prace provadény.

Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska, bude soucasti ZOV.

Ochrana prirody, omezeni vlivii na lesni porosty a ochrana povrchovych a podzemnich
vod

Opatreni vyplyvajici z Doplnéni naturového hodnoceni

V pftiloze €. 3 jsou v ramci zaveéri Doplnéni naturového hodnoceni prezentovana nasledujici
opatteni k omezeni vlivii na Zivotni prostiedi. Dle nazoru zpracovatele Doplnéni naturového
hodnoceni je potfebné nasledujici podminky, zasady a doporuceni promitnout (piipadné
rozpracovat) do dalSich stupiiti piipravy a realizace zaméru:

Zmirfivjici opatieni pro EVL Horni Plouc¢nice

e Piekonani toku Ploucnice a pravobiezni nivy feSit s omezenim pojezdu techniky v ose
rekonstruovaného vedeni, vyloucit jakykoli pohyb techniky pies pritocny profil toku a
v prostoru mezi stoZarovym mistem a pravym bfehem toku; instalaci vodici pies profil
toku fesit prostfednictvim zavadéciho lana.

Prevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska formulaci: Pri prekondvani vodnich toku
a vodnich ploch resit realizaci zameéru bez zasahu do nich, napr. pomoci zavadeciho lana
s doporucenim provadet prace v dobé vegetacniho klidu.

e Potvrdit umisténi nového stozarového mista v pravobiezni nivé toku az za ulici BoZeny
Némcové s ohledem na efektivni poméry rozstoZzarovani a nadale jiz nevyuzivat stavajici
stozarové misto v blizkosti pravého biehu feky.

Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska. Navriené rozstozarovani je soucdsti
zameru.

e Piistup ke stavajicimu stozarovému mistu z diivodu Spatné piistupnosti polohy za celem
sneseni stavajiciho stozadru nad pravym biehem fteky fteSit bud pii zamrzu, nebo
jednorazovym vyuzitim vrtulniku; tyto aspekty rozpracovat ve vysSich fazich projektové
ptipravy zaméru.

Prevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska formulaci: v lokalitach obtizné
pristupnosti ke stavajicim a novym stozarum v ZOV Fesit odpovidajicim zpiisobem mistni
podminky, napr. pouzitim vrtulniku.

e Po odstranéni konstrukce stavajiciho stozaru nad pravym biehem Plouc¢nice ponechat

zéklad stavajiciho stozaru na misté bez zdsahu (prevence lokalnich zmén hydrickych
pomért v nivé odtéZenim zakladl a prevence vzniku Sir§iho manipulaéniho prostoru).

Prevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska.
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e Prace ve fazi vystavby organizovat vyhradné v denni dobé (za svétla) z dlivodu snizeni
ruSivych vlivii a prevence koliznich situaci v pfevladajici dobé aktivity vydry fi¢ni pii
migraci

Neprievzato do ndvrhu podminek zdvazného stanoviska. ReSeno v jiné podmince ndvrhu

zavazného stanoviska bez vztahu k EVL.

e Monitorovat v ramci faze vystavby piipadny vyskyt kunky ohnivé (evropsky vyznamny
druh, pfedmét ochrany i po proudu vymezené EVL Dolni Ploucnice) ve vyjetych kolejich
a kaluzich a v pfipad¢ zjiSténi vyskytu fesit operativné zachranny transfer mimo prostor
staveniSte.

Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska. Zahrnuto v podmince tykajici se
biologického dozoru pri realizaci zameéru.

Zmirmujici opatieni pro EVL Cihelenské rybniky

e Piekonani rybnika Souska a piibfezni zony kolem severniho biehu feSit s omezenim
pojezdu techniky v ose rekonstruovaného vedeni, vyloudit jakykoli pohyb techniky ptes
rybnik a piibiezni pasmo; instalaci vodict ptes rybnik fesit prostfednictvim zavadéciho
lana nebo lezcii, nebo ptevozem pies rybnik lod’kou.

Prevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska formulaci: Pri prekonavani vodnich toki
a vodnich ploch resit realizaci zameéru bez zasahu do nich napr. pomoci zavadeéciho lana.

e Priace spojené s piekonanim EVL Cihelenské rybniky v prostoru rybnika Souska
organizovat mimo reprodukcni obdobi, nejlépe v obdobi vegetaéniho klidu pii zamrzu.

Neprevzato do ndvrhu podminek zdvazného stanoviska - Feseno v jiné podmince ndvrhu
podminek zavazného stanoviska.

e Potvrdit umisténi nového stozarového mista €. 17 nad severnim biehem rybnika Souska
co nejdale od biehové hrany rybnika s litordlem sohledem na efektivni poméry
rozstoZarovani a nevyuZzivat tak stavajici stoZzarové misto pii okraji rakosiny.

Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska. Navrzené rozstoZdrovani je soucasti

zameru.

e Demolici (sneseni) stozaru organizovat smérem do pole, odkud je ptistup ke stozdrovému
mistu.

Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska. Podminka obecna vyplyvajici z logiky
postupu realizace.

e Po odstranéni konstrukce stadvajiciho stozaru na severnim biehu rybnika Souska ponechat
zéklad stdvajiciho stozaru na misté bez zasahu (prevence kontaminace litoralu a vody,
prevence lokalnich zmén hydrickych poméra v bezprostiedni blizkosti bfehu odtéZenim
zékladl a vzniku Sir§tho manipula¢niho prostoru).

Prevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska.

e Pro fazi vystavby v lokalit¢ Cihelenské rybniky kolem stozarového mista u severniho
biehu rybnika Souska a ptfedpoklddaného manipula¢niho prostoru smérem do pole
nainstalovat do¢asné mobilni zabrany proti vniku obojzivelnikli do prostoru stavby.

Prevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska.

e Monitorovat v ramci faze vystavby piipadny vyskyt kuiiky ohnivé jako predmétu ochrany
ve vyjetych kolejich a kaluZzich pfi feSeni rekonstrukce severné od rybnika Souska (v¢etné
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ruseni stozarového mista u biehu rybnika) a v pfipadé zjisténi vyskytu fesit operativné
zachranny transfer mimo prostor staveniste.

Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska. Zahrnuto v podmince tykajici se
biologického dozoru pri realizaci zameéru.

Zmirhujici opatieni pro EVL Kli¢

e 'V ramci dalsi pfipravy zaméru jiz nepokracovat v feSeni varianty Skalka 3 Sever z divodu
ovlivnéni dvou predmétt ochrany EVL Kli¢ (9110, 6510), zatimco varianty Skalka 1 Jih a
Skalka 2 Stfed zasahuji mirn€ nepiiznive jen ptirodni stanovisté 6510.

Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska. Poradi variant v jednotlivych usecich
vedeni uvedeno v navrhu zavazného stanoviska.

e Vramci dal§im pfipravy zdméru nepodporovat v feSeni kabelovou variantu Kabel 1 Jih
z divodu vyraznych terénnich zasahti do jizniho uboc¢i vrchu Skalka s vyskytem
prirodniho stanovisté 6510.

Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska. Poradi variant v jednotlivych usecich
vedeni uvedeno v navrhu zavazného stanoviska.

e Pii pfipadném pokraCovani piipravy kabelové varianty Kabel 2 Stied dusledné
propracovat vSechny postupy biologické rekultivace s podporou rozvoje stanovisté 6510 a
zpusoby prevence vyhledové ruderalizace novych okrajt luk podél obsluzné komunikace.

Neprevzato do navrhu podminek zdvazného stanoviska. Rekultivace uzemi po provedené
vystavbé je soucdsti zameru.

e 'V ramci varianty Skalka 1 Jih feSit maximalni prekryv ochrannych pasem nového VN 110
kV sochrannym pasmem silnice 1/13 tak, aby severni hranice OP vedeni 110 kV
nezasahovala lesni porost na jiznim svahu Skalky.

Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska - soucdst zameru.

e Vramci rozstozarovani pro prichod trasy vzdusného vedeni VVN 110 kV tizemim EVL
Kli¢ v lokalité Skalka pro variantu Skalka 1 Jih podél silnice potvrdit zasadu, Ze zadny
stozar nebude lokalizovan ve svahové mezofilni louce biotopu T1.1. na JZ svahu Skalky.
Jako manipulacni péas pro pojezd techniky pfi feSeni pruchodu trasy EVL Kli¢ v lokalité
Skalka bude preferovana stavajici Zivelna komunikace podél silnice I/13.

Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska. Navrzené rozstozdarovani je soucasti
zameru.

e Zajistit dislednou rekultivaci plochy po docasnych disturbancich povrchu pod osou
vedeni s podporou rozvoje biotopu T1.1 - Mezofilnich ovsikovych luk pro jakoukoli
z obou nadzemnich variant Skalka 1 Jih a Skalka 2 Stted.

Neprevzato do ndavrhu podminek zdvazného stanoviska. Rekultivace uzemi po provedené
vystavbé je soucasti zameru.

e Vramci udrzby ochranného pasma vedeni 110 kV zajistit management nové vzniklych
bylinotravnich porostii v prostorech odkédcenych porostii dfevin podporou biotopu TI1.1
s tim, Ze pouzivand osevni smés bude obsahovat 1 autochtonni material tohoto biotopu
z luk EVL KIi¢.

Prevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska formulaci: Zajistit naslednou péci
rekultivovanych ploch zasazenych realizaci stavby po dobu min. ti let.
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e Vramci pfipadného feSeni varianty Skalka 1 Jih preferovat zakladani stozart ,,v ose®,
piipadné¢ pomoci vrtulniku, pokud by manipulacni prostor vyzadoval razantni terénni
zasahy na uboci Skalky.

Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska - je jiz soucasti zameéru.

Zmirmujici opatieni pro EVL LuZickohorské buciny

e Potvrdit posun stozarového mista R31 do prostoru mimo nivu Militky zapadné od
Uhlitské cesty z diivodu zkraceni a vétsi vyhodnosti pfechodu izemi EVL Luzickohorské
buciny.

Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska. NavrZené rozstozarovani je soucasti
zdmeru.

e Rozsah odlesnéni v severozapadni ¢asti EVL Luzickohorské buciny pro prostup vedeni
omezit jen na rozsah budouciho zdkonného ochranného pasma.

Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska - je jiz soucasti zaméru.

e Disledné minimalizovat manipulac¢ni pasy a plochy pro prostup vedeni SZ casti EVL
Luzickohorské buciny s tim, Ze feSeni téchto ploch mimo rozsah budouciho odlesnéni
bude podrobn¢ zdiivodnén v rdmci vyssich stupni projektové piipravy.

Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska - je jiz soucdsti zameru.

e Pro ptistup do manipulaénich ploch v lesnich porostech diisledné vyuzivat stavajici cestni
sité¢ a minimalizovat feSeni doCasnych pfistupovych komunikaci mimo stavajici cestni sit’
a osu budouciho ochranného pésma; v pfipadé zjisténi potieby nové piistupové
komunikace do porostii vyhodnotit jeji dopad na lesni porosty a preferovat osazeni stozaru
jednorazoveé pomoci vrtulniku (prostor nad pravobfeznim svahem udoli Milirky).

Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska - je jiz soucasti zaméru.
DalSi opatieni vyplyvajici z biologického prizkumu

V ptiloze ¢. 4 jsou vramci zavéri biologického priizkumu kromé opatfeni uvedenych
v Doplnéni naturového hodnoceni prezentovdna jeSt¢ dalSi opatfeni k omezeni vlivii na
zivotni prostiedi:

e Z dtvodu prevence vlivll v prostoru pfechodu kabelového useku do nadzemni casti jizné
od osady Lesné (zasah do porostni skupiny 190C8/2a, nachazejici se v nejprudsim svahu
v kabelovém useku vlevo od silnice v klesani od Stozeckého sedla, kterd je jako jedina
z celé trasy ovlivnéna vSemi péti faktory) a prevence vlivll na sousedni porostni skupinu
189C6 tesit posun tohoto pfechodu nize po svahu k osadé Lesné do prostoru druhé cesty
odbocujici ze silnice 1/9.

Prevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska.

e Vramci daldi pfipravy zaméru propojovaciho vedeni VVN 110 kV dasledné provéfit
rozstozarovani jak v ramci obnovy vedeni a vymény vodicil, tak zejména v rdmci nové
trasy s tim, aby byla vylou€ena stoZzarova mista v kontaktu s vodnimi toky, podmacenymi
nivami.

Prevzato do navrhu podminek zdavazného stanoviska formulaci: V projektové dokumentaci
bude dodrzeno, ze stozarova mista nebudou v bezprostrednim kontaktu s vodnimi toky,
vodnimi plochami a podmdcenymi nivami.
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e QOchranou vodnich tokti a udolnich niv disledné fesit Setrnym zptisobem piekonani téchto
VKP: s omezenim pojezdu techniky v ose nového (rekonstruovaného) vedeni, vyloucit
jakykoli pohyb techniky pfes pratocny profil tokt, instalaci vodi¢i ptes profil toku fesit
prostiednictvim zavadéciho lana.

Jedna se o obecnda opatieni, neni prevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska.

e Pristup ke vSem tokiim za ucCelem kiiZeni feSit bud’ pfi zamrzu (zejména kiizeni niv
s vysokym stupném zamokieni) nebo jednorazovym vyuzitim vrtulniku; tyto aspekty
rozpracovat ve vyssich fazich projektové ptipravy zdméru.

Reseno v obdobné podmince navrhu podminek zavazného stanoviska.

e Pfi feSeni posunu pocatku rekonstruované trasy kolem Holého vrchu provéfit ochranu
doprovodné linie stromit podél lesni cesty na zapadnim tboc¢i Holého vrchu z divodu
ochrany stability porostli na zdpadnim svahu Holého vrchu.

Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska. Minimalni dotceni dievin je soucasti
zameru.

e Dusledné zajistit ochranu populaci bledule jarni a snézenky podsnézniku pii kfizeni niv
tokt Libchavy, piitokti Sporky u osady Svobodna Ves, Boberského potoka rozpracovanim
zésad v predchozi odrézce; zejména vyloulit pojezdy pfes podméacené Casti niv mimo
obdobi zamrzu.

Prevzato do ndavrhu podminek zdavazného stanoviska - mezi povinnosti biologického dozoru
pri realizaci zdméru.

e Veskerd odiivodnéna kdceni mimolesnich dfevin diisledné feSit v obdobi vegetaéniho
klidu.

Jednd se o obecné opatreni, které vyplyva z platné legislativy, neni prevzato do navrhu
podminek zavazného stanoviska.

e Veskerd odivodnénd odlesnéni ve smyslu vysledné tUzemni varianty nové Casti
propojovaciho vedeni v useku Novy Bor — Varnsdorf fesit disledné v obdobi vegetacniho
klidu; rozsah odlesnéni pro prostup vedeni omezit jen na rozsah budouciho zdkonného
ochranné¢ho pasma. V tomto smyslu disledné minimalizovat manipulacni pasy a plochy
pro prostup vedeni lesnimi porosty s tim, ze feSeni téchto ploch mimo rozsah budouciho
odlesnéni bude podrobn¢ zdivodnén v ramci vyssich stupnd projektové piipravy.

Jednad se o obecnd opatieni, zavislé na rozhodnuti povolujiciho orgdnu, neni prevzato do
navrhu podminek zdavazného stanoviska.

e Pokud je osa nového vedeni feSena mimo lesni porosty, disledné provéfit moznost
takového trasovéani, aby okraj nového ochranného pdsma nezasahoval porostni okraje
sousedicich lesnich porostii.

Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska - je jiz soucdsti zameéru.

e Pro dalsi pfipravu zaméru v useku kiizeni nivy Boberského potoka s olSinou potvrdit trasu
s vyuzitim stavajiciho praseku pro plynovod a déale ve sméru ke kaplicce vyuzit prachod
stavajicich vedeni VN 35 kV.

Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska - je jiz soucasti zameéru.

e Vramci kiiZeni xerofytnich svahli minimalizovat pojezdy techniky v ose vedeni zejména
v ramci nové trasy podél vrchu Skalka, ptes mozaiku ploch jizn€ od obce Svor a ve svahu
od nivy Boberského potoka k silnici 1/9.
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Obecné opatieni - neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska.

e Vramci feseni VVN 110 kV v lokalité Nova hut’ potvrdit kabelové vedeni kolem objektu
s tim, Ze bude vyuzit koridor podél silnice s maximélnim vyuzitim jiz urbanizovanych
prostorti.

Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska - je jiz soucdasti zameru.

e Ve vegetatnim obdobi pfed zahdjenim stavby aktualizovat (doplnit) provedené prizkumy
s cilem podrobnégji specifikovat pozadavky na fazi piipravy tGzemi a vystavby a
technologické varianty z diivodu precizace podminek ochrany nejkvalitnéjSich ekosystému
a prostort vyskytii ochranarsky vyznamnych druht rostlin a Zivocicht.

Prevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska.

e 7 divodu zmirnéni rizika stfetli ptakl s vedenim se navrhuje instalace optické zvyraziiujici
signalizace na vhodné ¢asti vedeni v usecich kolem vodnich ploch a vodnich toki.
Zpracovatelsky tym dokumentace poklada za potiebné fesit ochrannd opatieni (divertory,
spiraly apod.) predevsim v tsecich kiizeni nivy Plou¢nice a Sporky, piechod Cihelenskych
rybnikii, pfechod nivy pravostranného piitoku Sporky od Farskych rybniki SZ od
Svobodné Vsi a ptechod Dolniho Podluzi ptes udoli Luznicky.

Prevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska formulaci: Na rizikovych usecich
nadzemniho vedeni provést instalaci opticky zvyraznujici signalizaci pro zmirneéni rizika
stretu ptakit s vedenim.

e Vtéto souvislosti je tfeba dale zajistit, aby stozary plné¢ odpovidaly schvalenym
technickym feSenim, ke kterym AOPK CR vydala kladné stanovisko z pohledu
bezpecnosti pro ptaky podle Metodiky na ochranu krajiny pfed fragmentaci z hlediska
ptakti zpracované AOPK CR v roce 2017. Piesné umisténi optické signalizace bude nutné
stanovit az v ramci DUR ve spolupraci s organy ochrany pfirody.

Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska - reseno jinou podminkou.
e Kaceni a vyfez dfevin v mimolesni zeleni v celé trase je mozné z divodu ochrany

hnizdicich ptaka provadét jen mimo obdobi hnizdéni ptactva, tj. kdceni nebude probihat v
meésicich III. — VIII. béZného roku, preferencné v obdobi vegetacniho klidu.

Jednd se o obecna opatieni, zavislé na rozhodnuti povolujiciho organu, neni prevzato do
navrhu podminek zavazného stanoviska.

Ochrana krajinného razu

Opatieni ke zmirnéni dopadt stavby na krajinny raz byla formulovana v bodu C.1 Odborného
vyjadieni k zdméru stavby z hlediska vlivli na krajinny raz (pfiloha Oznameni pro zjiStovaci
fizeni), citujeme:

V ptipad¢ realizace stavby VVN 1 jejiho projektovani je tieba vyuzit veSkerych aktivnich i
pasivnich moZnosti, jak zmirnit vizualni pisobeni VVN na krajinny raz.

Lze vyuzit napf. tato opatieni:

1. Barevnost: toto opatieni nikdy nebude idealni, protoze pfedpokladem, aby stozar co
nejvice splynul s okolim, méla by se jeho barevnost co nejvice blizit okoli. To je ale
jadrem problému, protoZe okolni barevnost se v prib&éhu roku méni. Na podzim by byly
vhodné rezivé tony, na jare svétle zelené. Pfi pohledovém zakrytu stozarti s porostnim
krytem by byly vhodné odstiny zelen¢, vii¢i obloze by byla vhodna spise Seda. To se ale
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meéni dle mista pozorovatele. Slozitost problematiky je ziejméd z fotografie viz nize.
Nejméné konfliktl zfejmé vyvola standardné uzivana svétle zelena.

Komentéi: na zaklad¢ zpracovanych vizualizaci, pozorovani stdvajicich vedeni a
zkusenosti projektantl a zastupci AOPK byla nakonec navrzena svétle Seda barva.

Prevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska formulaci: Stozary vedeni budou reseny
svetlesedym natérem.

2. Typ stozéru: jsou zvazovany 2 zakladni typy: ptihradova konstrukce (typ SOUDEK)
a kompaktni celokovovy hranény stozar. Vyhodou hranéného stozaru je zuzeni
ochranného pasma, coz je mozné s vyhodou vyuzit v misté, kde je nedostatek prostoru
(napt. cyklostezka Novy Bor — Svor) Osazeni stozary typu soudek (ptihradova
konstrukce) je ve volné vhodnéjsi s ohledem na prithlednost konstrukce, a tedy 1 mensi
vizuélni dopad v krajinné scéné (opét viz foto nize).

Komentéi: po konzultaci s projektanty a na zdklad¢ jejich zkuSenosti byly nakonec
hranéné stozary z navrhii dal§iho vyuziti vylouceny, nebot” by nepiinesly ocekdvany
benefit, tzn., aby v pfirod¢ pusobily jako kmen stromu a nenésiln¢ splynuly se zeleni.
Toto ocekavani by s nejvetsi pravdépodobnosti nebylo splnéno. Po peclivém zvézeni
byl nakonec pro jednoduché vedeni zvolen stozar typu stromek, ktery je nizsi, nebot’ ma
ptihrady blizko sebe, a jemnéjsi, nebot’ nelze dozbrojit na dvojité vedeni.

Je jiz soucdasti zaméru. Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska.

3. Vyska a rozestupy stozart: obecné je vhodnégjsi, kdyz stozary budou kryty porostni
sténou lesa ¢i pasu mimolesni zelené. Proto jejich vyska by neméla prevysit vysku
okolnich stromi. Tam, kde vegetacni kryt absentuje (pastviny), je naopak vhodngjsi,
aby rozestupy stozari (a tedy i jejich pocet) byly co nejvétsi. Pii pohledech ze stfedniho
¢1 vzdéaleného perimetru nebude ziejmé, zda vyska stozaru je 30 ¢i 35 m. Pro vliv na
krajinny raz bude dulezity jejich pocet.

Komentéi: tyto zasady byly dodrZeny pii volb& trasy a stoZarovani. Napiiklad
v Dolnim Podluzi byla pfi volbé trasy na hranici EVL dodrZena tato zdsada tim
zpiisobem, ze trasa pred vstupem na pastviny jizné od Dolniho Podluzi je navrZena
tak, aby do nejdéle ,,vydrzela® v lesnim porostu a poté pobliz lesa.

Je jiz soucdsti zameéru. Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska.

MW

4. Umisténi stozarti: Vedeni trasy napfi¢ luénimi enklavami bude mit z diivodu jejich
pohledové otevienosti silny negativni vliv na krajinny rdz. Vliv na krajinny rdz muaze
zmirnit pfimknuti vedeni k plasti lesniho porostu, pfip. sdruzeni s jinymi stavbami
dopravni a technické infrastruktury. V mistech kiizeni vedeni VVN se silnicemi bude
diilezita vzdalenost umisténi stozarti od silnice. Cim déle budou umistény, tim mensi
vizualni vjem vyvolaji u osob v projizdéjicich autech.

Komentaf: viz komentaf k ptedchozimu odstavci. Pii prekraCovani silnic trasou
nadzemniho vedeni byla z4sada umistit stozar dale od silnice dodrZzovédna v celé trase
dle moznosti, které trasovani umoznilo.

Je jiz soucdsti zameru. Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska.

5. Lesni priseky: Pii vytvareni lesniho priisseku je vhodné provést zalomeni trasy, aby
nevznikl otevieny prithled porostem. Lomena trasa bude bliZsi relativné zazité mozaice
lesnich seci a z dalkovych pohleda prisek nebude piisobit tak tvrde.

Komentdi: Tato zasada byla pfi projektovani trasy dodrzovéna. NejdelSim lesnim
prusekem je prusek kolem Lesného smétujici do tdoli Militky. Zde je vSak vertikalni
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konfigurace terénu tak Clenitd, Ze neumozni dlouhy prihled timto prisekem.
Z leteckého pohledu (napt. dronem) priisek viditelny bude. Z dalkovych pohledt bude
ne prili§ vyrazné patrny z TolStejna.

Je jiz soucasti zameéru. Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska.

6. Vegetacni kryt: Pokud bude zalozena doprovodna kryci liniova zelen podél trasy
vedeni VVN (nadzemni 1 kabelové), piip. pokud bude stavajici cilen¢ zachovana, béhem
n¢kolika let bude trasa vedeni pfirozené skryta ve vétSiné pohledii. Nutnosti je
samoziejm¢ respektovat podminky ochranného pasma a vlastnickd prava majitelt
prilehlych pozemkii. ZaloZzenim past zelen¢ samoziejmé dojde k rozsifeni dotceného
uzemi. Ve volné krajin€ se ale timto zptisobem muze zvysit diverzita krajiny, muze se
vytvofit analogie mezi struktury nc¢kdejsich lanovych pluzin ¢i vytvofit zakladni osy
biokoridori USES.

Komentaf: S timto postupem je pocitdno pfedevsim u cyklostezky a také podél
komunikace do Lesného.

Je jiz soucdsti zaméru. Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska.

7. Doprovodné komunikace: ve vhodnych usecich vyuZzit budované obsluzné ci
stavebni komunikace pro dalsi vyuziti jako cyklostezky, lesni cesty apod. (napt. podél
kabelového vedenti).

Komentar: jednoznacné je pocitano s vyuzivanim této komunikace pro cyklistiku.
Je jiz soucdsti zameru. Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska.

8. Slouceni nového a stavajiciho vedeni VVN: tam, kde to bude technicky mozné a
bezpecné z hlediska energetického zasobovani, je Zaddouci na nové budované stozary
zavesit 1 stavajici vedeni 35 kV a odstranit stavajici vedeni (adoli Boberského potoka,
usek Dolni Podluzi — Hrani¢ni buk, Gsek Skalka - H4jovna atd.).

Komentar: slouceni s vyuzitim stavajiciho koridoru VN nebo ndhradou trasy VN je
navrzeno hned na nékolika mistech trasy, a to jak stavajici (Okrouhla), tak nové (Novy
Bor, Svor, Dolni Podluzi).

Je jiz soucdsti zameéru. Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska.

vvvvvv

rowr

krajinny raz je vSak vyuziti vlozeného kabelového tseku do té Casti trasy, kde hrozi zasadni
ovlivnéni krajinného razu, tzn. ptes Luzické hory. V této souvislosti je upozornéno na to, zZe
zavedeni dalSiho kabelového tseku do trasy vedeni (v kterékoli variant€) nad radmec jediného
kabelového tseku pies Luzické hory znamena nahradit i v této Casti trasy pfechodovy stozar
nad Svorem a pfechodovy stozar jizné od osady Lesné prechodovou stanici v kazdém z obou
uvadénych mist s vyraznéj$imi dopady na krajinny raz v misté ptechodového prvku. Z tohoto
davodu zpracovatelsky tym dokumentace diirazné nedoporucuje fesit jiné vlozené kabelové
useky nad rdmec ptivodné dojednané casti trasy pres Luzické hory.

ViozZeni kabelové trasy v useku pres Luzické hory je soucasti zaméru - neni prevzato do
navrhu podminek zavazného stanoviska.

Dale je uvedeno, Ze dal$im velmi dilezitym opatfenim sméfujicim k ochrané lesniho
porostu je navrh prodlouZeni kabelové trasy smérem k Lesnému zhruba o 350 m.

Je jiz v opatrenich vyse.
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Dalsi navrzena opatieni k prevenci, vylou€eni, sniZeni neptiznivych vlivi:

e V mistech budoucich stozarti bude proveden geologicky a hydrogeologicky prizkum. Na
zéklad¢ vysledkli budou stanovena opatieni k ochrané¢ podlozi nebo podzemnich vod,
predevsim vhodny zptsob zakladani stozarovych konstrukei.

Prevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska.

e Vbudouci trase kabelového vedeni bude proveden geologicky a hydrogeologicky
pruzkum. Na zdkladé¢ vysledkii budou stanovena opatfeni k ochrané¢ podlozi nebo
podzemnich vod a opatfeni k omezeni ohfevu a vysychani pady. V ptipad¢ zjisténi
skalniho vychozu bude se spravcem VTL plynovodu projednana moznost vétsiho piekryvu
OP obou liniovych staveb, ptfipadné pielozeni doprovodné komunikace na nezbytné
dlouhém useku na druhou stranu od plynovodu, pokud to prostorové poméry umozni.

Prevzato do navrhu podminek zdavazného stanoviska.

e V pritbéhu stavebni ¢innosti nebudou v oblastech pobliz vodnich toki parkovéany stavebni
stroje a mechanizmy a nebude zde provadéno jejich ¢isténi. Stroje budou v fadném
technickém stavu, budou dodrzovany pracovni postupy a preventivni opatieni k zabranéni
ptipadnym tkapim ropnych latek.

Jedna se o obecné opatreni, neni prevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska.
e Pro pfistupové cesty budou v maximdlni mife vyuzivany stavajici komunikace.
Jedna se o obecné opatreni, neni prevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska.

e Jednou z hlavnich z4sad nutnych pro omezeni negativnich vlivll pfi realizaci zaméru je
feSeni pfipravy Gzemi (skryvky, feSeni manipulacnich past, kaceni dievin, odlesnéni atp.)
v dobé mimo reprodukci Zivo€ichil a v dobé vegetacniho klidu.

Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska, bude soucasti ZOV.

e Vybér mezideponii pro doc¢asné uloZeni vykopového materidlu fesit s mistné pfisluSnym
organem ochrany pfirody (vétSinou CHKO Luzické hory — kabelova trasa), diirazné¢ mimo
okolni lesni porosty nebo mimo plochy moktadu.

Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska, bude soucasti ZOV.

o Sitka koridorii s kicenim lesa lze omezit soubéhem a piekrytim ochrannych pasem s jinou
liniovou stavbou (VTL plynovod, Zeleznice, silnice). Vyuzit moznosti projednani téchto
prekryvl OP tak, aby rozsah kaceni a $itka prisekt byly minimalni.

Jedna se o obecné opatreni, neni prevzato do podminek navrhu zavazného stanoviska.

e Na vybranych tsecich nadzemni trasy na zakladé pozadavkli mistné piislusného organu
OP provést vysadbu vhodné zelené¢ v ochranném pasmu pod vedenim s maximalnim
vzristem do 3 m (dle platné pravni upravy) véetné rezimu udrzby této zelené. Pujde o trasu
v soubéhu s cyklostezkou mezi Novym Borem a Svorem a trasu nadzemniho vedeni od
StoZeckého sedla do Lesného.

Je jiz soucdsti zameru. Neprevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska.
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1V. Posouzeni navrzenych opatieni k prevenci, vylouceni, snizeni, popripadé kompenzaci nepriznivych vlivii na
Zivotni prostredi

NavrZena kompenzacni opatieni

Je uvedeno, ze nize uvedena opatieni byla Castecné feSena jiz v piredchozich kapitolach, zde
uvedeno jejich shrnuti.

e Vyuziti stavajicich koridor VN 35 kV pro vystavbu nové trasy, event. nahrada stavajicich
koridorti je kompenzaci za vznik nového koridoru VVN 110 kV. Jde pfedevSim o tato
mista: lokalita mezi Okrouhlou a Novym Borem, lokalita Skalka v Novém Boru a misto
prachodu lesnim porostem pfed Varnsdorfem. Mezi Okrouhlou a Novym Borem je navic
navrzen zasah i do soubéznych vedeni VN 35 kV tak, aby celkova situace v tomto useku
byla optimalizovana.

e DalSim kompenzacnim opatfenim za vystavbu posuzované trasy je ulozZeni stavajicich
vedeni VN 35 kV v ¢asti jejich trasy do kabelu tak, aby bylo zamezeno synergickému
ucinku s novou trasou. Jednim mistem, kde je takto kompenzovan vliv zaméru, je lokalita
Holy vrch, kde vlivem vystavby ptelozky silnice 1/9 dochazi k posunu tras stavajicich
vedeni vychodnim smérem tak, ze mize byt vyznamné zasazen les na upati kopce.
Z tohoto ditvodu je 1 zde navrzeno ulozeni dvou soub&znych tras VN 35 kV v ¢asti trasy
kolem Holého vrchu do kabelu tak, aby byl minimalizovan z4sah do lesnich pozemki
Holého vrchu. Dal§im takovym mistem je Svor, kde budou ulozeny do kabelu dvé trasy
stavajictho VN prochazejici olSinou a dale pastvinou vychodné od Svoru, aby mohl byt
castecné vyuzit stavajici prisek pro dvé vedeni VN 35 kV a jeho vyznamna ¢ast navracena
ptirode¢ jako kompenzace za novy prusek napfic¢ olSinou.

Je jiz soucasti zameéru, neni uvedeno v kompenzacnich opatrenich v podminkdach v ndvrhu
zavazného stanoviska.

DalSi opatifeni k monitorovani moZnych negativnich vlivii na Zivotni prostredi, které se
vztahuji provozu ziméru

V kapitole D.VI popisujici neurcitosti a neznalosti z hlediska moznosti smysluplné vyhodnotit
potencialni vlivy na drenazni efekt kabelové trasy a potencial zpisobit pidni erozi vlivem
zmény teploty pudy od ohfivajiciho se kabelu v zemi byl navrzen monitoring invariantniho
kabelového useku z hlediska téchto potencialnich vlivii. Rozsah monitoringu bude projednan
s ptislusSnym organem ochrany pfirody (zde CHKO Luzické hory) a bude spocivat
v opakovaném priizkumu se zapocetim, s Cetnosti a formou vyhodnoceni, které¢ bude
pfedmétem projednani s organem ochrany ptirody.

Prevzato do navrhu podminek zavazného stanoviska formulaci: Potrebny rozsah monitoringu
kabelového vedeni bude dohodnut s prislusnym organem ochrany prirody a naslednée
realizovan.

V_ramci vyjadieni k dokumentaci byly pozadovany a byly akceptovany
zpracovatelem posudku nasledujici opatteni:

Povodi Ohre, statni podnik

Pozaduji, aby v usecich trasy, kde bude dochéazet k ploSnému kaceni pro vytvofeni
koridoru, byla obnaZena ¢ést terénu posouzena s ohledem na erozni nachylnost, zejména na
erozi zpusobenou atmosférickymi srazkami. Toto opatfeni je zahrnuto v navrhu podminek
zévazného stanoviska.
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1V. Posouzeni navrzenych opatieni k prevenci, vylouceni, snizeni, popripadé kompenzaci nepriznivych vlivii na
Zivotni prostredi

Na verejném projednani 14. 1. 2019 nezaznély zadné nové ndvrhy na stanoveni
opatfeni.

Zpracovatel posudku navrhuje nasledujici opatieni:

e Zpracovat Zasady organizace vystavby (ZOV), které budou fesit lokalni problematické
useky vedeni s moznym konfliktem s zivotnim prostfedim a vefejnym zdravim

e Stanovit biologicky dozor na stavbe, s cilem bezprostfedné reagovat na vzniklé situace
pii realizaci, které by mohly znamenat konflikt s ochranou piirody

e Zajistit naslednou péci o rekultivované plochy po realizaci zaméru po dobu minimalné
3 let

e Informovat prostfednictvim obecnich tfadi obyvatele obci, ptes které vedeni 110 kV
vede, o pfipravované stavbé (zejména informace o zahajeni stavby, o délce stavby, o
postupu vystavby a o stanovené pracovni dob¢).
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V. Vyporadani vsech obdrzenych vyjadreni k dokumentaci

V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI
K DOKUMENTACI

Piedmétem posouzeni je dokumentace zaméru ,,Ceska Lipa - Varnsdorf, propojovaci
vedeni 110 kV* s nalezitostmi dle pfilohy €. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., ktera byla zpracovana
opravnénou osobou Ing. Kvétoslavou Kone¢nou, drzitelkou autorizace dle § 19 zakona c¢.
100/2001 Sb. - rozhodnuti o udéleni autorizace &. j. 8129/952/OPVZP/97 s poslednim
prodlouzenim rozhodnutimi MZP ¢&. j. 28985/ENV/16.

Dokumentace zaméru byla zvefejnéna a rozesléna p¥islusnym ufadem (MZP OVSS V)
dopisem ¢. j. MZP/2018/540/692 ze dne 5. 11. 2018.

Zpracovateli posudku byly postupné piredany vyjadieni tizemnich samospravnich
celk, dotCenych spravnich orgént a vetejnosti k dokumentaci (doruc¢eno emailem - posledni
ze dne 2. 1. 2019).

Piehled vSech obdrzenych vyjadieni k dokumentaci je uveden v nésledujicich
tabulkach. Ke zvetfejnéné dokumentaci vyjadrily nasledujici subjekty:

Piehled vSech obdrzenych vyjaddieni k dokumentaci je uveden v nésledujicich
tabulkach. Ke zvefejnéné dokumentaci se vyjadrily nasledujici subjekty:

ObdrzZena vyjadreni dotéenych uzemnich samospravnych celku

¢.j. ze dne
Liberecky kraj - 29.11.2018
Ustecky kraj 2074/ZPZ/2017 26.11.2018
Obec Volfartice 0UV/974/2018 12.11.2018
Obec Okrouhla 38/18 5.11.2018
Mésto Novy Bor 57851/2018 5.12.2018
58056/2018 6.12.2018
58367/2018 7.12.2018
Obec Svor 469/2018 7.11.2018
Obec Dolni Podluzi DP-2348/2018 7.12.2018
ObdrzZena vyjadieni dotéenych spravnich organi
¢. . ze dne
Krajsky Grad Libereckého kraje, feditel KULK 95046/2018 29.11.2018
Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho | 2074/ZPZ/2017 7.12.2018

prostredi a zemédélstvi

Meéstsky Gtad Ceska Lipa, odbor Zivotniho MUCL/21158/2018/0 11.12.2018

prostiedi ZP/KT

Meéstsky ufad Novy Bor, odbor Zivotniho MUNO 577769/2018 5.12.2018
prostiedi

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni CIZP/51/2018/5019 28.11.2018
inspektorat Liberec

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni CIZP/44/2018/10076 5.12.2018

inspektorat Usti nad Labem
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V. Vyporadani vsech obdrzenych vyjadreni k dokumentaci

¢. . ze dne

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské SR/1879/UL/2017 - 29.11.2018
republiky, sprava CHKO Ceské stfedohoti 13
Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské OSR/2161/L1/18 4.12.2018
republiky, sprava CHKO Luzické hory
Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje KHSLB 23168/2018 3.12.2018
se sidlem v Liberci
MZP, feditel odboru energetiky a ochrany ENV/2018/VS/10630 16.11.2018
klimatu
MZP, teditel odboru druhové ochrany a ENV/2018/VS/10630 11.12.2018
implementace mezinarodnich zavazki
MZP, feditel odboru ochrany vod ENV/2018/VS/10630 14.12.2018
Povodi Ohfe, statni podnik POH/50055/2018- 12.11. 2018

2/032100
Lesy Ceské Republiky LCR239/003545/2018 5.12.2018

ObdrzZena vyjadreni verejnosti (z divodu ochrany osobnich udaji - zdkon 101/2000 Sb. -
nejsou uvedena jména osob, které se k dokumentaci vyjadrili, tyto idaje jsou vymazany i ve

vyjadienich v ptiloze €. 1 posudku)

oznaceni v piiloze ze dne poznamka
¢. 1 posudku

vetejnost 1 V1 23.11. 2018 | jedna se o vyjadieni zaslané
prostfednictvim mésta Novy Bor

vetejnost 2 V2 26.11. 2018 | jedna se o vyjadreni zaslana
prostfednictvim mésta Novy Bor, které
podepsalo celkem 711 osob, dale
vyjadieni s 58 podpisy zaslana pfimo na
MZP; po lhite k vyjadieni doslo na MZP
jesté vyjadieni s 33 podpisy

vefejnost 3 V3 30.11. 2018

vefejnost 4 \Z 4.12.2018 | vyjaditeni  podepsalo 43  obyvatel
prevazné z Nového Boru

vefejnost 5 V5 4.12.2018 | vyjadieni vetfejnosti z Horniho PodluZi

vetejnost 6 V6 5.12.2018 | 4 shodna vyjadfeni vetejnosti z Nového
Boru

vefejnost 7 V7/1, V72 5.12.2018 | 2 témét shodnd vyjadfeni vetejnosti z
Nového Boru

vetejnost 8 V8 9.12.2018 | vyjadfeni verejnosti z Nového Boru

vetejnost 9 V9 10. 12. 2018 | vyjadieni vetejnosti z Nového Boru

vefejnost 10 V10 10. 12. 2018 | vyjadieni vefejnosti z Nového Boru

vefejnost 11 Vil - vyjadieni verejnosti z Dolniho PodluZi
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V. Vyporadani vsech obdrzenych vyjadreni k dokumentaci

V néasledujicim piehledu jsou struéné shrnuta vyjadieni k dokumentaci a komentaf
zpracovatele posudku (prolozenym pismem). Uplna znéni doslych vyjadfeni jsou uvedena
v priloze 1.

1. Dotcené uzemni samosprdavné celky

Liberecky kraj
vyjadreni ze dne 29. 11. 2018

Podstata vyjadrieni:

Konstatuji, ze neuplatiiuji zddné zasadni pfipominky.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k obsahu bez komentare.

Ustecky kraj
vyjadteni €. j. 2074/ZPZ/2017 ze dne 26. 11. 2018

Podstata vyjadrieni:

Za Ustecky kraj se vyjadtila Ing. Monika Zeman, MBA, zastupkyné feditele KU pro
pienesenou pusobnost a vedouci odboru Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi takto: souhlasi
s predlozenou dokumentaci a zada zpracovatele posudku, aby v nadvrhu stanoviska zohlednil
vSechny pfipominky dotéenych samospravnych uzemnich celkii a spravnich ufadd
obdrZenych k dokumentaci.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku zohlednil vSechny relevantni pripominky - viz vyporadani
pripominek dale.

Obec Volfartice )
vyjadieni €. j. OUV/974/2018 ze dne 12. 11. 2018

Podstata vyjadreni:

Konstatuji, Ze souhlasi s projektovou dokumentaci zdméru.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k obsahu bez komentare. Pouze poznamka, Ze se nejedna o vyjadreni
k projektové dokumentaci ale k dokumentaci dle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Obec Okrouhla
vyjadieni €. j. 38/18 ze dne 5. 11. 2018

Podstata vyjadreni:

Konstatuji, ze projektant v ramci moZznosti zapracoval vSechny pozadavky obce
Okrouhlé do posuzovaného materialu a Ze zastupitelé obce tento zamer a postup schvalili.
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V. Vyporadani vsech obdrzenych vyjadreni k dokumentaci

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k obsahu bez komentare.

Mésto Novy Bor
vyjadieni €. j. 57851/2018 ze dne 5. 12. 2018

Podstata vyjadrieni:

Uvadgji, ze nesouhlasi se zavéry dokumentace EIA. Dle rozhodnuti zastupitelstva ze
dne 28. 11. 2018 zadaji pro priichod Arnultovicemi, ¢asti Nového Boru, pouzit podzemni
kabelové vedeni a varianty vrchniho vedeni zcela vylougit z dokumentace. Zadaji o dodrZeni
§ 24 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde se ve zvlastnich pozadavcich na umistovani staveb
uvadi, ze: ,,Rozvodnd energetickdi vedeni a vedeni elektronickych komunikaci se
v zastavéném Uzemi obci umist'uji pod zem*®.

Zadaji verejné projednani dokumentace v Novém Boru, ktera ¢asto pouziva neovéiené
udaje ve vztahu k pouziti technologie podzemniho kabelového vedeni, a tim dochazi ke
zkresleni jejich vlivu na zivotni prostiedi.

Navrzené trasy nadzemniho vedeni jsou v rozporu i s novelou zakona ¢. 416/2009 Sb.,
ucinné od 1. 1. 2018, kde v § 2b odstavec 4 je, ze pouze ,elektroenergetickd vedeni o
napétoveé hladiné 400 kV a vyssi se v zastavéném tzemi obci umist'uji nad zem.* Nicméné
pro vedeni distribu¢ni soustavy o napét'ové hlading 110 kV tato zména neplati.

V pfiloze zasilaji vyjadieni ob¢ana Nového Boru, vypis usneseni Zastupitelstva mésta
Novy Bor ze dne 28. 11. 2018 a naskenované podpisové archy s vyjadienim vefejnosti
Nového Boru (vyjadieni s celkem 578 podpisy).

Stanovisko zpracovatele posudku:

V dokumentaci je v této casti zajmové oblasti FeSeno nékolik variant posuzovaného
vedeni 110 kV. Poradi akceptovatelnosti jednotlivych variant dle ndzoru zpracovatele
posudku je uveden v navrhu zavazného stanoviska.

Dle § 26 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. a dle zdkona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim
planovani a stavebnim radu lze uplatnit v oduvodnenych pripadech vyjimku z § 24 odst. 1

vyhlasky & 501/2006 Sb.

Co se tyka poZadavku na verejné projednani dokumentace v Novém Boru, veiejné
projednani dokumentace probéhlo dne 14. 1. 2019 v obci Okrouhla.

Z vyjadreni neni ziejmeé, jaké udaje z dokumentace o pouziti technologie podzemniho
kabelového vedeni povazuji za neovérené - bez komentare.

Vyporadani pripominek verejnosti je uvedeno ddle v tomto posudku v podkapitole 3.
Verejnost.

Mésto Novy Bor
vyjadieni €. j. 58056/2018 ze dne 6. 12. 2018

Podstata vyjadreni:

Timto dopisem zasilaji origindly podpisovych archl s vyjadfenim vetejnosti (obcant
Nového Boru) k dokumentaci.
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V. Vyporadani vsech obdrzenych vyjadreni k dokumentaci

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jedna se o originaly vyjadreni verejnosti s celkem 578 podpisy zaslané v kopiich
v predchozim dopise pres datové schranky. Vyporadani je uvedeno ddale v podkapitole 3.
Verejnost.

Mésto Novy Bor
vyjadieni €. j. 58367/2018 ze dne 7. 12. 2018

Podstata vyjadrieni:

Timto dopisem zasilaji dal$i origindly podpisovych archii s vyjadienim vefejnosti
(ob¢ant Nového Boru) k dokumentaci.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jednd se o vyjadreni verejnosti s celkem 133 podpisy - vyporadani je uvedeno dale
v podkapitole 3. Verejnost.

Obec Svor
vyjadieni €. j. 469/2018 ze dne 7. 11. 2018

Podstata vyjadreni:

Maji nésledujici pozadavky:

1. Realizovat vedeni katastrem obce Svor v co moznad nejdel§im kabelovém tuseku
s ohledem na I. zo6nu CHKO Luzické hory.

2. Realizovat v katastru obce Svor var. 1, ktera respektuje co nejvzdalencjsi umisténi
vedeni od zastavéného uzemi obce a nebude mit negativni vliv na zdravi obyvatel obce.

3. Realizovat v katastru obce Svor jednoduché subtilnéjsi vedeni - stozéar stromek,
jehoz vyska neptevysi vegetacni kryt dot¢eného tizemi.

4. V tiseku soub¢hu koridorii v katastru obce Svor - Zeleznice, cyklostezka, silnice I.
ttidy, kde dojde k celkovému odlesnéni, pozaduji realizovat vysadbu vegeta¢niho krytu do
vysky 3 m.

5. V katastru obce Svor v useku vrchniho vedeni 110 kV nad lesnim koupalistém
vyuzit pro vedeni stavajici paseku s nizkym porostem a neprovadét dalsi hluboky zasah do
vzrostlého lesniho porostu.

6. V katastru obce Svor sniZit mnozstvi vrchniho vedeni el. siti ulozenim vedeni 35 kV
a NN do zemé.

7. V tseku Nova Hut' realizovat obsluznou komunikaci tak, aby bylo moZzné jeji
vyuziti pro turisticky ruch - cyklistika, pesi turistika, béZecké zimni trasy. Zejména napojeni
na planované premosténi silnice 1. tfidy na horizontu StoZce a pfemosténi Zeleznice ve sméru
na Svor.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Ad 1. Kabelova trasa katastrem obce Svor byla posuzovana v jedné variante a tam kde
trasa vedeni 110 kV prochazi okrajem I. zony CHKO je trasa kabelova - cca 5,4 km.
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Ad 2. Poradi akceptovatelnosti jednotlivych variant dle nazoru zpracovatele posudku
je uveden v navrhu zavazného stanoviska.

Ad 3. Dle udajii v dokumentaci v trase nové budovaného vedeni mezi Novym Borem a
Varnsdorfem budou ve vétsine trasy nadzemniho vedeni pouzity stozary typu stromek urcené
pro jednoduché vedeni. Stozar typu soudek bude pouzit pouze v mistech, kde dochdzi ke
zdvojeni vedeni (2 x 110 kV nebo 110/35 kV), coz neni pripad katastru obce Svor. PouZiti
stozarii typu stromek je ziejmé napr. i z obrazku ¢. 125 na strane 146 dokumentace.

Ad 4. Jedna se o soubéh vedeni s zeleznici a cyklostezkou mezi Novym Borem a
Svorem za hdjovnou. V dokumentaci je v opatienich v kapitole D.IV na str. 380 uvedeno, ze
s realizaci doprovodné kryci liniové zelené podél trasy vedeni VVN je u cyklostezky pocitano.

Ad 5. Posuzovand trasa jiz respektuje tento pozadavek.

Ad 6. Co se tyka vedeni 35 kV, zamer resi preloZzeni vedeni vychodné od obce. Dle
vyjddieni oznamovatele se nebrani ulozeni i dalSich vedeni 35 kV a NN, ale toto neni soucasti
posuzovaného zaméru. Pri posledni rekonstrukci vedeni v obci nebyla vedeni ukladana pod
zem na prani obce - nové povrchy na komunikacich.

Ad 7. Dle udajit v dokumentaci (str. 100) se pocita s vyuzitim doprovodné komunikace
u vlozené kabelové trasy pres Luzické hory v celé jeji délce jako cyklostezky.

Obec Dolni Podluzi
vyjadieni €. j. DP-2348/2018 ze dne 7. 12. 2018

Podstata vyjadreni:

Uvadéji, ze neobdrzeli vyjadieni k dopisu ze dne 29. 5. 2017, ktery byl adresovan
MZP, OVSS a ktery obsahoval jejich argumenty. Tyto odpovédi jsou zasadni k vyjadieni
jejich dalsiho postoje k vystavbé vedeni 110 kV. Proto tento dopis piikladaji. Zadaji
nestranného posuzovatele o posouzeni argumentii jak ve zminovaném dopise tak
nasledujicich:

1. Znehodnoceni pozemki a nemovitosti v blizkosti vedeni.
2. Spatny vliv na zdravi ob&and.

3. SniZeni kvality Zivota v obci, a to pfedev§im zdsahem do krajiny, kterd je obrovskou
devizou pro obec pfi rozvoji cestovniho ruchu a s tim spojenou prosperitou celé obce.

4. Znehodnoceni ptirody a krajiny v jejich obci.

5. Nestranné posouzeni skutecné potieby vystavby nového vedeni 110 kV.

6. Posouzeni moZnosti rekonstrukce a modernizace stavajiciho vedeni 110 kV.
7. Posilenti jiz stavajiciho vedeni 35 kV.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Co se tyka reakce na dopis z roku 2017, dle zaveru zjistovaciho rizeni se jednalo o
vyjadreni obce k oznameni a pripominky z tohoto dopisu byly vyporadany v dokumentaci (str.
38-45).

Ad 1. Vliv na hmotny majetek je uveden v dokumentaci v kapitole D.1.9. Je zde
uvedeno, ze pri priuchodu ochranného pasma (OP) vedeni je viliv na nemovitost a jeji
potencialni vyuziti a cenu nezpochybnitelny a Ze odskodneéni je predmétem metodiky, kterou
pro tento pripad vyuziva oznamovatel. Soucasti metodiky jsou i soudné znalecké posudky.
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Pokud neni majitel nemovitosti s vysledkem spokojen, miize si nechat zpracovat vlastni
soudnéznalecky posudek a obratit se na soud.

Neni vyloucen ani vliv na nemovitosti mimo OP vedeni, které jsou v dohledu vedeni,
ale s tim, ze faktoru, které mohou ovlivnit vyslednou cenu nemovitosti, je celd rada. Priorita
téchto faktorii je véc zcela individualni, zavisla na ndazoru kazdého jednotlivce. Vedeni zcela
jisté nepatri k tém nejprioritnejsim, k tem patii hlavne komunikace a primyslové objekty,
predevsim ty generujici dopravu, hluk nebo emise. Zpracovatel posudku s timto hodnocenim
souhlast.

Ad 2. Hodnoceni viivii na obyvatelstvo je v dokumentaci v kapitole D.I1., a
zpracovatel posudku se s timto hodnocenim ztotoznuje. Co se tyka ovlivnéni trvale Zijicich
obyvatel v blizkosti nadzemniho vedeni, toto ovlivneni bylo v posouzeni vilivii na verejné
zdravi zpracované RNDr. Skacelem, CSc. vylouceno. Ve vsech objektech nachazejicich se do
50 m od osy vedeni jsou podminky ochrany verejného zdravi z hlediska intenzity piisobeni
elektrického a magnetického pole a modifikované intenzity pusobeni elektrického pole
dodrzeny. Zpracovatel posudku toto hodnoceni nezpochybnuje.

Ad 3. Vlivy na krajinny raz byly v dokumentaci posouzeny a pro oblast Dolniho
Podluzi je jako priznivéjsi vyhodnocena varianta nadzemniho vedeni. S timto hodnocenim se
ztotoznuje i zpracovatel posudku

Dle zpracovatele posudku neni predpoklad, Ze realizace zaméru by méla vliv na
cestovni ruch v obci. Vedeni VVN je obecné béznou soucdsti krajiny a turisté si nezjistuji, zda
v lokalité je nebo neni néjaké vedeni el. energie.

Ad 4. Na zdakladé hodnoceni v posuzované dokumentaci neni diivod se domnivat, Ze
dojde k znehodnoceni prirody a krajiny.

Podle dokumentace po realizaci zaméru nelze ocekavat vyznamné negativni vlivy ve
vztahu k dotcenym lokalitam soustavy Natura 2000, flore, fauné a dotcenym ekosystemiim.
Nelze ocekavat, Ze by pripadné vlivy prekrocily unosnou mez a zpiisobily nevratné zmeny v
prilehlych a vzdalenéjsich ekosystémech. Zpracovatel posudku na zakladé poskytnutych
materidlu s timto hodnocenim souhlasi.

Viiv na krajinu byl v priloze dokumentace podrobné hodnocen s tim, Ze ovlivnéni a
ochranu krajinného razu Ize povazovat za unosnou. Zpracovatel posudku s timto souhlasi.

Ad 5. Jak jiz bylo v dokumentaci uvedeno, kapitola zdvivodnéni potreby zameéru neni jiz
predepsanou soucast dokumentace dle zakona 100/2001 Sb., nebot’ potiebnost/nepotiebnost
nemd sama o sobé vliv na Zivotni prostiedi. Presto je zduvodnéni zaméru v dokumentaci
ramcoveé popsano v uvodni kapitole a zpracovatel posudku nema k tomuto zduvodneni Zadné
pripominky.

Na verejném jednani vystoupil napr. starosta mésta Varnsdorf, zastupitel mésta
Varnsdorf, zastupce Sdruzeni pro rozvoj Sluknovska a zdstupkyné Svazu primyslu a dopravy,
kteri potrebu posuzovaného vedeni podporili.

Dle nazoru zpracovatele posudku se jedna o stavbu ve verejném zajmu.

Ad 6. a ad 7. Historie FeSeni zdsobovani Sluknovského vybézku je v dokumentaci
uvedena na stranach 17 - 19. Zdkladni trasa posuzovaného vedeni byla zadana
oznamovatelem na zdkladé Uzemni studie provéreni mozné varianty 110 kV zdsobiciho
Shuknovsky vybézek z prosince 2013.
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2. Dotcené spravni organy

Krajsky urad Libereckého kraje, Feditel
vyjadieni €. j. KULK 95046/2018 ze dne 29. 11. 2018

Podstata vyjadrieni:

Vyjadreni odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny - nemaji zadné vécné piipominky, pouze
technickou pfipominku ke kapitole B.1.9. Aby byl seznam zcela ptesny, mélo by zde byt
uvedeno, ze zavazné stanovisko k zasahu do VKP dle § 4 odst. 2 zadkona ¢. 114/1992 Sb. bude
na uzemi EVL Horni Plou¢nice a EVL Cihelenské rybniky vydavat krajsky afad a povoleni
ke kaceni dle § 8 odst. 1 zadkona bude na izemi ptirodni pamatky Cihelenské rybniky vydavat
taktéz krajsky trad.

Z hlediska statni spravy lest - konstatuji, Zze ve svém piedchozim stanovisku
preferovali variantu 2a a Ze navrzend trasa vychazi ztéto varianty. Proto nemaji jiné
pfipominky. Plosny rozdil omezeni lesnich pozemkli mezi variantami neni pfili$ rozdilny.

Vyjadreni odboru izemniho planovani a stavebniho Fadu

Jako pofizovatel ZUR Libereckého kraje a UAP LK nemaji zasadnich pfipominek.
Pouze upozoriiuji, ze zamér je predmétem Aktualizace ¢. 1 ZUR LK. Nicméné aktualizace
neni dokoncena a nelze predjimat vysledky jejiho projednani. Uvadéji vycet kapitol, ve
kterych je aktualizace zminovana (kapitola Koncepcni dokumenty na republikové a krajské
urovni, v kapitole H.1. Referen¢ni seznam pouzitych zdroji).

Uvadgji, ze ve ,,Vyhodnoceni navrzenych variant ,, (str. 402) neni zminéna 3. varianta
u Nového Boru, ani varianta €. 2 u Svoru. Z tohoto celkového vyhodnoceni neni zfejmé, pro¢
byly nékteré varianty vytfazeny.

V mapové ptiloze €. 8 (grafickém soutisku variant kolem Nového Boru) neni ziejmé,
kterd varianta je kterd. Neni zfejma provazanost mezi touto piilohou a textem a nejsou
zahrnuty dal$i varianty u Svoru a Dolniho Podluzi, coz by zna¢n€ pomohlo pfi orientaci v celé
dokumentaci.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Z hlediska ochrany prirody a krajiny - je pravda, Ze v kapitole B.1.9. nebyl vycet
spravnich organu uplny.

Z hlediska statni spravy lesu - vzhledem k obsahu bez komentare

Odbor _uzemniho planovani a stavebniho 7ddu - je pravda, Ze v dokumentaci jsou
uvedeny tidaje z Aktualizace ¢. 1 ZUR LK, kterd jesté nebyla schvdlena, ale pro posuzovini
viivii na Zivotni prostiedi neni dilezité, zda je zamér v souladu s ZUR. Soulad je nutny az
v dalSich navazujicich rizenich.

Udaje na str. 402 o vyhodnoceni variant jsou soucdsti kapitoly G. Vseobecné
srozumitelni shrnuti netechmnického charakteru, kde jsou shrnuty udaje z predchazejicich
kapitol. Podrobnéji je porovnani variant uvedeno v kapitole E, kde jsou vyhodnoceny vsechny
varianty a varianta ¢. 3 u Nového Boru a varianta ¢. 2 u Svoru jsou vyhodnoceny jako
neakceptovatelné. V kapitole G jsou pak komentovany jen akceptovatelné varianty.

Je pravda, zZe v priloze ¢. 8 nejsou varianty u Nového Boru popsany. Varianty u Svoru
a Dolniho PodluZi jsou v priloze zahrnuty, i kdyz také nejsou popsany.
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Krajsky ifad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
vyjadfeni €. j. 2074/ZPZ/2017 ze dne 7. 12. 2018

Podstata vyjadreni:

Z hlediska ochrany ZPF - vzhledem k tomu, Ze z doloZenych pftiloh k dokumentaci
vyplyva, ze zamér v &astech své trasy neni v souladu s platnymi ZUR nebo platnymi
uzemnimi plany, upozoriiuji na nutnost vyjadieni pfislusSného organu ochrany ZPF dle
ustanoveni § 7 odst. 4 zakona.

Z hlediska ochrany ovzdusi - bez pfipominek.

Z hlediska ochrany pfirody - nemaji zadné pfipominky.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Z hlediska ochrany ZPF - soulad s uzemnimi plany neni nutny pro posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi, nutnost vyjadreni prislusného organu ochrany ZPF - jedna se o upozornéni
na platnou legislativu.

Z hlediska ochrany ovzdus$i a ochrany prirody - vzhledem k obsahu bez komentare.

Méstsky uiad Ceska Lipa, odbor Zivotniho prostredi
vyjadieni €. . MUCL/21158/2018/OZP/KT ze dne 11. 12. 2018

Podstata vyjadreni:

1. Ochrana pfirody a krajiny - konstatuji, ze vetejné zajmy, které dotéeny organ haji
podle § 77 odst. 4 zékona €. 114/1992 Sb. jsou zamérem dotéeny. S piedloZenou dokumentaci
souhlasi. Souhlasi se zasahem do VKP - les (upati Holého vrchu a zelené kolem Sporky) a
VKP vodnich toki (Sporka a Plouénice)

2. Ochrana ovzdusi - konstatuji, ze vefejné zajmy, které dotéeny organ héji podle § 11
odst. 3, § 12 odst. 1, 3 zédkona ¢. 201/2012 Sb. jsou zdmérem dotceny. Nepozaduji posoudit
stavbu v celém rozsahu.

3. Nakladéani s odpady - konstatuji, Ze vefejné z4jmy, které dotCeny organ haji podle §
79 odst. 4 zakona €. 185/2001 Sb. jsou zamérem dotleny a Ze zamér je mozné uskutecnit za
téchto podminek:

— Odpady vzniklé v ramci stavby budou roztfidény tak aby byl minimalizovan vznik
smésnych odpadi, u kterych nelze =zajisti jejich materidlové vyuziti, a
minimalizovan vznik nebezpecnych druht odpadii. Odpady budou piedany pouze
osob¢ opravnéné k prevzeti prislusnych druht odpadd, a to prednostné k recyklaci,
piip. vyuziti v souladu se zdkonem o odpadech

— Po ukonceni stavby budou dotfené pozemky uvedeny do plvodniho stavu, tj.
nebudou zde skladovany/umistény zadné odpady.

— Na terénni Gpravy budou vyuzity pouze zeminy a upravené a recyklované stavebni
a demoli¢ni odpady, které vyhovuji limitdm stanovenym v § 12 odst. 1 vyhl. €.
294/2005 Sb.

— Zeminy vytézené mimo misto ulozeni vykopu v pfipad¢ aplikace na ZPF musi
vyhovovat limitiim stanovenym ve vyhl. ¢. 13/1994 Sb.

— Doklady o predani opadi ze stavby opravnéné osob¢ obsahujici idaj o druhu a
mnozstvi odpadit budou uchovany pro ptipadnou kontrolu.
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4. Ochrana lesa - konstatuji, Ze vefejné zajmy, které dotéeny organ haji podle § 48
odst. 2 pism. c), § 14 odst. 2 zakona ¢. 298/1995 Sb. jsou zdmérem dotCeny s tim, ze dochazi
k dot¢eni pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa nad 1,0 ha a pfislusny je Krajsky urad
Libereckého kraje.

5. Ochrana zemédélského pudniho fondu - konstatuji, Ze vefejné zajmy, které doteny

organ haji podle § 15 pism. m) zakona ¢. 334/1992 Sb. jsou zamérem dotCeny. Nepozaduji
zamér posoudit v plném rozsahu zékona 100/2001 Sb.

6. Ochrana vod - konstatuji, ze vefejné zajmy, které dotCeny organ haji podle § 104
odst. 9 zakona ¢. 254/2001 Sb. jsou zamérem dotCeny s tim, ze zamér je podminéné piijatelny
a lze jej doporucit k realizaci.

Na zavér upozoriiuji, ze zamér lze realizovat az po vydani vSech souhlasnych
zavaznych stanovisek dotéenych organill vefejné spravy.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Ad Ochrana prirody a krajiny, ochrana lesa, ochrana vod - vzhledem k obsahu bez
komentare.

Ad Ochrana ovzdusi, ochrana zemédeélského pudniho fondu - pouze poznamka, Ze
posuzovani je ve fazi, kdy uz neni mozné zamér neposuzovat v celém rozsahu.

Ad 3. Naklddani s odpady - jedna se o pozadavky, které vyplyvaji z platné legislativy.

Méstsky tirad Novy Bor, odbor Zivotniho prostiedi
vyjadfeni €. j. MUNO 577769/2018 ze dne 5. 12. 2018

Podstata vyjadrieni:

Vyjadreni z hlediska Zivotniho prostiredi

Z hlediska zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodéch - sdé€luji, Ze vSechny zamyslené varianty
stavby lezi v OPVZ II. stupné a kiiZi vodni tok, podléhaji tak souhlasu dle ustanoveni § 17
vodniho zékona.

Z hlediska zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech - souhlasi se vSemi piedlozenymi
variantami feSeni. Kapitola o odpadech je v dokumentu obecné feSena.

Z hlediska zajmt chranénych zdkonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského
pudniho fondu - konstatuji, Ze v souladu s ustanovenim § 15 pism. n) zdkona o ochran¢ ZPF
piislusi dle ustanoveni § 17 odst. ¢) zdkona o ochrané¢ ZPF vyjadieni k névrhiim tras
nadzemnich a podzemnich vedeni, podzemnich komunikaci, celostatnich drah a vodnich cest
a jejich soucasti, které se nachazeji na uzemi dvou a vice kraji Ministerstvu Zivotniho
prostiedi.

Z hlediska zajmu chranénych zdkonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi - souhlasi
se vSemi pfedloZenymi variantami feSeni.

Z hlediska zékona €. 289/1995 Sb., o lesich - konstatuji Ze se ve véci vyjadiil Krajsky
ufad Libereckého kraje, ktery je dle ustanoveni § 48a odst. 2 pism. d) zédkona o lesich
ptislusny.

Z hlediska zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny - uvadéji, Ze prevazna
cast pozemkil lezi na izemi CHKO Luzické hory, kde vyjadieni k danému zdméru piislusi
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AOPK CR, regionalni pracovisté Liberecko, oddéleni SCHKO Luzické hory. S &asti zaméru v
pusobnosti ORP Novy Bor se zdmérem souhlasi.

Dale uvadéji, ze z hlediska ochrany PUPFL, z hlediska krajinného rdzu a nejmensiho
zéasahu do ochrany dievin v ramci ochranného pasma se priklanéji ke kabelové varianté.

Vyjadreni k souladu s platnou izemné planovaci informaci

Jako ufad uzemniho plénovéani podle § 6 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu konstatuji, ze navrzené varianty vedeni 110 kV na uzemi meésta
Novy Bor nerespektuji izemni plan mésta. 3 varianty nadzemniho vedeni a 1 varianta
podzemniho vedenim ,,stiedova“ jsou v nesouladu s platnym Uzemnim planem Novy Bor
u¢innym ode dne 14. 06. 2016. Pouze varianta podzemniho vedeni ,,jizniho* pii silnici /9
smér Novy Bor - Svor je v souladu s platnym Uzemnim planem Novy Bor. Uvedena
informace byla zpracovateli Dokumentace vlivu zdméru pfedana dne 1. 10. 2018 pod ¢.j.
MUNO 46539/2018.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vyjadieni z hlediska Zivotniho prostiedi

Z hlediska zdkona o vodach - vydani souhlasu dle ustanoveni § 17 vodniho zdakona je
v dokumentaci uvedeno na str. 163. Z hlediska dalsich slozkovych zdakonii vzhledem k obsahu
bez komentare.

Poradi akceptovatelnosti jednotlivych variant dle nazoru zpracovatele posudku je
uveden v navrhu zavazného stanoviska.

Vyjadieni k souladu s platnou vizemné planovaci informaci

Uvedené vyjadreni je prilohou dokumentace a udaje z néj jsou v dokumentaci pouZzity -
napr. v hodnoceni na str. 388.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Liberec
vyjadteni €. j. CIZP/51/2018/5019 ze dne 28. 11. 2018

Podstata vyjadreni:

Z hlediska ochrany vod - nemaji Zadné nové pfipominky. Jejich stanovisko ze dne 19.
5.2017 zhstava beze zmén.

Z hlediska ochrany ovzduS§i - nemaji k dokumentaci nové pifipominky. Jejich
stanovisko ze dne 19. 5. 2017 ziistava beze zmén.

Z hlediska odpadového hospodaistvi - konstatuji, Ze jejich stanovisko ze dne 19. 5.
2017 zGstava nadale v platnosti.

Z hlediska ochrany pfirody - konstatuji, Ze se jedna o vyjadieni pro pisobnost OI
Liberec 1 OI Usti nad Labem. Vzhledem ktomu, ze v piedlozené dokumentaci byly
akceptovany jejich ptipominky ve vyjadreni ze dne 19. 5. 2017, nemaji dalSich ptipominek.

Z hlediska ochrany lesa - konstatuji, Ze dokumentace obsahuje velmi podrobné
Posouzeni z pohledu lesniho hospodaistvi, které je dostatecnym podkladem pro rozhodovani
kompetentnich organt.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Z hlediska ochrany vod - ve stanovisku ze dne 19. 5. 2017 pro fazi vystavby uvadeli, Ze
nutna opatreni z hlediska ochrany mnozZstvi a jakosti vod budou standardni a Ze zvysenou
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pozornost je treba venovat usekium, kde se prdace budou provadet v ochrannych pdsmech
vodnich zdroju (zemni prace pri zakladani stozaru a kabelové casti trasy provadet striktné
v souladu s doporucenim hydrogeologického posudku). Zpracovani téechto posudkii je uvedeno
v navrhu opatreni v kapitole D.IV dokumentace a prevzato do navrhu podminek zavazného
stanoviska.

Z hlediska ochrany ovzdusi a z hlediska odpadového hospodarstvi - k oznameni neméli
pripominky, vzhledem k obsahu bez komentdare.

Z hlediska ochrany prirody a z hlediska ochrany lesa - vzhledem k obsahu bez
komentare.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem
vyjadieni €. j. C1ZP/44/2018/10076 ze dne 5. 12. 2018

Podstata vyjadreni:

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny - odkazuji na vyjadieni OI Liberec.

Z hlediska ochrany lesa - popisuji vedeni trasy, a shrnuji udaje o postupu odnéti
PUPFL a tim, Ze o odnéti nebo omezeni rozhodné ten organ statni spravy lesi, v jehoz zemi
se dotcené pozemky nebo jejich prevazna ¢ast nachazeji.

Sdé€luji, Ze nejsou dot€enym organem statni spravy v rdmeci tohoto fizeni.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k obsahu bez komentare.

Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky, sprava CHKO Ceské stiedoho¥i
vyjadfeni €. j. SR/1879/UL/2017 - 13 ze dne 29. 11. 2018

Podstata vyjadreni:

Ptipominky uplatnéné ve vyjadieni k oznameni povazuji za dostatecné zapracované.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k obsahu bez komentare.

Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky, sprava CHKO LuZické hory
vyjadreni €. j. OSR/2161/LI/18 ze dne 4. 12. 2018

Podstata vyjadreni:

K dokumentaci maji tyto pfipominky:

Porovnani variant u Skalky - Varianta , kabel stied je na stran¢ 392 vyhodnocena jako
rizikova. PoZaduji, aby byla vyhodnocena jako neakceptovatelna. Pro né je akceptovatelny
jediny invariantni kabelovy usek pokryvajici nejcennéjsi ¢ast CHO Luzické hory. Pfi jediném
vlozeném kabelovém tuseku se pocitd pouze s piechodovym stozarem, zatimco v ptipadé dvou
nebo vice vlozenych kabelovych usekii by bylo nutno vybudovat na kazdém piechodu
pfechodovou stanici s velkym mnoZstvim negativnich vlivii zejména na krajinny radz, ale i na
lesy a dalsi slozky ptirodniho prostredi.
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Pozaduji doplnéni dokumentace o podrobné zdivodnéni odbornou technickou
autoritou, pro¢ je navrhovana délka kabelového vedeni v iseku Svor - Lesné v délce 5,378 km
jako maximdlni mozna. Pokud tato délka neni bezpodminecné limitni, pozaduji prodlouzeni
kabelového vedeni o cca 900 m smérem k Lesné az k mistu, kde by trasa VVN kitizila silnici
1/9.

Nadzemni varianty Hdjovna - str. 392 - nesouhlasi s tvrzenim, Ze ob¢ varianty generuji
srovnateln¢ zdvazné vlivy. Severni varianta vyznamn¢ zasahuje do PUPFL. Pozaduji severni
variantu hodnotit z hlediska ochrany ptirody a krajiny jako vyznamné horsi.

Na str. 141, obr. 120 se trasa VVN 110 kV vzdaluje od hlavni silnice, ¢imz by doslo
k dalsi fragmentaci lesnich porostt. Pozaduji vedeni VVN co nejblize sinice 1/13.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Varianty u Skalky a u Hdjovny - poradi akceptovatelnosti jednotlivych variant dle
nazoru zpracovatele posudku je uveden v navrhu zavazného stanoviska.

Co se tyka pozadavku na prodlouzeni kabelového vedeni o cca 900 m smérem k Lesné,
délka kabelového vedeni 5,378 km je zdiivodnéna na str. 75 dokumentace (ovlivnéni
krajinného razu pres oba vrchy mezi Svorem a Dolnim Podluzim) s tim, Ze byla akceptovana i
AOPK. Podle udaju, které prednesl zpracovatel biologického hodnoceni na verejném
projednani, délka kabelového vedeni neni dana tim, Ze delsi kabelova trasa by byla technicky
nerealizovatelna, ale Ze by se tim zvysil negativni vliv na mokrady, které se smérem k Lesné
vyskytuji.

Co se tyka priblizeni trasy k silnici 1/13 v useku zobrazemim na obr. ¢. 120
dokumentace, veétsi priblizeni trasy vedeni k silnici je v tomto useku velice problematické z
duvodu vyskytu vétsiho mnozstvi siti, které jsou jiz vedeny v soubéhu se silnici (sdélovaci
vedeni, plynovod VTL) a prubeh cyklostezky a sjezdii ze silnice. Zarover je v téchto mistech
dosti Clenity terén, ktery umisteni stozari jesté vice ztezuje. Taktéz by to znamenalo vice
kotevnich mohutnéjsich stoZari s vetsim zakladem.

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci
vyjadfeni ¢. j. KHSLB 23168/2018 ze dne 3. 12. 2018

Podstata vyjadreni:

Konstatuji, ze jako dotéeny spravni trad ve smyslu § 23 odst. 6 zdkona ¢. 100/2001
Sb., ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, posoudili dokumentaci vlivli zdméru a po zhodnoceni
souladu s pozadavky ptedpisti v oblasti ochrany vefejného zdravi s uvedenou dokumentaci
souhlasi.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k obsahu bez komentare.
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MZP, ¥editel odboru energetiky a ochrany klimatu
vyjadieni €. j. ENV/2018/VS/10630 ze dne 16. 11. 2018

Podstata vyjadreni:

Konstatuji, ze vzhledem k tomu, Ze uvedeny zamér nebude mit v dob€ provozu vliv na
ovzdus$i a klima, povazuji zdmér za akceptovatelny a neuplatiiuji v této fazi procesu zadné
piipominky.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k obsahu bez komentare.

MZP, ieditel odboru druhové ochrany a implementace mezinarodnich zavazki
vyjadieni €. j. ENV/2018/VS/10630 ze dne 11. 12. 2018

Podstata vyjadrieni:

Konstatuji, ze k predlozené dokumentaci nemaji za predpokladu respektovani
podminek vyplyvajicich z hodnoceni dle § 451 zakona €. 114/1992 Sb., (na str. 63 a 64) a
dokumentace (na str. 373 - 378) z hlediska jimi chranénych z4jmu ptfipominek.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k obsahu bez komentdre. Zminéna opatieni, pokud jsou relevantni a nejsou
Jiz soucasti zameru, prejimd zpracovatel posudku do ndvrhu zdvazného stanoviska v tomto
posudku.

MZP, ieditel odboru ochrany vod
vyjadieni €. j. ENV/2018/VS/10630 ze dne 14. 12. 2018

Podstata vyjadreni:

Zminuji, ze kabelova ¢ast vedeni miize mit negativni vlivy na vodni toky, mokiady
nebo podzemni pramenisté s tim, Ze na zakladé vysledkl geologického a hydrogeologického
prizkumu budou navrZena technické opatieni na omezeni téchto vlivl a konstatuji, Zze nemaji
7adné podstatné pfipominky.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k obsahu bez komentare. Opatieni na pripadny navrh opatieni na zakladé
provedeného geologického a hydrogeologického pruzkumu prejimad zpracovatel posudku do
navrhu zavazného stanoviska v tomto posudku.

Povodi Ohfre, statni podnik
vyjadfeni ¢. j. POH/50055/2018-2/032100 ze dne 12. 11. 2018

Podstata vyjadreni:

Konstatuji, Ze s vyznacenou trasou dle piedloZzenych podkladii souhlasi bez
zéasadnéjSich pripominek. K navrhu jednotlivych prvki maji nasledujici ptipominky:

1. U stavajicich podpérnych bodu, které budou rekonstruovany, nebude dochéazet k
jejich umisténi blize ke korytiim vodnich toka oproti stavajicimu stavu. Nové podpérné body
budou od koryt vodnich toki vzdaleny min. 8 m.
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2. V usecich trasy, kde bude dochazet k plosnému kaceni pro vytvoreni koridoru, bude
obnazena ¢ast terénu posouzena s ohledem na erozni nachylnost, zejména na erozi
zpusobenou atmosférickymi srazkami. V piipadé nutnosti budou navrzena opatfeni k
eliminaci vodni eroze.

3. Finalni trasu vedeni 110 kV pozaduji ptedlozit k vyjadieni.

Upozoriiuji, ze zacatek trasy vedeni 110 kV (trafostanice Ceska Lipa) je dle jejich
podkladii ve stfetu s pldnovanou stavbou silni¢niho obchvatu Ceské Lipy (mostni pfemosténi
udolni nivy Plouc¢nice a Sporky), jehoz investorem je Reditelstvi silnic a dalnic CR.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Ad 1. Rekonstruované stozary se nepriblizi vice nez v soucasnosti k vodnim tokum.
Zpracovatel posudku v podminkach navrhu zdvazného stanoviska wuvadi podminku, Ze
v projektové dokumentaci bude dodrieno, zZe stoZarovd mista nebudou v bezprostrednim
kontaktu s vodnimi toky, vodnimi plochami a podmacenymi nivami.

Ad 2. Obnazené brehy budou posouzeny na erozmni ndchylnost. Zahrnuto v ndvrhu
podminek zavazného stanoviska.

Ad 3. Finalni trasa a jeji technické reSeni budou predlozeny Povodi Ohre s.p.
k posouzeni.

Lesy Ceské Republiky
vyjadfeni €. j. LCR239/003545/2018 ze dne 5. 12. 2018

Podstata vyjadreni:

Uvadéji, ze stanovisko se vztahuje k posouzeni trasy nového vedeni z hlediska
ovlivnéni lesnich ekosystémii v Giseku TR Novy Bor - TR Varnsdorf a zajmi hajenych LCR.
Veskeré navrhy a variantni feSeni s nimi byly v priib&éhu tvorby dokumentace EIA podrobné
projednavany.

.Skalka u Nového Boru" - z hlediska vlivu na lesni ekosystémy a zajmy hajené LCR
jsou shodné pfijatelné varianty nadzemni ¢. 1 Skalka Jih a ¢. 2 Skalka Stfed. Nepftijatelna je
varianta ¢. 3 Skalka Sever, kterd zasahuje a vyznamné negativné ovlivituje okrajové lesni
porosty Bfidli¢éného vrchu.

»~Hajovna mezi Novym Borem a Svorem" - z diivodu mensiho plo$ného zésahu do
lesnich porostl preferuji variantu Hajovna Jih.

~Novy Bor - Svor"- trasa vedeni VVN je vedena podél nové cyklotrasy, kterou
vybudovaly v roce 2017. Prioritou pfi volbé trasy vedeni v tomto useku bylo maximalni
zachovani stavajici zelené¢ v okoli cyklostezky, hlavné kvili pohledovému oddéleni nové
vybudované cyklostezky od komunikace 1/13. V rdmci kompenzac¢nich opatfeni uvedenych v
kap. D.IV. Dokumentace EIA je nutné dodrZet nasledujici: na vybranych usecich nadzemni
trasy na zéklad¢ pozadavkl mistné ptislusného orgdnu OP provést vysadbu vhodné zelené v
ochranném pasmu pod vedenim s maximalnim vzristem do 3 m (dle platné pravni upravy)
vcetné rezimu Udrzby této zelen€ na naklady oznamovatele.

Svor - Lesné" - kabelovy usek v délce 5,378 km v soub&hu s plynovodem je z jejich
strany pln¢ akceptovan.
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Stanovisko zpracovatele posudku:

Poradi akceptovatelnosti jednotlivych variant dle nazoru zpracovatele posudku je
uveden v navrhu zavazného stanoviska.

Vysadba vhodné zelené na vybranych usecich nadzemni trasy je soucdast zameru. Do
opatreni v navrhu zavazného stanoviska je zahrnuta nasledna péce o vysazenou zelen.

3. Verejnost

Verejnost 1
vyjadreni ze dne 23. 11. 2018

Podstata vyjadreni:

Konstatuje, Ze nékteré zavéry Setfeni EIA v prostoru Novy Bor - Skalka jsou
neobjektivni a ucelové.

1. Neni uvedena skutecnost, ze vSechny nadzemni trasy jsou nerealizovatelné, nebot’
jsou v rozporu s platnou novelou (2018) 416/2009 § 2b odst. 4, ktery stanovi, ze rozvody
VVN 110 kV musi pfes zastavéné uzemi vést pod zemi.

Utelem tohoto zékona je ochrana obyvatelstva podobné, jako jiné zakony chrani
ptirodu, napt. CHKO. V pravnim stat€ se zakony dodrzuji. Ud¢€lovani vyjimek, pokud neni
nezbytné nutné (napf. neexistuje jiné feSeni), je mafeni zamért zdkona a omezeni prav
obcant. Ukazatelé hodnoceni jsou subjektivni a nevyvazené, takZze neumoznuji jednoznacné
vysledky, nybrz vysledek zalezi na subjektivnim pfistupu hodnotitele.

Napt. zavér, Ze nadzemni alternativa 3 je neakceptovatelnd kvili nepatrné vétSimu
zéasahu do lesa, zatimco fatalni znehodnoceni krajinného vzhledu dominanty Nového Boru,
skalniho utvaru Skalka, u alternativy 1 je hodnoceno jako stfedni zasah.

Nebyla vyhodnocena skutecnost, Ze realizaci alternativy 1 bude nevratné zlikvidovéna
sjezdovka, kterou v zim¢ hojné vyuZzivaji déti.

2. Zavér, ze alternativa kabel stfed je neakceptovatelny, postrada zcela logiku. Tato
alternativa je jedina v souladu s legislativou, coZ je obrovska piednost.

Navic je kabel, dle vlastniho vyhodnoceni EIA, nejohleduplnéjs$i k obyvatelstvu,
stavajici zastavbé 1 prirodé. Logické by proto bylo alternativu doporucit.

Ukolem EIA je posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostiedi a nikoli posuzovani Grovné
technického feSeni. Navrhovani a posuzovani technického feSeni je véci odbornikli v tomto
oboru. Je starosti investora zvolit optimalni feSeni, nebot’ je mimo pochybnost, Ze tato feseni v
praxi existuji, napt. desitky kilometri podzemnich kabell v Praze, Brné a dalSich méstech.

Stanovisko zpracovatele posudku.:

Nékteré¢ zavéry Setfeni EIA v prostoru Novy Bor - Skalka neobjektivni a ucelové -
Jjedna se o nazor autora pripominky - bez komentare.

Ad 1. Zakon 416/2009 Sb. resi vyjimku pro vedeni 400 kV. Dle § 26 odst. 1 vyhl. ¢.
501/2006 Sb. a dle zdkona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim radu Ize uplatnit
v oduvodneénych pripadech vyjimku z § 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. i pro vedeni 110
kV.
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Co se tyka vyhodnoceni varianty 3 z hlediska viivu na krajinny raz, toto hodnoceni
bylo provedeno dle uznavané metodiky a vysledné hodnoceni je komplexnim posouzenim na
prirvodni, kulturni a historickd charakteristiky dle § 12 zdakona 114/1992 Sbh.

Zadna oficialni sjezdovka na Skalce neni. Pritomnost stozari nijak zdsadné zimni
sporty neomezuje.

Ad 2. Poradi akceptovatelnosti jednotlivych variant dle nazoru zpracovatele posudku
je uveden v navrhu zavazného stanoviska.
Dany pripad nelze srovnavat s aplikaci v Praze:

-V Praze je kabelovych tras cela rada, ale vidy od rozvodny krozvodné, nekdy
alespon s rozvodnou na jedné strané a hlavne vétsinou v kolektorech.

- Kabelovy usek viozeny do nadzemniho vedeni je néco zcela jiného a nelze to
srovndvat, nebot’ generuje zcela jiné problémy.

K technickéemu reSeni: Optimalni technické Feseni je opravdu véci investora a
projektanta. Z dokumentace vyplyva, které navriené reSeni je z hlediska technického
optimalni véetné zdiivodneni.

Verejnost 2
vyjadieni ze dne 26. 11. 2018

Podstata vyjadreni:

Podepsani obcané (769 podpisi + 33 podpisit zaslano po lhité k vyjadieni) vyjadiuji
nesouhlas se stavbou vedeni v jakékoliv nadzemni varianté pfes Novy Bor - Arnultovice.
Nadzemni vedeni by nendvratné poSkodilo harmonicky charakter krajiny ve II. zon¢ CHKO
Luzické hory a EVL KIi¢, opticky by znecCistilo a naruSilo krajinny raz zejména v oblasti
vrchu ,,Skalka.

Navrzené nadzemni trasy vedeni nezohlediiuji dostate¢né to, Ze se jedna o oblast
s hustou zastavbou zejména rodinnych domi, slouZicich k trvalému bydleni. V téchto
lokalitach by doslo k negativnimu ovlivnéni Zivotnich podminek obyvatel trvale zde zijicich.

Pro priichod Arnultovicemi proto Zadaji pouzit podzemni kabelové vedeni a varianty
vrchniho vedeni zcela vyloucit z dokumentace. Zaroven zadaji o dodrzeni § 24 odst. 1
vyhlasky €. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuZzivani izemi, kde se ve zvlastnich
pozadavcich na umistovani staveb uvadi, Ze: ,,Rozvodna energetickd vedeni a vedeni
elektronickych komunikaci se v zastavéném tizemi obci umist'uji pod zem*.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vliv na krajinny raz byl v dokumentaci podrobné hodnocen dle platné metodiky s tim,
Ze ovlivnéni a ochranu krajinného razu lze povaZovat za unosné. Zpracovatel posudku toto
hodnoceni nezpochybnuje.

Co se tyka ovlivneni trvale Zijicich obyvatel v blizkosti nadzemniho vedeni, toto
ovlivnéni bylo v posouzeni vlivii na verejné zdravi zpracované RNDr. Skdcelem, CSc.
(autorizovana osoba pro hodnoceni zdravotnich rizik) vylouceno. Ve vsech objektech
nachazejicich se do 50 m od osy vedeni jsou podminky ochrany verejného zdravi z hlediska
intenzity piusobeni elektrického a magnetického pole a modifikované intenzity piisobeni
elektrického pole dodrzeny. Zpracovatel posudku toto hodnoceni nezpochybiuje.
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Zakon 416/2009 Sb. resi vyjimku pro vedeni 400 kV. Dle § 26 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006
Sb. a dle zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim rdadu lze uplatnit
v oduvodnenych pripadech vyjimku z § 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. i pro vedeni 110
kV.

Co se tyka pozadavku na realizaci podzemni kabelové varianty v lokalité Skalka -
poradi akceptovatelnosti jednotlivych variant dle nazoru zpracovatele posudku je uvedeno
v ndvrhu zdavazného stanoviska. Zadna varianta neni vyloucena.

Verejnost 3
vyjadieni ze dne 30. 11. 2018

Podstata vyjadreni:

Uvadéji, kde bydli (ul. Generala Svobody) a Ze varianta €. 2 se jich pfimo dotyké a Ze
nadzemni varianta by poskodila raz krajiny. Zaroven znehodnoti cenu jejich pozemku a celé
nemovitosti.

Dalsi text vyjadreni je shodny s vyjadienim uvedenym vyse (vefejnost 2).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vliv na krajinny raz byl v dokumentaci podrobné hodnocen dle platné metodiky s tim,
Ze ovlivnéni a ochranu krajinného razu lze povazovat za unosnou. Zpracovatel posudku toto
hodnoceni nezpochybnuje.

Vliv na hmotny majetek je uveden v dokumentaci v kapitole D.1.9. Je zde uvedeno, zZe
pri prichodu ochranného pasma (OP) vedeni je viiv na nemovitost a jeji potencialni vyuZiti a
cenu nezpochybnitelny a Ze odskodneni je predmetem metodiky, kterou pro tento pripad
vyuziva oznamovatel. Soucasti metodiky jsou i soudné znalecké posudky. Pokud neni majitel
nemovitosti s vysledkem spokojen, miize si nechat zpracovat viastni soudné znalecky posudek
a obratit se na soud.

Neni vyloucen ani vliv na nemovitosti mimo OP vedeni, které jsou v dohledu vedeni,
ale s tim, ze faktoru, které mohou ovlivnit vyslednou cenu nemovitosti, je celd rada. Priorita
techto faktorii je vec zcela individualni, zavisla na ndazoru kazdého jednotlivce. Vedeni zcela
jisté nepatri k tém nejprioritnéjsim, k tem patii hlavné komunikace a priimyslové objekty,
predevsim ty generujici dopravu, hluk nebo emise. Zpracovatel posudku s timto hodnocenim
souhlasi.

Dalsi text - viz stanovisko zpracovatele posudku vyse.

Verejnost 4
vyjadfeni ze dne 4. 12. 2018

Podstata vyjadreni:

Vyjadieni podepsalo 44 obyvatel z Nového Boru. Uvadéji, Ze jsou obyvatelé
Arnultovic, Zijici v blizkosti vrchu Skalka a jeho okoli a Ze zasadné nesouhlasi s realizaci
vrchniho vedeni v tzv. ,varianté¢ 1 - jih*“. Jsou ptfesvédcCeni, Ze realizaci varianty 1 - jih by
mimo jiné doslo:

— knezvratné devastaci krajinného razu vrchu Skalka (velké mnozstvi el. sloupl

podél komunikace 1 na samotném vrchu Skalka)
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— knegativnimu vlinu na nejvétsi pocet Zijicich obyvatel (optické znec€isténi krajiny,
snizeni hodnoty nemovitosti, mozna zdravotni rizika).
Pokud by bylo technicky realizovatelné podzemni kabelové vedeni, byl by tento
technologicky postup nejSetrnéjsi k obyvatelim, ptirod¢ a zaroven by byl zachovan krajinny
raz II. zony CHKO Luzické hory.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V dokumentaci je v této casti zajmové oblasti FeSeno nékolik variant posuzovaného
vedeni 110 kV.

Z hlediska vlivu na krajinny bylo v dokumentaci podrobné hodnoceno dle platné
metodiky.

K snizeni hodnoty nemovitosti - VIiv na hmotny majetek je uveden v dokumentaci
v kapitole D.1.9. Je zde uvedeno, ze pri priichodu ochranného pasma (OP) vedeni je viiv na
nemovitost a jeji potencidalni vyuziti a cenu nezpochybnitelny a zZe odskodnéni je predmeétem
metodiky, kterou pro tento pripad vyuziva oznamovatel. Soucdsti metodiky jsou i soudné
znalecké posudky. Pokud neni majitel nemovitosti s vysledkem spokojen, miize si nechat
zpracovat vlastni soudné znalecky posudek a obratit se na soud.

Zdravotni rizika:

Platné hygienické limity jsou dany narizenim vlady ¢. 291/2015 Sb. o ochrané zdravi
pred neionizujicim zarenim v platném znéni.

Vypocet elektromagnetického pole vybranych stozarii vedeni 110 kV Ceska Lipa je
prilohou dokumentace.

Podle Autorizovaného posouzeni viivii na verejné zdravi (RNDr. Alexander Skacel,
CSc.):

Elektromagnetické pole v okoli vedeni 110 kV. Maximalni intenzity elektrického pole E
hodnoceného vzdusného vedeni 110 kV i v soubéhu s dalsimi elektrickymi trasami jsou jiz ve
vzdalenosti 5 m od osy vedeni pro kazdé technické reseni i v soubehu vedeni dostatecné nizké a
nehrozi riziko ohroZeni verejného zdravi v Zadném trvale osidleném objektu, ktery se v trase
hodnoceného liniového zaméru ,, Vedeni 110 kV Ceskd Lipa — Varnsdorf™ vyskytuje.

Nejvyssi hodnota zdravotniho rizika zjisténa na trase vedeni je HQ=0, 1

Maximalni intenzity magnetického pole B jsou v celé plose liniového vzdusného vedeni
zaméru ,, Vedeni 110 kV Ceska Lipa — Varnsdorf* véetné osy vedeni vidy s dostatecnou rezervou
nizsi nez odpovida pozadavkim pro ochranu verejného zdravi, za predpokladu konstrukce
stozaru, kterd zajisti minimalni vysSku spodnich vodicit 6 m nad terénem pii referencni vysce
exponovaného orvganismu 1,8 m nad urovni terénu Nejvyssi hodnota zdravotniho rizika zjisténa na
trase vedeni je HO=0,08

Maximalni hodnota modifikované intenzity elektrického pole Emod dosahuje za vsech
podminek a pro vSechna reSeni zaméru i v bezprostiedni blizkosti posuzovaného vedeni
zanedbatelné hodnoty a podminky ochrany verejného zdravi nemohou byt negativné ovlivnény.
Nejvyssi hodnota zdravotniho rizika zjisténa na trase vedeni je HO=0,05

HQ — Hazard Quotient — index hodnotici miru nebezpecnosti toxikantu pro exponovanou
populaci hodnoty <1,0 nepredstavuji realné zdravotni riziko i pro citlive skupiny obyvatel

Na zakladeé uvedenych hodnot neni mozno ocekavat, Ze by intenzita pusobeni elektrického

vvvvv

elektrického pole Emod podle soucasného predpisu mohla negativne ovlivnit podminky z hlediska
ochrany verejného zdravi pri jejich chronickém piisobeni, a to pro vSechny reSené usekové
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varianty zaméru, pro vSechny reSené soubehy elektrickych vedeni i na nékolika napétovych
urovnich ani pro reSend kabelova zemni veden.

Poradi akceptovatelnosti jednotlivych variant dle ndazoru zpracovatele posudku, po
zhodnoceni vsech relevantnich souvislosti, je uveden v navrhu zdavazného stanoviska. Zadna
varianta neni vyloucena.

Verejnost 5
vyjadieni ze dne 4. 12. 2018

Podstata vyjadrieni:

Uvadi, ze jejich pozemky se nachazeji v Dolnim Podluzi severné¢ od byvalé
driibezarny pies potok Luzicku a trat’ smér Varnsdorf, okolo lesiku pfes mez a souvrat,, dale
pak k lesu na Varnsdorf - lomeny bod R39.

Vzhledem k tomu, Ze tyto pozemky slouzici jako pastvina pro skot vétSinu roku,
pozaduji vyjadieni vlivu (EIA) na zvitata, ktera se pohybuji vétSinu roku pod vedenim VN
110 kV.

S ohledem na to, ze vedeni bude ptitahovat pii bourkach blesky, kdo poté v pripadé
zéasahu uhradi Skody?

Taktéz vyskyt chrastala polniho a lunaka hnédého, ktefi se na uvedenych pozemcich
vyskytuji.
Dalsi je nevratny zabor pudy, trvalé znehodnoceni, zptetrhani prament vody na

pozemcich. Parcela ¢. 390 byla zakoupena na stavbu hospodaiské budovy, timto bude
v ochranném pasmu vedeni. Kdo uhradi Skodu? cca 2 mil K¢ za zmatenou investici?

Dalsi véci je vysazeni vétrolamli na mezi na p. 1152/4 (str. 112), kde je udavano
ochranné pasmo cca 12 - 15 m dojde k opétovnému znehodnoceni aleje stromotadi (vedeno
na SZIF jako ochranné prvky).

Pivodné planovana trasa méla jit az k pomniku, kde mélo vedeni piejit na druhou
stranu. Tento plan s nimi nikdo nekonzultoval.

Nesouhlasi s vedenim pfes jejich pozemky z divodu znehodnoceni cca 25 ha pudy.
Zaklady pro 5 ks sloupti také trvale ptidu znehodnoti.

PtiloZena je situace se zakreslenim stavajiciho a ptivodniho névrhu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Co se tyka viivu na skot pohybujici se vetsinu roku pod vedenim, nejsou v nasi
legislativé pro tento pripad stanoveny zadné limity. Limity nejvyssi pripustné hodnoty
modifikované intenzity elektrického pole jsou stanoveny jen pro zaméstnance a fyzické osoby
v komundlnim (nepracovnim) prostiedi. Tyto limity jsou s velkou rezervou plneny i pod
viastnim vedenim 110 kV.

Z prilohy dokumentace - Autorizované posouzeni vilivii na verejné zdravi - citace:

Tento bod byl zpracovan z ditvodu konkrétnich obav verejnosti, které se vyskytly na zaklade
publikované odborné studie védcii, kteri se zabyvaji geografickymi informacnimi systémy. Pri
studiu mapovych podkladii odvodili, Ze dobytek na volné pastvé se orientuje prevaziné severo-
Jjiznim smerem. Nasledné byly v ceském prostredi s odkazem na tuto védeckou studii a predevsim
na jeji zavery publikované v dalsich mediich vzneseny namitky zemédeélskych hospodari, ze vedeni
velmi vysokého napeti lokalné ovliviiuje magnetické pole a miize se projevit dezorientaci
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pasouctho se dobytka, s tim souvisejici hospodarské skody a pripadné se tim miize projevit i ve
vztahu k clovéku.

Na zdklade toho byla provedena studie ve Vyzkumném ustavu pro chov skotu, s.r.o. Rapotin, ktera
objektivnim terénnim Setienim tento vliv neprokdzala, a proto jiz ani hodnocent viivii na verejné
zdravi tuto problematiku dale nezpracovava

Co se tyka skotu na pastvinach, stozary pro vedeni 110 kV jsou vybaveny zemnicimi
lany (kombinovanymi zemnicimi lany), které chrani vedeni proti zasahu blesku s krycim vuhlem
30°. Prepeti zpiisobené zdasahem blesku je nasledné svedeno pres hloubkové zemnice a
zdaklady stozarii. Spolecnost CEPS, kterd provozuje prenosovou soustavu 220 a 400 kV ma k
dispozici statistiky uderi bleskii do vedeni a v blizkosti néj. Nebyla prokazana skutecnost, zZe

by vedeni VVN a ZVN zavaznym zpiisobem “pritahovaly blesky”. Veétsi nebezpeci pro skot
miize byt spise vedeni VN pri poruse.

Vyskyt chrastala polniho i lundka hnédého jsou v biologickém priizkumu i pro prechod
Dolniho Podluzi prezentovany. Neni ziejmé, jak by vedeni mohlo oba zminéné druhy ohrozit.
Sloupy jsou opatreny ochranou proti dosedani ptakii. Hnizdeni téchto druhit v trase nebylo
zjisténo, takze ani v dobé vystavby nemohou byt ohrozeni.

Co se tyka hodnoty pozemku, po kterém vedeni prochazi, bude odskodneéni reseno
vyporadanim mezi investorem a majitelem pozemku. Odskodnéni je predmétem metodiky,
kterou pro tento pripad vyuzZiva oznamovatel. Soucasti metodiky jsou i soudné znalecké
posudky. Pokud neni majitel nemovitosti s vysledkem spokojen, miize si nechat zpracovat
viastni soudné znalecky posudek a obratit se na soud.

Stavba hospodarské budovy na parcele ¢. 390 - pokud by stavba zasahovala do
ochranného pasma, je mozné ji realizovat jen s pisemnym souhlasem vlastnika elektrizacni
soustavy, pokud to technické a bezpecnostni podminky umozZnuji a nedojde-li k ohroZeni
Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob (§ 46 odst. 11 zdakona ¢. 458/2000 Sb.).

Co se tyka vétrolamii, pokud je tim minén pas zelené na hranici pozemku 1152/4
s pozemky 1152/1, 1152/5, v tomto uzemi je nové vedeni v trase stavajiciho vedeni 35 kV. K
dotceni vetrolamii dojde jen v primeétu rozsireni ochranného pasma stavajiciho vedeni 35 kV
na ochranné pasmo nového vedeni VVN 110 kV - kaceni max. nizsich jednotek stromii.

Co se tyka vedeni trasy, zména piivodni trasy vyplynula z pozadavkii obce, snaha
omezit vliv vzhledem k Hranicnimu Buku. PredloZena trasa byla vybrana na zdkladé jednani
s obci v roce 2016.

Verejnost 6
vyjadfeni ze dne 5. 12. 2018

Podstata vyjadreni:

Jedna se o 4 shodna vyjadieni obani Nového Boru - Arnultovic - vlastniki domt a
pozemkd, které sousedi s planovanym koridorem nadzemniho vedeni (Havlickova ulice).

Nesouhlasi se Zadnou variantou nadzemniho vedeni. Nadzemni vedeni by nenavratné
poskodilo harmonicky charakter krajiny ve II. zon¢ CHKO Luzické hory, EVL Kli¢ a EVL
Novoborsko, opticky by znecistilo a vyznamné narusilo krajinny rdz zejména v oblasti vrchu
»Skalka”. Skalka je vyznamnou dominantou Nového Boru, turistickym cilem, vyznamnym
krajinnym prvkem s naddhernymi vyhledy do okolni krajiny. Stavba nadzemniho vedeni je zde
v rozporu se zdravym rozumem a s elementdrnim estetickym citénim. Jeji koncept vcetné
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pfistupu k obCanim odpovidd jinému mistu a jiné dobé nez 21. stoleti v zemi uprostied
Evropy.

Pro prichod Arnultovicemi proto zadaji pouzit podzemni kabelové vedeni a varianty
vrchniho vedeni zcela vyloucit z dokumentace. Jsou presvédceni, Ze prichod kabelovym
vedenim podél silnice 1/9 ve varianté Skalka J je technicky mozny a zpracovatel dokumentace
ho z posuzovani zamérn¢ upln¢ vyloucil. Jako jedina varianta by totiz méla minimalni vliv na
obyvatelstvo, krajinny raz, na kéaceni zelen€ i na sniZeni trzni ceny dotéenych pozemkd. V
posouzeni by potom musela vyjit jako nejvhodnéjsi a navic je jako jedina varianta v souladu s
platnym tzemnim planem Nového Boru i ZUR Libereckého kraje. Zpracovatel dokumentace
zdaleka nevycerpal vSechny moznosti, jak najit trasu pro kabelové vedeni a ucelové prosazuje
pfedem vybranou nadzemni trasu pies zastavéné tizemi Arnultovic.

Navrh stavby v nadzemnich variantach nerespektuje § 24 odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006
Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, kde se ve zvlastnich pozadavcich na
umistovani staveb uvadi, ze: ,,Rozvodna energetickd vedeni a vedeni elektronickych
komunikaci se v zastavéném uzemi obci umistuji pod zem*.

Vedeni by prochazelo v soubéhu a skrz obytnou zastavbu, z ¢ehoz plynou dalsi vlivy
na obyvatelstvo (snizeni cen nemovitosti a pozemkul, negativni GCinky el. magnetického
zéfeni na zdravi lidi (jednd se zejména o zvySené riziko vyskytu leukémie zejména u déti,
poruchy srde¢niho rytmu, bolesti hlavy, zavraté, deprese,...).

Obéavaji se zhorSeni pfijmu TV signalu, rozhlasu a ruSeni mobilli, negativni vliv na
psychiku akustickymi projevy provozu VVN - bzuceni.

Snizi se rekreacni a turisticka atraktivita uzemi, vedeni zptisobi odliv turistd, z ¢ehoz
plynou Skody pro podnikatele ve sluzbach souvisejicich s turistikou, napt. v pohostinstvi,
ubytovani.

Nadzemni vedeni jsou vystavena aerodynamickym ucinkim vzduchu a mohou za
ur¢itych podminek proudéni vzduchu generovat hluk.

ZhorSeni pocitu pohody, klidu a bezpeci.

Vzhledem k shora uvedenym nedostatkiim dokumentace jsou presvédceni, Ze neni
mozné k dokumentaci vydat souhlasné stanovisko.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Formalné k vyjadreni - EVL Novoborsko neexistuje.

Co se tykad poskozeni harmonického charakteru krajiny v oblasti vrchu ,,Skalka*, jako
silny viliv byla vyhodnocena pouze varianta Sever, ktera nebyla doporucena k realizaci.
Zpracovatel posudku toto hodnoceni nezpochybiuje.

Zpracovatel posudku se domnmiva, Ze i vjinych statech Evropy i v 21. stoleti je
distribuce elektrické energie resena nadzemnimi vedenimi.

Co se Wtka pozadavku na realizaci podzemni kabelové varianty - poradi
akceptovatelnosti jednotlivych variant dle nazoru zpracovatele posudku, po zhodnoceni vsech
souvislosti, je uveden v navrhu zavazného stanoviska.

Co se tyka § 24 odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., dle § 26 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.

a dle zdkona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim 7adu lze uplatnit
v oduvodneénych pripadech vyjimku z § 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Co se tyka snizeni cen nemovitosti a pozemki, viiv na hmotny majetek je uveden
v dokumentaci v kapitole D.1.9. Je zde uvedeno, ze p7i priichodu ochranného pasma (OP)
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vedeni je vliv na nemovitost a jeji potencialni vyuziti a cenu nezpochybnitelny a Ze odskodneéni
je predmétem metodiky, kterou pro tento pripad vyuziva oznamovatel. Soucasti metodiky jsou
i soudné znalecké posudky. Pokud neni majitel nemovitosti s vysledkem spokojen, miize si
nechat zpracovat vlastni soudné znalecky posudek a obratit se na soud.

Neni vyloucen ani vliv na nemovitosti mimo OP vedeni, které jsou v dohledu vedeni,
ale s tim, ze faktoru, které mohou ovlivnit vyslednou cenu nemovitosti, je cela rada. Priorita
téchto faktorii je véc zcela individualni, zavisla na ndazoru kazdého jednotlivce. Vedeni zcela
jisté nepatri k tém nejprioritnéjsim, k tem patii hlavne komunikace a primyslové objekty,
predevsim ty generujici dopravu, hluk nebo emise. Zpracovatel posudku s timto hodnocenim
souhlasi.

Co se tyka negativnich ucinku el. magnetického zareni na zdravi lidi, Hodnoceni viivii
na obyvatelstvo je v dokumentaci v kapitole D.I.1. a zpracovatel posudku se s timto
vedeni, toto ovlivnéni bylo v posouzeni vlivii na verejné zdravi zpracované RNDr. Skacelem,
CSc. vylouceno. Ve vsech objektech nachdazejicich se do 50 m od osy vedeni jsou podminky
ochrany verejného zdravi z hlediska intenzity pusobeni elektrického a magnetického pole a
modifikované intenzity piisobeni elektrického pole dodrzeny. Zpracovatel posudku toto
hodnoceni nezpochybnuje.

Co se tyka zhorseni prijmu TV signalu, rozhlasu a ruseni mobilii, tyto viivy jsou daleko
vyraznéjsi od elektroinstalaci ve vlastnich domdcnostech, neZ jsou vlivy vzdaleného
elektrického vedeni.

Pripadné ruseni signalii je zpusobovino tzv. koronou. Korona je slabé svetélkujici
elektricky vyboj, vznikajici v blizkosti vodice. Vznika, jestlize intenzita elektrického pole u
vodice prekroci mezni hodnoty. Dojde k prekroceni maximalniho elektrického namadhani a
nasledné k ionizaci plynu kolem vodice. Korona se u vedeni VVN 110 kV vyskytuje vyjimecné
(prevdzny vyskyt je na vedenich 400 kV). Pri vzniku korony miize vznikat vysokofrekvencni
Sum v rozsahu 0,15 MHz - 300 MHz. Vysilace DVB-T v Usteckém i Libereckém kraji jsou
provozovany az od kanalu ¢. 21 (474 MHz) a vyse. Je tedy predpoklad, Ze i v pripade, kdy by
mohla na vedeni vzniknout korona, nedojde k ruseni TV vysilani.

K ruseni mobilnich siti nedojde, jelikoz frekvence pro provozovani LTE siti se
pohybuji od 800 MHz po 2600 MHz.

Co se tyka negativniho vilivu na psychiku akustickymi projevy provozu VVN - korona je
popsana zpravidla u vedeni 400 kV, u vedeni 110 kV jsou tyto zvukové efekty nevyrazné a
prakticky nemeritelné.

Co se tyka sniZeni rekreacni a turistické atraktivity uzemi - dle zpracovatele posudku
je velice nepravdépodobné, Ze by realizace zaméru méla vliv na cestovni ruch v tizemi. Vedeni
VVN je obecné béznou soucasti krajiny a turisté si nezjistuji, zda v lokalité je nebo neni
néjaké vedeni el. energie.

Zhorseni pocitu pohody, klidu a bezpeci - neni ziejmé z ceho tato obava vychazi. Ze
zkusenosti z provozu VVN toto nevyplyva.
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Verejnost 7
vyjadieni ze dne 5. 12. 2018

Podstata vyjadreni:

Jedna se o 2 téméf shodna vyjadieni obcanti Nového Boru - Arnultovic - vlastnikli
domi a pozemk, které sousedi s planovanym koridorem nadzemniho vedeni (ulice Generala
Svobody).

Nesouhlasi se zadnou variantou nadzemniho vedeni. Nadzemni vedeni by siln¢
poskodilo charakter krajiny ve II. zon¢ CHKO Luzické hory, snizilo hodnotu nemovitosti
dané oblasti a pravdépodobné by mélo vliv i1 na zdravi zdejSich obyvatel.

Pro prichod Arnultovicemi proto zadaji pouzit podzemni kabelové vedeni a varianty
vrchniho vedeni zcela vyloucit z dokumentace. Jsou ptfesvédceni, ze prichod kabelovym
vedenim podél silnice 1/9 ve varianté Skalka J je technicky mozny a zpracovatel dokumentace
ho z posuzovani zamérn¢ uplné vyloucil. Jako jedind varianta by totiz mé¢la minimalni vliv na
obyvatelstvo, krajinny rdz, na kdceni zelené i na sniZeni trzni ceny dotéenych pozemkl. V
posouzeni by potom musela vyjit jako nejvhodnéjsi a navic je jako jedind varianta v souladu s
platnym tGizemnim planem Nového Boru i ZUR Libereckého kraje. Zpracovatel dokumentace
zdaleka nevycerpal vSechny moznosti, jak najit trasu pro kabelové vedeni a ucelové prosazuje
pfedem vybranou nadzemni trasu pies zastavéné tizemi Arnultovic.

Navrh stavby v nadzemnich variantach nerespektuje § 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, kde se ve zvlastnich pozadavcich na
umistovani staveb uvadi, ze: , Rozvodna energetickd vedeni a vedeni elektronickych
komunikaci se v zastavéném uzemi obci umist'uji pod zem*.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem nemohou souhlasit s nadzemnim vedenim
v jejich lokalité.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vyjadreni obsahuje stejné pripominky jako vyjadieni Verejnost 6 - vyporadani viz
stanovisko zpracovatele posudku k vyjadreni Verejnost 6.

Verejnost 8
vyjadieni ze dne 9. 12. 2018

Podstata vyjadreni:

Vzhledem k rozsahu vyjadieni je pro vétsi piehlednost stanovisko zpracovatele
posudku uvedeno vzdy za jednotlivymi ptipominkami (proloZenym pismem).

Na tivod uvadgji, ze predkladaji nesouhlasné vyjadfeni k dokumentaci ,,Ceska Lipa -
Varnsdorf, propojovaci vedeni 110 kV* a konstatuji, Ze jsou nejen dlouholeti ob&ané Nového
Boru, ale navic rovnéz majitelé rodinného domu a ptilehlych pozemku a uvadéji adresu v ulici
Havlickova. Proto se jich zcela intenzivné dotyka planovany zamér spoleénosti CEZ, ktery
pocitd s vybudovanim nového koridoru nadzemniho vedeni ptes pozemky v jejich nejbliz§im
sousedstvi.

Za klicovy bod svého vyjadieni povazuji fakt, ze zpracovatel posudku EIA naprosto
nepochopitelné ignoruje zdkonem zakotvenou povinnost, podle které se rozvodna energeticka
vedeni v zastavéném uzemi obci umistuji pod zem. Tato povinnost jednoznacné plyne z
ustanoveni § 24 odstavec 1 vyhlasky cislo 501/2006 Sb., kterou ministerstvo vydalo jako
provadéci pravni ptedpis k zédkonu cislo 183/2006 Sb., o Gzemnim plénovani a stavebnim
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fadu. Ani zakon c¢islo 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury elektronickych komunikaci, neni rozhodné nijak v rozporu s vyse popsanymi
povinnostmi umistit rozvodnd energetickd vedeni v zastavéném tizemi obci pod zem, nebot
ustanoveni § 2b odstavec 4 citovaného zakona cislo 416/2009 Sb. jasn¢ uvadi, ze
,Elektroenergeticka vedeni o napét'ové hlading 400 kV a vyssi se v zastavéném tzemi obci
umist'uji nad zem.* Jinymi slovy maji byt vedeni o napét'ové hladiné nizsi nez 400 kV, podle
platnych pravnich pfedpisi umistény v zastavéném uzemi obci vzdy pod zem. Pfitom
soucasn¢ neni sporu o tom, Ze navrZzenymi variantami nadzemniho vedeni vvn 110 kV
dotcena cast obce Novy Bor i jeho ¢ast Arnultovice splituje podminku zastavéného uzemi.

Stanovisko zpracovatele posudku:

zpracovatel posudku EIA naprosto nepochopitelné ignoruje zdkonem zakotvenou
povinnost .... jednd se ziejmé o preklep, v dobé zpracovani predmétného vyjadreni Zadny
posudek EIA nebyl zpracovan.

Dle § 26 odst. 1 vyhl. ¢ 501/2006 Sb. a dle zakona ¢. 183/2006 Sb. o iizemnim
planovani a stavebnim radu lze uplatnit v oduvodnénych pripadech vyjimku z § 24 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

V souvislosti se shora popsanym ignorovanim zdkonné povinnosti maji rovnéz za to,
ze zpracovatel EIA zdmérné zvyhodnuje v celém textu dokumentace variantni feSeni trasy
oznacené jako 2a, nebot’ variantu 2b vylucuje z dal§iho posuzovani tvrzenim, Ze technicky
naro¢ngjsi a ve svétle nejnovéjsich poznatki o kabelovém vedeni a jeho ochrané prakticky
nerealizovatelnd. Pfitom soucasné¢ Dokumentace EIA technicky dva vlozené kabelové tuseky
pfipousti a v posouzeni s nimi uvazuje.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Poradi akceptovatelnosti jednotlivych variant dle ndzoru zpracovatele posudku, po
zhodnoceni vsech relevantnich souvislosti, je uveden v ndavrhu zdvazného stanoviska. Zadna
varianta uvedend v dokumentaci neni zcela vyloucena.

Této ,,zvyhodiiovaci‘ ivaze nasvédcuje rovnéz skutecnost, Ze navrzend Aktualizace €.
1 ZUR Libereckého kraje, jiz v kvétnu 2018, tj. n€kolik mésicl pfed vlastnim zvetejnénim
Dokumentace EIA, operuje s tpravou promeénné Sitky koridoru v oblasti Skalka odpovidajici
nadzemnim trasam Skalka J a Skalka ST s vyloucenim ptivodniho koridoru podél silnice 1/9.
Navrzena aktualizace ZUR Libereckého kraje nebyla k datu tohoto vyjadfeni rozhodng
schvalena pfislusSnym orgdnem tedy krajskym zastupitelstvem. Vzhledem k tomu jsou
presvédéeni, Ze trasa uvazovana zpracovatelem EIA neni vzdy v souladu s platnou Uzemné

planovaci dokumentaci.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Uzemné planovaci dokumentace nejsou z hlediska zdkona 100/2001 Sb. relevantni.

Shoda s uzemné planovacimi dokumenty vSech urovni je zcela nezbytna az pro
zahdjent povolovaciho procesu, kterym je uizemni Fizeni, nikoliv proces EIA. Pro ten je shoda
s temito dokumenty pouze informaci, nikoliv nezbytné splnénou podminkou, Je zcela bézné, zZe
jsou posuzovany zamery, jez nejsou ve shodeé s uzemné planovacimi dokumenty a tato shoda
se zacne zarizovat a projednadvat az po skonceni procesu EIA.
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Sam zpracovatel v Dokumentaci EIA v ¢asti ,,Vyporadani zdvéru zjistovaciho fizeni a
piipominek k ozndmeni zdméru* dokonce uvadi odkaz na dokumentaci pro stavebni povoleni
,.Ceska Lipa - Varnsdorf, nové vedeni 110 kV (IE-12- 4004516)*, Omexon GA Energo s.r.0.
Plzen, 10/2017. Dokumentace pro stavebni povoleni se pfitom obvykle nefesi variantné, ale
vzdy na konkrétni stavbu. Proto maji divodné podezieni, ze dokumentace EIA je nyni
vypracovana cilen¢ tak, aby jiz rok vyprojektovand a ziejmé zaplacend varianta vysla v
hodnoceni jako nejvyhodnéjsi, tzn. Skalka Stfed. Tomu nakonec odpovidé i fada, z jejich
pohledu ucelovych formulaci, zkreslenych informaci a podsunutych argumenti a nasledné
chybnych zavéra.

Jako ptiklad takto deformovanych zavéri uvadéji tvrzeni zpracovatele, ze pfi
predpokladané vymeéné existujiciho vedeni za kombinované vedeni bude celkové intenzita
elektrickych a magnetickych poli snizena.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Dle vyjadreni zpracovatelky dokumentace je na str. 17 dokumentace uveden chybny
udaj, zZe se jednalo o dokumentaci pro stavebni Fizeni. Ve skutecnosti se jednalo o
rozpracované varianty dokumentace pro tizemni rizeni, které zpracovala firma OMEXOM GA
Energo s.r.o. a které byly podkladem pro zpracovani dokumentace.

Pri urcité kombinaci fazi na stozaru se opravdu miiZe vzdjemnym piisobenim intenzita
elektrického a magnetického pole omezit, a naopak pri nevhodné kombinaci zesilit.
Spolecnosti EGU byla zpracovana studie (v priloze dokumentace) na velikosti téchto poli pro
jednotlivé navrhované tvary stoZarovych konstrukci a ze zavéru studie vychazi, Ze jejich
hodnoty neprekroci meze stanovené platnou legislativou:

Z hlediska pribehu intenzity el. pole pro vzdalenost Zivych casti vedeni 6 m od terénu tedy Ize
konstatovat, ze nejvyssi pripustna hodnota modifikované intenzity elektrického pole bude pri
dodrzeni vzdalenosti s rezervou splnéna, (maximalni hodnota Emod = 0.02 V/m). Nejvyssi
pripustna hodnota modifikované intenzity elektrického pole Emod = 0,2 V/m dana Narizeni
viady 291/2015 Sb. nebyla prekrocena pro Zadnou z uvazovanych variant.

Déle také tvrzeni, ze kabelova varianta Jih vyvola nutnost vybudovani pomérné
masivniho zafezu do terénu pod Skalkou v jiznim Uboc¢i tohoto vrchu a Ze doprovodnou
komunikaci nemuze nahradit sousedici silnice prvni tfidy. V navazujicim textu je pfitom
chybné uvedeno ochranné pasmo kabeli (ma byt pouze 1 m) a do koridoru 10 m je zapoctena
1 konstrukce opérné stény. Ve skutecnosti je terén v tomto misté niZe, nez je uvadeno.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Ochranné pasmo ve vykresu zarezu bez plynovodu je opravdu uvedeno chybné
(spravné 1 m). Na vykresu s plynovodem je toto OP jiz uvedeno spravne.

Zdanlivy rozpor tykajici se koridoru zavisi na realném misté trasy (svazitosti terénu).

Svazitost terénu ve vykresu zarezu v dokumentaci byla brana v misté nejvyssiho
stoupani svahu, aby byla zohlednéna nejhorsi varianta.

Celkova sire koridoru byla uvedena z divodu provadeni vykopovych praci pro
zalozZeni této zidky.

Obsluzna komunikace musi byt v tésné blizkosti vykopu, protoze se z ni navazi a vyvazi
material, proto nelze pouZit stavajici 1/9.
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Podobn¢ je minimdln¢ diskutabilni zpracovatelem neustdle zdirazilovand nutnost
vybudovani obsluzné komunikace pro kabelové varianty trasy. B€Znym provedenim pfitom je
vynechany koridor pro mozny ptipadny pfistup té¢zké techniky. Opakované tvrzenou nutnost
obsluzné komunikace po celé délce kabelového vedeni pfitom neuvadi ani norma PNE 34
1050 - Kladeni kabeli NN, VN a 110 kV v distribuénich sitich energetiky (schvélena mj. CEZ
Distribuce), ani materialy vefejné dostupné na webu CEZ. Vzdy se uvadi pouze nutny piistup
techniky k mistim kabelovych spojek a pravidelnd kontrola kabelového vedeni se provadi
pochiizkou po trase jednou osobou. Pii predpokladané délce kabelové trasy Skalka J zhruba
800 m mezi prechodovymi objekty by se jednalo pouze o jeden usek kabelu bez nutnosti
spojkovani.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Rezerva na obsluznou komunikaci sice nema v nasi legislativé ani v technickych
normdch oporu, ale dle vyjadreni oznamovatele je nutné, aby kabelové vedeni bylo pristupné
po celou dobu provozu. Nelze vyloucit poruchu na kabelu (nejen v misté kabelovych spojek) a
toho z ditvodu musi byt cela trasa pristupna. Ochranné pdasmo je jen 1 m a kabel nelze
prejizdét mechanizmy nad 6 t. Reseno bude vécnym biemenem na pozemcich.

Zpracovatel EIA také vyslovné uvadi, ze z hlediska prostorovych pomért pod
Skalkou, kde se okraj RD ¢.p. 138 nachézi cca 8 m od okraje komunikace, je varianta trasy
kabelu Jih prakticky vylouc¢ena, a dokonce i trasa bez plynovodu zasdhne do prostoru, kde je
umistén RD €. 138. Bez jeho demolice je proto tato trasa nerealnd. Z téchto diivodu je zde tato
varianta pouze predstavena, ale nikoliv plnohodnotné hodnocena, nebot’ se do vymezeného
prostoru prosté nevejde. Ve zjistovacim fizeni byla z identickych diivodd vyloucena také
varianta nadzemniho vedeni podél silnice. Tento kategoricky zavér pfitom zcela neodpovida
realité. Zpracovatel sdm uvadi minimdalni Sitku koridoru 6,5 m, tj. méné nez 8§ m uvedenych
vySe a navic zapomnél uvést, Ze diim slouzi k rekreacnim uc€elim a nikoliv k trvalému
bydleni. Zpracovatel navic vliibec nezvazil moznost jiného vhodnéjsiho technického feSeni nez
bézny vykop vytvoreny tézkou technikou vcetné zbourani domu ¢.p. 138. Pii realizaci
kabelového vedeni u objektu C.p. 138 Ize napiiklad pouzit fizeny podvrt a ulozit kabely do
chranicky ¢i chranicek. V takovém piipad€é by se startovaci i cilova jama nachazely na
pozemcich mésta Novy Bor a délka podvrtu by Cinila zhruba 50 m. DalSi moznou variantou
uloZeni je 1 pouziti kabelovych zlabii. Zpracovatel EIA podle jejich nazoru zveliCuje, jaké
zéasahy do zelené biokoridoru by pfinesla jakékoliv varianta kabelové trasy oproti varianté
nadzemni. Uvadi terminy jako ,,masivni zasah, masivni kdceni", ale faktem zlistdva, Ze pfimo
v dokumentaci jako ptiklad ,,masivniho" zasahu sam uvadi u kabelového vedeni kéceni
zhruba 600 m? zelen& a u vrchniho vedeni, které by znamenalo kdceni 1600 m? zeleng,
zpracovatel ml¢i a neuvadi napiiklad, zda se jedné o prosté nebo velmi masivni kaceni.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Z hlediska RD ¢.p. 138 je rozhodujici, jak je veden v katastru nemovitosti - v daném
pripade - objekt k bydleni.

Varianta kabel JIH byla v dokumentaci oznacena jako nerealizovatelna ze tii duvodu:

1. ovlivnéni dvou RD a zahrad u tzv. ,,mysi diry* (podchodu ulice Havlickova pod
silnici I/13) - ¢.p. 138 a 198. Prestoze majitel ¢.p. 138 souhlasi s vykoupeni nemovitosti, stale
zustava vliv na ¢.p. 198

2. vpripadeé realizace této varianty by bylo nutné realizovat prechodové stanice
v Luzickych hordch - vyznamny vliv na krajinny rdaz v CHKO
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3. vpripadeé vlozeni vice kabelovych usekii se vyznamné snizi spolehlivost
posuzovaného vedeni (zduvodnéni podrobné popsano na str. 109 - 111 dokumentace

Poradi akceptovatelnosti jednotlivych variant dle nazoru zpracovatele posudku, po
zhodnoceni vSech relevantnich souvislosti, je uveden v navrhu zavazného stanoviska. Zadnou
varianta uvedena v dokumentaci neni vyloucena.

Co se tyka kdceni zelene, dle vyjadreni zpracovatele biologického hodnoceni

vwraznéjsi zdasah kabelové varianty Skalka STRED do olsiny vyplyva piedevsim
z nasledujicich skutecnosti:

ulici Havlickova nelze vyuzit k tomu, aby nahradila obsluznou komunikaci, jak
byla popsana jiz diive. A to z ditvodu, Ze stavajici ulice je na naspu nad olsinou a
Jje tak technicky pro vystavbu a udrzbu kabelu nepouzitelna,

- podél ulice Havlickova jsou trasovany dalsi sité, takze je nutny posun do plochy
porostu olsiny;

- kabel prechazi vyrazné vihkou cast olsiny i na bezejmenném levostranném pritoku
Sporky, kterou by vyrazné drénoval k podchodu pod Sporkou a tak ovlivnil
hydrické poméry v olsiné;

- nad kabelem a vjeho OP nelze prakticky pripustit sukcesi drevinné vegetace,
véetné obriistani pokacenych olsi, v ramci vykopu budou i parezy nutné odstranény

Pro vrchni vedeni je mozno pripustit zmlazeni olsi (a primési jasanu) z parezii a
zajistit totéz analogicky v ramci periodické udrzby OP, pokud by zmlazené dreviny prerostly
pripustnou vysku. Pritom byla osa kiizeni trasy varianty Skalka stied nadzemni provedeni
posunuta vice k jihu, aby byl zasah do olsiny minimalizovan.

Totéz plati o tvrzeném zasahu kabelové trasy Stfed do vodniho zdroje, kterym je
Gdajné funkéni a pouzivana vefejnd studna ve spravé SCVaK na pozemku ¢&. 1721/5
obklopeného pozemkem ¢. 1721/2, nebot’ mé&sto Novy Bor tento zdroj v evidenci zdroji ve
spravé SCVaK viibec nemd, protoze byl vyfazen z evidence jako nefunkéni.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Dle dostupnych informaci (napr. Geoportal) ochranné pasmo vodniho zdroje zruseno
nebylo a dle vyjadreni SCVAK, a.s. je studna NB-3 zarizenim, které provozuji.

Zpracovatel EIA podle jejich nazoru zdlraznuje ,,blahodarny* vliv zdméru vystavby
pro zasobovani Sluknovského vybézku elektfinou, ale naprosto nedostateéné se vyporadava s
vlivem preferované varianty nadzemniho vedeni vvn 110 kV na zdravi a Gplné vynechava vliv
stavby na hmotny majetek. Prosazovand nadzemni trasa Skalka Stfed by méla vyrazny vliv na
moznost nakladani vSech vlastniki s pozemky podél celé trasy v zastavéném uzemi meésta
Novy Bor. Podél trasy se nachdzi nejen fada zastavénych pozemkl, ale i fada pozemkl
uzemnim planem mésta uréenych pro vystavbu rodinnych domii. Vzhledem k tésné blizkosti
nadzemniho vedeni lze oc¢ekavat vyrazné sniZeni trzni ceny pozemkl a v pfipadé umisténi
linie vedeni pfimo na pozemek kromé snizeni trzni hodnoty i vyrazné omezeni pii béZném
uzivani pozemki jednotlivymi vlastniky.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vliv na hmotny majetek je v dokumentaci resen v kapitole D.1.9. Je zde uvedeno, ze pri
priuchodu ochranného pasma (OP) vedeni je vliv na nemovitost a jeji potencialni vyuZiti a
cenu nezpochybnitelny a Ze odskodneni je predmetem metodiky, kterou pro tento pripad
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vyuziva oznamovatel. Soucasti metodiky jsou i soudnée znalecké posudky. Pokud neni majitel
nemovitosti s vysledkem spokojen, miiZe si nechat zpracovat vlastni soudné znalecky posudek
a obratit se na soud.

Viivy na verejné zdravi jsou dle zpracovatele posudku v dokumentaci dostatecné
vyhodnoceny - v autorizovaném hodnoceni vlivu na verejné zdravi - ze zaveru:

Na zdkladeé uvedenych hodnot neni mozno ocekavat, Ze by intenzita pusobeni elektrického pole
plisobeni elektrického pole Enoca podle soucasného pravmiho predpisu mohla negativné
ovlivnit podminky z hlediska ochrany verejného zdravi pri jejich chronickém piisobeni, a to
pro vsechny resené usekové varianty zameéru, pro vSechny resené soubéhy elektrickych vedeni
i na nékolika napétovych urovnich ani pro resena kabelova zemni vedeni.

Vliv na hmotny majetek je uveden v dokumentaci v kapitole D.1.9. Je zde uvedeno, zZe
pri priicchodu ochranného pasma (OP) vedeni je vliv na nemovitost a jeji potencialni vyuziti a
cenu nezpochybnitelny a Ze odsSkodneni je predmetem metodiky, kterou pro tento pripad
vyuziva oznamovatel. Soucasti metodiky jsou i soudné znalecké posudky. Pokud neni majitel
nemovitosti s vysledkem spokojen, miize si nechat zpracovat vilastni soudné znalecky posudek
a obrdtit se na soud.

Tim, Ze trasa vedeni kabelu pod zemi nebyla v dalSim vyhodnoceni blize uvazovana,
ptestoze je podle jejich nazoru technicky realizovatelnd, doSlo k vyraznému zkresleni
celkového hodnoceni ve prospéch nadzemnich tras. Pfitom sama spoleénost CEZ ma na svych
webovych strankdch fadu informaci potvrzujici jeji praktické zkuSenosti s pokladkou
propojovacich vedeni 110 kV v kabelové varianté pod zemi. JestliZe pro spole¢nost CEZ neni
problém vedeni pokladat pod zem na tzemi Bulharska, jist¢ nic nemiize branit tomu, aby
takto bylo postupovano i na tizemi Ceské republiky. V této souvislosti znovu zdtiraziuji sviij
prvotni argument, Zze se podle platné legislativy rozvodnd energetickd vedeni v zastavéném
uzemi obci umist'uji pod zem.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Podle informaci v dokumentaci byla navriena vhodnéjsi varianta nez autorem
pripominky zminéna trasa pres zahradu pozemku domu ¢.p. 138. NavrZena varianta Stied sice
prochazi v délce cca 140 m pres zastavené uzemi, v tomto uzemi se ale nevyskytuje Zadna
zastavend plocha. Je pravda, Ze trasa prochazi pres jeden pozemek uvedeny v uizemnim planu
jako zastavitelna plocha Z39-BV-ar, ktery bude stavbou castecné omezen. Vzdusnou
variantou by navic bylo odstranéno stdavajici vzdusné vedeni vn, které vede pres 2 zastavitelné
plochy Z07-BV-ar a Z08-BV-ar.

Co se tyka kabelového vedeni 110 kV na vuzemi Bulharska, dle vyjadreni oznamovatele
se jednalo o realizaci v Sofii, kde bylo realizovano propojeni rozvoden uloZenim vedeni do
kolektoru. Nejednd se tedy o vioZené kabelové vedeni uloZené pod zem jako v tomto pripade.

Plati to, co jiz uvedeno drive: Poradi akceptovatelnosti jednotlivych variant dle
nazoru zpracovatele posudku, po zhodnoceni vsech relevantnich souvislosti, je uveden
v navrhu zavazného stanoviska. Zadna varianta uvedenad v dokumentaci neni zcela vyloucena.

72



V. Vyporadani vsech obdrzenych vyjadreni k dokumentaci

Verejnost 9
vyjadieni ze dne 10. 12. 2018

Vzhledem k rozsahu vyjadieni je pro veétsi piehlednost stanovisko zpracovatele
posudku uvedeno vzdy za jednotlivymi ptipominkami (proloZenym pismem).

Podstata vyjadreni:

Jedna se o vyjadieni obani Nového Boru - Arnultovic - vlastnikti domu a pozemku,
ktery sousedi s planovanym koridorem nadzemniho vedeni (ulice Generala Svobody).

1. Zdakonné podminky - upozornuji na zadkonnou povinnost podle § 24 odst. 1
vyhlasky 501/2006 Sb. ze ,,Rozvodna energeticka vedeni a vedeni elektronickych komunikaci
se v zastavéném uzemi obci umistuji pod zem. Vyjimka podle novely zakona ¢. 416/2009 Sb.
platné pouze pro napétovou hladinu 400 kV.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Dle § 26 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. a dle zdkona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim
planovani a stavebnim Fadu lze uplatnit v oduvodnénych pripadech vyjimku z § 24 odst. 1

vhlasky & 501/2006 Sb.

2. Zamérné dezinformace v pripravném obdobi

1. V,,Ozndmeni*“ byla na str. 31 podvarianta 2b vylou€ena z dal§iho posuzovani,
jeho ochrané prakticky nerealizovatelnd, zejména z hlediska dvou vlozenych kabelovych
useku, ...“. Pfitom ,,.Dokumentace EIA* technicky dva vlozené kabelové tiseky pfipousti a
v posouzeni s nimi uvazuje. Timto doSlo uZz v pocatku procesu posuzovani k zdmérnému
preferovani trasy 2a.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Viz stanovisko zpracovatele posudku na stejnou pripominku - Verejnost 8.

2. Na zikladé ziskanych informaci ohledné prib&hu pfipravy stavby nabyli
pfesvédCeni, Ze stavba je jiz dopfedu pfipravena v nadzemni trase Skalka ST. Jednéni
pracovni skupiny Mésto Novy Bor - CEZ b&hem obdobi 2017 - 18 bylo pouze divadelnim
pfedstaveni a pokud by bylo Mésto vmanipulovéano do jiZ pfipraveného feSeni, znamenalo by
to vyrazné zjednoduseni procesu vystavby. Tomu napovida i chystana Aktualizace ¢. 1 ZUR
Libereckého kraje, kde se v kvétnu 2018 objevila Gprava proménné Sitky koridou v oblasti
Skalka odpovidajici nadzemnim trasam Skalka J a Skalka ST s vyloucenim plvodniho
koridou podél silnice 1/9. Cituji z ptipravované aktualizace €. 1 a popisuji, jak fesi variantu 2a
Uzemni studie ,,Provéfeni mozné varianty vedeni 110 kV zasobujiciho Sluknovsky vybézek®.
Zvyraznéna je pasaZ o tom, Ze detailni umisténi napf. v oblasti Borskd skalka bude
pfedmétem podrobnéjSich dokumentaci v dal§i fazi. Dale wuvadéji, Ze podrobnéjsi
dokumentaci pfedchazi Dokumentace EIA ptedloZena v fijnu 2018, proto je zaraZejici Gprava
koridoru v mapové priloze Aktualizace ¢. 1 zkvétna 2018, odpovidajici zavérim
v Dokumentaci EIA. Uvadéji situaci z Aktualizace €. 1 a ze studie ,,Provéteni.. ..«

Stanovisko zpracovatele posudku:

K ticelovosti navrhu aktualizace ZUR LK se zpracovatel posudku nevyjadiuje. Uzemné
planovaci dokumentace nejsou z hlediska zakona 100/2001 Sb. relevantni.
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3. Vuvodu k Dokumentaci EIA se na str. 16 objevuje pii zpiesnéni koridoru
v prostoru Nového Boru a Svoru odkaz na dokumentaci pro stavebni povoleni ,,Ceska Lipa -
Varnsdorf, nové vedeni 110 kV (IE-12-4004516)“, Omexon GA Energo s.r.o. Plzen, 10/2017.
Dokumentace pro staveni povoleni se netfesi variantné, ale vzdy na konkrétni stavbu, a tudiz
vyvolava podezieni, ze dokumentace EIA je vypracovana cilené+ tak, aby jiz rok
vyprojektovand varianta vySla v hodnoceni jako nejvyhodnéjsi, tzn. Skalka Stfed. Spolu
s pfedchozim odstavcem se tim nabizi podezieni manipulace s Aktualizaci ¢. 1 a nasledné i
ucelovym zpracovanim Dokumentace EIA s cilem uptfednostnit nadzemni trasu Skalka Stied.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Dle vyjadreni zpracovatelky dokumentace je na str. 17 dokumentace uveden chybny
udaj, ze se jednalo o dokumentaci pro stavebni Fizeni. Ve skutecnosti se jednalo o
rozpracované varianty dokumentace pro vuzemni rizeni, které zpracovala firma OMEXOM GA
Energo s.r.o. a které byly podkladem pro zpracovani dokumentace.

3. Piipominky k Dokumentaci EIA

3.1 B.1.4 - Charakter zdméru a moznost kumulace s jinymi zaméry

Cituji ze str. 52 nésledujici text: ,,...V téchto koridorech se ptedpokladd vymeéna
existujictho vedeni za kombinované vedeni. Ani vtomto ani v jinych piipadech vsak
nedochdzi k nepfiznivé kumulaci intenzity elektrickych a magnetickych poli, naopak
vhodnym uspotadanim fazi Ize celkovou intenzitu poli v urovni terénu u sdruzenych (dtto
kombinovanych) vedeni (vice soustav na jednom stozaru) a soubéZznych vedeni (kazda
soustava na samostatnych stozarech) proti jednoduchému vedeni snizit*“. V popisu sdruzeného
vrchniho vedeni se s tim ale neuvazuje - viz str. 93 a dal$i Dokumentace EIA.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vypocet elektromagnetického pole vybranych stoZdrii vedeni 110 kV Ceska Lipa -
Varnsdorf zpracovala fm. EGU — HV Laboratory a.s. (priloha dokumentace) pro vSechny
pripady predmétného vedeni, tj. stozarové a kabelové:

Z hlediska priibéhu intenzity el. pole pro vzdalenost Zivych casti vedeni 6 m od terénu
tedy Ize konstatovat, Ze nejvyssi pripustna hodnota modifikované intenzity elektrického pole
bude pri dodrZeni vzdalenosti s rezervou splnéna, (maximalni hodnota Enca = 0.02 V/m).
Nejvyssi pripustna hodnota modifikované intenzity elektrického pole Emoa = 0,2 V/m dand
Narizenim viady 291/2015 Sb. nebyla prekrocena pro Zadnou z uvazovanych variant.

3.2. B.1.5 Zduvodnéni umisténi zameéru a popis oznamovatelem zvazovanvch variant

Str. 68 - cituji popis kabelové varianty Skalka Jih a upozoriiuji, Ze v obr. ¢. 23 je
chybné¢ uvedené ochranné pasmo kabeli (ma byt 1 m), do koridoru 10 m zapoctena i
konstrukce opérné stény. Ve skutecnosti je ptivodni terén o néco niZe a potom by vyska stény
vychézela cca 2 m.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Ochranné pasmo ve vykresu zarezu bez plynovodu je opravdu uvedeno chybné
(spravné 1 m). Na vykresu s plynovodem je toto OP jiz uvedeno spravne.
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Dale je diskutabilni neustdle opakovand nutnost obsluzné komunikace. Béznym
provedenim je vynechany koridor pro piipadny pfistup tézké techniky. Nutnost obsluzné
komunikace po celé¢ délce kabelového vedeni neuvadi ani podnikova norma PNE 34 1050 -
Kladeni kabeld NN, VN a 110 kV v distribuénich sitich energetiky (schvalena mj. CEZ
Distribuce), ani dotdzané realizaéni firmy, ani materialy dostupné na webu CEZ. Vzdy se
uvadi pouze nutny pfistup techniky k mistim kabelovych spojek. Pravidelna kontrola
kabelového vedeni se provadi pochiizkou po trase jednou osobou. Pti predpokladané délce
kabelové trasy Skalka J cca 800 m mezi pfechodovymi objekty by se jednalo pouze o jeden
usek kabelu bez nutnosti spojkovani.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Rezerva na obsluznou komunikaci sice nema v nasi legislative ani v technickych
normdch oporu, ale dle vyjadreni oznamovatele je nutné, aby kabelové vedeni bylo pristupné
po celou dobu provozu. Nelze vyloucit poruchu na kabelu (nejen v misté kabelovych spojek) a
toho z ditvodu musi byt cela trasa pristupna. Ochranné pdsmo je jen 1 m a kabel nelze
prejizdét mechanizmy nad 6 t. Reseno bude vécnym biemenem na pozemcich.

Cituji ze str. 69, kde jsou uvedeny udaje o vylouceni varianty podél RD ¢. p. 138
(mimo jiné vzdalenost objektu od okraje komunikace 8 m) a uvadéji, Ze se jedna o zasadni
podsunuty chybny zavér. Jednak se uvadi min. Sitka koridoru 6,5 m (viz str. 179) coz je méné
nez 8 m, ale zejména zpracovatel Dokumentace neuvazoval jiné vhodnégjsi technické feSeni

vvvvv

kabely do chranicky - délka cca 50 m nebo pouziti kabelovych zlabd.

Déle uvadégji, ze cilem popisu kabelovych tras je podsunout vefejnosti dojem, zZe
kabelové trasy neni mozné zrealizovat. Timto postupem dos$lo k chybnému vyfazeni trasy
s minimalnim dopadem na Zivotni prostfedi a jediné, ktera je v souladu s UPD kraje 1 obce.

str. 70 - cituji z dokumentace popis kabelové trasy Kabel Stred a uvadéeji, Ze je zde
op€t nepatficné zvyraziiovani potieby obsluzni komunikace po celé délce kabelu. Uvadéji, ze
kabelové vedeni by znamenalo cca 600 m? kaceni, vrchni vedeni by znamenalo cca 1 600 m?
kaceni. Zpochybnuji idaje o zadsahu do OP vodniho zdroje - studna na pozemku ¢. 1721/5 -
meésto tento zdroj v evidenci zdrojii nema, byl vyfazen z evidence jako nefunkéni.

str. 70 - 71 - cituji vyhodnoceni kabelovych tras a uvad¢ji, Ze u varianty Skalka Jih je
nadhodnocen dopad na zelei, u varianty Skalka Sever je podhodnocen, je uvedena nepravdiva
informace o demolici rodinného domu (dim je navic pouzivan pouze k rekreaci) pro
plynovod se podle Innogy neuvazuje a Ze je zveliCen zasah kabelové trasy Skalka Stfed do
olSiny a nepravdiva informace o OP vodniho zdroje.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jednak se uvadi min. Sitka koridoru 6,5 m (viz str. 179) ...- uvedenou citaci
zpracovatel posudku v dokumentaci nedohledal.

Dum C.p. 138 je dle informaci na katastru nemovitosti obytny diim a takto k nému musi
byt pristupovano.

Cca 600 m? kiceni, vrchni vedeni by znamenalo cca 1 600 m? kaceni - vyjddieni
k dané problematice jiz drive.

Dle dostupnych informaci (napr. Geoportadl) ochranné pasmo vodniho zdroje zruseno
nebylo a dle vyjadreni SCVAK, a.s. je studna NB-3 zarizenim, které provozuji.
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Pokud v soucasné dobé Innoga neuvazuje o vyuziti koridoru pro plynovod, neznamenda
to a priori, Ze tento koridor nebude nikdy vyuzit.

Poradi akceptovatelnosti jednotlivych variant dle ndzoru zpracovatele posudku je
uvedeno v navrhu zavazného stanoviska.

str. 71 - zavad¢jici informace o vyhodé zruSeni a nahradé¢ stavajici trasy vedeni VN 35
kV severné od Skalky. Stavajici ,,neviditelné*“ sloupy vysoké cca 10 - 12 m se nahradi 30 m
vysokymi monstry se 6 vodici - toto dokumentuji na fotografiich.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Dle zpracovatele posudku se nejedna o zavadeéjici informace. Sloupy 35 kV jsou vcelku
zastaralé a vitbec nejsou neviditelné, jen jsou na né vsichni zvykli. Jsou 5x hustéji (po 50 m) a
jsou zhruba 10 - 15 m vysoke.

3.3. B.L.6. Popis technického a technologického feSeni zaméru véetné prfipadnych demoli¢nich
praci nezbytnych pro realizaci zdméru .....

str. 98 - opét zminka o nerealizovatelnosti jedné varianty kabelu z divodu
nedostate¢ného prostoru pro prichod kabelu a doprovodné komunikaci. Zadna zminka o
zakonné povinnosti vést distribuéni vedeni v zastavéném tzemi obci pod zemi. CEZ se navic
chlubi velkymi tspéchy v rekonstrukcich kilometrt distribucnich tras 110 k v Bulharsku, coz
dokladuji obrazkem, na jakych napé&tovych hladinach operuje CEZ Distribuce BG (dle
ptiloZzeného obrazku je to u 110 kV 33 km kabelti a 29 km venkovniho vedeni).

str. 135 - v rekapitulaci opét zavadéjici tvrzeni o nerealizovatelnosti kabelové trasy
Skalka Jih, ,,vySperkovana®“ nasledovné: ,,...vyzadala by si demolici nejméné jednoho
rodinného domu.*.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Nerealizovatelnost jedné varianty a zdkonna povinnosti vést distribucni vedeni
v zastaveném uzemi obci pod zemi - viz komentare vyse.

Co se tyka kabelového vedeni 110 kV na uzemi Bulharska, dle vyjadieni oznamovatele
se jednalo o realizaci v Sofii, kde bylo realizovano propojeni rozvoden uloZenim vedeni do
kolektoru. Nejednd se tedy o vioZené kabelové vedeni uloZené pod zem jako v tomto pripade.

3.4. B.1.9. Vvéet navazujicich rozhodnuti podle § 9 odst. 3 a spravnich organu, které budou
tato rozhodnuti vydavat

str. 163 - cituji poznamku, ktera se se tyka nesouladu trasy s izemnimi plany UP obci
a ZUR kraje. Ptaji se, jak je mozné, Ze se Gprava koridoru v oblasti Skalka v Aktualizaci &. 1
objevila uz v kvétnu 2018 v podobé zavéra Dokumentace EIA, vydané az v fijnu 2018 (s
vynechanim koridoru podél silnice 1/9. Nabizi se mySlenka, Ze se jednd o védomou
manipulaci s UPD tak aby Mésto Novy Bor bylo pfinuceno dopfedu pfipravenou nadzemni
variantu Skalka Stfed akceptovat. Navic nelze tuto Aktualizaci €. 1 v hodnoceni pouzit, nebot’
schvélena neni.

Stanovisko zpracovatele posudku:

K ticelovosti navrhu aktualizace ZUR LK se zpracovatel posudku nevyjadiuje. Uzemné
planovaci dokumentace nejsou z hlediska zakona 100/2001 Sb. relevantni.
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str. 168 - cituji z dokumentace udaje o ochrannych pasmech v misté stavajiciho vedeni
35 kV (nyni OP 22 m, po realizaci zdméru 26 m) a uvadé¢ji, Ze toto tvrzeni je v rozporu
s pfedchozimi formulacemi o snizeni zdravotniho dopadu na obyvatelstvo stanoveném
prostiidanim fazi na sloupech.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Ochranné pasmo v daném pripadé je ochrannym pasmem technickym. VIivy na verejné
zdravi vyhodnoceny v dokumentaci samostatné.

3.5 B.I1.6. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

str. 187 - v dostupnych podkladech se nutnost obsluzn¢ komunikace v dobé provozu
kabelového vedeni nikde neuvadi. Cituji z dostupného materialu CEZ Distribuce, kde je
uvedena nutnost zajisténi trvalého pristupu v misté spojkovist’ (cca kazdych 600 - 800 m).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Rezerva na obsluznou komunikaci sice nema v nasi legislativé ani v technickych
normach oporu, ale dle vyjadreni oznamovatele je nutné, aby kabelové vedeni bylo pristupné
po celou dobu provozu. Nelze vyloucit poruchu na kabelu (nejen v misté kabelovych spojek) a
toho z ditvodu musi byt cela trasa pristupna. Ochranné pdsmo je jen 1 m a kabel nelze
prejizdét mechanizmy nad 6 t. Reseno bude vécnym biemenem na pozemcich.

3.6 C.I1.2. Voda

str. 258 - ,,Ochrannd pasma vodnich zdroji: ... Kabelova trasa stied zasahuje OP
vrtané studny umisténé v ul. Gen Svobody, ktera je vyuzivana jako zdroj pitné vody pro Novy
Bor* - ucelové podsunuta informace. Mésto Novy Bor tento zdroj v evidenci vyuZivanych
zdrojii ve spravé SCVaK nema.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Dle dostupnych informaci (napr. Geoportadl) ochranné pasmo vodniho zdroje zruseno
nebylo a dle vyjadreni SCVAK, a.s. je studna NB-3 zarizenim, které provozuji.

str. 278 - - vegetaéni doprovod Sporky u Arnultovic pod Havli¢kovou ulici,
levobiezni olSina s jasanem, stfemchou pro ob¢ stfedni varianty nadzemni i1 kabelovou
(varianta kabelova Skalka stied vykazuje del$i priichod oproti varianté nadzemni), analogie
plati v€etné porovnani délky usekil plati pro maly levostranny pfitok v levobifezni olSing;* -
opet ucelové podsunuti informace o vyhodnosti nadzemniho vedeni Skalka Stfed oproti
kabelu. Kabelova trasa je sice delsi, ale plocha kaceni predstavuje cca 600 m? po obvodu
olsiny oproti 1600 m?* uprostied ol$iny u nadzemni trasy. Podle znalosti oblasti kabel maly
levostranny ptitok v olSin¢€ nezasahne.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Kdceni zelene komentovano jiz drive. Dotceni malého levostranného pritoku v olsiné
nelze vyloucit.
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3.7 C.I1.8. Obyvatelstvo, vefeiné zdravi hmotnv majetek

str. 314 - 315 - podle jejich nazoru nepatiicny popis zaméru vystavby pro zasobovani
Sluknovského vybézku a naprosto nedostateény vliv na zdravi a GpIné vynechany vliv stavby
na hmotny majetek. Prosazovand nadzemni trasa Skalka Stfed bude mit vyrazny vliv na
nakladani s pozemky podél celé trasy v zastavéném tizemi mésta Novy Bor. Podél trasy se
nachazi hodné pozemkii izemnim planem urcenych pro vystavbu rodinnych domt. Vzhledem
k tésné blizkosti nadzemniho vedeni lze ocekdvat vyrazné snizeni trzni ceny pozemkd a v
piipadé umisténi linie vedeni pfimo na pozemek kromé sniZeni trzni hodnoty i vyrazné
omezeni pii uzivani pozemku.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Kapitola C.II.8. se nezabyva vlivy ale pouze popisem. Je pravda, zZe v této kapitole
chybi udaj o tom, Ze trasa v Novém Boru prochdzi pres jeden pozemek uvedeny v uzemnim
planu jako zastavitelna plocha Z39-BV-ar, ktery bude stavbou cdastecné omezen. VIivy na
hmotny majetek jsou uvedeny az v kapitole D.1.9. V této kapitole je uvedeno, Ze zasazeni
soukromych pozemkii bude predmétem vypordadani mezi investorem a majitelem nemovitosti.

3.8 D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi

str. 319 - ,,Vliv elektrického a magnetického pole” - velmi diskutabilni vliv. Ochranna
pasma vedeni zajistuji, aby nedoslo k urazim lidi ¢i nebylo poSkozeno vlastni vedeni, ale
nefesi nepiiznivé vlivy dlouhodobé expozice napt. trvale Zijicich osob. Tyto vlivy pfipousti i
ptiloha Dokumentace EIA - Autorizované posouzeni vlivii na vefejné zdravi. V piiloze

uvazovand vzdalenost 50 m dotenych objektli od osy je podle jejich ndzoru nedostatecna.

str. 320 - ,Riziko urazu elektrickym proudem nebo jiného urazu” - neuvedené
nebezpeci padu namrazy v zimnim obdobi a nérazu do sloupu. Oblast obou nadzemnich tras
Skalka patii k rekreatni zon€¢ meésta v zim¢ intenzivné vyuzivana k zimnim sportim. Na
podzim je uzemi Skalky napt. vyuzivano k pousténi drakl. Tyto aktivity déti a mladeZze budou
nadzemnimi trasami omezeny.

str. 320 - ,,Psychicka zatéz vyplyvajici ze stalého sousedstvi vedeni vysokého napéti
viuci trvalému pobytu exponovanych osob“ - nespravné hodnoceni zatéze pouze podle
vzdalenosti od vedeni. M¢l by se zahrnout i vliv viditelnosti vedeni, protoze u nékterych
domtl ve vzdalenosti do 100 m nemusi byt vedeni vidét a naopak v ul. Gen. Svobody od
obchvatu az po lom trasy se nachazi 9 domu vzdalenych od trasy Skalka Stfed okolo 110 m,
které¢ budou mit vedeni pred ofima prakticky v celé velikosti bez terénniho ¢i rostlinného

zékrytu.
str. 321 - 323 - obecné zavéty v Dokumentaci EIA neodpovidaji konkrétni situaci v
oblasti Novy Bor - Skalka. Cituji z pfilohy RNDr. Skécela:

,V kazdém piipadé¢ vSak tento vliv bude v urcité Casti populace plsobit ve formée
subjektivniho pocitu zvySeného rizika v misté bydlisté, zhorSeni pocitu pohody, klidu a
bezpe€i v obytném prostiedi, aCkoliv se neocekava piimy vliv zaméru na slozky Zivotniho
prostfedi, ktery by pfedstavoval objektivni ohroZeni ¢i zhorSeni podminek pro ochranu
vefejného zdravi. Dalsi vlivy spadaji do oblasti percepce krajiny a jejich struktur a mohou
ovlivnit estetické vnimani krajiny a moznosti psychické relaxace a rekreace vnimavych osob.
Dals§i negativni postoje vefejnostti mohou pramenit z obavy o snizeni hodnoty jejich
nemovitosti v dotenych katastrech, zvlasté pokud jsou vlastnéné pozemky pohledove
exponovany vici noveé projektovanym soucastem feSen¢ho liniového vedeni. S negativnim
ovlivnénim pocitu pohody proto je nutno u urcité ¢asti populace v obcich v okoli liniového
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vedeni zdméru pocitat. Vystavba nového vedeni 110 kV se sice mize do urcité miry projevit
vlivem na krajinny rdz, avSak pokud je z hlediska zmény krajinného razu tato investice
pfijatelnd, je mozno usoudit, Ze ani vliv na subjektivné vnimany pocit pohody a estetickych
vlastnosti dotéené oblasti nebude zamér ,,Vedeni 110 kV Ceska Lipa - Varnsdorf" piisobit
natolik zietelné, ze by vyznamné neptiznivé ovlivnil psychickou pohodu dotéenych obyvatel.
Vzhledem k tomu, ze na stavajici elektrickd vedeni v dotéené oblasti nebyly doposud az na
vyjimky vznaSeny stiznosti ze strany mistnich obyvatel a trasa nového vedeni 110 kV zaméru
,Vedeni 110 kV Ceska Lipa - Varnsdorf“ je v rozhodujici ¢asti zaméru projektovdna mimo
intravilany obcli, jejichz katastry prochéazi, neni nutno oc¢ekavat vyznamnou zménu vnimani
tohoto technického prvku trvale bydlicimi obyvateli.

Naproti tomu je vlivem realizace zaméru ,,Vedeni 110 kV Ceska Lipa - Varnsdorf”
mozno ocekavat zlepSeni a stabilizaci elektrické distribucni soustavy 110 kV. Tento efekt
predstavuje nezbytnou celospolecenskou potiebu zaméru. Pro mistni obyvatele s vyjimkou
mésta Varnsdorf se neoCekavaji pfimé pozitivni vlivy zdméru, jejich vnimani celospolecenské
nutnosti zdméru je vSak ziejmé a je akceptovatelné, pokud bude provozovatelem zdmeéru
,Vedeni 110 kV Ceska Lipa - Varnsdorf” zajisténo, ze nebudou ohrozeny podminky jejich
bydleni".

Uvadéji, ze Dokumentace EIA tyto argumenty bagatelizuje, napft. na str. 322 ,,Riziko
psychické zatéze. Uvedené zdravotni riziko spo¢ivd v subjektivnim pocitu ohrozeni a je
preventabilni prostfednictvim informaci a komunikace s vefejnosti, které¢ ovlivni vnimani
rizik tohoto chronicky puasobiciho faktoru i subjektivni psychické a estetické vnimani ujmy,
kterou miZe realizace zaméru zpiisobit. Objektivné nevzniknou realizaci zaméru podminky
pro vyznamné neptiznivé ovlivnéni faktoru pohody a bezpeci v miste bydliste, ale pfi priprave
realizacni fdze zaméru je potfebné s témito moznostmi pocitat a pokracovat v tomto sméru i v
praci s dot€enymi organy statni spravy, samospravy i s odbornou a laickou vefejnosti.*

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku k hodnoceni v kapitole D.I.1. dokumentace nema vyhrady.

“er

Co se tyka ovlivnéni trvale Zijicich obyvatel v blizkosti nadzemniho vedeni, toto
ovlivnéni bylo v posouzeni viivii na verejné zdravi zpracované RNDr. Skacelem, CSc.
vylouceno. Ve v§ech objektech nachazejicich se do 50 m od osy vedeni jsou podminky ochrany
verejného zdravi z hlediska intenzity puisobeni elektrického a magnetického pole a
modifikované intenzity piisobeni elektrického pole dodrzeny. Zpracovatel posudku toto
hodnoceni nezpochybnuje.

3.9 D.1.4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

str. 325 - 327 - argumentaci o rizicich tniku transformatorového oleje jako nejsilnéjsi
argument pro odmitnuti vice vlozenych kabelovych tuseki nelze akceptovat, nebot’
zpracovatel Dokumentace EIA nehodnoti ptfipadné provedeni stavebnich opatfeni (zachytné
vany) ¢i pifipadnou moZnost pouZiti biologicky odbouratelného transformatorového
syntetického oleje. Pouziti olejovych transformdatorii ve venkovnim prostiedi je standardni
technické feSeni. Dale ptedpokladaji, ze objekty prechodovych stanic jsou proti vandalismu
standardné vybaveny zabezpecovacim zafizenim.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Riziko uniku oleje je zminéno v souvislosti s tim, Ze jeden z potencialnich prechodi je
umistén v ochranném pasmu vodniho zdroje a v bezprostiedni blizkosti studny pro verejnou
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potiebu - nejedna se vsak o nejsilnéjsi argument pro odmitnuti vice viozenych kabelovych
usekii v dokumentaci.

3.10 D.I.6. Vlivy na pfirodni zdroje

str. 330 - opét zavadéjici informace o studné pro vetejnou pottebu u kabelové trasy
Skalka Stred.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle dostupnych informaci (napv. Geoportal) ochranné
pasmo vodniho zdroje zruseno nebylo a dle vyjadreni SCVAK, a.s. je studna NB-3 zarizenim,
které provozuji.

3.11 D.I.8. Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce

str. 360 - varianty Skalka Jih a Skalka Stfed maji podle nich silny az velmi silny vliv
na krajinu. Znamenaji vyrazné ovlivnéni pohledl na Skalku jak trvale Zijicich obyvatel, tak z
velmi frekventované turistické cesty a cyklostezky vedouci ulici Havlickova. Zejména chybné
z posudku vyfazend kabelova trasa Skalka Jih ma dopad na krajinu prakticky nulovy.
Podsouvany nazor o vynucené stavbé pfechodovych stanic a tim neakceptovatelnosti vice
kabelovych usekil je zavadéjici.

Krajinny vliv pfechodovych stanic nelze zveliCovat tim, ze se budou posuzovat
samostatné. VZdy stoji na za¢atku ¢i konci liniové stavby vrchniho vedeni VVN 110 kV, které
samo o sob¢ predstavuje vyrazny krajinny zéasah, ktery samotna prechodova stanice pftilis
nezhorsi, jak je vidét z provedenych vizualizaci. Uvazované stanice u Skalky jsou umistény v
zastavéném uzemi obce a pusobi tedy jako standardni technicka infrastruktura. Stanice nad
Svorem ,,mizi” v okraji lesa a z vizualizaci vyplyva, Ze prakticky z jediného mozného pohledu
projizdéjiciho fidi¢e zdola od Svoru téméf neni rozdil mezi prechodovym sloupem a
pfechodovou stanici. Zbyvéa tedy jedina prechodova stanice pod StoZeckym sedlem se
zvySenym dopadem krajinného vlivu, ktery ale bude siln€é eliminovan nové vzniklym
vykdcenym koridorem nadzemniho vedeni WN 110 kV. Pfi uvazovaném pfesunu mista
piechodu ke druhé cesté ptechodova stanice pii pohledu tidich projizdejicich shora bude
potlacena linii vyrazné rozsiteného lesniho priiseku (o 23 m - viz Dokumentace EIA, str. 169,
obr. ¢. 145) a tadou daleko vysSich sloupd vedeni, pfi pohledu zdola bude prakticky
neviditelna. Toto je dokladovéano pfiloZenymi situacemi s vizualizaci.

Stanovisko zpracovatele posudku.:

Dle zpracovatele posudku neni krajinny vliv prechodovych stanic zvelicen, ale je to jen
jeden z argumentii pro nerealizaci dalsiho kabelového vedeni v posuzované trase. V pripadé
viozeni vice kabelovych usekii se vyznamné snizi spolehlivost posuzovaného vedeni
(zditvodnéni podrobné popsano na str. 109 - 111 dokumentace).

3.12 D.I.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni dédictvi vcetné architektonickych a
archeologickych aspektu

str. 362 - LK ovlivnéni hmotného majetku dochazi vSude tam, kde pozemky ci
nemovitosti zasahne ochranné pasmo vedeni nebo lokalizace stozdrového mista. Za
vyznamnéj$i vliv 1ze pokladat situaci, kdy je zasazen objekt k bydleni ¢i rekreaci a zahrada,
nez kdyz jde o pastvinu ¢i jiny zemédélsky pozemek." - s timto ndzorem nesouhlasi. K
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poklesu trzni ceny nemovitosti dojde i mimo ochranné pasmo pii blizkosti vlastniho
nadzemniho vedeni, zejména u trasy Skalka Stied.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V dokumentaci neni vyloucen ani viiv na nemovitosti mimo OP vedeni, které jsou
v dohledu vedeni, ale s tim, Ze faktorii, které mohou ovlivnit vyslednou cenu nemovitosti, je
cela rada. Priorita téchto faktori je véc zcela individualni, zavisla na nazoru kazdého
jednotlivce. Vedeni zcela jisté nepatri k tem nejprioritnejsim, k tem patii hlavne komunikace a
prumyslové objekty, predevsim ty generujici dopravu, hluk nebo emise. Zpracovatel posudku
s timto hodnocenim souhlasi.

3.13 D.IV. Charakteristika a piedpokladany uclinek navrhovanych opatfeni k prevenci,
vylouceni a snizeni vSech vyznamnych negativnich vlivil na zivotni prostiedi a vefejné zdravi
a_popis kompenzaci, pokud jsou vzhledem k zaméru mozné, popiipadé opatieni k
monitorovani moznych negativnich vlivli na Zivotni prostiedi, které se vztahuji k fazi
vystavby a provozu zameéru, véetné opatieni tykajicich se pfipravenosti na mimoiadné situace
podle kapitoly II a reakci na né

str. 372 - ,,Z hlediska vlivu na zdravi lidi byla trasa navrhovana tak, aby bylo
minimalizovéano piiblizeni nadzemni trasy k obytné zastavbé pod hranici 50 m od osy vedeni.
Jde o opatteni sméfujici spiSe k omezeni psychické nez zdravotni Gjmy." - Z hlediska
zdravotniho a vlivu na psychiku je to vzdalenost naprosto nedostatecna.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k tomu, Ze své tvrzeni nicim nedokladaji bez komentare.

str. 375 - ,,Zmirnyjici opatfeni pro EVL KIi¢ ... V rdmci dalSim pfipravy zdméru
nepodporovat v feSeni kabelovou variantu Kabel 1 Jih z divodu vyraznych terénnich zésahi
do jizniho Ubo¢i vrchu Skalka s vyskytem ptfirodniho stanovisté 6510.” - s timto zavérem v
hodnoceni Natura nemtizou souhlasit, nebot’ vychdzelo ze zkreslenych podkladi s uvedenou
$ifi cca 14 m vcetn€ plynovodu a konstrukce opérné stény, s vySkou opérné zdi cca 4,6 m.
Realna Site zafezu bude cca 6,7 - 7 m od kraje vozovky po opérnou sténu (s plynovodem
distributor viibec neuvazuje), vyska opérné zdi potom vychazi v misté charakteristického fezu
z Dokumentace EIA 2,3 m.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Viz stanovisko k bodu 3.2. vyjadreni.

3.14 E. Porovnani variant feSeni zaméru

str. 387 - 392 - Tabulka ¢. 45: Porovnani variant trasy -Skalka Novy Bor
— chybné vytazeni kabelové varianty Skalka Jih z hodnoceni
— chybné porovnani zatazeni tras v ZUR s neschvalenou Aktualizaci . 1
V dal§im textu cituji nékterd hodnoceni v této kapitole a maji k nim nasledujici
pfipominky:

,»VIiv na obyvatelstvo. VSechny nadzemni varianty generuji obdobny vliv na

obyvatelstvo. Severni varianta ovliviiuje nejvice blizko zijici obyvatele, jizni ovliviiuje
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cey

nejvyssi pocet dale Zijicich obyvatel. Nejmensi vliv na obyvatele ma varianta stfedni." -
nesouhlasi, ve vzdalenosti do 50 m podél nadzemni trasy Skalka Stied zije nejvic lidi.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Neni uveden Zadny ditkaz o tom, Ze hodnoty uvedené v tabulce na str. 388 o poctu
obyvatel do 50 m od vedeni jsou nepravdivé. Dle informace od zpracovatelky dokumentace
vychazeji hodnoty uvedené v dokumentaci z informaci ziskanych na MeU Novy Bor.

,»Vizudlni vnimani. Varianta mezi Skalkou a silnici I/13 siln¢ piisobi na uzivatele
silnice I/13 v dopravné-energetickém koridoru. Je ¢asteéné viditelnd obyvateli Arnultovic
jizné od I/13. " - to je snad vtip. Po nékolika kilometrové jizdé od Svoru podé¢l nadzemni trasy
par set metrd navic nemuze na nikoho pusobit.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku nema proti hodnoceni v dokumentaci zasadni vyhrady. Obyvatelé
zZijici jizné od komunikace 1/13 tento viiv zdiiraziuji.

»Pozitivem vSech nadzemnich variant je také Gplné nahrazeni stavajiciho vedeni 35
kV, tim minimalizuji dopad na mistni obyvatele.“ - nehordzné tvrzeni, viz dfive uvedené
vizualizace.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku nemd proti hodnoceni v dokumentaci zasadni vyhrady.

Stavajici vedeni 35 kV je dokladem skutecnosti, ze ,,staré“ vedeni jiz nikdo nevnimad a
na nikoho nepusobi stresove.

»Kabelova varianta Jih neni z prostorovych divodi realizovatelnd, nebot’ by
generovala demolici min. jednoho az dvou obytnych objektl v lokalité Zatisi, coz 1ze pokladat
za vliv jednoznacné neakceptovatelny. Z tohoto diivodu neni dale hodnocena.” - nesmysl,
nebyly uvazovany jiné zplsoby vystavby, které by realizaci kabelové trasy Skalka Jih
umoznily.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Komentovano jiz drive.

»Irasa kabelu s doprovodnou komunikaci zasdhne do olSiny biokoridoru kolem
Sporky v blizkosti silnice spojujici ul. Havlickova a Gen. Svobody devastujicim zpiisobem v
Sifce min. 6 m.*

,Pfechodové spinaci stanice v Luzickych hordch zptisobi lokalni navySeni vlivu na
krajinny raz v pohledové vyznamnych prostorech mist pfechodu. Z tohoto diivodu dojde ke
snizeni pozitivniho efektu kabelové trasy ptes LuZické hory, kvili kterému byla navrzena.*

»Za nejpodstatnéjsi negativum druhého vloZeného kabelového useku je vSak nutno
pokladat tu skutecnost, ze 1 piese vSechna technicka opatteni dojde k vyznamnému snizeni
spolehlivosti celého vedeni mezi obéma rozvodnami a tim cela akce, jejimZ hlavnim smyslem
je zvyseni spolehlivosti dodavek, snizuje sviij smysl.*
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Stanovisko zpracovatele posudku:

Komentovano jiz v predchozim textu.

»Shrnuti vyhodnoceni variant v Novém Boru:

— Za akceptovatelnou z hlediska uvedenych vlivii a aspektt 1ze povazovat nadzemni
variantu €. 2.

— . Srovnatelné akceptovatelnou variantou je také varianta €. 1, byt jeji negativni
vlivy jsou v nékterych aspektech mirné vyznamnéjsi, nez u varianty €. 2.

— Variantu ¢. 3 je nutno povazovat za neakceptovatelnou z divodu vyznamnych
vlivli na les, mimolesni porosty dievin, zasah do dvou pfedmétli ochrany EVL
Kli¢ oproti zasahu do jediného pfedmétu ochrany EVL dvéma zbyvajicimi,
chranéné izemi a krajinny raz a s ptfihlédnutim k té skutecnosti, Ze nijak nesnizuje
vlivy na obyvatelstvo.

— Variantu Kabel Stfed lze pokladat za rizikovou pifedev§im z divodl snizeni
spolehlivosti celého vedeni mezi Ceskou Lipou a Varnsdorfem pod
akceptovatelnou uroveni. Dale k negativnimu hodnoceni pfispivd potieba fesit
piechodové stanice misto pifechodového stozaru v prostoru kabel / nadzemni trasa.

— Varianta Kabel JIH je nerealizovatelna. "

- vystupfiované souhrnné vyhodnoceni. Je znama vitézna varianta - nadzemni Skalka
Stied. Musela zvitézit - vzhledem k pravdépodobn)'Im manipulacim s Aktualizaci €. 1, ke vSem
diive popsanym podsouvanym zavérim, vylouceni jediné kabelové trasy, ktera je v souladu s
UP Novy Bor a ZUR Libereckého kraje a méla by nejmensi dopad na krajinny vliv, na
obyvatelstvo a nemovity majetek. Musela zvitézit, protoze je jiz pfipravena a je tfeba ji vSude
zamést cestu. Kabelova trasa uz najednou snizuje spolehlivost systému pod akceptovatelnou
mez.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Poradi akceptovatelnosti jednotlivych variant dle nazoru zpracovatele posudku je
uveden v navrhu zavazného stanoviska. Zadna varianta uvedend v dokumentaci neni
vyloucena.

Nelze predjimat, kterd varianta bude nakonec predlozena k realizaci.

4 Piipominky k piilohdam:

4.1 Ceska Lipa - Varnsdorf, propojovaci vedeni 110 kV - autorizované posouzeni vlivii na
veiejné zdravi

Pro bod ,,5. Hodnoceni expozice” pozaduji uvazovat vzdalenost do 50 od hranice
pozemku, nikoliv domu. Ziji na okraji mésta v ptirodé a jsou stale venku! Nejsou rozliseny
trvale obydlené budovy a objekty k rekreaci. Do posouzeni zahrnout i pozemky v UP Novy
Bor ur€ené pro stavbu RD. Jejich neuvazovanim je nadzemni trasa Skalka Stied silné
znevyhodnéna. V posouzeni chybi mapovy podklad, ze kterého posuzovatel vychazel. Neni
mozné ovérit uvadéné tdaje.

Bod ,,7. Ocekavané celospolecenské piinosy realizace zaméru” podle jejich ndzoru
tento bod do zdravotniho posouzeni nepatii.
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Stanovisko zpracovatele posudku:

Autorizované posouzeni vlivii na verejné zdravi je vyhodnoceno dle platné metodiky.
Dle udaju v priloze ¢. 7 jsou limity nejvyssi pripustné hodnoty modifikované intenzity
elektrického pole stanovené narizenim viady ¢. 291/2015 Sb. s velkou rezervou plnény i pod
viastnim vedenim 110 kV.

4.2 Ceska Lipa - Varnsdorf, propojovaci vedeni 110 kV - odborné vyijadieni k zdméru stavby
z hlediska vlivu na krajinny raz

str. 30 - hodnoceni nadzemni trasy Skalka Stfed ,,Tato varianta jako jedind ma
relativné neutrdlni vliv na krajinny rdz mista, jelikoz se svoji stopou nejvice piiblizuje
stavajicimu vedeni. Byt se parametricky jedna o vyrazné hmotné&jsi konstrukci.” Toto je
naprosto zavadgjici informace pro podporu nadzemni trasy Skalka Stfed. Na vyse uvedenych
fotografiich z ptilohy vizualizace je tzv. ,,neutralni” vliv jasné€ patrny.

str. 30 - 31 - ,,Silny vliv ale mé& vyvolana stavba pfechodovych stanic na pocatku a
konci vlozeného kabelového useku. Diky tomu se pozitivni aspekty stavby kabelového vedeni
zejm. u varianty KV 2 viceméné eliminuji.

Po provedeni vyhodnoceni vSech variant z hlediska dopadl na krajinny rdz tohoto
MKR se jevi jako nejméné negativni varianty kabelové (v potradi KV 1, KV 2). Avsak pfii
zohlednéni odvozenych dopadii na krajinny rdz v MKR Svor a pod Stozeckym sedlem
(nutnost vybudovani vyraznych a hmotnych piechodovych stanic) je vSak toto technické
feSeni v mist¢ Skalka nepfijatelné v ramci celého hodnoceni (viz zadvére¢né vyhodnoceni)” -
Krajinny vliv ptechodovych stanic nelze zveli¢ovat tim, ze se budou posuzovat samostatné.
Vzdy stoji na zacatku ¢i konci liniové stavby vrchniho vedeni WN 110 kV, které samo o sobé
pfedstavuje vyrazny krajinny zasah, ktery samotnd piechodova stanice pfili§ nezhor$i, jak je
vidét z provedenych vizualizaci.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Hodnoceni na krajinny rdz je provedeno dle platné metodiky, nikoliv ucelove.
Zpracovatel posudku k tomuto hodnoceni nema vyhrady.

Dle zpracovatele posudku neni krajinny viiv prechodovych stanic zvelicen, ale je to jen
Jjeden z argumentu pro nerealizaci dalsiho kabelového vedeni v posuzované trase. V pripade
viozeni vice kabelovych usekii se vyznamné snizi spolehlivost posuzovaného vedeni
(zdiivodneéni podrobné popsano na str. 109 - 111 dokumentace).

4.3 Ceska Lipa Varnsdorf, propojovaci vedeni 110 kV - hodnoceni natura

str. 57 - ,, V ramci kabelové varianty Kabel 1 Jih dojde k trvalému zdsahu ve spojeni s
feSenim zafezu a ochranné zdi pfi severni strané¢ navrhovaného koridoru pro kabel s
doprovodnou komunikaci v délce 55 m, pti maximalni Sitce celého koridoru 13,9 m (vazba na
deklarovanou polohu plynovodu) mlze dosahovat az 770 m 20,077 ha), pfiCemz lze
piedpokladat uvedeny rozsah i v rdmci manipulacniho pasu.” - s timto zdvérem v hodnoceni
Natura nemtizou souhlasit, nebot’ vychazelo ze zkreslenych podkladt s uvedenou §iii cca 14
m vcetné plynovodu a konstrukce opérné stény, s vySkou opérné zdi cca 4,6 m. Reélna Site
zéfezu bude cca 6,7 - 7 m od kraje vozovky po opérnou sténu (s plynovodem distributor
vubec neuvazuje), vySka opérmné zdi potom vychdzi v misté charakteristického fezu z
Dokumentace EIA 2,3 m.
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str. 64 - na zaklad¢ predchoziho textu nemliZzou souhlasit se zmiriiujicimi opatfenimi
pro EVL Kli¢ s dal§im nepodporovanim kabelové trasy Skalka Jih.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Hodnoceni natura bylo provedeno v dokumentaci opravnénou osobou ani zpracovatel
vramci Posouzeni dokumentace EIA (rovnéz opravnena osoba) nemél k hodnoceni
v dokumentaci vyhrady.

4.4 Modely a vizualizace

Na nékterych vizualizacich jsou objekty novych tras zkreslené: Prechodova stanice,
kabel Stfed - oplocena plocha stanice ma byt 20 x 20 m, piitom zabira celou S§ifi praseku
v rozméru 30 m - piechodova stanice dle jejich nazoru zdmérné zvétSena pro znevyhodnéni
kabelové trasy. Dokladuji to snimkem z dokumentace.

Priichod ol3inou Sporky - nadzemni Skalka Stied - sloup v priiseku nepomérné maly,
z vyse stromii podél Sporky cca 22 m zjidténa vyska sloupu cca v priseku 19,5 m.
V upraveném snimku realnd vyska sloupu 30 m. Pravdépodobné zdmérna uprava pro podporu
pfedem vybrané trasy nejvyhodnégjsi trasy.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Podsouvani ucelnosti na podporu urcité varianty povazuje zpracovatel posudku za
nadbytecné. Dle jeho nazoru je dokumentace zapracovana zodpovédné.

5 ZAVER

Opakuji, Ze jsou obcané Nového Boru - Arnultovic a vlastni dim a pozemek, ktery
sousedi s planovanym koridorem nadzemniho vedeni VVN 110 kV. Dim postavili svépomoci
uprostied piirody, coz je stalo mnoho sil a finan¢nich prostiedkil. T¢&Sili se, Ze nyni jiz budou
pouze uzivat plodd jejich prace. Ma jim byt zniCeny vyhled ze vSech mistnosti, terasy a
zahrady na mohutné sloupy, Poslech ,,pfijemného* bzuceni dratd, sniZena cena pozemku a
domu a negativni ovlivnéni jejich zdravi elektromagnetickym zarenim?

Nesouhlasi se zaddnou variantou nadzemniho vedeni 110kV. Nadzemni vedeni by
nendvratné poskodilo harmonicky charakter krajiny ve II. zoné CHKO Luzické hory, EVL
Kli¢ a EVL Novoborsko, opticky by znecistilo a vyznamné naruSilo krajinny rdz zejména v
oblasti vrchu ,,Skalka. Skalka je vyznamnou dominantou Nového Boru, turistickym cilem,
vyznamnym krajinnym prvkem s nddhernymi vyhledy do okolni krajiny - na Jestéd, Ralsko,
Bezdéz, Slavicek apod. Déti ze Skol sem chodi bobovat, sankovat, lyzovat, na podzim se zde
poustéji draci. Budou déti provozovat své radovanky pod VVN?

Stavba nadzemniho vedeni je zde v rozporu se zdravym rozumem a s elementarnim
estetickym citénim. Jeji koncept vcetné pfistupu k obCanim odpovida jinému mistu a jiné
dob¢ nez 21.stoletl v zemi uprostied Evropy.

Pro priichod Arnultovicemi proto Zadaji pouZzit podzemni kabelové vedeni a varianty
vrchniho vedeni zcela vyloucit z Dokumentace EIA. Jsou pfesvédceni, Ze prichod kabelovym
vedenim podél silnice 1/13 je technicky mozny. Jako jedina varianta je i v souladu s platnym
uzemnim pldnem Nového Boru 1 Libereckého kraje. Zpracovatel dokumentace zdaleka
nevycerpal vS§echny moZnosti, jak najit trasu pro kabelové vedeni a Gcelove prosazuje predem
vybranou nadzemni trasu ptes zastavéné izemi Arnultovic.
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Vzhledem k shora uvedenym nedostatkim dokumentace jsou piesvédceni, ze neni
mozné k dokumentaci vydat souhlasné stanovisko.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Poradi akceptovatelnosti jednotlivych variant dle ndzoru zpracovatele posudku je
uveden v navrhu zavazného stanoviska. Zpracovatel posudku navrhuje souhlasné stanovisko.

Verejnost 10
vyjadieni ze dne 10. 12. 2018

Podstata vyjadreni:

Toto vyjadieni je témét shodné s vyjadienim Vetejnost 9. Lisi se pouze v tom, ze zde
v pfipomince oznacené jako 3.11 nejsou uvedeny vizualizace a v bod¢ 3.2 maji navic
pfipominku, ze v dokumentaci se stale jako nevyhoda uvadi, ze dojde k vyznamnému sniZeni
spolehlivosti dodavek, ale nikde neni vyc¢isleno, jaké to snizeni vlastné je. Chybi pfipominka
4.4. Trochu odlisné je formulovan zavér.

Navic je uvedeno, Ze jsou pro jakoukoliv trasu podzemniho vedeni.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Viz vyse stanovisko zpracovatele posudku k pripominkam - Verejnost 9.

Snizeni spolehlivosti vkladanim kabelovych usekii neni urcité malé. Kazdy prvek, ktery
se v soustave nachazi, ma urcitou miru spolehlivosti. V pripadé dvou vioZenych kabelovych
usekii je v tomto vedeni zarazeno podstatné vice prvkii. V kazdé prechodové stanici se jedna
navic o mérici pristroje, ochrany, komunikacni zarizeni, napdjeni atd. Vzhledem k tomu, Ze
vysledna spolehlivost se pocita jako soucin spolehlivosti vsech jednotlivych prvki, je pri
vyrazné vetsim poctu prvku nezpochybnitelné nizsi spolehlivost.

Poradi akceptovatelnosti jednotlivych variant dle ndzoru zpracovatele posudku je
uveden v navrhu zavazného stanoviska. Zadna z variant uvazovanych v dokumentaci neni
vyloucena.

Verejnost 11
vyjadieni ze dne - neni uvedeno

Vzhledem k rozsahu vyjadieni je pro veétSi piehlednost stanovisko zpracovatele
posudku uvedeno vzdy za jednotlivymi ptipominkami (proloZenym pismem).

Podstata vyjadreni:

Ma nésledujici pfipominky:
1. V dokumentaci neni pfesné¢ uvedeno, jak se zpracovatel dokumentace zabyval s
piipominkami, které byli vznesené ptedevSim obci Svor a Dolni Podluzi, k dokumentaci,

ktera byla zpracovéana k tomuto zdméru jiz v roce 1999, a nasledné byl v roce 2004 tento
zamér zamitnut.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Posuzovana dokumentace se nezabyvala dokumentaci z roku 1999 a nevyporadavala
pripominky ktéto dokumentaci. V dokumentaci jsou vyporadany pripominky k oznameni

86



V. Vyporadani vsech obdrzenych vyjadreni k dokumentaci

posuzovaného zameéru z roku 2017. Pripominky obce Dolni Podluzi a Svor jsou vyporadany
na strandach 38 - 45 dokumentace.

2. Dokumentace neobsahuje provéieni jinych moznych alternativnich zdroja a také jinych
moznych variantnich feSeni, které by mohli vyraznéji méné ovlivnit dopad na Zivotni
prostiedi.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Historie FeSeni zdasobovani Sluknovského vybézku je v dokumentaci uvedena na
stranach 17 - 19. Posuzovand varianta je vysledkem posouzeni napojeni Sluknovského
vwbézku Uzemni studii z roku 2013 a konkrétné v obci Dolni Podluzi i posouzenim dvou
variant pres tuto obec v oznamenti, z nichz byla jako preferovana oznacena varianta navrzend
zastupci obce a CHKO.

3. Ve vyjadieni Méstského ufadu Varnsdorf - odboru OSMI - oddé€leni izemniho planovani
ze dne 27. 8. 2018 &. j. MUVA 20343/2018NechV je uvedeno, ze zamér ,,Ceska Lipa -
Varnsdorf, propojovaci vedeni 110 kV” neni v rozporu s tizemnim planem Obce Dolni
Podluzi (UP Dolni Podluzi). Toto vyjadfeni neni pravdivé, jelikoz z4dna uzemni rezerva
ani jind vymezena plocha se v platném tzemnim planu obce Dolni Podluzi (UP Dolni
Podluzi) nenachézi. Uzemnim planu obce Dolni Podluzi (UP Dolni Podluzi) byl schvalen
v kvétnu roku 2010 zastupitelstvem obce a je stale platnym dokumentem. Toto vyjadieni
Megstského tradu Varnsdorf je neplatné.

Z tohoto ditvodu neni naplnéna podminka povinné ptilohy (stanoviska) k dokumentaci

EIA podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni a je nutné cely postup zaméru
piepracovat.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku se nedomnivd, Ze uvedené vyjadreni je neplatné. Navic shoda
s uzemnim planem neni duleZita v obdobi posuzovani viivu na Zivotni prostiedi, ale az pro
uzemni a stavebni Fizeni.

4. 'V piipad€ realizace zaméru dojde k znehodnoceni nejvyznamnéjSiho turistického cile
obce Dolni PodluZi a to Hornické nau¢né stezky Udoli Militky. Jedna se o velmi cenné
misto, avSak se timto problémem zpracovatel dokumentace v dokumentaci nezabyval.

Stanovisko zpracovatele posudku.:

Je pravda, Ze v dokumentaci neni naucnd stezka Udoli Miliiky zminéna. Ale
zpracovatel posudku se nedomniva, zZe dojde kznehodnoceni tohoto turistického cile.
Zpracovatelé dokumentace se touto lokalitou zabyvali v ramci biologickych prizkumii a
vyplynula zde cela rada opatreni pro omezeni viivii. Jde skutecné o mimordadnou lokalitu a
podle toho kni bylo pri hledani optimalni trasy a ndvrhu opatreni pro snizeni vlivi
pristupovano. Napr. byl navrzen posun stozarového mista R31 do prostoru mimo nivu Milirky
zapadné od Uhlirské cesty.

5. 'V piipad¢ realizace zdméru dojde k znehodnoceni nemovitosti (hmotného majetku). Na
st. 362 - 365 zpracovatel dokumentace tento problém popisuje, ale pouze uvadi, ze k
ovlivnéni dojde tam, kde prochdzi pfimo vedeni nebo ochranné pasmo vedeni vyse
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uvedeného zaméru. Toto tvrzeni neni pravdivé a nemuze byt akceptovano, jelikoz dojde k
ovlivnéni nemovitosti na celém tzemi obce, jelikoz bude znehodnocen krajinny raz a
zivotni prostfedi v obci Dolni Podluzi, jelikoz se jedna o tdolni ldnovou ves s
vyznamnymi krajinnymi pohledy. Dojde tedy k znehodnoceni jeho majetku i jeho rodiny.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vliv na krajinny raz byl v dokumentaci vyhodnocen dle platné metodiky a zpracovatel
posudku s timto hodnocenim souhlasi.

V dokumentaci v kapitole D.1.9. neni vyloucen ani vliv na nemovitosti mimo OP
vedeni, které jsou v dohledu vedeni, ale s tim, Ze faktorii, které mohou ovlivnit vyslednou cenu
nemovitosti, je cela rada. Priorita téchto faktorii je véc zcela individualni, zavisla na nazoru
kazdého jednotlivce. Vedeni zcela jisté nepatii k tém nejprioritnéjsim, ktéem patii hlavné
komunikace a priumyslové objekty, predevsim ty generujici dopravu, hluk nebo emise.
Zpracovatel posudku s timto hodnocenim souhlasi.

6. Pfi vypofddanim s ptfipominkami ze zjistovaciho fizeni uvadi zpracovatel na str. 37 ,,V
kazdém piipad€ je zfejmé, Ze vedeni VVN bude mit silny vliv na slozky Zivotniho
prostiedi, vcetné krajinného rdzu.” AvSak v zavéru dokumentace na str. 396 uvadi
zpracovatel dokumentace ,,Z provedenych posouzeni vyplyva, Ze zdmér v navrzené
podobé pii uplatnéni navrzenych opatifeni nezpliisobi vyznamné zhorSeni zivotniho
prostfedi. Z hlediska vlivu na jednotlivé slozky je zamér v této piedloZzené podobé
akceptovatelny a nebyly identifikovany takové negativni vlivy zaméru, které by branily
jeho realizaci. Zde si zpracovatel dokumentace rozporuje a neni mozné posoudit, jestli
byla dokumentace zpracovavana objektivne.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Lze konstatovat, Ze si tato hodnoceni neodporuji. Pochopitelné vlivy zaméru na
Jjednotlivé slozky Zivotni prostiedi a verejné zdravi mohou mit rozdilnou vyznamnost. Jde vsak
o to, zda v souhrnném hodnoceni vlivit na Zivotni prostiedi je zamér akceptovatelny ¢i nikoliv.

7. 'V zpracované dokumentaci je obsaZeno nékolik chyb a nepfesnosti, tudiz nelze
dokumentaci povazovat za dostatecné zpracovanou.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku se nedomniva, Ze dokumentace je nedostatecné zpracovana. Je
naopak toho ndzoru, ze dokumentace je zpracovana velmi peclive. Drobné nedostatky se
pochopitelne vyskytuji u prace provedeného rozsahu.

Zaver

Z piedlozené dokumentace vyplyva, Ze zamér neni dostatecné zpracovan. Za nejvyznamné;jsi
vady zpracované¢ dokumentace dostatecné zdivodnéné potiebnosti zdméru, neposouzeni
jinych moZnych variantnich feSeni, které by mohli vyraznéji méné ovlivnit dopad na Zivotni
prostiedi pfesto, Ze jsou zminény a zpracovatel dokumentace si v nékterych piipadech
rozporuje a neni mozné posoudit, jestli byla dokumentace zpracovavana objektivné.
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Stanovisko zpracovatele posudku:

Jednd se o shrnuti vySe uvedenych pripominek - reakce na né je uvedena u
Jjednotlivych pripominek.

Zpracovatel posudku dékuje za vSechny zaslané pfipominky. Je ziejmé, Ze néktera
vyjadieni byla zpracovéana na zédkladé podrobného studia dokumentace. Hlavni pfipominky se
tykaji v nékterych usecich variantniho feSeni vedeni, a zvlasté pak nadzemniho a podzemniho
(kabelového) vedeni. V ptedchazejicim se zpracovatel posudku odpovédél pokud mozno na
vSechny pfipominky. Je zcela ziejmé, Ze nelze vyhovet vSem pripominkach, zvIasté kdyz si
vzajemné protife¢i. Nelze hodnotit varianty, které nebyly soucésti dokumentace. Poradi
akceptovatelnosti jednotlivych variant pfedmétného vedeni dle nazoru zpracovatele posudku
je uvedeno v navrhu zavazného stanoviska. Zadna z variant uvazovanych v dokumentaci neni
vyloucena.
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VI. Celkové posouzeni akceptovatelnosti zameru z hlediska viivii na Zivotni prostredi

VI. CELKOVE POSOUZENI AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU Z
HLEDISKA VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI A VEREJNE
ZDRAVI

Pfredmétem posuzovaného zaméru je realizace propojovaciho vedeni VVN 110 kV
mezi Ceskou Lipou a Varnsdorfem z diivodu zvyseni spolehlivosti zasobovani Sluknovského
vybézku elektrickou energii. Casteéné se jedna o vyménu stavajiciho vedeni (Ceska Lipa -
Novy Bor, 14,11 km) a ¢astecné o vystavbu nového vedeni (Novy Bor - Varnsdorf, cca 22
km). Souéasti zaméru je Uprava na rozvodnach 110 kV TR Cesk4 Lipa Dubice a TR
Varnsdorf.

K posouzeni byla ptedlozena dokumentace zaméru ,,Ceskda Lipa - Varnsdorf,
propojovaci vedeni 110 kV* zpracovdna opravnénou osobou Ing. Kvétoslavou Konecnou
v fijnu 2018. V ramci piedkladané dokumentace bylo posouzeno v nékterych usecich nékolik
podvariant umisténi vedeni VVN 110 kV.

Dokumentace byla posouzena podle pozadavku § 9 zikona €. 100/2001 Sb., a to
v rozsahu podle ptilohy €. 5 tohoto zakona. Dle nazoru zpracovatele posudku je dokumentace
akceptovatelna a zpracovand dle pozadavku zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisti. Dokumentace posuzuje zamér ze vSech aspektli jak v etapé vystavby, tak v etapé
provozu. V dokumentaci je kladen hlavni diiraz na prioritni ovlivnitelné slozky zivotniho
prostredi - na floru, faunu a ekosystémy (véetné lesti), na krajinny rdz, na pidu a na podzemni
a povrchové vody. V dokumentaci jsou posouzeny vlivy na vefejné zdravi (zejména vliv
elektrického a magnetického pole) a na lokality Natura.

Z hodnoceni v dokumentaci vyplyva, Ze negativni vlivy, které by mohly vzniknout
v pribéhu vystavby (ohrozeni fauny, floéry a ekosystémi, vlivy na hlukovou situaci, kvalitu
ovzdusi, atp.) a v prib¢hu provozu (zejména vlivy na vetejné zdravi a krajinny raz) jsou
v potfebném rozsahu eliminovany a jsou akceptovatelné. Dale k jednotlivym vliviim
podrobnéji:

Vlivy na obyvatelstvo

Béhem realizace zdméru se miZe negativné projevit hluk a emise z dopravnich
prostiedkii a stavebni mechanizace. Invariantni kabelova trasa, ktera je z hlediska vliva
trasy nebudou generovat negativni dopady na obydlend tizemi. Pokud by byly realizovany
variantni kabelové trasy v Novém Boru a Dolnim PodluZi, dal by se ocekavat vliv této stavby
na obyvatelstvo v podobé hluku ze stavebnich mechanizmi, dopravni naroc¢nosti a nelze
vyloucit ani vliv prasnosti.

Vystavba nadzemni trasy se sice na né€kolika mistech ptiblizuje k obydlenym izemim,
ale tyto vlivy jsou prostorov€ i Casov€ rozprostieny tak, Ze se bude jednat o vliv
akceptovatelny. Cinnosti souvisejici jak s odstranénim ptivodniho, tak s vystavbou nového
vedeni nejsou intenzivni a nebudou generovat negativni dopady na obydlené tizemi.

Pro obdobi provozu byl vyhodnocen vliv elektrického a magnetického pole, riziko
urazu elektrickym proudem, riziko Urazu jiného druhu a psychickd zatéz vyplyvajici ze
stalého sousedstvi vedeni vysokého napéti vici trvalému pobytu exponovanych osob se
zavérem, Ze vlivy na vetejné zdravi nejsou vyznamné nebo svym kvantitativnim rozsahem
nepiijatelné a v pfipadé dodrZeni deklarovanych parametrii konstrukce a provozu nebudou
pfi¢inou prokazatelného a nepiipustného zvyseni rizika ohrozeni vetejného zdravi dotcenych
obyvatel za podminek piijatého expozi¢niho modelu. Zdravotni riziko zplisobené provozem
posuzované¢ho vedeni 110 kV je ve srovnani se soucasnou zatézi prostiedi v podminkach
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dotené oblasti zanedbatelné, elektromagnetické pole vyvolané provozem zaméru se v
mistech s trvalym osidlenim zdravotné neprojevi a nezpusobi situaci, kdy by byly ohrozeny
objektivni podminky pro ochranu vefejného zdravi. Ani jiné vlivy vcetné rizika Urazu
elektrickym proudem se ve srovnani se sou¢asnym stavem nezmeni.

Riziko psychické zatéze spociva v subjektivnim pocitu ohroZeni a je preventabilni
prostiednictvim informaci a komunikace s vefejnosti, které ovlivni vniméni rizik tohoto
chronicky ptisobiciho faktoru i subjektivni psychické a estetické vnimani Gjmy, kterou miize
realizace zaméru zpusobit. Objektivné nevzniknou realizaci zaméru podminky pro vyznamné
nepfiznivé ovlivnéni faktoru pohody a bezpe¢i v misté bydliste, ale pfi pfipravé realizacni
faze zaméru je potiebné s t€émito moznostmi pocitat a pokracovat v tomto sméru i v praci
s dotCenymi orgény statni spravy, samospravy i s odbornou a laickou vefejnosti.

Vlivy na ovzdusi a klima

Uplatnéni vlivii hodnoceného zdméru na ovzdusi lze ocekavat spise v obdobi jeho
vystavby, a to emisemi Skodlivin do ovzdusi pfi pohybu dopravnich prostiedkd a stavebnich
stroji. Provadéni kabelové trasy bude narocnéjsi z hlediska provadéni vykopovych praci i
pfepravy materidlu Vliv bude lokélni a asové omezeny.

Nadzemni vedeni ve stadiu provozu nebude zdrojem jakychkoliv emisi do ovzdusi. U
kabelového vedeni nelze vyloucit 1 za provozu zvySeni prasnosti pii odstrafiovani poruch,
které vyvolaji nutnost vykopovych praci.

Vlivy na hlukovou situaci

Z hlediska vlivu hluku plati obdobné zavéry, jako u vlivi na ovzdu$i. V etapé
vystavby bude zdrojem hluku pohyb dopravnich prostfedki a stavebnich stroji, vliv na
hlukovou situaci bude lokalni a ¢asové omezeny.

Obdobi provozu - nadzemni vedeni obecné jsou vystavena aerodynamickym a¢inkiim
vzduchu a mohou za urcitych podminek proudéni vzduchu generovat hluk. Déale miize za
urcitych klimatickych podminek vznikat v okoli vodict korona, kterd vytvari také zvukovy
efekt. To se vSak tykd pouze nadzemnich vedeni 400 kV a vySSich, nebot’ koronu vytvari
trojvodi¢. U vedeni 110 kV jsou oba tyto zvukové efekty naprosto nevyrazné a prakticky
neméfitelne.

Vlivy na podzemni a povrchové vody

Z hlediska téchto vlivii se pomérmné vyznamné liSi nadzemni a kabelové vedeni.
V piipadé nadzemniho vedeni bude zdmér realizovan s minimélnimi terénnimi Upravami, a
proto nedojde k jakémukoliv ovlivnéni odtokovych pomeérit v dotéené oblasti. Povrchové
nebo podzemni vody mohou byt ovlivnény jen pfechodné a v kratkém obdobi vystavby
piipadnym odcerpavani zkalené¢ vody zvykopu pro zdklady pifed jejich betonazi a
splachovanim piidni vrstvy po odstranéni vegetacniho krytu na ploSe stavenist’ a na docasnych
ptijezdovych trasach k jednotlivym stozarim. StoZary jak v rdmci vymény stozarl ve stavajici
trase, tak v rdmci navrhu nové trasy nejsou umistovany do tésného kontaktu s vodnimi toky

Vliv nadzemnich elektrickych vedeni na jakost povrchovych nebo podzemnich vod
v obdobi provozu je nevyznamny az zcela zanedbatelny. Riziko znecisténi je pouze v piipadé
natéri v ramcei provozni udrzby v ptipadé€ havarijniho uniku natérové hmoty.

V ptipadé¢ kabelového vedeni hrozi diky vykopovym pracim a zméné podloZzi (piskové
loZe vyplnujici ¢ast vykopu) naruseni ¢i ovlivnéni podzemnich vod a pramenist’ drendznim
efektem. Tento vliv Ize omezit pouzitim chrénicek tam, kde jde o pfechod pies potok i
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mokftad, predevSim ve zvIasté chranéném tizemi. Podkladem pro lokalizaci mist, kde je takové
opatteni nutné, budou vysledky geologického a hydrogeologického prizkumu.

Pti dvou a vice vlozenych kabelovych vedeni je nutno z diivodi zabezpeceni ochrany
celého vedeni vybudovat v mistech vSech ptfechodi ,,zemé-vzduch® prechodové stanice.
Soucasti této stanice jsou meénice s olejovou néplni. Jeden z potencidlnich ptechodil je
umistén v ochranném pasmu vodniho zdroje v bezprostfedni blizkosti studny pro vetejnou
potfebu. Celkové mnozstvi oleje na jednu stanici je fadové ve stovkach litrti. Pfi poruse nebo
zamérném poskozeni dochazi k destrukci ménice a uniku tohoto oleje. Z tohoto uhlu pohledu
je nutno zvazit, zda jsou takova rizika akceptovatelnd a je to jeden z nejsilnéjSich argumentt
pro odmitnuti vice vlozenych kabelovych tsek.

Vlivy na pidu

K ovlivnéni zeméd¢lského pidniho fondu dojde pouze v etape vystavby, a to zaborem
pro zbudovani zakladl novych stozarti, montazniho prostoru pro smontovani a vystavéni
nadzemnich ¢asti stozdrovych konstrukei, a do€asnymi kratkodobymi pozadavky na
ptijezdové trasy k jednotlivym stozdrovym mistim po loukdch ¢i polich. Zemédélsky
obhospodafované pozemky pod vedenim a v jeho ochranném pasmu jsou a mohou byt i
nadale vyuzivany ke svému ucelu, byt' s mirnym omezenim pro jiné nez péstebni ucely.

V ptipadé kabelového vedeni toto zptsobuje vedeni tepla skrz pidu, to mize zplsobit
vysuSovani ptidniho pokryvu a erozi pudy.

Kabelova trasa pies LuZické hory vede celd mimo ZPF. V ptipad¢ realizace kabelové
varianty Skalka Stied v Novém Boru by vsak doslo k zdboru ZPF v trase kabelového vedeni
v rozsahu $itky kabelového vedeni véetné OP a doprovodné komunikace. Kromé toho bude
predmétem zaboru ZPF 1 jedna pfechodova stanice o celkové plose 20x20 m. Celkovy zdbor
ZPF lze odhadnout na zhruba 3200 m?. K trvalému zaboru je nutno kumulativné piipocitat
skuteCnost, Ze realizace trvalé obsluzné komunikace bude znamenat 1 mistni dopad na
organizaci ZPF tim, Ze ¢ast pozemki, ktera se nachdzi pfi jejich okraji, bude trvale vyd¢lena
z obhospodafovani, a to z ditvodu, Ze v OP kabelu jsou prakticky vylouceny pticné prejezdy
tézké techniky zdivodu prevence poSkozeni kabelového vedeni. V piipad¢é realizace
kabelové varianty v Dolnim Podluzi by dos$lo k zdboru ZPF ve vétSiné této trasy. Celkovy
zabor ZPF lze odhadnout na zhruba 4000 m?.

Z hlediska dopadu na PUPFL dojde v trase nadzemniho 1 kabelového vedeni
k omezeni plnéni funkce lesa v rozsahu §itky ochranného pasma (pfip. obsluzné komunikace).
Vzrostla zelen (vcetné lesnich porostli na lesnich pozemcich) pod nadzemnim vedenim i
v celém ochranném pasmu vedeni musi byt z provoznich a bezpec¢nostnich diivodu pravidelné
odstraniovana, presahne-li jeji vySka 3 m, ¢imz je mj. omezena predevSim produkéni funkce
lesnich pozemkt. V trase kabelu smi dlouhodobé rist pouze bylinné patro. Dopad na PUPFL
bude tedy zasadnéjsi nez dopad na ZPF.

V etapé mezi Ceskou Lipu a Novym Borem oproti sou¢asnému stavu dojde k rozsiteni
zasazenych ploch PUPFL pouze v lokalité Holy vrch u Ceské Lipy (pielozka stavajici trasy
z diivodu planované vystavby ptelozky komunikace 1/9). Mezi Novym Borem a Varnsdorfem
(nové vedeni) se ocekava odnéti PUPFL na ploSe zhruba 25 ha, z toho cca 5 ha pro trasu
kabelu. Jde o vyznamny vliv, akceptovatelny pouze v souvislosti s vysokou spolecenskou
potiebou realizace zaméru.

Vlivy na prirodni zdroje

Vzhledem k tomu, ze 1. - 3. Cast trasy je vedena v trase stavajiciho vedeni s prostorové
nevyznamnymi upravami, lze vliv zdméru na piirodni zdroje povazovat za nevyznamny.
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Nova trasa nadzemniho vedeni ptfimo nezasahuje do zddného mista odbéru podzemnich, popf.
povrchovych vod, do pramenti mineralnich nebo terméalnich ani 1é¢ivych vod, ale prochazi ve
velké ¢asti ochrannymi pasmy vodnich zdrojt.

Kabelova trasa Stfed v Arnultovicich zasahuje pozemek, na kterém je umisténa studna
pro vetejnou potiebu, a ktery je souc¢asné¢ OP Ila. Tento zdroj mize byt negativné ovlivnén
stavbou pfechodové stanice (zejména jejim zakladanim) a pomérné masivnimi vykopovymi
pracemi pii vystavbé kabelové trasy. Lze pfedpokladat i drenazni ti¢inek v infiltraénim uzemi
v OP Ila.

V zgjmovém Uzemi se v soucasnosti uz nenachazi vyznamna loziska nerostnych
surovin. Loziska v SirSim okoli (Stérkopisky, stavebni kdmen) nebudou zamérem vlbec
ovlivnéna. Trasa vedeni nezasahuje do stanoveného dobyvacim prostoru, chranéného
loziskového uzemi, ¢i v uzemi bilancovanych vyhradnich a nevyhradnich lozisek dle zakona
¢. 44/1988 Sb., horni zakon.

V prib¢hu vlastniho provozu vedeni se neptedpokladd, Ze by mohlo nastat
znehodnoceni pfirodnich zdrojii, s vyjimkou kabelového vedeni ve varianté Kabel Skalka
Stred.

Vlivy na biologickou rozmanitost (faunu, floru, ekosystémy)

Vlivy na faunu

Pro z4jmové uzemi koridoru navrhovaného vedeni 110 kV bylo doloZzeno pomérné
pestré druhové spektrum zivocCichli, které vétSinové nevykazuje naroky na specificka
stanovisté, kterd by znamenala podminky pro soustiedény vyskyt vzacnych nebo zvlasté
chranénych druhii zivocicht, kolizni jsou nové priniky listnatymi nebo smiSenymi lesnimi
porosty, ptes nivy tokl, mokfady a ptes rybnik Souska. Za kolizni je nutno pokladat rovnéz
severni variantu kolem Skalky.

VétsSinove byly dokladovany bézné druhy Zivocichli, vdzané na polni celky, blizkost
sidel, louky, moktady a ruderalni lada, dale na lesni 1 mimolesni porosty difevin, ptipadné
plochy sussich biotop.

Vlivy na floru

Béhem tohoto biologického prizkumu bylo zaznamenano cca 290 druhl vysSich
rostlin (byliny a dfeviny). Na feSenych dilCich lokalitdich prizkumu dolozeny celkem Ctyfi
zvlasté chranéné druhy rostlin, v§echny v kategorii ohroZenych (§3) — jde o bleduli jarni a
prstnatec majovy (ptivodni vyskyty), dale o snézenku podsnéznik a pérovnik pstrosi (u téchto
druhti nejasna plvodnost populaci), jinak bylo zaznamendno 11 béZznych druhli ¢erveného
seznamu v kategorii druh vyzadujici pozornost (C4a), pficemz vSechny zvlasteé chranéné
druhy jsou zarovein druhy ¢erveného seznamu v kategorii ohrozenych (C3).

Velmi silnd plivodni populace bledule jarni v fadu vysSich tisicl ex. zjiSténa v nivé
obou malych vodote¢i pod Farskymi rybniky na pravostranném piitoku Sporky SZ od osady
Svobodna Ves (severné od staveni ¢p. 553). Jde o moktadni lokality, do kterych nejsou
navrhovana v rdmci obnovy/rekonstrukce vedeni nové stozarova mista a stavajici se nachazi

mimo vyse uvedené enklavy.

Z hlediska porosti dfevin je nutno oc¢ekavat stiety predevsim ve vSech prostorech, kde
prumét ochranného pasma vyhledové trasy vedeni 110 kV na terén znamena kiizeni liniovych
prvka dievin, protinani skupinovych prvkd nebo ohrozeni solitérnich jedinci a skupin.
Ptfedevsim v rdmci nové trasy Novy Bor - Varnsdorf je nutno ocekavat stiety s vyznamnéjSimi
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porosty dfevin predev§im pii kifZeni vodnich tokd (Sporka), v lokalité Skalka a na loukach
v okoli Svoru a Dolniho Podluzi.:

Vlivy na ekosystémy

V useku Ceska Lipa - Novy Bor se lesni porosty v koridoru rekonstrukce s vyjimkou
Holého vrchu u Ceské Lipy neovliviiuji. V lokalité Holy vrch bude zasazeno 332,3 m?
lesniho pozemku z diavodu nutnosti realizace prelozky stadvajictho vedeni v souvislosti
s vystavbou prelozky komunikace 1/9 mezi Ceskou Lipou a Novym Borem.

Vuseku Novy Bor - Varnsdorf bylo pfedmétem terénniho Setfeni celkem 169
porostnich skupin. Z provedeného Setieni vyplyva, Ze nejvice jsou lesni porosty ohrozené
naruSenim porostniho plasté (45 %), nasledné témétf rovnocenné jsou porosty ohrozené
karovcem (19,1 %), vétrem (16,9 %), snéhem s namrazou (12,9 %) a nejméné podmacenim
(6,1 %). Pokud se tyka lokalizace nejvyznamnéj$iho ohroZeni lesnich porosti, tak se jedné o
lesni porosty v zapadni ¢asti lesniho komplexu mezi Novym Borem a Cvikovem (s lesnickym
oznacenim 21F, 29B, 28C a 27C), dale pak ve stoupani cesty nad Svorem s lesnickym
oznatenim 71F, 69A, 69B a nakonec v klesani ze Stozeckého sedla (,,Sébru) s lesnickym
oznacenim 190C, 189C.

Posledné jmenovany lesni porost se nachdzi tésn¢ nad cestou Tocna v prostoru,
navrhovaném k umisténi piechodového stozaru z kabelu do nadzemniho vedeni (v ptipadé
vlozeni dalSiho kabelového useku v Arnultovicich nebo v Dolnim Podlozi pro umisténi
ptechodové stanice misto prechodového stozaru). Z tohoto divodu zpracovatelsky tym
dokumentace doporucil fesit posun prechodového mista severné az k odbocce nize polozené
mistni komunikace. Toto opatfeni je pfevzato i do navrhu podminek zavazného stanoviska.

Z hodnoceni variantnich sekli pro tizemni varianty Novy Bor/Arnultovice je ziejmé,
Ze varianta €. 3 severni generuje o 1,5 ha vétSi zasah do PUPF neZ obé zbyvajici nadzemni
varianty, které vytvareji po jejich spojeni rovnéz novy prisek v lesnich porostech na PUPFL
v rdmci nahrazeni stavajiciho priseku pro 1x35 kV. Obé¢ varianty u hajovny jsou s ohledem

v

Vlivy na lokality soustavy Natura 2000

Zamér nebude generovat vyznamné negativni vlivy na evropsky vyznamné lokality
Horni Plouc¢nice, Cihelenské rybniky, KIlic a LuZickohorské buciny v zdjmovém Uzemi
zaméru.

Z hodnoceni variantnich Gsekl pro Gzemni varianty Novy Bor/Arnultovice je zfejmé,
ze do EVL KIi¢ vyrazngji oproti ostatnim variantam zasahuje nadzemni varianta 3 Skalka
Sever, kterd oproti variantdm Skalka 1 jih a Skalka 2 Stfed je feSena i na ukor dalSiho
piredmétu ochrany EVL, a to lesniho pfirodniho stanovisté 9110 Buciny as. Luzulo-Fagetum.

Ovlivnéni EVL Luzickohorské buciny lze dolozit na urovni mirn¢ neptiznivého vlivu
z hlediska zabort ptirodniho stanovisté 9110 jako pfedméti ochrany EVL.

Vlivy na krajinu a krajinny raz

Z hlediska vlivu na krajinny raz jsou nejkonfliktn€j$i a nejproblémovéjsi takoveé
zasahy, které ovlivni identifikované jedinecné a neopakovatelné hodnoty jednotlivych
charakteristik krajinného razu.

U stavajici trasy (Ceska Lipa - Novy Bor), kde dojde k vyméné stozart, 1ze povazovat
dopady stavby jako neutrdlni ve smyslu ani nezhorSeni, ani nezlepSeni soucasného stavu.

U nové trasy (Novy Bor — Varnsdorf) je na zdkladé vySe uvedené¢ho rozboru a
zhodnoceni jednotlivych hodnot krajinného rézu, jejich charakteristik a vlivi navrhované
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stavby na tyto hodnoty a charakteristiky ziejmé, Ze vysledky analyzy vztahu zaméru
k indikovanym znaktim piirodni charakteristiky potvrzuji vlivy do zdkonnych kritérii ochrany
krajinného razu.

Co se tyka variantnich usekli pro tzemni varianty Novy Bor/Arnultovice, varianty
Skalka 1 jih a Skalka 2 Stfed maji vliv na krajinu stfedn¢ silny, varianta 3 Skalka Sever silny
vliv. Varianty kabelového vedeni maji mensi vliv na hodnoty krajinného razu. To neplati o
vynucené stavbé piechodovych stanic, které vyrazn€ zhorSuji krajinny rdz v ovlivnéné
lokalité, a tak dopady tohoto feSeni zhorSuji. Varianty u hajovny maji ob¢ sttedné silny vliv a
krajinu Varianty u Svoru - varianta 1 Svor JIH m4 stfedn¢ silny vliv na krajinu, varianta 2
Svor SEVER ma silny vliv na krajinu. Varianty u Dolniho Podluzi maji stiedné silny vliv na
krajinu, ve variant¢ svlozenym kabelovym vedenim a budovanim robustnéjSich
piechodovych stanic az silny vliv.

Navrhovana stavba tedy bude mit stfedné silny negativni vliv na podstatnou ¢ast
identifikovanych hodnot, tj. zejm. na méfitko, estetické hodnoty a harmonické vztahy
v krajiné.

Zamér zasahuje do ptfirodn€¢ hodnotnych ¢éasti krajiny, a tudiz dojde k pifimému
ovlivnéni a omezeni jejich funkce. Z hlediska z4sahu do znakd pfirodni charakteristiky
krajinného razu (pozitivnich dle projevu) je vliv navrhované stavby v souhrnu hodnocen jako
stfedné silny. Z hlediska ovlivnéni znakti kulturni a historické charakteristiky krajinného razu
je vliv navrhované stavby v souhrnu posouzen jako slaby az stfedné silny. Z hlediska
indikovanych znakdi vizualni charakteristiky bude zasah znamenat silnou vizualni
kontaminaci pfirodné cennych prvkia a hmotové posileni dopravné energetickych koridorii a
dojde k vyznamnému naruseni estetickych hodnot krajiny. V souhrnu je vliv zaméru posouzen
jako silny.

Na zaklad€ vyse uveden¢ho hodnoceni je mozno konstatovat, Ze z hlediska kritérii
stanovenych v § 12, zak. ¢. 1144/92 Sb., dojde k vyznamnému naruSeni krajinného razu
dotéené¢ho izemi. Pti dodrzeni vSech kompenzacnich opatieni stanovenych ve ZjiStovacim
fizeni, ktera byla zapracovana do hodnocené projektové dokumentace, 1ze hodnotit vzhledem
k zavaznosti a sile negativnich vlivii spojenych s navrhovanou stavbou VVN, stavbu v této
podobé a rozsahu z hlediska ovlivnéni a ochrany krajinného razu podle § 12, zék. ¢. 114 Sb.
jako tnosnou.

Vlivy na hmotny majetek a Kkulturni dédictvi vcetné architektonickych a
archeologickych aspektu

V trase zaméru se vyskytuje uzemi s archeologickymi nalezy 1. a II. kategorie (1zemi
I. kategorie jizné od obce Okrouhl4, II. kategorie severné od obce Svor az ke kopci Velky
Sébr). Povinnosti stavebnika je jiz od doby piipravy stavby zamér oznamit Archeologickému
ustavu a umoznit provést na dotceném tzemi zachranny archeologicky vyzkum.

K ovlivnéni hmotného majetku dochazi vSude tam, kde pozemky ¢i nemovitosti
zasdhne ochranné padsmo vedeni nebo lokalizace stozarového mista. Negativni ovlivnéni
z diivodu ¢astecného omezeni vyuzitelnosti pozemkl nachézejicich se pod vedenim a v jeho
ochranném pasmu je jasnou a pfiznanou véci a je predmétem vyrovnani dle metodiky, kterou
pro tento ptipad vyuziva oznamovatel.
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Preshraniéni vlivy

Z hlediska vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivli na jednotlivé slozky Zivotniho
prostiedi v rdmci probihajiciho procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je patrné, ze
piedlozeny zamér nepfedstavuje svymi vlivy zamér, ktery by pfesahoval statni hranice.
Ackoliv jde o pifihrani¢ni oblast, nezasdhne zadny z posuzovanych vlivii uzemi sousedni
SRN.

Pokud bude zdmér realizovéan tak, jak je uvedeno v dokumentaci, budou dodrzeny
platné legislativni predpisy a budou realizovand opatieni navrzend v navrhu stanoviska
v tomto posudku, bude mit zamér minimalni vlivy na zivotni prostfedi a vetejné zdravi a bude
spliiovat pozadavky pravnich piedpisti na useku ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného
zdravi. Navrzené podminky v navrhu stanoviska vychézeji z charakteru predmétného zaméru
a z vlastnosti prostedi, do kterého je umistén. Dlraz je kladen ptedev§im na fazi ptipravy
zaméru.

Proces posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi posuzuje realizaci zdméru z pohledu
akceptovatelnosti z hlediska ochrany zivotniho prostfedi. Z hlediska tohoto aspektu nebyl
nalezen natolik vyznamny faktor, ktery by branil pfedmétnému zdméru pii akceptovani
podminek formulovanych zpracovatelem dokumentace, organti statni spravy a samospravy a
ptevzatych zpracovatelem posudku do névrhu stanoviska.

S ohledem na tidaje obsazené v dokumentaci a obdrzena vyjadieni a pti respektovani
podminek uvedenych v navrhu stanoviska v tomto posudku lze konstatovat, ze zamér je
z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi akceptovatelny. Proto zpracovatel posudku doporucuje
pfislusnému uUfadu vydat kladné zavazné stanovisko ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
v platném znéni a to za podminek specifikovanych v ndvrhu zédvazného stanoviska, ktery je

soucasti tohoto posudku.
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VII. NAVRH STANOVISKA

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

Y Liberci dne
C.j.:

Zavazné stanovisko

Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy V, jako ptisluSny ttad podle

§ 21 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a o zmén¢ nékterych

souvisejicich zdkont (zdkon o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi), ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,,zakon®), podle § 9a odst. 1 az 3 zakona

vydava
SOUHLASNE ZAVAZNE STANOVISKO
k zaméru
,.Ceska Lipa - Varnsdorf, propojovaci vedeni 110 kV*

I. Povinné udaje

1. Nazev zdméru: Ceska Lipa - Varnsdorf, propojovaci vedeni 110 kV

2. Kapacita (rozsah) zaméru:

Zamér spocCiva v CasteCné vymené stavajicich stozart a v castecném vybudovani
nového vedeni 110 kV. Trasa vedeni o délce cca 36 km (podle jednotlivych variant, ve 4.
useku trasy muze délka vykazovat odchylky) je rozdélena na 4 ¢asti:

Usek trasy Délka Pocet demont. | Pocet nové | Typ vedeni (vysledny
trasy (km) PB mont. PB ke kolaudaci)
1. TR Ceska Lipa Dubice 3,03 13 15 dvojité vrchni vedeni
-PB¢. 13 V1501/V1509 110 kV
2.PB¢. 13 V1501/V1509 3,17 24 (z toho 9 14 (z toho 2 | ¢tyfnasobné vedeni
- Volfartice VN) VN) 110/110/35/35 kV
3. Volfartice - Novy Bor 7,91 35 (ztoho 5 42 (ztoho 3 | dvojité vrchni vedeni
VN) VN) 110 kV
4. Novy Bor - TR cca 22 max. 45 VN 35 cca95ks | jednoduché vrchni
Varnsdorf kV (podle podle vedeni 110 kV
varianty) a 2 ks varianty s vloZzenym kabelovym
VVN 110 kV usekem

PB - podpérny bod (stozar)

97



VII. Navrh stanoviska

Trasa 1 - 3 - jiz existujici trasa, ve které bude provedena na vétSin€ trasy pouze
vyména stavajicich stozari (s vyjimkou menSich zmén v trase vyvolanych pielozkou
komunikace 1/9). Trasa 4 - zcela nova trasa.

3. Zarazeni zaméru dle piilohy ¢. 1:
Kategorie II, bod 85. Nadzemni vedeni elektrické energie o napéti od 110 kV s délkou

od stanoveného limitu (2 km)

4. Umisténi zaméru:

Kraj Obec Katastralni uzemi Trasa
Ceska Lipa Ceska Lipa
Ceska Lipa Dolni Libchava
Horni Libchava Horni Libchava
StruZnice StruZnice o
Volfartice Volfartice stavajicl trasa
Skalice u Ceské Lipy Skalice u Ceské Lipy

. Okrouhla Okrouhla

Liberecky - -
Novy Bor Novy Bor
Novy Bor Novy Bor
Okrouhla Okrouhla
Novy Bor Arnultovice
Radvanec Radvanec
Svor Svor nova trasa
Cvikov Cvikov

Ustecky Jifetin pod Jedlovou Rozhled
Dolni Podluzi Dolni Podluzi
Varnsdorf Varnsdorf

5. Obchodni firma oznamovatele: CEZ Distribuce, a.s.

6. IC oznamovatele: 24729035
7. Sidlo (bydlisté) oznamovatele: Teplicka 874/8, DéCin IV - Podmokly, 405 02 Décin

8. Podminky pro fazi pripravy zaméru, realizace (vystavby) zdméru, provozu zdméru,
popripadé podminky pro fazi ukonceni provozu zaméru za ucelem prevence, vylouceni,
sniZeni, pop¥ipadé kompenzace negativnich vlivit zaméru na Zivotni prostiedi a veiejné
zdravi

I. Podminky pro fazi pripravy zaméru:

1.  V projektové piipravé bude dodrzeno, Ze stozdrovd mista nebudou v bezprostrednim
kontaktu s vodnimi toky, vodnimi plochami a podmac¢enymi nivami.
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V projektové piipravé bude zahrnuto prodlouzeni invariantni kabelové trasy v CHKO
Luzické hory smérem k Lesnému zhruba o 350 m do prostoru druhé cesty odbocujici ze
silnice /9.

V projektové piipraveé zahrnout, ze stozary vedeni budou feseny svétleSedym natérem.

V projektové pripravé na rizikovych usecich nadzemniho vedeni ve spolupraci s organy
ochrany ptirody zahrnout instalaci opticky zvyraziujici signalizaci.

Zpracovat Zasady organizace vystavby (ZOV), které budou fesit lokalni problematické
useky vedeni s moznym konfliktem s Zivotnim prostfedim a vefejnym zdravi. Jedna se
mimo jiné o:

e Pii pfekondvani vodnich toki a vodnich ploch fesit realizaci zaméru bez zésahu do
nich, napf. pomoci zavadéciho lana s doporu¢enim provadét prace v dobé
vegetacniho klidu.

e Vlokalitach obtizné pfistupnosti ke stavajicim a novym stozdrim feSit
odpovidajicim zptisobem mistni podminky, napt. pouzitim vrtulniku.

e Po odstranéni konstrukce stavajiciho stozdru nad pravym bichem Ploucnice
ponechat zaklad (podzemni ¢ast) stavajiciho stozaru na misté bez zasahu (prevence
lokalnich zmén hydrickych pomérti v nivé odtéZzenim zékladii a prevence vzniku
SirSiho manipula¢niho prostoru).

e Po odstranéni konstrukce stavajiciho stozaru na severnim biehu rybnika Souska
ponechat zaklad (podzemni ¢ast) stavajiciho stozaru na misté bez zasahu (prevence
kontaminace litoralu a vody, prevence lokdlnich zmén hydrickych poméri
v bezprosttedni blizkosti biehu odtéZzenim zékladl a vzniku SirSiho manipula¢niho
prostoru).

e Pro fazi vystavby v lokalit¢ Cihelenské rybniky kolem stoZarového mista u
severnitho biehu rybnika SouSka a pfedpokladaného manipulacniho prostoru
smérem do pole nainstalovat doasné mobilni zabrany proti vniku obojzivelnik do
prostoru stavby.

V mistech budoucich stozarti bude proveden geologicky a hydrogeologicky prizkum.
Na zékladé vysledki budou stanovena opatieni k ochrané podlozi nebo podzemnich
vod, pfedevsim vhodny zptisob zakladani stozarovych konstrukei.

V budouci trase kabelového vedeni bude proveden geologicky a hydrogeologicky
priazkum. Na zaklad¢ vysledki budou stanovena opatieni k ochrané podlozi nebo
podzemnich vod a opatfeni k omezeni ohfevu a vysychani pidy. V piipadé zjisténi
skalniho vychozu bude se spravcem VTL plynovodu projedndna moznost vétSiho
ptekryvu OP obou liniovych staveb, ptipadné pielozeni doprovodné komunikace na
nezbytn¢ dlouhém tseku na druhou stranu od plynovodu, pokud to prostorové poméry
umozni.

Ve vegetatnim obdobi pfed zahajenim stavby aktualizovat (doplnit) provedené
biologické priizkumy s cilem podrobnéji specifikovat pozadavky na fazi ptipravy izemi
a vystavby a technologické varianty z divodu precizace podminek ochrany
nejkvalitnéjSich ekosystému a prostor vyskytl ochranaisky vyznamnych druht rostlin
a ZivoCichi.

Stanovit biologicky dozor na stavbé, s cilem bezprostfedné reagovat na vzniklé situace
pfi realizaci, které by mohly znamenat konflikt s ochranou pftirody.
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I1. Podminky pro fazi realizace zaiméru

10. Informovat prostfednictvim obecnich ufadii obyvatele obci, pfes které¢ vedeni 110 kV
vede, o pfipravované vystavbé a jejim prabéhu (zejména informace o zahajeni stavby, o
délce stavby, o postupu vystavby a o stanovené pracovni dobg).

11. 'V tGsecich trasy, kde bude dochazet k plosnému kaceni pro vytvoreni koridoru, bude
obnazena cast terénu posouzena s ohledem na erozni nachylnost, zejména na erozi

zpusobenou atmosférickymi srdzkami. V piipad€é nutnosti budou navrzena opatieni k
eliminaci vodni eroze.

II1. Podminky pro fazi provozu zaméru

12.  Zajistit naslednou péci o rekultivované plochy po realizaci zaméru po dobu 3 let.

IV. Podminky pro fazi ukoncéeni provozu zaméru

Nejsou stanoveny.

9. Podminky pro monitorovdni a rozbor vlivii zaméru na Zivotni prostiedi (parametry, délka
sledovani) piiméiené povaze, umisténi a rozsahu zaméru a vyznamnosti jeho vlivit na
Zivotni prostiedi

Monitoring pro fazi pripravy a vystavby

Podminky pro monitorovani nejsou stanoveny.

Monitoring pro fazi provozu zaméru

1. Potifebny rozsah monitoringu kabelového vedeni bude dohodnut s pfisluSnym orgadnem
ochrany pfirody a nésledné realizovan.

II. Oduvodnéni

1. Odivodnéni vydani souhlasného/nesouhlasného stanoviska vcéetné oduvodnéni
stanoveni uvedenych podminek

Ministerstvo zZivotniho prostfedi vychazelo pfi formulovani zdvazného stanoviska z
nasledujicich podkladi:

—  Dokumentace k zaméru ,,Ceska Lipa - Varnsdorf, propojovaci vedeni 110 kV* podle § 8,
odst. 1 a pfilohy ¢. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani na Zivotni prostfedi, kterou
zpracovala Ing. Kvétoslava Konec¢na, drzitelka autorizace ke zpracovani dokumentace a
posudku dle § 19 zikona & 100/2001 Sb. (rozhodnuti &. 8129/952/OPVZP/97
s poslednim prodlouZenim rozhodnutim ¢j. 28985/ENV/16), v fijnu 2018

—  Vyjadfeni k dokumentaci zaméru ,,Ceské Lipa - Varnsdorf, propojovaci vedeni 110 kV* -
celkem 7 vyjadieni dotéenych Uizemnich samospravnych celki, 14 vyjadieni dotéenych
spravnich organti a n€kolik vyjadieni vefejnosti (13 vyjadieni od jednotlivych obcant,
vyjadfeni zasland méstem Novy Bor s podpisovymi archy (podepsalo 711 osob), stejné
vyjadieni s podpisovymi archy zaslané piimo MZP (podepsalo 58 osob) a vyjadieni
podepsané 43 osobami)
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— Posudek na dokumentaci o hodnoceni vlivii zaméru na Zivotni prostfedi vyse uvedené¢ho
zémeéru, ktery vypracoval Ing. Josef Tomasek, CSc., drzitel autorizace ke zpracovani
dokumentace a posudku podle § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb. (osvédceni €. o.
69/14/OPV/93 ze dne 18. 2. 1993 s poslednim prodlouzenim autorizace na 5 let pod ¢. j.
37351/ENV/16 ze dne 28. 6. 2016), v unoru 2019.

Dalsim podkladem pro formulovéani zdvazného stanoviska bylo vefejné projednani,
které se konalo dne 14. 1. 2019 v zasedaci sini obecniho Gfadu Okrouhla od 16:00 hod.

Vetejné projednani dle § 17 zakona 100/2001 Sb. vedl feditel odboru vykonu statni
spravy V. Ing. Milan Kubicek.

Na vefejném projednani zastupce oznamovatele seznamil pifitomné zastupce
dotéenych tizemnich samospravnych celkt (dale jen DUSC), dotéenych spravnich organt a
vefejnost s posuzovanym zamérem. Tym zpracovatelky dokumentace ptitomné podrobné
seznamil s pribéhem posuzovani jeho zavéry. Na vznesené pifipominky a dotazy ze strany
DUSC a veiejnosti bylo zastupci jednotlivych stan (oznamovatelem, tymem zpracovatelky
dokumentace, zpracovatelem posudku, zastupci MZP) obratem reagovano. Pfipominky a
dotazy se tykaly zejména problematiky variantniho vedeni v oblasti Arnultovic a Dolniho
Podluzi. Lze konstatovat, ze vSechny dotazy a pfipominky byly na vefejném jednani
zodpovézeny. Udaje o Gdasti a zavéry z projednani jsou podrobnéji uvedeny v zapise z
vetejného projednani ze dne ... 2. 2019 pod €. j. ....

Vydéani souhlasného zavazného stanoviska je zalozeno jednak na vyhodnoceni
soucasného stavu ptislusnych slozek a charakteristik zivotniho prostiedi v zdjmovém uzemi (v
dobé& zpracovani dokumentace) a jednak na vyhodnoceni vlivli zdméru na Zivotni prostfedi a
vetfejné zdravi.

Zpracovatel posudku se ztotoznil se zavéry dokumentace, tedy Ze zdmér v navrzené
podobé pii uplatnéni navrZzenych opatieni nezplisobi vyznamné zhorSeni Zivotniho prostiedi.
Z hlediska vlivu na jednotlivé slozky je zdmér v této predloZzené podobé akceptovatelny a
nebyly identifikovany takové negativni vlivy zaméru, které by branily jeho realizaci.

Pii splnéni navrzenych doporuceni v tomto stanovisku pro eliminaci respektive sniZeni
negativnich vlivli na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi 1ze povazovat zamér z hlediska vliva
na Zivotni prostedi za mozny.

Odiivodnéni stanovenych podminek:

V posudku je v navrhu stanoviska uvedeno 12 podminek za ucelem prevence,
vylouceni, sniZeni, popfipadé¢ kompenzace negativnich vlivii zdméru na Zivotni prostredi a
vefejné zdravi a 1 podminka pro monitorovani. Do podminek navrzenych v posudku ani do
podminek zavazného stanoviska nebyly zahrnuty podminky uvedené v kapitole D.IV
dokumentace, které zahrnuji opatfeni, kterd jsou jiz soucasti zdméru, nebo jsou obecného
charakteru.

Navrzené podminky zavazného stanoviska vychazeji z charakteru piedmétného
zdméru a z vlastnosti prostfedi, do kterého je umistén. V podminkach je kladen diiraz na
pfipravu zaméru a jeho vlastni realizaci.

Oduvodnéni  podminek stanovenych za 1ulelem prevence, vyloucdeni, sniZeni,
popripadé kompenzace negativnich vlivl zaméru na zivotni prostfedi a vefejné zdravi:
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I. Podminky pro fazi pripravy zaméru
Podminka €. 1 - stanovena z ditvodu ochrany vodnich toka a jejich niv.

Podminka €. 2 - stanovena z diivodu prevence vlivl v prostoru ptechodu kabelového useku do
nadzemni ¢asti jizn€ od osady Lesné (zasah do porostni skupiny 190C8/2a, nachazejici
se v nejprudsim svahu v kabelovém tuseku vlevo od silnice v klesani od Stozeckého
sedla, kterd je jako jedina z celé trasy ovlivnéna vSemi péti faktory) a prevence vlivi
na sousedni porostni skupinu 189C6.

Podminka €. 3 - stanovena z divodu zaclenéni trasy vedeni 110 kV do krajiny s minimalnimi
dopady.

Podminka ¢. 4 - stanovena z divodu ochrany ptakii - zmirnéni rizika stfetd ptaka
s nadzemnim vedenim.

Podminka ¢. 5 - stanovena z divodu minimalizace vlivii na zivotni prostfedi v obdobi
vystavby zaméru (mimo jiné ochrana vodnich tokl, zmirfiujici opatieni pro EVL
Horni Plou¢nice a EVL Cihelenské rybniky).

Podminky €. 6 a 7 - stanoveny z diivodu ochrany podlozi a podzemnich vod.

Podminky ¢. 8 a 9 - stanoveny z divodu prevence a minimalizace dopadli stavby na
biodiverzitu pii vlastni realizaci zaméru.

I1. Podminky pro fazi realizaci zaméru

Podminka ¢. 10 - stanovena z divodu seznamit obyvatelstvo nejbliz$i obytné zéstavby s
prubéhem vystavby a tim minimalizovat vlivy na pohodu mistnich obyvatel.

Podminka ¢. 11 - stanovena z diitvodu ochrany ptdy.

I11. Podminky pro fazi provozu zaméru

Podminka €. 12 - stanovena z divodu zajisténi péfe o realizovanou rekultivaci doteného
uzemi.

Oduvodnéni podminek stanovenych pro monitorovani a rozbor vlivi zdméru na
Zivotni prostiedi:

Podminka pro monitoring pro fazi provozu ziméru

W

Podminka ¢. 1 - stanovena z divodu vyhodnoceni potencidlnich vlivli na drenazni efekt
kabelové trasy vedeni a potencidlu zpusobit ptidni erozi vlivem zmény teploty pudy od
ohtivajiciho se kabelu v zemi

2. Souhrnna charakteristika predpoklidanych vlivii zdiméru na Zivotni prostfedi a
verejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Predmétem posuzovaného zdméru je realizace propojovaciho vedeni VVN 110 kV
mezi Ceskou Lipou a Varnsdorfem z ditvodu zvyseni spolehlivosti zasobovani Sluknovského
vyb&zku elektrickou energii. Castené se jednd o vyménu stavajiciho vedeni (Ceska Lipa -
Novy Bor, 14,11 km) a ¢astecné o vystavbu nového vedeni (Novy Bor - Varnsdorf, cca 22
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km). Soudasti zaméru je Uiprava na rozvodnach 110 kV TR Ceska Lipa Dubice a TR
Varnsdorf.

K posouzeni byla piedlozena dokumentace zaméru ,.Ceska Lipa - Varnsdorf,
propojovaci vedeni 110 kV* zpracovana opravnénou osobou Ing. Kvétoslavou Konecnou
v fijnu 2018. V ramci predkladané dokumentace bylo posouzeno v nékterych usecich nékolik
podvariant umisténi vedeni VVN 110 kV.

Dokumentace byla posouzena podle pozadavku § 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., a to
v rozsahu podle pfilohy €. 5 tohoto zédkona. Dle nadzoru zpracovatele posudku je dokumentace
akceptovatelna a zpracovand dle pozadavku zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé&jSich
piedpist. Dokumentace posuzuje zamér ze vSech aspektl jak v etapé vystavby, tak v etap¢
provozu. V dokumentaci je kladen hlavni dlraz na prioritni ovlivnitelné slozky Zzivotniho
prostiedi - na floru, faunu a ekosystémy (vcetné lesii), na krajinny raz, na ptdu a na podzemni
a povrchové vody. V dokumentaci jsou posouzeny vlivy na vefejné zdravi (zejména vliv
elektrického a magnetického pole) a na lokality Natura.

Z hodnoceni v dokumentaci vyplyva, Ze negativni vlivy, které by mohly vzniknout
v prib¢hu vystavby (ohrozeni fauny, flory a ekosystémi, vlivy na hlukovou situaci, kvalitu
ovzdusi, atp.) a v pribéhu provozu (zejména vlivy na vefejné zdravi a krajinny raz) jsou
v potfebném rozsahu eliminovany a jsou akceptovatelné. Daéle k jednotlivym vliviim
podrobngji:

Vlivy na obyvatelstvo

Béhem realizace zaméru se mulze negativné projevit hluk a emise z dopravnich
prostiedkii a stavebni mechanizace. Invariantni kabelova trasa, ktera je z hlediska vliva
trasy nebudou generovat negativni dopady na obydlend Gzemi. Pokud by byly realizovany
variantni kabelové trasy v Novém Boru a Dolnim PodluZi, dal by se ocekavat vliv této stavby
na obyvatelstvo v podobé hluku ze stavebnich mechanizmi, dopravni naroc¢nosti a nelze
vyloucit ani vliv prasnosti.

Vystavba nadzemni trasy se sice na nékolika mistech pfiblizuje k obydlenym Gzemim,
ale tyto vlivy jsou prostorové i Casoveé rozprostieny tak, Ze se bude jednat o vliv
akceptovatelny. Cinnosti souvisejici jak s odstranénim ptivodniho, tak s vystavbou nového
vedeni nejsou intenzivni a nebudou generovat negativni dopady na obydlend Gizemi.

Pro obdobi provozu byl vyhodnocen vliv elektrického a magnetického pole, riziko
urazu elektrickym proudem, riziko Urazu jiného druhu a psychickd zatéz vyplyvajici ze
stalého sousedstvi vedeni vysokého napéti vici trvalému pobytu exponovanych osob se
zavérem, Ze vlivy na vefejné zdravi nejsou vyznamné nebo svym kvantitativnim rozsahem
nepiijatelné a v pfipadé dodrZeni deklarovanych parametrii konstrukce a provozu nebudou
pfi¢inou prokazatelného a neptipustného zvyseni rizika ohrozZeni vefejného zdravi dotcenych
obyvatel za podminek pfijatého expozi¢niho modelu. Zdravotni riziko zptisobené provozem
posuzované¢ho vedeni 110 kV je ve srovnani se soucasnou zatézi prostfedi v podminkach
dotéené oblasti zanedbatelné, elektromagnetické pole vyvolané provozem zdméru se v
mistech s trvalym osidlenim zdravotné neprojevi a nezplsobi situaci, kdy by byly ohroZeny
objektivni podminky pro ochranu vetejného zdravi. Ani jiné vlivy vcetné rizika urazu
elektrickym proudem se ve srovnéni se sou¢asnym stavem nezmeéni.

Riziko psychické zatéze spociva v subjektivnim pocitu ohroZeni a je preventabilni
prostiednictvim informaci a komunikace s vefejnosti, které ovlivni vniméni rizik tohoto
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chronicky piisobiciho faktoru i subjektivni psychické a estetické vnimani ujmy, kterou mtze
realizace zameéru zpusobit. Objektivné nevzniknou realizaci zaméru podminky pro vyznamné
nepfiznivé ovlivnéni faktoru pohody a bezpe¢i v misté bydliste, ale pfi pfipravé realizacni
faze zaméru je potiebné s t€émito moznostmi pocitat a pokracovat v tomto sméru i v praci
s dotCenymi orgény statni spravy, samospravy i s odbornou a laickou vefejnosti.

Vlivy na ovzdusi a klima

Uplatnéni vlivi hodnoceného zaméru na ovzdusi lze ocekévat spiSe v obdobi jeho
vystavby, a to emisemi Skodlivin do ovzdusi pti pohybu dopravnich prostiedkl a stavebnich

[ 24

prepravy materidlu Vliv bude lokélni a asové omezeny.

Nadzemni vedeni ve stadiu provozu nebude zdrojem jakychkoliv emisi do ovzdusi. U
kabelového vedeni nelze vyloudit i za provozu zvySeni prasnosti pfi odstrafiovani poruch,
které vyvolaji nutnost vykopovych praci.

Vlivy na hlukovou situaci

Z hlediska vlivu hluku plati obdobné zavéry, jako u vlivii na ovzdusi. V etapé
vystavby bude zdrojem hluku pohyb dopravnich prostiedki a stavebnich stroji, vliv na
hlukovou situaci bude lokalni a ¢asové omezeny.

Obdobi provozu - nadzemni vedeni obecné jsou vystavena aerodynamickym a¢inkim
vzduchu a mohou za ur€itych podminek proudéni vzduchu generovat hluk. Dale mize za
urcitych klimatickych podminek vznikat v okoli vodict korona, kterd vytvari také zvukovy
efekt. To se vSak tykd pouze nadzemnich vedeni 400 kV a vysSich, nebot’ koronu vytvari
trojvodi¢. U vedeni 110 kV jsou oba tyto zvukové efekty naprosto nevyrazné a prakticky
neméfitelne.

Vlivy na podzemni a povrchové vody

Z hlediska téchto vlivii se pomérné vyznamné 1i§i nadzemni a kabelové vedeni.
V ptipad€é nadzemniho vedeni bude zamér realizovan s minimalnimi terénnimi Upravami, a
proto nedojde k jakémukoliv ovlivnéni odtokovych pomérit v dotéené oblasti. Povrchové
nebo podzemni vody mohou byt ovlivnény jen pfechodné a v kratkém obdobi vystavby
pfipadnym odcerpavani zkalené vody zvykopl pro zéklady pifed jejich betonazi a
splachovanim pldni vrstvy po odstranéni vegetacniho krytu na ploSe stavenist’ a na docasnych
ptijezdovych trasach k jednotlivym stozarim. StoZary jak v ramci vymény stozarl ve stavajici
trase, tak v rdmci navrhu nové trasy nejsou umistovany do tésného kontaktu s vodnimi toky

Vliv nadzemnich elektrickych vedeni na jakost povrchovych nebo podzemnich vod
v obdobi provozu je nevyznamny az zcela zanedbatelny. Riziko znecisténi je pouze v ptipadé
natérl v ramci provozni udrzby v pfipad€ havarijniho uniku natérové hmoty.

V ptipadé kabelového vedeni hrozi diky vykopovym pracim a zméné€ podlozi (piskové
loze vypliyjici ¢ast vykopu) naruseni ¢i ovlivnéni podzemnich vod a pramenist’ drendznim
efektem. Tento vliv Ize omezit pouZitim chrénicek tam, kde jde o ptfechod pies potok ¢i
moktad, predev§im ve zvIasté chranéném tzemi. Podkladem pro lokalizaci mist, kde je takové
opatteni nutné, budou vysledky geologického a hydrogeologického priazkumu.
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Pti dvou a vice vlozenych kabelovych vedeni je nutno z diivodii zabezpeceni ochrany
celého vedeni vybudovat v mistech vSech ptfechoda ,,zemé-vzduch® piechodové stanice.
Soucasti této stanice jsou ménice s olejovou néplni. Jeden z potencidlnich ptrechodil je
umistén v ochranném pasmu vodniho zdroje v bezprostfedni blizkosti studny pro vetejnou
potfebu. Celkové mnozstvi oleje na jednu stanici je fadoveé ve stovkach litri. Pfi poruse nebo
zamérném poskozeni dochazi k destrukci ménice a uniku tohoto oleje. Z tohoto uhlu pohledu
je nutno zvazit, zda jsou takova rizika akceptovatelnd a je to jeden z nejsilnéjSich argumentt
pro odmitnuti vice vlozenych kabelovych tsekt.

Vlivy na pidu

K ovlivnéni zemédélského ptidniho fondu dojde pouze v etapé vystavby, a to zdborem
pro zbudovéni zdkladl novych stozarti, montazniho prostoru pro smontovani a vystavéni
nadzemnich ¢asti stozarovych konstrukei, a docasnymi kratkodobymi pozadavky na
ptijezdové trasy k jednotlivym stozdrovym mistim po loukdch ¢i polich. Zemédélsky
obhospodafované pozemky pod vedenim a v jeho ochranném pasmu jsou a mohou byt i
naddle vyuzivany ke svému tcelu, byt’ s mirnym omezenim pro jiné nez péstebni ucely.

V ptipad¢ kabelového vedeni toto zpiisobuje vedeni tepla skrz ptidu, to mize zpusobit
vysuSovani piidniho pokryvu a erozi pudy.

Kabelova trasa pres Luzické hory vede celd mimo ZPF. V piipad¢ realizace kabelové
varianty Skalka Stfed v Novém Boru by vSak doslo k zdboru ZPF v trase kabelového vedeni
v rozsahu $itky kabelového vedeni véetné OP a doprovodné komunikace. Kromé toho bude
pfedmétem zaboru ZPF 1 jedna pfechodova stanice o celkové plose 20x20 m. Celkovy zabor
ZPF lze odhadnout na zhruba 3200 m?. K trvalému zaboru je nutno kumulativng pfipocitat
skutecnost, Ze realizace trvalé obsluzné komunikace bude znamenat i mistni dopad na
organizaci ZPF tim, Ze ¢ast pozemki, kterd se nachazi pii jejich okraji, bude trvale vydélena
z obhospodatovani, a to z diivodu, Ze v OP kabelu jsou prakticky vylouceny pticné piejezdy
tézké techniky z divodu prevence poskozeni kabelového vedeni. V ptipadé realizace
kabelové varianty v Dolnim PodluZi by doSlo k zaboru ZPF ve vétSin€ této trasy. Celkovy
zébor ZPF Ize odhadnout na zhruba 4000 m?.

Z hlediska dopadu na PUPFL dojde v trase nadzemniho i kabelového vedeni
k omezeni plnéni funkce lesa v rozsahu $itky ochranného pasma (pfip. obsluzné komunikace).
Vzrostld zelen (vEetné lesnich porostll na lesnich pozemcich) pod nadzemnim vedenim i
v celém ochranném pasmu vedeni musi byt z provoznich a bezpe¢nostnich diivodi pravidelné
odstraiiovana, pfesahne-li jeji vyska 3 m, ¢imZ je mj. omezena pfedevS§im produkéni funkce
lesnich pozemkt. V trase kabelu smi dlouhodobé rlist pouze bylinné patro. Dopad na PUPFL
bude tedy zasadné&jsi nez dopad na ZPF.

V etapé mezi Ceskou Lipu a Novym Borem oproti sou¢asnému stavu dojde k rozsifeni
zasazenych ploch PUPFL pouze v lokalité Holy vrch u Ceské Lipy (pielozka stavajici trasy
z divodu planované vystavby ptelozky komunikace 1/9). Mezi Novym Borem a Varnsdorfem
(nové vedeni) se ocekava odnéti PUPFL na ploSe zhruba 25 ha, z toho cca 5 ha pro trasu
kabelu. Jde o vyznamny vliv, akceptovatelny pouze v souvislosti s vysokou spolecenskou
potiebou realizace zdméru.

Vlivy na prirodni zdroje

Vzhledem k tomu, ze 1. - 3. Cast trasy je vedena v trase stavajiciho vedeni s prostorové
nevyznamnymi upravami, lze vliv zdméru na pfirodni zdroje povazovat za nevyznamny.
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Nova trasa nadzemniho vedeni pfimo nezasahuje do zddného mista odbéru podzemnich, popt.
povrchovych vod, do pramenti mineralnich nebo terméalnich ani 1é¢ivych vod, ale prochazi ve
velké ¢asti ochrannymi pasmy vodnich zdroju.

Kabelova trasa Stfed v Arnultovicich zasahuje pozemek, na kterém je umisténa studna
pro vetejnou potiebu, a ktery je souc¢asné¢ OP Ila. Tento zdroj mize byt negativné ovlivnén
stavbou piechodové stanice (zejména jejim zakladanim) a vykopovymi pracemi pii vystavbé
kabelové trasy. Lze pfedpokladat i drenazni Gi¢inek v infiltraénim uzemi v OP Ila.

V z4jmovém uzemi se v soucasnosti uz nenachazi vyznamnd loZiska nerostnych
surovin. Loziska v $irSim okoli (Stérkopisky, stavebni kdmen) nebudou zdmérem vibec
ovlivnéna. Trasa vedeni nezasahuje do stanoveného dobyvacim prostoru, chranéného
loziskového uzemi, ¢i v izemi bilancovanych vyhradnich a nevyhradnich lozisek dle zdkona
¢. 44/1988 Sb., horni zakon.

V pribéhu vlastniho provozu vedeni se neptfedpokladd, Ze by mohlo nastat
znehodnoceni pfirodnich zdrojii, s vyjimkou kabelového vedeni ve varianté Kabel Skalka
Strred.

Vlivy na biologickou rozmanitost (faunu, floru, ekosystémy)
Vlivy na faunu

Pro z&jmové tzemi koridoru navrhovaného vedeni 110 kV bylo doloZzeno pomérné
pestré¢ druhové spektrum zivocichl, které vétSinov€ nevykazuje ndroky na specifickd
stanovisté, ktera by znamenala podminky pro soustiedény vyskyt vzacnych nebo zvlasté
chranénych druht Zivocichi, kolizni jsou nové priniky listnatymi nebo smiSenymi lesnimi
porosty, pfes nivy tokl, moktady a ptres rybnik Souska. Za kolizni je nutno pokladat rovnéz
severni variantu kolem Skalky.

Vétsinove byly dokladovany bézné druhy zivocicht, vazané na polni celky, blizkost
sidel, louky, mokfady a ruderalni lada, dale na lesni i mimolesni porosty dfevin, pfipadné

v

plochy sussich biotopt.

Vlivy na floru

A4

Béhem tohoto biologického prizkumu bylo zaznamenano cca 290 druhii vysSich
rostlin (byliny a dfeviny). Na feSenych dil¢ich lokalitach prizkumu doloZeny celkem Ctyfi
zvlasté chranéné druhy rostlin, vSechny v kategorii ohroZenych (§3) — jde o bleduli jarni a
prstnatec majovy (ptivodni vyskyty), dale o snéZzenku podsnéznik a pérovnik pstrosi (u téchto
druhti nejasnd pivodnost populaci), jinak bylo zaznamenéno 11 béznych druhli Cerveného
seznamu v kategorii druh vyzadujici pozornost (C4a), pficemz vSechny zvlasté¢ chranéné
druhy jsou zaroven druhy ¢erveného seznamu v kategorii ohrozenych (C3).

Velmi silna plivodni populace bledule jarni v fadu vysSich tisicti exemplait zjisténa v
nivé obou malych vodote¢i pod Farskymi rybniky na pravostranném ptitoku Sporky SZ od
osady Svobodné Ves (severné od staveni ¢p. 553). Jde o moktadni lokality, do kterych nejsou
navrhovéana v ramci obnovy/rekonstrukce vedeni nova stozdrova mista a stavajici se nachazi
mimo vySe uvedené enklavy.

Z hlediska porostl dfevin je nutno ocekavat stiety predevsim ve vSech prostorech, kde
pramét ochranného pasma vyhledové trasy vedeni 110 kV na terén znamend kiiZeni liniovych
prvkl dfevin, protindni skupinovych prvkd nebo ohroZeni solitérnich jedinc a skupin.
Ptedevs§im v ramci nové trasy Novy Bor - Varnsdorf je nutno oc¢ekavat stiety s vyznamnéjSimi
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porosty dfevin predev§im pii kifZeni vodnich tokd (Sporka), v lokalité Skalka a na loukach
v okoli Svoru a Dolniho Podluzi.

Vlivy na ekosystémy

V useku Ceska Lipa - Novy Bor se lesni porosty v koridoru rekonstrukce s vyjimkou
Holého vrchu u Ceské Lipy neovliviiuji. V lokalité Holy vrch bude zasaZeno 332,3 m? lesniho
pozemku z diivodu nutnosti realizace pielozky stavajiciho vedeni v souvislosti s vystavbou
prelozky komunikace 1/9 mezi Ceskou Lipou a Novym Borem.

Vuseku Novy Bor - Varnsdorf bylo predmétem terénniho Setfeni celkem 169
porostnich skupin. Z provedeného Setieni vyplyva, Ze nejvice jsou lesni porosty ohrozené
naruSenim porostniho plasté (45 %), nésledné témétf rovnocenné jsou porosty ohrozené
karovcem (19,1 %), vétrem (16,9 %), snéhem s namrazou (12,9 %) a nejméné podmacenim
(6,1 %). Pokud se tyka lokalizace nejvyznamnéj$iho ohroZeni lesnich porosti, tak se jedné o
lesni porosty v zapadni ¢asti lesniho komplexu mezi Novym Borem a Cvikovem (s lesnickym
oznacenim 21F, 29B, 28C a 27C), dale pak ve stoupani cesty nad Svorem s lesnickym
oznatenim 71F, 69A, 69B a nakonec v klesani ze Stozeckého sedla (,,Sébru) s lesnickym
oznacenim 190C, 189C.

Posledné jmenovany lesni porost se nachdzi tésné¢ nad cestou Toc€na v prostoru,
navrhovaném k umisténi piechodového stozaru z kabelu do nadzemniho vedeni (v ptipadé
vlozeni dalSiho kabelového tuseku v Arnultovicich nebo v Dolnim Podlozi pro umisténi
ptechodové stanice misto prechodového stozaru). Z tohoto divodu zpracovatelsky tym
dokumentace doporucil fesit posun prechodového mista severné az k odbocce nize polozené
mistni komunikace. Toto opatfeni je pfevzato i do podminek tohoto zdvazného stanoviska.

Z hodnoceni variantnich sekti pro izemni varianty Novy Bor/Arnultovice je ziejmé,
Ze varianta €. 3 severni generuje o 1,5 ha vétsi zasah do PUPF neZ obé€ zbyvajici nadzemni
varianty, které vytvareji po jejich spojeni rovnéz novy prisek v lesnich porostech na PUPFL
v rdmci nahrazeni stavajiciho priseku pro 1x35 kV. Obé¢ varianty u hajovny jsou s ohledem

v

Vlivy na lokality soustavy Natura 2000

Zamér nebude generovat vyznamné negativni vlivy na evropsky vyznamné lokality
Horni Plouc¢nice, Cihelenské rybniky, Klic a LuZickohorské buciny v zdjmovém tUzemi
zameru.

Z hodnoceni variantnich Gsekl pro Gzemni varianty Novy Bor/Arnultovice je zfejmé,
7ze do EVL KIi¢ vyraznégji oproti ostatnim variantdm zasahuje nadzemni varianta 3 Skalka
Sever, kterd oproti variantdm Skalka 1 jih a Skalka 2 Stfed je feSena i na ukor dalSiho
pfedmétu ochrany EVL, a to lesniho pfirodniho stanovist¢ 9110 Buciny asociace Luzulo-
Fagetum.

Ovlivnéni EVL Luzickohorské buciny lze dolozit na Grovni mirn€ neptiznivého vlivu
z hlediska zabort ptirodniho stanovisté 9110 jako pfedmé&tli ochrany EVL.

Vlivy na krajinu a krajinny raz

Z hlediska vlivu na krajinny raz jsou nejkonfliktnéj$i a nejproblémovéjsi takoveé
zasahy, které ovlivni identifikované jedine¢né a neopakovatelné hodnoty jednotlivych
charakteristik krajinného razu.

U stéavajici trasy (Ceska Lipa - Novy Bor), kde dojde k vyméné stozart, 1ze povaZovat
dopady stavby jako neutrdlni ve smyslu ani nezhorSeni, ani nezlepSeni souc¢asného stavu.
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U nové trasy (Novy Bor — Varnsdorf) je na zidkladé vySe uvedené¢ho rozboru a
zhodnoceni jednotlivych hodnot krajinného rézu, jejich charakteristik a vlivi navrhované
stavby na tyto hodnoty a charakteristiky ziejmé, ze vysledky analyzy vztahu zaméru
k indikovanym znaktim piirodni charakteristiky potvrzuji vlivy do zadkonnych kritérii ochrany
krajinného razu.

Co se tyka variantnich usekl pro uzemni varianty Novy Bor/Arnultovice, varianty
Skalka 1 jih a Skalka 2 Stfed maji vliv na krajinu stfedn¢ silny, varianta 3 Skalka Sever silny
vliv. Varianty kabelového vedeni maji mensi vliv na hodnoty krajinného razu. To neplati o
vynucené stavbé piechodovych stanic, které vyrazn€ zhorSuji krajinny rdz v ovlivnéné
lokalité, a tak dopady tohoto feseni zhorSuji. Varianty u hajovny maji ob¢ stiedné silny vliv a
krajinu Varianty u Svoru - varianta 1 Svor JIH m4 stfedn¢ silny vliv na krajinu, varianta 2
Svor SEVER ma silny vliv na krajinu. Varianty u Dolniho Podluzi maji stfedn¢ silny vliv na
krajinu, ve variant¢ svlozenym kabelovym vedenim a budovanim robustnéjSich
ptechodovych stanic az silny vliv.

Navrhovana stavba tedy bude mit stfedné silny negativni vliv na podstatnou Cast
identifikovanych hodnot, tj. zejm. na méfitko, estetické hodnoty a harmonické vztahy
v krajiné.

Zamér zasahuje do ptfirodné hodnotnych ¢éasti krajiny, a tudiz dojde k pfimému
ovlivnéni a omezeni jejich funkce. Z hlediska zasahu do znakd pfirodni charakteristiky
krajinného razu (pozitivnich dle projevu) je vliv navrhované stavby v souhrnu hodnocen jako
stfedné silny. Z hlediska ovlivnéni znakti kulturni a historické charakteristiky krajinného razu
je vliv navrhované stavby v souhrnu posouzen jako slaby az stfedné silny. Z hlediska
indikovanych znakd vizualni charakteristiky bude zasah znamenat silnou vizudlni
kontaminaci pfirodné cennych prvki a hmotové posileni dopravné energetickych koridorti a
dojde k vyznamnému naruseni estetickych hodnot krajiny. V souhrnu je vliv zdméru posouzen
jako silny.

Na zaklad€ vyse uveden¢ho hodnoceni je mozno konstatovat, Ze z hlediska kritérii
stanovenych v § 12, zak. ¢. 1144/92 Sb., dojde k vyznamnému naruSeni krajinného razu
dotéeného tizemi. Pti dodrzeni vSech kompenzacnich opatfeni stanovenych ve Zjistovacim
fizeni, ktera byla zapracovana do hodnocené projektové dokumentace, 1ze hodnotit vzhledem
k zavaznosti a sile negativnich vlivli spojenych s navrhovanou stavbou VVN, stavbu v této
podobé a rozsahu z hlediska ovlivnéni a ochrany krajinného razu podle § 12, zék. ¢. 114 Sb.
jako tnosnou.

Vlivy na hmotny majetek a Kkulturni dédictvi vcetné architektonickych a
archeologickych aspekti

V trase zdméru se vyskytuje Gizemi s archeologickymi nalezy 1. a II. kategorie (izemi
I. kategorie jizn¢ od obce Okrouhld, II. kategorie severné od obce Svor az ke kopci Velky
Sébr). Povinnosti stavebnika je jiz od doby ptipravy stavby zamér oznamit Archeologickému
Ustavu a umoznit provést na dot€eném uzemi zachranny archeologicky vyzkum.

K ovlivnéni hmotného majetku dochazi vSude tam, kde pozemky ¢i nemovitosti
zasdhne ochranné pasmo vedeni nebo lokalizace stozarového mista. Negativni ovlivnéni
z divodu c¢asteéneho omezeni vyuZitelnosti pozemkli nachézejicich se pod vedenim a v jeho
ochranném pasmu je jasnou a pfiznanou véci a je predmétem vyrovnani dle metodiky, kterou
pro tento piipad vyuZziva oznamovatel.
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Preshraniéni vlivy

Z hlediska vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivii na jednotlivé slozky Zivotniho
prostiedi v rdmci probihajiciho procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je patrné, ze
piedlozeny zamér nepifedstavuje svymi vlivy zamér, ktery by piesahoval statni hranice.
Ackoliv jde o piihrani¢ni oblast, nezasahne zddny z posuzovanych vlivii uzemi sousedni
SRN.

Pokud bude zdmér realizovan tak, jak je uvedeno v dokumentaci, budou dodrzeny
platné legislativni predpisy a budou realizovand opatfeni navrZzend v tomto zdvazném
stanovisku, bude mit zamér minimalni vlivy na zivotni prostiedi a vefejné zdravi a bude
splilovat pozadavky pravnich pfedpisti na useku ochrany Zzivotniho prostiedi a vetfejného
zdravi. Navrzené podminky zdvazného stanoviska vychézeji z charakteru predmétného
zaméru a z vlastnosti prostfedi, do které¢ho je umistén. Duraz je kladen pfedevSim na fazi
piipravy zaméru.

Proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi posuzuje realizaci zaméru z pohledu
akceptovatelnosti z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi. Z hlediska tohoto aspektu nebyl
nalezen natolik vyznamny faktor, ktery by branil pfedmétnému zdméru pii akceptovani
podminek formulovanych zpracovatelkou dokumentace, organti statni spravy a samospravy a
zpracovatelem posudku.

S ohledem na Udaje obsazené v dokumentaci, v posudku a na obdrZena vyjadieni a
pfi respektovani podminek uvedenych v tomto zdvazném stanovisku lze konstatovat, ze zamér
je z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi akceptovatelny.

3. Hodnoceni technického reSeni ziméru s ohledem na dosaZeny stupen poznani, pokud
jde o zneciSt'ovani Zivotniho prostiedi

Pfedmétem posuzovaného zameéru je realizace propojovaciho vedeni VVN 110 kV
mezi Ceskou Lipou a Varnsdorfem z diivodu zvyseni spolehlivosti zasobovani Sluknovského
vybézku elektrickou energii. Casteéné se jedna o vyménu stavajiciho vedeni (Ceska Lipa -
Novy Bor; 14,11 km) a ¢asteéné o vystavbu nového vedeni (Novy Bor - Varnsdorf; cca 22

km). Soudasti zaméru je uprava na rozvodnach 110 kV TR Ceska Lipa Dubice a TR
Varnsdorf.

Pti vystavbé se provadi prisek v Sifce ochranného pasma. Zaklady stozard budou
provedeny z armovaného betonu o hloubky cca 2,5 m u nosnych, a do cca 3,5 m u kotevnich,
s vlozenym zékladovym dilem stozarové konstrukce. Nadzemni vedeni je zpravidla
provedeno AlFe lany min. 3 faze (AlFe kombinace hlinik a Zelezo) + zemnici lano, na
miizovych stozarech s odstupem cca 200 - 300 m. Vyska standardné pouZzivanych stozari
VVN se pohybuje v rozmezi od cca 22 m do 35 m (vyjimeéné a v odiivodnénych ptipadech az
40 m). Vzdalenost a vyska stozari je ovlivnéna poctem lomovych bodi a reliéfem krajiny.

Z pohledu ochrany dosedani ptactva budou na konzole podpérnych bodi instalovany
zabrany proti dosedani ptactva.

Trasa posuzovaného vedeni je rozdélena na 4 hlavni ¢asti:

1) TR Ceské Lipa Dubice - PB &. 13 V1501/V1509

V tomto useku jde o nahradu stavajiciho vedeni 2 x 110 kV. Typ vedeni: dvojité
vrchni vedeni 110 kV, kompletné¢ vybaveno jako 2 x 110 kV. Délka trasy 3,03 km, pocet
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demontovanych podpérnych bodu 13 ks, pocet v§ech podpérnych bodii po vyméné stozart 15
ks, typ stozaru SOUDEK 2 x 110 kV, vodice 6 x 243-AL1/39-ST1A + 1 x zemnici lano.

Vzhledem k piipravé vystavby pielozky silnice /9 mezi Ceskou Lipou a Novym
Borem nebude nové vedeni v trase stavajiciho.

2)PB ¢. 13 V1501/V1509 - Volfartice

V tomto useku jde o nédhradu stavajiciho vedeni 2 x 35 kV za ¢tyfndsobné vedeni 2 x
110/2 x 35 kV. Délka trasy 3,17 km, pocet demontovanych podpérmych boda 24 ks (z toho 9
ks sloupt VN v trase), pocet vSech podpérnych bodii po vyméné stozart 14 ks (z toho 2 ks
slouptt VN v misté odbocky), typ stozaru atypicky SOUDEK 2x110/2x35 kV, vodice 3 x 243-
AL1/39-ST1A (110 kV) + 6 x 243-AL1/39-ST1A (35 kV) + 1 x zemnici lano

Kromé¢ snizeni poctu stozara a jejich podélnych posunti v trase (napt. posun stozaru u
Cihelenskych rybnikil) nedojde v této Casti trasy k zadné vyznamné zmeéné¢.

3) Volfartice - Novy Bor

V tomto useku (stozdry R14 - R28) jde o ndhradu stavajiciho vedeni 2x 35 kV, ale
vystrojené na stozarech pro 2x 110 kV a dvojitého vedeni 110/110 kV, ale aktudlné
vystrojené¢ho jako 110/35 kV. Ob¢ piivodni vedeni 110 kV provozovana na hladiné 35 kV
(typ soudek) budou kompletn¢ demontovéana a dojde ke snizeni poctu stozard. Celkova délka
trasy 7,91 km. Stozary SOUDEK 2x110 kV. V posledni Gseku trasy dojde ke zmén¢ stavajici
trasy zejména z diivodu ochrany 2 obytnych objekta.

V useku mezi R14 - R21 je pocet demontovanych podpérnych bodii 34 ks, odhad
po¢tu montovanych podpérnych bodi 29 ks. Vuseku mezi R22 - R28 je pocet
demontovanych podpérnych bodi 29 ks, odhad po¢tu montovanych podpérnych bodi 7 ks.

4) Novy Bor — TR Varnsdorf

V tomto useku jde ve vétSing trasy o vystavbu nového vedeni. Typ vedeni - pfevazné
jednoduché vrchni vedeni 110 kV s jednim vloZzenym kabelovym tsekem o délce 5,378 km
(variantn€ vice vloZenymi kabelovymi Gseky). N&které ¢asti trasy budou realizovany v trasach
stavajicich vedeni 35 kV nebo budou ¢ast tras stavajicich vedeni 35 kV nahrazovat, zde dojde
k nahrad¢ za sdruzené vedeni 110/35 kV na symetrickych stoZarech typu soudek pouZivanych
pro vedeni 2 x 110 kV, ale s men$im ochrannym padsmem. Posledni dva stozary pfed TR
Varnsdorf budou nahrazeny stoZary pro trojnasobné vedeni 3x 110 kV, které nahradi stavajici
stozary 2x 110 kV.

Nejkratsi délka trasy je cca 22,5 km. Podle zvolenych variant bude demontovan vétsi
pocet stozart VN 35 kV, jejichz trasa bude sloucena s trasou 110 kV nebo bude vyuZit jejich
stavajici koridor. Odhad po¢tu montovanych podpérnych bodi cca 95 ks (odchylky u variant)
pti vloZzeném kabelovém tseku 5,378 km. V trase nové budovaného vedeni budou ve vétSiné
trasy nadzemniho vedeni pouzity stoZary typu stromek ur¢ené pro jednoduché vedeni.

Ve vztahu k prichodu CHKO Luzické hory je respektovan pozadavek na realizaci
kabelového vedeni v blizkosti 1. zony CHKO km v useku za obci Svor az k lokalité Nova Hut
po StoZeckeé sedlo. S podzemnim kabelovym vedenim 110 kV v takovych podminkach nejsou
v CR zkusenosti (pfevazné se realizuji v zastavénych &astech na okraji velkych mést).
Pomérné slozity terén, blizkost VTL plynovodu, skalnaté vystupy, pficné sklonény terén ve
velké Casti trasy, vodotece (alespoit obCasné) a dalsi aspekty, které mohou vystavbu Cinit
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wevr

pokladat za pilotni a jako u vSech jinych pilotnich projekti je nutno k nému pfistupovat se
zvysenou opatrnosti.

Usek podzemniho kabelového vedeni 110 kV bude realizovan tiemi jednoZilovymi
kabely umisténymi pod zem v rovinném uspofdddni nebo v uspofadani zil do tésného
trojihelniku v normou stanovené hloubce ulozeni v zemi v otevieném zapazeném vykopu
zékladni hloubky 1,6 - 1,85 m (podle uspotadani jednotlivych zil). Z hlediska zabezpeceni
teplotni stabilizace bude kabelové vedeni pokladdno do piskového loze s cementovou
stabilizaci. Soubézné s kabelem 110kV bude v zemi polozen opticky kabel (vedeni fidici a
zabezpecovaci techniky). Po kabelové trase budou pro spojeni jednotlivych dil¢ich
kabelovych tsekli vybudovéna podzemni kabelova spojkovisté pro ochranéni kabelovych
spojek 110 kV. S ohledem na délku kabelového useku cca 5,4 km se pocita se ziizenim min. 5
kabelovych spojkovist’.

V ptipad€ jednoho useku vloZeného kabelového vedeni do nadzemniho vedeni je
prechod mezi obéma zptisoby vedeni proveden pomoci pfechodového stozaru umisténého na
obou koncich kabelového vedeni.

Na zéklad¢ pozadavkli mésta Novy Bor a obce Dolni Podluzi byly do hodnoceni vlivii
na ZP zatazeny dal§i 2 varianty vloZzeného kabelového tseku. V piipadé pouziti dvou a vice
vlozenych kabelovych usekii do nadzemniho vedeni jiz nelze z divodu chranéni prvka
elektrizaéni soustavy pouzit ptedchozi zplisob feSeni prechodu mezi nadzemnim a kabelovym
vedenim pies prechodovy stozar. V takovém piipadé musi byt na vSech mistech, kde ptechazi
trasa nadzemniho vedeni do kabelu, zabezpeceno jinym zplisobem nez pouze pifechodovym
stozarem. Jednou z moznosti je, ze na kazdém ptfechodu nadzemniho a kabelového vedeni
budou realizovany spinaci stanice. K témto stanicim je nutné pfivést bud’ podzemni, nebo na
stozarech kabel nizkého napéti NN.

Podrobnéji je technické feSeni zdmeéru popsano v dokumentaci v kapitole B.1.6.

Dle nazoru zpracovatele posudku je technické feSeni zaméru pro potieby posouzeni
vlivll na Zivotni prostfedi v dokumentaci dostacujicim zptisobem popsano a jsou respektovany
pozadavky na omezeni respektive vylouceni fady negativnich vlivli na Zivotni prostiedi a
vetejné zdravi z hlediska vlastniho zdméru.

Po technologické strance se jedna o zvladnuté procesy vcetné odpovidajici ochrany
zivotniho prostfedi. Detailnéjsi feSeni se s ohledem na poZadavky vyplyvajici z ptislusnych
pravnich predpist predpokladad v rdmci dalsi ptipravy zameéru pro piislusné fizeni k povoleni
pfedmétného zaméru.

4. Poradi variant (pokud byly piedloZeny) z hlediska vlivii na Zivotni prostiredi
Z hlediska variant jednotlivych tsekl vedeni bylo dokumentaci posuzovéno:
1) Skalka u Nového Boru - 3 subvarianty nadzemni a 2 podzemni
Prvni varianta (jizni) — Skalka Jih (J)
Druhé varianta Skalka Stted (ST)
Tteti varianta — Skalka Sever (S)
Kabelovéa varianta Skalka Jih (J)
Kabelovéa varianta Skalka Stred (ST)
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2) Hajovna mezi Novym Borem a Svorem - 2 subvarianty nadzemni
Varianta Sever
Varianta Jih

3) Svor - 2 subvarianty nadzemni:
Varianta ¢. 1 Svor-Jih
Varianta €. 2 Svor-Sever

4) Dolni Podluzi
Subvarianta nadzemni
Subvarianta podzemni
Z hlediska vlivii na zivotni prostiedi a vefejné zdravi z hlediska posuzovanych variant
nékterych tsekl vedeni je nutno konstatovat nasledujici: VSechny posuzované varianty jsou

technicky realizovatelné¢, 1 kdyz v nékterych pfipadech se znacnymi technickymi
komplikacemi.

Kterdkoliv varianta nema prokazatelny vliv na vetejné zdravi. Nelze vyloucit ¢astecny
vliv na pohodu obyvatel v okoli.

Z hlediska vlivii na zivotni prostiedi:
Usek Skalka u Nového Boru:

Varianta Skalka jih je rizikova z hlediska moZného negativniho ovlivnéni EVL Kli¢
véetné svahové mezofilni louky na jiznim svahu Skalky.

Varianta Skalka sever je neptizniva s ohledem na zna¢ny zasah do PUFL
Usek Hajovna mezi Novym Borem a Svorem:

Varianta severni znamenda vyznamny zasah do PUFL

Varianta jiZzni znamend vyznamny zasah do stavajici zahrady
Usek Svor:

Varianta sever vyzaduje kaceni nékolika lip a znamena zéaroveil kumulaci s dalsi
infrastrukturou tizemi.

Usek Dolni Podluzi:

Varianta kabelova je s pouzitim provedeného posouzeni v dokumentaci mirné
piiznivEjsi.

Pfi posuzovani variant je vSak nutno brat v tvahu mimo vlivli na Zivotni prostiedi a
vetejné zdravi technické feSeni v jednotlivych variantach.

Princip chranéni prvka elektrizacni soustavy je zalozen na pozadavcich technické
normy CSN 33 3051 ,,Ochrany elektrickych strojii a rozvodnych zafizeni*. Ta poZzaduje pro
chranéni nadzemniho nebo kabelového vedeni VVN se spojovaci komunikacni trasou pouziti
srovnavaci (hlavni) a distan¢ni (zalozni) ochrany. Norma pro toto doporuceni uvazuje s tim,
ze vedeni ma v celé své délce jednotny charakter, tedy je bud’'to nadzemni, nebo kabelové.
Oba navrZené typy ochran pracuji na rozdilném principu. Srovnavaci ochrana méti proud na
obou koncich vedeni a dokaze tak selektivné vypnout jen postizeny tsek a poruchy mimo
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chranénou oblast vedeni nedetekuje. Distan¢ni ochrana vedeni zase vyuziva principu méfeni
impedance zkratové smycky, diky cemuz lze urcit vzdalenost poruchy (zkratu) na vedeni od
ochrany. Proto dokaze pomérn¢ presné urcit misto poruchy a vyhodnotit, zda se tato porucha
nachazi v chranéné zong, ¢i nikoliv.

Pro chranéni nadzemnich vedeni VVN je pak velmi dulezitd takzvana funkce
opétovného zapnuti (OZ), kterda umoziuje po detekci docasného 1 fazového zkratu (napf.
spadlad vétev na vedeni) postizené vedeni automaticky znovu zapnout a zachovat tak dodavku
po odeznéni této poruchy. Timto zplisobem se vyiesi vétSina poruch na vedeni a vyrazné se
tak zvySuje spolehlivost nadzemnich vedeni. Pro chranéni kabelového vedeni je naopak
funkce OZ nezadouci, nebot’ vétSina poruch na kabelovém vedeni je trvalého charakteru a
op€tovné zapnuti do poruchy by znamenalo dal$i poskozeni vlastniho kabelového vedeni.

Pro pfipad jednoho vlozeného kabelového useku do nadzemniho vedeni neexistuje
normativni doporuceni na chranéni takového ,.kombinovaného* vedeni. Na zdkladé¢ vyse
popsané¢ho principu ochran lze vSak pomérné jednoduse navrhnout technické feSeni pro
chranéni takového vedeni tak, ze se opét pouzije kombinace srovndvacich a distan¢nich
ochran. Srovnédvaci ochrana pak plni primarné ulohu chranéni kabelového tiseku a distanéni
ochrany chrani primarn¢ oba nadzemni konce vedeni. Tim je zachovana moznost OZ pfi
zjisténé poruse na nadzemnich tsecich a zaroveil blokovani této funkce pti poruse na kabelu.

V ptipad¢ pouziti vice vloZzenych kabelovych tsekt na trase VVN linky vSak uz vyse
uvedené standardni zplsoby chrdnéni nelze pouzit pravé z divodu slozité detekce poruch.
Jednou z moznych variant by zfejmé bylo nainstalovat dvé nezavislé srovnavaci ochrany pro
celé vedeni, v€etné dvou nezavislych optickych propojeni téchto ochran, které by v ptipade
jakékoliv poruchy vypinaly celou délku vedeni bez moznosti OZ. Pfi tomto feSeni by se vSak
vyrazné snizila spolehlivost vlastniho vedeni. Dal$i moznou alternativou pro chranéni
takovéhoto vedeni by pak bylo rozdé€leni celého vedeni na jednotlivé useky vytvoienim
jakychsi spinacich (malych transformatorovych) stanic na kazdém jednotlivém piechodu mezi
kabelovym a nadzemnim vedenim (v pfipad¢ tii vlozenych kabelovych tseku se tedy jedna
celkem o 6 spinacich stanic). V téchto ptechodovych spinacich stanicich o ptedpokladanych
rozmérech min. 20 m x 20 m by pak byly pro kazdou fazi instalovany méfici transformatory
proudu, svodice pfepéti a kabelové koncovky umisténé na ocelovych konstrukcich a malé
prefabrikované domecky pro rozvadéce ochran a rozvadéce nezavislého napijeni téchto
zafizeni. Pfi tomto feSeni by pak bylo mozZné selektivni chranéni jednotlivych useki vedeni 1
pouziti funkce OZ pro nadzemni Useky vedeni. Nevyhodou této varianty je vSak to, Ze na celé
trase vedeni vznikd velké mnozstvi (v kazdé spinaci stanici by se jednalo o 3x méfici
transformator proudu, 3x svodi¢ piepéti, 3x kabelova koncovka, domek s rozvadé¢i ochran a
napajeni) potencidlné poruchovych mist fazenych v sérii, pfiCemz celkova spolehlivost je
dana soucinem spolehlivosti jednotlivych ¢asti. Tyto Casti pak nejsou nijak zalohovany, jak
tomu byva u rozvoden. Také se vyrazné zvySuji naroky a naklady na provoz, Gdrzbu, revize
téchto zafizeni.

DalSim potencialnim problémem je také nutnost nezavislého napajeni takovychto
spinacich stanic, a to zejména v ptipad¢, ze by se pfechodové pole nachéazelo v odlehlejsich
oblastech. K této stanici je tedy nutné piivést bud podzemni, nebo na stozarech kabel
nizkého napéti NN.

Dalsi nevyhodou tohoto feSeni je pfitomnost zafizeni s obsahem olejové naplné.
Kazdy kabel je v této ptechodové stanici opatfen tzv. proudovym méni¢em (dtto méficim
transformatorem proudu, pfistrojovym transformatorem proudu PTP) umisténym na betonové
patce mimo uzavieny objekt. Kazdy méni¢ obsahuje fadové desitky litri olejové naplné.
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Zatizeni je sice umisténo v oploceném prostoru, ale bez trvalé obsluhy nebo ostrahy. Nelze

Pti fesSeni se tfemi vlozenymi kabelovymi useky dojde pfi jakékoliv poruse na kabelu
nebo na jakémkoliv uvedeném zatizeni k vypnuti celé trasy vedeni, ¢imz se vyrazné sniZzuje
spolehlivost vlastniho vedeni mezi obéma rozvodnami a tim i dodavky elektrické energie.
Tim se u celé¢ akce, jejimz hlavnim smyslem je zvySeni spolehlivosti dodavek, jeji smysl
naopak snizuje.

Ve varianté jednoho vloZeného kabelového useku ,,Ceska Lipa - Varnsdorf,
propojovaci vedeni 110 kV* neni nutno budovat piechodové stanice. Zakladni vlozeny
kabelovy usek posuzovaného feSeni jde pievazné lesnim porostem v CHKO Luzické Hory o
délce cca 5,4 km (podle podminky zdvazného stanoviska cca 5,7 km).

V ptipad€ dvou nebo vice vloZzeného kabelového useku (Skalka u Nového Boru, Dolni
Podluzi) je nutno na koncich kabelovych usekti budovat ptislusné prechodové spinaci stanice.
Ptechodové stanice v kazdém piipad€ snizuji bezpecnost a spolehlivost posuzované¢ho vedeni
110 kV, coz ma nepochybné¢ dopad na Zivotni prostiedi.

Z tohoto hlediska je i1 navrzeno potadi variant v lokalit¢ Skalka u Nového Boru a
Dolni Podluzi se zohlednénim vlivii na zivotni prostfedi:
Potadi variant Skalka u Nového Boru:
1) nadzemni Stred
2) nadzemni Jih
3) podzemni Jih
4) podzemni Stied
5) nadzemni Sever
Potadi variant Dolni PodluZi:
1) nadzemni

2) podzemni

V ptipad¢ ostatnich variantnich Gsekdi posuzovaného vedeni 110 kV se stanovuje
nasledujici pofadi variant:

Hajovna mezi Novym Borem a Svorem - varianta sever ma svoje negativa ve veétSim
dotCeni lesa, varianta jih znamena vyznamny zasah do osobniho vlastnictvi. Potadi variant se
nestanovuje - v kone¢né fazi zvolit variantu, kterd bude vice prichodna.

Svor - potadi variant:
1) varianta jih - znamenda vyznamné odklonéni od obce
2) varianta sever

V uvedeném potadi akceptovatelnosti variant neni zvazovédna technickd narocnost
jednotlivych variant.

5. Vyporadani vyjadieni k dokumentaci
K dokumentaci byla ptislusnému ufadu dorucena nésledujici vyjadieni:
- 7 vyjadieni dotéenych tizemnich samospravnych celkt:

Liberecky kraj
Ustecky kraj
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Obec Volfartice
Obec Okrouhla
Mésto Novy Bor
Obec Svor

Obec Dolni Podluzi

- 14 vyjadreni dotCenych spravnich organt:
Krajsky urad Libereckého kraje, feditel
Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zem&délstvi
Méstsky Giad Ceska Lipa, odbor Zivotniho prostfedi
Meéstsky urad Novy Bor, odbor zivotniho prostredi
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Liberec
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, sprava CHKO Ceské
stitedohofi
Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, sprava CHKO Luzické
hory
Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci
MZP, feditel odboru energetiky a ochrany klimatu
MZP, feditel odboru druhové ochrany a implementace mezinarodnich zavazka
MZP, feditel odboru ochrany vod
Povodi Ohfe, statni podnik
Lesy Ceské Republiky
— vyjadfeni vefejnosti - 13 vyjadieni od jednotlivych obcanti, vyjadieni zasland méstem
Novy Bor s podpisovymi archy (podepsalo 711 osob), stejn¢ vyjadieni
s podpisovymi archy zaslané piimo MZP (podepsalo 58 osob), a vyjadieni
podepsané 43 osobami
Pozadavky a pfipominky obsazené ve vyjadienich k dokumentaci byly vypotfadany v
posudku podle § 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb. a vzaty do tuvahy pii formulovani tohoto
souhlasného zédvazného stanoviska.

Na vefejném projednani zdméru dne 14. 1. 2019 v zasedaci sini obecniho ufadu
Okrouhld byla vznesena fada pfipominek zejména k vedeni trasy v useku kolem lokality
Skalka u Nového Boru a déle piipominky k vedeni trasy v lokalit¢ Dolni PodluZi.

Na vznesené piipominky odpovidali zpracovatelé dokumentace, projektant a zastupce
oznamovatele.

Vedeni v useku kolem lokality Skalka u Nového Boru:

Trasa vedeni byla projedndvéna jiz od roku 1996. Byly provéfeny vSechny varianty.
Podrobné se timto zabyvalo Oznameni pro zjiStovaci fizeni. Vysledkem tohoto procesu byl
koridor stanoveny v zadvaznych dokumentech statni a krajské arovné, které jsou vyjmenovany
v tvodni kapitole dokumentace EIA.

Po celé fad¢ jednani bylo nalezeno feSeni akceptovatelné pro vSechny tfi zucastnéné
strany (CEZ, LCR a AOPK), které spocivalo ve vloZeném kabelovém useku pies ob¢ sedla
Luzickych hor o délce zhruba 5 km. Zapis z tohoto jednani nefesil, zda ptjde o jediny usek.

115



VII. Navrh stanoviska

Ackoliv zastupci CEZ presvédeovali zastupce Nového Boru o tom, Ze dalii vlozeny
kabelovy tsek je prakticky nerealizovatelny a ze jde o Spatné technické feseni, které celou
stavbu znehodnoti i tim, Ze vyznamné snizi jeji spolehlivost, uz na jednédni ze dne 10. 7. 2018
piesto starosta Nového Boru zadal o provéteni trasy vlozeného kabelového tuseku v trase
nadzemni varianty Stfed. V nasledujicich dnech obdrzel zpracovatel dokumentace mail
s navrhem trasy Kabel Stted (nikoliv Kabel JIH).

Pokud se tyka kabelové varianty JIH - tuto moznost provéfoval zpracovatel
dokumentace s projektantem na zaklad¢ vlastni iniciativy, ale pomérné rychle zjistil fadu
divodd, pro¢ je technicky obtizné realizovatelna.

Ucinéna nabidka starosty Nového Boru na vefejném jedndni na vykup RD ¢.p. 138,
netesi vesSkeré technické problémy spojené s realizovatelnosti této varianty.

Zpochybiiovani vyznamu piechodovych stanic pti vice vlozenych kabelovych tsecich
- snizeni spolehlivosti vedeni pii tomto feSeni je jednozna¢né.

zastupitel Mésta Novy Bor

Dotaz, zda patky pro stozary 110 kV lze vyuzit pro stozary 400 kV - To opravdu
nelze, velmi odlisSné parametry. V Novém Boru zasahuje nadzemni varianta zastavéné tizemi
(dle jeho platné definice) v délce 140 m. Zbytek vede ptes zemedélske a lesni pozemky.

Spocital nékdo, kolik stromil vezme za své? M¢lo by se jit vedle stavajici trasy 110 kV
pfes Ceskou Kamenici. - Tato varianta byla po zralé Gvaze vyloucena jiZ v minulych letech.
Ma tadu nevyhod. Neni predmétem posuzovaného zaméru.

obcan Nového Boru

Oponuje definici zastavéného Gzemi - Jde opravdu jen o 140 m délkovych ve varianté
STRED.

Rekapituluje problematiku legislativy o nadzemnim vedeni v zastavéném uzemi - Jiz
vysvétleno posudku.

Tvrdi, Ze se nehledalo nejvhodnéjsi technické feSeni, napt. podvrt pod pozemkem RD
138. Déle tvrdi, ze komunikace neni nutnd - 1 takovéto feseni zasahne RD 138, ohrozi jeho
zéklady. Komunikace v rozsahu takovém, aby umoznila opravy trasy, nutna je.

Zpochybniuje zasah do olSiny — porovnani trasy nadzemni a kabelové - Zpracovatel
biologického posouzeni podrobné vysvétlil vyhodnoceni téchto vlivii popsané v dokumentaci.
Predevsim trasovani je rizné a poté také skutecnost, Ze mimo jiné pod nadzemnim vedenim
muze rust vegetace do 3 m vysky, kdezto nad kabelem ne. K tomu se hodi nechat obrust
parezy olsi a vySku udrzovat.

Také zpochybiiuje nazor, Ze dojde k vysuseni nivy Sporky v téchto mistech. -
Zpracovatel biologického posouzeni - Vliv kabelu na hydrické poméry tizemi by byl mnohem
vyznamnéj$i. Uvedl priklad Svobodné Vsi ve stavajici trase, shodné poméry.

Na vefejném jednani piedal zpracovateli posudku Vykresovou dokumentaci Studie
moznosti realizace trasy kabelu ,,Skalka-JIH", kterou zpracoval. Pfeddno oznamovateli pro
pfipadné budouci vyuziti.

obc¢an Nového Boru
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Pozaduje akceptaci zdkonl. Pozaduje vybudovat kolektor pro kabel pfes Novy Bor,
jako je to v Praze. - ptipad Prahy je pro dany pfipad nesrovnatelny

ob¢anky Nového Boru

Preferuje nadzemni variantu stfed, pokud podzemni nebudou realizovatelné. Ma
nejmensi vlivy na obyvatele 1 krajinny raz. - Prokazuje rozdilné nazory na vedeni trasy
v lokalit€.

obcéanka Nového Boru

Navrhuje trasu kabelu v trase jizni nadzemni varianty. - Prokazuje rozdilné nazory na
vedeni trasy v lokalité. Tato varianta nebyla navrzena ani hodnocena.

Vedeni v useku kolem lokality Dolni Podluzi:

Starostka Dolniho PodluZi se doZzadovala jasnych dikazi o tom, Ze nové vedeni je pro
Sluknovsky vybézek opravdu potiebné. Zdivodnéni je soucasti dokumentace.

Mimo to na vetfejném jednani vystoupili - Starosta Varnsdorfu pan Horaéek, predseda
sdruzeni starostd Sluknovského vybézku pan Michal Majék, zastupitel Varnsdorfu a
podnikatel (TOS Varnsdorf) pan Riedl, zastupce Svazu primyslu a dopravy pani VojtisSkova.
Ti vsichni deklarovali potiebu nového vedeni pro oblast Sluknovského vybézku, ktery
hospodatsky i socidlné upada. Stavajici primyslové objekty vykazuji mnohamilionové ztraty
ro¢né vlivem vypadku elektfiny.

Jaky vliv bude mit nadzemni vedeni na ¢lovéka s kardiostimulatorem - Jako kterékoliv
jiné elektrické zatizeni v jeho okoli. Nesmi mit zadny, tyto vlivy jsou pfi konstrukei takovych
vedeni zvazovany. V soucasné dob¢ je pozadavek takovy, Ze i pfimo pod vedenim by byly
vlivy na trvaly objekt k bydleni v mezich zakonnych limitt. Pfesto je v OP vedeni zakazano
umist'ovat stavby k trvalému bydleni.

Pro¢ vede vlozeny kabelovy usek pies Schober, a ne tam, kde Ziji lidé - ProtoZe jde o
vysledek mnohaletého jednéani s cilem omezit vliv na krajinny rdz v nejcennéjSich usecich
LuZickych hor na minimum.

PoZadavek jednoho kabelového vedeni z Nového Boru do Varnsdorfu - Nebylo
predmétem procesu EIA takovéto feSeni, nebot’ ho soucasné technické moZznosti ani
neumoznuji. Jeho vlivy nebyly vyhodnoceny a byly by zna¢né, pfedev§im na mokiady,
vodotece, které by vysusilo.

Obcan Dolniho PodluZzi

Nesouhlasi s vloZzenym kabelovym usekem v Dolnim Podluzi. Pfechodova stanice by
jeho nemovitost ucinila nepouZitelnou a znehodnotila by ji.

Obcan Dolniho Podluzi

Plvodni trasa vedla jinudy, on s touto nesouhlasi, vede ptes jeho pozemky. Vliv na
pasouci se kravy. Vliv na zamyslenou hospodatskou stavbu na jeho pozemcich.

Posuzovand trasa byla navrzena ve spolupraci s vedenim obce DP. Cilem bylo
zasahnout co nejméné lidi a vyhnout se turistické lokalité Hrani¢ni Buk.
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Z hlediska vlivu na pasouci se kravy byla v minulosti tato problematika zkoumana a
nebyly zjistény zadné vlivy.

Zastupitel Dolniho Podluzi

Dolni Podluzi je turisticky cil, spocital n€kdo, jak vedeni toto omezi? - zastupce
zpracovatele dokumentace - v fad¢ ptipadi dojde k tomu, zZe vedeni naopak tim, ze zabrani
nebo omezi vystavbu, zachrani nékteré lokality pro turistiku, takze tento vliv neni
jednoznacny.

Dokumentace, posudek a zépis z vefejného projednani zdméru jsou zvetejnény v
Informacnim systému EIA na internetovych strankach CENIA (Ceska informac¢ni agentura
zivotniho prostiedi) pod koédem zdméru OV5079.

6. Okruh dotéenych izemnich samospravnych celki
Vy3$§i izemni samospravné celky: Liberecky a Ustecky kraj

Zakladni tGzemni samospravné celky: Ceska Lipa, Horni Libchava, StruZnice,
Volfartice, Skalice u Ceské Lipy, Okrouhld, Novy Bor, Radvanec, Svor, Cvikov, Jifetin pod
Jedlovou, Dolni Podluzi, Varnsdorf

Toto zavazné stanovisko je vydano dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, jako podklad pro vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni podle § 3
pism. g) zdkona.

Platnost tohoto zdvazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani s tim, Ze mtze byt
na zadost oznamovatele prodlouzena v souladu s § 9a odst. 4 zakona.

Proti tomuto zdvaznému stanovisku neni podani samostatného odvolani pifipustné.
V souladu s § 149 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist,
je toto zavazné stanovisko prezkoumatelné v ramci odvolani podaného proti rozhodnuti
vydanému v navazujicim fizeni, které bylo podminéno timto zdvaznym stanoviskem.

Datum vydani zavazného stanoviska:
Otisk ufedniho razitka ptislusného ufadu:

Jméno, piijmeni a podpis povéreného zastupce piisluSného tradu:
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Datum zpracovani posudku: 11. 2. 2019

Jméno, prijmeni, bydlisté a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podilely na
zpracovani posudku:

Zpracovatel posudku:

Ing. Josef Tomasek, CSc. - drzitel autorizace dle § 19 zdkona ¢. 100/01 Sb. -
osvédCeni €. j. 69/14/OPV/93 ze dne 18. 2. 1993 s poslednim prodlouzenim
autorizace na 5 let pod €. j.: 37351/ENV/16 ze dne 28. 6. 2016
Stiedisko odpadi Mnisek s.r.o.

Prazska 900

252 10 MnisSek pod Brdy

IC: 46349316

DIC:  CZ46349316

tel.: 318 591 770-71, 603 525 045
e-mail: som@sommnisek.cz

Spolupracovali:

Ing. Ivana Lundakova, Stredisko odpadli MniSek s.r.o. (drzitelka autorizace dle § 19
zédkona ¢&. 100/01 Sb. - osvédéeni &. j. 7232/876/OPVZP/99 ze dne 15. 9. 1999
s poslednim prodlouzenim autorizace na 5 let pod €. j. 34079/ENV/16 ze dne
15. 6.2016)

RNDr. Adam Véle, Ph.D., osoba autorizovand k provadéni posouzeni podle §45i
zakona €. 114/1992 Sb. (€. j.: 630/2912/05 s poslednim prodlouzenim autorizace
pod €. j.: 100060/ENV/16-494/630/16)

Podpis zpracovatele posudku:
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PRILOHY

Na prtiloZzeném CD jsou uvedeny nasledujici prilohy:
Priloha¢. 1  Vyjadreni k dokumentaci

Ptiloha ¢.2  Hodnoceni NATURA

Priloha ¢. 3  Podklady vyuzité pro zpracovani posudku



