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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

 

1. Název záměru 

ZZKO Liberec 

 

2. Kapacita (rozsah) záměru 

Kapacita technologie:  20 000 t kapalných odpadů/rok, v průměru 80 t 

kapalných odpadů/směnu 

Maximální okamžitá kapacita: 200 t (200 m3) kapalných odpadů na vstupu 

Produkce kalů  56 kg na 1 t zpracovaného odpadu = 1 120 t odpadu 

(při plné kapacitě), 10 m3 kontejner kalu na výstupu 

Fond provozní doby:  cca 250 dní za rok, Po – Pá, 8:00 - 16:00 

(jednosměnný provoz) 

Rozměry haly:  26,3 × 12,8 × 6,5 m (d × š × v) 

Zpevněné plochy kolem haly:  300 m2 

 

3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

Kraj: Liberecký 

Obec: Liberec 

Katastrální území: Růžodol I 

 

4. Obchodní firma oznamovatele 

Severočeské vodovody a kanalizace, a.s. 

 

5. IČ oznamovatele 

49099451 

 

6. Sídlo (bydliště) oznamovatele 

Přítkovská 1689 

415 50 Teplice 
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

Předmětem posouzení je dokumentace záměru „ZZKO Liberec“ s náležitostmi dle 

přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., která byla zpracována oprávněnými osobami Ing. 

Romanem Kovářem, držitelem autorizace dle § 19 zákona č. 100/2001 Sb. (rozhodnutí o 

udělení autorizace č. j. 12060/1834/OPVŽP/01 s posledním prodloužením rozhodnutím MŽP 

č. j. 13109/ENV/15) a Ing. Vilémem Žákem, držitelem autorizace dle § 19 zákona č. 

100/2001 Sb. (rozhodnutí o udělení autorizace č. j. 899/633/OPV/93 s posledním 

prodloužením rozhodnutím MŽP č. j. 75690/ENV/15). Oznamovatelem je firma Severočeské 

vodovody a kanalizace, a.s. 

Záměr „ZZKO Liberec“ naplňuje dle přílohy č. 1 k zákonu č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění dikci bodu 53 Zařízení k odstraňování 

nebo využívání nebezpečných odpadů spalováním, fyzikálně-chemickou úpravou nebo 

skládkováním. 

Zpracování dokumentace nepředcházelo zjišťovací řízení a oznamovatel využil § 6 

odst. 5 zákona 100/2001 Sb. v platném znění a předložil místo oznámení dokumentaci vlivů 

záměru na životní prostředí (dále jen "dokumentace") podle přílohy č. 4 k tomuto zákonu. V 

tomto případě se dále postupuje podle § 8.  

Dokumentace záměru byla předložena na Ministerstvo životního prostředí ČR, které 

posuzování vlivů převedlo na MŽP odbor výkonu státní správy V (dále jen MŽP). 

Dokumentace byla rozeslána dopisem MŽP č. j. MZP/2021/540/427 ze dne 18. 6. 2021 

dotčeným správním orgánům a dotčeným územním samosprávným celkům k vyjádření a ke 

zveřejnění. V tomto dopise je na úvod uvedeno, že se jedná o zahájení zjišťovacího řízení 

k záměru, přestože dále je uvedeno, že se jedná o rozeslání dokumentace v souladu s § 8 odst. 

2 zákona, tzn. zveřejnění dokumentace. 

Dokumentace byla zpracována oprávněnými osobami Ing. Romanem Kovářem a Ing. 

Vilémem Žákem, držiteli autorizace dle § 19 zákona č. 100/2001 Sb. 

Zpracováním posudku k posuzovanému záměru byl na základě výběrového řízení 

pověřen dopisem č.j. MZP/2021/540/664 ze dne 31. 8. 2021 Ing. Josef Tomášek, CSc., držitel 

osvědčení o odborné způsobilosti ke zpracování dokumentace a posudku podle § 19 zákona č. 

100/2001 Sb., č. o. 69/14/OPV/93 ze dne 18. 2. 1993 s posledním prodloužením autorizace na 

5 let pod č. j.: 37351/ENV/16 ze dne 26. 6. 2016. Posudek byl zpracován na základě smlouvy 

s MŽP. 

Pro zpracování posudku byly dne 31. 8. 2021 e-mailem předány tyto podklady: 

− 5 vyjádření k dokumentaci  

Vzhledem ke skutečnosti, že příslušný úřad neobdržel žádná odůvodněná nesouhlasná 

vyjádření veřejnosti k dokumentaci (v souladu s § 17 odst. 1 zák. č. 100/2001 Sb.), upustil od 

konání veřejného projednání. 

 

 II.1. Úplnost dokumentace 

Dokumentace vlivů záměru „ZZKO Liberec“ na životní prostředí (dále jen 

„dokumentace“) je zpracována v rozsahu přílohy č. 4 zákona. Dokumentace byla zpracována 

Ing. Romanem Kovářem a Ing. Vilémem Žákem, držiteli autorizace dle § 19 zákona č. 

100/2001 Sb.  
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Dokumentace obsahuje 122 stran textu (včetně několika příloh), 3 přílohy samostatně 

a 1 přílohu na CD.  Na začátku dokumentace je uvedena kapitola Úvod, kde je záměr stručně 

popsán.  

Vlastní dokumentace v kapitole A - Údaje o oznamovateli charakterizuje základní 

údaje o oznamovateli předkládaného záměru.  

Kapitola B - Údaje o záměru - obsahuje základní údaje o záměru a údaje o vstupech a 

výstupech záměru a splňuje po formální stránce požadavky přílohy č. 4 zákona. Z hlediska 

věcné je tato kapitola komentována v další části předkládaného posudku.  

Kapitola C - Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území - kapitola obsahuje 

tyto podkapitoly:  

C.1. Přehled nejvýznamnějších environmentálních charakteristik dotčeného území  

C.2. Charakteristika současného stavu životního prostředí, resp. krajiny v dotčeném 

území a popis jeho složek nebo charakteristik, které mohou být záměrem ovlivněny  

C.3. Celkové zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho 

únosného zatížení a předpoklad jeho pravděpodobného vývoje v případě neprovedení záměru, 

je-li možné jej na základě dostupných informací o životním prostředí a vědeckých poznatků 

posoudit  

Kapitola splňuje po formální stránce požadavky přílohy č. 4 zákona. Z hlediska věcné 

náplně je tato kapitola komentována v další části předkládaného posudku.  

Kapitola D - Komplexní charakteristika a hodnocení možných významných vlivů 

záměru na životní prostředí a veřejné zdraví - kapitola obsahuje tyto podkapitoly:  

D.I. Charakteristika a hodnocení velikosti a významnosti předpokládaných přímých, 

nepřímých, sekundárních, kumulativních, přeshraničních, krátkodobých, 

střednědobých, dlouhodobých, trvalých i dočasných, pozitivních i negativních vlivů 

záměru, které vyplývají z výstavby a existence záměru…… 

D.II. Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při 

možných nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a předpokládaných 

významných vlivů z nich plynoucích 

D.III. Komplexní charakteristika vlivů záměru podle části D bodů I a II z hlediska jejich 

velikosti a významnosti včetně jejich vzájemného působení, se zvláštním zřetelem 

na možnost přeshraničních vlivů 

D.IV. Charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných opatření k prevenci, 

vyloučení a snížení všech významných negativních vlivů na životní prostředí a 

veřejné zdraví a popis kompenzací, pokud jsou vzhledem k záměru možné, 

popřípadě opatření k monitorování možných negativních vlivů na životní prostředí 

(např. post-projektová analýza), které se vztahují k fázi výstavby a provozu záměru, 

včetně opatření týkajících se připravenosti na mimořádné situace podle kapitoly II a 

reakcí na ně 

D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů a důkazů 

pro zjištění a hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí 

D.VI. Charakteristika všech obtíží (technických nedostatků nebo nedostatků ve 

znalostech), které se vyskytly při zpracování dokumentace, a hlavních nejistot 

z nich plynoucích 

Kapitola splňuje po formální stránce požadavky přílohy č. 4 zákona. Z hlediska věcné 

náplně je tato kapitola komentována v další části předkládaného posudku.  
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Předložená dokumentace obsahuje dále požadovanou kapitolu E - Porovnání variant 

řešení záměru, kapitolu F - Závěr, kapitolu G - Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického 

charakteru a kapitolu H - Přílohy (ve svazku s dokumentací je 6 příloh, 2 přílohy (rozptylová 

studie a studie hodnocení zdravotních rizik) jsou uvedeny samostatně a 1 příloha je na CD). 

V kapitole H není uveden požadovaný referenční seznam použitých zdrojů. Tyto údaje jsou 

ale uvedeny v kapitole D.V Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích 

předpokladů a důkazů při pro zjištění a hodnocení významných vlivů záměru na životní 

prostředí. 

 Z výše uvedeného je zřejmé, že dokumentace záměru „ZZKO Liberec“ je zpracována 

v členění podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům 

tohoto zákona 

 

 II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod 

hodnocení 

V této části posudku je hodnocen obsah jednotlivých kapitol dokumentace. Je 

prověřena úplnost a správnost předkládaných údajů a úroveň jejich zpracování a prezentace. 

Jmenovitě jsou uvedeny všechny nedostatky ve zpracování, kterých se zpracovatel 

dokumentace dopustil a je vyhodnoceno, jak tyto nedostatky ovlivňují závěry dokumentace. 

Obsah jednotlivých kapitol dokumentace je shrnut do krátkého odstavce a stanovisko 

zpracovatele posudku k obsahu a úrovni zpracování je uvedeno kurzivou za tímto shrnutím. 

Úvod 

V této kapitole je uvedeno že dokumentaci předkládá investor VEOLIA ČESKÁ 

REPUBLIKA, a.s., záměr je stručně popsán, jsou uvedeny rozhodující dokumenty po 

zhodnocení vlivů záměru a jsou uvedeny cíle dokumentace.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitole je zařazena nad rámec přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. a z údajů v ní 

uvedených by se dalo usoudit, že oznamovatelem je firma VEOLIA ČESKÁ REPUBLIKA, a.s., 

ale v další kapitole je jako oznamovatel označena firma Severočeské vodovody a kanalizace, 

a.s. 

 

A. Údaje o oznamovateli 

Uvedeny jsou následující údaje o oznamovateli: obchodní firma, IČ, sídlo, kontakt na 

oprávněného zástupce oznamovatele. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Kapitola obsahuje všechny údaje požadované zákonem. 

Místo bydliště oprávněného zástupce je uvedena adresa pracoviště, což je 

v materiálech procesu EIA obvyklé 
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B. Údaje o záměru 

B.I. Základní údaje 

B.I.1. Název záměru a jeho zařazení podle přílohy č. 1  

V dokumentaci je uveden tento název: ZZKO Liberec. 

Záměr je zařazen do bodu 53 Zařízení k odstraňování nebo využívání nebezpečných 

odpadů spalováním, fyzikálně-chemickou úpravou nebo skládkováním“. Je konstatováno, že 

orgán ochrany přírody a krajiny vyloučil významné vlivy záměru na předmět ochrany nebo 

celistvost evropsky významných lokalit nebo ptačích oblasti. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

Je uvedena kapacita technologie (20 000 t kapalných odpadů/rok), produkce kalů 

(1.120 t), fond provozní doby (cca 250 dní za rok, jednosměnný provoz), rozměry haly, 

zpevněné plochy, vyvolaná doprava (max. 10 TNV), počet zaměstnanců nad rámec 

stávajícího provozu ČOV (2). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.I.3. Umístění záměru 

V údajích o umístění záměru je uveden Liberecký kraj, obec Liberec a k.ú. Růžodol I. 

Situování záměru je zřejmé z přiložené situace.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry 

Je popsáno, jaké odpady budou na posuzované technologie zpracovávány a uvedeny 

technologické postupy zpracování. Je zdůvodněno, proč v území nehrozí vznik významných 

negativních kumulativních či synergických vlivů se záměry již realizovanými či 

připravovanými, a to na žádnou ze složek životního prostředí.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.I.5. Zdůvodnění umístění záměru a popis oznamovatelem zvažovaných variant s 

uvedením hlavních důvodů vedoucích k volbě daného řešení, včetně srovnání vlivů na 

životní prostředí 

Umístění záměru je zdůvodněno přítomností potřebného zázemím s tím, že celý proces 

bude pod kontrolou provozovatele ČOV. Je zdůvodněno jednovariantní řešení záměru. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru včetně případných demoličních 

prací nezbytných pro realizaci záměru; v případě záměrů spadajících do režimu zákona 

o integrované prevenci včetně porovnání s nejlepšími dostupnými technikami, s nimi 

spojenými úrovněmi emisí a dalšími parametry 

B.I.6.1. Charakteristika místa realizace záměru 

Je popsáno umístění technologie v areálu ČOV a problematika zelené a modré 

infrastruktury.  

B.I.6.2. Popis technického a technologického řešení záměru 

V této podkapitole je popsáno: 

1. Stavební řešení 

2. Technologické řešení (doprava odpadů do areálu a jejich přebírka včetně výčtu 

odpadů přijímaných do zařízení a kvalitativních charakteristik umožňujících jejich přijetí, 

skladování odpadů, zpracování odpadů, chemické hospodářství, pomocná zařízení) 

3. Systém monitorování (řídící SW a MaR, dispečink ČOV, detekce netěsnosti jímek, 

monitoring kvality podzemní vody - monitorovací vrt, monitoring účinnosti čištění a kvality 

vody vytékající z technologie na ČOV). 

 

B.I.6.3. Stručný popis případných demoličních prací nezbytných pro realizaci záměru 

Je konstatováno, že pro realizaci záměru nejsou nezbytné žádné demoliční práce. 

 

B.I.6.4. V případě záměrů spadajících do režimu zákona o integrované prevenci 

porovnání s nejlepšími dostupnými technikami, s nimi spojenými úrovněmi emisí a 

dalšími parametry 

Je uvedeno zařazení záměru dle přílohy č. 1 zákona č. 76/2002 Sb., o integrované 

prevenci: kategorie zařízení 5. Nakládání s odpady, bod 5.1. Odstraňování nebo využívání 

nebezpečných odpadů při kapacitě větší než 10 t za den a zahrnující nejméně jednu z těchto 

činností - je uveden výčet všech podbodů a) – k) s tím že v případě předkládaného záměru se 

jedná o body (b) a (c). 

b) fyzikálně-chemická úprava, 

c) míšení nebo směšování před zahájením některé z dalších činností uvedených v 

bodech 5.1 a 5.2, 

V tabulkách je uvedeno hodnocení souladu/nesouladu záměru s BAT dle BREF pro 

průmysl zpracování odpadů (resp. „Prováděcí rozhodnutí Komise (EU) 2018/1147 ze dne 10. 

srpna 2018, kterým se stanoví závěry o nejlepších dostupných technikách (BAT) podle 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU pro zpracování odpadu“), s BAT dle 

BREF pro běžné čištění odpadních vod a odpadních plynů a s BAT dle BREF pro emise ze 

skladování.  
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B.I.6.5. Organizační a provozní opatření k prevenci, vyloučení a snížení všech 

významných negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 

Jsou komentována opatření pro: 

(1) Příjem odpadů do zařízení (rozhodnutí o přijmutí/nepřijmutí) 

(2) Zamezení úniku nežádoucích látek do podloží  

(3) Dodržení kvalitativních parametrů odpadní vody odváděné z technologie na ČOV 

(4) Adekvátní nakládání s odvodněným kalem (= kal v rypném stavu) 

s tím, že detailní rozpracování jednotlivých opatření bude provedeno v dalším stupni 

zpracování projektové dokumentace (provozní řád pro účely schvalovacího řízení v rámci 

žádosti o vydání integrovaného povolení).  

Dále je uvedeno, že v souladu s Metodickým sdělením Ministerstva životního 

prostředí, odboru posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence pro držitele 

autorizace dle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 

některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění 

pozdějších předpisů, č.j.: 18130/ENV/15), jsou v následující tabulce uvedena pouze ta 

opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní 

prostředí a veřejné zdraví, která implicitně nevyplývají z legislativy. V tabulce je uveden 

výčet 28 opatření s uvedením, ve které fázi realizace záměru bude opatření realizováno s tím, 

že detailní rozpracování jednotlivých opatření bude provedeno po jejich kodifikaci 

stanoviskem OVSS MŽP k této dokumentaci, a to v dalším stupni zpracování projektové 

dokumentace. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Popis technického řešení stavby je postačující pro hodnocení velikosti a 

významnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví.   

Pouze poznámka, že některá opatření uvedená v podkapitole B.I.6.5. vyplývají z platné 

legislativy nebo jsou obecného charakteru. A stejná opatření jsou uvedena i v kapitole D.IV. 

Zpracovatel posudku chápe uvedený metodický pokyn tak, že v kapitole B.I.6. by měla být 

uvedena opatření, která snižují vlivy záměru na životní prostředí, ale jsou již součástí záměru. 

V kapitole D.IV by měla být uvedena opatření, která byla navržena až v době zpracování 

dokumentace posuzující vlivy na životní prostředí a nejsou tudíž součástí záměru.  Opatření, 

která jsou součástí záměru, se netýká kodifikace stanoviskem MŽP. 

 

B.I.7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení 

Jako termín zahájení je uvedeno 3.Q 2022 a jako termín dokončení 1.Q 2023. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.I.8. Výčet dotčených územních samosprávných celků 

Je uveden Liberecký kraj a obec Liberec s tím, že vlastní záměr má být realizován 

kompletně uvnitř areálu ČOV Liberec. Je komentován vztah územně plánovací dokumentace 

k záměru (dle stávajícího ÚP je plocha, kde má být záměr umístěn, vymezena jako „ostatní 

městská zeleň“, dle nově připravovaného ÚP se jedná o „plochy technické infrastruktury“). 



II. Posouzení dokumentace 

8 

 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Pouze poznámka, že komentář ke vztahu k územně plánovací 

dokumentaci patří spíše do kapitoly C.  

 

B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 9a odst. 3 a správních orgánů, které budou 

tato rozhodnutí vydávat 

Je uveden výčet těchto řízení s uvedením správního orgánu: 

2. stavební řízení  Magistrát města Liberec, Odbor stavební 

10. řízení o vydání integrovaného povolení  Krajský úřad Libereckého kraje, Odbor 

životního prostředí 

11. řízení o vydání povolení provozu 

stacionárního zdroje  

Krajský úřad Libereckého kraje, Odbor 

životního prostředí 

12. řízení o vydání souhlasu k provozování 

zařízení k využívání, odstraňování, sběru 

nebo výkupu odpadů 

Krajský úřad Libereckého kraje, Odbor 

životního prostředí 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K této kapitole má zpracovatel posudku poznámku, že uvedená řízení 11. o vydání 

povolení provozu stacionárního zdroje a 12. o vydání souhlasu k provozování zařízení k 

využívání, odstraňování, sběru nebo výkupu odpadů nebudou vedena samostatně, ale budou 

nahrazena postupem v řízení dle zákona o integrované prevenci, které je ale také uvedeno. 

A ještě poznámka, že dle aktuálního znění přílohy č. 4 zákona 100/2001 Sb. je 

v nadpisu této kapitoly uveden § 9 odst. 3 zákona 100/2001 Sb., ve kterém jsou ale řešeny 

lhůty pro zpracování posudku. Je vhodné, že jsou uvedena navazující rozhodnutí podle § 9a 

odst. 3 zákona 100/2001 Sb., tak jak to bylo v dřívějších zněních přílohy č. 4 zákona 100/2001 

Sb.  

 

B.II. Údaje o vstupech (zejména pro výstavbu a provoz) 

B.II.1. Půda 

Je konstatováno, že pozemek, kde má být záměr realizován, je veden v kategorii 

„ostatní plocha“ a realizace záměru si nevyžádá zábor ZPF či PUPFL. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek, kapitola obsahuje požadované údaje.  

 

B.II.2. Voda 

Odběr vody v době výstavby 

Obecně je popsána potřeba vody při výstavbě (sociální účely pracovníků, údržba 

staveniště s tím, že veškerá potřeba vody bude kryta z vlastní vodovodní přípojky. Pracovníci 

realizující záměr, budou mít k dispozici veškeré sociální zázemí, které se dnes nachází v 

areálu ČOV. Je vyčíslena očekávaná spotřeba vody na úrovni cca 1,2 m3 za pracovní den. 

Odběr vody v době provozu 
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Průměrná denní spotřeba vody pro sociální účely (2 pracovníci) je vyčíslena takto: 240 

l/den = 0,004 l/s, maximální hodinová spotřeba vody 240 l/hod = 0,07 l/s. Potřeba vody pro 

technologii (vyplachování vyprázdněných sudů či kontejnerů od odpadů a pro rozpouštění 

pomocných chemikálií) bude cca 5 m3/den. Tato potřeba vody bude kryta ze stávající přípojky 

v areálu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Tato kapitola obsahuje požadované údaje. 

 

B.II.3. Ostatní přírodní zdroje 

1. Surovinové zdroje 

Je konstatováno, že fáze výstavby je bez významnějších nároků na zdroje surovin. 

Suroviny pro provoz posuzovaného záměru - jsou uvedeny odpady, které zde budou 

odstraňovány a pomocné přísady pro zvýšení účinnosti procesu srážení v reaktorech a pro 

tvorbu kalu (práškový polyflokulant, vápenný hydrát, kyselina sírová, síran železitý a TMT 

srážedlo těžkých kovů) s tím, že přesné množství jednotlivých spotřebovaných přísad bude 

záviset na konkrétních druzích zpracovávaných odpadů. V tabulce je uveden odhad množství 

těchto přípravků a je stručně popsáno nakládání s nimi. 

2. Ložiska nerostných surovin 

Je konstatováno, že do zájmového území nezasahuje žádné chráněné ložiskové území 

ani dobývací prostor s odkazem na kapitolu č. C.2.5.6. Přírodní zdroje. 

3. Ochrana vod 

Je konstatováno, že zájmové území není součástí záplavového území a neleží v 

CHOPAV. Se zájmovým území přímo sousedí Lužická Nisa, protékající cca 50 m východně. 

Lužická Nisa je recipientem všech vod ze zájmového území a ústí sem i vyčištěné vody z 

ČOV. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Pouze poznámka, že v této kapitole by měly být údaje týkající se 

vstupů záměru a není zřejmé, proč jsou zde údaje týkající se CHLÚ, DP a záplavových území, 

které patří spíše do kapitoly C. 

 

B.II.4. Energetické zdroje 

1. Elektrická energie 

Obecně je popsána potřeby elektrické energie v průběhu výstavby. Je uveden 

předpokládaný instalovaný elektrický výkon samotné technologie - max. 40 kW a zmíněna 

třeba pokrýt spotřebu pro vyhřívání haly pomocí elektrických přímotopů (sahary), ohřev vody 

pro sociální účely a pro provoz kompresoru, dodávajícího tlakový vzduch pro potřeby 

technologie. 

2. Zemní plyn 

Žádný zemní plyn nebude vlivem realizace záměru spotřebováván. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Tato kapitola obsahuje požadované údaje. 
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B.II.5. Biologická rozmanitost 

Je konstatováno, že vývoj fauny a flory v bezprostředním okolí zájmového území byl 

již v minulosti zásadním způsobem ovlivněn aktivitami ve vlastním areálu ČOV, že je obtížné 

v tomto prostoru hovořit o biologické rozmanitosti,  že nehrozí ani negativní ovlivnění 

biologické rozmanitosti vně tohoto areálu a že v potenciálně ovlivněném území se ve smyslu 

zákona č. 114/1992 Sb. nenachází žádné maloplošné či velkoplošně zvláště chráněné území, 

prvky ÚSES,  VKP,  EVL, ptačí území a neroste zde ani žádný památný strom či stromořadí.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Pouze poznámka, že hodnocení vlivu záměru patří až do kapitoly D. 

 

B.II.6. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 

Inženýrské sítě 

Je konstatováno, že záměr je bez nároků na nové kapacity veřejných sítí a že bude mít 

k dispozici základní sítě inženýrské infrastruktury v této lokalitě. 

Komunikace 

Je popsáno napojení areálu na kapacitní silnici I/35 (ulicí Londýnská), jsou uvedeny 

dopravní intenzity na těchto komunikacích (r. 2016).  

Doprava vyvolaná výstavbou 

Je uveden hrubý odhad počtu jízd činí - 10 nákladních aut za pracovní den v době 

vrcholící výstavby, což lze očekávat po dobu cca 2 až 3 týdny.  

Doprava vyvolaná provozem 

Je popsán způsob dopravy tekutých odpadů (cisterny, IBC nádrže, maximální 

teoretický počet cisteren 5 za pracovní den), pomocných chemikálií (lehké nákladní 

automobily, osobní automobily) a odvoz kalů a odloučeného oleje (budou zajišťovat jejich 

odběratelé). Osobních aut budou jednotky za pracovní den a jízdy dodávek budou jen 

nepravidelné. Vyvolaná doprava je přehledně sumarizována v tabulce.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Tato kapitola obsahuje požadované údaje. 

 

B.III. Údaje o výstupech (zejména pro výstavbu a provoz) 

B.III.1. Znečištění ovzduší, vody, půdy a půdního podloží 

B.III.1.1. Znečištění ovzduší 

Je uvedeno zařazení stávající ČOV Liberec dle přílohy č. 2 k zákonu č. 201/2012 Sb., 

o ochraně ovzduší - bod. 2.7. Čistírny odpadních vod s projektovanou kapacitou pro 10 000 a 

více ekvivalentních obyvatel s tím, že z pohledu zákona o ochraně ovzduší dojde v rámci 

tohoto areálu ČOV ke změně stavby vyjmenovaného stacionárního zdroje znečišťování 

ovzduší a tento vyjmenovaný zdroj znečišťování ovzduší včetně posuzované technologie musí 

plnit technické podmínky provozu stanovené v příloze č. 8 k vyhlášce č. 415/2012 Sb.  

1. Výstavba 
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Obecně jsou komentovány zdroje znečištění - jako liniový zdroj je uvedena doprava - 

její nevýznamné navýšení.  

2. Provoz 

2.1. Bodové zdroje znečištění 

Je konstatováno, že vytápění haly bude elektricky a že samotná technologie 

odstraňování kapalných odpadů není významným zdrojem znečišťování ovzduší a odvodnělý 

kal z kalolisu není zdrojem zápachu. 

Dle přílohy č. 2 k zákonu č. 201/2012 Sb. je posuzovaná technologie zařazena pod bod 

2.6. Čistírny odpadních vod; zařízení určená pro provoz technologií produkujících odpadní 

vody, nepřevoditelné na ekvivalentní obyvatele, v množství větším než 50 m3/den a jedná se 

tudíž o vyjmenovaný stacionární zdroj znečišťování ovzduší. a je zmíněna technická 

podmínka provoz daná pro tento zdroj v příloze č. 8 vyhlášky 415/2012 Sb. týkající se snížení 

emisí znečišťujících látek obtěžujících zápachem. 

Jako možný bodový zdroj znečišťování ovzduší je uveden odtah od různých uzlů 

technologie přes biofiltr a odvětrání haly přes filtr pevných částic a filtr s aktivním uhlím 

s tím, že na všech výše uvedených výstupech do ovzduší budou instalovány prachové filtry 

s účinností 80 – 90 % TZL.   

Jsou vyčísleny emise VOC, NH3 a H2S z těchto zdrojů na základě analýzy možných 

druhů a množství dovážených odpadů z očekávané svozové oblasti a dále na základě 

předpokládané účinnosti prachových filtrů a filtrů s aktivním uhlím. Zohledněny byly také 

zkušenosti s již provozovanými obdobnými zařízeními.  

2.2. Plošné zdroje znečištění 

Je konstatováno, že během provozu nebudou žádné trvalé plošné zdroje znečištění 

typu (skládka, parkoviště). K hale s technologií budou zajíždět cisterny či jiné obdobné 

nákladní automobily, které přijedou a vypnou motory. Po naložení/vyložení nastartují a po 

stejné trase zase odjedou. Zdroj je označen za zanedbatelný. Kromě zásobníků bude celá 

technologická linka situována uvnitř uzavřené haly. 

2.3. Liniové zdroje znečištění 

Je konstatováno, že odhad dopravních intenzit je uveden v kapitole B.II.6.  a doprava 

maximálně 10 cisteren je označena jako zdroj zanedbatelné vydatnosti, jehož emisní 

vydatnost leží pod vypovídací schopností modelu SYMOS (= nelze modelovat imise) a splyne 

na pozadí. 

3. Pachové látky 

Emise pachově obtěžujících látek jsou připuštěny pouze v případě zpracování odpadů 

200304 Kal ze septiků a žump a „200306 Odpad z čištění kanalizace“ s tím, že tyto odpady 

budou naváženy pouze výjimečně ve zcela minimálních množstvích. Budou naváženy v 

uzavřených autocisternách a v uzavřeném cyklu napouštěny do podzemních zásobních jímek. 

Následně dojde k jejich zpracování (předpokládá se částečná aerobní stabilizace, čímž dojde k 

eliminaci zápachu). Vstupní nádrže určené na uskladnění kyselých odpadů, resp. vstupní 

nádrže pro ostatní odpady budou odvětrány přes odkyselovací, resp. uhlíkový filtr.  

Odvodněný kal není cítit.  

4. Skleníkové plyny 

Je konstatováno, že z hlediska přímých emisí skleníkových plynů záměr žádné 

takovéto emise ve významném množství s dopadem na klima neprodukuje a že není zdrojem 
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změny ve využívání krajiny a lesnické činnosti (např. odlesňování), apod., která by mohla mít 

jakýkoliv významnější vliv na klima. Z hlediska nepřímých emisí skleníkových plynů záměr 

není významnějším zdrojem emisí, souvisejících se zvýšenou poptávkou po dodávané energii, 

či zvýšení poptávky na cestování a přepravu, ani emisí ze zpracování odpadů a čištění 

odpadních vod, apod. 

 

B.III.1.2. Znečištění vody 

Je uveden odkaz na údaje v kapitole B.III.2. Odpadní vody s tím, že žádné jiné 

znečištění vody nad rámec údajů prezentovaných v této kapitole nebude vlivem realizace 

záměru vznikat. 

 

B.III.1.3. Znečištění půdy 

Konstatováno, že záměr je bez významných výstupů do pedosféry. 

 

B.III.1.4. Znečištění půdního podloží 

Konstatováno, že záměr je bez významných výstupů do geosféry. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K této kapitole má zpracovatel posudku několik poznámek. 

Z uvedených údajů není jasné, zda se záměrem jedná o změnu zdroje 2.7 nebo nový 

zdroj 2.6 dle přílohy č. 2 zákona 201/2012 Sb.  

Bod 2.6 zní dle platného znění zákona č. 201/2012 Sb. (novela zákonem č. 369/2016 

Sb.) takto: 

2.6. Čistírny odpadních vod, které jsou primárně určeny k čištění vod z průmyslových 

provozoven a provozů technologií produkujících odpadní vody v množství větším než 50 

m3/den. 

Údaje o filtračních zařízeních na výduších jsou nejasné.  Je uvedeno, že odtahy ze 

zásobních jímek, z reaktorů a z odvětrání kalolisu a šnekolisu budou odvětrávány společným 

potrubím přes zkrápěný biofiltr, a že odvětrání haly bude přes filtr pevných částic F7 a filtr s 

aktivním uhlím a hned na to je uvedeno, že na všech výše uvedených výstupech do ovzduší 

budou instalovány prachové filtry. Dále je pak uvedena informace, že vstupní nádrže určené 

na uskladnění kyselých odpadů resp. vstupní nádrže pro ostatní odpady budou odvětrány přes 

odkyselovací resp. uhlíkový filtr. 

Do návrhu podmínek závazného stanoviska je tedy uvedena podmínka, že v projektové 

dokumentaci budou přesněji specifikovány instalované odlučovače na výduších odpadních 

plynů z jednotlivých uzlů technologie. 

 

B.III.2. Odpadní vody 

1. Dešťové vody 

Pro fázi výstavby je konstatováno, že veškeré neznečištěné dešťové vody ze staveniště 

haly budou zasakovány přímo v místě, kde naprší. 



II. Posouzení dokumentace 

13 

 

Pro fázi provozu je vyčísleno množství dešťových vod z nové haly a nových 

zpevněných ploch, celkem 8 l/s. Tyto vody budou zasakovány přímo v areálu ČOV, přičemž 

potenciálně znečištěné vody ze zpevněných ploch, určených k pojezdům automobilů, budou 

před zasáknutím převedeny přes odlučovač ropných látek. 

2. Splaškové vody 

Po dobu výstavby budou pracovníci realizující stavbu využívat stávající sociální 

zázemí ČOV. Množství splaškových vod ve fázi provozu je shodné s množstvím vody 

přitékající do objektu (240 l/den = 0,004 l/s). 

3. Technologické odpadní vody 

Pro fázi výstavby je konstatováno, že žádné technologické vody vznikat nebudou. 

Předčištěné vody z technologie srážení a neutralizace v reaktorech budou zaústěny do 

akumulační jímky vyčištěných vod a následně odvedeny na ČOV, v jejímž areálu je 

technologie situována. Celkové povolené množství těchto vod bude činit max. 20 000 m3/rok. 

20 % vyčištěné vody bude vypouštěno do nátoku na ČOV a 80 % vyčištěné vody bude 

vypouštěno do vyhnívacích nádrží ČOV (vody s vyšší zbytkovou koncentrací org. látek). 

Do kanalizace ČOV na nátok ČOV bude dále vypouštěna oteplená chladící voda z 

chlazení reaktorů v množství max. 20 m3/den chladící vody. Teplota této vody bude odpovídat 

podmínkám kanalizačního řádu. 

V tabulce je prezentována specifikace limitních hodnot, které provozovatel ČOV 

stanovil pro vypouštění odpadních vod z technologie na ČOV, limity dle BAT, očekávané 

parametry vody na výstupu z technologie a množství znečištění ze zařízení za den. V další 

tabulce je uvedena předpokládaná účinnost dočištění na ČOV a množství polutantů 

odvedených do recipientu.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Tato kapitola obsahuje požadované údaje. 

Pouze poznámka, že v tabulce na str. 45 u BSK a CHSK nesouhlasí uvedené množství 

do recipientu při použití uvedené účinnosti. Došlo k záměně účinnosti u těchto údajů. A u 

kovů As, Cd, Cr jde do recipientu víc než na ČOV - asi překlep - chybí tam 1 nula za 

desetinnou čárkou.  

 

B.III.3. Odpady  

Výstavba 

Je konstatováno, že s ohledem na stav projekční dokumentace lze pro období výstavby 

odhadnout pouze druhy odpadů podle obdobných staveb. Přehled předpokládaných odpadů 

vznikajících během výstavby je uveden v tabulce. 

Provoz 

Je konstatováno, že samotný proces zpracování tekutých odpadů bude doprovázen 

vznikem dvou druhů odpadů, v tabulce jsou pak uvedeny 4 druhy odpadů. V další tabulce je 

uveden přehled předpokládaných odpadů vznikajících během provozu mimo odpady 

vznikající z vlastní technologie. Likvidace odpadů z běžného provozu bude zajištěna 

prostřednictvím smluv s příslušnými oprávněnými firmami.  
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Tato kapitola obsahuje požadované údaje. 

 

B.III.4. Ostatní emise a rezidua 

1. Hluk 

Hluk v průběhu výstavby (zdroje uvnitř staveniště) 

Obecně jsou popsány zdroje hluku, které akustickou situaci v území ovlivňují dočasně 

v průběhu výstavby. V tabulce jsou uvedeny údaje o předpokládaných zdrojích hluku v území 

během fáze výstavby. Jsou uvedeny údaje o předpokládané dopravě. 

Hluk v průběhu provozu (stacionární zdroje) 

Jako zdroje hluku vně haly jsou uvedeny tři výduchy z odsávání jímek, dva výduchy 

ze vzduchotechniky na střeše haly a jedno z 5ti čerpadel na poklopech jímek kapalných 

odpadů s tím, že tyto zdroje budou dále cloněny protihlukovým krytem a za hranicemi areálu 

ČOV nebudou výše uvedené zdroje slyšitelné. Ostatní stacionární zdroje hluku budou 

situovány uvnitř haly, přičemž vně haly budou tyto zdroje neslyšitelné. V tabulce jsou 

uvedeny parametry těchto zdrojů hluku a uvedeno zakreslení jejich situování. 

2. Vibrace 

Je konstatováno, že vibrace produkované v průběhu výstavby i provozu lze 

charakterizovat jako lokálně omezené a jejich intenzita v žádném případě nedosáhne (při 

zajištění statické a dynamické bezpečnosti objektu) hodnot, které by mohly mít jakýkoliv vliv 

na životní prostředí a zdraví obyvatel nejbližších obytných objektů či vlastních pracovníků. 

Doprava je obecně zdrojem otřesů, jejichž velikost a charakter je dán typem vozidel, 

konstrukcí a stavem vozovky. 

3. Záření 

Je konstatováno, že výstavbu ani provoz záměru nebude provázet žádné radioaktivní 

ani elektromagnetické záření. 

4. Zápach 

Je uveden odkaz na kapitolu B.III.1.1. Znečištění ovzduší, 3. Pachové látky. 

5. Jiné výstupy 

Je konstatováno, že s realizací záměru nelze spojovat žádné další významné výstupy 

do žádné ze složek životního prostředí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Tato kapitola obsahuje požadované údaje. 

 

B.III.5. Doplňující údaje  

Je konstatováno, že důsledkem záměru nebudou žádné významné terénní úpravy a 

žádné významné zásahy do krajiny. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

K údaji o tom, že důsledkem záměru nebudou žádné významné zásahy do krajiny. 

zpracovatel posudku postrádá údaj o výšce nové haly. Tento údaj je ale uveden v kapitole 

B.I.2. - její výška je 6,5 m. 

 

C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území 

C.1. Přehled  nejvýznamnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 

V této kapitole jsou environmentální charakteristiky popsány v těchto kapitolách: 

C.1.1. Krajina, resp. krajinný ráz 

C.1.2. Fauna a flor 

C.1.3. Subjekty chráněné dle zák. o ochraně přírody a krajiny 

C.1.4. Významné krajinné prvky 

C.1.5. Územní systém ekologické stability 

C.1.6. Chráněné oblasti přírody dle zák. o ochraně přírody a krajiny 

C.1.7. Ložiska nerostů  

C.1.8. Území historického, kulturního nebo archeologického významu 

C.1.9. Obyvatelstvo a území hustě osídlená 

C.1.10. Území zatěžovaná nad míru únosného zatížení 

C.1.11. Staré ekologické zátěže  

C.1.12. Extrémní poměry v dotčeném území  

C.1.13. Hluk  

Shrnutí údajů uvedených v této kapitole: 

Pro zájmové území je charakteristické, že se nachází na předělu mezi intravilánem 

města Liberec a volnou krajinou. Na jedné straně se zde tudíž v dotčeném krajinném prostoru 

pohledově uplatňují objekty vlastního areálu ČOV a na straně druhé hojná strukturní zeleň, 

především s vazbou na tok a nivu Lužické Nisy. 

Vývoj fauny a flory v bezprostředním okolí zájmového území byl již v minulosti 

zásadním způsobem ovlivněn výstavbou a aktivitami uvnitř areálu ČOV. Jedná se dlouhodobě 

o plně antropogenizovaný prostor. 

Místo realizace záměru se nachází uvnitř areálu ČOV resp. na pravidelně sečené 

zatravněné ploše. Do pásu vzrostlých dřevin jižně resp. jihozápadně nebude nijak zasahováno. 

V zájmovém území či v jeho blízkém okolí se nenacházejí žádné památné stromy. 

Zájmové území neleží v CHOPAV.  

Uvnitř zájmového území se nenachází žádný registrovaný ani zákonem daný 

významný krajinný prvek. Významným krajinným prvkem ze zákona je tok a niva Lužické 

Nisy. 

Do zájmového území nezasahuje: 

• segment lokálního, regionálního či nadregionálního ÚSES 

• zvláště chráněné území a žádné se nenachází ani nikde poblíž. 

• přírodní park  
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• EVL ani ptačí oblast  

• archeologická naleziště, historické či kulturní památky 

S místem realizace záměru nejsou svázány žádné kulturní hodnoty nehmotného 

charakteru, místní zvyky, tradice či náboženské akce. 

Nejbližší obytná zástavba (č.p. 78 a 80 v ul. Londýnská) se nachází ve vzdálenosti cca 

60 m od místa realizace záměru. Území, resp. jeho nejbližší okolí nelze charakterizovat jako 

hustě osídlené. 

V kontaktu s místem realizace záměru nejsou evidovány žádné staré ekologické 

zátěže. Stávající hlukové pozadí zájmového území je převážně tvořeno zdroji uvnitř areálu 

ČOV a provozem na nedaleké komunikaci I/35.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Tato kapitola je zpracována podrobně a srozumitelně a obsahuje 

požadované údaje. 

 

C.2. Charakteristika současného stavu životního prostředí, resp. krajiny v dotčeném 

území a popis jeho složek nebo charakteristik, které mohou být záměrem 

ovlivněny,  

zejména ovzduší, vody, půdy, přírodních zdrojů, biologické rozmanitosti, klimatu, 

obyvatelstva a veřejného zdraví, hmotného majetku a kulturního dědictví včetně 

architektonických a archeologických aspektů 

V dokumentaci jsou v této kapitole charakteristiky současného stavu životního 

prostředí popsány v těchto kapitolách: 

C.2.1. Ovzduší  

C.2.2. Klima  

C.2.3. Voda  

C.2.4. Půda 

C.2.5. Geofaktory životního prostředí  

C.2.6. Hmotný majetek 

C.2.7. Kulturní dědictví včetně architektonických a archeologických aspektů  

C.2.8. Biologická rozmanitost  

Shrnutí údajů uvedených v této kapitole: 

Kvalita ovzduší v okolí místa realizace záměru je s ohledem na existující imisní limity 

dobrá, resp. kromě benzo(a)pyrenu nikde nedochází k překračování emisních limitů. V 

případě benzo(a)pyrenu zde k mírnému překračování dochází, což může být důsledek 

automobilové dopravy či existence lokálních topenišť.  

Dle odvozené mapy radonového rizika patří zájmové území do oblasti radonového 

rizika s vysokou kategorií radonového indexu geologického podloží.  

Zájmová oblast se nachází na okraji mírně teplé klimatické oblasti MT4. Pro tuto 

klimatickou oblast je charakteristické mírné a krátké jaro, léto je mírné, krátké, suché až 

mírně suché, podzim je mírný a krátký, zima je mírně teplá a suchá. 

Se zájmovým územím přímo sousedí Lužická Nisa, která protéká cca 80 m severně. 

Místem realizace záměru je areál ČOV Liberec. Výpusť z ČOV je do Lužické Nisy (ř.km 
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29,2). Kvalita vody vypouštěné z ČOV je dána povolením k nakládání s vodami. Místo 

realizace záměru se nachází nad Q5, Q20 i Q100. 

V zájmovém území se nenacházejí žádné podzemní či povrchové zdroje pitné vody 

nebo jejich ochranná pásma, žádné zdroje minerálních vod. Zájmové území nemá žádný 

prostorový či funkční vztah k zásobování pitnou vodou. 

V zájmovém území se nenacházejí pozemky patřící do ZPF ani PUPFL, nezasahuje 

sem žádný registrovaný sesuv, odval či jiný artefakt důlní činnosti. Zájmové území není 

poddolováno a nenachází se zde ani žádná skládka odpadů. Do zájmového území nezasahuje 

žádné chráněné ložiskové území či dobývací prostor. 

Do zájmového území nezasahují žádné přírodní biotopy. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola je zpracována odpovídajícím způsobem a jednotlivé složky životního 

prostředí jsou dostatečně popsány. 

Konstatování  …..kromě benzo(a)pyrenu nikde nedochází k překračování emisních 

limitů…. lze považovat za překlep – správně se jedná imisní limity. 

 

C.3. Celkové zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho 

únosného zatížení a předpoklad jeho pravděpodobného vývoje v případě neprovedení 

záměru, je-li možné jej na základě dostupných informací o životním prostředí a 

vědeckých poznatků posoudit 

Jsou shrnuty údaje o stavu životního prostředí uvedené v kapitolách výše o ovzduší, 

akustické situaci, vodách, půdách, geosféře, biotě a ekosystémech, o krajinném rázu, o 

hmotném majetku a kulturních památkách s tím, že s odvoláním na následující kapitolu nelze 

očekávat, že by vlivem realizace záměru některá z těchto složek životního prostředí mohla být 

významně ovlivněna. 

V tabulce je uveden pravděpodobný vývoj dotčeného území v případě neprovedení 

záměru - u všech složek je vývoj označen „beze změny“. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

D. Komplexní charakteristika a hodnocení možných významných vlivů 

záměru na životní prostředí a veřejné zdraví   

D.I. Charakteristika a hodnocení velikosti a významnosti předpokládaných přímých, 

nepřímých, sekundárních, kumulativních, přeshraničních, krátkodobých, 

střednědobých, dlouhodobých, trvalých i dočasných, pozitivních i negativních vlivů 

záměru,  

které vyplývají z výstavby a existence záměru (včetně případných demoličních prací 

nezbytných pro jeho realizaci), použitých technologií a látek, emisí znečišťujících látek a 

nakládání s odpady, kumulace záměru s jinými stávajícími nebo povolenými záměry 

(s přihlédnutím k aktuálnímu stavu  území chráněných podle zákona o ochraně přírody a 

krajiny a využívání přírodních zdrojů s ohledem na jejich udržitelnou dostupnost) se 

zohledněním požadavků jiných právních předpisů na ochranu životního prostředí 
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D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Na úvod je konstatováno, že s ohledem na existující zkušenosti s podobnými projekty 

a na předpokládané umístění záměru není známa žádná skutečnost, která by signalizovala 

možná zdravotní rizika. Nejsou vyloučena rizika úrazu. 

Medicínsko-ekologické aspekty 

Je uvedeno, že provozem nedojde k významnému nárůstu emisí a s tím spojeného 

zhoršení imisní situace lokality s odkazem na Rozptylovou studii a Studii hodnocení 

zdravotních rizik a že do území nebudou vneseny žádné zdroje hluku, které by byly 

detekovatelné za hranicí areálu ČOV. Souhrnně je konstatováno, že výstavbou ani provozem 

záměru nebude okolní prostředí ovlivňováno takovým způsobem, aby hrozilo negativní 

ovlivnění zdraví obyvatelstva. 

Ekonomicko-sociální aspekty 

Jsou vyloučeny negativní sociální důsledky (nadměrná migrace, příliv či odliv 

obyvatelstva, sociálně patologické vlivy, migrace sociálně nepřizpůsobivých skupin 

obyvatelstva. 

Vlivy látek škodlivých zdraví 

Je vyloučeno působení látek škodících lidskému zdraví na pracovníky a obyvatele 

okolních lokalit. Jsou vyjmenovány zdroje znečištění ovzduší s tím, že nebudou mít 

významnější vliv na zdraví obyvatel (viz Rozptylová studie v příloze) a konstatováno, že 

součástí záměru nejsou žádné významnější zdroje hluku, detekovatelné za hranicemi areálu 

ČOV. Záměr je v tomto smyslu bez jakýchkoliv vlivů na zdraví obyvatel. 

Narušení faktorů pohody 

Je vyloučeno narušení faktorů pohody vlivem výstavby i během provozu (záměr 

nebude zdrojem nepříjemných pachů - součástí záměru není nakládání s odpadními vodami či 

kaly s vysokým obsahem organického uhlíku, nebudou zde instalovány žádné významné 

zdroje hluku, nárůst dopravy bude zanedbatelný - max. 10 cisteren za pracovní den) 

V tabulce je uveden souhrn kapitoly a odůvodnění výroků. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 

 

D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima 

1. Fáze výstavby 

Je připuštěno, že realizace stavby bude doprovázena zvýšenou prašností a emisemi z 

výfukových plynů. S ohledem na situování záměru a malou vydatnost zdrojů je vliv označen 

jako nevýznamný.  

2. Fáze provozu 

Jsou zopakovány údaje o dopravě a o zařazení zdroje dle přílohy č. 2 k zákonu č. 

201/2012 Sb., o ochraně ovzduší (bod 2.6. Čistírny odpadních vod; zařízení určená pro provoz 

technologií produkujících odpadní vody, nepřevoditelné na ekvivalentní obyvatele, 

v množství větším než 50 m3/den). Je uvedeno, jak bude provozovatel plnit technické 

podmínky provozu, stanovené přílohou č. 8 vyhlášky č. 415/2012 Sb. v platném znění 

(opatření ke snižování emisí znečišťujících látek obtěžujících zápachem - dovoz v uzavřených 
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cisternách, zásobní nádrže budou uzavřené a jejich odvětrání bude přes odkyselovací resp. 

uhlíkový filtr, kal na konci linky bude skladován v uzavřených kontejnerech až do doby 

odvozu. 

V Rozptylové studii byly modelovány látky s nejnižším čichovým prahem (suma 

organických látek (VOC), amoniak a sulfan). Na základě výsledků Rozptylové studie je 

konstatováno následující: 

1. Jelikož v rámci technologie nebude docházet ke spalovacím procesům, nebudou se 

uvolňovat ani emise NOx, SO2 a CO resp. tyto emise budou vznikat pouze zcela okrajově 

přirozenou těkavostí a při chemických reakcích v reaktoru budou zachyceny na filtrech s 

aktivním uhlím a s impregnací KMnO4 na Al2O3.  

2. Vlivem realizace záměru nevznikne žádný významný plošný či liniový zdroj 

znečištění ovzduší.  

3. Kvalita ovzduší v okolí místa realizace záměru je s ohledem na existující imisní 

limity dobrá, resp. kromě benzo(a)pyrenu nikde nedochází k překračování emisních limitů.  

4. Průměrné roční koncentrace sulfanu H2S nikde nepřesahují řád desetin μg/m3 a 

nejvyšší hodnoty krátkodobých maxim (doba průměrování = 1 hod) 12 μg/m3, přičemž v 

obytné zástavbě nelze očekávat hodnoty krátkodobých maxim přes 6 μg/m3. Jelikož čichový 

práh činí cca 11 μg/m3, tyto výsledky naznačují, že záměr může být občas cítit pouze v 

nejtěsnější blízkosti z výduchů. Za hranicemi vlastního areálu záměr nebude cítit a cítit 

pochopitelně nebude ani v okolní zástavbě.  

5. Průměrné roční koncentrace amoniaku (NH3) nikde nepřesahují 12 μg/m3 a nejvyšší 

hodnoty krátkodobých maxim (doba průměrování = 1 hod) 200 μg/m3, přičemž v obytné 

zástavbě nelze očekávat hodnoty krátkodobých maxim přes 100 μg/m3. Jelikož čichový práh 

činí cca 200 μg/m3, tyto výsledky naznačují, že záměr nebude cítit.  

6. Průměrné roční koncentrace sumy organických uhlovodíků (VOC) vlivem realizace 

záměru nikde nepřesahují 25 μg/m3 (jedná se o hodnotu přímo v těsné blízkosti zdroje) a v 

okolní zástavbě leží pod 3 μg/m3. Nejvyšší modelem predikované hodnoty krátkodobých 

maxim činí 400 μg/m3, přičemž se jedná o koncentrace pouze v těsné blízkosti zdroje. 

Směrem od zdroje rychle klesají a za hranicemi vlastního areálu nelze očekávat výskyt 

krátkodobých maxim přes 150 μg/m3. Legislativní limit v případě VOC není stanoven, 

nicméně modelem predikované koncentrace lze považovat za nízké.  

7. Na základě provedené rozptylové studie je možno konstatovat, že posuzovaný 

záměr je ve smyslu vlivů na kvalitu ovzduší zdrojem nevýznamným.  

8. Vnesení nového zdroje znečištění ovzduší nebude mít za následek překročení 

imisních limitů, nebude obtěžovat pachem ani nebude v rozporu s poznatky o vlivech daných 

látek na zdraví či pohodu lidí. Ve skutečnosti se bude jednat o vliv zanikající na pozadí.  

9. Odvodněný kal, který vzniká na konci procesu, není cítit. 

 

3. Kumulativní vlivy 

Negativních kumulativní či synergické vlivy jsou vyloučeny. 

Vzhledem ke skutečnosti, že důsledkem záměru nebude nárůst množství odpadních 

vod vypouštěných do Lužické Nisy, ani jejich znečištění, nad rámec stávajícího vodoprávního 

povolení pro vypouštění, jsou vyloučeny také negativní kumulativní vlivy směrem do 

hydrosféry. 
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4. Vlivy na změny klimatu 

Při hodnocení byla řešena a hodnocena následující hlediska: (1) Zmírňování (mitigace) 

změny klimatu záměrem, (2) Vliv záměru na přizpůsobení se změně klimatu (adaptaci) a (3) 

Zranitelnost záměru vůči dopadům změny klimatu. 

Jsou uvedeny nákladově efektivních opatření a nástroje v klíčových sektorech z 

Politiky ochrany klimatu v ČR, které povedou k dosažení cílů ČR v oblasti snižování emisí 

skleníkových plynů (snížení emisí CO2ekv.). V tabulce je uvedeno vymezení vlivů záměru vůči 

„politikám a opatřením“ pro kategorii 5.2 Průmysl a 5.4. Konečná spotřeba energie. V další 

tabulce je uvedeno vymezení vlivů záměru vůči relevantním opatřením ze Strategie 

přizpůsobení se změně klimatu v podmínkách ČR pro kategorie Vodní režim v krajině a vodní 

hospodářství a pro Urbanizovanou krajinu 

Národní akční plán adaptace na změnu klimatu specifikuje cíle č. SC1 až SC34. Žádný 

z těchto cílů není relevantní vůči předkládanému záměru. 

Souhrnně je konstatováno, že posuzovaný záměr je bez významných kladných či 

záporných vlivů na zmírňování případné změny klimatu (vliv na mitigaci změny klimatu), 

jakož i na přizpůsobení se změně klimatu (adaptaci na změnu klimatu). Samotný záměr není 

zranitelný vůči dopadům případné změny klimatu. 

Vzhledem ke své podstatě a svému umístění je záměr bez významných vlivů na 

přírodní prvky a zdroje, které přirozeně plní stabilizační a ochrannou funkci v dotčeném 

území a které mohou zmírňovat projevy případné změny klimatu. Samotný záměr není z 

klimatického hlediska nijak zranitelný.  

V tabulce je uveden souhrn kapitoly a odůvodnění výroků 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Pouze poznámka, že bod 2.6 zní dle platného znění zákona č. 201/2012 Sb. (novela 

zákonem č. 369/2016 Sb.) takto: 

2.6. Čistírny odpadních vod, které jsou primárně určeny k čištění vod z průmyslových 

provozoven a provozů technologií produkujících odpadní vody v množství větším než 50 

m3/den. 

Opět se zde objevuje konstatování  …..kromě benzo(a)pyrenu nikde nedochází k 

překračování emisních limitů…, které lze, jak již bylo uvedeno výše považovat za překlep – 

správně se jedná imisní limity. 

Vlivem realizace záměru dojde k vypouštění odpadních vod maximálně 20.000 m3 

ročně (navýšení).  

 

D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 

1. Legislativa 

Obecně jsou popsány účinky hluku, v tabulce je uveden odhad relativního rizika 

poškození zdraví hlukem v životním prostředí, jsou uvedeny hygienické limity hluku 

stanovené v § 12 nařízení vlády č. 272/2011 Sb. (ve znění novely č. 217/2016 Sb.) a korekce 

dle přílohy č. 3 tohoto nařízení vlády s tím, že konečné posouzení přísluší místně příslušnému 

územnímu pracovišti krajské hygienické stanici, stejně jako určení korekcí a stanovení 

opatření v případě překročení povolených hodnot. 
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2. Vliv záměru na chráněné prostory staveb a chráněné venkovní prostory 

Hluk v průběhu provozu (stacionární zdroje) 

Jako zdroje hluku jsou označeny tři výduchy z odsávání jímek (3 x 35 dB) a dva 

výduchy ze vzduchotechniky (2 x 55 dB) na střeše haly s tím že za hranicemi areálu ČOV 

nebudou tyto zdroje slyšitelné. Všechny ostatní stacionární zdroje hluku budou situovány 

uvnitř haly, přičemž vně haly budou tyto zdroje neslyšitelné. 

Je konstatováno. že vlivy stacionárních zdrojů hluku se dle hodnot jejich akustického 

výkonu budou pohybovat hluboko pod hodnotou hygienických limitů pro hluk ze 

stacionárních zdrojů a v celkové akustické situaci území se nijak neprojeví. 

Hluk v průběhu provozu (liniové zdroje) 

Konstatováno, že nárůst automobilové dopravy a s tím i akustické zátěže podél 

přístupové trasy bude zanedbatelný, bez faktického vlivu na akustickou situaci v území. 

3. Vlivy vibrací 

Je uveden základní hygienický limit vibrací a konstatováno, že vibrace produkované v 

průběhu výstavby i provozu lze charakterizovat jako lokálně omezené (stavba nebude 

vyžadovat žádné trhací práce) a že jejich intenzita v žádném případě nedosáhne hodnot, které 

by mohly mít jakýkoliv vliv na životní prostředí a zdraví obyvatel nejbližších obytných 

objektů či pracovníků okolních průmyslových areálů. 

4. Vlivy záření 

Je konstatováno, že výstavbu ani provoz záměru nebude provázet žádné radioaktivní 

ani elektromagnetické záření. 

5. Vznik rušivých jevů 

Je konstatováno, že záměr není zdrojem žádných významných rušivých jevů. 

Je uvedena tabulka, ve které je uveden souhrn kapitoly a odůvodnění výroků. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 

Pouze poznámka k tomu že v části týkající se legislativy jsou vysvětlivky pod tabulkou 

uvedeny dle znění nařízení vlády před vydáním nař. vl. 217/2016 Sb.  

 

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 

D.I.4.1. Podzemní voda 

Kvalitativní vlivy na podzemní vodu 

Je konstatováno, že podzemní voda je zde zaklesnutá mělce pod terénem, že při 

výkopových pracích souvisejících s umístěním zásobních nádrží dojde tudíž k zastižení 

hladiny této podzemní vody a že s touto skutečností je třeba počítat při zabezpečení stavební 

jámy proti průsakům. . Zásobní jímky budou provedeny z nepropustného železobetonu a bude 

zde instalován systém kontroly netěsnosti. Stáčecí místo bude zabezpečeno proti úniku 

škodlivých látek a bude vyspádováno do havarijní jímky. Bude realizován kontrolní vrt pro 

monitoring kvality podzemní vody ve směru proudění podzemních vod. 

Kvantitativní vlivy na podzemní vodu 
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Je konstatováno, že v samotném zájmovém území, resp. jeho okolí se nenacházejí 

žádné využívané zdroje a zdůvodněno, že negativní dopad na vodní zdroje lze zcela vyloučit. 

Vyloučeno je i výrazné omezení dotace zvodně vlivem zrychlení odtoku srážkových vod ze 

zpevněných ploch.  

Kvalitativní vlivy na povrchovou vodu 

Je konstatováno, že záměr je situován mimo záplavové území a je stručně popsána 

výstupní kontrola vyčištění odpadních vody. Jsou zmíněny dokumenty rozhodující pro 

technologické řešení záměru (Závěry o BAT pro zpracování odpadu, Metodický podklad k 

některým problematickým otázkám při implementaci závěrů o BAT pro zpracování odpadu, 

č.j.: MZP/2019/710/7501 ze dne 30. srpna 2019, stanovisko provozovatele ČOV k záměru vč. 

specifikace individuálních emisních limitů pro zařízení). 

Jelikož samotné vypouštění vody na ČOV bude řízené dle pokynů technologa ČOV, 

nehrozí ovlivnění funkce této ČOV. ČOV je provozována na základě platného integrovaného 

povolení. Při dodržení kvalitativních a kvantitativních limitů pro vypouštění odpadních vod z 

technologie na ČOV nehrozí jakékoliv ovlivnění provozu ČOV s dopadem na limity na 

odtoku z ČOV, jak byly stanoveny vodoprávním rozhodnutím pro provoz ČOV.  

Je uvedeno, že z hlediska ovlivnění životního prostředí je rozhodující složení vod na 

výtoku z ČOV do recipientu, resp. dodržení emisní parametrů pro tento výtok z ČOV. Podíl 

vyčištěné vody z technologie nepřekročí cca 0,1 % resp. 1,13 % z povoleného množství pro 

ČOV, resp. z objemu odpadních vod vypuštěných z ČOV do toku v roce 2020 (1.766.6711 

m3/rok). Vlivem realizace záměru, v jehož důsledku dojde k vypouštění maximálně 20.000 m3 

vyčištěné vody za rok, se značnou rezervou nehrozí překročení emisních limitů pro výtok z 

ČOV, jak je specifikuje Povolení k nakládání s vodami (Krajský úřad Libereckého kraje 

odbor životního prostředí a zemědělství pod č.j.: KULK 73498/2009). V tabulce jsou uvedeny 

průměrné koncentrace na výtoku z ČOV za rok 2020 a zhodnoceno, že kapacita ČOV ve 

sledovaných parametrech je více než dostačující. 

Vlivy záměru na jakost vody v Lužické Nise jsou zhodnoceny jako nevýznamné s tím, 

že kvalita vody v této řece nebude nijak ovlivněna. Kvality vody vytékající z ČOV do 

recipientu bude dána zcela jinými faktory než vlivy posuzované technologie.  

Kumulativní resp. synergické vlivy na povrchovou vodu  

Vzhledem k existující dostatečné volné kapacitě na výtoku z ČOV Liberec je 

konstatováno, že se ČOV se značnou rezervou vejde do povolených emisních limitů i po 

zprovoznění záměru tudíž nehrozí vznik významných negativních kumulativních, resp. 

synergických vlivů se stávajícím provozem ČOV, resp. s obdobnými zdroji znečištění vody v 

okolí záměru. Do kanalizace ČOV bude vypouštěna oteplená chladící voda z chlazení 

reaktorů v množství cca max. 20 m3/den. Teplota této vody bude odpovídat podmínkám 

kanalizačního řádu. Vlivem realizace záměru nebudou vznikat žádné znečištěné dešťové 

vody.  

Důsledkem provozu bude navýšení zaměstnanců ČOV o dva pracovníky, kteří budou 

využívat stávající sociální zařízení ČOV. Stejně tak toto zařízení budou využívat i pracovníci 

realizující stavbu.  

Kvantitativní vlivy na povrchovou vodu  

Areál ČOV je situován na břeh Lužické Nisy, a to mimo její záplavové území. 

Důsledkem realizace záměru bude jen zanedbatelný nárůst zpevněných ploch (hala s 

technologií, obslužné zpevněné plochy - cca 12 x 6 m) bez faktického vlivu na zrychlení 
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odtoku. Tato dešťová voda nebude nijak znečištěná a bude zasakována přímo v areálu ČOV. 

Vlivem realizace záměru nebude docházet k převádění vody mezi sousedními povodími.  

D.I.4.3. Ovlivnění zásobování pitnou vodou  

Jsou zopakovány údaje o potřebě vody (2 noví zaměstnanci, chlazení reaktorů, 

vyplachování vyprázdněných sudů, pro rozpouštění pomocných chemikálií), které budou 

kryty ze stávající přípojky v areálu. Ve smyslu potenciálního ovlivnění zásobování okolní 

obytné zástavby vodou je záměr bez jakýchkoliv vlivů.  

D.1.4.4. Vliv záměru na stav dotčených vodních útvarů povrchových či podzemní vod 

Na úvod je stručně popsán stav dotčeného útvaru povrchových vod tekoucích - 

„Lužická Nisa od toku Doubský potok po tok Černá Nisa“ a dotčeného útvaru podzemních 

vod - „Krystalinikum Jizerských hor v povodí Lužické Nisy“.  

Souhrnem je konstatováno, že vlivem realizace záměru (jeho přímých či nepřímých 

vlivů) nehrozí ve smyslu § 23a odst. 7 zákona č. 254/2001 Sb. zhoršení stavu/potenciálu 

útvaru povrchových vod ani nebude zabráněno dosažení dobrého stavu útvaru povrchových 

vod (a to ani v kumulaci s jinými záměry stávajícími či připravovanými).  

To samé platí i o cílech pro útvar podzemních vod. Opak bude pravdou: podstatou 

záměru je transparentní a technologicky moderní čištění tekutých odpadů, splňující emisní 

požadavky dané provozovatelem ČOV a BATovými limity. Jedná se přitom o odpady, které v 

současné době vznikají bez ohledu na předkládaný záměr a se kterými dnes nemusí vždy být 

nakládáno vždy transparentně.  

Na závěr je uvedena tabulka se souhrnem kapitoly a odůvodněním výroků. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí a má k této kapitole 

následující poznámky: 

− stávající ČOV není provozována na základě platného integrovaného povolení ale 

na základě povolení k nakládání s vodami (Krajský úřad Libereckého kraje)  

− k údaji, že podíl vyčištěné vody z technologie nepřekročí 1,13 % z objemu 

odpadních vod vypuštěných z ČOV do toku v roce 2020 (1.766.6711 m3/rok). Ve 

skutečnosti bylo v roce 2020 vypuštěné množství 17 66 711 m3 a podíl by tudíž byl 

jen 0,113 %.  

Tyto nepřesnosti nemají vliv na uvedené hodnocení. 

 

D.I.5. Vlivy na půdu 

Je konstatováno, že realizací záměru nedojde k žádnému záboru ZPF ani PUPFL, je 

vyloučena jakákoliv kontaminace půdy (umístění technologické linky uvnitř haly, 

přečerpávání na vodohospodářsky zabezpečené ploše). V tabulce je uveden souhrn 

kapitoly a odůvodnění výroků 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 
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D.I.6. Vlivy na přírodní zdroje 

1. Horninové prostředí 

Je konstatováno, že do zájmového území nezasahuje žádný registrovaný sesuv, odval 

či jiný artefakt důlní činnosti. Zájmové území není poddolováno. V prostoru realizace záměru 

nejsou registrovány žádné staré ekologické zátěže a není zde ani žádná skládka odpadů. 

Záměr nebude představovat žádný průnik do geosféry. 

2. Zdroje nerostných surovin 

Je konstatováno, že zájmové území nezasahuje do žádného chráněného ložiskového 

území ani dobývacího prostoru. Ve smyslu ochrany nerostného bohatství je záměr označen 

jako bez jakýchkoliv vlivů. 

3. Skládkování 

Je popsána realizace záměru ve vztahu k vzniku odpadů (nebudou vznikat demoliční 

odpady) a způsob výstavby je z hlediska vzniku odpadů označen za velmi šetrný. 

Je komentován vznik odpadů během provozu (odpady z vlastní technologie - kaly a 

oleje, z údržby linky, obaly) a popsáno nakládání s nimi s tím, že jejich likvidace nebude činit 

problémy. 

Vlastní záměr je označen jako výrazný přínos pro systém nakládání s tekutými odpady 

se závěrem, že bude-li linka realizována odpovídajícím způsobem a bude zajištěn její správný 

provoz, představuje záměr jednoznačný přínos pro životní prostředí, a především pak pro 

hydrosféru. 

V tabulce je uveden souhrn kapitoly a odůvodnění výroků. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 

 

D.I.7. Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy) 

1. Vlivy na faunu 

Jsou zopakovány údaje o umístění záměru (plně antropogenizovaný prostor) se 

závěrem, že nelze očekávat, že by uvažovaný prostor realizace záměru poskytoval 

nenahraditelné potravní, reprodukční či migrační zdroje pro některou populaci vyššího 

živočišného druhu a že důsledkem realizace záměru nebude ve smyslu § 50 (2) zákona č. 

114/92 Sb. v platném znění škodlivý zásah do přirozeného vývoje žádného ze zvláště 

chráněných druhů. 

2. Vlivy na floru 

Uveden jen odkaz na předchozí bod. 

3. Vliv na ekosystémy 

Souhrnně je konstatováno, že záměr je bez jakýchkoliv negativních vlivů na 

hodnotnější ekosystémy, na lesy a nezasahuje ani do ochranného pásma lesa v šíři 50 m. 

4. Vlivy na biologickou rozmanitost 

Je uveden odkaz na metodický výklad MŽP (čj. MZP/2017/710/1985), týkající se 

aplikace vybraných nových pojmů a požadavků zákona č. 100/2001 Sb.  
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Je konstatováno, že záměr je bez jakýchkoliv přímých či nepřímých vlivů na úbytek 

biologické rozmanitosti a degradace ekosystémových služeb, resp. jejich obnovu a že 

s výstavbou ani provozem záměru nebyly identifikovány žádné významné negativní vlivy, 

které by měly potenciál ovlivnit biodiverzitu okolních stanovišť. 

Za předpokládanou kritickou úroveň (tzv. environmentální limit pro zachování 

biologické rozmanitosti), jehož překročení není přijatelné nebo přípustné, je označeno 

jakékoliv významné ovlivnění hydrosféry, především pak toku či břehových partií Lužické 

Nisy. Vlivem realizace záměru takovýto vliv nepřichází do úvahy. 

V tabulce je uveden souhrn kapitoly a odůvodnění výroků. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 

 

D.I.8. Vlivy na krajinu a její ekologické funkce 

Na úvod je objasněn pojem „krajinný ráz“ ve smyslu zákona č. 114/92 Sb., zmíněny 

možnosti jeho ochrany a popsána metoda posouzení vlivu určitého záměru na krajinný ráz 

(Vorel a kol., 2004). Vzhledem ke skutečnosti, že záměr má být situován výlučně dovnitř 

stávajícího areálu ČOV, jsou ve smyslu § 12 zákona č. 114/1992 Sb. vyloučeny jakékoliv 

negativní vlivy na krajinný ráz. V duchu kritérií, daných § 12 zákona č. 114/1992 Sb., je 

konstatováno, že záměr je bez jakýchkoliv negativních vlivů na (1) rysy a hodnoty přírodní 

charakteristiky, (2) rysy a hodnoty kulturní charakteristiky, (3) VKP, (4) ZCHÚ, (5) kulturní 

dominanty, (6) estetické hodnoty a (7) harmonické měřítko a vztahy v krajině. 

Dále jsou vyloučeny velkoplošné vlivy v krajině a změna topografie, vlivy na 

rekreační kapacity území. V tabulce je uveden souhrn kapitoly a odůvodnění výroků. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 

 

D.I.9. Vlivy na ÚSES, zvláště chráněná území a území navržená k zařazení do sítě Natura 

2000 

Je konstatováno, že záměr nezasahuje ve smyslu § 14 do žádného maloplošného či 

velkoplošného zvláště chráněného území ani do přírodního parku. V tomto smyslu je bez 

negativních vlivů i za svými hranicemi. Prostor realizace záměru nezasahuje do žádného 

segmentu ÚSES. Záměr se nedostává do střetu s žádným významným krajinným prvkem či 

památným stromem, resp. jeho ochranným pásmem. Záměr nezasahuje do žádného 

„naturového“ území. Negativní vlivy na tato území jsou vyloučena (s odkazem na stanovisko 

orgánu ochrany přírody v příloze dokumentace).  

V tabulce je uveden souhrn kapitoly a odůvodnění výroků. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola je zařazena nad rámec náležitostí dokumentace stanovených v příloze č. 

4 zákona č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů. Běžně se zde uvedené hodnocení uvádí 

v kapitole D.I.7. Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy). 

 Jinak bez připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 
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D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a 

archeologických aspektů 

Je konstatováno, že realizace záměru je plánována uvnitř vlastního areálu ČOV, kde se 

žádný cizí hmotný majetek nenachází. 

Dále je uvedeno, že vzhledem ke skutečnosti, že záměr je v souladu s územním 

plánem, nebude mít jeho realizace významný negativní vliv na následný rozvoj či stagnaci 

přímo navazující infrastruktury a nedá se tudíž ani očekávat přímý vliv na využívání okolních 

pozemků ani na změny jejich ceny či ceny okolních nemovitostí. Identifikovanými vlivy 

záměru nebudou dotčeny ani plochy územním plánem vymezené jako zastavitelné (a dosud 

nezastavěné).  

Je konstatováno, že v zájmovém území se nenacházejí žádná archeologická naleziště, 

historické či kulturní památky, památkově chráněný objekt, geologická či paleontologická 

naleziště. Vzhledem k povaze záměru je vyloučeno učinění archeologického nálezu. Žádné 

kulturní hodnoty nehmotného charakteru, místní zvyky, tradice či náboženské akce se 

nedostávají do střetu se záměrem. 

V tabulce je uveden souhrn kapitoly a odůvodnění výroků. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K této kapitole má zpracovatel posudku poznámku týkající se údaje o souladu 

s územním plánem. Z informací uvedených v dokumentaci v kapitole B.I.8 a z přílohy 

„Vyjádření příslušného úřadu územního plánování z hlediska územně plánovací 

dokumentace“ je zřejmé, že záměr není v souladu s platným územním plánem města Liberec - 

plocha pro výstavbu vymezena jako „ostatní městská zeleň“. V souladu bude v případě přijetí 

nově připravovaného územního plánu, jehož vydání je dle uvedeného vyjádření očekáváno 

začátkem roku 2022, a kde je plocha pro realizaci záměru již označena jako „plochy 

technické infrastruktury“. 

Jinak zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 

 

D.I.11. Vlivy na dopravu, antropogenní systémy, jejich složky a funkce 

Je popsáno napojení na okolní silniční síť a vyvolaná doprava v etapě výstavby (dovoz 

technologie) i v etapě provozu (dovoz tekutých odpadů) s tím, že z hlediska vlivů na dopravní 

situaci se jedná o navýšení nevýznamné. V tabulce je uveden souhrn kapitoly a odůvodnění 

výroků. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola je zařazena nad rámec náležitostí dokumentace stanovených v příloze č. 

4 zákona č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů. Běžně jsou vlivy dopravy zahrnuty 

v kapitole D.I.2 a D.I.3. Jinak bez připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 

 

D.I.12. Vlivy navazujících a souvisejících staveb 

Je konstatováno, že realizace záměru nevyvolá nutnost rozsáhlejší přeložky žádné 

stávající komunikace, či jiný významný zásah do technické infrastruktury. Vlivem realizace 

záměru nehrozí nebezpečí vzniku energetických odstávek. V tabulce je uveden souhrn 

kapitoly a odůvodnění výroků. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola je zařazena nad rámec náležitostí dokumentace stanovených v příloze č. 

4 zákona č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů. Jinak bez připomínek. Zpracovatel 

posudku s hodnocením souhlasí. 

 

D.I.13. Ostatní vlivy 

Je konstatováno, že výstavba nebude přinášet žádné zvýšené potenciální riziko typu 

zavlečení exotických nebo nepůvodních druhů rostlin či živočichů s následnými negativními 

důsledky na biologické poměry dané lokality jako je přemnožení či lokální vymizení 

původních druhů nebo nadměrnou migraci v rámci širšího zájmového území. V tabulce je 

uveden souhrn kapitoly a odůvodnění výroků. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola je zařazena nad rámec náležitostí dokumentace stanovených v příloze č. 

4 zákona č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů. Běžně se zde uvedené hodnocení uvádí 

v kapitole D.I.7. Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy). 

 Jinak bez připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 

 

D.II. Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při 

možných nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a předpokládaných 

významných vlivů z nich plynoucích 

Na úvod je konstatováno, že posuzovaný záměr svojí podstatou i lokalizací 

nepředstavuje významný potenciální zdroj environmentálních rizik resp. havarijních či jinak 

nestandardních stavů. Za běžného provozu při dodržování pracovních a technologických 

postupů, daných provozním a požárním řádem a při dodržování legislativy nepředstavuje 

posuzovaný záměr pro pracovníky ani okolní obytnou zástavbu významnější bezpečnostní 

riziko. Jsou stručně popsána rizika při nakládání s chemikáliemi, rizika požáru a nebezpečí 

havarijního úniku látek škodlivých vodám s uvedením následujících preventivních opatření: 

− v dalších stupních zpracování projektové dokumentace vypracovat: 

o  požární řád, se kterým bude následně seznámena obsluha a jehož dodržování 

bude kontrolováno. 

o provozní řád, se kterým bude následně seznámena obsluha a jehož dodržování 

bude kontrolováno 

Dále je uvedeno posouzení záměru z hlediska zařazení/nezařazení do skupiny A či B 

dle zákona č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií - záměr zařazen do skupiny A - 

doloženo protokolem o nezařazení do skupiny A nebo B.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Pouze poznámka, že pokud je záměr dle zákona č. 224/2015 Sb., o 

prevenci závažných havárií zařazen do skupiny A, je třeba zpracovat návrh na zařazení ve 

smyslu § 5 uvedeného zákona, a ne uvedený protokol o nezařazení (§ 4 zákona). 
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D.III. Komplexní charakteristika vlivů záměru podle části D bodů I a II z hlediska jejich 

velikosti a významnosti včetně jejich vzájemného působení, se zvláštním zřetelem na 

možnost přeshraničních vlivů 

Na úvod jsou uvedeny 2 tabulky, které poskytují základní představu o vlivech 

působených výstavbou a provozem na životní prostředí, přičemž první identifikuje tyto vlivy 

a druhá tyto vlivy kvantifikuje (vyhodnocení významnosti). Je konstatováno, že uvedené dvě 

tabulky ukazují, že s výstavbou či provozem technologie nelze spojovat žádné významně 

negativní vlivy na některou ze složek životního prostředí. Pracovníci ani obyvatelé okolních 

lokalit nebudou díky výstavbě či provozu vystaveni působení látek škodících lidskému zdraví. 

Žádné takovéto látky zde nebudou do životního prostředí vneseny. Dále je shrnuto hodnocení 

na jednotlivé složky životního prostředí uvedené v kapitole D.I. Z pohledu regionálního 

systému nakládání s odpady je záměr označen jako přínosný.  

Přeshraniční vlivy 

Je konstatováno, že lokalita s uvažovanou realizací záměru se nachází uvnitř republiky 

a že i vzhledem k velikosti a typu investičního záměru jsou jakékoliv přeshraniční vlivy 

vyloučeny. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 

 

D.IV. Charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných opatření k prevenci, 

vyloučení a snížení všech významných negativních vlivů na životní prostředí a veřejné 

zdraví  

a popis kompenzací, pokud jsou vzhledem k záměru možné, popřípadě opatření k 

monitorování možných negativních vlivů na životní prostředí (např. post-projektová analýza), 

které se vztahují k fázi výstavby a provozu záměru, včetně opatření týkajících se připravenosti 

na mimořádné situace podle kapitoly II a reakcí na ně 

Je konstatováno, že v souladu s Metodickým sdělením Ministerstva životního 

prostředí, odboru posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence pro držitele 

autorizace dle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 

některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění 

pozdějších předpisů, č. j.: 18130/ENV/15), jsou veškerá nezbytná opatření k prevenci, 

vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí součástí 

technického popisu záměru a jsou uvedena v kapitole B.I.6. 

V tabulce je prezentován očekávaný účinek jednotlivých 28 opatření.  

Popis kompenzací 

Je konstatováno, že vzhledem k podstatě záměru a stavu složek životního prostředí 

v zájmovém území nejsou navržena žádná kompenzační opatření. 

Popis opatření k monitorování možných negativních vlivů na životní prostředí (fáze výstavby 

a fáze provozu záměru) 

Je uveden monitoring těsnosti zásobních nádrží a monitoring kvality předčištěné vody, 

vypouštěné z technologie na ČOV. 

Popis opatření týkajících se připravenosti na mimořádné situace 

V tabulce jsou uvedena opatření pro požár a havarijní únik látek škodlivých vodám. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dle zpracovatele posudku by v souladu s uvedeným metodickým sdělením Ministerstva 

životního prostředí pro držitele autorizace měla být v této kapitole uvedena opatření 

k eliminaci vlivů záměru na životní prostředí, která nejsou součástí záměru a která nebylo 

možné předem do záměru zapracovat. Ale zde jsou jen zopakovaná opatření uvedená 

v kapitole B.I.6 a jsou již součást záměru nebo i vyplývají z platné legislativy nebo jsou 

obecného charakteru. Dle zpracovatele posudku jsou opatření uvedená v kapitole B.I.6 pro 

realizaci a provoz záměru dostačující. Komentář k jednotlivým opatřením je uveden dále 

v kapitole IV. tohoto posudku. 

V podkapitole týkající se monitoringu není zmíněn monitorovací vrt, který má být 

zřízen ve směru proudění podzemích vod a pomocí kterého bude monitorována kvalita 

podzemní vody v bezprostředním okolí záměru. Ale tento vrt je součástí záměru - viz údaje na 

str. 19 dokumentace, kapitola B.I.6.2. Pouze není konkretizováno jeho umístění. Zpracovatel 

posudku do návrhu podmínek závazného stanoviska uvádí podmínku, že návrh umístění 

monitorovacího vrtu podzemní vody bude vycházet z posouzení odborně způsobilého 

hydrogeologa. 

 

D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů a důkazů 

pro zjištění a hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí 

Je uveden postup při zpracování dokumentace obecně a postup při zpracování vlivu 

záměru na ovzduší (program Symos), při zpracování zdravotních rizik (HRA), při zpracování 

vlivu záměru na biologickou rozmanitost a na klima. Je uveden výčet použité základní 

legislativy, další použité literatury a mapových a dalších internetových zdrojů. Je uveden 

výčet použitých zkratek. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Pouze poznámka, že ve výčtu platné legislativy jsou uvedeny i 

neplatné předpisy (např. vyhláška č. 546/2002 Sb., vyhláška č. 13/1994 Sb.), ve výčtu změn 

zákona č. 100/2001 Sb. chybí některé zákony a zákon č. 86/2002 Sb. o ochraně ovzduší neplatí 

ve znění zákona č. 201/2012 Sb. ale byl tímto zákonem nahrazen. 

 

D.VI. Charakteristika všech obtíží (technických nedostatků nebo nedostatků ve 

znalostech), které se vyskytly při zpracování dokumentace, a hlavních nejistot z nich 

plynoucích 

Je uvedeno, že data byla obstarávána vlastním průzkumem a rešerší archiválií. Vlivy 

záměru na kvalitu ovzduší byly hodnoceny pomocí rozptylové studie s tím, že se jedná pouze 

o odborný odhad, zatížený určitou chybou, k jejíž eliminaci byly použity vždy nejméně 

příznivé varianty (princip předběžné opatrnosti). To samé platí také pro studii akustickou. 

Souhrnně je konstatováno, že úroveň údajů obsažených v dokumentaci a z nich 

plynoucích závěrů a doporučení je zcela dostačující pro naplnění zákona 100/2001 Sb. a že 

soudy učiněné v této dokumentaci nejsou ovlivněny žádnými významnými nejistotami. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Pouze poznámka, že akustická studie nebyla součástí dokumentace. 
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E. Porovnání variant řešení záměru  

Je uvedeno, že s ohledem na prostorové a technologické možnosti investora se jako 

reálná v současné době jeví pouze jediná aktivní varianta situování a prostorových dimenzí 

záměru. Tato varianta je výsledkem předchozího hledání a hodnocení různých lokalit a 

technologických řešení. Snaha o hledání a následné srovnávání s dalšími variantami by byla 

nyní pouze formální. 

Je popsána varianta A - jedná se o variantu rozpracovanou v této dokumentaci, a 

varianta B - nulová varianta bez realizace investičního záměru. V tabulce je uvedeno 

porovnání vlivů projektové a nulové varianty na jednotlivé složky životního prostředí se 

závěrem, že při splnění podmínky realizace sumy navržených eliminačních opatření, která 

jsou součástí technické dokumentace a dodržování odpovídající legislativy, lze míru 

environmentálních rizik spojených s realizací záměru považovat za přijatelnou a záměr v této 

variantě doporučit k realizaci. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

F. Závěr  

Je konstatováno, že realizace a následný provoz záměru „ZZKO Liberec“ je z hlediska 

vlivů na životní prostředí v předložené variantě akceptovatelný a nehrozí negativní ovlivnění 

žádné ze složek životního prostředí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Zpracovatel posudku se ztotožňuje s tímto závěrem. 

 

G. Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru  

Jsou shrnuty údaje o záměru - název, oznamovatel, umístění, kapacita, stručný popis 

technologie, výstupy záměru a vlivy záměru na jednotlivé složky životního prostředí. Je 

konstatováno, že záměr lze za skutečností uvedených v této dokumentaci doporučit k 

realizaci. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola má sloužit široké laické veřejnosti, aby mohla získat o záměru a 

o hlavních vlivech na životní prostředí a obyvatele základní informace bez toho, aby musela 

číst celou dokumentaci. Z tohoto hlediska kapitola obsahuje potřebné údaje. 

Pokud má zpracovatel posudku k údajům v této kapitole nějaké připomínky, uvedl je 

již v textu výše při hodnocení příslušných kapitol. 

 

H. Přílohy  

Jsou uvedeny tyto přílohy: 

− Mapové přílohy - Situování technologie na pozemcích 

− Mapové přílohy - Procesní schéma 
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− Vyjádření příslušného úřadu územního plánování z hlediska územně plánovací 

dokumentace 

− Stanovisko orgánů ochrany přírody pokud je vyžadováno podle § 45i odst. 1 zákona 

o ochraně přírody a krajiny 

− Souhlas provozovatele ČOV se záměrem a individuální limity pro záměr od 

provozovatele ČOV 

− Protokol o zařazení do skupiny A nebo B dle zákona č. 224/2015 Sb., o prevenci 

závažných havárií 

− Rozptylová studie 

− Studie hodnocení zdravotních rizik 

− Bezpečnostní listy (prezentovány na CD) 

− Plná moc 

Dále je uveden datum zpracování dokumentace, jméno, příjmení, bydliště a telefon 

zpracovatele dokumentace a osob, které se podílely na zpracování dokumentace a  podpisy 

zpracovatelů dokumentace (Ing. Roman Kovář a Ing. Vilém Žák). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů má být v části H 

dokumentace uvedeno vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru z hlediska 

územně plánovací dokumentace, dále např. přílohy mapové, obrazové a grafické, stanovisko 

orgánu ochrany přírody, pokud je vyžadováno podle § 45i odst. 1 zákona o ochraně přírody a 

krajiny, referenční seznam použitých zdrojů, datum zpracování dokumentace, kontakty na 

zpracovatele dokumentace a osob, které se podílely na zpracování dokumentace a podpis 

zpracovatele dokumentace. Všechny tyto údaje tato kapitola obsahuje, mimo referenční 

seznam použitých zdrojů, který je ale uveden v kapitole D.V.  

K přílohám nemá zpracovatel posudku připomínky. Pouze poznámka k názvu přílohy 

„Protokol o zařazení do skupiny A nebo B dle zákona č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných 

havárií“. Tento pojem uvedený zákon nezná, buď se jedná o protokol o nezařazení (§ 4) nebo 

se jedná o návrh na zařazení (§ 5).  

 

 

Celkové stanovisko zpracovatele posudku k dokumentaci 

Zpracovatel posudku považuje dokumentaci o hodnocení vlivů stavby na životní 

prostředí za akceptovatelnou a zpracovanou dle požadavku zákona č. 100/2001 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů.  

V dokumentaci je kladen hlavní důraz na prioritní ovlivnitelné složky životního 

prostředí - na vody a na ovzduší. V dokumentaci jsou posouzeny vlivy na veřejné zdraví 

(zdravotní rizika imisí).  

Je zcela zřejmé, že zpracovatelé dokumentace danou problematiku znají a dobře se 

v ní orientují. Drobné připomínky zpracovatele posudku vyplývají spíše z rozdílného přístupu 

ke zpracování dokumentací. Odborné studie jsou zpracované na dobré úrovni. 
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 II.3. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní 

prostředí 

V rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí nebylo předloženo variantní 

řešení. Záměr je tak posuzován jedno variantně. 

 

 II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících 

státní hranice 

Z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního 

v rámci probíhajícího procesu posuzování vlivů na životní prostředí je patrné, že předložený 

záměr nepředstavuje svými vlivy záměr, který by přesahoval státní hranice. Přeshraniční vlivy 

jsou vyloučeny i v dokumentaci v kapitole D.III. 
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA 

DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ 

ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Posuzovaným záměrem je vybudování a provoz technologické linky na příjem, 

zpracování a odstraňování tekutých odpadů. Do zařízení budou přijímány zejména vodné 

roztoky obsahující nebezpečné látky (ropné látky, těžké kovy, ředidla…), kyselé a případně 

alkalické odpadní vody odstraňované v režimu nakládání s odpady. V zařízení budou 

používány technologické postupy, které jsou standardně využívány pro čištění specifických 

průmyslových odpadních vod (deemulgace, srážení kovů, sedimentace, neutralizaci kyselých 

či alkalických odpadních vod, stažení ropné fáze z hladiny, koagulace, flokulace, čiření a 

sorpce na aktivním uhlí). Výstupem z technologie bude separace nežádoucích složek do 

sraženiny či kalu, které budou následně z roztoku odstraněny na odvodňovacím zařízení 

(kalolis nebo šnekolis).  

Technologie bude umístěna v areálu stávající ČOV Liberec, a to uvnitř nově 

vybudované haly. Vně této haly budou pouze podzemní zásobní nádrže na přivážené tekuté 

odpady, stáčecí místo a skladovací prostor IBC kontejnerů. Součástí záměru není žádný zásah 

do provozu stávající ČOV. Zařízení bude napojeno na stávající infrastrukturu ČOV, která je 

zde dnes k dispozici. 

V zařízení budou zpracovány 3 typy kapalných odpadů a koncentrovaných odpadních 

vod: 

− kapalné odpady a odpadní vody kyselé 

− kapalné odpady a odpadní vody zásadité 

− kapalné odpady a odpadní vody s obsahem olejů 

Odpady přijaté do zařízení jsou čištěny na základě předem zpracovaných 

technologických postupů vypracovaných technologem zařízení pro dané druhy odpadů. 

Základními procesy, které budou v technologii využívány jsou neutralizace, srážení, 

deemulgace a koagulace. Cílem všech procesů je agregace znečištění do kalu a jeho oddělení 

od vodné frakce. Technologický postup vždy zpracovává technolog zařízení. Na základě 

chemicko-technologických testů čistitelnosti odpadů je zpracována technologem zařízení 

receptura pro konkrétní typ odpadu. Jednotlivé receptury budou archivovány v elektronické 

podobě společně se zápisem do provozního deníku. 

Pro čištění odpadních vod budou osazeny 4 reaktory R1, R2, R3 a R4 o průměru 2,5 

m, výšce 3,4 m a užitném objemu 10 m3. Reaktory budou vybaveny vrtulovým míchadlem s 

regulací otáček, volitelným časovým režimem, snímačem hladiny, armaturami a měřením 

potřebných technologických parametrů (pH, zákal, teplota apod.) a systémem řízeného odtahu 

vzduchu z reaktorů mimo obslužnou halu. Shodné vybavení všech reaktorů R1 - R4 a 

potrubní zapojení reaktorů umožňuje v zásadě na všech reaktorech provádět jak separaci 

ropné fáze, separaci těžkých kovů, tak i běžné neutralizace. 

Vyčištěná odpadní voda se odčerpá jedním ze dvou výpustních profilů (po ověření 

výšky vodné fáze odběrem vzorků z těchto profilů) do akumulační jímky odsazené vody o 

objemu 100 m3. Odsazená voda je odčerpávána na čiřič, kde dojde k jejímu dočištění. 

Principem je vysokorychlostní zátěžové čiření s přídavkem mikropísku s dávkováním 

koagulantu a flokulantu. Z odsazené vody se oddělní další podíl znečištění, který nebyl 

odstraněn prostou sedimentací. V případě vyhovující kvality odsazené vody je možné tento 

stupeň čištění přeskočit. Vyčiřená voda odtéká gravitačně do jímky čiřené vody o objemu 100 

m3. Při tomto procesu vzniká kal, který je odčerpán do jímky kalu o objemu 10 m3. 
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Vyčiřená voda je z jímky čiřené vody odčerpávána na finální dočištění na dvojici 

tlakových filtrů s náplní granulovaného aktivního uhlí (GAU). Filtry mají průměr 1,8 m a 

výšku 3 m. Navrženy jsou na průtok 20 m3/h a budou pracovat diskontinuálně v cca 4-5 

hodinových cyklech. Vyčištěná voda odtéká gravitačně do jímky vyčištěné vody. Filtry budou 

proplachovány vyčištěnou vodou a proplachová voda bude odtékat do kalové jímky a zpět do 

technologie čištění. 

Jímka vyčištěné vody má objem 100 m3. Po finální kontrole kvality vyčištěné vody 

bude voda odčerpávána regulovaně na ČOV dle požadavků technologa. Vodu bude možné 

odčerpat do nátoku ČOV nebo přímo do vyhnívacích nádrží. V případě nevyhovující kvality 

bude voda odčerpána zpět do vstupních zásobních jímek k dalšímu dočištění. 

Vysrážený kal se zbytkovým podílem vodné fáze z reaktorů R1 - R4 a z jímky kalu za 

čiřičem se přečerpá do reaktoru R5. V reaktoru se provede homogenizace kalu a dle složení 

kalu se do reaktoru přidají potřebné přísady (např. flokulant pro zlepšení filtrace, vápenné 

mléko pro úpravu pH, bentonit pro zatěžkání kalu, apod.). Reaktor je vybaven pomaloběžným 

míchadlem a měřením hladiny. Z reaktoru je homogenizovaný kal čerpán na kalolis nebo na 

šnekolis, kde se odvodní do rypného stavu (minim. 40 % obsah sušiny). Kalolis a šnekolis je 

zakrytován a umístěn na plošině, pod kterou je kontejner, do kterého je odváděn odvodněný 

kal. Do tohoto kontejneru budou natékat i případné úkapy vzniklé při netěsnostech na 

kalolisu. Odvodněný kal bude v kontejneru předáván oprávněné osobě k dalšímu využití nebo 

odstranění. Filtrát z kalolisu a šnekolisu bude gravitačně odtékat do jímky kalové vody. 

Kontejner bude vanového typu zabezpečený proti jakémukoliv úniku kalů či úkapu kapalin. 

Průběh čistících procesů bude po celou dobu monitorován v systému řízení provozu a 

zajistí jej řídicí systém zařízení. Na tento systém budou napojeny všechny automatizované 

funkční celky. Řídící jednotka zajistí ovládání, signalizaci chodu a poruchy připojených 

zařízení. Veškerá průběhová data (pH, teplota atp.) budou automaticky elektronicky 

archivována a lze je zpětně ze systému vyvolat a vytvořit přehledové grafické nebo tabulkové 

výstupy. 

Podrobněji je technické řešení záměru popsáno v dokumentaci v kapitole B.I.6.  

Dle názoru zpracovatele posudku je technické řešení záměru pro potřeby posouzení 

vlivů na životní prostředí v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno a jsou respektovány 

požadavky na omezení, respektive vyloučení řady negativních vlivů na životní prostředí 

z hlediska vlastního záměru. 
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IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, 

VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI 

NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ 

ZDRAVÍ A K JEJICH MONITOROVÁNÍ 

V této kapitole jsou sumarizovány veškeré návrhy na opatření pro prevenci, vyloučení, 

snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí a k jejich 

monitorování, které: 

- byly již prezentovány v dokumentaci v kapitole D.IV.  

- byly požadovány v rámci vyjádření k dokumentaci a byly akceptovány 

zpracovatelem posudku 

- byly navrženy zpracovatelem posudku 

Zpracovatel dokumentace v kapitole D.IV. uvádí následující opatření k prevenci, 

vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí a veřejné 

zdraví (proloženým písmem je uveden komentář zpracovatele posudku). Pokud se jedná o 

opatření vyplývající z platné legislativy, o obecná opatření nebo o opatření, která jsou již 

součástí záměru, nejsou tato opatření v souladu s metodickým sdělením MŽP č. j. 

18130/ENV/15 ze dne 6. 3. 2015 převzata do podmínek v návrhu závazného stanoviska): 

Fáze přípravy záměru: 

1. V provozním řádu bude zpracován podrobný postup kontroly odpadů při jejich přebírání 

do zařízení včetně:  

(1) kvalitativních parametrů odpadů přijímaných do zařízení – požadavky na podrobnější 

analytický rozbor a další potřebné informace o odpadu (včetně jejich rozsahu), na 

základě kterých bude rozhodováno o přijetí odpadu do zařízení,  

(2) konkrétních technologických postupů včetně výsledků testů ověřovaných při 

laboratorním zpracování vzorků odpadů,  

(3) kvalitativních podmínek pro přijetí nestandardních odpadů, resp. odpadních vod, které 

lze v zařízení zpracovat, včetně přesného postupu, na základě kterého bude 

zodpovědný pracovník rozhodovat o jejich převzetí a zpracování. 

Zpracování provozního řádu dle zákona o odpadech vyplývá z platné legislativy – není 

zahrnuto do návrhu podmínek závazného stanoviska. 

2.  V provozním řádu bude zpracován podrobný postup monitoringu těsnosti podzemních 

zásobních nádrží. 

Zpracování provozního řádu dle zákona o odpadech vyplývá z platné legislativy – není 

zahrnuto do návrhu podmínek závazného stanoviska. 

3.  V provozním řádu bude zpracován podrobný postup monitoringu podzemních vod kolem 

podzemních zásobních nádrží. 

Způsob monitoringu bude součástí integrovaného povolení – není zahrnuto do návrhu 

podmínek závazného stanoviska. 

4.  V provozním řádu bude jednoznačně uvedeno, že veškeré nakládání s provozními 

chemikáliemi bude prováděno pouze na vodohospodářsky zabezpečené podlaze uvnitř 

haly. 

Týká se havarijního plánu, který bude schvalován v rámci integrovaného povolení - není 

zahrnuto do návrhu podmínek závazného stanoviska. 
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5.  V provozním řádu jednoznačně specifikovat rozsah a frekvenci monitoringu vyčištěných 

vod vypouštěných na ČOV, a to v souladu s požadavky „Prováděcího rozhodnutí Komise 

(EU) 2018/1147 ze dne 10. srpna 2018, kterým se stanoví závěry o nejlepších dostupných 

technikách (BAT) podle směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU pro 

zpracování odpadu (BAT 7)“. Monitoring bude realizován akreditovanou laboratoří. 

Způsob monitoringu bude součástí integrovaného povolení – není zahrnuto do návrhu 

podmínek závazného stanoviska. 

6.  Součástí provozního řádu bude plán eliminace havarijního úniku látek škodlivých vodám. 

Týká se havarijního plánu, který bude schvalován v rámci integrovaného povolení - není 

zahrnuto do návrhu podmínek závazného stanoviska. 

7.  V provozním řádu budou specifikovány prostory pro shromažďování všech látek 

potenciálně škodlivých vodám. Tyto prostory budou následně jasně vyznačeny a bude 

zaveden mechanismus dodržování tohoto opatření obsluhou. 

Týká se havarijního plánu, který bude schvalován v rámci integrovaného povolení - není 

zahrnuto do návrhu podmínek závazného stanoviska. 

8.  Chemické přísady do technologie budou skladovány v hale pouze v provozních 

množstvích. Tato množství budou přesně specifikována provozním řádem. 

Týká se havarijního plánu, který bude schvalován v rámci integrovaného povolení - není 

zahrnuto do návrhu podmínek závazného stanoviska. 

9.  V provozním řádu budou specifikovány prostředky pro likvidaci případných úniků a 

úkapů závadných látek a místo jejich uskladnění a dále zde bude specifikován 

mechanismus zajišťující jejich neustálou dostupnost. 

Týká se havarijního plánu, který bude schvalován v rámci integrovaného povolení - není 

zahrnuto do návrhu podmínek závazného stanoviska. 

 

Fáze výstavby záměru: 

10. Pro fázi výstavby vypracovat plán havarijních opatření pro případ havarijního úniku látek 

škodlivých vodám a zajistit proškolení všech adekvátních pracovníků stavby. 

Je již součástí záměru, není převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska.  

11.  Stavební jámu pro zásobní nádrže zajistit proti možnému znečištění podzemní vody, která 

je zde mělce pod terénem a výkopovými pracemi bude zastižena. 

Je již součástí záměru, není převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska.  

12.  Provádět zemní práce v rozsahu nezbytně nutném. Dodavatel stavby bude v případě 

nutnosti eliminovat sekundární prašnost pravidelným kropením prostoru staveniště, 

mezideponie zemin a stavebních komunikací. Zemní práce budou prováděny pouze 

v denní době. 

Jedná se o obecné opatření, není převzato do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

13.  Dodavatel stavby bude specifikovat prostory pro shromažďování látek závadných vodám 

ze všech uvažovaných aktivit v rámci stavby a tyto ukládat pouze ve vybraných a 

označených prostorách. 

Jedná se o opatření vyplývající z platné legislativy, není převzato do návrhu podmínek 

14.  Omezit parkování stavebních mechanismů v prostoru ČOV na minimum a bude-li to 
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nezbytné, zajistit tyto mechanismy proti případným únikům ropných látek do podloží. 

Jedná se o obecné opatření, není převzato do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

15.  Samozřejmostí je, že v areálu ČOV a jeho blízkosti nebudou stavební stroje servisovány a 

nebudou doplňovány provozní náplně. 

Je již součástí záměru, není převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska.  

16.  Automobilovou dopravu během výstavby organizovat tak, aby nedocházelo ke 

zbytečnému běhu motorů na prázdno. 

Jedná se o obecné opatření, není převzato do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

17.  Vyloučit provádění hlučných prací v noční době, v časných ranních hodinách a o 

víkendech. 

Bude součástí zásad organizace výstavby, které jsou povinnou součástí dokumentace pro 

další řízení dle stavebního zákona.   

18.  Uvnitř staveniště budou vytvořeny podmínky pro shromažďování a třídění jednotlivých 

druhů odpadů. O vznikajících odpadech v průběhu stavby a způsobu jejich odstranění 

nebo využití bude vedena evidence. 

Jedná se o opatření vyplývající z platné legislativy, není převzato do návrhu podmínek 

závazného stanoviska. 

Fáze provozu záměru: 

19.  Seznámení obsluhy s provozním a požárním řádem a zavedení systému kontroly jejich 

dodržování. 

Jedná se o opatření vyplývající z platné legislativy, není převzato do návrhu podmínek 

závazného stanoviska. 

20.  Hala bude vybavena vodohospodářsky zabezpečenou podlahou. 

Je již součástí záměru, není převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska.  

21. V průběhu zkušebního provozu zařízení bude prioritně ověřen předpoklad, že 

mikroorganismy aktivního kalu v ČOV jsou schopny odolat odpadní vodě 

z posuzovaného záměru. Pokud by byl zjištěn negativní vliv odpadní vody 

z posuzovaného záměru na ČOV, budou okamžitě přijata potřebná organizační a 

technologická opatření. 

Převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska formulací: ve zkušebním provozu ověřit 

vliv zpracování odpadních vod ze záměru na kvalitativní parametry ČOV Liberec. 

22.  Stáčecí místo pro příjem odpadů bude zabezpečeno proti úniku škodlivých látek a bude 

vyspádováno do havarijní jímky. 

Je již součástí záměru, není převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska.  

23. Kyselina sírová, Prefloc a NaOH budou do reaktorů dávkovány přímo z přepravních 

kontejnerů. Ostatní chemikálie budou ředěny v nádržích umístěných přímo vedle 

reaktorů. 

Je již součástí záměru, není převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska.  

24.  V místech, kde hrozí možný únik tekutin, budou pod technologií situovány bezpečnostní 

záchytné vany schopné zachytit celý provozní obsah dané části technologie. 

Je již součástí záměru, není převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska.  
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25. Alkalické, kyselé a zaolejované odpadní vody budou uskladněny v podzemních 

železobetonových nádržích. K těmto jímkám bude při kolaudaci doložen atest 

nepropustnosti. 

Je již součástí záměru, není převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska.  

26.  Kal na konci linky bude skladován v uzavřených kontejnerech. 

Je již součástí záměru, není převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska.  

27.  Provozovatel bude provozovat zdroj znečišťování ovzduší v souladu s technickými 

podmínkami provozu stanovenými výrobci zařízení a provádět pravidelnou údržbu 

zařízení a údaje o kontrolách zaznamenávat do provozního deníku. 

Provozovatel bude provozovat zařízení v souladu s provozním řádem dle zákona o ovzduší, 

který je schvalován v rámci integrovaného povolení. Jedná se o opatření vyplývající z platné 

legislativy, není převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska. 

28. Jelikož je zařízení zcela samostatná jednotka, bude evidence o odpadech vedena 

samostatně a nezávisle na provozu čistírny odpadních vod. 

Je již součástí záměru, není převzato do návrhu podmínek závazného stanoviska.  

 

V rámci vyjádření k dokumentaci byla požadována následující opatření: 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Liberec 

vyjádření č. j.  ČIŽP/51/2021/2570 ze dne 15. 7. 2021 

Vyjádření z hlediska ochrany ovzduší - ve svém vyjádření mají připomínku k popisu 

předpokládaných výduchů, kdy jsou v různých částech podkladů uvedeny jiná filtrační 

zařízení.   

Je pravda že v dokumentaci je uvedeno, že odtahy ze zásobních jímek, z reaktorů a z 

odvětrání kalolisu a šnekolisu budou odvětrávány společným potrubím přes zkrápěný biofiltr. 

a že odvětrání haly bude přes filtr pevných částic F7 a filtr s aktivním uhlím a hned na to je 

uvedeno, že na všech výše uvedených výstupech do ovzduší budou instalovány prachové filtry. 

Dále je pak uvedena informace, že vstupní nádrže určené na uskladnění kyselých odpadů, 

resp. vstupní nádrže pro ostatní odpady budou odvětrány přes odkyselovací, resp. uhlíkový 

filtr. 

Do návrhu podmínek závazného stanoviska je tedy uvedena podmínka, že v projektové 

dokumentaci budou přesněji specifikovány instalované odlučovače na výduších odpadních 

plynů z jednotlivých uzlů technologie. 

Vyjádření z hlediska ochrany vod - uvádějí, že kvalita podzemní vody bude sledována 

prostřednictvím 1 vrtu situovaného po směru proudění podzemní vody. Přesné situování vrtu, 

jeho konstrukce, rozsah monitoringu podzemní vody a příp. rozšíření vrtné sítě na 2 - 3 

monitorovací vrty by mělo vycházet z posouzení odborně způsobilého hydrogeologa. 

Do návrhu podmínek závazného stanoviska je uvedena podmínka, že návrh umístění 

monitorovacího vrtu podzemní vody bude vycházet z posouzení odborně způsobilého 

hydrogeologa. 

 

Zpracovatel posudku nenavrhuje žádná další specifická opatření. 
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ 

K DOKUMENTACI 

Předmětem posouzení je dokumentace záměru „ZZKO Liberec“ (dále jen záměr) 

s náležitostmi dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., která byla zpracována oprávněnými 

osobami Ing. Romanem Kovářem, držitelem autorizace dle § 19 zákona č. 100/2001 Sb. 

(rozhodnutí o udělení autorizace č. j. 12060/1834/OPVŽP/01 s posledním prodloužením 

rozhodnutím MŽP č. j. 13109/ENV/15) a Ing. Vilémem Žákem, držitelem autorizace dle § 19 

zákona č. 100/2001 Sb. (rozhodnutí o udělení autorizace č. j. 899/633/OPV/93 s posledním 

prodloužením rozhodnutím MŽP č. j. 75690/ENV/15). 

Oznamovatel předložil dokumentaci příslušnému úřadu a ten ji dopisem č. j. 

MZP/2021/540/427 ze dne 18. 6. 2021 následně rozeslal dotčeným správním orgánům a 

dotčeným územním samosprávným celkům k vyjádření a ke zveřejnění.  

Dokumentace záměru byla zveřejněna na informačním systému cenia 21. 6. 2021 - 

kód záměru OV5092. 

Zpracovateli posudku byla příslušným úřadem předána vyjádření k dokumentaci 

záměru emailem dne 31. 8. 2021 (5 vyjádření). Přehled všech obdržených vyjádření 

k dokumentaci je uveden v následujících tabulkách. Ke zveřejněné dokumentaci se vyjádřily 

následující subjekty: 

Přehled všech obdržených vyjádření k dokumentaci je uveden v následujících 

tabulkách.  

Obdržená vyjádření dotčených územních samosprávných celků 

 č. j. ze dne 

Statutární město Liberec CJ MML 149822/21 14. 7. 2021 

Liberecký kraj - 26. 7. 2021 

 

Obdržená vyjádření dotčených správních orgánů  

 č. j. ze dne 

   

Magistrát města Liberec, odbor životního prostředí CJ MML 133312/21/01 7. 7. 2021 

Krajský úřad Libereckého kraje, ředitel KULK 53875/2021 21. 7. 2021 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní 

inspektorát Liberec 

ČIŽP/51/2021/2570 15. 7. 2021 

Ze strany veřejnosti a občanských sdružení nebyla doručena žádná vyjádření.  

V následujícím přehledu jsou stručně shrnuta vyjádření k dokumentaci a komentář 

zpracovatele posudku (proloženým písmem). Úplná znění všech došlých vyjádření jsou 

uvedena v příloze 1 tohoto posudku (na přiloženém CD). 
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1. Dotčené územní samosprávné celky 

Statutární město Liberec 

vyjádření č. j.  CJ MML 149822/21 ze dne 14. 7. 2021 

Podstata vyjádření: 

Uvádějí údaje o zveřejnění oznámení na úřední desce Magistrátu města Liberec 

(vyvěšení dne 24. 6. 2021, sejmutí dne 12. 7. 2021), shrnují údaje o oznamovateli, o 

zpracovatelích a o záměru se závěrem, že porada vedení města Liberec projednala oznámení 

záměru dne 12. 7. 2021 se závěrem, že nepožadují, aby byl záměr posouzen dle zákona.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k tomu, že posuzovaný záměr spadá do kategorie I (záměr podléhá 

posouzení vždy) a oznamovatel podal rovnou dokumentaci, není možné ukončení procesu 

posuzování vlivu na životní prostředí. Je pravda, že poněkud zavádějící bylo, že v dopise 

MŽP, kterým byla dokumentace zveřejněna, bylo na úvod uvedeno, že se jedná o zahájení 

zjišťovacího řízení k záměru. 

 

Liberecký kraj 

vyjádření ze dne 26. 7. 2021 

Podstata vyjádření: 

Uvádějí, že Liberecký kraj neuplatňuje žádné připomínky. Podepsán Václav Židek, 

člen rady Libereckého kraje, resort životního prostředí a zemědělství. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k obsahu bez komentáře. 

 

2. Dotčené správní orgány 

Magistrát města Liberec, odbor životního prostředí 

vyjádření č. j.  CJ MML 133312/21/01 ze dne 7. 7. 2021 

Podstata vyjádření: 

1) Z hlediska ochrany přírody a krajiny - nepožadují posouzení vlivů záměru na 

životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb. 

2) Z hlediska ochrany ZPF - nepožadují posouzení vlivů záměru na životní prostředí 

dle zákona č. 100/2001 Sb. 

3) Z hlediska zájmů chráněných vodním zákonem - požadují posouzení vlivů záměru 

na ŽP dle zákona č. 100/2001 Sb. 

4) Z hlediska ochrany ovzduší - nepožadují posouzení vlivů záměru na životní 

prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb. 

5) Z hlediska nakládání s odpady- nepožadují posouzení vlivů záměru na životní 

prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad 1, 2, 4 a 5) - vzhledem k tomu, že posuzovaný záměr spadá do kategorie I (záměr 

podléhá posouzení vždy) a oznamovatel podal rovnou dokumentaci, není možné ukončení 

procesu posuzování vlivu na životní prostředí. Je pravda, že poněkud zavádějící bylo, že v 

dopise MŽP, kterým byla dokumentace zveřejněna, bylo na úvod uvedeno, že se jedná o 

zahájení zjišťovacího řízení k záměru. 

Ad 3) - neuvádějí z jakého důvodu požadují posuzování vlivů na ŽP, ale vzhledem 

k tomu, že záměr je posuzován dle zákona č. 100/2001 Sb. je podmínka splněna.  

 

Krajský úřad Libereckého kraje, ředitel 

vyjádření č. j.  KULK 53875/2021 ze dne 21. 7. 2021 

Podstata vyjádření: 

 Vyjádření odboru životního prostředí a zemědělství:  

Z hlediska nakládání s odpady - konstatují, že s navrženým záměrem souhlasí, budou 

splněny podmínky § 72 odst. 2 zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech, tedy, že nebezpečné 

odpady nemusí být soustřeďovány odděleně, pokud bude docházet k mísení nebezpečných 

odpadů v rámci technologie úpravy odpadů v zařízení k úpravě, využití nebo odstranění 

odpadů. Provozovatel má povinnost zpracovat provozní řád dle náležitostí platné legislativy 

mj. s povinnostmi vedení provozního deníku a vedení evidence odpadů přijímaných do 

zařízení, kvalitativních charakteristik odpadů, monitoringem, opatřeními k omezení 

negativních vlivů, umístění prostředků pro zmáhání případných úniků závadných látek, 

pravidelného provádění školení zaměstnanců v oblasti nakládání s nebezpečnými odpady aj. 

Zároveň bude potřeba zabezpečit veškeré manipulační plochy proti možnému úniku 

nebezpečných odpadů do okolí, zvláště pak při přečerpávání nebezpečných tekutých odpadů z 

autocisteren do zásobních jímek a v rámci provozu technologie. V případě úniku 

nebezpečných odpadů zajistit patřičnou sanaci a předání oprávněné osobě. Rovněž bude 

potřeba sledovat kvalitu odvodněných kalů (koncentrace polutantů), aby vyhovovaly 

požadavkům oprávněné osoby, které budou následně předávány.  

Z hlediska integrované prevence - pouze upozorňují, že navazující řízení zmíněná v 

kapitole B.I.9 tj. řízení o vydání povolení provozu stacionárního zdroje a řízení o vydání 

souhlasu k provozování zařízení k využívání, odstraňování, sběru nebo výkupu odpadů 

nebudou vedena samostatně, budou nahrazena postupem v řízení dle zákona o integrované 

prevenci. 

Z hlediska ostatních zájmů chráněných zvláštními zákony v kompetenci odboru 

životního prostředí a zemědělství - nejsou k dokumentaci záměru žádné připomínky. 

Vyjádření odboru územního plánování a stavebního řádu:  

Uvádějí, že jako pořizovatel „Zásad územního rozvoje Libereckého kraje“ a „Územně 

analytických podkladů Libereckého kraje“ nemají k dokumentaci záměru zásadních 

připomínek.  

Z hlediska územně plánovací dokumentace se k záměru v rámci procesu EIA vyjadřují 

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění, 

příslušné úřady územního plánování.  

Doporučují u názvu platného Územního plánu Liberec uvádět na základě které 

územně plánovací dokumentace je pro záměr konkrétně čerpáno a datum nabytí účinnosti 

dokumentace. Pokud se jedná o ÚP Liberec v úplném znění po vydání 112. změny, datum 
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nabytí účinnosti je 11. 11. 2020. Záměr je dle ZÚR LK ve znění Aktualizace č. 1 (dále jen A 

ZÚR LK), nabytí účinnosti 27. 4. 2021, lokalizován v blízkosti koridoru mezinárodního 

významu ŽD8_D26D úsek Turnov - Čtveřín ve stávajícím areálu ČOV Liberec. Záměr je v 

souladu s A ZÚR LK.  

Vyjádření odboru kultury, památkové péče a cestovního ruchu:  

Stanovisko oddělení památkové péče - nemají k předloženému záměru připomínky, 

záměr nijak neovlivní žádnou kulturní památku.  

Stanovisko oddělení cestovního ruchu - nemají k předloženému záměrů žádné 

připomínky.  

Odbor zdravotnictví, odbor silničního hospodářství neuplatňují k dokumentaci záměru 

žádné připomínky.  

Závěr:  

Krajský úřad k dokumentaci záměru „ZZKO Liberec“, kromě výše uvedeného, 

neuplatňuje žádné zásadní připomínky.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vyjádření z hlediska nakládání s odpady - jedná se o souhrn povinností vyplývající 

z platné legislativy - vzhledem k obsahu bez komentáře 

Vyjádření z hlediska integrované prevence - jedná se o upozornění na nepřesnost 

v kapitole B.I.9, která však nemá vliv na hodnocení vlivu záměru provedené v dokumentaci. 

Vyjádření z hlediska ostatních zájmů chráněných zvláštními zákony v kompetenci 

odboru životního prostředí a zemědělství - vzhledem k obsahu bez komentáře. 

Vyjádření odboru územního plánování a stavebního řádu - shrnují údaje o územně 

plánovacích dokumentacích ve vztahu k záměru - vzhledem k obsahu bez komentáře. 

Vyjádření odboru kultury, památkové péče a cestovního ruchu - vzhledem k obsahu 

bez komentáře.  

Závěr - vzhledem k obsahu bez komentáře.  

 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Liberec 

vyjádření č. j.  ČIŽP/51/2021/2570 ze dne 15. 7. 2021 

Podstata vyjádření: 

Vyjádření z hlediska ochrany ovzduší - uvádějí zařazení záměru dle přílohy č. 1 

zákona č. 76/2002 Sb., o integrované s tím, že pro stavbu a provoz je nutné integrované 

povolení vydané KULK. Jsou popsány předpokládané výduchy: 

− Odtah ze zásobních jímek, z reaktorů a z odvětrání kalolisu a šnekolisu - odvětrávány 

společným potrubím - v tomto případě jsou v různých částech podkladů uvedeny jiná 

filtrační zařízení (biofiltr nebo filtr pevných látek společně s filtrem s aktivním uhlím) 

- při žádosti o stavbu bude upřesněno. 

− Hala, případně kalolis – odvětrání přes filtr pevných částic F7 a filtr s aktivním uhlím 

A. 

V předložené dokumentaci se předpokládá plnění limitů: 
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VOC … 7 - 20 (mg/Nm3) (pro nízké dávky VOC může být horní mez intervalu 

zvýšena na 50) 

PM … 5 - 20 (mg/Nm3) 

Dle dokumentace se veškeré nakládání s odpady bude dít v uzavřeném 

technologickém cyklu. Kromě zásobníků bude celá technologická linka navíc situována uvnitř 

uzavřené haly. Toto opatření by mělo zabezpečit, že zde nebudou vznikat žádné emise 

pachově obtěžujících látek. Rovněž se nepředpokládá nakládání s odpadními vodami či kaly s 

vysokým obsahem organického uhlíku, kde nejvíce hrozí emise pachově obtěžujících látek. 

Nejde o významný zdroj znečištění ovzduší s reálným dopadem na kvalitu ovzduší v 

okolí. Rozptylová studie řešila hlavně případnou pachovou postižitelnost, ze které vyplývá, že 

v okolní zástavbě by neměla být zápachem dotčena.  

K předložené dokumentaci nemají z hlediska ochrany ovzduší připomínky. 

Vyjádření z hlediska odpadového hospodářství - konstatují, že dle předložené 

dokumentace má být záměr umístěn v jižní části pozemku p. č. 61/1 v k. ú. Růžodol. Dle 

stávajícího územního plánu je pro tuto plochu stanoveno funkční využití „plochy 

urbanizované zeleně - ostatní městská zeleň“. Mezi stavbami přípustnými v plochách 

urbanizované zeleně nejsou uvedeny stavby a zařízení pro nakládání s odpady, a proto je 

taková stavba na této ploše nepřípustná. Dle nově připravovaného územního plánu by se mělo 

jednat o „plochy technické infrastruktury“. Záměr tedy musí být realizován až po změně 

územního plánu.  

Po splnění této podmínky nemají k předloženému záměru další připomínky. 

Vyjádření z hlediska ochrany vod - uvádějí, že dle předložené dokumentace bude 

nakládání s tekutými odpady probíhat na vodohospodářsky zabezpečené ploše vybavené 

havarijní jímkou. Kvalita podzemní vody bude sledována prostřednictvím 1 vrtu situovaného 

po směru proudění podzemní vody. Přesné situování vrtu, jeho konstrukce, rozsah 

monitoringu podzemní vody a příp. rozšíření vrtné sítě na 2 - 3 monitorovací vrty by mělo 

vycházet z posouzení odborně způsobilého hydrogeologa. 

Na str. 82 dokumentace je drobná nepřesnost - povolené roční množství vypouštěné 

odpadní vody z ČOV je 20 000 000 m3, projektované množství vody vypouštěné z 

technologie je 20 000 m3/rok, tj. 0,1 %. Pokud se vychází z ročního množství skutečně 

vypuštěné vody – cca 17 000 000 m3, jedná se o cca 0,12 % a ne uvedených 1,13%. V obou 

případech je to však minimální množství. 

Žádné další připomínky z hlediska ochrany vod k předložené dokumentaci nemají. 

Vyjádření z hlediska ochrany přírody - uvádějí, že vzhledem k umístění předloženého 

záměru zde nedochází ke střetu s žádným zvláště chráněným územím ani s prvky NATURA 

2000. V místě záměru se rovněž nenachází přírodní park, registrované významné krajinné 

prvky ani významné krajinné prvky tzv. „ze zákona“, památné stromy či prvky ÚSES. 

Záměrem dále nebudou dotčeny dřeviny rostoucí mimo les. 

Z nálezové databáze ochrany přírody vyplývá, že se v dané lokalitě nenacházejí žádné 

zvláště chráněné druhy rostlin a živočichů. Krajinný ráz nebude záměrem rovněž dotčen.  

K předložené dokumentaci nemají připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vyjádření z hlediska ochrany ovzduší - je pravda že v dokumentaci je v kapitole 

B.III.1.1. Znečištění ovzduší uvedeno, že odtahy ze zásobních jímek, z reaktorů a z odvětrání 
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kalolisu a šnekolisu budou odvětrávány společným potrubím přes zkrápěný biofiltr. a že 

odvětrání haly bude přes filtr pevných částic F7 a filtr s aktivním uhlím a hned na to je 

uvedeno, že na všech výše uvedených výstupech do ovzduší budou instalovány prachové filtry. 

Dále je pak uvedena informace, že vstupní nádrže určené na uskladnění kyselých odpadů, 

resp. vstupní nádrže pro ostatní odpady budou odvětrány přes odkyselovací resp. uhlíkový 

filtr. 

Do návrhu podmínek závazného stanoviska je tedy uvedena podmínka, že v projektové 

dokumentaci budou přesněji specifikovány instalované odlučovače na výduších odpadních 

plynů z jednotlivých uzlů technologie. 

Vyjádření z hlediska odpadového hospodářství - to, že záměr není v souladu s platným 

územním plánem města Liberec vyplývá i z údajů uvedených v dokumentaci v kapitole B.I.8 a 

z přílohy „Vyjádření příslušného úřadu územního plánování z hlediska územně plánovací 

dokumentace“, kde je také uvedeno, že dle nově připravovaného územního plánu, jehož 

vydání je očekáváno začátkem roku 2022, by se mělo jednat o „plochy technické 

infrastruktury“.  Splnění podmínky, že záměr bude realizován až po změně územního plánu 

vyplývá z platné legislativy. 

Vyjádření z hlediska ochrany vod - do návrhu podmínek závazného stanoviska je 

uvedena podmínka, že návrh umístění monitorovacího vrtu podzemních vod bude vycházet z 

posouzení odborně způsobilého hydrogeologa. 

Je pravda, že v dokumentaci byl nepřesně vyčíslen procentuální podíl vod 

vypouštěných z posuzované technologie z celkového objemu vypouštěných vod z ČOV. 

Skutečný oddíl je opravdu o řád nižší.  

Vyjádření z hlediska ochrany přírody - vzhledem k obsahu bez komentáře. 
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z 

HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ 

ZDRAVÍ 

Posuzovaným záměrem je vybudování a provoz technologické linky na příjem, 

zpracování a odstraňování tekutých odpadů.  

K posouzení byla předložena dokumentace záměru „ZZKO Liberec“ s náležitostmi dle 

přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., která byla zpracována oprávněnými osobami Ing. 

Romanem Kovářem a Ing. Vilémem Žákem v červnu 2021. V rámci předkládané 

dokumentace byla posouzena jedna varianta umístění i technického řešení záměru. 

Dokumentace byla posouzena podle požadavku § 9 zákona č. 100/2001 Sb., a to 

v rozsahu podle přílohy č. 5 tohoto zákona. Dle názoru zpracovatele posudku je dokumentace 

akceptovatelná a zpracovaná dle požadavku zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších 

předpisů. Dokumentace posuzuje záměr ze všech aspektů.  

Značná pozornost je v dokumentaci věnována především vlivům na vody a na ovzduší. 

V rámci zpracování dokumentace byl zpracováno modelové hodnocení kvality ovzduší 

(rozptylová studie). V dokumentaci jsou posouzeny vlivy na veřejné zdraví. 

Z hodnocení v dokumentaci vyplývá, že negativní vlivy, které by mohly vzniknout 

v průběhu výstavby či provozu záměru jsou v potřebném rozsahu eliminovány a jsou 

akceptovatelné. Dále k jednotlivým vlivům podrobněji: 

Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Negativní ovlivnění zdraví obyvatelstva vlivem výstavby lze vzhledem k jejímu 

rozsahu a trvání považovat za vyloučené.  

Co se týká provozu záměru, limity pro vypouštění vod na ČOV jsou stanoveny tak, 

aby provozovatel ČOV s velkou rezervou dodržel vlastní limity kvality vody na výtoku z 

ČOV do recipientu. Vlivem posuzovaného záměru tedy nedojde k ovlivnění funkce ČOV ani 

k významnému nárůstu množství nebo znečištění odpadních vod vypouštěných do Lužické 

Nisy a kvalita vody v tomto recipientu nebude vlivem záměru nijak ovlivněna. 

Z hlediska rizika přímých nepříznivých zdravotních účinků nebo obtěžujících vlivů 

pro obyvatele v okolí přichází teoreticky do úvahy vzhledem k předpokládané zanedbatelné 

úrovni hluku ze stacionárních zdrojů zařízení i související dopravy pouze vliv na kvalitu 

ovzduší. Tímto vlivem záměru se zabývala rozptylová studie, která z hlediska možného 

pachového ovlivnění ovzduší hodnotí imisní příspěvek provozu ZZKO pro těkavé organické 

látky (VOC), amoniak a sirovodík. V rámci hodnocení vlivů na veřejné zdraví bylo provedeno 

hodnocení zdravotních rizik imisí těchto látek se závěrem, že jejich předpokládaný imisní 

příspěvek z provozu ZZKO je z hlediska zdravotního rizika pro obyvatele bezvýznamný. 

Vzhledem k situování záměru mimo přímý kontakt s obytnou zástavbou (uvnitř areálu 

ČOV) nelze očekávat narušení faktorů pohody vlivem výstavby ani během provozu. 

 

Vlivy na ovzduší a klima 

Realizace stavby bude doprovázena zvýšenou prašností vlivem stavebních a zemních 

prací a vlivem pohybu stavebních mechanismů a nákladních automobilů. Spalováním nafty 

v těchto zařízeních budou vznikat emise výfukových plynů. S ohledem na situování záměru a 

malou vydatnost zdrojů se nebude jednat o vlivy významné. 
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Vlivy emisí z dopravy související s provozem záměru budou minimální. S ohledem na 

kapacitu technologie resp. zásobních nádrží může činit maximální počet cisteren případně 

cisternových návěsů 10 (= 20 jízd) za pracovní den. Toto množství jízd by nicméně připadalo 

v úvahu pouze tehdy, když budou všechny zásobní nádrže vyprázdněné a zrovna v daný den 

bude od dodavatelů odpadů zájem o zavezení. Jedná se spíše jen o teoretickou možnost. 

Výsledkem je tudíž skutečnost, že reálná frekvence jízd bude výrazně nižší. 

Celá technologie situována uvnitř haly. Součástí záměru nebude vnesení žádného 

spalovacího zdroje. Za účelem snížení emisí znečišťujících látek obtěžujících zápachem 

budou využívána opatření ke snižování emisí těchto látek (veškeré odpady budou dováženy 

v uzavřených cisternách či IBC nádržích, přečerpávání odpadů do zásobních nádrží se bude 

dít v uzavřeném cyklu, zásobní nádrže budou uzavřené, odvětrání zásobních nádrží pro 

uskladnění kyselých odpadů resp. vstupních nádrží pro ostatní odpady bude realizováno přes 

odkyselovací resp. uhlíkový filtr, hala bude odvětrání přes filtr pevných částic F7 a filtr s 

aktivním uhlím, kal na konci linky bude skladován v uzavřených kontejnerech až do doby 

odvozu). 

V rozptylové studii byly hodnoceny následující znečišťující látky: suma organických 

látek (VOC), amoniak (NH3) a sulfan (H2S). Na základě výsledků rozptylové studie lze 

konstatovat, že:  

− Průměrné roční koncentrace sulfanu nikde nepřesahují řád desetin µg/m3 a nejvyšší 

hodnoty krátkodobých maxim (doba průměrování = 1 hod) 12 µg/m3, přičemž 

v obytné zástavbě nelze očekávat hodnoty krátkodobých maxim přes 6 µg/m3. 

Jelikož čichový práh činí cca 11 µg/m3, tyto výsledky naznačují, že záměr může být 

občas cítit pouze v nejtěsnější blízkosti z výduchů. Za hranicemi vlastního areálu 

záměr nebude cítit a cítit pochopitelně nebude ani v okolní zástavbě. 

− Průměrné roční koncentrace amoniaku nikde nepřesahují 12 µg/m3 a nejvyšší 

hodnoty krátkodobých maxim (doba průměrování = 1 hod) 200 µg/m3, přičemž 

v obytné zástavbě nelze očekávat hodnoty krátkodobých maxim přes 100 µg/m3. 

Jelikož čichový práh činí cca 200 µg/m3, tyto výsledky naznačují, že záměr nebude 

cítit. 

Kvalita ovzduší v okolí místa realizace záměru je s ohledem na existující imisní limity 

dobrá, resp. kromě benzo(a)pyrenu nikde nedochází k překračování imisních limitů. 

V případě benzo(a)pyrenu zde k mírnému překračování dochází, což může být důsledek 

automobilové dopravy či existence lokálních topenišť. Posuzovaný záměr není významným 

zdrojem emisí benzo(a)pyrenu (minimální nároky na dopravu).  

Posuzovaný záměr lze tedy ve smyslu vlivů na kvalitu ovzduší označit za 

nevýznamný. 

Záměr je bez významných kladných či záporných vlivů na zmírňování případné 

změny klimatu (vliv na mitigaci změny klimatu), jakož i na přizpůsobení se změně klimatu 

(adaptaci na změnu klimatu). Samotný záměr není zranitelný vůči dopadům případné změny 

klimatu. 

 

Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 

Nárůst automobilové dopravy a s tím i akustické zátěže podél přístupové trasy bude 

zanedbatelný, bez faktického vlivu na akustickou situaci v území. 

Jedinými zdroji hluku vně haly budou ve výšce cca 2 m tři výduchy z odsávání jímek 

(3 x 35 dB) a dva výduchy ze vzduchotechniky (2 x 55 dB) na střeše haly. Za hranicemi 
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areálu ČOV nebudou tyto zdroje slyšitelné. Všechny ostatní stacionární zdroje hluku budou 

situovány uvnitř haly, přičemž vně haly budou tyto zdroje neslyšitelné.  

Nejbližší chráněné venkovní prostory staveb, resp. chráněné venkovní prostory se 

nacházejí ve vzdálenosti cca 60 m od místa realizace záměru (č.p. 78 a 80 v ul. Londýnská). 

Vlivy stacionárních zdrojů hluku se dle hodnot jejich akustického výkonu budou pohybovat 

hluboko pod hodnotou hygienických limitů pro hluk ze stacionárních zdrojů a v celkové 

akustické situaci území se nijak neprojeví. 

Vibrace produkované v průběhu výstavby i provozu lze charakterizovat jako lokálně 

omezené (stavba nebude vyžadovat žádné trhací práce.). Jejich intenzita v žádném případě 

nedosáhne (při zajištění statické a dynamické bezpečnosti objektu) hodnot, které by mohly 

mít jakýkoliv vliv na životní prostředí a zdraví obyvatel nejbližších obytných objektů či 

pracovníků okolních průmyslových areálů. 

 

Výstavbu ani provoz záměru nebudou významným zdrojem vibrací, radioaktivního ani 

elektromagnetického záření. 

 

Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Povrchové vody 

Podstata záměru spočívá ve vybudování technologické linky na příjem, zpracování a 

odstraňování tekutých odpadů. Výstupem z technologie bude kal, ve kterém budou 

separovány nežádoucích složky odpadních vod, a předčištěná voda, která bude řízeně po 

kontrole kvality vypouštěna přímo do stávající ČOV na dočištění. Vyčištěná voda bude 

splňovat limity pro vypouštění na ČOV a bude na ČOV vypouštěna řízeně po dohodě 

s technologem ČOV. 

Z hlediska ovlivnění povrchových vod je rozhodující složení vod na výtoku z ČOV do 

recipientu, resp. dodržení emisní parametrů pro tento výtok z ČOV. Vlivem realizace záměru 

dojde k vypouštění maximálně 20.000 m3 vyčištěné vody za rok. Podíl vyčištěné vody z 

technologie nepřekročí cca 0,1 % z povoleného množství pro ČOV (20 000 000 m3/rok), resp. 

0,113 % z objemu odpadních vod vypuštěných z ČOV do toku v roce 2020 (17 666 711 

m3/rok). Vzhledem k zanedbatelnému podílu vod z technologie vůči ostatnímu nátoku na 

stávající ČOV bude kvality vody vytékající z ČOV do recipientu dána zcela jinými faktory 

než vlivy posuzované technologie.  

Vzhledem k existující dostatečné volné kapacitě na výtoku z ČOV Liberec (doložené 

v dokumentaci výsledky měření na výtoku z ČOV za rok 2020) lze konstatovat, že se ČOV se 

značnou rezervou vejde do povolených emisních limitů i po zprovoznění záměru. 

Vlivy záměru na jakost vody v Lužické Nise lze považovat za nevýznamné. Kvalita 

vody v této řece nebude nijak ovlivněna.  

Záměr je situován mimo záplavové území.  

Důsledkem realizace záměru bude jen zanedbatelný nárůst zpevněných ploch (hala 

s technologií, obslužné zpevněné plochy), dešťová voda z těchto ploch nebude nijak 

znečištěná a bude zasakována přímo v areálu ČOV. 

Podzemní vody 

Místo realizace záměru se nachází cca 80 m od břehu Lužické Nisy a podzemní voda 

je zde tudíž zaklesnutá mělce pod terénem. Při výkopových pracích, souvisejících 

s umístěním zásobních nádrží, dojde tudíž k zastižení hladiny této podzemní vody. S touto 
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skutečností bude počítáno při zabezpečení stavební jámy proti průsakům. Zásobní jímky 

budou provedeny z nepropustného železobetonu a bude zde instalován systém kontroly 

netěsnosti. Jedná se o standardní způsob zabezpečení proti únikům mimo nádrže. Jejich 

situování pod zem navíc eliminuje nebezpečí proražení obalu lidskou chybou. 

Jelikož podstatou záměru je nakládání s látkami nebezpečnými vodám, bude jako 

součást záměru realizován kontrolní vrt pro monitoring kvality podzemní vody ve směru 

proudění podzemních vod. 

V samotném zájmovém území, resp. jeho okolí se nenacházejí žádné využívané zdroje 

pitné vody. Okolní zástavba je zásobována pitnou vodou z vodovodu.  

 

Vlivy na půdu 

Realizací záměru nedojde k žádnému záboru ZPF ani PUPFL. Jakákoliv kontaminace 

půdy, ať již vlivem výstavby či provozu, je vyloučena. 

 

Vlivy na přírodní zdroje 

Zájmové území nezasahuje do žádného chráněného ložiskového území, dobývacího 

prostoru nebo zdroje pitné vody. Ve smyslu ochrany nerostného bohatství je záměr bez 

jakýchkoliv vlivů. 

 

Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy) 

Záměr má být situován výlučně uvnitř areálu ČOV, v současné době se jedná o 

pravidelně sečený trávník. Vývoj fauny a flory v bezprostředním okolí zájmového území byl 

již v minulosti zásadním způsobem ovlivněn aktivitami uvnitř areálu ČOV. Jedná se 

dlouhodobě o plně antropogenizovaný prostor. Vzhledem k tomuto biotopu nelze očekávat, že 

by uvažovaný prostor realizace záměru poskytoval nenahraditelné potravní, reprodukční či 

migrační zdroje pro některou populaci vyššího živočišného druhu. Důsledkem realizace 

záměru nebude ve smyslu § 50 odst. 2 zákona č. 114/92 Sb. v platném znění škodlivý zásah 

do přirozeného vývoje žádného ze zvláště chráněných druhů rostlin ani živočichů. Záměr je 

bez jakýchkoliv negativních vlivů na hodnotnější ekosystémy. Záměr nebude mít za následek 

žádný úbytek biologické rozmanitosti. 

Záměr nezasahuje do žádného území NATURA 200, do zvláště chráněného území ve 

smyslu zákona č. 114/1992 Sb. 

 

Vlivy na krajinu a krajinný ráz 

Záměr má být situován výlučně dovnitř stávajícího areálu ČOV. Ve smyslu § 12 

zákona č. 114/1992 Sb. lze vyloučit jakékoliv negativní vlivy na krajinný ráz. V duchu 

kritérií, daných § 12 zákona č. 114/1992 Sb. je možno konstatovat, že záměr je bez 

jakýchkoliv negativních vlivů na rysy a hodnoty přírodní charakteristiky, na rysy a hodnoty 

kulturní charakteristiky, na významné krajinné prvky, na zvláště chráněná území, na kulturní 

dominanty, na estetické hodnoty a na harmonické měřítko a vztahy v krajině. 
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Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a 

archeologických aspektů 

Realizace záměru je plánována uvnitř vlastního areálu ČOV, kde se žádný cizí hmotný 

majetek nenachází. 

V zájmovém území či jeho okolí se nenacházejí žádné architektonické a historické 

památky ani archeologická naleziště. Nepředpokládá se negativní vliv na kulturní památky. 

Žádné kulturní hodnoty nehmotného charakteru, místní zvyky, tradice či náboženské akce se 

nedostávají do střetu se záměrem. 

 

Přeshraniční vlivy 

S ohledem na umístění záměru a jeho kapacitu je přeshraniční ovlivnění vyloučeno. 

 

Pokud bude záměr realizován tak, jak je uvedeno v dokumentaci, budou dodrženy 

platné legislativní předpisy a budou realizovaná opatření navržená v návrhu stanoviska 

v tomto posudku, bude mít záměr minimální vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví a bude 

splňovat požadavky právních předpisů na úseku ochrany životního prostředí a veřejného 

zdraví. Navržené podmínky v návrhu stanoviska vycházejí z charakteru předmětného záměru 

a z vlastností prostředí, do kterého je umístěn. 

Proces posuzování vlivů na životní prostředí posuzuje realizaci záměru z pohledu 

akceptovatelnosti z hlediska ochrany životního prostředí. Z hlediska tohoto aspektu nebyl 

nalezen natolik významný faktor, který by bránil předmětnému záměru při akceptování 

podmínek formulovaných v podmínkách návrhu stanoviska. 

S ohledem na údaje obsažené v dokumentaci a obdržená vyjádření a při respektování 

podmínek uvedených v návrhu stanoviska v tomto posudku lze konstatovat, že záměr je 

z hlediska ochrany životního prostředí akceptovatelný. Proto zpracovatel posudku doporučuje 

MŽP vydat kladné závazné stanovisko ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění, a 

to za podmínek specifikovaných v návrhu závazného stanoviska, který je součástí tohoto 

posudku. 
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VII. NÁVRH STANOVISKA 

 

MINISTERSTVO  ŽIVOTNÍHO  PROSTŘEDÍ 

 

 

V Liberci dne 

Č. j.:  

 

Závazné stanovisko  

Ministerstvo životního prostředí (dále jen „ministerstvo“), jako příslušný úřad podle § 

21 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 

souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „zákon“), podle § 9a zákona 

vydává 

 

S O U H L A S N É    Z Á V A Z N É    S T A N O V I S K O 

 

k záměru 

 

„ZZKO Liberec“ 

 

 

I. Povinné údaje 

1. Název záměru:  

ZZKO Liberec 

 

2. Kapacita (rozsah) záměru: 

Kapacita technologie:  20 000 t kapalných odpadů/rok, v průměru 80 t 

kapalných odpadů/směnu 

Maximální okamžitá kapacita: 200 t (200 m3) kapalných odpadů na vstupu 

Produkce kalů  56 kg na 1 t zpracovaného odpadu = 1 120 t odpadu 

(při plné kapacitě), 10 m3 kontejner kalu na výstupu 

Fond provozní doby:  cca 250 dní za rok, Po - Pá, 8:00 - 16:00 

(jednosměnný provoz) 

Rozměry haly:  26,3 × 12,8 × 6,5 m (d × š × v) 

Zpevněné plochy kolem haly:  300 m2 

 

3. Zařazení záměru dle přílohy č. 1:  

Kategorie I, bod 53 Zařízení k odstraňování nebo využívání nebezpečných odpadů 

spalováním, fyzikálně-chemickou úpravou nebo skládkováním. 
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4. Umístění záměru:  

Kraj: Liberecký 

Obec: Liberecký 

Katastrální území: Růžodol I 

 

5. Obchodní firma oznamovatele: Severočeské vodovody a kanalizace, a.s. 

 

6. IČ oznamovatele: 49099451 

 

7. Sídlo (bydliště) oznamovatele: Přítkovská 1689, 415 50 Teplice 

   

8. Podmínky pro fázi přípravy záměru, realizace (výstavby) záměru, provozu záměru, 

popřípadě podmínky pro fázi ukončení provozu záměru za účelem prevence, vyloučení, 

snížení, popřípadě kompenzace negativních vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 

zdraví 

 

Podmínky pro fázi přípravy záměru: 

1. V projektové dokumentaci přesněji specifikovat instalované odlučovače na výduších 

odpadních plynů z jednotlivých uzlů technologie. 

2. Návrh umístění monitorovacího vrtu podzemních vod bude vycházet z posouzení 

odborně způsobilého hydrogeologa. 

 II. Podmínky pro fázi realizace a provozu záměru: 

3. Ve zkušebním provozu ověřit vliv zpracování odpadních vod ze záměru na kvalitativní 

parametry ČOV Liberec. 

IV. Podmínky pro fázi ukončení provozu záměru 

Specifické podmínky se nenavrhují. 

 

9. Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí (parametry, 

délka sledování) přiměřené povaze, umístění a rozsahu záměru a významnosti jeho vlivů 

na životní prostředí 

I. Podmínky pro fázi přípravy záměru:  

 Specifické podmínky se nenavrhují. 

II. Podmínky pro fázi realizace a provozu záměru: 

Návrh monitoringu je součástí dokumentace, další podmínky se nenavrhují. 

IV. Podmínky pro fázi ukončení provozu záměru 

Specifické podmínky se nenavrhují. 
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II. Odůvodnění 

1. Odůvodnění vydání souhlasného stanoviska včetně odůvodnění stanovení uvedených 

podmínek 

Předmětem posuzovaného záměru je vybudování technologické linky na příjem, 

zpracování a odstraňování tekutých odpadů. 

Ministerstvo vycházelo při formulování závazného stanoviska z následujících 

podkladů: 

−  Dokumentace vlivů záměru na životní prostředí podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 

Sb. „ZZKO Liberec“, kterou zpracovali Ing. Roman Kovář, držitel autorizace dle § 19 

zákona č. 100/2001 Sb. (rozhodnutí o udělení autorizace č. j. 12060/1834/OPVŽP/01 s 

posledním prodloužením rozhodnutím MŽP č. j. 13109/ENV/15) a Ing. Vilém Žák, 

držitel autorizace dle § 19 zákona č. 100/2001 Sb. (rozhodnutí o udělení autorizace č. j. 

899/633/OPV/93 s posledním prodloužením rozhodnutím MŽP č. j. 75690/ENV/15). 

− Vyjádření k výše uvedené dokumentaci. 

− Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů záměru na životní prostředí výše 

uvedeného záměru, který vypracoval Ing. Josef Tomášek, CSc., autorizovaná osoba ke 

zpracování dokumentace a posudku podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb. (osvědčení č. o. 

69/14/OPV/93 ze dne 18. 2. 1993 s posledním prodloužením autorizace na 5 let pod č. 

j.: 37351/ENV/16 ze dne 28. 6. 2016). 

V dokumentaci jsou popsány a hodnoceny vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví, 

ovzduší a klima, povrchové a podzemní vody, půdu, horninové prostředí a přírodní zdroje, 

biologickou rozmanitost, krajinu a krajinný ráz, hlukovou situaci, kulturní a historické 

památky a hmotný majetek. Záměr nezasahuje do přírodně hodnotného území. 

K dokumentaci bylo příslušnému úřadu ve lhůtě pro vyjádření k dokumentaci 

doručeno celkem 5 vyjádření, z toho 2 vyjádření dotčených územních samosprávných celků a 

3 vyjádření dotčených správních orgánů.  Ze strany veřejnosti nebyla doručena žádná 

vyjádření.  

Vzhledem ke skutečnosti, že příslušný úřad neobdržel žádná odůvodněná nesouhlasná 

vyjádření veřejnosti k dokumentaci upustil od konání veřejného projednání (v souladu s § 17 

odst. 1 zák. č. 100/2001 Sb.). 

Zpracovatel posudku se ztotožnil se závěry dokumentace, tedy že realizace a následný 

provoz záměru „ZZKO Liberec“ je z hlediska vlivů na životní prostředí v předložené variantě 

akceptovatelný a nehrozí negativní ovlivnění žádné ze složek životního prostředí. 

Při splnění navržených doporučení v tomto stanovisku pro eliminaci, respektive 

snížení negativních vlivů na jednotlivé složky životního prostředí lze považovat záměr z 

hlediska vlivů na životní prostředí za možný. 

 

Odůvodnění stanovených podmínek: 

 I. Podmínky pro fázi přípravy záměru:  

1. .Podmínka na specifikaci instalovaných odlučovačů vyplývá z vyjádření ČIŽP a je 

stanovena z důvodu ochrany ovzduší a veřejného zdraví (v dokumentaci toto nebylo 

přesně popsáno). 
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2. Návrh umístění monitorovacího vrtu podzemních vod na základě posouzení odborně 

způsobilého hydrogeologa je navržen z důvodu umístění tohoto vrtu tak, aby plnil svůj 

účel - monitoring možného ovlivnění podzemních vod záměrem. 

II. Podmínky pro fázi realizace záměru: 

3. Podmínka ověřit vliv zpracování odpadních vod ze záměru na kvalitativní parametry 

ČOV Liberec je stanovena z důvodu minimalizace vlivů na povrchové vody (zachování 

funkčnosti stávající ČOV).  

III. Podmínky pro fázi provozu záměru: 

Specifické podmínky se nenavrhují. 

 

Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí: 

Specifické podmínky se nenavrhují. Návrh monitoringu je uveden v dokumentaci a bude 

součástí žádosti o integrované povolení zařízení dle zákona č. 76/2002 Sb., o integrované 

prevenci ve znění pozdějších předpisů  

 

 

2. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a 

veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti 

Posuzovaným záměrem je vybudování a provoz technologické linky na příjem, 

zpracování a odstraňování tekutých odpadů.  

K posouzení byla předložena dokumentace záměru „ZZKO Liberec“ s náležitostmi dle 

přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., která byla zpracována oprávněnými osobami Ing. 

Romanem Kovářem a Ing. Vilémem Žákem v červnu 2021. V rámci předkládané 

dokumentace byla posouzena jedna varianta umístění i technického řešení záměru. 

Dokumentace byla posouzena podle požadavku § 9 zákona č. 100/2001 Sb., a to 

v rozsahu podle přílohy č. 5 tohoto zákona. Dle názoru zpracovatele posudku je dokumentace 

akceptovatelná a zpracovaná dle požadavku zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších 

předpisů. Dokumentace posuzuje záměr ze všech aspektů.  

Značná pozornost je v dokumentaci věnována především vlivům na vody a na ovzduší. 

V rámci zpracování dokumentace byl zpracováno modelové hodnocení kvality ovzduší 

(rozptylová studie). V dokumentaci jsou posouzeny vlivy na veřejné zdraví. 

Z hodnocení v dokumentaci vyplývá, že negativní vlivy, které by mohly vzniknout 

v průběhu výstavby či provozu záměru jsou v potřebném rozsahu eliminovány a jsou 

akceptovatelné. Dále k jednotlivým vlivům podrobněji: 

 

Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Negativní ovlivnění zdraví obyvatelstva vlivem výstavby lze vzhledem k jejímu 

rozsahu a trvání považovat za vyloučené.  

Co se týká provozu záměru, limity pro vypouštění vod na ČOV jsou stanoveny tak, 

aby provozovatel ČOV s velkou rezervou dodržel vlastní limity kvality vody na výtoku z 

ČOV do recipientu. Vlivem posuzovaného záměru tedy nedojde k ovlivnění funkce ČOV ani 
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k významnému nárůstu množství nebo znečištění odpadních vod vypouštěných do Lužické 

Nisy a kvalita vody v tomto recipientu nebude vlivem záměru nijak ovlivněna. 

Z hlediska rizika přímých nepříznivých zdravotních účinků nebo obtěžujících vlivů 

pro obyvatele v okolí přichází teoreticky do úvahy vzhledem k předpokládané zanedbatelné 

úrovni hluku ze stacionárních zdrojů zařízení i související dopravy pouze vliv na kvalitu 

ovzduší. Tímto vlivem záměru se zabývala rozptylová studie, která z hlediska možného 

pachového ovlivnění ovzduší hodnotí imisní příspěvek provozu ZZKO pro těkavé organické 

látky (VOC), amoniak a sirovodík. V rámci hodnocení vlivů na veřejné zdraví bylo provedeno 

hodnocení zdravotních rizik imisí těchto látek se závěrem, že jejich předpokládaný imisní 

příspěvek z provozu ZZKO je z hlediska zdravotního rizika pro obyvatele bezvýznamný. 

Vzhledem k situování záměru mimo přímý kontakt s obytnou zástavbou (uvnitř areálu 

ČOV) nelze očekávat narušení faktorů pohody vlivem výstavby ani během provozu. 

 

Vlivy na ovzduší a klima 

Realizace stavby bude doprovázena zvýšenou prašností vlivem stavebních a zemních 

prací a vlivem pohybu stavebních mechanismů a nákladních automobilů. Spalováním nafty 

v těchto zařízeních budou vznikat emise výfukových plynů. S ohledem na situování záměru a 

malou vydatnost zdrojů se nebude jednat o vlivy významné. 

Vlivy emisí z dopravy související s provozem záměru budou minimální. S ohledem na 

kapacitu technologie, resp. zásobních nádrží může činit maximální počet cisteren případně 

cisternových návěsů 10 (= 20 jízd) za pracovní den. Toto množství jízd by nicméně připadalo 

v úvahu pouze tehdy, když budou všechny zásobní nádrže vyprázdněné a zrovna v daný den 

bude od dodavatelů odpadů zájem o zavezení. Jedná se spíše jen o teoretickou možnost. 

Výsledkem je tudíž skutečnost, že reálná frekvence jízd bude výrazně nižší. 

Celá technologie situována uvnitř haly. Součástí záměru nebude vnesení žádného 

spalovacího zdroje. Za účelem snížení emisí znečišťujících látek obtěžujících zápachem 

budou využívána opatření ke snižování emisí těchto látek (veškeré odpady budou dováženy 

v uzavřených cisternách či IBC nádržích, přečerpávání odpadů do zásobních nádrží se bude 

dít v uzavřeném cyklu, zásobní nádrže budou uzavřené, odvětrání zásobních nádrží pro 

uskladnění kyselých odpadů resp. vstupních nádrží pro ostatní odpady bude realizováno přes 

odkyselovací resp. uhlíkový filtr, hala bude odvětrání přes filtr pevných částic F7 a filtr s 

aktivním uhlím, kal na konci linky bude skladován v uzavřených kontejnerech až do doby 

odvozu). 

V rozptylové studii byly hodnoceny následující znečišťující látky: suma organických 

látek (VOC), amoniak (NH3) a sulfan (H2S). Na základě výsledků rozptylové studie lze 

konstatovat, že:  

− Průměrné roční koncentrace sulfanu nikde nepřesahují řád desetin µg/m3 a nejvyšší 

hodnoty krátkodobých maxim (doba průměrování = 1 hod) 12 µg/m3, přičemž 

v obytné zástavbě nelze očekávat hodnoty krátkodobých maxim přes 6 µg/m3. 

Jelikož čichový práh činí cca 11 µg/m3, tyto výsledky naznačují, že záměr může být 

občas cítit pouze v nejtěsnější blízkosti z výduchů. Za hranicemi vlastního areálu 

záměr nebude cítit a cítit pochopitelně nebude ani v okolní zástavbě. 

− Průměrné roční koncentrace amoniaku nikde nepřesahují 12 µg/m3 a nejvyšší 

hodnoty krátkodobých maxim (doba průměrování = 1 hod) 200 µg/m3, přičemž 

v obytné zástavbě nelze očekávat hodnoty krátkodobých maxim přes 100 µg/m3. 
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Jelikož čichový práh činí cca 200 µg/m3, tyto výsledky naznačují, že záměr nebude 

cítit. 

Kvalita ovzduší v okolí místa realizace záměru je s ohledem na existující imisní limity 

dobrá, resp. kromě benzo(a)pyrenu nikde nedochází k překračování imisních limitů. 

V případě benzo(a)pyrenu zde k mírnému překračování dochází, což může být důsledek 

automobilové dopravy či existence lokálních topenišť. Posuzovaný záměr není významným 

zdrojem emisí benzo(a)pyrenu (minimální nároky na dopravu).  

Posuzovaný záměr lze tedy ve smyslu vlivů na kvalitu ovzduší označit za 

nevýznamný. 

Záměr je bez významných kladných či záporných vlivů na zmírňování případné 

změny klimatu (vliv na mitigaci změny klimatu), jakož i na přizpůsobení se změně klimatu 

(adaptaci na změnu klimatu). Samotný záměr není zranitelný vůči dopadům případné změny 

klimatu. 

 

Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 

Nárůst automobilové dopravy a s tím i akustické zátěže podél přístupové trasy bude 

zanedbatelný, bez faktického vlivu na akustickou situaci v území. 

Jedinými zdroji hluku vně haly budou ve výšce cca 2 m tři výduchy z odsávání jímek 

(3 x 35 dB) a dva výduchy ze vzduchotechniky (2 x 55 dB) na střeše haly. Za hranicemi 

areálu ČOV nebudou tyto zdroje slyšitelné. Všechny ostatní stacionární zdroje hluku budou 

situovány uvnitř haly, přičemž vně haly budou tyto zdroje neslyšitelné.  

Nejbližší chráněné venkovní prostory staveb, resp. chráněné venkovní prostory se 

nacházejí ve vzdálenosti cca 60 m od místa realizace záměru (č.p. 78 a 80 v ul. Londýnská). 

Vlivy stacionárních zdrojů hluku se dle hodnot jejich akustického výkonu budou pohybovat 

hluboko pod hodnotou hygienických limitů pro hluk ze stacionárních zdrojů a v celkové 

akustické situaci území se nijak neprojeví. 

Vibrace produkované v průběhu výstavby i provozu lze charakterizovat jako lokálně 

omezené (stavba nebude vyžadovat žádné trhací práce.). Jejich intenzita v žádném případě 

nedosáhne (při zajištění statické a dynamické bezpečnosti objektu) hodnot, které by mohly 

mít jakýkoliv vliv na životní prostředí a zdraví obyvatel nejbližších obytných objektů či 

pracovníků okolních průmyslových areálů. 

 

Výstavbu ani provoz záměru nebudou významným zdrojem vibrací, radioaktivního ani 

elektromagnetického záření. 

 

Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Povrchové vody 

Podstata záměru spočívá ve vybudování technologické linky na příjem, zpracování a 

odstraňování tekutých odpadů. Výstupem z technologie bude kal, ve kterém budou 

separovány nežádoucích složky odpadních vod, a předčištěná voda, která bude řízeně po 

kontrole kvality vypouštěna přímo do stávající ČOV na dočištění. Vyčištěná voda bude 

splňovat limity pro vypouštění na ČOV a bude na ČOV vypouštěna řízeně po dohodě 

s technologem ČOV. 

Z hlediska ovlivnění povrchových vod je rozhodující složení vod na výtoku z ČOV do 

recipientu, resp. dodržení emisní parametrů pro tento výtok z ČOV. Vlivem realizace záměru 
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dojde k vypouštění maximálně 20.000 m3 vyčištěné vody za rok. Podíl vyčištěné vody z 

technologie nepřekročí cca 0,1 % z povoleného množství pro ČOV (20 000 000 m3/rok), resp. 

0,113 % z objemu odpadních vod vypuštěných z ČOV do toku v roce 2020 (17 666 711 

m3/rok). Vzhledem k zanedbatelnému podílu vod z technologie vůči ostatnímu nátoku na 

stávající ČOV bude kvality vody vytékající z ČOV do recipientu dána zcela jinými faktory 

než vlivy posuzované technologie.  

Vzhledem k existující dostatečné volné kapacitě na výtoku z ČOV Liberec (doložené 

v dokumentaci výsledky měření na výtoku z ČOV za rok 2020) lze konstatovat, že se ČOV se 

značnou rezervou vejde do povolených emisních limitů i po zprovoznění záměru. 

Vlivy záměru na jakost vody v Lužické Nise lze považovat za nevýznamné. Kvalita 

vody v této řece nebude nijak ovlivněna.  

Záměr je situován mimo záplavové území.  

Důsledkem realizace záměru bude jen zanedbatelný nárůst zpevněných ploch (hala 

s technologií, obslužné zpevněné plochy), dešťová voda z těchto ploch nebude nijak 

znečištěná a bude zasakována přímo v areálu ČOV. 

Podzemní vody 

Místo realizace záměru se nachází cca 80 m od břehu Lužické Nisy a podzemní voda 

je zde tudíž zaklesnutá mělce pod terénem. Při výkopových pracích, souvisejících 

s umístěním zásobních nádrží, dojde tudíž k zastižení hladiny této podzemní vody. S touto 

skutečností bude počítáno při zabezpečení stavební jámy proti průsakům. Zásobní jímky 

budou provedeny z nepropustného železobetonu a bude zde instalován systém kontroly 

netěsnosti. Jedná se o standardní způsob zabezpečení proti únikům mimo nádrže. Jejich 

situování pod zem navíc eliminuje nebezpečí proražení obalu lidskou chybou. 

Jelikož podstatou záměru je nakládání s látkami nebezpečnými vodám, bude jako 

součást záměru realizován kontrolní vrt pro monitoring kvality podzemní vody ve směru 

proudění podzemních vod. 

V samotném zájmovém území, resp. jeho okolí se nenacházejí žádné využívané zdroje 

pitné vody. Okolní zástavba je zásobována pitnou vodou z vodovodu.  

 

Vlivy na půdu 

Realizací záměru nedojde k žádnému záboru ZPF ani PUPFL. Jakákoliv kontaminace 

půdy, ať již vlivem výstavby či provozu, je vyloučena. 

 

Vlivy na přírodní zdroje 

Zájmové území nezasahuje do žádného chráněného ložiskového území, dobývacího 

prostoru nebo zdroje pitné vody. Ve smyslu ochrany nerostného bohatství je záměr bez 

jakýchkoliv vlivů. 

 

Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy) 

Záměr má být situován výlučně uvnitř areálu ČOV, v současné době se jedná o 

pravidelně sečený trávník. Vývoj fauny a flory v bezprostředním okolí zájmového území byl 

již v minulosti zásadním způsobem ovlivněn aktivitami uvnitř areálu ČOV. Jedná se 

dlouhodobě o plně antropogenizovaný prostor. Vzhledem k tomuto biotopu nelze očekávat, že 
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by uvažovaný prostor realizace záměru poskytoval nenahraditelné potravní, reprodukční či 

migrační zdroje pro některou populaci vyššího živočišného druhu. Důsledkem realizace 

záměru nebude ve smyslu § 50 odst. 2 zákona č. 114/92 Sb. v platném znění škodlivý zásah 

do přirozeného vývoje žádného ze zvláště chráněných druhů rostlin ani živočichů. Záměr je 

bez jakýchkoliv negativních vlivů na hodnotnější ekosystémy. Záměr nebude mít za následek 

žádný úbytek biologické rozmanitosti. 

Záměr nezasahuje do žádného území NATURA 200, do zvláště chráněného území ve 

smyslu zákona č. 114/1992 Sb. 

 

Vlivy na krajinu a krajinný ráz 

Záměr má být situován výlučně dovnitř stávajícího areálu ČOV. Ve smyslu § 12 

zákona č. 114/1992 Sb. lze vyloučit jakékoliv negativní vlivy na krajinný ráz. V duchu 

kritérií, daných § 12 zákona č. 114/1992 Sb. je možno konstatovat, že záměr je bez 

jakýchkoliv negativních vlivů na rysy a hodnoty přírodní charakteristiky, na rysy a hodnoty 

kulturní charakteristiky, na významné krajinné prvky, na zvláště chráněná území, na kulturní 

dominanty, na estetické hodnoty a na harmonické měřítko a vztahy v krajině. 

 

Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a 

archeologických aspektů 

Realizace záměru je plánována uvnitř vlastního areálu ČOV, kde se žádný cizí hmotný 

majetek nenachází. 

V zájmovém území či jeho okolí se nenacházejí žádné architektonické a historické 

památky ani archeologická naleziště. Nepředpokládá se negativní vliv na kulturní památky. 

Žádné kulturní hodnoty nehmotného charakteru, místní zvyky, tradice či náboženské akce se 

nedostávají do střetu se záměrem. 

 

Přeshraniční vlivy 

S ohledem na umístění záměru a jeho kapacitu je přeshraniční ovlivnění vyloučeno. 

Proces posuzování vlivů na životní prostředí posuzuje realizaci záměru z pohledu 

akceptovatelnosti z hlediska ochrany životního prostředí. Z hlediska tohoto aspektu nebyl 

nalezen natolik významný faktor, který by bránil předmětnému záměru při akceptování 

podmínek formulovaných v podmínkách návrhu stanoviska. 

 

 

3. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud 

jde o znečišťování životního prostředí 

Posuzovaným záměrem je vybudování a provoz technologické linky na příjem, 

zpracování a odstraňování tekutých odpadů. Do zařízení budou přijímány zejména vodné 

roztoky obsahující nebezpečné látky (ropné látky, těžké kovy, ředidla…), kyselé a případně 

alkalické odpadní vody odstraňované v režimu nakládání s odpady. V zařízení budou 

používány technologické postupy, které jsou standardně využívány pro čištění specifických 

průmyslových odpadních vod (deemulgace, srážení kovů, sedimentace, neutralizaci kyselých 

či alkalických odpadních vod, stažení ropné fáze z hladiny, koagulace, flokulace, čiření a 

sorpce na aktivním uhlí). Výstupem z technologie bude separace nežádoucích složek do 
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sraženiny či kalu, které budou následně z roztoku odstraněny na odvodňovacím zařízení 

(kalolis nebo šnekolis).  

Technologie bude umístěna v areálu stávající ČOV Liberec, a to uvnitř nově 

vybudované haly. Vně této haly budou pouze podzemní zásobní nádrže na přivážené tekuté 

odpady, stáčecí místo a skladovací prostor IBC kontejnerů. Součástí záměru není žádný zásah 

do provozu stávající ČOV. Zařízení bude napojeno na stávající infrastrukturu ČOV, která je 

zde dnes k dispozici. 

V zařízení budou zpracovány 3 typy kapalných odpadů a koncentrovaných odpadních 

vod: 

− kapalné odpady a odpadní vody kyselé 

− kapalné odpady a odpadní vody zásadité 

− kapalné odpady a odpadní vody s obsahem olejů 

Odpady přijaté do zařízení jsou čištěny na základě předem zpracovaných 

technologických postupů vypracovaných technologem zařízení pro dané druhy odpadů. 

Základními procesy, které budou v technologii využívány jsou neutralizace, srážení, 

deemulgace a koagulace. Cílem všech procesů je agregace znečištění do kalu a jeho oddělení 

od vodné frakce. Technologický postup vždy zpracovává technolog zařízení. Na základě 

chemicko-technologických testů čistitelnosti odpadů je zpracována technologem zařízení 

receptura pro konkrétní typ odpadu. Jednotlivé receptury budou archivovány v elektronické 

podobě společně se zápisem do provozního deníku. 

Pro čištění odpadních vod budou osazeny 4 reaktory R1, R2, R3 a R4 o průměru 2,5 

m, výšce 3,4 m a užitném objemu 10 m3. Reaktory budou vybaveny vrtulovým míchadlem s 

regulací otáček, volitelným časovým režimem, snímačem hladiny, armaturami a měřením 

potřebných technologických parametrů (pH, zákal, teplota apod.) a systémem řízeného odtahu 

vzduchu z reaktorů mimo obslužnou halu. Shodné vybavení všech reaktorů R1 - R4 a 

potrubní zapojení reaktorů umožňuje v zásadě na všech reaktorech provádět jak separaci 

ropné fáze, separaci těžkých kovů, tak i běžné neutralizace. 

Vyčištěná odpadní voda se odčerpá jedním ze dvou výpustních profilů (po ověření 

výšky vodné fáze odběrem vzorků z těchto profilů) do akumulační jímky odsazené vody o 

objemu 100 m3. Odsazená voda je odčerpávána na čiřič, kde dojde k jejímu dočištění. 

Principem je vysokorychlostní zátěžové čiření s přídavkem mikropísku s dávkováním 

koagulantu a flokulantu. Z odsazené vody se oddělní další podíl znečištění, který nebyl 

odstraněn prostou sedimentací. V případě vyhovující kvality odsazené vody je možné tento 

stupeň čištění přeskočit. Vyčiřená voda odtéká gravitačně do jímky čiřené vody o objemu 100 

m3. Při tomto procesu vzniká kal, který je odčerpán do jímky kalu o objemu 10 m3. 

Vyčiřená voda je z jímky čiřené vody odčerpávána na finální dočištění na dvojici 

tlakových filtrů s náplní granulovaného aktivního uhlí (GAU). Filtry mají průměr 1,8 m a 

výšku 3 m. Navrženy jsou na průtok 20 m3/h a budou pracovat diskontinuálně v cca 4-5 

hodinových cyklech. Vyčištěná voda odtéká gravitačně do jímky vyčištěné vody. Filtry budou 

proplachovány vyčištěnou vodou a proplachová voda bude odtékat do kalové jímky a zpět do 

technologie čištění. 

Jímka vyčištěné vody má objem 100 m3. Po finální kontrole kvality vyčištěné vody 

bude voda odčerpávána regulovaně na ČOV dle požadavků technologa. Vodu bude možné 

odčerpat do nátoku ČOV nebo přímo do vyhnívacích nádrží. V případě nevyhovující kvality 

bude voda odčerpána zpět do vstupních zásobních jímek k dalšímu dočištění. 
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Vysrážený kal se zbytkovým podílem vodné fáze z reaktorů R1 - R4 a z jímky kalu za 

čiřičem se přečerpá do reaktoru R5. V reaktoru se provede homogenizace kalu a dle složení 

kalu se do reaktoru přidají potřebné přísady (např. flokulant pro zlepšení filtrace, vápenné 

mléko pro úpravu pH, bentonit pro zatěžkání kalu apod.). Reaktor je vybaven pomaloběžným 

míchadlem a měřením hladiny. Z reaktoru je homogenizovaný kal čerpán na kalolis nebo na 

šnekolis, kde se odvodní do rypného stavu (minim. 40 % obsah sušiny). Kalolis a šnekolis je 

zakrytován a umístěn na plošině, pod kterou je kontejner, do kterého je odváděn odvodněný 

kal. Do tohoto kontejneru budou natékat i případné úkapy vzniklé při netěsnostech na 

kalolisu. Odvodněný kal bude v kontejneru předáván oprávněné osobě k dalšímu využití nebo 

odstranění. Filtrát z kalolisu a šnekolisu bude gravitačně odtékat do jímky kalové vody. 

Kontejner bude vanového typu zabezpečený proti jakémukoliv úniku kalů či úkapu kapalin. 

Průběh čistících procesů bude po celou dobu monitorován v systému řízení provozu a 

zajistí jej řídicí systém zařízení. Na tento systém budou napojeny všechny automatizované 

funkční celky. Řídící jednotka zajistí ovládání, signalizaci chodu a poruchy připojených 

zařízení. Veškerá průběhová data (pH, teplota atp.) budou automaticky elektronicky 

archivována a lze je zpětně ze systému vyvolat a vytvořit přehledové grafické nebo tabulkové 

výstupy. 

Podrobněji je technické řešení záměru popsáno v dokumentaci v kapitole B.I.6.  

Technické řešení záměru pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v 

dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno a jsou respektovány požadavky na omezení, 

respektive vyloučení řady negativních vlivů na životní prostředí z hlediska vlastního záměru. 

 

 

4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

V rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí nebylo předloženo variantní 

řešení. 

 

 

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci 

K dokumentaci bylo příslušnému úřadu ve lhůtě pro vyjádření k dokumentaci 

doručeno celkem 5 vyjádření, z toho 2 vyjádření dotčených územních samosprávných celků 

(Statutární město Liberec a Liberecký kraj) a 3 vyjádření dotčených správních orgánů 

(Magistrát města Liberec, odbor životního prostředí, Krajský úřad Libereckého kraje, ředitel a 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Liberec).  Ze veřejnosti nebyla 

doručena žádná vyjádření. 

 Vyjádření k dokumentaci byla vypořádána v posudku v kapitole V. Vypořádání všech 

obdržených vyjádření k dokumentaci. Vyjádření obdržená ve stanovené lhůtě jsou buď 

souhlasná bez připomínek (Statutární město Liberec, Liberecký kraj, Magistrát města Liberec, 

odbor životního prostředí), nebo shrnují povinnosti dle platné legislativy (Krajský úřad 

Libereckého kraje, ředitel) nebo mají drobné připomínky a uvádějí doporučení (Česká 

inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Liberec). 

Připomínky ve vyjádření ČIŽP se týkají nepřesných údajů v dokumentaci o 

odlučovacích zařízeních na výduších, nesouladu s územním plánem, lokalizace 

monitorovacího vrtu a nepřesnosti v údaji o podílu vyčištěné vody z technologie na celkovém 

objemu vypouštěných vod ze stávající ČOV. K tomu jsou ve stanovisku navržena opatření. 



VII. Návrh stanoviska 

60 

 

 

Dokumentace i posudek jsou zveřejněny v Informačním systému EIA na internetových 

stránkách CENIA, česká informační agentura životního prostředí (http://www.cenia.cz/eia), a 

na stránkách Ministerstva životního prostředí (http://www.mzp.cz/eia), pod kódem záměru 

OV5092. 

Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly vzaty do úvahy při 

formulování podmínek tohoto stanoviska. 

 

 

6. Okruh dotčených územních samosprávných celků 

Kraj: Liberecký 

Obec: Liberec 

 

Toto závazné stanovisko je vydáno dle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších předpisů, jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení podle § 3 

písm. g) zákona.  

Platnost tohoto závazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydání s tím, že může být 

na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s § 9a odst. 4 zákona. 

 

Datum vydání závazného stanoviska: 

 

Otisk úředního razítka příslušného úřadu: 

 

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu: 
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Datum zpracování posudku:  21. 9. 2021 

 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na 

zpracování posudku: 

Zpracovatel posudku: 

Ing. Josef Tomášek, CSc. - držitel autorizace dle § 19 zákona č. 100/01 Sb. - 

osvědčení č.j. 69/14/OPV/93 ze dne 18. 2. 1993 s posledním prodloužením 

autorizace na 5 let pod č.j.: 37351/ENV/16 ze dne 28. 6. 2016 

Středisko odpadů Mníšek s.r.o. 

Pražská 900 

252 10 Mníšek pod Brdy 

IČ: 46349316 

DIČ: CZ46349316 

tel.:  318 591 770-71, 603 525 045 

e-mail: som@sommnisek.cz 

 

Spolupracovala: 

Ing. Ivana Lundáková, Středisko odpadů Mníšek s.r.o. (držitelka autorizace dle § 19 

zákona č. 100/01 Sb. - osvědčení č.j. 7232/876/OPVŽP/99 ze dne 15. 9. 1999 

s posledním prodloužením autorizace na 5 let pod č.j. 34079/ENV/16 ze dne 

15. 6. 2016) 

 

 

 

 

Podpis zpracovatele posudku: 

 



 

 

PŘÍLOHY 

 

 

Na přiloženém CD jsou uvedeny následující přílohy: 

Příloha č. 1 Vyjádření k dokumentaci  

Příloha č. 2  Podklady využité pro zpracování posudku 

 

 

 


