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Název akce: ZEVO Opatovice 

 

Oznamovatel: Elektrárny Opatovice, a.s. 

 č.p. 478  

 533 45 Opatovice nad Labem 

 

 

Zařazení záměru dle  Kategorie I, bod 54 – Zařízení k odstraňování nebo využívání ostatních odpadů  

přílohy č. 1 k zák.  spalováním nebo fyzikálně-chemickou úpravou s kapacitou od stanoveného 

č. 100/2001 Sb.: limitu (100 t/den) 

  

 

Příslušný orgán: Ministerstvo životního prostředí 

 Odbor výkonu státní správy III 

 Vršovická 65 

 100 10 Praha 10 

 

Zpracovatel posudku: Ing. Libor Obal 

 TECHNICKÉ SLUŽBY OCHRANY OVZDUŠÍ OSTRAVA spol. s r.o. 

 Janáčkova 1020/7 

 702 00 Ostrava – Moravská Ostrava 

 

Prohlášení 

 

Posudek je zpracován držitelem osvědčení o odborné způsobilosti ke zpracování dokumentací o hodnocení vlivu 
stavby, činnosti nebo technologie na životní prostředí a ke zpracování posudků hodnotících vlivy staveb, činností a 
technologií na životní prostředí (dle zákona č. 244/1992 Sb., zákona č. 100/2001 Sb. a vyhlášky č. 457/2001 Sb.), č.j. 
1633/279/OPV/93. Osvědčení vydalo Ministerstvo životního prostředí České republiky v dohodě s Ministerstvem 
zdravotnictví České republiky podle § 6 odst. 3 a § 9 zákona ČNR č. 244/1992 S., o posuzování vlivů na životní 
prostředí dne 29. 6. 1993. Platnost autorizace prodloužena na dobu dalších 5 let rozhodnutím MŽP č.j.: 
MZP/2021/710/4152 ze dne 11. 8. 2021. 

 

 

 

      -------------------------------- 

V Ostravě dne 18. 12. 2023.        Ing. Libor Obal 

 

Zpracovaný posudek je zpracován v rozsahu Přílohy č. 5 k zákonu č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí ve znění pozdějších předpisů. 

Hodnocená dokumentace je posouzena podle následujících kritérií:  
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I. ÚDAJE O OZNAMOVATELI 

I.1. Název záměru 

ZEVO Opatovice 

I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

Kapacitní údaje záměru ve vztahu k parametrům a limitům dle přílohy č. 1 zákona jsou následující: 

kapacita zařízení: 480 t/den (150 000 t/rok) 

Podrobnější údaje o dalších návrhových a kapacitních parametrech záměru jsou uvedeny v 
kapitole B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru (strana 16, 30 a 42 posuzované 
dokumentace). 

I.3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

Kraj:   Pardubický      

Obec:   Čeperka  

Katastrální území: 619558 Čeperka   

I.4. Obchodní firma oznamovatele 

Elektrárny Opatovice, a.s.   

č.p. 478 

533 45 Opatovice nad Labem 

I.5. IČ oznamovatele 

275 67 320 

I.6. Sídlo (bydliště) oznamovatele 

Ing. Stanislav Ondráček 

Vedoucí strategického rozvoje 

 

Elektrárny Opatovice, a.s. 

č.p. 478 

533 45 Opatovice nad Labem 

 

tel.: +420 466 843 111 

IDDS: 3bidji8 
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

II.1. Úplnost dokumentace 

Dokumentace je zpracována podle přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na 
životní prostředí ve znění pozdějších předpisů a z tohoto pohledu je v souladu s požadavky 
citovaného zákona. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí předmětné stavby byla zpracována 
oprávněnou osobou Ing. Petrem Mynářem, který je držitelem osvědčení odborné způsobilosti č. j. 
1278/167/OPVŽP/97 ze dne 22. 4. 1997, které bylo naposledy prodlouženo rozhodnutím MŽP ČR 
č. j. MZP/2021/710/5306 ze dne 2. 11. 2021 a je platné do 31. 12. 2026. Dále se na dílčích 
kapitolách a odborných přílohách (rozptylová studie, hluková studie, posouzení vlivů na veřejné 
zdraví, posouzení vlivu na klima a další) podílely další odborné osoby: 

- INVEK s.r.o. další osoby zpracovatele – Mgr. Edita Ondráčková (hydrogeologie, geologie), Mgr. 
Petr Kupčík (dendrologie), Linda McCracken,  

- E-expert, spol. s r.o. – Ing. Jiří Výtisk, Ing. Vladimír Lollek – ovzduší, rozptylová studie 

- E-expert, spol. s r.o. – Mgr. Antoním Keprta, Ing. Vladimír Lollek – vlivy na klima 

- AKUSTING, spol. s r.o. – Ing. David Pokorný, Ing. Vladislav Fila, Ing. Jaroslav Fila – hluk, hluková 
studie 

- Asonics s.r.o. – RNDr. Zuzana Flegrová, Ph.D. - hluk 

- RECETOX, Masarykova univerzita – prof. RNDr. Ivan Holoubek, CSc. – perzistentní organické 
polutanty 

- Ing. Jitka Růžičková – posouzení vlivů na veřejné zdraví 

- Ing. Pavel Koláček – vlivy na krajinu 

- Mgr. Vladimír Melichar – biologická rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy) včetně 
přírodovědeckého průzkumu 

- RNDr. Martina Vrbová, Ph.D. – komplexně odpadové hospodářství 

- VŠB – TU, VĚC – Ing. Radim Kovařík, Ph.D., Ing. Silvie Purmenská a doc. Dr. Ing. Tadeáš 
Ochodek – komplexní posouzení navrženého řešení 

- Ing. Jiří Kaláb – UNKAS Engineering – posouzení provozních rizik 

Dále bylo k dokumentaci zpracováno stavebně technické řešení jako podklad zadavatele, které 
bylo zpracováno Ing. Arch. Janem Skoupým (Refuel s.r.o.) a společností Tractebel Engineering a.s., 
konkrétně Ing. Zdenou Popelkovou, Ing. Radomírem Špačkem a Ing. Miroslavem Hrůšou. 

Předložená dokumentace byla dne 3. 4. 2023 Ministerstvem životního prostředí na základě 
posouzení samotným Ministerstvem životního prostředí vrácena k přepracování, což bylo 
zpracovatelem dokumentace provedeno samostatným doplněním. Ministerstvo dokumentaci 
vrátilo na základě toho že, v průběhu zveřejnění výše uvedené dokumentace byl ze strany 
některých dotčených správních úřadů, některých dotčených samosprávných celků (jejich okruh byl 
ze strany ministerstva přehodnocen) a ze strany některých zástupců dotčené veřejnosti vznesen 
požadavek na přepracování dokumentace, případně vyjádřen nesouhlas s realizací předmětného 
záměru viz níže: 
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1) Krajská hygienická stanice Pardubického kraje se sídlem v Pardubicích 

Po zhodnocení souladu předložené dokumentace s požadavky v oblasti ochrany veřejného zdraví 
jako dotčený správní úřad požaduje dopracování akustické studie a hodnocení vlivů na veřejné 
zdraví. 

2) Magistrát města Hradec Králové, odbor životního prostředí 

jako jeden ze dvou dotčených správních úřadů na úseku odpadového hospodářství považuje 
navrhovanou kapacitu ZEVO za předimenzovanou, pro hodnocení produkce odpadů by měla být 
využita aktuální data (byla použita data z roku 2019), měly by být uplatňovány aktuálně platné 
právní předpisy atd. 

3) Obec Čeperka 

jako dotčený územně samosprávný celek uvádí, že není vyřešena problematika kapacity záměru, 
záměr by měl být dimenzován primárně pro regionální potřeby, tj. přibližně města Hradec 
Králové, Pardubice a přilehlé obce v rámci okresů Hradec Králové a Pardubice. Záměrem je 
počítáno s kapacitou 150 tis. tun odpadu ročně, zatímco současná produkce odpadu v okolí je 
přibližně třetinová, v popisu záměru postrádá zdůvodnění výběru alternativního umístění záměru, 
upozorňuje, že území obce je již v současnosti značně dopravně zatíženo, je třeba zohlednit jeho 
spolupůsobení s dalšími záměry v území, není ověřeno, zda je reálné využití železnice, posouzení 
variant vyžaduje podrobnější rozbor, při podrobném rozboru celé situace by uplatnění alternativy 
2 mohlo příznivě ovlivnit obec Čeperka z hlediska dopravy a s tím souvisejícím hlukem a emisemi 
nebo jinými vlivy na jednotlivé složky životního prostředí v porovnání s navrhovanou alternativou 
3, místo označené jako umístění v alternativě 2, tj. pozemek p. č. 1648/53, k. ú. Opatovice nad 
Labem bylo prověřeno, vyhodnoceno a odsouhlaseno již v platném územním plánu Opatovice nad 
Labem a předmětná plocha je vymezena jako plocha Z33 s funkčním využitím VT pro těžký 
průmysl a energetiku, odůvodnění nevhodnosti umístění záměru na „zelené louce“ je irelevantní, 
nesouhlasí s tvrzením o nemožnosti stanovení celkových ročních emisních toků z dopravy z 
důvodu neznámé celkové dráhy vozidel atd. 

4) Statutární město Hradec Králové 

jako dotčený územně samosprávný celek se vyjádřil obdobně jako Magistrát města Hradec 
Králové, odbor životního prostředí, když uvádí, že kapacita ZEVO je předimenzovaná, pro 
hodnocení produkce odpadů by měla být využita aktuální data (byla použita data z roku 2019), 
měly by být uplatňovány aktuálně platné právní předpisy. Odkazuje na své připomínky k oznámení 
záměru, když tyto připomínky nebyly náležitě vypořádány. Nadále považuje otázku potřebnosti 
kapacity ZEVO pro území, v němž má vzniknout a přispívat ke znečištění jeho životního prostředí a 
ovlivňování zdraví jeho obyvatel, za významnou. Předmětné téma je nutno podřadit pod pojem 
„zdůvodnění umístění záměru“, které je zákonem předepsanou náležitostí oznámení a 
dokumentace podle zákona, resp. v procesu EIA hodnoceným atributem. Dokumentace potvrzuje 
obavy města, když prezentuje názor, že potřebnost kapacity zařízení pro region je pro výsledek 
posouzení fakticky bezpředmětný. Požaduje doložení zájmu významných společností nakládajících 
s odpady o tuto spalovnu s informací o uvažované kapacitě záměru a zdrojů dodávek odpadů. 
Dokumentace vychází z předpokladu realizace záměru omezit výkon elektrárny, který však není 
zároveň navrhován. Pokud není záměr omezení výkonu elektrárny přímo obsahem návrhu, již 
schválen, nebo účinně direktivně uložen, je při hodnocení vlivů záměru na ŽP a obyvatelstvo třeba 
vycházet z maximálního výkonu elektrárny. Rozsah a lokalizace svozového území je jedním z 
atributů účelu záměru, který zahrnuje i prvek důvodnosti jeho umístění, které je předepsanou 
náležitostí oznámení, dokumentace a předmětem hodnocení v procesu podle zákona. Konstatuje 
nedostatečné vyhodnocení kumulativních vlivů, požaduje využití železnice pro přepravu odpadů, 
chybí bilance dioxinů atd. 
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5) Obec Podůlšany 

jako dotčený územně samosprávný celek se záměrem nesouhlasí. Popis záměru považuje za 
nedostatečný, postrádá variantní řešení, jak z pohledu pokročilejších technologií, tak umístění i 
výšky komína včetně varianty nulové. Technologie, systém nakládání s odpady, způsob dopravy v 
ZEVO a vazby na elektrárnu nejsou dostatečně popsány, není jasné, kam se budou vozit odpady ze 
zařízení. Obdobně by mělo být deklarováno, zda záměr zahrnuje využití odpadu jako stavebního 
materiálu či nikoli, mělo by být deklarováno, že odpadem ze spalovny nebude dotováno stávající 
zpracování vedlejších produktů výroby energie a tepla (sádrovce, popílku a strusky), které je 
prováděno v míchacím centru stávající elektrárny, není jasné z čeho vychází naprosto zásadní 
parametry pro rozptylovou studii, tedy teplota, objem a rychlost spalin, není popsán možný 
rozsah kolísání vsádky odpadů, a tedy i kolísání množství spalin. Chybí kódy vstupujících odpadů a 
jejich tonáže, chybí druhy a tonáže pomocných chemikálií např. pro čištění spalin, tím méně jejich 
zabezpečení, záměr je umístěn zcela nevhodně před elektrárnu mezi komunikaci, vysoké napětí a 
příjezdovou cestu do areálu, chybí vizualizace velmi exponovaného pohledu ze státního hradu 
Kunětická hora. S ohledem na umisťované chemikálie – jejich skladování, přepravu a převozy 
odpadů není dostatečně podrobně specifikována ochrana vodních zdrojů atd. 

6) Obec Vysoká nad Labem 

jako dotčený územně samosprávný celek považuje ZEVO za zbytečné, výstavba a navyšování 
kapacity spaloven jde proti smyslu zákona o odpadech. Plán odpadového hospodářství ČR 
(1. aktualizace s výhledem do roku 2035) uvádí tři možnosti kapacit pro zařízení na energetické 
využití odpadu. Ve scénáři, kde je kapacita pro tato zařízení nejvyšší, se jedná o 1897 kt. Již 
současná zařízení pro energetické využití odpadu a povolená zařízení (se souhlasným stanoviskem 
z procesu EIA) tuto kapacitu převyšují. Obec proto žádá o vysvětlení, zda je předmětné zařízení v 
souladu s tímto plánem a cíli odpadového hospodářství. Dále požaduje odůvodnit tvrzení, že 
řešení odpadového hospodářství obcí založené na maximální recyklaci komunálního odpadu je 
nerealizovatelné, obec postrádá podrobnější rozepsání přijímaných odpadů (a jejich množství) a 
jejich možnost recyklace (ne vše, co končí v „černé popelnici“ není recyklovatelné), požaduje 
upřesnit či doplnit analýzu vývoje budoucího složení směsného komunálního odpadu a posoudit, 
zda budoucí vlastnosti směsného komunálního odpadu budou vyhovovat technickým podmínkám 
provozu zařízení, požaduje upřesnit množství odpadů produkovaných spalovnou, požaduje 
definovat zákaz dovozu odpadů ze zahraničí. Při spalování komunálního odpadu dochází k emisím 
TVOC ve větší míře, než je tomu u spalování uhlí, které má být tímto zařízením částečně 
nahrazeno. V dokumentaci proto obec postrádá toto porovnání, žádá o doplnění informací o 
druhu a přibližných koncentracích těchto látek. Dále nebylo zdůvodněno, proč by se mělo 
plánované ZEVO Opatovice vyhnout měření emisí PBDD/F, atd. 

Obdobné požadavky uplatnil i spolek Arnika – program Toxické látky a odpady z Prahy jako 
zástupce dotčené veřejnosti. 

7) Spolek Vysoká z.s. Vysoká nad Labem 

jako zástupce dotčené veřejnosti považuje plánovanou kapacitu zařízení za nadhodnocenou, žádá 
o vyloučení možnosti příjmu odpadů ze zahraničí, žádá o přesnou specifikaci odpadů atd. 

8) Spolek Zdravý a bezpečný Březhrad, Hradec Králové 

jako zástupce dotčené veřejnosti uvádí, že záměr je v rozporu s Plánem odpadového hospodářství 
ČR, v rozporu s plány odpadového hospodářství dotčených krajů, v rozporu se závaznými územně 
plánovacími dokumentacemi obou krajů, v rozporu s územně plánovací dokumentací obce, v 
rozporu se zákonem o životním prostředí, v rozporu s cíli zákona o odpadech a demotivuje 
naplňování hierarchie nakládání s odpady, dále ohrožuje imisní situaci dotčeného území, v němž 
spolek sídlí a vykonává svou činnost a v neposlední řadě by v případě provozu byl zdrojem zbytné 
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dopravy a neupotřebitelného nehomogenního odpadu nebezpečných vlastností, např. v podobě 
popela a strusky, které by bylo nezbytné skládkovat a jenž by představovaly toliko redukci objemu 
a hmotnosti přiváženého odpadu nikoliv v dostatečném poměru dle nejlepších dostupných 
technik. Spolek má za to, že záměr by v oznámené podobě neměl být státní správou povolen. Do 
Hradecko-Pardubické aglomerace, která je dlouhodobě negativně zatěžována provozem 
Elektrárny Opatovice umísťuje další nový zdroj emisí. Záměr nevytváří podmínky pro ochranu 
obyvatel před zdravotními riziky z narušené kvality prostředí, zejména ve vztahu k vysoké zátěži 
hlukem, škodlivými látkami v ovzduší, nýbrž do již zatíženého území umísťuje nový zdroj 
významného znečištění ovzduší. Spolek nesouhlasí s tvrzením, že je možné u záměru rezignovat na 
posouzení alternativních řešení. Z pohledu spolku je zásadní, že u jediné technologie, a to 
plazmové, uvádí studie proveditelnosti, že inertní strusku lze recyklovat pro použití při výstavbě 
silnic. Ve všech ostatních technologiích studie o recyklaci mlčí. Ze studie je rovněž patrné, že 
příklady instalací hledá toliko v ČR, zvolená roštová technologie je jediná vhodná, neboť je použitá 
u stovek zařízení. Současně žadatel tvrdí, že pro ostatní technologie nemá dostatek referenčních 
instalací. Z pohledu spolku tedy ve skutečnosti nedošlo k řádnému výběru varianty technologie. 
Hodnocení zdravotní rizik záměru je nevypovídající, ZEVO je nepreferovaným způsobem nakládání 
s odpady, není plánováno třídění odpadu, tudíž jeho srovnávání například se ZEVO SAKO Brno je 
zcela nepravdivé, dokumentace záměru se zcela nedostatečně vypořádává s odpady z provozu 
zařízení, již zrealizovaných ZEVO v České republice je dostatek co do počtu i kapacity atd. 

Doplněná dokumentace byla znovu zveřejněna. 

Součástí dokumentace byly podrobně vypořádány všechny relevantní připomínky, které se 
převážně týkaly kapacity záměrů a souvislostí se strategickými dokumenty v oblasti nakládání 
s odpady, které se bohužel velmi těžko vypořádávají nebo komentují. Jedná se o dokumenty, kdy 
většinou Evropská komise a další úřední orgány stanoví nějaké cíle, o která není možné diskutovat 
v rámci možností, zda jsou splnitelné či ne a zda jsou vůbec reálné. Samotný přístup k míře třídění 
a recyklačním cílům je samozřejmě stanoven správně, ale termíny nebudou zcela reálné. Je třeba 
také vzít v úvahu, že recyklace není úplně sebe spásná, jelikož ne všechny odpady jdou recyklovat 
donekonečna. Je faktem, že např. papír je recyklovatelný maximálně 5 – 7x s tím, že poté již 
recyklovat nelze. To samé bude i u ostatních odpadů, jako jsou plasty, textil apod. 

Ostatní vypořádání připomínek technického charakteru je velmi podrobné a je vypracováno 
s maximální pečlivostí a také s tím, že do přepracované dokumentace jsou vloženy další podpůrné 
studie, kdy za jednu z nejdůležitějších považuji posouzení perzistentních organických polutantů, 
kdy je komplexně posouzena tato problematika i vzhledem k možným vlivům dlouhodobým 
v souvislosti s možnostmi kontaminace potravního řetězce. 

V obecné rovině je dokumentace zpracována na nadstandardní odborné úrovni, odpovídající 
charakteru a rozsahu stavby, jelikož s jedná o stavbu, která je dle zákona č. 100/2001 Sb. 
podlimitní. Dílčí výhrady zpracovatele posudku k dokumentaci neovlivňují zásadní správnost 
závěrů dokumentace. Ostatní záležitosti byly konzultovány s projektantem objektu, popřípadě 
upřesněny. Jedná se v jednotlivostech spíše o jiný úhel pohledu na danou problematiku, případně 
o doplňující nebo opravující upřesnění. 

Zpracovateli byly ke zpracování posudku předloženy následující podklady: 

- Dokumentace zpracovaná dle přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů pro záměr "ZEVO Opatovice" zpracovaná 
oprávněnou osobou Ing. Petrem Mynářem, která byla zveřejněna dne 17. 2. 2022. 

- Samostatně přepracovaná dokumentace dle přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů pro výše uvedený záměr 
opět dle zpracovaná Ing. Petrem Mynářem, zpracovaná v červenci 2023, zveřejněná 31. 7. 
2023. 
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- Korespondence, dokladující zveřejnění dokumentace a distribuci dokumentace i doplnění 
dotčeným úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům podle požadavků zákona 
č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů. 

- Vyjádření, která příslušný úřad obdržel k přepracované dokumentaci záměru od dotčených 
správních úřadů a od dotčených územních samosprávných celků a dotčené veřejnosti. V rámci 
vyjádření nebyla k záměru obdržena nesouhlasná vyjádření veřejnosti. Úplný výčet došlých 
vyjádření s charakteristikou jejich obsahu je podán v kapitole V tohoto posudku. 

Dále dokumentace obsahovala následující přílohy: 

Příloha 1 (Mapové a situační přílohy) 

1.1 Přehledná situace záměru 

1.2 Dispoziční situace záměru 

1.3 Hmotové řešení záměru 

1.4 Vizualizace záměru 1 

1.5 Vizualizace záměru 2 

1.6 Vizualizace záměru 3 

Příloha 2  (Rozptylová studie) 

Příloha 3 (Klimatická studie) 

Příloha 4 (Akustická studie) 

     4.1 Akustická studie – hluk ze stacionárních zdrojů 

     4.2 Akustická studie – hluk z dopravy na veřejných komunikacích 

Příloha 5 (Hodnocení vlivů na veřejné zdraví) 

Příloha 6 (Hodnocení vlivů na krajinný ráz) 

Příloha 7 (Dendrologický průzkum) 

Příloha 8 (Studie odpadového hospodářství) 

Příloha 9 (Studie proveditelnosti) 

     9.1 Studie proveditelnosti – technická část 

    9.2 Studie komplexního posouzení navrženého řešení 

Příloha 10 (Posouzení provozních rizik) 

Příloha 11 (Posouzení souladu s nejlepšími dostupnými technikami) 

Příloha 12 (Persistentní organické polutanty a spalování odpadů) 

Příloha 13 (Doklady) 

13.1 Vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru z hlediska územně 
plánovací dokumentace 

13.2 Stanovisko orgánu ochrany přírody podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. 

Dále bylo zpracovatelem posudku provedeno místní šetření předmětné lokality hlavně za účelem 
zjištění přesného umístění lokality vzhledem k nejbližší obytné zástavbě, zjištění stávajícího stavu 
lokality a seznámení se s celkovým umístěním navrhovaného záměru v rámci stávajícího provozu 
Elektrárny Opatovice. 
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Předmětem posuzovaného záměru je vybudování a provozování zařízení k energetickému využití 
směsného komunálního odpadu v souladu s hierarchií odpadového hospodářství dle zákona 
č. 541/2020 Sb., o odpadech, v platném znění. Ve smyslu přílohy č. 6 tohoto zákona jde o kód D 10 
Spalování na pevnině. Tepelná energie z provozu záměru bude využívána k výrobě tepla, které 
bude dodáváno do soustavy centrálního zásobování teplem, a elektrické energie, která bude 
dodávána do distribuční soustavy. 

Základní údaje 

Účelem záměru je energetické využití směsných komunálních odpadů. 

Přijímán a spalován bude odpad, který bude v souladu se zákonem č. 541/2020 Sb., o odpadech, 
v platném znění, zákonem č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, v platném znění, a s provozním 
řádem zařízení. 

Základní údaje záměru jsou shrnuty následovně: 

Projektovaná kapacita: roční projektovaná kapacita:   150 000 t 

   roční projektovaná zpracovatelská kapacita: 150 000 t 

   projektovaná denní zpracovatelská kapacita: 480 t 

   maximální okamžitá kapacita:  2 800 t 

Technické řešení:  palivo:     směsný komunální odpad 

   technologie spalování:   roštová technologie s dodávkou tepla 

        a výrobou elektrické energie (ZEVO) 

   metoda čištění spalin:   mokrá 

   stabilizační palivo:    zemní plyn 

Výroba energie:  tepelná energie:    542 TJ/rok (z toho vlastní  

spotřeba 17 TJ/rok) 

   elektrická energie:    70,3 GWh/rok (z toho vlastní spotřeba 

14,1 GWh/rok) 

Výkonové parametry: množství paliva (odpadu):   150 000 t/rok 

   průměrná výhřevnost pro návrh zařízení: 10 MJ/kg 

   průměrný hodinový výkon:   19,53 t/h 

   tepelný příkon v palivu:   54,25 MWt 

   tepelný výkon jmenovitý:   45,57 MWt 

   teplota ve spalovací komoře:   850–1 100 °C 

   parní výkon – jmenovitý:   61,1 t/h 

   parametry páry:  teplota:  430 °C 

      tlak:  5 MPa 

   regulační rozsah:    60–100 % 

   fond pracovní doby:   7 680 h/rok 

Tepelné hospodářství: kapacita výměníkové stanice horké vody: 30 MW 

   parametry horké vody: výstup:  90–140 °C (v závislosti na ročním období) 

      zpátečka:  60 °C 

   max. výkon turbogenerátoru:  16 MWe 

Zdůvodnění potřeby záměru 

Základními strategickými dokumenty, které obsahují opatření na podporu k realizaci aktivit pro 
plnění cílů odpadového hospodářství, jsou plány odpadového hospodářství (POH), zpracovávané 
na úrovni České republiky a jednotlivých krajů (pro města a obce je povinnost zpracovat plán 
odpadového hospodářství zrušena s novým zákonem o odpadech). Krajské POH přitom musí být v 
souladu se závaznou částí POH ČR, z tohoto hlediska tedy nebudou mít žádnou zásadní roli při 
dalším rozvoji odpadového hospodářství v kraji (nutný soulad s POH ČR) a budou tak sloužit spíše 
jako podklad pro zpracování územně plánovací dokumentace kraje a obcí. 
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Z těchto údajů vyplývá, že záměrem ZEVO je potvrzen a rozvíjen princip energetického využití 
nerecyklovatelných zbytkových odpadů, resp. podpory rozšíření kapacit pro zvýšení energetického 
využití nerecyklovatelného komunálního odpadu v zařízeních k tomu určených, a to při zachování 
hierarchie odpadového hospodářství (předcházení vzniku odpadů, příprava k opětovnému použití, 
recyklace odpadů, jiné využití, například energetické, odstranění odpadů). To je i potvrzeno cíli 
Plánu odpadového hospodářství ČR 2015-2024 s výhledem do roku 2035 (relevantní výběr ve 
vztahu k záměru ZEVO): 

4. Maximální využívání odpadů jako náhrady primárních zdrojů. Strategický cíl. 

22. Směsný komunální odpad (po vytřídění materiálově využitelných složek, nebezpečných 
složek a biologického odpadu) zejména energeticky využívat v zařízeních k tomu určených v 
souladu s platnou právní úpravou. Hlavní cíl. 

K plnění cílů jsou uvedena opatření, k nimž patří: 

• Podporovat budování odpovídající efektivní infrastruktury nutné k zajištění a zvýšení 
energetického využití nerecyklovatelných zbytkových odpadů, zejména směsného 
komunálního odpadu. 

• Podporovat energetické využívání směsného komunálního odpadu v zařízeních pro 
energetické využití odpadů bez jeho předchozí úpravy, nebo po jeho úpravě následným 
spalováním/spoluspalováním za dodržování platné právní úpravy. V adekvátní míře 
energeticky využívat směsný komunální odpad v zařízeních pro energetické využití odpadů bez 
jeho předchozí úpravy, nebo po jeho úpravě následným spalováním/spoluspalováním za 
dodržování platné právní úpravy. 

V dokumentaci byly zvoleny dílčí cíle výstavby zařízení a to: 

1) Legislativní rámec v oblasti nakládání s odpady 
2) Dostupnost odpadů 
Očekávané produkce energeticky využitelných odpadů v jednotlivých územních alternativách je k 
roku 2035 následující: 

Územní alternativa krajská: Produkce energeticky využitelných komunálních odpadů v krajské 
územní alternativě (území Pardubického a Královéhradeckého kraje) 
činí v základním modelu cca 176 až 216 tis. t/rok, v modelu TIRAMISO 
cca 186 až 243 tis. t/rok. 

Územní alternativa maximální: Produkce energeticky využitelných komunálních odpadů v 
maximální územní alternativě (území Pardubického 
a Královéhradeckého kraje + vybraná ORP Středočeského kraje a 
Kraje Vysočina) činí v základním modelu cca 240 až 295 tis. t/rok, 
v modelu TIRAMISO cca 252 až 330 tis. t/rok. 

Územní alternativa bez vybraných ORP:  Produkce energeticky využitelných komunálních odpadů 
v územní alternativě bez vybraných ORP (rozsah maximální alternativy bez vybraných území ORP 
Pardubického a Královéhradeckého kraje) činí v základním modelu cca 223 až 274 tis. t/rok, v 
modelu TIRAMISO cca 226 až 295 tis. t/rok. 

Zdůvodnění umístění záměru 

Záměr je umisťován v souladu s platnou územně plánovací dokumentací do areálu Elektrárny 
Opatovice, a.s. Plocha pro umístění záměru prostorově umožňuje umístění záměru ZEVO a jsou 
zde dostupné veškeré nezbytné infrastrukturní vazby (zejména komunikační napojení a vyvedení 
tepelného a elektrického výkonu). Zároveň nejsou vyvolány významné nároky na demoliční práce, 
dotčené objekty (parkoviště, hasičská zbrojnice) jsou ve vlastnictví oznamovatele záměru a mohou 
být snadno nahrazeny v rámci areálu. 
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Prostor umístění záměru je tvořen prostředím průmyslové výroby (výroba elektrické energie a 
tepla), bez přímého vztahu k přirozeným prvkům přírody a krajiny a/nebo k obytným zónám. 
Takovéto umístění je z environmentálního hlediska optimální. 

Zvolené umístění v rámci areálu průmyslové zóny potom vychází z prověření prostorových, 
technických, ekonomických, ekologických a také společenských souvislostí možných alternativ 
umístění v lokalitě. 

Záměr v dlouhodobém horizontu zajišťuje udržení si konkurenceschopnosti společnosti na trhu. 

Soulad s územně plánovací dokumentací 

Záměr je umisťován do stávajícího areálu Elektrárny Opatovice, a.s. (areál EOP), využívaného pro 
výrobu elektrické energie a tepla. 

Umístění záměru je v souladu s územním plánem obce Čeperka (2014, změna 1 2017), prostor pro 
umístění záměru se nachází ve stabilizované a změnové ploše pro výrobu a skladování – těžký 
průmysl a energetika (plochy VT). 

Přehled zvažovaných variant 

Jinak je možno obecně konstatovat, že záměr se jeví jako bezproblémový, technicky jednoduchý a 
celý záměr logicky navazuje na umístěnou stávající energetickou výrobu, která doplněním zcela 
naváže na stávající energetický celek a je předpoklad, že je určitým krokem k dekarbonizaci celého 
zdroje Elektrárny Opatovice, a.s. 

Proto je i záměr uvažován pouze v jedné variantě umístění, i když v rámci zdůvodnění umístění 
záměru byly popsány 3 alternativy umístění s tím, že již v této části dokumentace byla vybrána ta 
celkově technicky a kolizně nejjednodušší. 

Vlastní dokumentace v části A – Údaje o oznamovateli – předkládá základní údaje o oznamovateli 
předkládaného záměru. Údaje jsou předloženy odpovídajícím a dostatečným způsobem. 

V části B – Údaje o záměru – popisuje všechny potřebné charakteristiky uvažovaného záměru 
přesně v souladu s požadavky přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů. 
Zde je možné pouze doplnit jednu připomínku ke kapacitám. V rámci dokumentace je uvažováno 
s kapacitou ZEVO 150 000 t/rok při výhřevnosti SKO 10 MJ/kg. Bohužel v současnosti i ve vztahu 
s lepším tříděním plastů je zřejmé, že může docházet ke snižování výhřevnosti SKO a tedy pro 
stejný energetický výkon bude potřeba mnohem více odpadů. Tato problematika je zcela 
relevantní i v souvislosti se zvyšováním kapacity ZEVO Plzeň, která začínala na kapacitě 95 000 
t/rok a již dnes v souvislosti se snižováním výhřevnosti odpadů zvýšila svoji kapacitu na 120 000 
t/rok. Zde je to zřejmě nedostatek v legislativě, kdy se obecně spalovny odpadů kapacitně zařazují 
dle množství energeticky využitelného odpadu, ale není toto navázáno na tu energetickou část. 

Zde je třeba konstatovat, že zvýšením kapacity ZEVO, kdy dochází ke snížení výhřevnosti odpadů, 
se zvyšuje množství spalin, a tedy i celkové emise do ovzduší. na druhou stranu je třeba zase 
konstatovat, že v současnosti ZEVA obecně emitují významně nižší emise všech znečišťujících 
látek, než je dáno emisním limitem dle závěrů o BAT pro spalování odpadu, takže tato navýšení 
nikdy nemohou překročit imisní příspěvky vypočtené v rozptylové studii. 

Z hlediska části C – Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území lze označit ve vztahu k 
uvažovanému záměru za vyhovující a zcela akceptovatelné. 

Část D – Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí – 
obsahuje všechny kapitoly této části oznámení: 

- Charakteristiku předpokládaných vlivů záměru na veřejné zdraví a hodnocení velikosti a 
významnosti všech vlivů. 

- Komplexní charakteristiku vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a 
významnosti a možností přeshraničních vlivů. 
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- Charakteristiku environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech. 

- Charakteristiku opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých 
vlivů na životní prostředí. 

- Charakteristiku použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů. 

- Charakteristiku nedostatků ve znalostech a neurčitosti, které se vyskytly při zpracování 
dokumentace. 

Část E – Porovnání variant řešení záměru – předložený materiál neobsahuje porovnání variant 
z hlediska umístění.  

Dokumentace dále obsahuje požadované a zákonem předepsané kapitoly F. Závěr, G. Všeobecné 
srozumitelné shrnutí netechnického charakteru a H. Doplňující údaje. 

Z výše uvedeného je zřejmé, že dokumentace záměru „ZEVO Opatovice“ je zpracována v členění 
podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům tohoto 
zákona. 
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II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci (oznámení) včetně použitých metod 
hodnocení 

Úplnost dokumentace ve vztahu k vlivům záměru, a i vzhledem k vlivům celého komplexu 
energetické výroby v rámci společnosti Elektrárny Opatovice, a.s. s instalací nového ZEVO 
s kompletním vysoceúčinným čištěním spalin a s plným respektováním PROVÁDĚCÍHO 
ROZHODNUTÍ KOMISE (EU) 2019/2010 ze dne 12. listopadu 2019, kterým se stanoví závěry o 
nejlepších dostupných technikách (BAT) pro spalování odpadu podle směrnice Evropského 
parlamentu a Rady 2010/75/EU na životní prostředí považuje zpracovatel posudku za dostačující 
k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí a zdraví obyvatelstva, jakož i formulovat návrh 
stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí (dále jen „stanovisko“) pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, a ukončit proces posuzování podle zákona č. 
100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů. 

A. Údaje o oznamovateli 

V této kapitole jsou uvedeny základní údaje o oznamovateli: Obchodní firma, IČO, jméno, 
příjmení, a funkce zástupce oznamovatele. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek. Kapitola naplňuje informace požadované zákonem. 

B. Údaje o záměru 

B.I.  Základní údaje 

Kapitola je rozdělena na dílčí kapitoly, jejichž názvy odpovídají požadavkům uvedeným v zákoně. 

B.I.1. Název záměru 

Předmětem předkládaného posudku je posouzení záměru „ZEVO Opatovice“ umístěná v areálu 
Elektrárny Opatovice, a.s. 

Zpracovatelský tým dokumentace konstatuje, že z hlediska zařazení záměru dle přílohy č. 1 k 
zákonu č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů uvedený záměr uveden v bodě: 

bod:    54 

záměr:   Zařízení k odstraňování nebo využívání ostatních odpadů 

spalováním nebo fyzikálně-chemickou úpravou s kapacitou od 

stanoveného limitu. 

kategorie:   I (podléhá posuzování vždy) 

limit:    100 t/den 

příslušný úřad:  MŽP 

Záměr spadá pod § 4 odstavec (1) písmeno a) zákona jako záměry uvedené v příloze č. 1 k tomuto 
zákonu kategorii I a změny těchto záměrů, pokud změna záměru vlastní kapacitou nebo rozsahem 
dosáhne příslušné limitní hodnoty, je-li uvedena; tyto záměry a změny záměrů podléhají 
posouzení vlivů záměru na životní prostředí vždy. 

Úřadem, příslušným k provedení procesu posouzení vlivů záměru na životní prostředí, je 
Ministerstvo životního prostředí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola obsahuje požadovanou informaci včetně zařazení záměru, ze kterého je patrný 
i příslušný úřad pro proces posuzování vlivů na životní prostředí. Ze strany zpracovatele posudku 
bez připomínek.  

 

 

 



TECHNICKÉ SLUŽBY OCHRANY OVZDUŠÍ OSTRAVA spol. s r.o. 

 Janáčkova 1020/7, 702 00 Ostrava – Moravská Ostrava  

 

Posudek dle přílohy č. 5 zákona č. 100/2001 Sb.  Strana 15 ze 92  

ZEVO Opatovice  5. 12. 2023 

B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

Kapacitní údaje záměru ve vztahu k parametrům a limitům dle přílohy č. 1 zákona jsou následující: 

kapacita zařízení: 480 t/den (150 000 t/rok) 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Uvedená kapacita je podnikatelským záměrem oznamovatele a z hlediska vlivů na životní prostředí 
je akceptována a podrobena procesu EIA jak z hlediska lokalizace záměru, tak z hlediska 
vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního prostředí.  

V rámci této kapitoly bych považoval za vhodné stručně uvést i ostatní parametry, které jsou 
uvedeny v dalších kapitolách s uvedením možnosti, že kapacita může být i vyšší, pokud se 
významně sníží výhřevnost energeticky využívaného odpadu. 

B.I.3. Umístění záměru 

Z dokumentace je patrné, že záměr je umístěn v Pardubickém kraji, v obci Čeperka a v 
katastrálním území. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska lokalizace záměru prezentované v příslušné kapitole posuzovaného oznámení není ze 
strany zpracovatele posudku podstatnější připomínek. Součástí dokumentace je srozumitelná 
situace záměru, ze které je patrný plánovaný stav záměru. Ze strany zpracovatele posudku bez 
připomínek. 

B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry 

Rozhodujícím kumulativním vlivem záměru je spolupůsobící účinek s provozem stávající elektrárny 
Opatovice, resp. časovým vývojem jejího výkonu. V tomto ohledu je konzervativně (na straně 
bezpečné) zohledněn provoz stávajících uhelných bloků elektrárny, a to bez ohledu na skutečnost, 
že v budoucnu dojde s největší pravděpodobností k jejich trvalému odstavení. Případné další 
energetické zdroje pro nahrazení jejich výkonu, v současné době nespecifikované, budou v 
takovémto případě předmětem samostatného procesu posouzení vlivů na životní prostředí. 

Záměr je umisťován na plochu stávajícího parkoviště a drobného provozního objektu hasičské 
zbrojnice, které budou přemístěny do bezprostředně navazujícího prostoru v průmyslovém 
areálu, resp. demolovány bez náhrady (nevyužívaná hasičská zbrojnice), z hlediska potenciální 
kumulace vlivů nejde o významnou skutečnost. Dále záměr nevyvolává nutnost realizace dalších 
záměrů s potenciálem kumulace vlivů, jeho součástí jsou všechny nezbytné stavební objekty 
a provozní soubory včetně nezbytných infrastrukturních vazeb. 

Záměr je umisťován do stávajícího areálu Elektrárny Opatovice, a.s., kde je dále umístěna řada 
průmyslových a souvisejících činností (připravovaný záměr ROLLPAP, a.s. (výroba recyklovaného 
hygienického papíru, na základě závěru zjišťovacího řízení nepodléhá dalšímu posuzování), EP 
Cargo Trucking CZ s.r.o. (silniční nákladní doprava), ISO PLUS-EOP s.r.o. (služby v oblasti techniky 
zásobování teplem), ERAMONT s.r.o. (služby v oblasti montáže silnoproudých a slaboproudých 
rozvodů)). V širším okolí záměru jsou potom oznámeny záměry Průmyslového parku Opatovice 
nad Labem (2020, výrobní a skladová hala na jižním okraji obce Opatovice nad Labem, resp. 
severně od obce Čeperka, při dálnici D35, vzdálenost od záměru ZEVO Opatovice je cca 1,6 km, na 
základě závěru zjišťovacího řízení nepodléhá dalšímu posuzování) a Rozšíření Dobývacího prostoru 
ČEPERKA I a následná těžba v ploše tohoto rozšíření (2021, pokračování dlouhodobé těžební 
činnosti v ploše ložiska štěrkopísků Čeperka - Podůlšany, vzdálenost od záměru ZEVO Opatovice je 
cca 2,3 km, na základě závěru zjišťovacího řízení podléhá dalšímu posuzování, dokumentace EIA 
nebyla doposud předložena). Spolupůsobící účinek těchto záměrů bude méně významný, a to 
jednak z důvodu odlišného charakteru jejich vlivů (výroba, služby, těžba) než vlivy vlastního 
záměru (spalovací zařízení, energetika), jednak z důvodu jejich málo významného vlivu na životní 
prostředí (převážně ukončeny ve zjišťovacím řízení). 
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Společným jmenovatelem uvedených záměrů jsou nároky na dopravní infrastrukturu. Jediným 
významným identifikovaným spolupůsobícím/kumulativním vlivem je proto vliv na intenzitu 
dopravy na veřejné komunikační síti. Ten je v této dokumentaci zohledněn v plném rozsahu. V 
tomto ohledu je zásadní skutečností, že dopravní analýza, použitá pro zpracování této 
dokumentace (viz kapitola D.I.10. Vlivy na dopravní a jinou infrastrukturu, strana Chyba! Záložka 
není definována. této dokumentace) vychází z prognózovaných intenzit dopravy, zahrnující 
celkové dopravní intenzity na komunikační síti dotčeného území, tj. se zohledněním úplného 
rozvoje území. Zahrnují tak: 

• stávající (pozaďové) intenzity dopravy na komunikační síti (zahrnující mj. i stávající 
dopravní obsluhu areálu Elektrárny Opatovice, a.s.), 

• intenzity dopravy vlastního záměru (ZEVO Opatovice), 

• intenzity dopravy dalších výše uvedených záměrů (ROLLPAP, Průmyslový park Opatovice 
nad Labem, Rozšíření DP Čeperka I), 

• intenzity dalších záměrů v rámci rozvoje území (tj. i záměrů doposud neznámých, které 
mohou vzniknout v budoucím období). 

Tím jsou v úplnosti pokryty veškeré potenciální spolupůsobící/kumulativní vlivy záměru v interakci 
s dopravním zatížením území. 

Dále nejsou identifikovány jiné faktory a záměry s potenciálem významné kumulace vlivů s vlivy 
oznamovaného záměru. Environmentální vlivy záměru tak jsou prověřovány na pozadí výše 
uvedených záměrů a také celkového environmentálního pozadí dotčeného území a jeho 
vývojových trendů. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku konstatuje, že z hlediska synergických vlivů je tato kapitola zpracována 
dostatečně.  

B.I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant a 
hlavních důvodů (i z hlediska životního prostředí) pro jejich výběr, resp. odmítnutí 

Zdůvodnění potřeby záměru 

Základními strategickými dokumenty, které obsahují opatření na podporu k realizaci aktivit pro 
plnění cílů odpadového hospodářství, jsou plány odpadového hospodářství (POH), zpracovávané 
na úrovni České republiky a jednotlivých krajů (pro města a obce je povinnost zpracovat plán 
odpadového hospodářství zrušena s novým zákonem o odpadech). Krajské POH přitom musí být v 
souladu se závaznou částí POH ČR, z tohoto hlediska tedy nebudou mít žádnou zásadní roli při 
dalším rozvoji odpadového hospodářství v kraji (nutný soulad s POH ČR) a budou tak sloužit spíše 
jako podklad pro zpracování územně plánovací dokumentace kraje a obcí. 

Z těchto údajů vyplývá, že záměrem ZEVO je potvrzen a rozvíjen princip energetického využití 
nerecyklovatelných zbytkových odpadů, resp. podpory rozšíření kapacit pro zvýšení energetického 
využití nerecyklovatelného komunálního odpadu v zařízeních k tomu určených, a to při zachování 
hierarchie odpadového hospodářství (předcházení vzniku odpadů, příprava k opětovnému použití, 
recyklace odpadů, jiné využití, například energetické, odstranění odpadů). To je i potvrzeno cíli 
Plánu odpadového hospodářství ČR 2015-2024 s výhledem do roku 2035 (relevantní výběr ve 
vztahu k záměru ZEVO): 

4. Maximální využívání odpadů jako náhrady primárních zdrojů. Strategický cíl. 

22. Směsný komunální odpad (po vytřídění materiálově využitelných složek, nebezpečných 
složek a biologického odpadu) zejména energeticky využívat v zařízeních k tomu určených v 
souladu s platnou právní úpravou. Hlavní cíl. 

K plnění cílů jsou uvedena opatření, k nimž patří: 
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• Podporovat budování odpovídající efektivní infrastruktury nutné k zajištění a zvýšení 
energetického využití nerecyklovatelných zbytkových odpadů, zejména směsného 
komunálního odpadu. 

• Podporovat energetické využívání směsného komunálního odpadu v zařízeních pro 
energetické využití odpadů bez jeho předchozí úpravy, nebo po jeho úpravě následným 
spalováním/spoluspalováním za dodržování platné právní úpravy. V adekvátní míře 
energeticky využívat směsný komunální odpad v zařízeních pro energetické využití odpadů bez 
jeho předchozí úpravy, nebo po jeho úpravě následným spalováním/spoluspalováním za 
dodržování platné právní úpravy. 

V dokumentaci byly zvoleny dílčí cíle výstavby zařízení a to: 

3) Legislativní rámec v oblasti nakládání s odpady 
4) Dostupnost odpadů 
Očekávané produkce energeticky využitelných odpadů v jednotlivých územních alternativách je k 
roku 2035 následující: 

Územní alternativa krajská: Produkce energeticky využitelných komunálních odpadů v krajské 
územní alternativě (území Pardubického a Královéhradeckého kraje) 
činí v základním modelu cca 176 až 216 tis. t/rok, v modelu TIRAMISO 
cca 186 až 243 tis. t/rok. 

Územní alternativa maximální: Produkce energeticky využitelných komunálních odpadů v 
maximální územní alternativě (území Pardubického 
a Královéhradeckého kraje + vybraná ORP Středočeského kraje a 
Kraje Vysočina) činí v základním modelu cca 240 až 295 tis. t/rok, 
v modelu TIRAMISO cca 252 až 330 tis. t/rok. 

Územní alternativa bez vybraných ORP:  Produkce energeticky využitelných komunálních odpadů 
v územní alternativě bez vybraných ORP (rozsah 
maximální alternativy bez vybraných území ORP 
Pardubického a Královéhradeckého kraje) činí 
v základním modelu cca 223 až 274 tis. t/rok, v modelu 
TIRAMISO cca 226 až 295 tis. t/rok. 

Zdůvodnění umístění záměru 

Záměr je umisťován v souladu s platnou územně plánovací dokumentací do areálu Elektrárny 
Opatovice, a.s. Plocha pro umístění záměru prostorově umožňuje umístění záměru ZEVO a jsou 
zde dostupné veškeré nezbytné infrastrukturní vazby (zejména komunikační napojení a vyvedení 
tepelného a elektrického výkonu). Zároveň nejsou vyvolány významné nároky na demoliční práce, 
dotčené objekty (parkoviště, hasičská zbrojnice) jsou ve vlastnictví oznamovatele záměru a mohou 
být snadno nahrazeny v rámci areálu. 

Prostor umístění záměru je tvořen prostředím průmyslové výroby (výroba elektrické energie a 
tepla), bez přímého vztahu k přirozeným prvkům přírody a krajiny a/nebo k obytným zónám. 
Takovéto umístění je z environmentálního hlediska optimální. 

Zvolené umístění v rámci areálu průmyslové zóny potom vychází z prověření prostorových, 
technických, ekonomických, ekologických a také společenských souvislostí možných alternativ 
umístění v lokalitě. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola obsahuje požadované údaje a nevyžaduje další komentář. Vypovídací schopnost 
dokumentace ve vztahu k vlivům na jednotlivé složky životního prostředí je předmětem další části 
předkládaného posudku. 

Názor zpracovatele je však takový, že potřeby záměru je zbytečně rozsáhlé a zabředává do 
strategických dokumentů, které jsou pouze jakýmsi orientačním plánem, jak v budoucnu nakládat 
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s odpady bez jakéhokoliv technického vnímání, jestli jdou vůbec technicky odpady recyklovat tak, 
jak v dokumentech stanoveno. V obecné rovině jsou všechny strategické dokumenty většinou 
teoretického rázu bez návaznosti na technické předpoklady (možnosti a četnost recyklace 
jednotlivých odpadů). 

B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru 

V rámci této kapitoly byla technická část zpracována velmi podrobně včetně podrobného popisu 
technického řešení, které je samostatnou přílohou dokumentace. Zde v textu uvádím pouze 
stručné navržené technické a technologické řešení. 

Záměr bude využívat roštovou technologii s navazujícím parním kotlem, pro čištění spalin bude 
použit řetězec technologických postupů mokrého čištění. Jedná se o zařízení odpovídající 
nejlepším dostupným technikám pro spalování odpadu (Porovnání s nejlepšími dostupnými 
technikami). Technologický řetězec je konfigurován tak, že žádná odpadní voda z technologie 
nebude vypouštěna do kanalizace či do vodoteče. Záměr je plánován v následující základní 
sestavě: 

Silniční váhy na vstupu odpadů a surovin a výstupu pevných zbytků s kontrolou radiace. 

Zařízení na příjem odpadu a na jeho termické zhodnocení: 

• bunkr pro vstupní odpady a jeho technické vybavení (drapákový jeřáb a hydraulické nůžky na 
rozrušení velkoobjemového odpadu), 

• roštové ohniště s navazujícím parním kotlem, 

• struskové hospodářství. 

Čištění spalin ve složení: 

• rozprašovací sušárna, 

• tkaninový filtr 1, 

• výměník spaliny-spaliny před/za pračkou, 

• dvoustupňová pračka spalin s odlučovačem kapek, 

• policejní/tkaninový filtr 2, 

• spalinový ventilátor, 

• výměník spaliny-spaliny před/za DeNOx, 

• parní ohřívák spalin, 

• katalytický reaktor pro destrukci NOx a dioxinů. 
Komín. 

Úprava technologických odpadních vod. 

Využití tepelné energie ve složení: 

• strojovna turbogenerátoru, 

• vzduchové kondenzátory, 

• výměníková a čerpací (posilovací) stanice horkovodu, 

• vyvedení tepelného výkonu do horkovodu. 

Systémy silnoproudu a ASŘTP. 

Pomocné provozy: 

• sklad a příprava hydroxidu vápenatého, 

• sklad popílku, adsorbentu a reakčního produktu, 

• kompresorová stanice vzduchu, 

• sklad čpavkové vody, 

• vyvedení elektrického výkonu, 

• zásobování el. energií, 

• vodovodní přípojka, 
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• přípojka zemního plynu, 

• úprava odpadních vod. 
Ilustrativní technologické schéma záměru je zřejmé z následujícího obrázku. 

Obr.: Ilustrativní technologické schéma záměru 

  
 

Projektované parametry celého záměru „Ekologizace zdroje a změna palivového mixu“ z hlediska 
projektované výroby tepla, uvažovaných druhů paliv a používaných aditiv jsou v dokumentaci také 
uvedeny, ale v posudku je pro přehlednost neuvádím. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K části B1 dokumentace není podstatných připomínek i vzhledem k rozsahu posuzovaného záměru. 
Popis stavební a částečně i technologické části objektu je zpracován tak, aby mohlo být adekvátně 
provedeno hodnocení vlivů záměru na ŽP a veřejné zdraví. 

V dokumentaci a příloze podrobného technického řeení jsou dostatečně podrobně popsány dílčí 
technologické částí projektu. Jsou popsány velmi podrobně a v podstatě pro účely EIA až tak, že 
laik se v popisu zřejmě nebude příliš orientovat. 

Z předběžného popisu se v podstatě jedná o koncept podobný poslednímu vystavěnému projektu 
ZEVO, a to ZEVO Plzeň (lokalita Chotíkov), kde jak produkované emise, tak spolehlivost a kvalita 
provozu je již ověřena od roku 2016. Je předpoklad, že v budoucnu bude technologie ještě více 
doplněna o kvalitnější systémy řízení a kontroly provozu. 

Součástí této kapitoly a přílohou dokumentace je i porovnání s BAT, kterou v současnosti zákon č. 
100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí v platném znění úplně nevyžaduje, ale tyto 
jsou doporučovány různými metodickými pokyny a případně přednáškami. Názor zpracovatele 
posudku je takový, že orientační vyhodnocení porovnání s BAT je zřejmě v dokumentaci žádoucí, 
ale pouze v přiměřeném rozsahu znalosti záměru. Podrobné vyhodnocení BAT je potom záležitostí 
změny integrovaného povolení, kde je již předpoklad podrobnější znalosti dodávaných zařízení a 
podstatných technologií. Opět toto podrobné porovnání s BAT dělá dokumentaci velmi objemnou 
bez vztahu k vyhodnocení vlivů na životní prostředí. Je zřejmé, že pokud jakékoliv zařízení má plnit 
určité parametry a výstupy do životního prostředí je třeba vždy využít BAT a nenahrazovat tuto 
část v EIA, když dalším navazujícím řízením je změna integrovaného povolení s podrobným 
vyhodnocením souladu s BAT. 
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B.I.7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení 

Předpokládaný termín zahájení:    2026 

Předpokládaný termín zahájení zkušebního provozu:  2028 

Předpokládaný termín kolaudace zařízení:   2030 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Uvedený bod obsahuje pouze informace o zahájení realizace záměru a ukončení záměru. Vzhledem 
k uvedení termínu zkušebního provozu a kolaudace se nejeví úplně reálné, že by zařízení mohlo být 
provozováno 2 roky ve zkušebním provozu. Jinak bez připomínek. 

B.I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celků 

V této kapitole je uvedena jako dotčená oblast Pardubického a Královéhradeckého a dalších obcí a 
to: 

Obce:   Hradec Králové  Statutární město Hradec Králové 

      Československé armády 408/51 

      502 00 Hradec Králové 

      tel.: +420 495 707 111 

IDDS: bebb2in 

   Čeperka  Obec Čeperka 

      B. Němcové 1 

533 45 Čeperka 

      tel.: +420 466 941 017 

IDDS: khtbx7f 

   Opatovice nad Labem Obec Opatovice nad Labem 

      Pardubická 160 

533 45 Opatovice nad Labem 

      tel.: +420 466 741 081 

IDDS: kvsbqar 

   Hrobice   Obec Hrobice 

      Hrobice 28 

533 52 Staré Hradiště u Pardubic 

      tel.: +420 606 660 207 

IDDS: 5ijbuii 

   Podůlšany  Obec Podůlšany 

      Podůlšany 42 

533 45 Opatovice nad Labem 

      tel.: +420 466 981 388 

IDDS: h75a48n 

   Vysoká nad Labem Obec Vysoká nad Labem 

      Vysoká nad Labem 22 

503 31 Vysoká nad Labem 

      tel.: +420 495 580 130 

IDDS: h7xbrwr 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvažované kapitole není ze strany zpracovatele posudku podstatnějších připomínek.  

B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4 a správních úřadů, které budou tato 
rozhodnutí vydávat 

Záměr podléhá těmto navazujícím řízením dle § 3 odst. g) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů: 

• územní a stavební řízení, 

• řízení o vydání integrovaného povolení (včetně řízení o vydání povolení provozu stacionárního 
zdroje a řízení o vydání souhlasu k provozování zařízení k využívání, odstraňování, sběru nebo 
výkupu odpadů). 

Příslušné správní orgány jsou následující: 

Územní a stavební řízení:    Magistrát města Pardubic 

       Stavební úřad 

       Štrossova 44 

530 21 Pardubice 

       tel.: +420 466 859 307 

IDDS: ukzbx4z 

Řízení o vydání integrovaného povolení:  Krajský úřad Pardubického kraje 

       Odbor životního prostředí a zemědělství 

       Komenského nám. 125 

532 11 Pardubice 

       tel.: +420 466 026 111 

IDDS: z28bwu9 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvažované kapitole nejsou připomínky. 

B.II. Údaje o vstupech 

B.II.1 Půda 

Všechny pozemky pro umístění záměru (288, 638/1, 638/7, 638/11, 638/30, 638/31, 638/37, 
638/38, k.ú. Čeperka) jsou v katastru nemovitostí vedeny jako ostatní plocha, resp. zeleň, 
neplodná půda, zastavěná plocha a nádvoří, manipulační plocha a ostatní komunikace. Všechny 
pozemky jsou ve vlastnictví oznamovatele záměru (Elektrárny Opatovice, a.s.). 

Nedochází k záboru zemědělského půdního fondu (ZPF) ani pozemků určených pro plnění funkcí 
lesa (PUPFL). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K této části dokumentace není připomínek. V rámci hodnoceného záměru nedochází k záboru ZPF 
ani PUPFL.  

B.II.2 Voda (například zdroj vody, spotřeba) 

V dokumentaci je popsáno, jak bude zvýšena potřeba pitné vody pro zaměstnance a 
technologické vody v souvislosti s mokrým čištěním spalin. V ostatním případech jako požární 
voda a voda při výstavbě nejsou specifikovány.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K této kapitole není co komentovat, jelikož se spotřeba technologické vody se změní minimálně a 
spotřeba pitné vody se v podstatě nezmění.  
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B.II.3 Ostatní přírodní zdroje (například surovinové zdroje) 

Dokumentace specifikuje následující potřebné vstupy pro provoz záměru. 

Provoz:    vápno:   682 t/rok 

     vápno 21 %:  42 t/rok 

     čpavková voda:  370 t/rok 

Jde o aditiva pro mokrou metodu čištění spalin. Jde o konzervativně (na straně bezpečné) 
stanovené hodnoty, reálně lze očekávat nároky nižší. 

Dále záměr neklade nároky na spotřebu surovinových či jiných přírodních zdrojů. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

K uvedeným bilancím není ze strany zpracovatele posudku podstatných připomínek. 

Jsou zde uvedeny podrobně spotřeby paliv pro stávající stav a navrhovaný stav a projektovaná 
spotřeba surovin (aditiv a surovin pro potřeby provozu hlavně zařízení ke snižování emisí) pro 
navrhovaný stav. Není zde již popsáno maximální projektované množství skladovaných aditiv po 
realizaci záměru. Tyto záležitosti budou řešeny v rámci integrovaného povolení. 

V rámci této kapitoly mohlo popsáno snížení jiných vstupů, které budou zřejmě souviset 
s omezením provozu uhelného zdroje. 

B.II.4 Energetické zdroje (například zdroj, druh, spotřeba) 

Záměr si vyžádá určité požadavky na energetické zdroje, a to tedy hlavně na zemní plyn 
v souvislosti s provozem nových technologií na snižování emisí, stabilizace, najíždění a 
odstavování technologie. V případě elektrické energie a tepla bude záměr soběstačný. 

Elektrická energie:   cca 14,1 GWh/rok 

Záměr ZEVO je z pohledu vlastní spotřeby elektrické energie soběstačný, nároky budou pokryty 
vlastní výrobou. 

Zemní plyn:    cca 150 000 m3/rok 

Zemní plyn bude využíván pro fázi najíždění, odstavování, stabilizaci teplot v dohořívacím prostoru 
nebo dle potřeby pro jiné přechodové stavy spalovacího procesu. Jde o velmi nízké množství, 
stávající infrastruktura disponuje dostatečnou rezervou pro zásobování záměru zemním plynem. 

Tepelná energie:   cca 17 TJ/rok 

Záměr ZEVO je z pohledu vlastní spotřeby tepelné energie soběstačný, nároky budou pokryty 
vlastní výrobou. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvedeným informacím v rámci zpracované dokumentace není významných připomínek.  

B.II.5 Biologická rozmanitost 

Předkládaný záměr “ZEVO Opatovice“ představuje instalaci nového technologického zařízení 
v rámci stávajícího areálu investora. Předkládaný záměr nevyvolává žádné požadavky na vstupy 
týkající se biologické rozmanitosti. Veškeré demontážní, demoliční, stavební a montážní práce 
související s předkládaným záměrem budou realizovány ve stávajících budovách a na zpevněných 
plochách areálu. 

Vyhodnocení vlivů je uvedeno v dalších kapitolách dokumentace. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Využití stávajícího areálu je samozřejmě logické a vyplývá z celého konceptu 
posuzovaného záměru.  
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B.II.6 Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu (například potřeba souvisejících staveb) 

Dopravní infrastruktura: intenzita dopravy: cca 30 středních nákladních vozidel  

(Kuka vozy, kontejnery)/den 

       cca 35 těžkých nákladních vozidel  

(návěsové soupravy)/den 

       cca 30 osobních vozidel/den 

Uvedená hodnota představuje konzervativně uvažovanou cílovou (počet příjezdů) intenzitu 
dopravy záměru v profilu vjezdu do areálu ZEVO. Zdrojová intenzita dopravy (počet odjezdů) je 
shodná. Hodnoty vycházejí z konzervativního zohlednění následující bilance. 

Dovoz odpadů: Kapacita ZEVO 150 000 t/rok, automobilová doprava 100 % (konzervativní 
předpoklad), užitečná hmotnost Kuka vůz (pro dopravu z blízkého okolí) 9 t/vozidlo, užitečná 
hmotnost návěsová souprava (velkoobjemové kontejnery pro dálkovou dopravu) 30 t/vozidlo, 
průměrná vytíženost vozidel 90 % až 70 %, roční denní fond svozu odpadu 250 dnů/rok, poměr 
dopravy Kuka vozy/návěsové soupravy 20 %/80 %. Z této bilance vychází obecně počet vozidel. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvedeným informacím a bilancím dopravy v rámci zpracované dokumentace není připomínek.  

V současnosti je u většiny posuzovaných nových záměrů nejvýznamnější zátěží vyvolaná doprava, 
která v obecné rovině komplikuje umisťování nových záměrů nebo i rekonstrukce stávajících 
záměrů v souvislosti s potřebou dovozu nových vstupních surovin (v tomto případě odpadů) a 
odvozu výstupních surovin, tedy popelovin a produktů odsíření. Bohužel v rámci těchto záměrů 
není v současnosti možno hledat jiné alternativy. Železniční doprava je v podstatě vyloučena, 
jelikož doprava odpadů bude probíhat od různých dodavatelů. 

V ČR je v současnosti dopravní infrastruktura přetížená a spousta nových investorů naráží právě na 
komplikace s dopravou vstupních materiálů a výrobků. Tento záměr se bez navýšení bohužel také 
neobejde a snížení vlivu dopravy je zde kompenzováno omezením na denní dobu, což bude 
zahrnuto do návrhu podmínek stanoviska. 

V případě dalších dokumentací bych doporučil nejen psát od počtu vozidel, ale i o celkovém počtu 
pojezdů, což je ale zřejmě vybilancováno v rámci rozptylové studie.  

B.III. Údaje o výstupech 

B.III.1 Znečištění ovzduší, vody, půdy a půdního podloží (například přehled zdrojů znečišťování, 
druh a množství emitovaných znečišťujících látek, způsoby a účinnost zachycování znečišťujících 
látek) 

Ovzduší: provoz:   v souladu s legislativními limity a aktuálně platným WI BREF 

Záměr bude respektovat legislativní limity, platné v době přípravy záměru, a požadavky aktuálně 
platného referenčního dokumentu pro termickou likvidaci odpadů (WI BREF). Zároveň budou 
respektovány požadavky příslušného orgánu ochrany ovzduší. 

Emisní limity na úrovni nejlepších dostupných technik dle Prováděcího rozhodnutí Komise (EU) 
2019/2010 ze dne 12. listopadu 2019, kterým se stanoví závěry o nejlepších dostupných 
technikách (BAT) pro spalování odpadu (WI BREF) jsou následující (rozmezí dosažitelných emisí na 
úrovni nejlepších dostupných technik BAT – AEL): 

    Dolní mez BAT – AEL Horní mez BAT – AEL 

  TZL:  2 mg/m3  5 mg/m3 

  SO2:  5 mg/m3  30 mg/m3 

  NOx:  50 mg/m3  120 mg/m3 

  CO:  10 mg/m3  50 mg/m3 

  Cd+Tl:  0,005 mg/m3  0,02 mg/m3 
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  těžké kovy *: 0,01 mg/m3  0,3 mg/m3 

  HCl:  2 mg/m3  6 mg/m3 

  HF:  nestanoveno  1 mg/m3 

  NH3:  2 mg/m3  10 mg/m3 

  Hg:  5 μg/m3  20 μg/m3 

  PCDD/F: 0,01 ng I-TEQ/m3 0,06 ng I-TEQ/m3 

  TVOC:  3 mg/m3  10 mg/m3 

  * těžké kovy jako suma (Sb+As+Pb+Cr+Co+Cu+Mn+Ni+V) 

Při hodinovém množství spalin 109 402 m3/h a ročním množství spalin 840 262 500 m3/rok 
(podrobněji viz rozptylová studie, příloha 2 této dokumentace) jsou celkové emise záměru ZEVO 
uvedeny v následujícím přehledu. Vychází se přitom konzervativně (na straně bezpečnosti 
výpočtu) vždy z horní meze BAT – AEL. 

    Max. hodinové emise Celkové roční emise 

  TZL:  0,547 kg/h  4,201 t/rok 

  SO2:  3,282 kg/h  25,208 t/rok 

  NOx:  13,128 kg/h  100,832 t/rok 

  CO:  5,470 kg/h  42,013 t/rok 

  Cd+Tl:  2,188 g/h  16,805 kg/rok 

  těžké kovy *: 32,821 g/h  0,252 t/rok 

  HCl:  0,656 kg/h  5,042 t/rok 

  HF:  0,109 kg/h  0,840 t/rok 

  NH3:  1,094 kg/h  8,403 t/rok 

  Hg:  2,188 g/h  16,805 kg/rok 

  PCDD/F: 6,564 μg/h  50,416 mg/rok 

  TVOC:  1,094 kg/h  8,403 t/rok 

  * těžké kovy jako suma (Sb+As+Pb+Cr+Co+Cu+Mn+Ni+V) 

Emise z automobilové obslužné dopravy jsou celkově málo významné a jsou uvedeny v rozptylové 
studii (příloha 2 této dokumentace). S ohledem na skutečnost, že nejsou známy celkové ujeté 
dráhy vozidel, jsou emise z dopravy uvedeny jednotkově (na jednotku délky ujeté dráhy). 

  výstavba:  málo významné 

Pro časově omezené období výstavby jsou rozhodující emise prachu, přičemž nejvíce 
exponovaným obdobím je období provádění zemních a výkopových prací. Toto období je tedy 
zvoleno jako reprezentativní pro posouzení vlivu výstavby. Jsou přitom uvažována standardní 
opatření pro omezení emisí prachu. Emise jsou uvedeny v rozptylové studii (příloha 2 této 
dokumentace) a jsou shrnuty následovně: 

    Max. denní emise Celkové roční emise 

  PM10  0,907 kg/h  0,284 t/rok 

  PM2,5  0,649 kg/h  0,034 t/rok 

Intenzita stavební dopravy (v počtu nejvýše jednotek, špičkově krátkodobě prvních desítek, 
nákladních vozidel denně) zatíží okolní komunikační síť dočasně a celkově málo významně. V 
žádném případě nepřekročí intenzity stavební dopravy hodnoty očekávané v období provozu 
záměru. Doprava mimo staveniště tak není v rozptylové studii zvlášť vyčíslena, resp. je 
konzervativně zahrnuta v hodnocení období provozu. 

Voda:    viz kapitola B.III.2. Odpadní vody 
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Výstupy srážkových, resp. odpadních, vod jsou uvedeny níže v kapitole B.III.2. Odpadní vody 
dokumentace. 

Půda a půdní podloží:  bez výstupů 

Záměr neprodukuje žádné přímé výstupy do půdy a půdního podloží. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola ohledně ovzduší je zpracována vzhledem k závažnosti a typu hlavně stacionárních zdrojů 
vcelku podrobně s tím, že jsou uvedeny veškeré nutné výpočty emisí, a tedy všechny vstupy, které 
jsou hlavně tedy vstupem do matematického modelování v rámci rozptylové studie. 

V případě předpokladu omezení části uhelného zdroje bych doplnil do této kapitoly i nějakou 
jednoduchou bilanci emisí, která by vyspecifikovala, které znečišťující látkjy budou sníženy a které 
naopak při předpokladu neznalosti hodnot stávajícího zdroje a emisím vypočtenymi na základě 
horní hranice BAT pro spalování odpadu budou zvýšeny. Bylo možné i vybilancovat a porovnat 
emise z hlediska očekávaných hodnot např. z reálného provozu ZEVO Plzeň.  

Vzhledem ke znečištění vod, půd a půdního podloží je konstatováno, že podstatě nedojde 
k významným změnám a skladování různých aditiv a paliv je popsáno v předchozích kapitolách. 
Zde by bylo vhodné upozornit na možnosti hlavně případné kontaminace z hlediska skladování a 
upozornit na opatření, které jsou povinné z hlediska ochrany vod a půd. 

B.III.2 Odpadní vody (například přehled zdrojů odpadních vod, množství odpadních vod a místo 
vypouštění, vypouštěné znečištění, čistící zařízení a jejich účinnost) 

Provoz:   splaškové vody:  do cca 1000 m3/rok 

    nakládání:  splašková kanalizace, ČOV 

Množství splaškových vod přibližně odpovídá množství odebrané pitné vody pro záměr, po 
odečtení spotřeby. Splašková kanalizace ZEVO bude napojena na již vybudovanou a provozovanou 
síť splaškové kanalizace v areálu EOP, pro záměr bude zřízeno nové připojovací místo. 

    technologické vody: nebudou produkovány 

Technologie ZEVO je z hlediska produkce odpadních vod navržena jako bezodpadová (odpadní 
vody nejsou vypouštěny mimo zařízení). Odpadní vody z dílčích procesů (převážně mokré čištění 
spalin) budou dále využívány v technologickém procesu, případně neutralizovány a vstřikovány do 
rozprašovací sušárny. Úpravou odpadní vody z druhého stupně mokrého čistění spalin vzniká 
sádra. Celková produkce technologických vod areálu EOP nebude navyšována. 

    srážkové vody:  do cca 1500 m3/rok 

    nakládání:  vsakování, dešťová kanalizace 

Jedná se o odhad množství srážkových vod odvozený z odvodňované plochy, průměrného ročního 
úhrnu srážek a příslušného odtokového koeficientu pro záměr. Pro likvidaci zachycených 
dešťových vod ze střech a zpevněných ploch budou zhotoveny retenční nádrže se vsakem a 
regulovaným odtokem. Retenční nádrže budou umístěny pod zpevněnými plochami. Regulovaný 
odtok z retenčních nádrží bude napojen na již vybudovanou a provozovanou síť dešťové 
kanalizace v areálu EOP. Pro záměr bude zřízeno nové připojovací místo. 

 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Tato část je zpracována na standardní úrovni.  

Odpadní vody jsou přehledně rozděleny na technologické odpadní vody a splaškové odpadní vody, 
kde je i porovnán stav stávající se stavem výhledovým. Je zde také uvedeno množství odpadních 
vod, které je povoleno vypouštět do vodního toku Labe, kdy povolené vypouštění odpadních vod 
významně převyšuje stávající skutečnost a výhledové vypouštění odpadních vod po realizaci 
záměru. 
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B.III.3 Odpady (například přehled zdrojů odpadů, kategorizace a množství odpadů, způsoby 
nakládání s odpady) 

V dokumentaci je uvedena specifikace vznikajících odpadů pro etapu výstavby, pro etapu provozu 
záměru. Je zde velice podrobně uvedeno nakládání s těmito odpady a nemá význam zde znovu 
všechny odpady vyjmenovávat. 

Jsou zde uvedeny všechny varianty i možnosti nakládání s odpady hlavně produkované novou 
technologií čištění spalin a porovnání s možností nakládat s produktem odsíření jako s výrobkem 
nebo jako s odpadem.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K problematice odpadů není podstatných připomínek. V rámci stavebních prací je třeba dbát, aby 
dodavatel stavebních prací dbal na dodržování zákona o odpadech a tyto zneškodňoval za pomoci 
odborných firem. 

V kapitole by bylo vhodné uvést i tabulkově možnosti nakládaní s odpadem a nejen se omezit na 
závěrečné konstatování, že odpady budou výhradně předávány oprávněným osobám. I uvedení 
způsobu a možností nakládání je pro dokumentaci důležité.     

B.III.4 Ostatní emise a rezidua (například hluk a vibrace, záření, zápach, jiné výstupy – přehled 
zdrojů, množství emisí, způsoby jejich omezení) 

Hluk:  provoz:  bodové zdroje: 

    vzduchový kondenzátor (4x): LwA = 83 dB 

    koruna komína:   LwA = 90 dB 

    plošné zdroje: 

    vykládka a bunkr:  LpA = 75 dB/1 m od vrat 

    kotelna:   LpA = 55 dB/1 m od opláštění 

    generátor:   LpA = 55 dB/1 m od opláštění 

    čištění spalin, sklady:  LpA = 50 dB/1 m od opláštění 

Provoz technologických zařízení bude nepřetržitý, manipulační činnosti v areálu záměru (pojezdy 
vozidel) budou omezeny na denní dobu. 

Podrobnější údaje jsou uvedeny v příloze 4 (Akustická studie) této dokumentace. 

  výstavba: stavební činnost:  LpA ≤ 65 dB/50 m 

V souladu s nařízením vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a 
vibrací, v platném znění. Výstavba bude probíhat daleko mimo chráněný prostor, pouze v denním 
období (nejvýše mezi 7:00 až 21:00), v nočním období bez stavební činnosti. 

Vibrace:   bez výstupů 

Provoz zařízení není zdrojem vibrací přenášených do okolí. 

Záření:   bez výstupů 

Záměr není zdrojem ionizujícího či neionizujícího záření. Případnému příjmu odpadů s obsahem 
radioaktivních látek bude zabráněno evidencí odpadů a detekčním zařízením na příjmu. 

Zápach:   bez výstupů 

Záměr není zdrojem zápachu. Příjmová část bude řešena jako podtlaková, odsávaný vzduch bude 
součástí primárního hořákového vzduchu. 

Světelné znečištění:  bez výstupů 

Záměr není zdrojem světelného znečištění. Osvětlení záměru a areálu bude řešeno tak, aby bylo 
vyloučeno světelné znečištění v souladu s metodickým pokynem MŽP č.j. MZP/2020/710/2387 a 
normy ČSN 36 0459 Omezování nežádoucích účinků venkovního osvětlení. 

Ostatní fyzikální nebo biologické faktory:  bez výstupů 
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Záměr není zdrojem jiných významných výstupů. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ke specifikaci nových zdrojů hluku, které budou uvedeny do provozu v rámci hodnoceného záměru, 
není připomínek. 

Akustickou situaci v chráněných venkovních prostorách staveb nejbližší obytné zástavby ovlivňují a 
budou i nadále ovlivňovat stávající liniové zdroje hluku (pohyby motorových vozidel na nejbližších 
komunikacích). 

Je zřejmé, že v rámci vlastního projektu bude bodových zdrojů hluku mnohem více, zde bude 
v rámci návrhu stanoviska navrženo opatření pro provedení měření všech zdrojů hluku a vytvoření 
tzv. hlukové mapy celého areálu EOP. 

V rámci záměru byla zpracována akustická studie, která bude komentována v případných dalších 
kapitolách posudku. 

Ohledně zdrojů zápachu je tato část omezena pouze na technickém řešení v případě provozu ZEVO, 
při odstávce je zřejmé, že podtlakový systém s odsáváním a využitím jako spalovacího vzduchu 
nebude funkční. Je proto třeba najít řešení pro provo bunkrů a odsávání bunkrů v rámci odstávky 
ZEVO.   

5. Doplňující údaje (například významné terénní úpravy a zásahy do krajiny) 

Vzhledem k charakteru záměru je zřejmé, že tato kapitola není úplně podstatná, jelikož nebude 
probíhat žádná významná výstavba, a tedy ani terénní úpravy. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ke kapitole nejsou ze strany zpracovatele posudku výhrady. 
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C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území 

C.I. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 

V této části dokumentace jsou popsány všechny podstatné charakteristiky životního prostředí 
dotčeného území a jejich možnost ovlivnění posuzovaným záměrem. Toto je shrnuto v tabulce: 

Tab.: Výčet environmentálních charakteristik dotčeného území 

 Plochy pro umístění 
a výstavbu záměru 

Širší dotčené 
území 

Obyvatelstvo a veřejné zdraví 

obytná území ne ano 

území hustě zalidněná ne ne 

Ovzduší a klima 

území s překročenými limity ne ne 

Hluk a další fyzikální a biologické charakteristiky 

chráněné venkovní prostory, chráněné venkovní prostory staveb ne ano 

výpusti radionuklidů do životního prostředí ne ne 

Povrchová a podzemní voda 

chráněná oblast přirozené akumulace vod ne ne 

ochranné pásmo vodního zdroje povrchových vod ne ne 

ochranné pásmo vodního zdroje podzemních vod ne ano 

záplavové území ne ano 

Půda 

zemědělský půdní fond ne ano 

pozemky určené k plnění funkcí lesa ne ano 

krajinné prvky v zemědělské krajině ne ano 

Horninové prostředí a přírodní zdroje 

aktivní dobývací prostory ne ano 

chráněná ložisková území ne ano 

poddolovaná území, historická důlní díla ne ne 

sesuvná území a jiné geodynamické jevy ne ne 

staré ekologické zátěže ne ano 

Fauna, flóra a ekosystémy 

národní park ne ne 

chráněná krajinná oblast ne ne 

maloplošná zvláště chráněná území ne ano 

lokality Natura 2000 (evropsky významné lokality, ptačí oblasti) ne ano 

územní systém ekologické stability nadregionální ne ano 

územní systém ekologické stability regionální ne ano 

územní systém ekologické stability lokální ne ano 

biotop zvláště chráněných druhů velkých savců, jádrová území ne ne 

biotop zvláště chráněných druhů velkých savců, migrační koridory ne ne 

výskyt zvláště chráněných druhů rostlin nebo živočichů ne ano 

významný krajinný prvek registrovaný ne ne 

významný krajinný prvek ze zákona ne ano 

památný strom ne ano 

Krajina 

přírodní park ne ne 

území zcela přeměněné člověkem (antropogenizované) ano ano 

území s vyrovnaným vztahem mezi přírodní složkou a člověkem ne ano 

území s převahou přírodních prvků ne ne 

Hmotný majetek a kulturní památky 

hmotný nemovitý majetek třetích stran ne ano 

architektonické a historické památky ne ano 

archeologické lokality ne ano 

Dopravní a jiná infrastruktura 

silnice ano ano 

železnice ne ano 

jiná technická a dopravní infrastruktura ano ano 
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Z průběhu posuzování záměru vyplynulo, že provozem záměru budou pravděpodobně významně 
ovlivněny především dvě složky životního prostředí: 

− Emise znečišťujících látek z provozu navrženého záměru, 

− hlukové emise z technologie spalovacího procesu, čištění spalin a dopravy 

C.II. Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území 

C.II.1. Obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Záměr se nachází v průmyslovém areálu, mimo kontakt s obytnými objekty. Nejbližší obytné 
objekty, a/nebo prostory určené územními plány k umístění obytných objektů, se nacházejí ve 
vzdálenosti cca 0,5 km a více od prostoru umístění záměru. 

Umístění záměru ve vztahu k obytné zástavbě a referenční body, použité pro hodnocení vlivů na 
životní prostředí, jsou odlišné pro vyhodnocení vlivů hluku a pro vyhodnocení vlivů na ovzduší. 
Tyto jsou uvedeny přehledně v tabulkách a obrázcích okolí umisťovaného záměru. 

C.II.2. Ovzduší a klima 

Pro posouzení pozaďové imisní situace dotčeného území, resp. posouzení, zda dochází k 
překročení některého z imisních limitů, se dle § 11 odst. (6) zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně 
ovzduší, v platném znění, používá průměr hodnot koncentrací pro čtverec území o velikosti 1 km2 
vždy za předchozích pět kalendářních let. Tyto hodnoty jsou každoročně zveřejňovány Českým 
hydrometeorologickým ústavem. Poslední aktuální publikované údaje za roky 2017-2021 jsou 
v dokumentaci přehledně shrnuty pro všechny znečišťující látky, které mají stanovený imisní limit. 

Obecně je v této kapitole shrnuto následující: 

Imisní limity pro všechny sledované škodliviny jsou v dotčeném území dodrženy. 

V širším zájmovém území (v centrální zástavbě měst Pardubice a Hradec Králové) je bodově 
identifikováno překročení imisního limitu benzo(a)pyrenu, způsobené pravděpodobně lokálními 
spalovacími zdroji (topeništi) s příspěvkem dopravy. 

Z klimatického hlediska se záměr nachází v teplé klimatické oblasti T2 (dle Quitta) s dlouhým, 
teplým a suchým létem, velmi krátkých přechodným obdobím s teplým až mírně teplým jarem a 
podzimem a s krátkou, mírně teplou a suchou až velmi suchou zimou s velmi krátkým trváním 
sněhové pokrývky. 

Tab.: Charakteristika klimatické oblasti T2 

Počet letních dnů 50 - 60 

Počet dnů s průměrnou teplotou 10 °C a více 160 - 170 

Počet mrazových dnů 100 - 110 

Počet ledových dnů 30 - 40 

Průměrná teplota v lednu  - 2 °C až - 3 °C 

Průměrná teplota v dubnu 8 °C - 9 °C 

Průměrná teplota v červenci 18 °C - 19 °C 

Průměrná teplota v říjnu 7 °C  - 9 °C 

Průměrný počet dnů se srážkami 1 mm a více  90 - 100 

Srážkový úhrn ve vegetačním období 
350 mm - 400 

mm 

Srážkový úhrn v zimním období 
200 mm - 300 

mm 

Počet dnů se sněhovou pokrývkou 40 - 50 

Počet dnů zamračených 120 - 140 

Počet dnů jasných 40 - 50 

Klimatická jednotka T2 se nachází v Polabí, Poohří, na Žatecku a v Mostecké pánvi. 

Ze stabilitní větrné růžice, zpracované ČHMÚ pro lokalitu Opatovice nad Labem, plyne, že 
nejčastěji v roce se v území vyskytuje západní směr proudění větrů, a to v 21,42 % roku, tj. cca 78 
dní ročně. Rychlosti proudění větrů se nejčastěji pohybují do 1,7 m/s. Nejčastěji se vyskytující 
stabilitní vrstvou atmosféry je III. třída stability (izotermní) s četností 50,36 % což je přibližně 184 
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dnů v roce. Jedná se o stav s výskytem slabých inverzí, izotermií nebo malým kladným teplotním 
gradientem. Často se vyskytující mírně zhoršené rozptylové podmínky. Z hlediska rozptylu 
škodlivin je nejméně příznivá I. třída stability atmosféry, charakterizovaná častou tvorbou 
inverzních stavů. I. třída stability se v dotčeném území vyskytuje maximálně 1 až 2 dny v roce. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska doložených informací o imisním pozadí není ze strany zpracovatele posudku připomínek, 
posuzovaný materiál dostatečným způsobem podává základní informace o imisní zátěži 
zájmového území.  

Dokumentace uvádí, že jsou plněny imisní limity pro sledované látky, které se soustředí hlavně na 
produkci stacionárního zdroje.  

Z hlediska klimatických údajů jsou informace shrnuty uceleně se zaměřením hlavně na směry větrů, 
které jsou podstatné v rámci rozptylové studie. 

C.II.3. Hluk a další fyzikální a biologické charakteristiky 

Záměr je umisťován do stávajícího areálu Elektrárny Opatovice, a.s. Areál se nachází v průmyslové 
oblasti, daleko mimo hlukově chráněný prostor. Nejbližší, resp. potenciálně nejvíce dotčený, 
chráněný venkovní prostor a chráněný venkovní prostor staveb se nachází v obci Čeperka, ve 
vzdálenosti větší než 500 metrů od záměru (podrobnosti a grafické znázornění viz kapitola C.II.1. 
Obyvatelstvo a veřejné zdraví, strana Chyba! Záložka není definována. této dokumentace). V 
tomto prostoru proběhlo kontrolní a kalibrační měření hluku, zahrnujícího plný provoz závodu 
Elektrárny Opatovice, a.s. Měření je doloženo v akustické studii, na kterou v podrobnostech 
odkazujeme. Výsledky měření jsou shrnuty v následující tabulce. 

Tab.: Výsledky měření hluku v nejbližším chráněném prostoru 

Ref. 
bod 

Měřicí místo Vzdálenost k 
záměru 

Naměřená hladina 
hluku 
(noc) 

Komentář 

C1 
C2 

MM5 
MM6 

  730 m 
  520 m 

LAeq,1h = (40,6 ± 2,0) dB 
LAeq,1h = (39,5 ± 2,0) dB 

Hygienický limit pro noční dobu ve výši 40 dB není překročen. 
Hygienický limit pro noční dobu ve výši 40 dB není překročen. 

Naměřené hodnoty jsou přitom do značné míry ovlivněny hlukem z dopravy na silnici I/37, která je 
významným zdrojem hluku, přičemž prochází mezi měřenými body a závodem Elektrárny 
Opatovice, a.s. Uvedené údaje tedy nereprezentují výhradně provoz elektrárny, ale jsou ovlivněny 
i dopravním provozem na veřejných komunikacích. I za těchto krajních podmínek je limit pro 
stacionární zdroje (LAeq,T = 50/40 dB den/noc) v nejbližším, resp. záměrem potenciálně nejvíce 
dotčeném chráněném venkovním prostoru staveb, dodržen. Dotčené území tedy není územím 
s překročenými limity hluku. 

Ze strany Elektrárny Opatovice, a.s. jsou tak za stávajícího stavu dodrženy veškeré aplikovatelné 
požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku 
a vibrací, v platném znění. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska doložených informací o hlukovém pozadí není ze strany zpracovatele posudku 
připomínek, posuzovaný materiál dostatečným způsobem podává základní informace o hlukové 
zátěži zájmového území.  

I přesto bude vhodné vypracovat v rámci provozu záměru hlukovou mapu, která zajistí i další 
případné hlukové změny v rámci areálu EOP ve vztahu k nejbližší obytné zástavbě.  

C.II.4 Povrchové a podzemní vody 

Povrchové vody 

Z regionálně-hydrologického hlediska záměr náleží hlavnímu povodí České republiky – povodí 
Labe 1-00-00 (úmoří Severního moře). Dle podrobnějšího správního členění patří dotčené území 
do oblasti I. dílčí povodí Horního a středního povodí Labe. V této oblasti je dotčeno povodí 2. řádu 
1-03 Labe od Orlice po Doubravu a Doubrava, 3. řádu 1-03-01 Labe od Orlice po Loučnou. V 
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detailním členění leží zájmová lokalita v povodí Labe, číslo hydrologického pořadí 1-03-01-0196 
s plochou povodí 3,6 km2. 

Labe je v celé své délce významným tokem podle vyhlášky MZ č. 470/2001 Sb., kterou se stanoví 
seznam významných vodních toků a způsob provádění činností souvisejících se správou vodních 
toků. Tok Labe (ID CEVT 10100002) se záměru nejvíce přibližuje zhruba 1 km jihovýchodně. 
Nejblíže záměru (cca 10 m východně) prochází územím umělé koryto Přivaděče (ID CEVT 
10172120, Náhon Elektrárny Opatovice), který je v prostoru elektrárny zatrubněn. 

Základní hydrologické údaje nejblíže umístěného profilu Labe – nad Opatovickým kanálem, ř.km 
987,863 jsou následující:  

hydrologické číslo povodí:    1-03-01-0140-0-00 

plocha povodí (A):     4 240,86 km2 

průměrná dlouhodobá roční výška srážek (HSa): 811 mm 

průměrný dlouhodobý roční průtok (Qa)  46,5 m3/s 

Podzemní vody a hydrogeologické poměry 

V členění dle vyhlášky č. 5/2011 Sb. se záměr nachází na území hydrogeologického rajónu svrchní 
vrstvy 1122 Kvartér Labe po Pardubice a rajónu základní vrstvy 4360 Labská křída. 

Rajón 1122 náleží ke skupině rajónů Kvartérní sedimenty Labe a jeho přítoků. Kolektorem jsou 
štěrkopísky, s volnou hladinou podzemní vody, chemický typ Ca-Na-HCO3 s mineralizací 0,3-1 g.l-1, 
charakteristická je průlinová propustnost. Rajón 4360 je tvořen přípovrchovou zónou tvořenou 
turonskými jílovci a slínovci, hladina podzemní vody je volná, propustnost průlino-puklinová, 
shodného chemického typu jako nadložní rajón 1122. Spodní vrstevní kolektor rajónu 4360 je 
tvořen cenomanskými pískovci a slepenci (perucko-korycanské souvrství) s napjatou hladinou 
podzemní vody, chemický typ Na-Ca-HCO3-Cl s mineralizací více než 1 g.l-1. 

V zájmovém území jsou kolektorem kvartérní písky a štěrky, jejichž přítomnost byla ověřena 
archivními průzkumnými pracemi (1980) do hloubky cca 13 m, uložené na poloze zvětralých 
slínovců. Hladina podzemní vody se v průběhu průzkumných prací ustálila v hloubkách 3,6 - 4,3 m 
pod terénem. Lze předpokládat, že podzemní voda tohoto zvodnění komunikuje s povrchovou 
vodou v toku Labe. 

Záměrem jsou (ve smyslu Rámcové směrnice o vodách) dotčeny dva útvary podzemních vod, a to 
vodní útvar (VÚ) svrchní vrstvy 11220 Kvartér Labe po Pardubice a VÚ základní vrstvy 43600 
Labská křída. 

V blízkosti záměru nejsou vymezena žádná další ochranná pásma vodních a/nebo léčivých zdrojů 
ani zde nejsou evidovány odběry podzemních vod pro lidskou spotřebu. Nejbližším objektem, 
vzdáleným cca 1,4 km jihozápadně je odběrové místo podzemní vody VAK Pardubice-Hrobice, 
Čeperka (ID 420197), jehož odběr byl povolen rozhodnutím OŽP/VOD/78977/17/St ze dne 
8.1.2018. Vodní zdroj Hrobice-Čeperka tvoří soustava cca 21 studní hlubokých cca 9-15,5 m, které 
jsou umístěny v řadě mezi silnicí I/37 a Opatovickým kanálem, mezi obcemi Čeperka a Hrobice. 
Vodní zdroj jímá podzemní vody vázané na kvartérní fluviální sedimenty především nízké 
akumulační terasy řeky Labe. Dotace podzemní vody vodního zdroje Hrobice-Čeperka je převážně 
dotací vody z Opatovického kanálu severně od vodního zdroje a z Rajské a Velké strouhy, částečně 
i srážkami spadlými v povodí prameniště. 

Území záměru není součástí chráněné oblasti přirozené akumulace vod (CHOPAV). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dokumentace se věnuje popisu hydrologických charakteristik. Ze strany zpracovatele posudku v 
zásadě bez připomínek. 
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Dalšími údaji o stavu životního prostředí (flora, fauna, půda, krajina apod.) se dokumentace sice 
věnuje, ale jelikož vliv na tyto složky ŽP je v podstatě zanedbatelný, nebo vzhledem k záměru je 
možno konstatovat, že je tento vliv spíše nulový, tak se posudek těmito kapitolami nezabývá. 

Významněji se zabývá záležitostí dopravní a jiné infrastruktury, která přímo souvisí s dopravou 
odpadu do ZEVO jakož i odpadů produkovaných činností ZEVO Opatovice. 

Vychází se ze sčítání dopravy Ředitelství silnic a dálnic za rok 2020 a s výhledem pro rok 2040. 

C.III. Celkové zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného 
zatížení a předpoklad jeho pravděpodobného vývoje v případě neprovedení záměru, je-li možné 
jej na základě dostupných informací o životním prostředí a vědeckých poznatků posoudit. 

Stav životního prostředí bezprostředně v území záměru je determinován charakterem lokality 
těžkého průmyslu (areál EOP), ve které jsou umístěny energetické a související provozy 
společnosti Elektrárny Opatovice, a.s. a další průmyslové a jiné činnosti dalších subjektů. Tento 
charakter území je zakotven v územním plánu a je dlouhodobě stabilizován. V tomto prostoru je 
prioritní ekonomická funkce, přírodní složky a lidské osídlení jsou potlačeny. 

V bezprostředním okolí záměru se potom nachází řada aktivit dopravního charakteru (kapacitní 
silnice, resp. též s větším odstupem železnice) a dále území obcí a měst a volné krajiny. Zde je stav 
životního prostředí dán jednak lidskou činností a osídlením, jednak přírodními faktory. Tyto dvě 
funkce jsou v území dlouhodobě konsolidované, s jasně vymezenými vztahy a nejsou tak zdrojem 
významných střetů. Prakticky celé okolní území je přetvořeno lidskou činností, kterou vznikla 
kultivovaná průmyslově-zemědělsko-urbánní krajina Polabí. V území jsou však zachovány 
i původní přírodní a krajinné hodnoty. Je zde tedy reálně udržován soulad mezi zájmy ochrany 
přírody a zájmy ekonomickými a sociálními. Celé dotčené území bylo historicky intenzivně 
využíváno k ekonomickým činnostem, v současné době prochází dlouhodobou a postupnou 
změnou od intenzivního využití k vyváženému rozvoji (jehož součástí je i předkládaný záměr). 
Tento stav je žádoucí zachovat a rozvíjet i do budoucna v souladu s principy udržitelného rozvoje. 
To je i principem platného územního plánu. 

Z uvedeného vyplývá, že dotčené území je územím s příznivými trendy vývoje stavu životního 
prostředí, z celkového hlediska nedochází (s možnými lokálními odchylkami) k překročení 
únosného zatížení území. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola je opět uceleně zpracována, a tedy z hlediska zpracovatele bez komentáře. 
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D KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ MOŽNÝCH VÝZNAMNÝCH 
VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ 

D.I Charakteristika a hodnocení velikosti a významnosti předpokládaných přímých, nepřímých, 
sekundárních, kumulativních, přeshraničních, krátkodobých, střednědobých, dlouhodobých, 
trvalých i dočasných, pozitivních i negativních vlivů záměru, které vyplývají z výstavby a 
existence záměru (včetně případných demoličních prací nezbytných pro jeho realizaci), použitých 
technologií a látek, emisí znečišťujících látek a nakládání s odpady, kumulace záměru s jinými 
stávajícími nebo povolenými záměry (s přihlédnutím k aktuálnímu stavu území chráněných 
podle zákona o ochraně přírody a krajiny a využívání přírodních zdrojů s ohledem na jejich 
udržitelnou dostupnost) se zohledněním požadavků jiných právních předpisů na ochranu 
životního prostředí 

D.I.1 Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Hodnocení zdravotního rizika je provedeno pro všechny relevantní škodliviny, analyzované v 
rozptylové studii a vycházející mj. ze screeningového zhodnocení významnosti těžkých kovů v 
souladu s autorizačním návodem Autorizačního návodu Státního zdravotního ústavu AN 17/15. 

Výčet hodnocených škodlivin je následující: 

• suspendované částice PM10 a PM2,5, 

• oxid siřičitý SO2, 

• oxid dusičitý NO2, 

• oxid uhelnatý CO, 

• kadmium Cd, 

• nikl Ni, 

• chrom Cr, 

• rtuť Hg, 

• chlorovodík HCl, 

• fluorovodík HF, 

• polychlorované dioxiny+furany PCDD/F, 

• těžké kovy (arsen As), 

• těžké kovy (olovo Pb), 

• benzo(a)pyren BaP, 

• amoniak NH3, 

• těkavé organické látky TVOC. 
Z výsledků hodnocení vyplývají následující skutečnosti. 

Celkové shrnutí 

Hodnocení zdravotních rizik škodlivin je provedeno na základě výstupů rozptylové studie, kde byly 
do výpočtů zahrnuty klasické a specifické škodliviny, obvykle hodnocené na základě emisních 
limitů a povinných emisních měření u spaloven odpadů. Jsou hodnocena rizika imisí klasických 
škodlivin suspendovaných částic PM10 a PM2,5, SO2, NO2, CO a benzo(a)pyrenu a specifických 
škodlivin Cd, Hg, HCl, HF, PCDD/F, As, Pb, NH3 a TOC. 

Při hodnocení zdravotních rizik znečištění ovzduší jsou použity aktuální odborné poznatky o 
nebezpečnosti a vztazích expozice a účinku hodnocených látek v souladu s autorizačním návodem 
AN 17/15 Státního zdravotního ústavu Praha pro hodnocení zdravotního rizika expozice 
chemickým látkám ve venkovním ovzduší. Podkladem pro odhad současné úrovně imisního pozadí 
jsou údaje ČHMÚ za období 2017–2021. 

Pro hodnocení zdravotních rizik exponované populace je použit konzervativní expoziční scénář, to 
znamená, že vypočtené maximální příspěvky u nejbližší obytné zástavby jsou použity pro celou 
populaci v lokalitě. Riziko je tím vědomě nadhodnoceno. 
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Na základě odhadu zdravotních rizik je možné konstatovat, že i při velmi konzervativním odhadu, 
kdy vztahujeme nejhorší modelové hodnoty znečištění ovzduší na celou exponovanou populaci v 
okolí posuzovaného záměru, nelze pro hodnocené škodliviny v důsledku realizace záměru ZEVO 
Opatovice předpokládat zvýšené riziko zdravotních účinků. 

Hodnocení zdravotního rizika hluku je provedeno pro následující zdroje: 

• hluk ze stacionárních zdrojů (průmyslové zdroje, vnitroareálová doprava), 

• hluk z dopravy na veřejných komunikacích. 
Z výsledků hodnocení vyplývají následující skutečnosti. 

Celkové shrnutí 
Podkladem pro hodnocení zdravotních rizik hluku jsou výsledky akustické studie, která hodnotí 
předpokládaný hlukový vliv provozu ZEVO Opatovice u nejbližší zástavby v okolí. 

Z výsledků vyplývá, že hluk z areálu ZEVO Opatovice nezvýší současnou akustickou situaci 
způsobenou provozem Elektrárny Opatovice a nebude představovat zvýšené zdravotní riziko pro 
obyvatele v okolí. Hluk z provozu ZEVO nebude významný ani z hlediska obtěžujících a rušivých 
účinků. 

Obslužnou dopravou ZEVO po veřejných komunikacích nedojde k navýšení expozice hluku a nelze 
tedy předpokládat u obyvatel nejbližší obytné zástavby zvýšené zdravotní riziko hluku. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Výběr hodnocených faktorů 

Hodnocení vlivů na veřejné zdraví zahrnuje hluk ze stacionárních zdrojů při samotném provozu 
záměru a imise sloučenin zahrnutých do rozptylové studie z provozu záměru.  

V daném případě se akustická situace záměrem změní pouze minimálně. 

Pod vlivy na veřejné zdraví ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů je 
možné zahrnout kromě přímých zdravotních rizik pro obyvatelstvo daným ovlivněním a 
kontaminací jednotlivých složek prostředí i vlivy sociálně ekonomických a jiných faktorů 
ovlivňujících životní podmínky a způsob života, rizikové faktory chování, vyvolání stresových reakcí 
apod. a tím zprostředkovaně působících na zdraví obyvatel. V daném případě je toto obsahem 
stručného zhodnocení a toto hodnocení je velmi složité.  

Správnost závěrů hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví 

Z popisu posuzovaného záměru a výsledků rozptylové studie a hlukové studie je na první pohled 
zřejmé, že nemůže dojít k významnějšímu ovlivnění současné imisní situace okolí uvažovaného 
provozu záměru a hodnocení vlivu vlastního záměru v procesu EIA je spíše formální záležitostí. Z 
principiálního hlediska je hlavní pozornost také věnována vyhodnocení celkové současné zátěže 
populace zájmového území s cílem posoudit její současnou únosnost. Se závěrem zpracovatele 
hodnocení vlivů na veřejné zdraví o přijatelnosti záměru lze souhlasit.  

Celkový závěr 

V souhrnu je na základě provedeného odborného posouzení autorizovaného hodnocení 
zdravotních rizik záměru „ZEVO Opatovice“ možné odpovědět na otázky formulované v úvodu 
takto: 

1. Předložené autorizované hodnocení zahrnuje všechny potenciální významné vlivy záměru na 
veřejné zdraví. 

2. Hodnocení poskytuje adekvátní a věrohodnou informaci o hodnocených faktorech a jejich 
významu pro lidské zdraví v souvislosti s provozem záměru.  

3. V rámci vyhodnocení hluku nebylo zohledněno přesné hlukové pozadí v blízkosti záměru a je 
odkázáno na uplatnění korekce staré hlukové zátěže, s čímž lze sice souhlasit, ale v rámci určitých 
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kompenzací by bylo vhodné se zkusit zaměřit na vyhodnocení takové, jako by se jednalo o 
standardní plnění podmínek hlukové zátěže. 

4. V rámci podmínek stanoviska k záměru bude požadavek na komplexní hlukové vyhodnocení 
vlivů záměru v rámci změny integrovaného povolení a provedení měření hluku u nejbližší obytné 
zástavby v souvislosti s provozem nových technologických celků. 

D.I.2 Vlivy na ovzduší a klima 

K posouzení vlivu provozu navrhovaného záměru na okolí byla zpracována Rozptylová studie.  

Rozptylová studie je zpracována, též na základě požadavků závěru zjišťovacího řízení, jako 
porovnávací – tedy v porovnání stavu stávajícího (na základě provozní evidence a ve vztahu k 
pětiletým průměrů ČHMÚ) a stavu výhledového (který představuje částečné omezení provozu 
stávajícího uhelného zdroje s tím, že potřebnou dodávku tepla do sítě CZT převezme nově 
navržené ZEVO). V tomto případě je možné vyhodnotit změnu v provozu zdroje/ů na kvalitu 
ovzduší v lokalitě v souvislosti se stávajícím imisním pozadím a imisními limity. Tento přístup se 
týká všech škodlivin, které budou produkovány při provozu ZEVO, ZEVO pro ně bude mít 
stanoveny emisní limity, a zároveň jsou sledovány v rámci stávající provozní evidence uhelných 
kotlů. Tento přístup, použitý u všech škodlivin, je doplněn o stanovení imisních koncentrací TVOC. 
Pro tuto škodlivinu bude mít ZEVO stanoven emisní limit, ale v současném stavu při provozu 
uhelných kotlů se nesleduje. V tomto případě je model zpracován jako doplňkový, tedy hodnotící 
doplňkový provoz zdroje ZEVO ve výhledovém stavu na kvalitu ovzduší v lokalitě. 

Vyhodnocení rozptylového modelu je provedeno pro tyto škodliviny: 

Porovnávací přístup: PM10 (v emisích TZL, mimo spalovací zdroje také vliv dopravy) 

  PM2,5 (v emisích TZL, mimo spalovací zdroje také vliv dopravy) 
  SO2 
  NO2 (v emisích NOX, mimo spalovací zdroje také vliv dopravy) 
  CO 
  Cd 
  Hg 
  HCl 
  HF 
  PCDD/F 
  těžké kovy (As, Pb, Ni, Cr) 
  BaP (pouze vliv dopravy) 
  NH3 

Doplňkový přístup: TVOC 

Pro stanovení množství emisí stávajících zdrojů je využita provozní evidence stávajících zdrojů za 
uplynulé období 2017–2021 (průměr za období). Toto období lze jednak považovat za dlouhodobě 
vystihující stávající provoz uhelného zdroje, jednak (zejména) je dobře porovnatelné s posledními 
publikovanými hodnotami pětiletých průměrů stávající imisní zátěže v lokalitě dle ČHMÚ, které 
jsou rovněž k dispozici za období 2017–2021. 

Pro stanovení množství emisí ZEVO je použito Prováděcí rozhodnutí Komise (EU) 2019/2010 ze 
dne 12. listopadu 2019, kterým se stanoví závěry o nejlepších dostupných technikách (BAT) pro 
spalování odpadu podle směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU, se kterým je záměr 
ZEVO v souladu. 

Ve výhledovém stavu je přitom zohledněna skutečnost, že ZEVO bude dodávat tepelnou energii 
do stejné sítě jako stávající zdroj EOP. V důsledku toho dojde k jistému útlumu provozu uhelného 
zdroje (teplo, které vyrobí a do sítě dodá ZEVO, nebude muset být vyrobeno a dodáno uhelným 
zdrojem), celková dodávka tepla do sítě přitom zůstane stejná 

V následujícím textu jsou uvedeny hlavní výsledky: 



TECHNICKÉ SLUŽBY OCHRANY OVZDUŠÍ OSTRAVA spol. s r.o. 

 Janáčkova 1020/7, 702 00 Ostrava – Moravská Ostrava  

 

Posudek dle přílohy č. 5 zákona č. 100/2001 Sb.  Strana 36 ze 92  

ZEVO Opatovice  5. 12. 2023 

Celkový závěr z hlediska vlivů na kvalitu ovzduší 

Suspendované částice frakce PM10 a PM2,5:  

Z hlediska emisí TZL dojde v porovnání stávajícího stavu a stavu výhledového ke snížení emisí, a to 
o cca 6,6 tun/rok. Dojde ale také k nárůstu intenzity dopravy. 

Co se týče maximálních denních imisních koncentrací PM10, pak se dá konstatovat, že prakticky ve 
všech obydlených oblastech reprezentovaných IRB dochází vlivem posuzované akce ke snížení 
imisní zátěže. Celá akce je z hlediska denních koncentrací PM10 pozitivní, přináší snížení emisí TZL 
a tím také snížení imisní zátěže nejen v obydlených oblastech, ale prakticky po celé ploše zájmové 
lokality. 

Co se týče průměrných ročních koncentrací PM10, resp. PM2,5, dochází v některých místech lokality 
k navýšení imisní zátěže (blíže ke zdroji), v jiných místech ke snížení (dále od zdroje). Veškeré 
hodnoty vypočtených průměrných ročních doplňkových koncentrací PM10, resp. PM2,5, jsou ovšem 
z hlediska absolutních hodnot minimální a naprosto zanedbatelné. 

Celá akce je z hlediska ročních koncentrací prachových částic jen málo významná a nepřinese 
významné změny v imisní zátěže z pohledu jejich ročních koncentrací. V žádném případě 
nezpůsobí překročení imisního limitu pro roční koncentrace PM10, resp. PM2,5, a to v žádném 
referenčním bodě. 

Oxid siřičitý SO2: 

Z hlediska emisí SO2 dojde v porovnání stávajícího stavu a stavu výhledového k výraznému poklesu 
emisí. Pokles emisí SO2 je výše stanoven na cca 253,8 tun/rok. Toto logicky přinese snížení 
vyvolané imisní zátěže. 

Z pohledu maximálních hodinových a maximálních denních koncentrací SO2 můžeme konstatovat, 
že ve všech obydlených oblastech a také po ploše celé lokality dochází vlivem posuzované akce ke 
snížení imisní zátěže. Výsledky modelu se dají nicméně interpretovat tak, že pokud v jistém 
referenčním bodě momentálně způsobuje provoz EOP určitou imisní zátěž, pak tato imisní zátěž 
poklesne v IRB vlivem posuzované akce o cca 15 až 17 %. 

Celá akce je z hlediska maximálních hodinových a denních koncentrací SO2 pozitivní, přináší 
snížení emisí SO2 a tím také snížení imisní zátěže nejen v obydlených oblastech, ale prakticky po 
celé ploše zájmové lokality. 

Oxid dusičitý NO2: 

Z hlediska emisí NOx dojde v porovnání stávajícího stavu a stavu výhledového k výraznému 
poklesu emisí. Pokles emisí NOx je výše stanoven na cca 158,6 tun/rok. Toto logicky přinese 
snížení vyvolané imisní zátěže. 

Z pohledu maximálních hodinových koncentrací NO2 můžeme konstatovat, že ve všech 
obydlených oblastech a také po celé ploše zájmové lokality dochází vlivem posuzované akce ke 
snížení imisní zátěže, a to i při započtení vlivu navýšení dopravy. Výsledky se dají interpretovat 
také tak, že pokud v jistém referenčním bodě momentálně způsobuje provoz EOP určitou imisní 
zátěž, pak tato imisní zátěž poklesne v IRB vlivem posuzované akce o cca 12 až 16 %. 

Z pohledu průměrných ročních koncentrací NO2 můžeme konstatovat, že ve všech obydlených 
oblastech a také prakticky po celé ploše zájmové lokality dochází vlivem posuzované akce ke 
snížení imisní zátěže, a to i při započtení vlivu navýšení dopravy. Výsledky se dají interpretovat 
také tak, že pokud v jistém referenčním bodě momentálně způsobuje provoz EOP určitou imisní 
zátěž, pak tato imisní zátěž poklesne v IRB vlivem posuzované akce o cca 3 až 7 %. 

Celá akce je z hlediska maximálních hodinových i průměrných ročních koncentrací NO2 pozitivní, 
přináší snížení emisí NOx a tím také snížení imisní zátěže nejen v obydlených oblastech, ale 
prakticky po celé ploše zájmové lokality. 
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Oxid uhelnatý CO: 

Z hlediska emisí CO dojde v porovnání stávajícího stavu a stavu výhledového k poklesu emisí o cca 
26,6 tun/rok. Toto logicky přinese snížení vyvolané imisní zátěže. 

Z pohledu maximálních osmihodinových koncentrací CO můžeme konstatovat, že ve všech 
obydlených oblastech a také po celé ploše zájmové lokality dochází vlivem posuzované akce ke 
snížení imisní zátěže. Výsledky se dají interpretovat také tak, že pokud v jistém referenčním bodě 
momentálně způsobuje provoz EOP určitou imisní zátěž, pak tato imisní zátěž poklesne v IRB 
vlivem posuzované akce o cca 8 až 15 %. 

Celá akce je z hlediska maximálních osmihodinových koncentrací CO pozitivní, přináší snížení emisí 
CO a tím také snížení imisní zátěže nejen v obydlených oblastech, ale prakticky po celé ploše 
zájmové lokality. 

Kadmium Cd:  

Z hlediska emisí kadmia může dojít v porovnání stávajícího stavu a stavu výhledového k navýšení 
emisí, a to o cca 16,6 kg/rok. Toto teoretické navýšení je způsobeno především mechanismem 
výpočtu a to tím, že: 

Do modelu na straně stávajícího zdroje vstupují reálné měřené a vykazované hodnoty emisí 
kadmia, na straně ZEVO jsou to pak emise maximální teoreticky možné vypočtené na základě 
emisních limitů. 

ZEVO jako takové má stanoven emisní limit pro sumu Cd+Tl. Pro thallium není stanoven imisní 
limit a hodnocení je provedeno tak, že celková suma Cd+Tl v emisích ZEVO se považovala pouze za 
kadmium. Výsledky tak leží na straně bezpečnosti. 

I na základě takto přijatých mezních předpokladů lze dále konstatovat, že: 

Největší absolutní navýšení můžeme pozorovat v bodě IRB3 (Bukovina nad Labem), kde může 
zprovoznění ZEVO a částečný útlum uhelného zdroje přinést navýšení o velikosti 0,0412 ng/m3. 
Tato hodnota představuje navýšení stávající imisní zátěže v tomto referenčním bodě o cca 13,7 % 
a podílí se na plnění imisního limitu podílem o velikosti cca 0,82 %. 

V současné době není překračován imisní limit pro roční koncentrace Cd a to v žádném 
referenčním bodě. Příspěvek provozu ZEVO ke stávající imisní zátěži je nízký a prakticky 
zanedbatelný a nezpůsobí překročení imisního limitu pro roční koncentrace kadmia Cd a to ani v 
případě výše popsaných krajních předpokladů. 

Rtuť Hg: 

Z hlediska emisí rtuti může dojít v porovnání stávajícího stavu a stavu výhledového k navýšení 
emisí, a to o cca 5,7 kg/rok. Toto teoretické navýšení je způsobeno především mechanismem 
výpočtu a to tím, že do modelu na straně stávajícího zdroje vstupují reálné měřené a vykazované 
hodnoty emisí rtuti, na straně ZEVO jsou to pak emise maximální teoreticky možné vypočtené na 
základě emisních limitů. 

I na základě tohoto mezního předpokladu se dá dále konstatovat, že: 

Pro rtuť není stanoven imisní limit dle české legislativy. Pro porovnání je použita hodnota RBC 
koncentrace na úrovni 310 ng/m3. 

Po celé ploše zájmového území dochází vlivem posuzované akce k navýšení imisní zátěže. 

Největší absolutní navýšení můžeme pozorovat v bodě IRB3 (Bukovina nad Labem), kde může 
zprovoznění ZEVO a částečný útlum uhelného zdroje přinést navýšení o velikosti 0,0306 ng/m3. 
Tato hodnota představuje navýšení stávající imisní zátěže v tomto referenčním bodě o cca 1,95 % 
a podílí se na plnění RBC koncentrace pro rtuť podílem o velikosti cca 0,01 %. 

Z výše uvedeného rozboru je patrné, že v současné době pravděpodobně není překračována 
mezní RBC koncentrace pro rtuť na úrovni 310 ng/m3, a to v žádném referenčním bodě. Příspěvek 
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provozu ZEVO ke stávající imisní zátěži je nízký a prakticky zanedbatelný a nezpůsobí překročení 
RBC koncentrace pro rtuť. 

Chlorovodík HCl: 

Z hlediska emisí HCl může dojít v porovnání stávajícího stavu a stavu výhledového k navýšení 
emisí, a to o cca 4,4 tun/rok. Toto teoretické navýšení je způsobeno především mechanismem 
výpočtu a to tím, že do modelu na straně stávajícího zdroje vstupují reálné měřené a vykazované 
hodnoty emisí HCl, na straně ZEVO jsou to pak emise maximální teoreticky možné vypočtené na 
základě emisních limitů. 

I na základě takto přijatých předpokladů lze dále konstatovat, že: 

Po celé ploše zájmového území dochází vlivem posuzované akce k navýšení imisní zátěže. 

Pro HCl není stanoven imisní limit dle české legislativy. Pro porovnání je použita hodnota RBC 
koncentrace na úrovni 21 μg/m3. 

Největší absolutní navýšení můžeme pozorovat v bodě IRB3 (Bukovina nad Labem), kde může 
zprovoznění ZEVO a částečný útlum uhelného zdroje přinést navýšení o velikosti 0,0078 μg/m3. 
Tato hodnota se podílí na plnění výše uvedené RBC koncentrace podílem o velikosti cca 0,04 %. 
Příspěvek provozu ZEVO je vzhledem k absolutní hodnotě RBC koncentrace nízký a prakticky 
zanedbatelný. 

Z výše uvedeného rozboru je patrné, že příspěvek provozu ZEVO k vztažné RBC koncentraci je 
nízký a prakticky zanedbatelný a nezpůsobí překročení RBC koncentrace pro HCl. 

Fluorovodík HF: 

Z hlediska emisí HF může dojít v porovnání stávajícího stavu a stavu výhledového k navýšení emisí, 
a to o cca 0,5 tun/rok. Toto teoretické navýšení je způsobeno především mechanismem výpočtu a 
to tím, že do modelu na straně stávajícího zdroje vstupují reálné měřené a vykazované hodnoty 
emisí HF, na straně ZEVO jsou to pak emise maximální teoreticky možné vypočtené na základě 
emisních limitů. 

I na základě takto přijatých předpokladů lze dále konstatovat, že: 

Po celé ploše zájmového území dochází vlivem posuzované akce k navýšení imisní zátěže. 

Pro HF není stanoven imisní limit dle české legislativy. Pro porovnání je použita hodnota RBC 
koncentrace na úrovni 15 μg/m3. 

Největší absolutní navýšení můžeme pozorovat v bodě IRB3 (Bukovina nad Labem), kde může 
zprovoznění ZEVO a částečný útlum uhelného zdroje přinést navýšení o velikosti 0,0015 μg/m3. 
Tato hodnota se podílí na plnění výše uvedené RBC koncentrace podílem o velikosti cca 0,01 %. 
Příspěvek provozu ZEVO je vzhledem k absolutní hodnotě RBC koncentrace nízký a prakticky 
zanedbatelný. 

Z výše uvedeného rozboru je patrné, že příspěvek provozu ZEVO k vztažné RBC koncentraci je 
nízký a prakticky zanedbatelný a nezpůsobí překročení RBC koncentrace pro HF. 

Polychlorované dioxiny+furany PCDD/F:  

Z hlediska emisí PCDD/F může dojít v porovnání stávajícího stavu a stavu výhledového k navýšení 
emisí, a to o cca 45 mg TEQ/rok. Toto teoretické navýšení je způsobeno především mechanismem 
výpočtu a to tím, že do modelu na straně stávajícího zdroje vstupují reálné měřené a vykazované 
hodnoty emisí PCDD/F, na straně ZEVO jsou to pak emise maximální teoreticky možné vypočtené 
na základě emisních limitů. 

I na základě takto přijatých předpokladů lze dále konstatovat, že: 

Po celé ploše zájmového území dochází vlivem posuzované akce k navýšení imisní zátěže. 

Pro PCDD/F není stanoven imisní limit dle české legislativy. Pro porovnání je použita hodnota RBC 
koncentrace na úrovni 64 fg TEQ/m3. 
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Největší absolutní navýšení můžeme pozorovat v bodě IRB3 (Bukovina nad Labem), kde může 
zprovoznění ZEVO a částečný útlum uhelného zdroje přinést navýšení o velikosti 0,107 fg TEQ/m3. 
Tato hodnota se podílí na plnění výše uvedené RBC koncentrace podílem o velikosti cca 0,17 %. 
Příspěvek provozu ZEVO je vzhledem k absolutní hodnotě RBC koncentrace nízký a prakticky 
zanedbatelný. 

Z výše uvedeného rozboru je patrné, že příspěvek provozu ZEVO k vztažné RBC koncentraci je 
nízký a prakticky zanedbatelný a nezpůsobí překročení RBC koncentrace pro PCDD/F. 

Arsen As: 

Z hlediska emisí arsenu může dojít v porovnání stávajícího stavu a stavu výhledového k navýšení 
emisí, a to o cca 242 kg/rok. Toto teoretické navýšení je způsobeno především mechanismem 
výpočtu a to tím, že: 

Do modelu na straně stávajícího zdroje vstupují reálné měřené a vykazované hodnoty emisí 
arsenu, na straně ZEVO jsou to pak emise maximální teoreticky možné vypočtené na základě 
emisních limitů. 

ZEVO jako takové má stanoven emisní limit pro sumu těžkých kovů (Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni, 
V). Další hodnocení je ale provedeno tak, že celková suma těžkých kovů v emisích ZEVO se 
považovala pouze za arsen. Výsledky tak leží výrazně na straně bezpečnosti. 

I na základě takto přijatých předpokladů lze dále konstatovat, že: 

Po celé ploše zájmového území dochází vlivem posuzované akce k navýšení imisní zátěže. 

Největší absolutní navýšení můžeme pozorovat v bodě IRB3 (Bukovina nad Labem), kde může 
zprovoznění ZEVO a částečný útlum uhelného zdroje přinést navýšení o velikosti 0,585 ng/m3. 
Tato hodnota představuje navýšení stávající imisní zátěže v tomto referenčním bodě o cca 48,7 % 
a podílí se na plnění imisního limitu podílem o velikosti cca 9,7 %. 

V současné době není překračován imisní limit pro roční koncentrace As (6 ng/m3) a to v žádném 
referenčním bodě. Příspěvek provozu ZEVO pak sice není zanedbatelný, ale určitě nezpůsobí 
překročení imisního limitu pro roční koncentrace As a to ani v případě výše popsaných krajních 
předpokladů. 

Nikl Ni: 

Z hlediska emisí niklu může dojít v porovnání stávajícího stavu a stavu výhledového k navýšení 
emisí, a to o cca 243 kg/rok. Toto teoretické navýšení je způsobeno především mechanismem 
výpočtu a to tím, že: 

Do modelu na straně stávajícího zdroje vstupují reálné měřené a vykazované hodnoty emisí niklu, 
na straně ZEVO jsou to pak emise maximální teoreticky možné vypočtené na základě emisních 
limitů. 

ZEVO jako takové má stanoven emisní limit pro sumu těžkých kovů (Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni, 
V). Další hodnocení je ale provedeno tak, že celková suma těžkých kovů v emisích ZEVO se 
považovala pouze za nikl. Výsledky tak leží výrazně na straně bezpečnosti. 

I na základě takto přijatých předpokladů lze dále konstatovat, že: 

Největší absolutní navýšení můžeme pozorovat v bodě IRB3 (Bukovina nad Labem), kde může 
zprovoznění ZEVO a částečný útlum uhelného zdroje přinést navýšení o velikosti 0,612 ng/m3. 
Tato hodnota představuje navýšení stávající imisní zátěže v tomto referenčním bodě o cca 
122,5 % a podílí se na plnění imisního limitu podílem o velikosti cca 3,1 %. 

V současné době není překračován imisní limit pro roční koncentrace Ni (20 ng/m3) a to v žádném 
referenčním bodě. Příspěvek provozu ZEVO pak sice není zanedbatelný, ale určitě nezpůsobí 
překročení imisního limitu pro roční koncentrace Ni, a to ani v případě výše popsaných krajních 
předpokladů. 
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Chrom CrVI+:  

Z hlediska emisí celkového chromu může dojít v porovnání stávajícího stavu a stavu výhledového k 
navýšení emisí, a to o cca 245 kg/rok, v případě šestimocného chromu maximálně o 49,0 kg/rok. 
Toto teoretické navýšení je způsobeno především mechanismem výpočtu a to tím, že: 

Do modelu na straně stávajícího zdroje vstupují reálné měřené a vykazované hodnoty emisí 
chromu, na straně ZEVO jsou to pak emise maximální teoreticky možné vypočtené na základě 
emisních limitů. 

ZEVO jako takové má stanoven emisní limit pro sumu těžkých kovů (Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni, 
V). Další hodnocení je ale provedeno tak, že celková suma těžkých kovů v emisích ZEVO se 
považovala pouze za chrom. 

Procento šestimocného chromu v celkovém chromu se uvažovalo na úrovni 20 %, což je také 
nadhodnoceno. 

Výsledky tak leží výrazně na straně bezpečnosti. 

V případě průměrných ročních koncentrací šestimocného chromu můžeme jako bod, ve kterém 
dochází k nejvyššímu absolutnímu navýšení imisní zátěže identifikovat bod IRB3 (Bukovina nad 
Labem), kde může zprovoznění ZEVO a částečný útlum uhelného zdroje přinést navýšení o 
velikosti 0,1198 ng/m3. Další vyhodnocení významnosti této imisní koncentrace chromu je 
provedeno v hodnocení zdravotních rizik, pro chrom není stanoven zákonný imisní limit ani jiná 
mezní vztažná koncentrace určená pro porovnání v rozptylové studii. 

Olovo Pb: 

Z hlediska emisí olova může dojít v porovnání stávajícího stavu a stavu výhledového k navýšení 
emisí, a to o cca 250 kg/rok. Toto teoretické navýšení je způsobeno především mechanismem 
výpočtu a to tím, že: 

Do modelu na straně stávajícího zdroje vstupují reálné měřené a vykazované hodnoty emisí olova, 
na straně ZEVO jsou to pak emise maximální teoreticky možné vypočtené na základě emisních 
limitů.  

ZEVO jako takové má stanoven emisní limit pro sumu těžkých kovů (Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni, 
V). Další hodnocení je ale provedeno tak, že celková suma těžkých kovů v emisích ZEVO se 
považovala pouze za olovo. Výsledky tak leží výrazně na straně bezpečnosti. 

I na základě takto přijatých předpokladů lze dále konstatovat, že: 

Po celé ploše zájmového území dochází vlivem posuzované akce k navýšení imisní zátěže. 

Největší absolutní navýšení můžeme pozorovat v bodě IRB3 (Bukovina nad Labem), kde může 
zprovoznění ZEVO a částečný útlum uhelného zdroje přinést navýšení o velikosti 0,668 ng/m3. 
Tato hodnota představuje navýšení stávající imisní zátěže v tomto referenčním bodě o cca 15,7 % 
a podílí se na plnění imisního limitu podílem o velikosti cca 0,13 %. 

V současné době není překračován imisní limit pro roční koncentrace Pb (500 ng/m3), a to v 
žádném referenčním bodě. Příspěvek provozu ZEVO je minimální a určitě nezpůsobí překročení 
imisního limitu pro roční koncentrace Pb a to ani v případě výše popsaných krajních předpokladů. 

Benzo(a)pyren BaP: 

V současné době se koncentrace benzo(a)pyrenu v lokalitě pohybují na hranici imisního limitu, v 
některých místech může být limit překročen. 

V případě průměrných ročních koncentrací benzo(a)pyrenu můžeme jako bod, ve kterém dochází 
k nejvyššímu absolutnímu navýšení imisní zátěže identifikovat bod IRB1 (Čeperka), ve kterém byla 
vypočtena průměrná roční doplňková imisní koncentrace benzo(a)pyrenu na úrovni cca 
0,000304 ng/m3. Tato hodnota představuje navýšení stávající imisní zátěže v tomto referenčním 
bodě o cca 0,030 % a podílí se na plnění imisního limitu podílem o velikosti cca 0,030 %. 
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Je tedy zřejmé, že vliv dopravy způsobené provozem ZEVO na imisní koncentrace benzo(a)pyrenu 
je minimální. Stávající imisní zátěž benzo(a)pyrenem se pohybuje na hranici imisního limitu, vliv 
provozu ZEVO je vzhledem k absolutním hodnotám stávající imisní zátěže a imisního limitu 
naprosto zanedbatelný. 

Amoniak NH3: 

Z hlediska emisí NH3 může dojít v porovnání stávajícího stavu a stavu výhledového k navýšení 
emisí, a to o cca 6,5 tun/rok. Toto teoretické navýšení je způsobeno především mechanismem 
výpočtu a to tím, že do modelu na straně stávajícího zdroje vstupují reálné měřené a vykazované 
hodnoty emisí NH3, na straně ZEVO jsou to pak emise maximální teoreticky možné vypočtené na 
základě emisních limitů. 

I na základě takto přijatých předpokladů lze dále konstatovat, že: 

Po celé ploše zájmového území dochází vlivem posuzované akce k navýšení imisní zátěže. 

Pro NH3 není stanoven imisní limit dle české legislativy. Pro porovnání je použita hodnota RBC 
koncentrace na úrovni 500 μg/m3. 

Největší absolutní navýšení můžeme pozorovat v bodě IRB13 (Dříteč), kde může zprovoznění 
ZEVO a částečný útlum uhelného zdroje přinést navýšení o velikosti 0,395 μg/m3. Tato hodnota se 
podílí na plnění výše uvedené RBC koncentrace podílem o velikosti cca 0,08 %. Příspěvek provozu 
ZEVO je vzhledem k absolutní hodnotě RBC koncentrace nízký a prakticky zanedbatelný. 

Z výše uvedeného rozboru je patrné, že příspěvek provozu ZEVO k vztažné RBC koncentraci je 
nízký a prakticky zanedbatelný a nezpůsobí překročení RBC koncentrace pro amoniak. 

Pro hodnocení vlivů záměru na klima jsou užity postupy, doporučované v metodickém pokynu 
MŽP č.j. MŽP/2017/710/1985 ze dne 20. 10. 2017 a také v dokumentu Pokyny k začlenění 
klimatických změn a biologické rozmanitosti do posouzení vlivů na životní prostředí (EU, 2013). 
Ty všeobecně požadují zohlednit: 

• vlivy záměru na klimatickou změnu (v důsledku přímých a nepřímých emisí skleníkových plynů), 

• zranitelnosti záměru vůči změně klimatu (v důsledku změn teploty (vlny veder, studené vlny), 
dlouhodobé změny srážek (sucho nebo naopak extrémní srážky), záplav a povodní, bouřek a 
větrů, sesuvů půdy, stoupající hladiny moří a obdobných faktorů). 

Rozhodujícím faktorem je přitom soulad záměru s příslušnými strategickými dokumenty ČR v 
oblasti klimatu. 

Z hlediska vlivu na klima lze uvažovat zejména s emisemi oxidu uhličitého, který vzniká při 
spalovacím procesu. Záměr ZEVO povede mimo jiné k náhradě části stávajícího paliva ve formě 
hnědého uhlí za směsný komunální odpad, při zachování dodávky tepla. Provoz ZEVO bude 
zároveň alternativou ke skládkování směsných komunálních odpadů, čímž dojde ke snížení emisí 
tzv. skládkového plynu, složeného převážně z metanu a oxidu uhličitého, což jsou významné 
skleníkové plyny. Vzhledem k tomu, že metan je cca 25x účinnějším skleníkovým plynem než oxid 
uhličitý, je omezování jeho vzniku výrazným pozitivem pro klimatický systém. 

Dle posledních aktuálních údajů National Greenhouse Gas Inventory Report of the Czech Republic 
za roky 1990–2020 (ČHMÚ, 2022) připadá v České republice cca 93 % celkových emisí 
skleníkových plynů v sektoru odpadového hospodářství právě na metan (CH4), přičemž celkový 
trend je rostoucí. To je i jedním z hlavních motivů pro zákaz skládkování a jeho náhrady 
energetickým využitím zbytkových odpadů. Naopak v energetickém sektoru (kam patří i 
energetické využití odpadu) je celkový trend klesající. To je zřejmé z následujících obrázků, 
převzatých z výše uvedené zprávy. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

K vlastní metodice vyhodnocení vlivů záměru na imisní situaci není ze strany zpracovatele posudku 
podstatných připomínek. Byla použita metodika SYMOS´97. Jako zpracovatel posudku mám dílčí 
výhradu k tomu, že pokud jsou uvažovány dvě varianty technologie odsíření spalin, tak v rámci 
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každé technologie jsou významně jiné teploty spalin a vlhkosti spalin (významně nižší v případě 
technologie mokrého odsíření), což má významný vliv na tepelnou vydatnost spalin a tedy i na 
fiktivní výšku komína, která je v případě nižší teploty a vlhkosti nižší a dochází i k jinému 
rozvrstvení imisní zátěže oproti technologii polosuchého odsíření, kde je teplota spalin podstatně 
vyšší.  

V rámci návrhu stanoviska bude stanovena podmínka, aby v rámci řízení o změně integrovaného 
povolení byla zpracována aktualizovaná rozptylová studie již se zohledněním skutečně navržené 
technologie odsíření a s projektovanou teplotou spalin a vlhkostí spalin. Proto bude třeba 
aktualizovat rozptylovou studii i vzhledem k výše uvedeným skutečnostem. 

Z hlediska vlivů na klima dochází ke snížení emisí CO2 po uskutečnění záměru. Je to dáno hlavně 
snížením zastoupení uhlí v rámci spalování na zdrojích a zřejmě i zvýšením účinnosti spalovacího 
procesu. 

Obecné proklamace o snižování emisí CO2 z hlediska energetického využití odpadů jsou zřejmé. 
Nejsou již až tak zřejmé s různými odkazy na spalování biomasy. Tato bilance spalování štěpky jako 
obnovitelného zdroje obecně nevychází a z hlediska globálního aspektu je lepší dřevní biomasu 
využívat pro jinou část průmysl (výroba celulózy a papíru, nábytkářský průmysl) než ji neřízeně 
spalovat v jakýchkoliv zdrojích za účelem výroby elektrické energie či tepla.  

D.I.3 Vlivy na hlukovou situaci a další fyzikální a biologické charakteristiky 

Pro posouzení vlivu hluku z předkládaného projektu na akustické charakteristiky okolního 
prostředí byla zpracována hluková studie, která je přílohou této Dokumentace EIA.  

Z výsledků vyplývají následující skutečnosti: 

• Akustický příspěvek záměru ZEVO je velmi nízký a pohybuje se v nejbližším, resp. potenciálně 
nejvíce dotčeném chráněném venkovním prostoru staveb (stávající a připravovaná zástavba 
obce Čeperka, referenční body C1 a C2) v hodnotách do LAeq,T = 27,8/21,0 dB, resp. 30,8/22,2 dB 
(den/noc), v ostatních hodnocených referenčních bodech ještě velmi významně méně. 
Hygienický limit dle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky 
hluku a vibrací, v platném znění, činí pro hluk ze stacionárních zdrojů LAeq,T = 50/40 dB 
(den/noc). Příspěvek záměru ZEVO je tak spolehlivě podlimitní, přičemž poskytuje velmi 
významnou rezervu do limitu. 

• Stávající (pozaďová) akustická situace dotčeného území, zjištěná měřením, je vyhovující. Limit 
pro stacionární zdroje LAeq,T = 50/40 dB den/noc je v nejbližším, resp. záměrem potenciálně 
nejvíce dotčeném chráněném venkovním prostoru staveb, dodržen (bližší komentář viz 
kapitola C.II.3. Hluk a další fyzikální a biologické charakteristiky (strana Chyba! Záložka není 
definována. této dokumentace)). Dotčené území tedy není územím s překročenými limity 
hluku. 

• Změna akustické situace po realizaci záměru ZEVO nepřekročí v referenčním bodě C1 hodnoty 
+0,2 dB (den) a ±0,0 dB (noc), v referenčním bodě C2 hodnoty +0,5 dB (den) a +0,1 dB (noc). 
Tato změna je akusticky nevýznamná, v rámci limitu pro hluk ze stacionárních zdrojů 
LAeq,T = 50/40 dB (den/noc), přičemž v bodě C1 nedochází k navýšení hlukové zátěže v noční 
době ani o 0,1 dB. 

• Záměr ZEVO tedy neovlivní hladiny hluku ze stacionárních zdrojů v dotčeném území, nedochází 
ani ke vzniku nových přeslimitních stavů. Celková akustická situace dotčeného území po 
realizaci záměru ZEVO bude i nadále vyhovovat limitu LAeq,T = 50/40 dB den/noc pro stacionární 
zdroje. To platí jak pro nejbližší, resp. potenciálně nejvíce dotčený, chráněný venkovní prostor 
staveb (stávající a připravovaná zástavba obce Čeperka, referenční body C1 a C2), tak i pro 
další hodnocené referenční body ve větších vzdálenostech, kde je již akustický příspěvek 
záměru ZEVO akusticky zcela nevýznamný. 
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Jak vyplývá z uvedených údajů, požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před 
nepříznivými účinky hluku a vibrací, v platném znění, jsou spolehlivě dosažitelné. 

Hluk z dopravy 

Pokud jde o hluk z dopravy na navazující komunikační síti, cílová/zdrojová intenzita obslužné 
dopravy záměru je ve vztahu k pozaďovým intenzitám dopravy na komunikační síti dotčeného 
území velmi nízká. Celková intenzita dopravy záměru bude v úrovni cca 60 středních nákladních 
vozidel/den, 70 těžkých nákladních vozidel, resp. návěsových souprav/den a 60 osobních 
vozidel/den (vždy součet cílové a zdrojové dopravy, tedy příjezdů a odjezdů), přičemž je 
směrována přímo na hlavní komunikační síť, bez průjezdu oblastmi s chráněným venkovním 
prostorem staveb, resp. chráněným venkovním prostorem (silnice II/324 mimo chráněný prostor, 
silnice I/37, dálnice D35 a D11) a dělí se do více směrů. Zároveň bude doprava záměru 
provozována prakticky výhradně v denním období (s vyloučením nočních hodin). Neovlivní tedy 
významným způsobem dopravně-hlukovou situaci dotčeného území. 

To je dokladováno na základě: 

• analýzy hlukově emisních charakteristik komunikací (relativní změna akustické emise) a 

• analýzy hlukově imisních příspěvků komunikací v chráněném prostoru (absolutní porovnání s 
limity a relativní změna akustické imise). 

Z výsledků vyplývají následující skutečnosti: 

• Vlivem záměru nedojde k akusticky významné změně emisních hladin dotčených komunikací a 
tím ani k akusticky významné změně dopravně-hlukové situace v dotčeném území. Záměr 
prakticky neovlivní hladiny hluku z dopravního provozu na veřejných komunikacích, nedochází 
ani ke vzniku nových přeslimitních stavů. Potenciální změna je ve všech hodnocených úsecích 
akusticky nevýznamná, přičemž v naprosté většině dotčených hodnocených úseků je změna 
nulová. 

• Komentář vyžaduje pouze úsek silnice II/324 (profil 5-2056), který prochází podél areálu EOP, 
bude z něj realizován vjezd do areálu ZEVO a bude tedy záměrem ZEVO významněji dopravně 
zatížen. Změna dopravně hlukové situace se zde bude pohybovat v úrovni do ΔLAeq,T = +0,7 dB (s 
ohledem na rozdělení dopravy do dvou směrů však fakticky méně). Tato hodnota je sama o 
sobě akusticky nevýznamná, v plném rozsahu zde tedy platí údaje uvedené výše v prvním bodě. 
Úsek přitom neprochází žádným chráněným (obytným) územím a ve své podstatě představuje 
kolektorovou vozovku silnice I/37, určenou pro obsluhu přilehlého území, včetně průmyslové 
zóny EOP. Pokud tedy vyhodnotíme tento úsek silnice II/324 ve spolupůsobícím/kumulativním 
účinku se souběžným úsekem silnice I/37, dospějeme k těmto hodnotám: bez záměru ZEVO 
LAeq,T,7,5m,den = 71,8 dB, včetně záměru ZEVO LAeq,T,7,5m,den = 71,9 dB, rozdíl ΔLAeq,T = +0,1 dB. Jakkoli 
jde o orientační údaj, je zřejmé, že doprava záměru akustickou situaci v profilu souběžného 
vedení silnic I/37 a II/324 prakticky neovlivní. 

Jak vyplývá z uvedených údajů, požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před 
nepříznivými účinky hluku a vibrací, v platném znění, jsou spolehlivě dosažitelné. Záměr je 
umístěn optimálně ve vazbě na hlavní komunikace a neovlivní tak dopravně hlukovou situaci 
dotčeného území. Tento závěr je možno zobecnit i na dopravní trasy na další (navazující) 
komunikační síti, kde bude intenzita dopravy záměru v důsledku dalšího dělení dopravy do širšího 
obslužného území (tj. do dalších a dalších směrů) ještě nižší. 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

S ohledem na posouzení vlivů na veřejné zdraví lze vyslovit s hodnocením dokumentace ve vztahu k 
vlivům na akustickou situaci vyslovit souhlas. Vzhledem k charakteru a umístění záměru byla 
zpracována hluková studie a s jejími závěry lze souhlasit. 
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D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Kvalita povrchových vod nebude provozem záměru dotčena. Kvalita vod, zachycených na nových 
zpevněných plochách, bude odpovídat kvalitě srážkových vod. Srážkové vody budou přednostně 
vsakovány (retenční nádrže se vsakem a regulovaných odtokem), případně prostřednictvím 
stávající kanalizace odvedeny do recipientu. Produkce je uvažována v úrovni do cca 1500 m3/rok. 

Splaškové odpadní vody jsou zaústěny do splaškové kanalizace s novým připojovacím místem, 
předpokládaný objem je do cca 1000 m3/rok, což přibližně odpovídá množství odebrané pitné 
vody pro záměr, po odečtení spotřeby. 

Technologické odpadní vody nejsou produkovány, resp. nejsou vypouštěny mimo zařízení a budou 
dále využívány v technologickém procesu. 

Možné ovlivnění biologických složek (ekologický stav/potenciál) a/nebo chemického stavu útvarů 
povrchových vod není očekáváno. Záměr nevypouští do povrchových vod látky, které patří mezi 
ukazatele způsobující celkově nepříznivý stav příslušného útvaru. Chemický stav vodního útvaru 
zůstane v důsledku záměru zachován, bez zhoršujícího trendu. Ekologický stav/potenciál nebude v 
důsledku záměru ovlivněn (nedochází k ovlivnění hydromorfologie toku ani zhoršení jednotlivých 
složek/ukazatelů). 

Možnost ovlivnění kvality povrchových vod v důsledku havárie je velmi nízké. Zpracovávané 
odpady budou skladovány výhradně v havarijně zajištěných prostorech, bez možnosti průniku na 
okolní plochy. Pravděpodobnost vzniku závažné nehody na zařízení byla stanovena na základě 
vlastního vyhodnocení rizikovějších velkých spaloven nebezpečných průmyslových odpadů pomocí 
stromu událostí na řádově 10-7 až 10-8 nehody/rok, tj. realizace závažné nehody ZEVO Opatovice je 
charakterizována v kategorii "krajně nepravděpodobné". Kvantitativním vyhodnocením možných 
následků bylo predikováno, že závažnější následky havárie zůstanou svými účinky lokalizovány v 
areálu a vnitřním okolí plotu ZEVO Opatovice. 

Záměr využívá podzemní vodu jako zdroj pitné vody. Nároky na spotřebu pitné vody jsou 
uvažovány v množství do 1360 m3/rok. Zdrojem jsou vrty S1 a S2, které zásobují stávající areál 
EOP. Povolené množství k odběru je 15 l/s, maximální však 100 000 m3/rok, přičemž reálně 
odebírané množství v roce 2020 činilo 35 000 m3/rok, v průměru cca 1,1 l/s. Stávající kapacita 
zdroje je dostačující, záměr neklade nároky na zvýšení povoleného množství čerpané podzemní 
vody. 

Realizací záměru dojde k zástavbě části nezpevněných ploch (cca 3000 m2). Pro likvidaci 
zachycených dešťových vod ze střech a zpevněných ploch jsou navrženy retenční nádrže se 
vsakem a regulovaným odtokem. Retenční nádrže budou umístěny pod zpevněnými plochami. 
Regulovaný odtok z retenčních nádrží bude napojen na stávající dešťovou kanalizaci v areálu. 
Produkce srážkových vod z areálu ZEVO je uvažována v objemu cca 1500 m3/rok. Kapacita 
retenčních nádrží s řízeným vsakem bude dimenzována dle podmínek prostředí, na základě 
odborného hydrogeologického posudku v následných fázích projektové přípravy. 

Záměr svými výstupy nemá potenciál ovlivnit kvalitativní nebo kvantitativní parametry dotčených 
vodních útvarů podzemních vod. 

Riziko zasažení podzemních vod kontaminací v důsledku mimořádného stavu při provozu 
technologie je s ohledem na legislativou stanovená bezpečnostní opatření velmi nízké. Riziko 
kontaminace podzemních vod mimo lokalitu v důsledku nehody při přepravě odpadu souvisí 
obecně s nakládáním s odpady a silniční dopravou a nebude provozem záměru přímo vyvoláno. 

Vliv záměru na vody lze hodnotit jako nevýznamný. 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

K uvedenému hodnocení vlivů záměru na povrchové a podzemní vody nejsou vzhledem 
k charakteru záměru žádné připomínky. 
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Na ostatní vlivy (půdu, kulturní památky, flóru, faunu, krajinu apod.) jsou považovány vlivy za 
nulové i vzhledem k tomu, že se jedná o realizaci záměru do stávajícího areálu Elektráren 
Opatovice, a.s., s čímž lze plně souhlasit. 
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D.II. Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při možných 
nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a předpokládaných významných vlivů z nich 
plynoucích 

Vzhledem k přijatým preventivním opatřením, vyplývajícím z platné legislativy, nepředstavuje 
záměr významný rizikový faktor vzniku havárií nebo nestandardních stavů s nepříznivými 
environmentálními důsledky. 

Pro vyhodnocení rizik je ve stupni EIA zpracována analýza, která je v úplnosti doložena v příloze 10 
(Posouzení provozních rizik) této dokumentace. V podrobnostech na tuto přílohu odkazujeme, 
výsledky jsou shrnuty v následujícím textu. 

Zařízení ZEVO Opatovice je lokalizováno mimo místa hromadného výskytu osob, popř. občanskou 
zástavbu apod. 

Vyhodnocení základních výrobních souborů je v analýze rizika provedeno pro tyto potenciálně 
nejrizikovější provozní soubory a s nimi související nehodové scénáře: 

• příjem a skladování odpadu, 

• spalovací zařízení, 

• kotel s výrobou páry a turbogenerátorem, 

• rozprašovací sušárna s tkaninovým filtrem, 

• pračka spalin, 

• DeNOx a DeDIOX reaktor, 

• zásobník 25% čpavkové vody. 
Další provozní soubory (sila CaO, zásobník Sorbalitu, zásobník napájecí vody, tlakovzdušná stanice 
a vzduchotechnika a chladicí systém) jsou v této fázi analýzy rizik z důvodů malých lokálních 
fyzikálních efektů možné havárie vyřazeny, širší okolí nebude ovlivněno. V rámci zpracování 
provozního havarijního plánu ZEVO Opatovice však budou i tyto minoritní scénáře popsány, 
včetně uvedení pokynů k eliminaci těchto scénářů. 

Výsledky analýzy rizik jsou shrnuty do dílčích bodů. 

Přestože možnost fatální havárie záměru ZEVO Opatovice je hodnocena jako krajně 
nepravděpodobná (P≤1.10-7 události/rok) a možné následky havárie jsou hodnoceny jako místní 
škody v areálu, jsou v rámci prevence doporučena následující opatření: 

• Provádět kontrolu odpadu (SKO) před jeho homogenizací s cílem zabránit vnesení výbušného 
nebo samoiniciovatelného materiálu do bunkru a následné homogenizace. 

• Vyloučit technologickými i organizačními opatřeními nahromadění nespáleného materiálu ve 
spalovacím zařízení. 

• Zabránit spontánnímu vniknutí velkého množství hořlavého výbušného prachu do spalovacího 
prostoru, kdy by mohlo dojít v extrému k místní explosivní iniciaci prachovzdušné směsi. 
Opatření: Pokud se vyskytnou nebezpečné práškovité hmoty, pak tyto dávkovat do spalovacího 
zařízení ovlhčené. 

• Trvalou kontrolou zajistit, aby bezpečnostní prvky byly trvale funkční (např. regulace přívodu 
vzduchu, odtahu spalin, dávkování spalovaného materiálu, dávkování detoxikačních aditiv, 
záložní napájení el. proudem apod.). 

• Pravidelně kontrolovat integritu procesních a skladovacích zařízení (roštová pec, parní kotel, 
turbogenerátor, zásobníky kondenzátu), rozvaděčů páry a potrubních tras. 

• Pro dohled nad technologicky důležitým zařízením použít provozní kamerový systém určený 
zejména pro sledování ohniště kotle, stavoznaku hladiny na kotli, bunkru, násypky drtiče, 
násypky kotle, výsypky strusky, strojovny apod. Obraz bude přenášen na centrální velín a v 
případě násypek drtiče a kotle i na stanoviště jeřábu Záznam z těchto kamer bude ukládán do 
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systému ukládání a analýzy dat. Do kamerového systému bude zahrnuta i termokamera pro 
ochranu zahoření v bunkru SKO. 

• Vzhledem k tomu, že v této fázi (EIA) nejsou známy detaily týkající se technologického zařízení, 
finální stav zařízení bude zohledněn při zpracování Provozního havarijního plánu ZEVO 
Opatovice před jeho kolaudací. 

• Pro veškeré nebezpečné látky bude ke kolaudaci ZEVO Opatovice zpracován dokument Pokyny 
pro zacházení s nebezpečnými látkami. 

• Před zkušebním provozem ZEVO Opatovice bude zpracován dle zákona č. 224/2015 Sb. 
"Protokol o nezařazení ZEVO Opatovice", archivován pro potřeby kontroly a další výtisk předán 
v písemné formě na Krajský úřad. 

Celkové shrnutí: 

Záměr ZEVO Opatovice plně odpovídá současným požadavkům na prevenci rizik dle filosofie 
ALARA (As Low As Reasonable Achievable), a to i z hlediska nadprojektových/fatálních havárií. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Záměr je v daném území předkládanou dokumentací posouzen ze všech podstatných hledisek. Z 
hlediska charakteru předloženého záměru je patrné, že se jedná o aktivitu navrhovanou 
oznamovatelem v zóně určené pro obdobné záměry. Z této skutečnosti se také odvíjí komplexní 
vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů záměru na životní prostředí. 

Z hlediska posuzovaných vlivů je patrné, že vlastní vlivy provozu hodnoceného záměru jsou 
zanedbatelné nebo nulové. 

Z posledních zkušeností však lze konstatovat, že ani sebelepší dokumenty nejsou schopny 
předcházet haváriím určitých rozsahů. Je zřejmé, že sebedokonalejší dokumentace nezajistí 
bezproblémový provoz jakéhokoliv zařízení. Je zřejmé, že bezpečnostní inženýrství v oblasti měření 
různých fyzikálních a chemických veličin je budoucností pro provoz obdobných, ale i složitějších 
technologií či chemických výrob.  

D.III. Komplexní charakteristika vlivů záměru podle části D bodu I a II z hlediska jejich velikosti a 
významnosti včetně jejich vzájemného působení, se zvláštním zřetelem na možnost 
přeshraničních vlivů 

Záměr je umisťován na plochu, určenou územním plánem pro těžký průmysl. Jde o prostor určený 
a dlouhodobě využívaný pro průmyslovou činnost (výroba tepla a elektrické energie), se 
zajištěnými nezbytnými infrastrukturními vazbami (zejména vazba na kapacitní dopravní 
komunikace, vyvedení tepelného výkonu a elektrického výkonu a systém technologických a odvod 
odpadních vod), bez přímého vztahu k přirozeným prvkům přírody a krajiny a/nebo k obytným 
zónám. Takovéto umístění je z environmentálního hlediska optimální a z lokalizačního hlediska 
nepřináší žádné dodatečné vlivy. 

Z provozního hlediska záměr respektuje požadavky na nejlepší dostupné techniky a platné 
legislativní limity v oblasti emisí do ovzduší a v dalších environmentálních oblastech. Výstavbou 
nebudou dotčeny plochy zemědělského půdního fondu ani pozemků určených k plnění funkcí 
lesa. Záměr je umísťován do území, na kterém se nevyskytují přírodní a přírodě blízké biotopy a 
které ani nenabízí podmínky pro trvalý výskyt zvláště chráněných druhů. Zároveň je území záměru 
mimo úzký kontakt s obytnými územími. 

Záměr představuje obvyklou technickou stavbu, tvořenou objekty, které jsou (resp. budou) 
navrženy v souladu s příslušnými stavebními předpisy. Ty zohledňují i příslušné klimatické 
parametry (teplota, dešťové srážky, sněhové srážky a zatížení sněhem, námraza, kroupy, blesky, 
záplavy, resp. výjimečně se vyskytující meteorologické jevy včetně jejich kombinací) a další 
návrhové parametry (např. seismicita území). Tím je záměr připraven na příslušné klimatické a jiné 
zatížení. Záměr tedy odpovídá doporučením, specifikovaným v dokumentu Pokyny k začlenění 
klimatických změn a biologické rozmanitosti do posouzení vlivů na životní prostředí (EU, 2013). 
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Ten všeobecně požaduje zajistit "žádnou čistou ztrátu" biologické rozmanitosti. Záměr nepovede 
k degradaci ekosystémových služeb, ztrátě ani degradaci přírodních stanovišť, ztrátě druhové 
rozmanitosti ani ztrátě genetické rozmanitosti. 

Jak vyplývá z uvedených údajů a provedených hodnocení, rozsah přímých vlivů záměru je omezen 
na území záměru a jeho blízké okolí, nedochází k významnému dotčení širšího území. Příspěvky 
záměru k pozaďovému stavu životního prostředí v dotčeném území jsou celkově nízké. Rozsah 
přímých vlivů záměru je tak omezen na území záměru a jeho blízké okolí, nedochází 
k významnému dotčení širšího území. 

Záměr nepředstavuje významný rizikový faktor vzniku havárií nebo nestandardních stavů s 
nepříznivými environmentálními důsledky, připravenost na mimořádné situace je řešena v 
souladu s příslušnými předpisy. 

Nepříznivé vlivy přesahující státní hranice jsou vyloučeny. 

Realizace záměru „ZEVO Opatovice“ nebude představovat vlivy přesahující státní hranice. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska charakteristiky environmentálních vlivů vyplývají po realizaci záměru výraznější změny v 
možných vlivech na ovzduší (veskrze pozitivní vlivy) i se započtením matematického modelu pro 
maximální emise.  

V případě některých těžkých kovů dochází k významnému navýšení, kdy dochází ke zvýšení 
imisního příspěvku nad 1 % imisního limitu. Nedochází však k překračování imisního limitu. Je to 
dáno tím, že uvažované koncentrace těžkých kovů jsou počáítány na hranici bezpečnosti a celkově 
budou významně nižší, což je možné doložit měřeními na obdobných ZEVO v ČR i zahraničí. 

Se závěry této kapitoly lze v podstatě vyslovit souhlas. 

D.IV. Charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných opatření k prevenci, vyloučení a 
snížení všech významných negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a popis 
kompenzací, pokud jsou vzhledem k záměru možné, popřípadě opatření k monitorování 
možných negativních vlivů na životní prostředí (např. post-projektová analýza), které se vztahují 
k fázi výstavby a provozu záměru, včetně opatření týkajících se připravenosti na mimořádné 
situace podle kapitoly II a reakcí na ně 

V rámci této kapitoly jsou vyjmenovány opatření pro snížení nepříznivých vlivů jak ve fázi 
realizace, tak i ve fázi vlastního provozu záměru. Tato opatření jsou směřována k dílčím opatřením 
v oblasti ovzduší, ochrany proti účinkům hluku. V dokumentaci jsou vyjmenována i konkrétní 
opatření a jsou následující: 

1. Technické a technologické řešení záměru bude respektovat požadavky Závěrů o BAT pro 
spalování odpadu (BAT WI), aktuálně platných v době přípravy záměru. 

2. Před zahájením zkušebního provozu bude zahájena plná funkčnost monitorování emisí v 
rozsahu požadavků aktuálně platných předpisů v ochraně životního prostředí a zároveň 
požadavků Závěrů o BAT pro spalování odpadu (BAT WI), aktuálně platných v době přípravy 
záměru, resp. příslušného integrovaného povolení. 

3. Před ukončením zkušebního provozu bude provedeno jeho vyhodnocení, ve kterém bude 
dokladováno dodržení požadovaných a dodavatelem garantovaných technických parametrů a 
parametrů výstupů, včetně dodržení hygienických limitů hluku (kontrolní měření); poznatky, 
doporučení a změny, vyplývající z vyhodnocení zkušebního provozu, budou promítnuty 
do aktualizace provozních předpisů, dodatečných opatření, resp. případné změny 
integrovaného povolení. 

4. V rámci provozu budou sledovány a monitorovány výstupní parametry v souladu s platným 
integrovaným povolením; v případě zjištění negativních odchylek od předpokládaných 
výstupních parametrů budou tyto vyhodnoceny a budou přijata a realizována nápravná 
opatření. 
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5. Budou respektována opatření, specifikovaná v akustické studii, zejména: 

• budou dodrženy akustické parametry pláště objektů záměru, 

• na základě konkretizovaného řešení umisťované technologie bude upřesněn hlukový 
model, 

• na základě výsledků hlukového modelu budou navržena odpovídající protihluková opatření 
pro dodržení limitu (pokud nutno), 

• po uvedení záměru do zkušebního provozu bude provedeno kontrolní měření hluku a na 
jeho základě budou přijata případná dodatečná opatření. 

6. Budou respektována opatření, specifikovaná v biologickém posouzení, zejména: 

• terénní práce při výstavbě budou zahájeny až po předchozím průzkumu vytyčeného 
staveniště, zaměřeném na vyloučení výskytu obojživelníků, plazů, hnízd čmeláků a 
mravenišť rodu Formica; průzkum provede odborně způsobilá osoba v biologicky vhodném 
období těsně předcházejícímu zahájení stavebních prací, 

• výřez a/nebo kácení dřevin bude z důvodu ochrany hnízdících ptáků prováděno jen mimo 
období hnízdění ptactva, tj. kácení nebude prováděno v období od 1. dubna do 31. srpna. 

7. Budou prověřena doporučená opatření, specifikovaná v hodnocení vlivů na krajinu, zejména: 

• doplnit a zahustit v současné době mezerovité výsadby dřevin v pásu mezi silnicí I/37 a 
Velkou Strouhou, 

• provést výsadby alejí podél místních obslužných komunikací členící pole v rámci trati Na 
paštích, V dílcích a Na lukách (v místě průchodu vedení však bude nutno respektovat 
ochranné pásmo a výsadby zde vyloučit, příp. užít méně vzrůstné keře), 

• realizovat vícedruhové výsadby pásů dřevin podél jihovýchodního okraje obce Čeperka, 

• pro výsadby použít stanovištně odpovídající domácí druhy autochtonního původu (např.: 
dub letní, dub zimní, javor babyka, třešeň ptačí, střemcha obecná, jilm habrolistý, z keřů 
líska obecná, řešetlák počistivý, brslen evropský apod., v rámci alejí je možno užít i domácí 
druhy ovocných dřevin). 

8. Budou prověřena doporučená opatření, specifikovaná v klimatické studii, zejména: 

• nově vzniklé objekty a zpevněné ploch budou vybaveny pro využití a zachytávání 
srážkových vod (zelené střechy apod.), vody budou prioritně využívány v lokalitě. 

9. Budou respektována opatření, specifikovaná v hodnocení provozních rizik, zejména: 

• bude prováděna kontrola odpadu (SKO) před jeho homogenizací s cílem zabránit vnesení 
výbušného nebo samoiniciovatelného materiálu do bunkru a následné homogenizace, 

• technologickými i organizačními opatřeními bude vyloučeno nahromadění nespáleného 
materiálu ve spalovacím zařízení, 

• trvalou kontrolou bude zajištěna trvalá funkčnost bezpečnostních prvků (např. regulace 
přívodu vzduchu, odtahu spalin, dávkování spalovaného materiálu, dávkování 
detoxikačních aditiv, záložní napájení elektrickým proudem apod.), 

• pravidelnou kontrolou bude zajištěna integrita procesních a skladovacích zařízení (roštová 
pec, parní kotel, turbogenerátor, zásobníky kondenzátu), rozvaděčů páry a potrubních tras, 

• pro dohled nad technologicky důležitým zařízením bude použit provozní kamerový systém 
určený zejména pro sledování ohniště kotle, stavoznaku hladiny na kotli, bunkru, násypky 
drtiče, násypky kotle, výsypky strusky, strojovny apod.; obraz bude přenášen na centrální 
velín a v případě násypek drtiče a kotle i na stanoviště jeřábu, záznam z kamer bude 
ukládán do systému ukládání a analýzy dat; do kamerového systému bude zahrnuta i 
termokamera pro ochranu zahoření v bunkru SKO, 
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• finální stav zařízení na základě konkretizovaného řešení umisťované technologie bude 
zohledněn při zpracování Provozního havarijního plánu ZEVO Opatovice před jeho 
kolaudací, 

• pro veškeré nebezpečné látky bude ke kolaudaci ZEVO Opatovice zpracován dokument 
Pokyny pro zacházení s nebezpečnými látkami, 

• před zkušebním provozem ZEVO Opatovice bude zpracován dle zákona č. 224/2015 Sb. 
"protokol o nezařazení ", archivován pro potřeby kontroly a předán v písemné formě na 
Krajský úřad. 

10. Budou respektována opatření pro omezení prašnosti při výstavbě, daná metodikou pro 
stanovení opatření ke snížení vlivů stavební činnosti na imisní zatížení částicemi PM10. 

11. Budou respektována opatření související se světelným zářením, daná metodickým pokynem k 
předcházení a snižování světelného znečištění. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nemá výraznějších připomínek k této kapitole. V podstatě se jedná o obecná 
opatření, která sice nevyplývají z následných legislativních úprav, ale jsou v obdobných podnicích 
zcela běžné, hlavně při zavádění a dodržování systému managementu kvality. 

Některé z těchto opatření budou zapracována do návrhu stanoviska příslušného úřadu a některá 
opatření budou doplněna přímo zpracovatelem posudku. 

Zde bych preferoval zpracování opatření, která budou rozdělena podle fází přípravy, realizace a 
provozu záměru, což je přehlednější a pro úřady vhodné i vzhledem k dílčím projektovým 
postupům či povolením (IP). 

D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů a důkazů pro 
zjištění a hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí 

V této kapitole jsou uvedeny všechny důležité podklady a informace pro zpracování dokumentace 
hodnotící vlivy na životní prostředí 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V této kapitole jsou vyjmenovány všechny potřebné zdroje pro zpracování dokumentace včetně 
jejich podrobného popisu. Bez komentáře. 

D.VI. Charakteristika všech obtíží (technických nedostatků nebo nedostatků ve znalostech), 
které se vyskytly při zpracování dokumentace, a hlavních nejistot z nich plynoucích 

V této kapitole je popsáno, že nebyly shledány žádné nedostatky, které by omezovaly spolehlivost 
prezentovaných závěrů v případě vlastního záměru.  

Je třeba upozornit, že každá metodika výpočtu v sobě zahrnuje jisté nepřesnosti, neboť veškeré 
skutečné reálné jevy není možno přesně matematicky popsat a pouze jsou podle zkušeností a 
experimentů parametrizovány konstantami nebo funkcemi. 

Přesto lze konstatovat, že modelace a posouzení vlivů vlastního záměru by nemělo vykazovat 
výraznější odchylky, s výjimkou těch, kde jsou výpočty vědomě na straně bezpečnosti – zde reálné 
hodnoty budou příznivější. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ke kapitole není významných připomínek. 

E. Porovnání variant řešení záměru 

Záměr nebyl předložen ve variantách umístění. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K této kapitole není žádný komentář. V kapitole zdůvodnění záměru jsou uvedeny různé technické 
a další důvody pro umístění právě v areálu EOP, což mohlo být komentováno i v této kapitole. 



TECHNICKÉ SLUŽBY OCHRANY OVZDUŠÍ OSTRAVA spol. s r.o. 

 Janáčkova 1020/7, 702 00 Ostrava – Moravská Ostrava  

 

Posudek dle přílohy č. 5 zákona č. 100/2001 Sb.  Strana 51 ze 92  

ZEVO Opatovice  5. 12. 2023 

F. Závěr 

V dokumentaci jsou vyhodnoceny vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví a vlivy na životní 
prostředí, zahrnující vlivy na ovzduší a klima (jak lokální, tak globální v důsledku efektů klimatické 
změny), hluk a další fyzikální a biologické charakteristiky, povrchové a podzemní vody, půdu, 
přírodní zdroje, biologickou rozmanitost (včetně vlivů na flóru, faunu a ekosystémy), krajinu, 
hmotný majetek a kulturní dědictví, dopravní a jinou infrastrukturu, resp. jiné environmentální 
vlivy. Vlivy na biologickou rozmanitost jsou posouzeny se zvláštním zřetelem na evropsky 
významné druhy, ptáky a evropská stanoviště. Hodnocení zahrnuje zjištění, popis, posouzení a 
vyhodnocení předpokládaných přímých a nepřímých vlivů provedení i neprovedení záměru na 
životní prostředí. Hodnoceny jsou jak vlivy provozu záměru, tak i jeho přípravy a provádění 
(výstavby). Zohledněn je jak běžný provoz záměru, tak i možnost vzniku havarijních podmínek 
(včetně zohlednění zranitelnosti záměru vůči závažným nehodám nebo katastrofám). Součástí 
hodnocení je posouzení potenciálních přeshraničních vlivů. Dokumentace obsahuje i návrh 
opatření k předcházení nepříznivým vlivům na životní prostředí a k vyloučení, snížení, zmírnění 
nebo minimalizaci těchto vlivů (včetně opatření k monitorování možných významných vlivů). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K této kapitole nejsou připomínky. 

G. Shrnutí netechnického charakteru 

Zde je v krátkosti shrnuta celá dokumentace a vyhodnocení vlivů na životní prostředí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K této kapitole nejsou připomínky. Je však zřejmé, že netechnicky shrnout takto obsáhlou 
dokumentaci je velmi složité i pro ostatní zpracovatele dokumentací. Není jednoduché popsat 
stručně celý záměr tak, aby ho pochopila celá obecná veřejnost. 

H. Přílohy 

Seznam příloh: 

 Příloha 1 (Mapové a situační přílohy) 

    1.1 Přehledná situace záměru 

    1.2 Dispoziční situace záměru 

    1.3 Hmotové řešení záměru 

    1.4 Vizualizace záměru 1 

    1.5 Vizualizace záměru 2 

    1.6 Vizualizace záměru 3 

 Příloha 2 (Rozptylová studie) 

 Příloha 3 (Klimatická studie) 

 Příloha 4 (Akustická studie) 

    4.1 Akustická studie – hluk ze stacionárních zdrojů 

   4.2 Akustická studie – hluk z dopravy na veřejných komunikacích 

 Příloha 5 (Hodnocení vlivů na veřejné zdraví) 

 Příloha 6 (Hodnocení vlivů na krajinný ráz) 

 Příloha 7 (Dendrologický průzkum) 

 Příloha 8 (Studie odpadového hospodářství) 

 Příloha 9 (Studie proveditelnosti) 
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    9.1 Studie proveditelnosti – technická část 

   9.2 Studie komplexního posouzení navrženého řešení 

 Příloha 10 (Posouzení provozních rizik) 

 Příloha 11 (Posouzení souladu s nejlepšími dostupnými technikami) 

 Příloha 12 (Persistentní organické polutanty a spalování odpadů) 

 Příloha 13 (Doklady) 

    13.1 Vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru z hlediska územně 
plánovací dokumentace 

    13.2 Stanovisko orgánu ochrany přírody podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů má být v části H dokumentace 
uvedeno vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru z hlediska územně plánovací 
dokumentace, dále např. přílohy mapové, obrazové a grafické, stanovisko orgánu ochrany přírody, 
pokud je vyžadováno podle § 45i odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny, referenční seznam 
použitých zdrojů, datum zpracování dokumentace, kontakty na zpracovatele dokumentace a osob, 
které se podílely na zpracování dokumentace a podpis zpracovatele dokumentace. Všechny tyto 
údaje tato kapitola obsahuje.  

K přílohám nemá zpracovatel posudku připomínky. 

Celkové stanovisko zpracovatele posudku k dokumentaci  

Zpracovatel posudku považuje dokumentaci o hodnocení vlivů stavby na životní prostředí za 
akceptovatelnou a zpracovanou dle požadavku zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů.  

V dokumentaci je kladen hlavní důraz na prioritní ovlivnitelné složky životního prostředí – ovzduší, 
hlukovou situaci, floru faunu a ekosystémy, vody, půdu atd. V dokumentaci jsou posouzeny vlivy na 
veřejné zdraví.  

Je zcela zřejmé, že zpracovatel dokumentace danou problematiku zná a dobře se v ní orientuje a 
všechny zpracované přílohy jsou velice podrobné a graficky názorné. Drobné připomínky 
zpracovatele posudku vyplývají spíše z rozdílného přístupu ke zpracování dokumentací. Odborné 
studie jsou zpracované na dobré profesionální úrovni.   
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II.3. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

V rámci předložené dokumentace nebyly varianty z hlediska lokalizace záměru předloženy. Je to 
dáno charakterem a lokalizací záměru, kde lze jednovariantní řešení v posuzované dokumentaci 
označit za akceptovatelné.  

Z textu dokumentace vyplývá, že záměr sice byl vyhodnocen v různých variantách a to:  

Ve zvoleném řešení záměru jsou zohledněny následující potenciální možnosti: 

Umístění záměru:  

Záměr využívá dostupnou plochu ve vlastnictví oznamovatele záměru, s bezprostřední návazností 
na existující technickou a logistickou infrastrukturu oznamovatele, nezbytnou pro provoz záměru, 
zejména vyvedení tepelného výkonu do systému centrálního zásobování teplem a další 
infrastrukturní sítě. Volba umístění záměru zároveň vychází z územně plánovací dokumentace. Z 
těchto hledisek je umístění záměru optimální. 

Kapacita záměru:  

Kapacita záměru vychází ze zohlednění dostupnosti zdroje využitelných odpadů v lokálním i 
regionálním měřítku. 

Technické řešení záměru:  

Technické řešení záměru vychází ze zohlednění nejlepších komerčně dostupných řešení na úrovni 
nejlepších dostupných technik (BAT). Komplexní posouzení navrženého řešení je doloženo v 
příloze 9.2 posuzované dokumentace. 

Z hlediska technického řešení záměru jsou zváženy tyto potenciálně použitelné technologie: 

• roštová technologie, 

• plazmová technologie (vysokoteplotní zplyňování), 

• pyrolýzní technologie, 

• fluidní technologie. 
Z hlediska čištění spalin jsou zváženy tyto potenciálně použitelné technologie: 

• suchá metoda (fyzikální a následná chemická sorpce kysele reagujících znečišťujících látek na 
reaktivním sorbentu), 

• mokrá metoda (absorpce kysele reagujících znečišťujících látek v kapalné fázi). 

Jiné způsoby nakládání s komunálními odpady: Zváženy jsou i jiné potenciální způsoby nakládání s 
komunálním odpadem, především se zbytkovým komunálním odpadem. Jedná se o: 

• koncept Zero Waste a maximální recyklace, 

• úprava odpadů v technologiích mechanicko-biologické úpravy a následné využití výstupních 
frakcí, 

• zpracování odpadů mimo území Pardubického a Královéhradeckého kraje, 

• přímé energetické využití v malokapacitních ZEVO. 

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem a samozřejmě dostupnou sítí CZT je jednovarianatní 
řešení zcela oprávněné. Nemá smysl budovat ZEVO bez možnosti dodávek tepla. 

II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahující státní hranice 

Záměr nemá vlivy, které by přesahovaly státní hranice, ani v případě možných havárií. 
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ 
POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí dostačujícím 
způsobem popsáno, detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných 
právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná správní řízení k 
povolení předmětného záměru. 

Předmětem posuzovaného záměru je vybudování a provozování zařízení k energetickému využití 
směsného komunálního odpadu v souladu s hierarchií odpadového hospodářství dle zákona 
č. 541/2020 Sb., o odpadech, v platném znění. Ve smyslu přílohy č. 6 tohoto zákona jde o kód D 10 
Spalování na pevnině. Tepelná energie z provozu záměru bude využívána k výrobě tepla, které 
bude dodáváno do soustavy centrálního zásobování teplem, a elektrické energie, která bude 
dodávána do distribuční soustavy. 

Základní údaje 

Účelem záměru je energetické využití směsných komunálních odpadů. 

Přijímán a spalován bude odpad, který bude v souladu se zákonem č. 541/2020 Sb., o odpadech, 
v platném znění, zákonem č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, v platném znění, a s provozním 
řádem zařízení. 

Základní údaje záměru jsou shrnuty následovně: 

Projektovaná kapacita: roční projektovaná kapacita:   150 000 t 

   roční projektovaná zpracovatelská kapacita: 150 000 t 

   projektovaná denní zpracovatelská kapacita: 480 t 

   maximální okamžitá kapacita:  2 800 t 

Technické řešení:  palivo:     směsný komunální odpad 

   technologie spalování:   roštová technologie s dodávkou tepla 

        a výrobou elektrické energie (ZEVO) 

   metoda čištění spalin:   mokrá 

   stabilizační palivo:    zemní plyn 

Výroba energie:  tepelná energie:    542 TJ/rok (z toho vlastní  

spotřeba 17 TJ/rok) 

   elektrická energie:    70,3 GWh/rok (z toho vlastní spotřeba 

14,1 GWh/rok) 

Výkonové parametry: množství paliva (odpadu):   150 000 t/rok 

   průměrná výhřevnost pro návrh zařízení: 10 MJ/kg 

   průměrný hodinový výkon:   19,53 t/h 

   tepelný příkon v palivu:   54,25 MWt 

   tepelný výkon jmenovitý:   45,57 MWt 

   teplota ve spalovací komoře:   850–1 100 °C 

   parní výkon – jmenovitý:   61,1 t/h 

   parametry páry:  teplota:  430 °C 

      tlak:  5 MPa 

   regulační rozsah:    60–100 % 

   fond pracovní doby:   7 680 h/rok 

Tepelné hospodářství: kapacita výměníkové stanice horké vody: 30 MW 

   parametry horké vody: výstup:  90–140 °C (v závislosti na ročním období) 

      zpátečka:  60 °C 

   max. výkon turbogenerátoru:  16 MWe 
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Záměr bude využívat roštovou technologii s navazujícím parním kotlem, pro čištění spalin bude 
použit řetězec technologických postupů mokrého čištění. Jedná se o zařízení odpovídající 
nejlepším dostupným technikám pro spalování odpadu (Porovnání s nejlepšími dostupnými 
technikami). Technologický řetězec je konfigurován tak, že žádná odpadní voda z technologie 
nebude vypouštěna do kanalizace či do vodoteče. Záměr je plánován v následující základní 
sestavě: 

Silniční váhy na vstupu odpadů a surovin a výstupu pevných zbytků s kontrolou radiace. 

Zařízení na příjem odpadu a na jeho termické zhodnocení: 

• bunkr pro vstupní odpady a jeho technické vybavení (drapákový jeřáb a hydraulické nůžky na 
rozrušení velkoobjemového odpadu), 

• roštové ohniště s navazujícím parním kotlem, 

• struskové hospodářství. 

Čištění spalin ve složení: 

• rozprašovací sušárna, 

• tkaninový filtr 1, 

• výměník spaliny-spaliny před/za pračkou, 

• dvoustupňová pračka spalin s odlučovačem kapek, 

• policejní/tkaninový filtr 2, 

• spalinový ventilátor, 

• výměník spaliny-spaliny před/za DeNOx, 

• parní ohřívák spalin, 

• katalytický reaktor pro destrukci NOx a dioxinů. 
Komín. 

Úprava technologických odpadních vod. 

Využití tepelné energie ve složení: 

• strojovna turbogenerátoru, 

• vzduchové kondenzátory, 

• výměníková a čerpací (posilovací) stanice horkovodu, 

• vyvedení tepelného výkonu do horkovodu. 

Systémy silnoproudu a ASŘTP. 

Pomocné provozy: 

• sklad a příprava hydroxidu vápenatého, 

• sklad popílku, adsorbentu a reakčního produktu, 

• kompresorová stanice vzduchu, 

• sklad čpavkové vody, 

• vyvedení elektrického výkonu, 

• zásobování el. energií, 

• vodovodní přípojka, 

• přípojka zemního plynu, 

• úprava odpadních vod. 
Pro zdroj znečišťování ovzduší ZEVO Opatovice jsou navrženy emisní limity v souladu s 
PROVÁDĚCÍM ROZHODNUTÍM KOMISE (EU) 2019/2010 ze dne 12. listopadu 2019, kterým se 
stanoví závěry o nejlepších dostupných technikách (BAT) pro spalování odpadu podle směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU (dále jen „Závěry o BAT pro spalování odpadu“). 
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V rámci dokumentace bylo provedeno vcelku podrobné vyhodnocení souladu s BAT pro spalování 
odpadu a bylo provedeno i technické zhodnocení v samostatném dokumentu. 

Z dokumentace není však zřejmé, jakým způsobem v rámci AMS (automatizovaný měřicí systém), a 
případně v rámci EMS (emisní monitorovací systém) budou vyhodnocovány emise znečišťujících 
látek. A také není v dokumentaci navržen systém monitorování látek, pro které je to v současnosti 
problematické (PCCD/F, PBDD/F) a to jak v dlouhodobém vzorkování, tak případně v krátkodobém 
vzorkování. 

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem lze konstatovat, že navržené technické řešení záměru s 
ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde o minimalizaci negativního vlivu na životní 
prostředí potenciálně způsobeného posuzovaným záměrem, je navrhováno na velmi dobré úrovni 
a lze jej doporučit k realizaci. V rámci podmínek stanoviska a dalších navazujících řízení však bude 
nutné dořešit podmínky systému monitorování tak, aby byl vůbec technicky a databázově 
proveditelný a systém dlouhodobého monitorování. 

IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, 
PŘÍPADNĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A 
VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A JEJICH MONITOROVÁNÍ 

Dokumentace v kapitole D.IV sumarizuje doporučení pro minimalizaci vlivů záměru na životní 
prostředí především tak, že většinou v rámci uvažovaného záměru je navržena spousta opatření 
nad rámec navrhované projektové dokumentace. 

V rámci této kapitoly jsou vyjmenovány opatření pro snížení nepříznivých vlivů jak ve fázi 
realizace, tak i ve fázi vlastního provozu záměru a k tomu jsou ještě tematicky děleny na oblast 
odpadů, vod, ovzduší apod. Tímto dělením se jeví navržená opatření jako nepřehledná a bylo by 
vhodné v rámci zpracovávaných dokumentací dodržovat systém, který řeší podmínky pro 
projektovou přípravu, pro vlastní výstavbu, vlastní provoz a případně podmínky po ukončení 
provozu záměru. 

Zpracovatel posudku souhlasí s opatřeními navrženými v celé dokumentaci a v kapitole D.4 s tím, 
že je ve vazbě na vyjádření obdržená k dokumentaci a vlastní posouzení v rámci přípravy posudku 
zpřesňuje a doplňuje. Opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, která musí 
oznamovatel respektovat, nejsou zpracovatelem posudku v obecné poloze reflektována. 

Z propočtených pohledů vlivů záměru na životní prostředí je vzhledem k zasaženému území a 
populaci rozhodující vliv na kvalitu ovzduší. Posuzovaný záměr přinese snížení vlivu teplárny na 
kvalitu ovzduší v případě oxidů dusíku (NOx) a oxidu siřičitého (SO2) a mírné snížení emisí TZL, což 
se projeví ve snížení imisní zátěže v parametrech PM10 a PM2,5. Emisní toky těchto škodlivin 
realizací záměru významně poklesnou, čímž dojde k výslednému snížení imisní zátěže v lokalitě, a 
to (u NO2) i přes navýšení intenzity nákladní dopravy vyvolané záměrem. Tento pokles je patrný 
především v krátkodobých (hodinových, denních) hodnotách vyvolaných imisních koncentrací. Ze 
strany další základní škodliviny (CO) lze konstatovat, že vypočtený vyvolaný nárůst imisní zátěže 
na hodnocené lokalitě není významný, ale je možné i předpokládat, že emise budou významně 
nižší, což záleží hlavně na správném seřízení spalovacího procesu. 

V rámci hodnocení ostatních znečišťujících látek (HCl, HF, Cd a Tl, Hg, těžké kovy a PCDD/F) jejichž 
vyhodnocení je provedeno mírně odlišně, lze konstatovat, že předkládaný záměr přinese navýšení 
imisní zátěže vlivem těchto škodlivin. Toto navýšení by nemuselo být ani tak významné, kdyby 
byly modelovány hodnoty emisí těchto látek (mimo HCl a HF) i ze současného provozu, kde 
měření těchto znečišťujících látek v minulosti určitě proběhlo. Ale ani tak ani u jedné ze 
znečišťujících látek nezpůsobí překročení imisního limitu, případně jiné stanovené mezní hodnoty. 
Příspěvek záměru ke stávající imisní zátěži je tedy v porovnání s platným limitem přijatelný.  
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Neméně významný je i vliv na hlukovou zátěž, kde dokumentace svým způsobem hřeší na korekce 
z hlediska staré hlukové zátěže. Dokumentace by měla vyhodnotit i případná kompenzační 
opatření a případně v případě hlukové zátěže navrhnout nějaké snížení vlivů hluku tak, aby byl 
tento vliv na obyvatele snižován.  

V rámci dokumentace nejsou navržena opatření po ukončení provozu a nejsou navrhována žádná 
kompenzační opatření. 

V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI 

Ve lhůtách stanovených zákonem č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 
pozdějších předpisů se k posuzované přepracované dokumentaci vyjádřily: 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Hradec Králové 

č.j.: ČIŽP/45/20235559, ze dne 11. 8. 2023 

Podstata vyjádření: 

ČIŽP nemá k předložené dokumentaci připomínky. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Bez komentáře. 

Statutární město Hradec Králové, Odbor rozvoje města 

pod zn.: SZ MMHK/067360/2022, ze dne 30. 8. 2023 

Podstata vyjádření: 

Statutární město Hradec Králové svoje požadavky shrnulo do několika bodů a písmen s tím, že je 
vždy podrobně popsána problematika tak, jak ji vnímá samo statutární město. Připomínky či 
požadavky jsou shrnuty, ale v posudku není uvedena celá textace. Připomínky a požadavky jsou 
následující: 

Připomínka č. 1:  

Zdůvodnění záměru nezohledňuje základní dokumenty Evropské unie a z nich vyplývající 
prognózy vývoje produkce zbytkových odpadů. 

Požadavek k odůvodnění a) 

Požadujeme přenést důsledek implementace principů tohoto dokumentu do výsledků studie, tj. 
zohlednit produkci SKO v návaznosti na zavedení principů udržitelné výrobkové politiky. 

Požadavek odůvodnění b) 

Studie se odkazuje pouze na recyklační cíle. Cíle dle §59, odst. 3) nejsou zohledněny. Plnění této 
povinnosti má přímý vliv na konečnou produkci SKO, která bude zákonitě nižší než při zohlednění 
recyklačních cílů. Obecně se dá navíc předpokládat, že pro splnění recyklačních cílů bude muset 
být % vytříděnosti recyklovatelných složek odpadu vyšší min. o 10 %. Požadujeme zohlednit §59, 
odst. 3 do výpočtu produkce SKO. 

Požadavek odůvodnění c) 

Pokud studie porovnává ceny energetického využití s cenou skládkování, požadujeme doložit 
konkrétní cenu za energetické využití odpadu ZEVO Opatovice a porovnání s cenou za skládkování. 
V opačném případě nelze tvrdit, že energetické využití odpadu bude ekonomicky výhodnější než 
skládkování odpadu. Konkurenceschopnost je základním předpokladem pro potřebnou kapacitu 
odpadu. 

Připomínka č. 2:  

Zdůvodnění záměru dostatečně nebere v úvahu rizika pro budoucí zdroje SKO pro ZEVO EOP 
plynoucí z nového akčního plánu pro oběhové hospodářství. 
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Požadavek: 

Požadujeme doplnění, jehož součástí bude průkazné vysvětlení, o jaké podklady se autor opírá při 
hodnocení rizik pro budoucí zdroje SKO. 

Připomínka č. 3:  

Není dostatečně doložena potřebnost kapacity navrhovaného ZEVO, kapacita je nadhodnocená.  

Požadavky: 

Požadujeme, aby byly doplněny úplné informace o kapacitách pro energetické využití 
komunálních odpadů v celé ČR. Požadujeme současně porovnání celkové produkce energeticky 
využitelného odpadu a celkové kapacity všech zařízení na jeho využití, vč. cementáren! 

Požadujeme důslednější vysvětlení propočtů s důrazem na rozbor skladby odpadů ve směsném 
komunálním odpadu v Královéhradeckém kraji, potažmo ve městě Hradec Králové, který v 
dokumentaci stále chybí. 

Žádáme o vysvětlení výše uvedených disproporcí, které považujeme za neslučitelné z 
obhajitelnosti uvedeného zařízení. 

Připomínka č. 4  

Jako další připomínku uvádíme, že pro hodnocení by měla být využita novější data než data z r. 
2019 a v podkladech by měly být uplatněny aktuálně platné předpisy, které otevírají nové 
možnosti využívání odpadů ve stávající infrastruktuře teplárenství a elektrárenství. 

Požadavek: 

Požadujeme lépe doložit výše uvedené tvrzení, kdy na str. 10 v Podkladech pro studii 
proveditelnosti a dokumentaci k EIA k záměru ZEVO EOP – Odpadové hospodářství je uvedeno: 
Obecně je potřeba říci, že energetické využití zbytkových KO bude s ohledem na předpokládaný 
dlouhodobý růst produkce KO spolu s růstem spotřeby nabývat na významu. 

Připomínka č. 5:  

Neodůvodněně je zpochybněna recyklace jako relevantní alternativa. 

Požadavek: 

Požadujeme doložení tohoto závěru a zároveň požadujeme ve výše uvedené dokumentaci 
doplnění alternativy vyšší vytříděnosti odpadů s jejich následnou recyklací jako další možnost 
nakládání s odpady pro spádové území záměru ZEVO. 

Připomínka č. 6:  

Není doloženo tvrzení, dle kterého se množství SKO v závislosti na třídění odpadů nijak zásadně 
nesnižuje. 

Požadavky: 

Požadujeme průkazně doložit a pokud se tak nestane vynechat závěr (viz. a str. 37): „Je zřejmé, že 
i přes množství vytříděných odpadů předaných k recyklaci nebo jinému využití (včetně bioodpadů) 
se množství SKO v komunálním odpadů nijak zásadně nesnižuje“. 

Požadujeme tento závěr buď úplně vynechat nebo doložit. Pokud se tak nestane, jedná se pouze o 
domněnku či spekulaci, která nemůže být součástí hodnocení. 

Připomínka č. 7:  

Dokumentace obsahuje nedostatečně doložená či nepodložená tvrzení týkající se zpracování 
odpadu a souvisejících procesů. Tato tvrzení deformují celkové závěry dokumentace a nelze je v 
této podobě akceptovat. 

Požadavky: 

Požadujeme vynechat tvrzení, že SKO se pro výrobu paliv běžně nepoužívají. 

Požadujeme neuvádět toto tvrzení z důvodu jeho nepodloženosti. 
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Požadujeme aktualizovat reálnou užitečnou hmotnost vozidel na základě odborných podkladů pro 
celkový výpočet dopravní zátěže. Jde o zásadní parametr, který není ve studii doložen. Dále 
požadujeme přenést a aktualizovat tyto údaje do bodu D.I.10.1 Vlivy na dopravní infrastrukturu 

Připomínka č. 8:  

Hlavním předmětem spalování v ZEVO EOP jsou dle podkladů směsné komunální odpady, což je 
na více místech dokumentu potvrzováno a zdůrazňováno. 

Upozornění: 

Realizací – výstavbou zařízeno ZEVO vznikne největší producent odpadů v regionu. 

Připomínka 9:  

Podklady neobsahují dostatečnou analýzu vývoje budoucího složení směsného komunálního 
odpadu a posouzení, zda budoucí vlastnosti směsného komunálního odpadu budou vyhovovat 
technickým podmínkám provozu ZEVO EOP a zda při jeho spalování bude dosahováno vysoké 
energetické účinnosti podmiňující zařazení ZEVO EOP mezi zařízení pro energetické využití 
odpadů. 

Připomínka č. 10:  

Pochybnost nad prohlášením, že s odpadem bude nakládáno v souladu s legislativou 
odpadového hospodářství. 

Prohlášení a požadavek: 

Prohlášení, že s odpadem bude nakládáno v souladu s legislativou odpadového hospodářství 
nepovažujeme za dostatečné k posouzení vlivů na životní prostředí, zvláště když dvě kapitoly (BAT 
a Studie proveditelnosti) jsou vyhodnocovány v souladu s již neplatnou legislativou. 

Výše uvedené požadujeme doplnit do dokumentace. 

Dále žádáme doplnění informace o chemickém složení škáry a popílku. 

Dále požadujeme doplnění informací o složení popílku a dalších zbytků z čištění spalin z 
referenčních provozovaných spaloven. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Kompletně k připomínce č. 1: 

Jak již bylo i napsáno v posudku všechny Evropské dokumenty i přenesené do české legislativy jsou 
pouhými teoretickými odhady, které nejsou striktně podepřeny technickými možnostmi v rámci EU 
či ČR. 

Předmětem posouzení vlivu záměru na životní prostředí není inventarizace ani bilance 
nerecyklovatelných komunálních odpadů pro výrobu energie v rámci záměru ZEVO Opatovice.  
Dále předmětem posuzování není ani cenové porovnání skládkování a spalování odpadů i 
vzhledem k horizontu roku 2030, což není možné i vzhledem k cenovým pohybům komodit v rámci 
ČR i EU. 

Kompletně k připomínce č. 2: 

Opět jako v připomínce č. 1, kde uvádím, že Předmětem posouzení vlivu záměru na životní 
prostředí není inventarizace ani bilance nerecyklovatelných komunálních odpadů pro výrobu 
energie v rámci záměru. 

Odpad po roce 2030 bude moci končit na skládce jen v omezeném množství a ekonomické hledisko 
nebude základním faktorem pro rozhodování, zda odpad bude končit na skládce, anebo odpad, 
který nebude možné jinak využít anebo recyklovat, například v zařízení ZEVO. 

Informace ve studii týkající nákladů je tedy čistě informativní a srovnává stávající způsob likvidace 
odpadu a likvidaci odpadu v ZEVO, tedy že náklady jsou podobné, případně se může jednat i o 
náklady nižší.  
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Kompletně k připomínce č. 3: 

Předmětem dokumentace a posouzení vlivů na životní prostředí není vyhodnocovat 
oznamovatelem navrhovanou kapacitu zařízení. Je věcí oznamovatele a jeho podnikatelského 
záměru naplnit předpokládanou kapacitu zařízení. 

Přesto oznamovatel i zpracovatel dokumentace vyhodnotili, jestli je navrhovaná kapacita 
naplnitelná či ne. Je to dokonce i podloženo memorandy s příslušnými obcemi o dodávkách 
odpadu. Již dnes je však zřejmé, že např. zrušení výstavby kotle K1 v SAKO Brno způsobí 
komplikace okrajovým obcím z Olomouckého kraje, které předpokládali, že v roce 2030 při 
ukončení skládkování SKO, budou svůj odpad spalovat na lince K1 v SAKO Brno. A dnes zřejmě neví, 
jak budou celou vzniklou situaci řešit. 

Kompletně k připomínce č. 4: 

Diskuze o tom, jestli bude v budoucnu komunálních odpadů v regionu či ČR nemá v rámci 
dokumentace podstatný přímý vliv na životní prostředí. Jak již bylo uvedeno, tak riziko kapacity 
záměru a její naplnění nese přímo oznamovatel (tedy investor) a v případě její nenaplněnosti 
budou veškeré vlivy poměrově nižší. Celý záměr se opírá o projekt MŽP ČR – TIRAMISO a kde jinde 
hledat relevantní podklady než v případě oficiálních studií, které byly zadány organizacím, které se 
problematikou odpadů zabývají. 

Kompletně k připomínce č. 5: 

Uvedená textace se týká problematiky jiných způsobů nakládání s komunálními odpady. Dále tak 
jak je v dokumentu uvedeno: „K těmto způsobům je na prvním místě nutno uvést, že nejsou v 
přímé působnosti oznamovatele záměru, nemohou tedy být ani přímou variantou záměru. Jejich 
případné uplatnění spadá do strategické (koncepční) úrovně, případně jiným subjektům 
(původcům odpadu).“ 

A v konečném důsledku, uvedená textace a stejně tak závěry, které jsou výše uvedené, jsou 
vytrženy z kontextu. Viz vlastní celý text uvedeného odstavce, kde je uvedeno: „Další vývoj způsobů 
nakládání s komunálním odpadem bude do značné míry ovlivněn snahou o plnění cílů stanovených 
evropskými směrnicemi pro recyklaci komunálními odpady a zákaz jejich skládkování. Podle 
nového zákona o odpadech lze očekávat, že se zvýší třídění komunálních odpadů na využitelné 
složky a že dojde k začlenění nových druhů odpadů do skupiny komunálních odpadů (zejména 
bioodpady a odpady z jiných skupin a od jiných původců).  

Zvýšení množství vytříděných odpadů však nebude automaticky znamenat navýšení jejich 
recyklace, protože stávající i očekávaný vývoj nejbližších let nenasvědčuje zásadní změně v 
poptávce po druhotných surovinách vyráběných z odpadů. 

Kompletně k připomínce č. 6: 

Zde je možné souhlasit s připomínkou. Pokud samozřejmě budeme více třídit, mělo by to mít za 
následek snižování produkce SKO. Je však nutné podotknout, že tříděním ještě neřeším zpracování 
vytříděného odpadu. Spousta odpadů se tedy ještě musí tzv. materiálově využít (recyklovat). Jedná 
se hlavně o plasty, papír, textil apod. Recyklace je samozřejmě řešení, ale musíme si uvědomit, že 
skoro žádný využitelný materiál z odpadu nelze recyklovat donekonečna, a tedy v poslední fázi 
bude muset být zneškodněn, a tedy v tomto případě nejlépe energeticky využit, tedy spálen.  

Kompletně k připomínce č. 7: 

Tato připomínka kompletně hovoří o tom, že je něco nepodložené nebo nedoložené tvrzení, což 
samozřejmě je vždy těžké, jak s takovou připomínkou naložit. Ohledně výroby paliv dle vyhlášky 
169/2023 Sb. z SKO je tvrzení, že se běžně nepoužívají, pravdivé jen tak napůl. V rámci ČR se teprve 
připravují projekty k výrobě tzv. TAP z SKO. V současnosti není zatím žádný projekt realizován a 
realizace těchto projektů je vhodná většinou tam, kde se chystá projekt tzv. multipalivových kotlů 
(viz Teplárna Karviná). V blízkosti tohoto záměru se chystá záměr CEVYKO pro tříděné SKO, a i 
výroby TAP z SKO. Ale jiný projekt v ČR zatím není znám. Je známa spousta projektů, kde se TAP 
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vyrábí z průmyslových odpadů (automotive apod.), ale zde se jedná o vysoce výhřevné TAP, kdy 
výhřevnost se blíží 20–25 MJ/kg TAP. 

Z hlediska užitečnosti nákladních vozidel dovážejících SKO je zřejmé, že většina KUKA vozů a 
návěsů přivážejících komunální odpad ze svozových oblastí, nevozí tento odpad volně ložený. Již 
dnes KUKA vozy disponují tzv. systémem lisování odpadu tak, aby se uspořil počet jízd. Ta samá 
situace je i v případě nákladní návěsů, které tímto systémem disponují. 

Kompletně k připomínce č. 8: 

Samozřejmě jedná se o ZEVO, takže jediným zdrojem energie je komunální odpad. Standardně se 
uvádí, že spálením jednoho 1 t SKO vznikne cca 25–30 % strusky, popela a popílku, což v rámci 
navržené kapacity činí cca 50 000 t odpadu za rok. Z toho menší číst bude zřejmě odpad 
nebezpečný, což je vlastní popílek z filtrace, kde dochází k zachycení PCDD/F a těžkých kovů. Tyto 
budou muset být zneškodňovány na skládce nebezpečných odpadů. Popel a struska bude 
podrobena dalším zkouškám a bude rozhodnuto, zda bude muset být také uložena nebo bude 
využita k rekultivacím či jiným účelům.  

Je zřejmé, že čím nižší výhřevnost, tím vyšší obsah nespalitelné části. Je však zřejmé, že výhřevnost 
odpadu, jak je uvedeno v připomínce na úrovni 6,5 MJ/kg není možná a v dokumentaci s ní není 
ani uvažováno.  

Kompletně k připomínce č. 9: 

Připomínka je v podstatě nerelevantní. Analýza vývoje složení SKO vždy záleží na tom, jaké 
materiály se v budoucnu budou používat a které se budou v SKO v budoucnu vyskytovat. 
Nejdůležitější je samozřejmě elementární analýza jako obsah C, H, N, O, S a případně dalších látek 
a potom látek, které přispívají ke znečištění ovzduší jako obsah Cl, F, těžkých kovů a předběžně Br 
pro vyloučení možností tvorby PBDD/F. 

V rámci návrhu stanoviska bude stanovena podmínka. 

Kompletně k připomínce č. 10: 

V rámci zpracování posudku byla dokumentace zkontrolována a vůbec nikde se již nevyskytuje 
odkaz na neplatnou legislativu, tedy neplatný zákon o ochraně ovzduší a o odpadech. Obecně 
vyhodnocení plnění požadavků závěrů BAT se provádí podle dokumentů nařízení Evropské komise 
a tyto se teprve implementují do legislativy ČR. Provedení všech vyhodnocení bylo provedeno 
v souladu se závěry o BAT jak pro spalování odpadu, tak i pro zpracování odpadů. 

Chemické složení škváry a popílku se může region od regionu lišit a může se lišit i v rámci 
technologického čištění spalin. V rámci provozu spalovny bude navržena v návrhu stanoviska 
podmínka pro stanovení složení škváry, popele a popílku v určitém rozsahu.     

Krajský úřad Královéhradeckého kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, oddělení EIA, 
IPPC a technické ochrany životního prostředí  

pod zn.: KUKHK–26220/ZP/2023, ze dne 17. 8. 2023 

Podstata vyjádření: 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje nemá k předložené dokumentaci připomínky ohledně 
žádných jemu příslušných složek životního prostředí. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Bez komentáře. 

Krajský úřad Pardubického kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, oddělení integrované 
prevence  

č.j.: KrÚ 66266/2023/OŽPZ/PP, ze dne 9. 8. 2023 
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Podstata vyjádření: 

Krajský úřad Pardubického kraje nemá k předložené dokumentaci připomínky ohledně žádných 
jemu příslušných složek životního prostředí a pouze upozorňuje na následující: 

1) Upozorňujeme, že zařízení ke skladování, sběru, úpravě, využití nebo odstranění odpadu smí 
být provozováno pouze na základě povolení provozu zařízení vydaného krajským úřadem 
podle ust. § 21 odst. 2 zákona o odpadech. 

2) V rámci zpracování projektové dokumentace pro stavební povolení pak investor krajskému 
úřadu k evidenci a archivaci doloží protokol o nezařazení. 

3) Definitivní podobu a rozsah žádosti doporučujeme před jejím oficiálním podáním konzultovat 
na odboru životního prostředí a zemědělství Krajského úřadu Pardubického kraje, oddělení 
integrované prevence. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Bez komentáře, jedná se o povinnosti vyplývající z následných správních jednání. 

Magistrát města Hradec Králové, Odbor životního prostředí 

pod zn.: SZ MMHK/315386/2023, ze dne 22. 8. 2023 

Podstata vyjádření: 

Magistrát města Hradec Králové svoje požadavky shrnulo do několika bodů, které se v podstatě 
shodují s vyjádřením Statutární města Hradec Králové, Odbor rozvoje města pod zn.: SZ 
MMHK/067360/2022, ze dne 30. 8. 2023 a přidal k tomu následující přílohy: 

1. EKOKOM rozbory SKO odpadu z obce v roce 2020  
2. Hradec Králové – rozbor SKO MŽP  
3. Oznámení záměru EVO Opatovice  
4. Rozbory SKO HRS – srovnání 2017 x 2020  
5. ZpL2022-Česká Lípa 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Bez komentáře, připomínky jsou vypořádány v rámci vypořádání k vyjádření Statutárního města 
Hradec Králové, Odboru rozvoje města. 

Krajská hygienická stanice Pardubického kraje se sídlem v Pardubicích  
č.j.:  KHSPA 15788/2023/HOK-Pce, ze dne 23. 8. 2023 
Podstata vyjádření: 

Krajská hygienická stanice po zhodnocení souladu předložené upravené dokumentace 
s požadavky v oblasti ochrany veřejného zdraví KHS s upravenou dokumentací souhlasí a v rámci 
projektové dokumentace k územnímu řízení bude KHS požadovat návrh konkrétních 
protihlukových opatření a v rámci zkušebního provozu měření hluku v noční době u nejbližších 
chráněných venkovních prostorů staveb k ověření účinnosti protihlukových opatření.   

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Bez komentáře. Podmínky KHS Pardubického kraje budou zakotveny v podmínkách návrhu 
stanoviska. 

Obec Čeperka, sídlem B. Němcové 1, Čeperka, 533 45 Opatovice nad Labem 
č.j.: Čep/1239/2023, ze dne 1. 9. 2023 
Podstata vyjádření: 

Obec Čeperka má následující připomínky: 
1) Absence zdůvodnění výběru alternativního umístění záměru: 

a) Podatel k tomu v prvé řadě uvádí, že navzdory předchozím připomínkám se ani 
přepracovaná dokumentace v odkazované kapitole B.I.5.1. nijak blíže nezabývá 
vyhodnocením variant záměru ve vztahu k podateli. V kapitole B.I.5.2. nadepsané jako 
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Popis zvažovaných variant se pak i přepracovaná dokumentace nadále věnuje pouze 
zvolenou variantou označenou jako č. 3. Zamítnutí ploch označovaných jako Alternativa 1 
a 2 není v přepracované dokumentaci vůbec vymezeno a podrobněji rozebráno. Podatel 
je přesvědčen, že posouzení variant vyžaduje podrobnější rozbor, než je jen suché 
konstatování vymezující výběr alternativy umístění stavby. 

b) Již ve svých předchozích připomínkách podatel uvedl, že při podrobném rozboru celé 
situace by právě uplatnění možnosti Alternativy 2 mohlo příznivě ovlivnit obec Čeperka 
z hlediska dopravy a s tím souvisejícím hlukem a emisemi nebo jinými vlivy na jednotlivé 
složky životního prostředí v porovnání s Alternativou 3. Podatel proto stále trvá také na 
svých dřívějších připomínkách, že místo označené jako umístění v Alternativě 2, tj. 
pozemek p. č. 1648/53, k. ú. Opatovice nad Labem, je ornou půdou, 16 422 m2 s BPEJ 
3.55.00, zařazeným do IV. třídy ochrany. 

2) Nedostatky dopravního řešení: 

a) Podatel ve svých předchozích připomínkách namítal, že není dostatečně řešena 
problematika uplatnění kolejové dopravy. V přepracované dokumentaci není obslužnost 
záměru kolejovou dopravou nijak zohledněna. Podatel trvá na tom, že je nezbytné 
vyhodnotit také záměr s využitím železniční dopravy. Ostatně obdobný požadavek 
uplatnil ve svých připomínkách také Magistrát města Hradec Králové, odbor životního 
prostředí, a i ten byl v přepracované dokumentaci vypořádán obdobným způsobem jako 
připomínka podatele v tomto směru, tedy zcela nedostatečně. Skutečnost, že 
„oznamovatel záměru nebude provozovatelem dopravy“ je z hlediska potřeby posouzení 
vlivů záměru na životní prostředí zcela irelevantní. Dopravní řešení je nedílnou součástí 
záměru a je naprosto nezbytné, aby i tato problematika byla v dokumentaci EIA náležitě 
vyhodnocena. 

b) Podatel proto nadále trvá na tom, aby dokumentace EIA záměru byla doplněna o řešení 
problematiky možnosti uplatnění kolejové dopravy a aby byla taktéž blíže rozpracována 
ve vztahu k dalším možným alternativním umístěním záměru (Alternativa 1 a 2). Podatel 
ve vztahu k dopravnímu řešení namítal také, že by měl být v dokumentaci EIA obsažen 
alespoň rámcový výpočet emisních toků z dopravy vyvolané záměrem. Ve vypořádání 
předmětné připomínky na str. 15 přepracované dokumentace EIA je k tomu pouze 
uvedeno, že by měla dokumentace obsahovat veškeré nezbytné vstupy a další by již byly 
nadbytečné či dokonce irelevantní. S uvedeným konstatováním podatel nesouhlasí a 
nepovažuje za dostatečné vypořádání jeho připomínky. Podatelem požadované celkové 
roční emisní toky z dopravy jsou podstatné pro řádné a přezkoumatelné posouzení 
emisního zatížení dotčeného území dopravou vyvolanou záměrem.  

3) Ke kapacitě zařízení: 

a) Podatel nesouhlasí s tím, aby se odpad svážel i jen ze vzdálených regionů 
Královéhradeckého a Pardubického kraje či dokonce z dalších vzdálenějších regionů. 
Podatel požadoval, aby byl záměr dimenzován primárně pro regionální potřeby, tj. 
přibližně města Hradec Králové a Pardubic a přilehlé a mezilehlé obce, v rámci okresů 
Hradec Králové a Pardubice. Údaje uvedené ve studii odpadového hospodářství jsou 
nadhodnoceny. Podatel proto nesouhlasí se závěry, že zvýšení množství tříděných 
odpadů nebude automaticky znamenat navýšení jejich recyklace a požaduje jeho 
odůvodnění. Zároveň podatel požaduje doplnění vyhodnocení potřebných kapacit 
záměru o relevantní posouzení vývoje recyklace. Kromě toho je nutné také zohlednit 
kapacitu okolních spaloven odpadů. 

4) Ke kumulativním vlivům 

a) V přepracované dokumentaci je k tomu uvedeno, že výhledově je kumulace dopravy 
záměru posouzena na základě aktuálního sčítání ŘSD z roku 2020, které je do budoucna 
indexováno koeficienty ŘSD do roku 2040, což by měl být „prakticky jediným možným 
zdrojem pozaďových dopravních intenzit na komunikační síti dotčeného území v jejich 
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dlouhodobém vývoji“. Zároveň by dle přepracované dokumentace měly tyto koeficienty 
zohledňovat „mj. postupnou realizací dalších a dalších záměrů v souladu s koncepčními 
dokumenty (zejména územně plánovací dokumentací)“. 
Podatel k tomu uvádí, že přepočtové koeficienty jsou stanoveny odděleně pro skupiny 
vozidel, charakter provozu na komunikaci daný zejména kategorií a třídou komunikace (a 
u silnic II. a III. třídy podílem rekreační dopravy) a období roku, ve kterém je průzkum 
prováděn. Při přepočtech výsledků průzkumu na celodenní intenzity dopravy se používá 
skupina přepočtových koeficientů pro příslušný druh vozidel. Koeficienty přepočtu 
dopravy však v rozporu s výše citovaným tvrzením nijak nezohledňují postupnou realizaci 
záměrů v souladu s koncepčními dokumenty, a proto ani nereflektují nové záměry. 

b) Prognózu pomocí růstových koeficientů lze využít jen za předpokladu, že nedojde v 
podstatné míře ke změně v uspořádání komunikační sítě. Nové stavby v území, 
související s dopravou nejsou součástí vymezených přepočtových koeficientů. Podatel 
proto trvá na své připomínce, že vyhodnocení kumulativních vlivů v dokumentaci záměru 
je nedostatečné a požaduje jeho doplnění. 

c) Podatel nadále trvá na tom, že vyhodnocení postrádá v dostatečné míře vyhodnocení 
kumulace vlivů záměru a vlivy jiných známých záměrů (realizovaných, povolených, 
připravovaných či uvažovaných), které jsou v oblasti připravovány, zejména s ohledem na 
dopravní intenzity, které nebyly zařazeny do předpokládaných dopravních intenzit na 
nejblíže vymezených komunikacích. Měly by být zahrnuty dopravní intenzity nově 
připravovaných záměrů, které budou v provozu k době zpracování posouzení při realizaci 
posuzovaného záměru.  

5) K nejlepší dostupné technologii BAT: 

a) V přepracované dokumentaci je sice posouzení BAT obsaženo, jak je uvedeno a 
odkazováno i ve vypořádání předmětných připomínek. Zcela zásadním nedostatkem 
ovšem je, že dané posouzení mělo být prováděno dle již neplatného zákona č. 185/2001 
Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, jenž byl nahrazen zákonem č. 
541/2020 Sb., o odpadech. Odkaz, na již neplatnou legislativu, je uveden i v příslušné části 
Studie proveditelnosti. Tento nedostatek považuje podatel za zcela zásadní, a proto 
nadále trvá na svých předchozích připomínkách, jejichž vypořádání v přepracované 
dokumentaci je v tomto světle zcela irelevantní a požaduje opětovné přepracování 
dokumentace a její aktualizaci dle platné a účinné zákonné úpravy. 

b) Podatel dále dodává, že již bylo prokázáno, že spalování pevného komunálního odpadu a 
nebezpečného odpadu vede k neúmyslné tvorbě a uvolňování perzistentních organických 
polutantů (PCDDs/Fs, PCBs, hexachlorbenzen (HCB). 
Kromě toho nelze vyloučit, že do spalovny budou vstupovat odpady obsahující bromované 
zpomalovače hoření. Tím se připouští přítomnost PBDD/F ve výstupech (emisích a 
odpadech) ze spalovny. V přepracované dokumentaci se uvádí že vyseparovaný železný 
odpad bude dále využíván k recyklaci. Dále se v přepracované dokumentaci ale nenachází 
chemický rozbor takového materiálu. Podatel proto žádá o upřesnění, zda a jaké 
sloučeniny chloru případně bromu tento materiál obsahuje. 
V přepracované dokumentaci se dále uvádí, že se v rámci záměru počítá se stavebním 
využití strusky, například na stavbách silnic, parkovišť atd. Podatel na základě toho žádá o 
doložení referenčních míst, kde byla takováto struska využita a současně žádáme o 
informace o tom, jaké látky byly na těchto místech monitorovány a jakou cestou. 

6) K absenci provedení biologického průzkumu: 

a) Podatel však nadále trvá na své připomínce a požaduje doplnění biologického průzkumu, 
neboť potřebné biologické hodnocení nebylo k dokumentaci dosud přiloženo. V kapitole 
C.II.7. Biologická rozmanitost (strana 147 této dokumentace) a D.I.7 Vlivy na biologickou 
rozmanitost (strana 206 této dokumentace) není uvedeno, který zpracovatel s autorizací 
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dle §67 a 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění tento 
průzkum provedl a jak vypadá uvedené hodnocení vlivů.  

7) K absenci posouzení světelného znečištění 

a) V neposlední řadě podatel ve svých připomínkách namítal rovněž potřebu doplnění 
posouzení světelného znečištění. K uvedenému nedostatku se v přepracované 
dokumentaci toliko konstatuje, že „záměr nebude zdrojem významného světelného 
znečištění“ a opět je uveden odkaz na Metodický pokyn k předcházení a snižování 
světelného znečištění. Takové holé konstatování je dle podatele zcela nedostatečné. 
Zvláště pokud je na str. 222 přepracované dokumentace stanovena podmínka 11, že 
budou respektována opatření související se světelným zářením dle výše uvedeného 
metodického pokynu, je nezbytné alespoň doložit, jak konkrétně má být světelné 
znečištění vyloučeno nebo jaké intenzity má dosahovat a jak je tato problematika tedy 
řešena. Toto však přepracovaná dokumentace neobsahuje, a proto je dle podatele 
nadále nedostatečným podkladem pro vydání stanoviska EIA 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

K připomínce 1 a): 

Záměr není řešen ve více variantách, takováto povinnost ani ze zákona nevyplývá. Údaje v kapitole 
B.I.5.1. nejsou posuzovanými variantami záměru a nejsou takto ani deklarovány. Jedná se pouze o 
nástin variant technologických a jiných nebo lokalizačních. Z hlediska umístění (lokalizace) není 
bohužel lepšího místa pro stavbu ZEVO, jelikož zde existuje stávající napojení na síť CZT. 
Momentálně všechna stávající větší ZEVO (Plzeň, Malešice, Termizo a SAKO) dodávají teplo do CZT 
a také všechna plánovaná ZEVO (Vráto, Písek, Komořany, Uherské Hradiště, Mělník) využijí 
možnost připojení k CZT a jsou také tak umísťovány. Bez připojení k CZT nemá smyls ZEVO vůbec 
budovat a v současnosti nemá smysl budovat ani nové spalovny nebezpečných odpadů bez 
možnosti využití vznikajícího tepla. 

K připomínce 1 b): 

Jak vyplývá z výsledků posouzení, umístění záměru ve zvolené lokalitě (v kapitole B.1.5.1. označená 
jako Alternativa 3) je z hlediska vlivů na obec Čeperka vyhovující. Je nutno poznamenat, že vlivy 
dopravy na veřejné komunikační síti (přibližující se obci Čeperka) nejsou zmíněnými alternativami 
dotčeny a jsou prakticky shodné. 

Je třeba si uvědomit, že všechny navržené varianty umístění se nachází v areálu nebo v těsné 
blízkosti stávajícího areálu EOP. Z hlediska variant umístění se většinou v rámci posouzení EIA řeší 
umístění v úplně jiné oblasti např. Pardubického či Královéhradeckého kraje. Z hlediska emisí se 
navržené varianty v podstatě nezmění, a také ani z hlediska vlivů z dopravy. 

K připomínce 2 a): 

Záměr neuvažuje s využitím železniční dopravy. Je to dáno mj. skutečností, že kapacita záměru i 
rozsah svozové oblasti jsou pro efektivní využití železniční dopravy malé (v měřítku krajů s 
vyloučením vzdálenějších oblastí). Nevýhody logistiky s "překládáním" odpadů tak převažují. V 
případě zájmu svozových společností je však železniční vlečka k dispozici. 

V dokumentaci je posouzen potenciálně nejméně příznivý stav (100 % silniční dopravy), z tohoto 
hlediska tedy nedochází k opomenutí. Samozřejmě doprava odpadů po železnici může mít další 
negativní vliv, a to zejména z hlediska emisí pachových látek, které mohou vznikat při překládání 
z železniční vlečky do bunkrů i z hlediska toho, že při dopravě po železnici je nutno mít nějakou 
větší skupinu vagonů, a tedy může docházet k zahnívání komunálního odpadu již při dopravě. 

K připomínce 2 b): 

Emise z dopravy jsou v dokumentaci uvedeny (jednotkové emise na ujetý km), jsou nezbytným 
vstupem pro zpracování rozptylové studie. Rozptylová studie tak pokrývá i vliv dopravy (jinak to 
ani není dle metodiky možné). V tomto ohledu jsou tedy uvedeny veškeré vstupy pro posouzení 
vlivu záměru na imisní situaci území. 
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V případě posouzení na bilanci CO2 (klimatická studie) jsou potom relevantní emise vyčísleny. 

K připomínce 3 a): 

Uvedená textace se týká problematiky jiných způsobů nakládání s komunálními odpady. Dále tak 
jak je v dokumentu uvedeno: „K těmto způsobům je na prvním místě nutno uvést, že nejsou v 
přímé působnosti oznamovatele záměru, nemohou tedy být ani přímou variantou záměru. Jejich 
případné uplatnění spadá do strategické (koncepční) úrovně, případně jiným subjektům 
(původcům odpadu).“ 

A v konečném důsledku, uvedená textace a stejně tak závěry, které jsou výše uvedené, jsou 
vytrženy z kontextu. Viz vlastní celý text uvedeného odstavce, kde je uvedeno: „Další vývoj způsobů 
nakládání s komunálním odpadem bude do značné míry ovlivněn snahou o plnění cílů stanovených 
evropskými směrnicemi pro recyklaci komunálními odpady a zákaz jejich skládkování. Podle 
nového zákona o odpadech lze očekávat, že se zvýší třídění komunálních odpadů na využitelné 
složky a že dojde k začlenění nových druhů odpadů do skupiny komunálních odpadů (zejména 
bioodpady a odpady z jiných skupin a od jiných původců). Zvýšení množství vytříděných odpadů 
však nebude automaticky znamenat navýšení jejich recyklace, protože stávající i očekávaný vývoj 
nejbližších let nenasvědčuje zásadní změně v poptávce po druhotných surovinách vyráběných z 
odpadů.“ 

Z uvedeného není nutné upravovat znění dokumentace. 

Bilance komunálních odpadů jsou stanoveny na základě podkladů MŽP programu TIRAMISO.  
V rámci tohoto programu jsou již zohledněny uvedené požadavky a jak již bylo uvedeno k jiným 
připomínkám, tak kapacita je čistě na oznamovateli a pokud nebude naplněna, tak riziko nese 
oznamovatel a snížení kapacity přináší samozřejmě i snížení vlivů hlavně v oblasti dopravy a emisí. 

V současné době na území Pardubického a Královehradeckého kraje není plánované žádné jiné 
zařízení pro energetické využití odpadu, proto není možné projekt posoudit a zohlednit kapacity 
„sousedních ZEVO“. Nejbližší ZEVO se nachází ve vzdálenosti více jak 100 km (ZEVO Malešice a 
ZEVO Liberec), nicméně zde není možné uvažovat s volnou kapacitou pro potřeby Pardubického a 
Královehradeckého kraje. Závěrem k této připomínce je nutné konstatovat, že ideální svozová 
vzdálenost je cca 60 km od navrhovaného ZEVO. 

K připomínce 4 a): 

Koeficienty přepočtu dopravy, jako výstupy dopravně-inženýrských analýz ŘSD, zahrnují rozvoj 
území. Jde o základní metodu dopravně-inženýrské práce. Bylo samozřejmě možné provést 
individuální sčítání dopravy a porovnat jej, ale ze zkušeností je zřejmé, že výsledky se významně 
neliší. Individuální metodou se to provádí tam, kde ŘSD sčítání dopravy neprovádí. 

K připomínce 4 b): 

V území nedochází v podstatné míře ke změně uspořádání komunikační sítě. Naopak, komunikační 
síť dotčeného území je prakticky konsolidovaná a je z tohoto hlediska mimořádně efektivní (přímá 
vazba na nadřazenou komunikační síť). Jde o jednu z hlavních výhod lokality záměru. 

K připomínce 4 c): 

Intenzity dopravy nově připravovaných záměrů (a to jak známých, tak i potenciálních budoucích, 
doposud neznámých) jsou do posouzení zahrnuty, a to právě zohledněním vývoje dopravních 
intenzit na komunikacích. 

Zatímco očekávaná běžná změna intenzity těžkých vozidel (charakteristických pro dopravní 
obsluhu záměru) na komunikační síti dotčeného území mezi roky 2020 až 2040 činí dle kategorie 
silnice cca +13 % až +16 %, očekávaná změna intenzity těžkých vozidel v důsledku záměru se 
pohybuje běžně v řádu desetin (maximálně prvních jednotek) procenta. To ponechává obrovskou 
rezervu právě pro zohlednění vlivu dalších záměrů. 
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K připomínce 5 a): 

Výše uvedené tvrzení, bylo již vypořádáno již v rámci „Požadavky na dopracování dokumentace“. 

Uvedený zákon se v rámci předložené dokumentace EIA vyskytuje pouze jako sdělení, že původní 
zákon byl nahrazen již novou evropskou směrnicí.  

Uvedené je tedy v souladu s platnou legislativou. 

Text v EIA: 

„Směrnice 2018/850/EU, která mění směrnici o skládkách odpadů. Zásadním cílem této 
směrnice je omezení skládkování biologicky rozložitelných komunálních odpadů s tím, že na 
skládky není možné ukládat bioodpad získaný v rámci tříděného sběru. Pro ostatní druhy 
využitelných odpadů zavádí nově zákaz skládkování od roku 2030 (cíl pro skládkování 
komunálních odpadů – do roku 2035 snížit množství skládkovaných KO na 10 % nebo méně 
z produkce komunálních odpadů). Členské státy by podle této směrnice měly přijmout opatření 
nezbytná k zajištění toho, aby od roku 2030 nebyl přijímán na skládku žádný odpad vhodný k 
recyklaci nebo jinému využití, zejména komunální odpad. Tento cíl je zásadní, i když v případě 
ČR oddaluje zákaz skládkování, který byl stanoven původním zákonem č. 185/2001 Sb., o 
odpadech, k roku 2024.“ 

Tímto považuji připomínku za zcela nerelevantní. 

K připomínce 5 b): 

Veškeré odpady z provozu ZEVO nebudou uvolňovány do životního prostředí, ale budou ukládány 
na skládkách příslušné kategorie. Stavební či jiné využití není předmětem záměru. Je však zřejmé, 
že pokud bude možné odpady využít a budou vyhovovat budoucím právním předpisům pro jejich 
využití, tak je nutné tyto v souladu s hierarchií nakládání s odpady využít. Toto samozřejmě bude 
prokázáno pomocí stanovené analytické metody, která jistě bude zaměřena jak PCDD/F, těžké 
kovy, tak i na PFAS, PBDD/F a v budoucnu možná i jiné polutanty. 

K připomínce 6 a): 

Biologický průzkum je v dokumentaci doložen (kapitola C.II.7.), včetně samostatného 
dendrologického průzkumu (příloha 7). Vlivy jsou posouzeny a komentovány v kapitole D.I.7. Tím 
jsou doloženy veškeré údaje k dokladování vlivu. 

Uvedené údaje nelze zaměňovat za tzv. biologické hodnocení dle §67 zákona č. 114/1992 Sb. Jeho 
zpracování nebylo v procesu orgánem ochrany přírody požadováno a v posuzovaném případě není 
ani účelné (nejde o zásah do přírodních biotopů). Veškeré údaje, uvedené v dokumentaci, jsou tak 
pro posouzení dostatečné. 

Autor biotické části je uveden v seznamu zpracovatelů dokumentace v jejích úvodních částech. 

Je nutné rozlišovat, kde stavbu umísťujeme. Pokud bychom ji umísťovali na „zelenou louku“ mimo 
průmyslově využívaný areál, byla by nepochybně vhodné provést biologické hodnocení. Bohužel to 
není tento případ. 

K připomínce 7 a): 

Osvětlení záměru a areálu bude řešeno tak, aby bylo vyloučeno světelné znečištění v souladu s 
metodickým pokynem MŽP č.j. MZP/2020/710/2387 a normy ČSN 36 0459 Omezování 
nežádoucích účinků venkovního osvětlení. Jde o podmínku nutnou a zároveň postačující. Konkrétní 
řešení osvětlení bude dokladováno v navazujících stupních přípravy záměru. 

Bude v souladu s novou normou ČSN a bude podmínkou návrhu stanoviska.  
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Obec Vysoká nad Labem, 503 31 Vysoká nad Labem 
č.j.: 10/2023/Hr/P, ze dne 30. 8. 2023 
Podstata vyjádření: 

Obec Vysoká nad Labem má následující připomínky: 
Připomínka č. 1) 

a) doplnění úplných informací o kapacitách pro energetické využití komunálních odpadů v celé 

ČR. Požadujeme současně porovnání celkové produkce energeticky využitelného odpadu a 

celkové kapacity všech zařízení na jeho využití, vč. cementáren! 

b) vysvětlení, jak výstavba nového zařízení na energetické využití odpadů je v souladu s Plánem 
odpadového hospodářství ČR, když právě podle tohoto strategického dokumentu součet 
kapacit zařízení v roce 2035 (za předpokladu, že budou dokončena povolená zařízení), vysoce 
přesahuje (o cca 500 tisíc tun) přepokládanou produkci energeticky využitelného odpadu. Při 
započítání kapacity ZEVO Opatovice se tato disproporce ještě o 150 tisíc tun zvětší! 

Připomínka č. 2) 

a) přenést důsledek implementace principů dokumentu EU do výsledků studie – tj. zohlednit 

produkci SKO v návaznosti na zavedení principů udržitelné výrobkové politiky, 

b) doložit konkrétní výpočty ceny za energetické využití odpadu ZEVO Opatovice a porovnání s 
cenou za skládkování. Bez toho nelze tvrdit, že energetické využití odpadu bude ekonomicky 
výhodnější než skládkování odpadu. 

Připomínka č. 3) 

a) doložit a zdůvodnit tvrzení, dle kterého zvýšení množství tříděných odpadů nebude 

automaticky znamenat navýšení jejich recyklace, 

b) doplnění alternativy vyšší vytříděnosti odpadů s jejich následnou recyklací jako další možnost 
nakládání s odpady pro spádové území záměru ZEVO. 

Připomínka č. 4) 

a) průkazně doložit tvrzení „Je zřejmé, že i přes množství vytříděných odpadů předaných k 

recyklaci nebo jinému využití (včetně bioodpadů) se množství SKO v komunálním odpadů nijak 

zásadně nesnižuje“ (str. 37 Studie odpadového hospodářství), a to s přihlédnutím k 

aktuálnímu zákonu o odpadech, který předepisuje obcím povinná % třídění SKO, 

b) průkazně doložit tvrzení: V ČR v příštích cca 5 letech nepřibydou reálně žádná další ZEVO, kde 
by mohl být SKO a další vhodný KO energeticky využit.“ (str. 39 Studie odpadového 
hospodářství). 

Připomínka č. 5) 

a) průkazně doložit tvrzení, že řešení hospodářství obcí založené na maximální recyklaci je 
obtížně realizovatelné z důvodu nízké poptávce po druhotných surovinách, 

b) průkazně doložit tvrzení, že provozní náklady zpracování SKO technologií MBÚ a následné 
využití frakci jsou vyšší, než jsou náklady na přímé energetické využití odpadů, 

c) aktualizovat reálnou užitečnou hmotnost vozidel na základě odborných podkladů pro celkový 
výpočet dopravní zátěže. Jde o zásadní parametr, který není ve studii doložen; dále 
požadujeme přenést a aktualizovat tyto údaje do bodu D.I.10.1 Vlivy na dopravní 
infrastrukturu. 

Připomínka č. 6) 

Veškerou dokumentaci aktualizovat tak, aby byla v souladu s platnou legislativou. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

K připomínce 1 a): 

V rámci POH a vyhodnocení POH odpady, viz dokument MŽP „Plán odpadového hospodářství 
České republiky pro období 2015–2024 s výhledem do roku 2035“, aktualizace leden 2022 definuje 
celkové množství komunálního odpadu a z toho množství energeticky využitelného odpadu. 
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V rámci této evidence je patrné, že vliv Cementáren je zanedbatelný/cementárny nejsou 
zohledněny. Z uvedeného důvodu nejsou tato zařízení v přehledu pro energetické využití odpadu 
uvažovány. Je také zřejmé, že cementárny potřebují pro svůj provoz odpady s vyšší výhřevností cca 
20–23 MJ/kg a využívají se spíše průmyslové odpady z automotive než z komunálních odpadů. 

Z uvedeného důvodu požadujeme přehled za správný. Dále, projekt ZEVO Opatovice je lokální 
zdrojem a v současné době není v zájmové lokalitě veřejně uvažovaná jiná technologie. 

Jak již bylo z v předcházejících vypořádání uvedeno riziko nenaplnění navrhované kapacity nese 
soukromý investor, tedy oznamovatel a v případě nenaplnění kapacity se vlivy hlavně z dopravy a 
emisí sníží. 

K připomínce 1 b): 

Domnívám se, že v rámci připomínky, je celková kapacita definována chybně. Dále v předmětné 
lokalitě nevzniká nebo se veřejně nediskutuje jiné zařízení, které by splňovalo podmínku 
energetického využití odpadu. 

S ohledem na strategické dokumenty MŽP, odklady pro oblast podpory odpadového a oběhového 
hospodářství jako součást Programového dokumentu v Operačním programu Životní prostředí 
2021–2027, je v rámci přílohy Energeticky využití odpadu uvažováno s lokalitou Elektrárny 
Opatovice. 

Dále v rámci aktuálního plánu odpadového hospodářství, stejně tak v rámci průběžných zpráv a 
vyhodnocení, je právě energeticky využití odpadu jedním z hlavních cílů. 

Z uvedeného důvodu je nutno konstatovat, že Projekt ZEVO Opatovice je v souladu s POH ČR. 

K připomínce 2 a): 

Bilance a prognózy množství odpadu jsou v dokumentaci stanoveny dle MŽP, program TIRAMISO. 

V rámci vlastního dokumentu, viz „SDĚLENÍ KOMISE EVROPSKÉMU PARLAMENTU, RADĚ, 
EVROPSKÉMU HOSPODÁŘSKÉMU A SOCIÁLNÍMU VÝBORU A VÝBORU REGIONŮ – Nový akční plán 
pro oběhové hospodářství, Čistší a konkurenceschopnější Evropa.“, se hovoří dokonce o nárůstu 
množství odpadu do roku 2050 proti stávajícímu stavu až o 70 %. Pokud je porovnán trend růstu 
viz vlastní sdělení komise, dále trend množství odpadu v programu TIRAMISO, je možné 
konstatovat, že požadované trendy jsou v rámci programu TIRAMISO zohledněny a míra růstu 
množství odpadu je nižší. 

SDĚLENÍ KOMISE EVROPSKÉMU PARLAMENTU, RADĚ, EVROPSKÉMU HOSPODÁŘSKÉMU A 
SOCIÁLNÍMU VÝBORU A VÝBORU REGIONŮ, by bylo možné ve studii EIA doplnit, nicméně predikci 
odpadů není nutné měnit. 

K připomínce 2 b): 

Ekonomické hodnocení není předmětem posouzení vlivu na životní prostředí. Dále skládkování a 
energetické využití opadu, dle legislativy, není přímým konkurentem, ale energetické využití 
odpadu je v rámci hierarchie nadřazeno právě skládkování.  

Ekonomické posouzení je tedy čistě informativní a je uvedeno za účelem, že se jedná o 
podobné/cenově srovnatelné řešení oproti stávajícímu způsobu likvidace odpadu.  Z uvedeného 
důvodu bude textace ve studii zachována. 

Pozn.: Odpad po roce 2030 bude moci končit na skládce jen v omezeném množství a ekonomické 
hledisko nebude základním faktorem pro rozhodování, zda odpad bude končit na skládce, anebo 
odpad, který nebude možné jinak využít anebo recyklovat, například v zařízení ZEVO. 

Informace ve studii týkající nákladů je tedy čistě informativní a srovnává stávající způsob likvidace 
odpadu a likvidaci odpadu v ZEVO, tedy že náklady jsou podobné, případně se může jednat i o 
náklady nižší. 
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K připomínce 3 a): 

Uvedená textace se týká problematiky jiných způsobů nakládání s komunálními odpady. Dále tak 
jak je v dokumentu uvedeno: „K těmto způsobům je na prvním místě nutno uvést, že nejsou v 
přímé působnosti oznamovatele záměru, nemohou tedy být ani přímou variantou záměru. Jejich 
případné uplatnění spadá do strategické (koncepční) úrovně, případně jiným subjektům 
(původcům odpadu).“ 

A v konečném důsledku, uvedená textace a stejně tak závěry, které jsou výše uvedené, jsou 
vytrženy z kontextu. Viz vlastní celý text uvedeného odstavce, kde je uvedeno: „Další vývoj způsobů 
nakládání s komunálním odpadem bude do značné míry ovlivněn snahou o plnění cílů stanovených 
evropskými směrnicemi pro recyklaci komunálními odpady a zákaz jejich skládkování. Podle 
nového zákona o odpadech lze očekávat, že se zvýší třídění komunálních odpadů na využitelné 
složky a že dojde k začlenění nových druhů odpadů do skupiny komunálních odpadů (zejména 
bioodpady a odpady z jiných skupin a od jiných původců). Zvýšení množství vytříděných odpadů 
však nebude automaticky znamenat navýšení jejich recyklace, protože stávající i očekávaný vývoj 
nejbližších let nenasvědčuje zásadní změně v poptávce po druhotných surovinách vyráběných z 
odpadů.“ 

Z uvedeného důvodu není nutné znění dokumentace upravovat. 

K připomínce 3 b): 

Alternativy s vyšší vytříděností není v rámci dokumentace EIA relevantní. Dokumentace EIA není 
strategickým dokumentem Pardubického Královéhradeckého kraje a jak již bylo v předchozích 
vypořádáních uvedeno, tak riziko nenaplnění navrhované kapacity nese soukromý investor, tedy 
oznamovatel a v případě nenaplnění kapacity se vlivy hlavně z dopravy a emisí sníží. 

K připomínce 4 a): 

Je to neustále stejná mantra a nemá vliv na posouzení vlivů záměru na životní prostředí a byla již 
v několika přechozích bodech vypořádána. 

K připomínce 4 b): 

Samozřejmě takové tvrzení není možné dokladovat. Ze známých skutečností je zřejmé, že ZEVO 
potřebuje pro svoji ekonomickou existenci vyrábět teplo a elektrickou energii (tzv KVET) a to není 
možné bez napojení na CZT. Pokud by někdo chtěl v rámci ČR vybudovat obdobný projekt bez 
připojení k CZT, tak se již nebude jednat o ZEVO (tedy Závod na Energetické Využití Odpadu), ale 
spalovnu odpadů bez energetického využití (tedy pouze výroba elektrické energie – nesplnění 
požadavku na energetickou účinnost) a vybudováním celého systému CZT tento projekt 
v budoucnu v podstatě ekonomicky znevýhodňuje. 

K připomínce 5 a): 

Jak již bylo komentováno v předchozích vypořádáních, tak je rozdíl mezi tříděním a recyklací. 
Vytřídit lze materiál s vysokou účinností, ale recyklovat odpad a materiálově jej využít je již 
náročnější. Většinou není zájem nebo nejsou technologie. V neposlední řadě je nutné říci, že na 
každých materiál (jako např. hliník) je recyklovatelný donekonečna. Většinou využitelných 
materiálů (papír, plasty, textil apod.) je možně recyklovat v omezeném počtu recyklací a poté se již 
bude muset s materiálem naložit jako s odpadem a nejlépe zase energeticky využít. Dále recyklace 
naráží také na čistotu, jejíž dodržení z komunálních odpadů bývá taktéž překážkou k úspěšné 
recyklaci. 

K připomínce 5 b): 

Jak již bylo několikrát uvedeno, tak ekonomické ani jiné technické porovnání není předmětem 
posuzování vlivů na životní prostředí a dokumentace neslouží jako nějaký strategický dokument. 
V případě je jen stručně možné zhodnotit, že technologie MBÚ klade nějaké ekonomické nároky na 
její pořízení a v současnosti nejsou v ČR kapacity pro využití vytříděného materiálu z SKO. Pokud by 
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jednou ze složek mělo být i spalování vyrobených TAP z SKO, tak je tam opět velmi vysoký 
ekonomický náklad na pořízení ZEVO, i když možná s nižší kapacitou. 

K připomínce 5 c): 

Z hlediska užitečnosti nákladních vozidel dovážejících SKO je zřejmé, že většina KUKA vozů a 
návěsů přivážejících komunální odpad ze svozových oblastí, nevozí tento odpad volně ložený. Již 
dnes KUKA vozy disponují tzv. systémem lisování odpadu tak, aby se uspořil počet jízd. Ta samá 
situace je i v případě nákladní návěsů, které tímto systémem disponují. 

K připomínce 6): 

V rámci zpracování posudku byla dokumentace zkontrolována a vůbec nikde se již nevyskytuje 
odkaz na neplatnou legislativu, tedy neplatný zákon o ochraně ovzduší a o odpadech. Obecně 
vyhodnocení plnění požadavků závěrů BAT se provádí podle dokumentů nařízení Evropské komise 
a tyto se teprve implementují do legislativy ČR. Provedení všech vyhodnocení bylo provedeno 
v souladu se závěry o BAT jak pro spalování odpadu, tak i pro zpracování odpadů. 

Arnika – program Toxické látky a odpady, Seifertova 327/85, 130 00 Praha 3 ze dne 30. 8. 2023 
Podstata vyjádření: 

Sdružení Arnika má následující připomínky: 

1) Není jasné, jakou část odpadu tvoři uhlík biogenního, a jakou fosilního původu (a jaké tak 

mohou být reálné emise CO2 zařízení). Pro ZEVO Malešice a SAKO Brno se tyto údaje lehce liší, 

ale je znatelné, že biogenní uhlík tvoři přibližně polovinu uhlíku přítomného v odpadu. 

Žádáme o doplněni této informace do dokumentace. 

2) Není možné porovnat, jakou uhlíkovou náročnost (intenzitu) s sebou vyrobená elektřina a 

teplo ve spalovně nese (např. v g CO2 ekv. na KWh) a není tak možné zjistit, zda nebude vyšší 

než: 

a. 0,390 t CO2 ekv./MWh (2021, výroba elektřiny v ČR) 

b. 238 g CO2 ekv./kWh (2021, výroba elektřiny v EU) 

Tyto údaje jsou však důležité pro to, aby byly dodrženy klimatické závazky, které ČR má, 

protože stavbou zařízení se životnosti 30 let (což je životnost, se kterou dle přílohy č. 31 se 

počítá) může docházet k navyšování uhlíkové náročnosti energie vyrobené v ČR. Namísto 

vytěsňováni fosilních paliv obnovitelnými zdroji s velice nízkou nebo nulovou hodnotou tak 

spalovna na dobu své životnosti nahradí spalování hnědého uhlí, přičemž spalováním odpadů 

vzniká podobné množství emisí CO2, jako při spalování uhlí. Nahrazením tak nedojde ke 

snižování emisi CO2 z výroby energie. Žádáme o doplněni uhlíkové náročnosti tepla a elektřiny 

vyrobené ve spalováním odpadů. 

3) V příloze je zmíněn úplný zákaz skládkování, což je termín, který nepopisuje situaci tak, jak je 

ve skutečnosti. Jedním z dalších závazků, které příloha č. 31 nebere v potaz, je splnění 

recyklačních cílů v roce 2035 (v zákoně č. 541/2020 Sb.). S tím se pojí omezení, nikoli zákaz 

skládkování v témže roce. Není jasné, proč se tento žádoucí budoucí stav (na rozdíl od 

omezeni skládkování, který zde je zmiňován) v příloze žádným způsobem nekomentuje, resp. 

na str. 21 se zmiňuje, že bude „materiál muset být zpracován jinak“, přičemž recyklace není 

zmíněna. Není zde ani nástin situace, kterou tyto požadavky na odpady v následujících letech 

ze stávajícího stavu změní - tzn. celkové snížení množství odpadů, zvýšení procenta recyklace 

oproti stávajícímu stavu apod. Žádáme o doplněni prognózy např. podle planu POH ČR s 

výhledem do roku 2035. Recyklace, ale i prevence totiž mohou vést ke značným redukcím 

emisi CO2 do ovzduší, na rozdíl od spalování odpadů nebo jejich skládkování. 

4) Mezi nepřímými emisemi spalovny odpadů chybí nakládání s pevnými zbytky, které 

spalováním odpadů vznikají – tj. popela a zbytků po čištěni spalin vč. popílků, kterým také 

odpovídají emisní faktory (Wimmerova, Bartoš and Třebický, no date), protože je s nimi dále 
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nakládáno – budou uloženy na skládku S-OO a S-NO. Žádáme o jejich doplněni a zohlednění ve 

výsledných emisích CO2. 

5) Nedojde ke snížení všech sledovaných emisí, jak je v klimatické studii uvedeno, oproti 

původnímu stavu dojde k celkovému navýšení emisí pro většinu sledovaných látek, s výjimkou 

TZL, SO2, NOx a CO. Navýší se emise z EOP+ZEVO pro HCl, HF, Cd, As, Ni, Cr, Hg, Pb, PCDD/F a 

NH3 (pro Cd, As, Ni, Cr i Pb platí, že je vypočet na straně bezpečnosti), viz str. 174 

přepracované dokumentace a str. 13 přílohy č. 31. Žádáme o opravení v dokumentaci a 

zahrnutí do závěrů přílohy č. 31. 

6) Na str. 20 přílohy č. 31 se počítá s emisemi ze spalování zemního plynu 268 t CO2 za rok, 

zatímco na str. 17 byla vypočtena hodnota 287 t CO2 za rok. Žádáme o opravení. 

7) Postrádáme porovnání budoucího se stávajícím stavem stejným způsobem, jakým to bylo 

provedeno pro teplo na str. 15 přílohy č. 31, pro elektřinu. Žádáme o doplnění. 

8) Ve (Wimmerova, Bartoš and Třebický, no date) je emisní faktor pro skládkovaný odpad 0,709 t 

CO2 ekv./t, což by při 150 000 tun ročně znamenalo 106 350 t CO2 ekv., nikoli 281 561 t CO2 

ekv, jak je uvedeno ve studii na str. 16, 17 a 21. Žádáme o vysvětlení rozdílu mezi hodnotami. 

9) Celkové emise CO2 mají být realizací záměru, jak je konstatováno v závěru, sníženy o ¾. 

Klimatická studie však nebere v potaz uhlík biogenního původu, který se ve spalovně spálí a 

tvoří zhruba polovinu emisí CO2, které ze spalovny vycházejí (viz naše připomínka a.1). Z toho 

právě na skládce vzniká methan, tzn. jeho odkloněním ze skládek by se rovněž emisní faktor 

pro ukládání odpadu na skládky snížil (to je jeden z cílů zákona 541/2020 Sb.). Znamená to, že 

reálné množství CO2 vycházející ze spalovny je zhruba dvakrát vyšší (2 x 137 550 = 275 100 t 

CO2) než to, které je zde uvedeno. K tomu se přidává i rozdíl ve vypočteném množství CO2 ekv. 

v příloze č. 8 a naší hodnotou, který tvoří více než 170 000 t CO2 ekv. Žádáme o zohlednění 

biogenní složky uhlíku v odpadu ve výsledných emisích CO2 ze zařízení a zahrnutí předchozího 

bodu č. 8. 

10) Nedostatek vody z Labe bude dle přepracované dokumentace doplňován z vodní nádrže 

Rozkoš. Tento fakt se však neobjevil v příloze č. 31. Žádáme o jeho doplnění a zahrnutí použití 

této nádrže mezi nepřímé vlivy záměru. 

11) V závěru chybějí dříve (na str. 12) zmíněné negativní vlivy na mikroklima, ovlivnění kvality 

ovzduší, změny množství ploch zeleně a ploch zpevněných a ovlivnění hydrologických poměrů. 

V důsledku se stavba ZEVO může projevit (společně s existujícím areálem) vznikem tepelných 

ostrovů (a snížením schopnosti zasakování srážek). Žádáme o jejich doplnění přímo do závěrů. 

12) Monitoring emisí PBDD/F je součástí Závěrů o BAT (rozhodnutí komise EU 2019/2010 ze dne 

12. listopadu 2019) pro spalování odpadů (BAT4) s frekvencí jednou za šest měsíců. BFRs, 

prekurzory PBDD/F jsou běžnou součástí současného komunálního odpadu (Stoiber, Evans 

and Naidenko, 2020; Arnika, 2021; Rollinson, 2022; Straková, Grechko and Brosché, 2022), 

narozdíl od PCDD/F končí především v popelu (Rollinson, 2022), protože spalování není 

dokonalé a jednotka nemusí být nutně provozována správně (viz str. 32 přílohy č. 12), zatímco 

PCDD/F z největší části ve zbytcích po čištění spalin. Proto žádáme o zařazení monitoringu 

PBDD/F v emisích i v pevných zbytcích (popelu, zbytcích po čištění spalin). Mají totiž podobné 

účinky jako PCDD/F, viz strana 12. přílohy č. 12: „na rozdíl od nich jsou [PBDD/F] více lipofilní, 

což vede k bioakumulaci v živočišných tkáních a potravních sítích, přičemž příjem 

prostřednictvím stravy je považován za hlavní cestu expozice“ (str. 20 přílohy č. 12). Z tohoto 

důvodu chybí v hodnocení zdravotních rizik alespoň kvalitativní odhad cesty expozice 

potravou, k čemuž je zásadní mít představu o koncentraci PBDD/F v ovzduší i v pevných 

zbytcích. 

13) Žádáme doplnění informací o očekávaných koncentracích ve zbytcích ze spalování odpadů pro 

PCDD/F i PFAS (vedle PBDD/F) a zároveň o jejich začlenění do hodnocení zdravotních rizik vč. 
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kvalitativního odhadu kontaminací potravního řetězce, které může být způsobeno činností 

spalovny nebo dalším nakládáním se zbytky ze spalovny ZEVO Opatovice. 

14) Sledování bilance chlorovaných dioxinů v pevných zbytcích odpadů není právní legislativou 

vyžadováno, ale je důležité pro hodnocení vlivů zařízení na životní prostředí (tzn. v procesu 

posuzování vlivů záměru na životní prostředí). V případě, že by ZEVO Opatovice nevzniklo, by 

rovněž nevzniklo 4,33 g dioxinů ročně (údaj převzat z dokumentace). Pokud by zařízení bylo 

postaveno, zařadilo by se ZEVO Opatovice v roce 2021 (bez započtení emisí do ovzduší) na 

páté místo mezi největší znečišťovatele těmito karcinogeny v ČR 

(http://znecistovatele.cz/ranks/2021/17/null) a zároveň by v porovnání se stávajícími 

zařízeními na energetické využití odpadů skončilo (ve stejném roce) na druhém místě (viz 

tabulka 1). Nejedná se tak o „velmi nízké množství“ především z toho důvodu, že se jedná o 

perzistentní látky, které se akumulují v životním prostředí a organismech, dostávají se do 

potravního řetězce a vedle karcinogenity poškozují imunitní systém, působí na hormonální 

systém nebo narušují reprodukční zdraví. Z tohoto důvodu postrádáme v hodnocení 

zdravotních rizik cestu do organismu skrze potravinový řetězec a žádáme o její doplnění. 

15) V bilanci, která vede ke 4,33 g/rok, postrádáme vstupní koncentrací dioxinů v odpadu a 

započítání emisí do ovzduší. Zajímavou hodnotou, ke které lze bilancí směřovat, je 5 ug I-

TEQ/t spáleného odpadu; to je hodnota, která platí pro spalovny v Japonsku, žádáme o 

doplnění tohoto přepočtu do dokumentace. Pozn. aktuální limit pro POPs je nižší, zmíněné 

nařízení 2019/1021 bylo aktualizováno (EP, 2022) a směřuje k hodnotě 5 μg/kg. V této 

kapitole rovněž uvádíme reakci na bilanci dioxinů uvedenou na stranách 63, 71, 78, 80, 84 a 

85, kterou hodnotíme jako zavádějící. 

16) V TOC (resp. jejich části – TVOC) v emisích ze spalovny identifikovala studie (Jay and Stieglitz, 

1995) cca 250 organických látek, mezi kterými byla řada karcinogenů či jinak zdraví 

poškozujících látek. Žádáme o doplnění alespoň jejich přehledu do dokumentace a u těch 

nejvýznamnějších o přidání do hodnocení zdravotních rizik vč. účinků na lidské zdraví. 

17) Poškozování environmentálních cílů EU a potřebných kapacit pro spalování odpadů v ČR se 

týká j). 

18) Okolí spalovny nebezpečných odpadů v Ohiu, USA byla zjištěna kontaminace ve všech 35 

odebraných vzorcích. PFOS byl naměřen ve většině vzorků půdy (97 %) v rozmezí 50–8 300 

ng.kg-1. PFOA byla naměřena v 94 % vzorků půdy v rozmezí 51 ng.kg-1 až 1 300 ng.kg-1 

(Martin et al., 2023). Tento výzkum ukazuje, že ani spalovny nebezpečných odpadů nejspíš 

nedokážou PFAS bezpečně rozložit, a že při likvidaci odpadů s obsahem PFAS dochází k emisím 

této skupiny látek do okolního prostředí. Spalovna v East Liverpool totiž v roce 2019 získala 

smlouvu na spálení hasicích pěn obsahujících PFAS (Kruzman, 2022). V současné době existují 

publikované údaje o celkovém osudu PFAS ve spalovnách, viz obr. 1 (Björklund et al., 2023). 

Žádáme tedy o doplnění bilance PFAS pro plánovanou spalovnu ZEVO Opatovice a o přidání 

do hodnocení zdravotních rizik. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

K připomínce 1) 

Posouzení emisí CO2 pro projekt ZEVO Opatovice je provedeno konzervativně, tedy klimatická 
studie je zpracována tak, že je posuzovaná celková produkce emisí CO2 bez ohledu na původ 
odpadu, tedy zda se jedná o biogenní anebo nebiogenní původ CO2. Je možné souhlasit, že podíl 
biogenního podílu emisí CO2 se může pohybovat nejčastěji v rozmezí 40-60 %. S ohledem na 
skladbu odpadu využívaného v ZEVO Opatovice uvažujeme s podílem biogenního odpadu kolem 60 
%. Obsah biogenního uhlíku je možné stanovit dvěma způsoby, a to buď přímo z odpadu (málo 
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reprezentativní s ohledem na nehomogenitu odpadu) anebo přímým měřením v souladu 
s popisem: 

Běžně svážené palivo je pomocí drapáku relativně homogenizováno v bunkru spalovny a 
standardním způsobem spalováno. Během této zkoušky je odebírán vzorek nečištěných surových 
spalin, čímž je dosaženo homogenizace a určité reprezentativnosti vzorku v rámci směny. Vzorek je 
odebírán vytápěnou sondou a z něj ve vytápěném zachycovači odloučeny tuhé částice ve 
velkoobjemové filtrační patroně vyrobené ze skelných vláken. Poté je vzorek zaveden do 
průtočného skleněného chladiče, kde dojde k odloučení kyselého kondenzátu a dále podroben 
absorpci ve skleněném pěnovém absorbéru naplněném 3M roztokem NaOH. 

Potom se již postupuje v souladu s normou „Stanovení biogenního, fosilního uhlíku ve spalinách 
(aplikace ČSN EN ISO 13 833 Stacionární zdroje emisí – stanovení poměru oxidu uhličitého z 
biomasy (biogenní původ) a z fosilních paliv – Radiouhlíková metoda)“ 

Je předpoklad, že tento odběr a norma bude i základní normou pro monitorování emisí GHG 
z těchto zdrojů. Bude zakotveno do podmínek provozu v rámci návrhu stanoviska. 

K připomínce 2) 

Klimatická studie je provedena ke stávajícímu způsobu nakládání s odpadem, tedy skládkování. Ze 
studie vyplývá, že i při zohlednění všech emisí, tedy bez ohledu, jestli se jedná o biogenní, či nikoliv, 
je z pohledu tvorby skleníkových plynů energetické využití odpadu výhodnější než jeho skládkování. 

Je zřejmé, že v případě např. dotační žádosti MODFOND – HEAT pro kotel K1 v SAKO Brno byla 
povinnost vybilancovat zlepšení emisí GHG v rámci projektu, jinak by nebyla přidělena dotace. Je 
tedy zřejmé, že i projekt ZEVO Opatovice musí být v rámci bilancí GHG pozitivnější i s ohledem na 
odstavení části uhelného zdroje. 

K připomínce 3) 

Klimatická studie je zpracována na posouzení nakládání s odpadem, a to pro stávající způsob 
nakládání, tedy skládkování a nový způsob nakládání s odpadem, tedy energetické využití odpadu 
a dále popisuje okrajové podmínky, které mohou ovlivnit vlastní projekt ZEVO Opatovice. 

Nicméně z pohledu prognóz množství odpadu se zaobírá vlastní dokument, respektive jeho příloha, 
a to Studie odpadového hospodářství, která vychází dle aktuálních prognóz MŽP, viz program 
TIRAMISO. 

V rámci dokumentace EIA tak výše uvedené požadavky jsou uvedeny a není předmětné, aby byly 
tyto informace uvedeny v každé příloze. 

Porovnání variant tvorby emisí CO2 pro energetické využití odpadu a recyklaci je z pohledu 
projektu ZEVO Opatovice bezpředmětné. Důvodem je ten fakt, že v rámci hierarchie nakládání s 
odpady recyklace předchází energetickému využití. Dále je projekt ZEVO Opatovice určen právě a 
pouze pro ty odpady, které nemůžou být jinak využity a končily by tak bez využití na skládce. 

A i v případě recyklace již zde bylo několikrát uvedeno, že materiály nelze recyklovat neustále, 
takže v určitém bodě dojde k tomu, že dále nerecyklovatelný materiál bude muset být jinak 
zneškodněn, tedy potom už jen energeticky využit. 

K připomínce 4) 

Změna dopravy vůči stávajícímu je zohledněna  

Posouzení dopravy je v rámci klimatické studie již provedeno. V rámci uložení zbytků po spalování 
na skládce není uvažována již další produkce emisí CO2. Studie zohledňuje výše uvedené 
požadavky. 

Emise z ukládaných pevných zbytků po spalování (struska, popílek) jsou zanedbatelné. Jde o 
materiály, které prošly termickým procesem a mají tak velmi nízký potenciál oxidace. Citovaná 
studie „Metodika výpočtu uhlíkové stopy městských částí hlavního města Prahy“ (Wimmerová, 
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Bartoš and Třebický) neobsahuje emisní faktory pro nakládání s pevnými zbytky, které spalováním 
odpadů vznikají.  

K připomínce 5) 

Zde jsem vůbec nepochopil jak autora studie, tak ani připomínku Arniky. Ve studii jsou emise 
ostatních znečišťujících látek asi uvedeny jako ilustrativní a nemají co dočinění s emisemi GHG, a 
tedy s klimatickou změnou. 

K připomínce 6) 

Jedná se zřejmě o chybu v přepisu čísel z výpočtových tabulek. Procentuální snížení je v pořádku. 

K připomínce 7) 

Snížení dodávky tepla do CZT uváděné v tabulce na str. 15 studie slouží k výpočtu úspory emisí CO2 
na stávajícím zdroji. Jedná se pouze o indikátor poklesu spotřeby uhlí, kterému byla následně 
přiřazena adekvátní hodnota snížení emisí CO2 dle reálně vykazovaných údajů ze stávajícího zdroje 
provozovaného na uhlí. Stávající a budoucí stav bude pracovat v rozdílném režimu KVET 
(kombinovaná výroba elektrické energie a tepla). Nelze tedy provést exaktní porovnání. 

K připomínce 8) 

Emise ze skládkování odpadu jsou velmi závislé na charakteru skládkovaných odpadů, způsobu 
skládkování a provozování skládky (např. odplynění). S ohledem na tato specifika nebyl proto 
v tomto případě použit obecný emisní faktor, ale bylo postupováno dle ČSN 8308034 - Skládkování 
odpadů – Odplynění skládek, a k výpočtu množství emisí CO2 ze skládky byl použit přepočet na 
uniklý methan který tvoří 57 % skládkového plynu. Postup výpočtu je podrobně zdokumentován 
v tabulce č. 4. 

Je zcela zřejmé, že všechny faktory jsou určitým odborným podkladem, ale zatím žádný není 
oficiální v rámci EU ETS ani jiných právních dokumentů. 

K připomínce 9) 

Nejde o nedostatek vody (tato formulace byla zřejmě použita v některé z připomínek, na které je 
odpovídáno). Vodní nádrž Rozkoš bude využita shodně se stávajícím stavem pro zajištění průtoků v 
Labi, jde o hlavní účel této nádrže. 

Klimatická studie je zaměřena zejména na produkci skleníkových plynů. Uvedená problematika je 
řešena v dokumentu EIA, kde je uvedeno, že z pohledu spotřeby nároků na chladící vodu se jedná o 
pozitivní vliv. Z pohledu posouzení vlivu na životní prostředí není předmětné, aby v každé příloze 
byly obsaženy všechny informace. Z uvedeného důvodu bude klimatická studie zachována 
v původním rozsah. 

K připomínce 10) 

Na výčet negativních vlivů navazuje na stejné straně komentář: „Navrhovaný záměr na druhou 
stranu předpokládá, dle vizualizace a dalších technických podkladů, realizaci prvků, které by mohly 
pozitivně působit na mikroklima v jeho okolí, např. realizaci zelených ploch (horizontálních i 
vertikálních), výsadbu zeleně či prvky umožňující zasakování vody ze zpevněných ploch“.  

Přímo v Závěru studie je uvedeno: „Areál EOP nabízí příležitosti pro adaptační opatření, v rámci 
realizace nových budov a objektů je možné začlenit opatření pro sběr a využívání dešťové vody, 
využití většího množství povrchu s přirozeným vsakem, či realizaci vertikální a horizontální zeleně.  

Dále je třeba zohlednit použité materiály tvořící manipulační plochy a objekty, které jsou v 
důsledku vysokého poměru nepropustných povrchů vystavené klimatickým extrémům (přehřívání 
atd)“. 

Takže i tato problematika je v rámci dokumentace řešena. 

K připomínce 11) 

Monitoring bude prováděn v souladu s požadavky na nejlepší dostupné techniky, rozsah 
monitoringu bude dán integrovaným povolením. 
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Celou problematiku řeší studie prof. Holoubka, kde je konstatováno, že neexistuje a nebyla 
prokázána žádná souvislost mezi koncentracemi na výstupech ze zařízení (tedy emisních 
koncentracích a následně hladinách ve volném ovzduší). Zbytky ze spalování nejsou uváděny do 
životního prostředí, budou ukládány a nedojde tedy k expozici potravním řetězcem. 

V případě připomínky je nutno také sdělit, že pokud jakýkoliv dokument řekne A (tedy měřit 
PBDD/F), tak musí říci i B (tedy dle jaké normy). Toto Závěry o BAT pro spalování obešly 
konstatováním, že zatím není norma k dispozici. 

Z výše uvedeného důvodu bude v rámci návrhu stanoviska uvedena podmínka na provádění 
monitoringu PBDD/F tehdy až bude v platnosti buď nová norma pro odběr a stanovení těchto látek 
nebo bude rozšíření stávající norma ČSN EN 1948. 

K připomínce 12) 

V současnosti není v rámci legislativních úprav stanoveno sledování PCDD/F (PBDD/F) a PFAS 
v pevných zbytcích a tyto informace nejsou k dispozici ani u obdobných provozů (SAKO, ZEVO Plzeň 
apod.). Proto je nelze ani zahrnout do dokumentace EIA pro záměr ZEVO Opatovice. 

Jak již bylo v předchozím bodu uvedeno, tak v případě ukládání zbytků po spalování (struska, popel 
a popílek) na zabezpečenou skládku, tak nebude docházet k uvolňování těchto látek do životního 
prostředí, a tedy ani do potravního řetězce. 

V rámci návrhu stanoviska bude podmínka na monitorování výše uvedených látek za předpokladu 
platnosti platných norem. 

K připomínce 14) 

Již několikrát v rámci vypořádání připomínek bylo konstatováno a hovoří o tom i studie prof. Ivana 
Holoubka, že v případě uložení na zabezpečenou skládku nebude docházet k uvolňování PCDD/F do 
životního prostředí, a tedy nebude docházet k ovlivnění zdraví veřejnosti těmito látkami skrze 
potravní řetězec. 

K připomínce 15) 

Bohužel zde je nutné upozornit, že ani Arnika zřejmě nepochopila hodnotu pro PCDD/F stanovenou 

v Japonsku pro spalovny, a to 5 g I-TEQ/t spáleného odpadu. Pokud je tato hodnota takto 
uvedena, tak se samozřejmě jedná hodnotu měrnou, ale po spálení odpadu, a ne přímou hodnotu 
vstupu PCDD/F v odpadu, která by zřejmě měla být stanovena v jiných jednotkách. Proto považuji 
tuto připomínku za zmatenou. 

K připomínce 16) 

Složení není k dispozici. Z vyhodnocení zdravotních rizik vyplývá, že s ohledem na imisní 
koncentrace v řádu tisícin (až setiny) mikrogramu nelze předpokládat negativní vliv na zdraví. 
Pokud někdo vznese obdobnou připomínku, měl by aspoň zběžně specifikovat, o které 
karcinogenní látky se v rámci TVOC jedná. V současnosti jsou skutečné emise TOC velmi nízké a 
pohybují od 0,1 mg/m3 do max. 2 mg/m3. Zjistit v tomto koncentračním množství zastoupení VOC 
je vskutku na vědeckou práci. 

Spolek "Zdravý a bezpečný Březhrad", IČO 22677496, se sídlem Obvodní 42/28, Březhrad, 503 
32 Hradec Králové, ze dne 30. 8. 2023. 
Podstata vyjádření: 

Sdružení Zdravý a bezpečný Březhrad má následující připomínky: 

1) Záměr nevytváří podmínky pro ochranu obyvatel před zdravotními riziky z narušené kvality 

prostředí, zejména ve vztahu k vysoké zátěži hlukem, škodlivými látkami v ovzduší, nýbrž do již 

zatíženého území umísťuje nový zdroj významného znečištění ovzduší. 

2) Spolek zdůrazňuje, že v předložené studii je pro tento případ jako nejlepší alternativní řešení 

uvedena přestavba EOP na spalování zemního plynu, jehož emise jsou z hlediska životního 

prostředí řádově akceptovatelněji než ze ZEVO. MŽP by tedy mělo vznést k žadateli dotaz co a 
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proč se ve skutečnosti snaží povolit. Pokud žadatel chce nahradit zdroje tepla pro CZT, je 

z jejich studie nejekologičtějším a ekonomicky nejsmysluplnějším řešením spalování zemního 

plynu. 

3) Komplexní posouzení potřebnosti ZEVO v EOP zcela abstrahuje od snižování energetické 

náročnosti budov, kterého se má pod taktovkou MŽP dosáhnout za přispění dotačních 

programů. Předložená studie komplexního posouzení navrženého řešení ZEVO Opatovice 

vychází zjevně toliko z jediného předpokladu, že do budoucna bude výkon CZT nadále 

potřebný alespoň v dnešním rozsahu. 

4) Spolek nadále zůstává toho názoru, že záměr je zdrojem nezanedbatelných emisí do ovzduší, 

zdrojem téměř nevyužitelného popelu a strusky nehomogenních vlastností a zbytné dopravní 

zátěže. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

K připomínce 1) 

Veškeré uvedené faktory jsou předmětem hodnocení, ze kterého vyplývá přijatelné ovlivnění. 
v podstatě jako kompenzace je uvažováno do budoucna s odstavením části uhelného zdroje. Byly 
zpracovány veškeré podpůrné studie, které hodnotí vliv jak na dílčí složky životního prostředí, tak i 
na veřejné zdraví. 

K připomínce 2) 

Bohužel i vzhledem k budoucnosti je zřejmé, že spalování zemního plynu nebude považováno jako 
soulad s klimatickou politikou EU či ČR. A vzhledem k určitým geopolitickým skutečnostem se tato 
varianta nejeví jako ekonomická a neřeší situaci nakládání s SKO v rámci Pardubického a 
Královéhradeckého kraje. V budoucnu je v podstatě řešením diverzifikovat v rámci energetiky 
zdroje na kombinaci různých možností a to např. ZEVO+plyn+biomasa+FVE tak, aby byly vzájemně 
nahraditelné či dobře doplňované. 

K připomínce 3) 

Bohužel vyhodnotit budoucí energetické snižování náročnosti budov vytápěných v rámci CZT je 
dosti komplikované. Je však zřejmé, že EOP jako celek i vzhledem ke konci spalování uhlí musí 
provést celou změnu koncepce, kde budou určitě zahrnuty jak změny palivového mixu, tak i změna 
energetické náročnosti vytápěných budov. Celé toto však není předmětem posuzování záměru 
ZEVO Opatovice. 

K připomínce 4) 

Jedná se bohužel pouze o názor a ani ne tak o připomínku. Přímé emise ZEVO jsou dle všech studií 
minimální a příspěvek k imisním koncentracím zanedbatelný. Z hlediska hlukové zátěže nedojde 
v podstatě ke změnám.  

Aleš Jirout, Čajkovského 1005, Hradec Králové, PSČ 500 09, ze dne 29. 8. 2023. 
Podstata vyjádření: 

Občan Aleš Jirout má následující připomínky: 

1) Záměr výstavby ZEVO Opatovice je v rozporu s platným referendem obce Opatovice, které 

nedovoluje výstavbu tohoto zařízení v sousedství obce. 

2) Není zde pro záměr potřebný objem odpadu, stávající stav je takový, že tvorba odpadu a jeho 

likvidace je v rovnováze a vzhledem k ekonomické krizi lze očekávat sestupný trend, tedy 

snížení tvorby odpadu. 

3) Záměr je v rozporu s politikou EU Green deal. Záměr tedy nelze realizovat, pokud jsou jiné 

cesty likvidace odpadu bez navýšení uhlíkové stopy a je v rozporu s primárně nadřazenou a 

pro ČR závaznou politikou EU a jejími hlavnímu cíli. Navíc zde jak bylo konstatováno v bodě 3, 

není zde objem odpadu, který je nutno likvidovat, a i pokud by byl je nutno dodržet závaznou 
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politiku EU v oblasti Green deal a najít takové řešení, které je bez uhlíkové. Dále pak kapacity 

stávajících spaloven v ČR jsou dostačující, není důvod stavět další, a to i z důvodu závazné 

politiky Green deal. Záměr je zjevné podkopávání politiky a cílů EU v oblasti udržitelného 

rozvoje a Česká republika je povinna a zavázala dodržet nadřazené politické cíle EU. Je 

povinností nepovolit takto významný zdroj uhlíku pro který není absolutně žádné státní, 

společenské a ekonomické opodstatnění a jakýkoliv pokus o schválení záměru je trestuhodné 

obcházení cílů EU, které jsou pro ČR bez pochyb závazné. Dokumentace vůbec nezohlednila 

nadřazenou politiku EU Green deal bez uhlíkové neutrality do roku 2050. 

4) Záměr výstavby ZEVO Opatovice je zcela nerealizovatelný pro nevhodné meteorologické 

podmínky dané typem krajiny. Záměr by měl vyrůst v údolí řeky Labe, které je ale značně 

inverzní oblast. Jen např. v roce 2005 zde bylo celkem 105 inverzních dnů. Dnes je situace 

stejná, ne-li horší a prakticky třetinu roku je zde inverze. S tímto rozptylová studie v 

matematickém modelu vůbec nepočítá. Jako důkaz předkládám vyjádření ČMHU z roku 2005. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

K připomínce 1) 
Výše citovaná informace nemá vliv na posouzení vlivu na životní prostředí, a proto v rámci procesu 
EIA není tato informace relevantní. Toto bude případně zohledněno až v dalších stupních 
posuzování projektu ZEVO Opatovice. 

K připomínce 2) 

V rámci procesu EIA bylo množství a predikce odpadů v dané lokalitě stanoveno na základě 
prognózy MŽP program TIRAMISO. Z uvedeného vyplývá, že v dané lokalitě je dostatečné množství 
odpadu pro energetické využití. 

Již v předchozích vypořádáních bylo řečeno, že dokumentace neslouží pro bilancování množství 
odpadů, které mohou do zařízení vstupovat. Je pouze na investorovi (oznamovateli), zda 
plánovanou kapacitu naplní a na ty jsou vyhodnoceny všechny relevantní vlivy. 

K připomínce 3) 

Projekt ZEVO Opatovice je v souladu s plány EU, kde z pohledu odpadového hospodářství se za cíl 
bere skutečnost, že zhruba 25 % množství komunálního odpadu může být energeticky využito. 

V rámci přílohy „Klimatická studie“ je možné prokázat, že z globálního pohledu a tzv. uhlíkové 
stopy je výhodnější odpad energeticky využít než ho skládkovat na skládce. 

Z toho důvodu je možné záměr považovat za to, že je v souladu s plány EU, tedy i Green Deal. 

K připomínce 4) 

Zde je nutno upozornit, že popisovaná situace z roku 2005 se výrazně změnila. V současnosti 
významně poklesl počet dnů s inverzními stavy a situace je již významně odlišná od situace v roce 
2005. Rozptylová studie je počítaná na tzv. nejvyšší stabilitní třídu atmosféry (tedy stav, kdy je 
pohyb atmosféry minimální) a tedy na nejhorší rozptylové podmínky. Na druhou stranu je faktem, 
že není možné vypočítat imisní příspěvky pro inverzní stavy. 

I tak je možné konstatovat, že příspěvky imisí budou významně nízké, v podstatě zanedbatelné.  
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1) CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ 

PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ 

Na základě analýzy vlivů záměru na životní prostředí dospívá dokumentace k závěru, že navržený 
záměr lze v dané lokalitě a v navrhovaném rozsahu realizovat za podmínky realizace 
navrhovaných opatření pro minimalizaci nepříznivých vlivů. Se závěry dokumentace lze souhlasit.  

Do návrhu stanoviska příslušného úřadu jsou zapracována doporučení k minimalizaci vlivů záměru 
na okolí na základě zhodnocení dokumentace jak pro fázi přípravy záměry, výstavby i vlastního 
provozu záměru. Některá obecná opatření z dokumentace byla zpracovatelem posudku 
vynechána a některá zásadní byla zase přidána. 

Co se týče vlivů na životní prostředí, realizace záměru „ZEVO Opatovice“ tudíž nebude znamenat 
významnou kvalitativní ani kvantitativní změnu oproti stávajícímu stavu. Naopak dojde ke snížení 
emisí znečišťujících látek v parametrech TZL (resp. PM10 a PM2,5), NOx a SO2. Naopak dojde 
k mírnému navýšení imisní zátěže v rámci ostatních znečišťujících látek, jako jsou Hg, Cd, PCDD/F, 
HCl, HF a VOC, i když toto zvýšení je velmi relativní, jelikož tyto látky jsou v určitém množství 
produkovány i stávajícími zdroji provozovanými v rámci EOP. Zde je tak trochu chybou, že 
k porovnání v rámci ostatních znečišťujících látek nedošlo, protože měření na zdrojích u těchto 
látek v minulosti probíhala.  

Z hlediska umístění záměru nebylo možno vůbec hledat jiné umístění než stávající, kde proběhne 
výstavba ZEVO Opatovice, a proto není záměr řešen variantně z hlediska umístění záměru. Byly 
posuzovány různé technické varianty (typy kotlů, systém čištění spalin), varianty z hlediska 
dostupnosti odpadů a návaznosti na CZT a je zřejmé, že jiná varianta není možná. Z hlediska 
kapacity jsou diskuze o tom, jestli tento záměr není v protikladu s dokumenty ohledně hierarchie 
nakládání s odpady a zda nebude tím záměrem, který nebude nutit občany a společnost odpady 
třídit a recyklovat. Zde je nutné říci, že odpady nejsou recyklovatelné nesčetněkrát a dále, že 
riziko, že odpady do ZEVO nebudou nese soukromý investor. Kapacita je navržena a všechny vlivy 
vypočteny na 150 000 t/rok a v případě nedostatku odpadů bude vliv nižší hlavně u emisí a 
dopravy. 

Lokalita je hodnocena jako nevýznamná z pohledu ochrany přírody a krajiny. Technické řešení 
záměru bylo již v minulosti zpracováno na určité technické úrovni, odpovídající danému druhu 
aktivity, s důrazem na ochranu životního prostředí a na minimalizaci negativních vlivů na životní 
prostředí a obyvatelstvo. 

V současnosti je zpracovateli posudku známo několik připravovaných projektů instalací ZEVO, 
které jsou také vyjmenovány v dokumentaci. Některé se již připravují a ostatní jsou v obdobné fázi 
přípravy jako ZEVO Opatovice. Jeden z významných záměrů kotle K1 v SAKO Brno byl teď dokonce 
odmítnut a zatím nebude realizován.  

Nevyjasněnost či nedotaženost některých prvků organizačního řešení není v současné fázi 
přípravy záměru zásadní bariérou pro vydání stanoviska podle zákona č. 100/2001 Sb. Tato budou 
posouzena v rámci následných správních řízení, a to hlavně v oblasti ochrany ovzduší (aktualizace 
rozptylové studie s výpočtem vlivu benzo(a)pyrenu na ovzduší a veřejné zdraví). A dále pak návrh 
opatření v oblastí negativních vlivů hluku ze stacionárních tak, aby nebyla dále zvyšována hluková 
zátěž obyvatel a zůstala minimálně na stávající úrovni. 

Ostatní složky životního prostředí (vlivy povrchové a podzemní vody, na kvalitu odpadních vod, 
odpady, ochranu přírody a krajiny a ostatní vlivy) nebudou záměrem významně ovlivněny i 
vzhledem, že záměr je uvažován ve stávajícím prostoru Elektrárny Opatovice, a.s. 

Na základě všech uvedených skutečností lze z hlediska posouzení akceptovatelnosti záměru z 
hlediska vlivů na životní prostředí formulovat následující závěr: 

Dokumentace byla posouzena dle požadavku paragrafu 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů v platném znění v rozsahu dle 
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přílohy č. 5 tohoto zákona. Dokumentace je zpracována dle požadavku tohoto zákona. Požadavky 
doporučené zpracovatelem posudku jsou pro přípravu záměru splnitelné před zahájením realizace 
záměru či jsou podmiňující pro realizaci záměru.  

S ohledem na údaje obsažené v dokumentaci a při respektování podmínek uvedených v návrhu 
stanoviska příslušnému úřadu doporučujeme realizovat záměr „ZEVO Opatovice“ v navržené 
variantě. 

 

Datum zpracování posudku: prosinec 2023 

 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na zpracování 
posudku:  

 

• Ing. Libor Obal 
TECHNICKÉ SLUŽBY OCHRANY OVZDUŠÍ OSTRAVA spol. s r.o.  
Janáčkova 1020/7, 702 00 Ostrava – Moravská Ostrava 
tel: 602 418 360, e-mail: l.obal@teso-ostrava.cz 
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VI. NÁVRH STANOVISKA 

Na základě výše uvedeného zpracovatel Posudku doporučuje, aby k předloženému záměru Ministerstvo 

životního prostředí, odbor výkonu státní správy I, vydal ve smyslu ustanovení §9a odst. 1-3 zákona 

č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, v souladu s přílohou 

č. 6, citovaného zákona, níže uvedené Stanovisko. 

V tomto Stanovisku jsou obsaženy pouze konkrétní podmínky, které vycházejí z Dokumentace záměru, 

z obdržených vyjádření k Dokumentaci, z návrhu zpracovatele Posudku i z návrhu oznamovatele. Nejsou 

zde (v souladu s požadavky novely č. 39/2015 Sb., zákona č. 100/2001 Sb.) uváděny obecné podmínky, 

vycházející ze složkových zákonů životního prostředí.  

ZÁVAZNÉ STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU 

NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

(dále jen „závazné stanovisko“) 

 

podle ustanovení § 9a odst. 1, zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 

některých souvisejících zákonů (dále zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen zákon). 

I.   POVINNÉ ÚDAJE 

1. Název záměru  

ZEVO Opatovice 

2. Kapacita (rozsah) záměru 

Kapacitní údaje záměru ve vztahu k parametrům a limitům dle přílohy č. 1 zákona jsou následující: 

kapacita zařízení: 480 t/den (150 000 t/rok) 

Účelem záměru je energetické využití směsných komunálních odpadů. 

Přijímán a spalován bude odpad, který bude v souladu se zákonem č. 541/2020 Sb., o odpadech, 

v platném znění, zákonem č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, v platném znění, a s provozním 

řádem zařízení. 

Základní údaje záměru jsou shrnuty následovně: 

Projektovaná kapacita:  roční projektovaná kapacita:   150 000 t 

    roční projektovaná zpracovatelská kapacita: 150 000 t 

    projektovaná denní zpracovatelská kapacita: 480 t 

    maximální okamžitá kapacita:  2 800 t 

Technické řešení:  palivo:     směsný komunální odpad 

    technologie spalování:   roštová technologie s dodávkou tepla 

         a výrobou elektrické energie (ZEVO) 

    metoda čištění spalin:   mokrá 

    stabilizační palivo:    zemní plyn 

Výroba energie:  tepelná energie:    542 TJ/rok (z toho vlastní  

spotřeba 17 TJ/rok) 

    elektrická energie:    70,3 GWh/rok (z toho vlastní spotřeba 
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14,1 GWh/rok) 

Výkonové parametry:  množství paliva (odpadu):   150 000 t/rok 

    průměrná výhřevnost pro návrh zařízení: 10 MJ/kg 

    průměrný hodinový výkon:   19,53 t/h 

    tepelný příkon v palivu:   54,25 MWt 

    tepelný výkon jmenovitý:   45,57 MWt 

    teplota ve spalovací komoře:   850–1 100 °C 

    parní výkon – jmenovitý:   61,1 t/h 

    parametry páry:  teplota:  430 °C 

       tlak:  5 MPa 

    regulační rozsah:    60–100 % 

    fond pracovní doby:   7 680 h/rok 

Tepelné hospodářství:  kapacita výměníkové stanice horké vody: 30 MW 

    parametry horké vody: výstup:  90–140 °C (v závislosti na ročním období) 

       zpátečka:  60 °C 

    max. výkon turbogenerátoru:  16 MWe 

3. Zařazení záměru dle přílohy č. 1 k zákonu o posuzování vlivů na životní prostředí 

bod:   54 

záměr:   Zařízení k odstraňování nebo využívání ostatních odpadů 

spalováním nebo fyzikálně-chemickou úpravou s kapacitou od 

stanoveného limitu. 

kategorie:   I (podléhá posuzování vždy) 

limit:   100 t/den 

příslušný úřad:  MŽP 

Záměr spadá pod § 4 odstavec (1) písmeno a) zákona jako záměry uvedené v příloze č. 1 k tomuto 

zákonu kategorii I a změny těchto záměrů, pokud změna záměru vlastní kapacitou nebo rozsahem 

dosáhne příslušné limitní hodnoty, je-li uvedena; tyto záměry a změny záměrů podléhají posouzení 

vlivů záměru na životní prostředí vždy. 

4. Umístění záměru 

Kraj:   Pardubický      

Obec:   Čeperka  

Katastrální území:  619558 Čeperka 

5. Obchodní firma oznamovatele 

Elektrárny Opatovice, a.s.   

6. IČ oznamovatele 

275 67 320 

7. Sídlo oznamovatele 

č. p. 478 

533 45 Opatovice nad Labem 
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8. Podmínky pro fázi přípravy záměru, realizace (výstavby) záměru, provozu záměru, popřípadě 
podmínky pro fázi ukončení provozu záměru za účelem prevence, vyloučení, snížení, popřípadě 
kompenzace negativních vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 

I. Podmínky pro fázi přípravy záměru 

1. V rámci změny integrovaného povolení bude technické a technologické řešení záměru respektovat 
požadavky na nejlepší dostupné techniky (BAT) vyplývající z platného referenčního dokumentu o 
nejlepších dostupných technologií (BREF). 

2. Provést akreditované (autorizované) měření hluku v chráněných prostorech pro ověření zjištění 
stávající hlukové zátěže v posuzovaných bodech dokumentace a pro následné vyhodnocení v rámci 
provozu zdroje dle požadavků KHS Pardubického kraje. 

3. Aktualizovat rozptylovou studii v souvislosti s upřesněnými vystupujícími teplotami spalin a vlhkosti 
spalin. 

4. V rámci změny integrovaného povolení bude definována technologie nakládání s popelem/ 
struskou a popílkem s tím, že bude zajištěno oddělené nakládání se zbytky po čištění spalin; dále 
bude upřesněn rozsah a četnost monitoringu zejména z hlediska perzistentních organických látek a 
toxických kovů (monitorování PBDD/F bude prováděno, jakmile budou k dispozici metody, normy a 
emisní limity), jakož bude i popsán způsob zveřejnění přístupu k výsledkům monitoringu zbytků po 
čištění spalin. 

5. Zpracovat projekt ozelenění areálu v souladu s klimatickou studií, které je přílohou dokumentace. 

6. Zpracovat podrobné zásady organizace výstavby, aby byly maximálně eliminovány nepříznivé 
dopady na jednotlivé složky životního prostředí, ale hlavně vliv na minimální vlivy rušení a ovlivnění 
nejbližší zástavby a jejich obyvatel.   

II. Podmínky pro fázi realizace záměru 

7. V rámci stavby bude dodavatel stavby povinen zabezpečit provoz dopravních prostředků 
produkujících ve výfukových plynech minimum škodlivin maximálně v množství odpovídajícím 
platným vyhláškám a předpisům o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích.  

8. Vozidla vyjíždějící ze staveniště musí být řádně očištěna, aby nedocházelo ke znečišťování veřejných 
komunikací zejména betonovou směsí apod. Případné znečištění veřejných komunikací musí být 
pravidelně odstraňováno.  Vozidla dopravující sypké materiály musí používat k zakrytí hmot plachty 

9. Na staveništi nesmí být pálen hořlavý odpadní materiál (dřevo, asfaltová lepenka, igelit apod.). 

10. Průběh výstavby bude organizačně a technicky zabezpečen tak, aby byl minimalizován vliv na okolní 
obyvatelstvo dle zpracovaných zásad organizace výstavby. 

11. Minimalizovat prašnost při výstavbě a demolicích vhodnými technicko – provozními opatřeními 
(zkrápění, zaplachtování apod.) i vzhledem k umístění záměru. 

12. Zhotovitel stavebních prací bude povinen používat stroje a mechanismy v dobrém technickém 
stavu, a jejichž hlučnost nepřekračuje hodnoty stanovené v technickém osvědčení. V průběhu 
realizace stavby musí být prováděna taková protihluková opatření, aby hluk ze stavební činnosti 
nepřekročil ve venkovním chráněném prostoru staveb hygienické limity hluku stanovené nařízením 
vlády č.272/2011 Sb., v platném znění.  

13. V době nočního klidu (22.00 – 06.00) nebudou stavební práce (s výjimkou bezhlučných) prováděny. 
Délka pracovní doby, režim vstupu pracovníků na staveniště a způsob označení a zabezpečení 
stavby bude stanoven ve smluvním vztahu mezi investorem a zhotovitelem, nejpozději při předání 
staveniště. 
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14. U instalovaných technologických zařízení budou dodrženy maximální hladiny hluku uvedené 
v hlukové studii případně nižší. 

15. V jarním období roku uvažované výstavby provést aktualizaci botanického a zoologického 
průzkumu formou ověření výskytu ochranářsky významných druhů rostlin a živočichů včetně 
vyhodnocení zásahu do biotopů těchto druhů; výsledky průzkumů je třeba následně promítnout do 
prováděcí dokumentace stavby a uplatňovat je formou ekologického dozoru odborně způsobilou 
osobou. 

16. Zajistit výstavbu všech doprovodných zařízení k technologiím pro snižování emisí (odsíření, 
snižování oxidů dusíku a snižování PCDD/F, rtuti a těžkých kovů) tak, aby jak technicky, tak i 
kapacitně byly schopny plnit svůj účel včetně všech zkoušek těsnosti dle § 39 odst. 4 písm. d) 
vodního zákona. 

III. Podmínky pro fázi provozu záměru 

17. Provést měření ekvivalentní hladiny hluku ze všech technologických zařízení dle hlukové studie pro 
zabezpečení plnění hlukových v chráněném prostoru staveb s vytvořením hlukové mapy celého 
areálu EOP, a.s. 

18. Provést měření ekvivalentní hladiny hluku v chráněném prostoru staveb (obytné zástavbě) pro 
prokázání výsledků hlukové studie na místech vyznačených hlukovou studií. 

19. Instalovaná zařízení budou řádně udržována (upevnění krytů, servis ložisek apod.) vč. tlumičů 
hluku. 

20. Plynové hořáky pro nájezd a odstavování a všechna technologická zařízení budou pravidelně 
kontrolována a seřizována tak, aby byly zajištěny minimální emise znečišťujících látek. 

21. Těžká nákladní automobilová doprava, která bude případně zajišťovat dopravu odpadu do ZEVO 
Opatovice, bude směřovat pouze v denní době, tedy od 6:00 – 22:00 mimo sobot, nedělí a svátků. 

IV. Podmínky pro fázi ukončení záměru 

22. Zajistit odstranění stavby v souladu s legislativou v té době poplatné včetně nakládání se stavebními 
odpady. 

23. Zajistit konečný monitoring půdy a podzemních vod pro zajištění vyhodnocení nutnosti 
dekontaminace území, pokud k ní vůbec došlo. 

9. Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí (parametry, délka sledování) 
přiměřené povaze, umístění a rozsahu záměru a významnosti jeho vlivů na životní prostředí 

1. Při bilančním zjištění, že dodávky odpadů nejsou s nízkým a stabilním obsahem rtuti, zajistit 
instalaci pro kontinuální měření rtuti a jejích sloučenin. 

2. Ve zkušebním provozu ZEVO Opatovice budou ověřeny vlastnosti produkovaných odpadů z hlediska 
dalšího nakládání s nimi v souladu s platnou legislativou.  

3. Na základě výsledků ve zkušebním provozu ZEVO Opatovice bude provedena výstupní bilance 
PCDD/F ze všech toků, tedy z emisí, popílku, strusky a popela.  

4. V případě zveřejnění normy pro odběr a stanovení PBDD/F v emisích bude toto zahrnuto do 
pravidelného monitorování emisí. 
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II.  ODŮVODNĚNÍ 

1) Odůvodnění vydání souhlasného závazného stanoviska včetně odůvodnění stanovení uvedených 

podmínek:  

Příslušný úřad dospěl na základě Dokumentace, Posudku a vyjádření, která k nim byla zaslána dotčenými 

orgány státní správy, územními samosprávnými celky a veřejností k závěru, že k záměru lze vydat souhlasné 

závazné stanovisko. 

Rozsah vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je z hlediska únosnosti prostředí v dotčeném území 

hodnocen jako přijatelný. Záměr nezpůsobí významné nepřijatelné snížení kvality životního prostředí v 

řešeném území. Na základě provedeného hodnocení je konstatováno, že záměr může být realizován v 

předloženém řešení a rozsahu. 

Nedílnou součástí záměru jsou podmínky pro navazující řízení uvedené ve výrokové části závazného 

stanoviska. Tyto podmínky slouží k minimalizaci, eliminaci či kompenzaci potenciálních negativních vlivů 

záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Odůvodnění stanovených podmínek: 

V rámci podmínky č. 1 bude nutné precizně posoudit celou technologii v souladu se Závěry o BAT pro 

spalování odpadu, a to hlavně z důvodu, že v rámci výběrových řízení dochází u dodavatelů k určitým 

ústupkům od navrhovaného v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí. 

V případě podmínky č. 2 se vychází z toho, že znalosti o hlukovém pozadí nejsou úplně přesné, a i vzhledem 

k délce všech řízení a výstavby bude třeba ověřit reálný stav hluku v předmětných lokalitách.  

Aktualizace rozptylové studie z podmínky č. 3 vychází hlavně z předpokladu, že mohou být nainstalovány 

různé technologie hlavně snižování NOx (SCR Tail End oproti SCR High Dust) a mohou se tím významně 

měnit teploty spalin a vlhkost, kdy rozdílné teploty spalin a vlhkostí mohou významně měnit dopad emisí 

promítnutím do imisní zátěže v okolí záměru ZEVO Opatovice. 

Podmínka č. 4 je formulována zpracovatelem posudku a vyplývá z obdržených vyjádření a z vyjádřených 

nejistot ve vztahu k zprovoznění nového zdroje ZEVO Opatovice v rámci EOO, a.s. se všemi případnými 

souvisejícími vlivy na kvalitu ovzduší.  

Podmínka č. 5 vyplývá ze závěrů klimatické studie, která je přílohou dokumentace a měla by obecně přispět 

ke snížení mikroklimatických jevů a případně sekundární prašnosti v rámci provozu ZEVO Opatovice. 

Podmínka č. 6 je formulována zpracovatelem posudku; podmínka je stanovena za účelem minimalizace 

vlivů záměru na faktor pohody dotčených obyvatel v etapě výstavby a z důvodu zajištění informovanosti 

obyvatel o předpokládaném postupu stavebních prací. 

Podmínky č. 7–11 je formulována a vyplývá ze závěrů zpracovatele posudku, která má směřovat k 

minimalizaci vlivů na ovzduší v etapě výstavby, které nejsou jednoduše sledovatelné a kontrolovatelné. 

Podmínka č. 12–14 je formulována a vyplývá ze závěrů zpracovatele posudku, která má směřovat k 

minimalizaci vlivů hlukové zátěže a mají sloužit pro omezení krátkodobého, avšak významného vlivu na 

životní prostředí a obyvatele, které mohou zasahovat hlavně do narušení faktorů pohody v etapě výstavby. 

Podmínka č. 15 je formulovaná zpracovatelem posudku; podmínka směřuje k tomu, že vzhledem k 

obvyklému prodlení mezi přípravou stavby a případným vydáním stavebního povolení je obvyklým 

standardem aktualizace zoologického průzkumu před zahájením stavby z hlediska ochrany ZCHD (zvláště 
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chráněných druhů); i když biologický průzkum byl proveden, tak samozřejmě doba od EIA po realizaci je 

značně dlouhá a je třeba tento průzkum zaktualizovat. 

Podmínka č. 17 souvisí přímo s podmínkou č. 14 s tím, že deklarace dodržení hladin hluku u technologických 

zařízení by měla být porovnána se skutečným stavem a tyto hodnoty by měly složit pro vstup do hlukové 

studie pro porovnání uskutečněného záměru s původním stavem a mělo by dojít k prokázání nenavyšování 

hlukové zátěže, která je by měla být prokázána právě stanovením podmínky č. 18. 

Podmínky č. 19 a 20 vyplývají z obecných požadavků na provoz a servis technologických zařízení. Je zřejmé, 

že bez tohoto servisního zabezpečení by mohlo docházet ke zhoršování emisí znečišťujících látek a případně 

i k překračovaní stanovených emisních limitů. 

Podmínka 21 vyplývá z požadavků na dodržení vlivu hlukové zátěže v noční době v zákonných mezích, což je 

deklarováno i ve zpracované dokumentaci. 

Podmínky č. 22 a 23 vyplývají z požadavků zákona o integrované prevenci a měly by být zapracovány do 

podrobného plánu pro ukončení provozu zařízení. 

Podmínky 1–4 bodu 9. vyplývají z požadavků hlavně Hnutí Arnika a je upravena v souladu se závěry o BAT 

pro spalování odpadů tak, aby byla vůbec realizovatelná s odkazem na případné normy, které do doby 

zkušebního provozu vejdou v platnost. 

2) Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 

z hlediska jejich velikosti a významnosti: 

Z hlediska velikosti, rozsahu a významnosti vlivů vyplynulo z procesu posuzování vlivů, že veškeré vnější 

projevy záměru lze hodnotit jako minimální v některých aspektech pozitivní a v případě hluku nepřesahující 

bezprostřední okolí areálu. Jako podklad pro Dokumentaci EIA byly zpracovány studie rozptylová studie, 

posouzení akustické situace, posouzení vlivů na veřejné zdraví a studie vlivů na klima a další). V těchto 

studiích bylo vyhodnoceno, že vlivy na kvalitu ovzduší jsou minimální v některých parametrech (TZL, SO2 a 

NOx) pozitivní, zdravotní rizika spojená s realizací záměru jsou akceptovatelná. Dále byly odhadnuty vlivy 

hluku, které vzhledem k umístění areálu byly vyhodnoceny jako minimální s tím, že v posudku je návrh 

takových podmínek, které by měly zabezpečit buď stav beze změny nebo příspěvek nulový. Některé studie 

(rozptylová a hluková) budou aktualizovány a posouzeny v následných správních řízeních, a to zejména 

v oblasti ochrany ovzduší a vyhodnocením změn technologie na teplotu a vlhkost spalin nebo možnostmi 

snížení hluku z dodaných zařízení. 

Jako podstatné pro provoz záměru byly vyhodnoceny vlivy: 

− Na kvalitu ovzduší, kdy v rámci zpracované rozptylové studie byl provedeno modelování na 

maximální hranici emisních limitů dle závěrů o BAT pro spalování odpadů vystupujících ze ZEVO 

Opatovice a související dopravy. 

− Na hlukovou situaci, kdy byly vzhledem k umístění v blízkosti obce Čeperka odhadnuty a 

vyhodnoceny jako minimální za předpokladu podmínek uvedených v dokumentaci a zahrnutých do 

podmínek tohoto stanoviska. 

Ostatní vlivy (možné ovlivnění vod, nakládání s odpady apod.) lze označit za malé nebo dokonce nulové 

v případě vlivů na klima dokonce pozitivní. K prevenci, eliminaci a minimalizaci účinků těchto vlivů byla 

v rámci posuzování záměru navržena opatření, která jsou uvedena ve Stanovisku. S ohledem na fakt, že 
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záměr si vyžádá i provedení určitých stavebních úprav, jsou navržena i opatření pro fázi výstavby a dále pro 

fázi provozu záměru. 

V dokumentaci jsou vyjmenována i konkrétní opatření a jsou následující: 

Základní projektová opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů 

spočívají v dodržení všeobecně závazných zákonných předpisů a norem v oblasti projekčního návrhu i v 

oblasti ochrany životního prostředí a veřejného zdraví. Ty vytvářejí jednoznačný a kontrolovatelný rámec 

pro přípravu, realizaci a provoz záměru, včetně požadavků na monitorování vlivů na životní prostředí 

a požadavků na připravenost na mimořádné situace. 

Nad tento základní legislativní rámec jsou navržena následující opatření, vycházející ze skutečností 

zjištěných při zpracování této dokumentace: 

1. Technické a technologické řešení záměru bude respektovat požadavky Závěrů o BAT pro spalování 
odpadu (BAT WI), aktuálně platných v době přípravy záměru. 

2. Před zahájením zkušebního provozu bude zahájena plná funkčnost monitorování emisí v rozsahu 
požadavků aktuálně platných předpisů v ochraně životního prostředí a zároveň požadavků Závěrů o BAT 
pro spalování odpadu (BAT WI), aktuálně platných v době přípravy záměru, resp. příslušného 
integrovaného povolení. 

3. Před ukončením zkušebního provozu bude provedeno jeho vyhodnocení, ve kterém bude dokladováno 
dodržení požadovaných a dodavatelem garantovaných technických parametrů a parametrů výstupů, 
včetně dodržení hygienických limitů hluku (kontrolní měření); poznatky, doporučení a změny, 
vyplývající z vyhodnocení zkušebního provozu, budou promítnuty do aktualizace provozních předpisů, 
dodatečných opatření, resp. případné změny integrovaného povolení. 

4. V rámci provozu budou sledovány a monitorovány výstupní parametry v souladu s platným 
integrovaným povolením; v případě zjištění negativních odchylek od předpokládaných výstupních 
parametrů budou tyto vyhodnoceny a budou přijata a realizována nápravná opatření. 

5. Budou respektována opatření, specifikovaná v akustické studii, zejména: 

• budou dodrženy akustické parametry pláště objektů záměru, 

• na základě konkretizovaného řešení umisťované technologie bude upřesněn hlukový model, 

• na základě výsledků hlukového modelu budou navržena odpovídající protihluková opatření pro 
dodržení limitu (pokud nutno), 

• po uvedení záměru do zkušebního provozu bude provedeno kontrolní měření hluku a na jeho 
základě budou přijata případná dodatečná opatření. 

6. Budou respektována opatření, specifikovaná v biologickém posouzení, zejména: 

• terénní práce při výstavbě budou zahájeny až po předchozím průzkumu vytyčeného staveniště, 
zaměřeném na vyloučení výskytu obojživelníků, plazů, hnízd čmeláků a mravenišť rodu Formica; 
průzkum provede odborně způsobilá osoba v biologicky vhodném období těsně předcházejícímu 
zahájení stavebních prací, 

• výřez a/nebo kácení dřevin bude z důvodu ochrany hnízdících ptáků prováděno jen mimo období 
hnízdění ptactva, tj. kácení nebude prováděno v období od 1. dubna do 31. srpna. 

7. Budou prověřena doporučená opatření, specifikovaná v hodnocení vlivů na krajinu, zejména: 

• doplnit a zahustit v současné době mezerovité výsadby dřevin v pásu mezi silnicí I/37 a Velkou 
Strouhou, 

• provést výsadby alejí podél místních obslužných komunikací členící pole v rámci trati Na paštích, V 
dílcích a Na lukách (v místě průchodu vedení však bude nutno respektovat ochranné pásmo a 
výsadby zde vyloučit, příp. užít méně vzrůstné keře), 

• realizovat vícedruhové výsadby pásů dřevin podél jihovýchodního okraje obce Čeperka, 
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• pro výsadby použít stanovištně odpovídající domácí druhy autochtonního původu (např.: dub letní, 
dub zimní, javor babyka, třešeň ptačí, střemcha obecná, jilm habrolistý, z keřů líska obecná, řešetlák 
počistivý, brslen evropský apod., v rámci alejí je možno užít i domácí druhy ovocných dřevin). 

8. Budou prověřena doporučená opatření, specifikovaná v klimatické studii, zejména: 

• nově vzniklé objekty a zpevněné ploch budou vybaveny pro využití a zachytávání srážkových vod 
(zelené střechy apod.), vody budou prioritně využívány v lokalitě. 

9. Budou respektována opatření, specifikovaná v hodnocení provozních rizik, zejména: 

• bude prováděna kontrola odpadu (SKO) před jeho homogenizací s cílem zabránit vnesení 
výbušného nebo samoiniciovatelného materiálu do bunkru a následné homogenizace, 

• technologickými i organizačními opatřeními bude vyloučeno nahromadění nespáleného materiálu 
ve spalovacím zařízení, 

• trvalou kontrolou bude zajištěna trvalá funkčnost bezpečnostních prvků (např. regulace přívodu 
vzduchu, odtahu spalin, dávkování spalovaného materiálu, dávkování detoxikačních aditiv, záložní 
napájení elektrickým proudem apod.), 

• pravidelnou kontrolou bude zajištěna integrita procesních a skladovacích zařízení (roštová pec, 
parní kotel, turbogenerátor, zásobníky kondenzátu), rozvaděčů páry a potrubních tras, 

• pro dohled nad technologicky důležitým zařízením bude použit provozní kamerový systém určený 
zejména pro sledování ohniště kotle, stavoznaku hladiny na kotli, bunkru, násypky drtiče, násypky 
kotle, výsypky strusky, strojovny apod.; obraz bude přenášen na centrální velín a v případě násypek 
drtiče a kotle i na stanoviště jeřábu, záznam z kamer bude ukládán do systému ukládání a analýzy 
dat; do kamerového systému bude zahrnuta i termokamera pro ochranu zahoření v bunkru SKO, 

• finální stav zařízení na základě konkretizovaného řešení umisťované technologie bude zohledněn 
při zpracování Provozního havarijního plánu ZEVO Opatovice před jeho kolaudací, 

• pro veškeré nebezpečné látky bude ke kolaudaci ZEVO Opatovice zpracován dokument Pokyny pro 
zacházení s nebezpečnými látkami, 

• před zkušebním provozem ZEVO Opatovice bude zpracován dle zákona č. 224/2015 Sb. "protokol o 
nezařazení ", archivován pro potřeby kontroly a předán v písemné formě na Krajský úřad. 

10. Budou respektována opatření pro omezení prašnosti při výstavbě, daná metodikou pro stanovení 
opatření ke snížení vlivů stavební činnosti na imisní zatížení částicemi PM10. 

11. Budou respektována opatření související se světelným zářením, daná metodickým pokynem k 
předcházení a snižování světelného znečištění. 

3) Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, 

pokud jde o znečišťování životního prostředí: 

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí dostačujícím způsobem 

popsáno, detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních předpisů 

předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná správní řízení k povolení předmětného záměru. 

V současnosti společnost Elektrárny Opatovice, a.s. provozuje v posuzované lokalitě teplárenský provoz 

spalující hnědé uhlí o celkovém instalovaném tepelném příkonu 1 241 MWt. Jedná se o teplárenský provoz, 

který zajišťuje dodávku tepla včetně výroby elektrické energie. Součástí zdroje jsou výrobní prostory a 

s nimi související technické a pomocné prostory Spaliny ze všech kotlů jsou napojeny na jeden společný 

komín. 

V rámci technologie výroby tepla a elektrické energie Elektráren Opatovice je v současnosti instalována a 

provozována technologie odsíření spalin pomocí uhličitanu vápenatého a DENOx pomocí močoviny. 

V rámci předkládaného záměru dojde v Elektrárnách Opatovice k instalaci následujícího zařízení: 
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V areálu Elektrárny Opatovice, a.s. (areál EOP) je připravován záměr realizace zařízení k energetickému 

využití odpadu (ZEVO), určeného k termickému zpracování komunálního odpadu, tj. spalování za 

současného využití tepelné energie. Celková kapacita záměru, tj. množství spalovaného odpadu, činí 

480 t/den (150 000 t/rok) při průměrné výhřevnosti cca 10 MJ/kg. Tepelná energie z provozu záměru bude 

využívána k výrobě tepla, které bude dodáváno do soustavy centrálního zásobování teplem, a elektrické 

energie, která bude dodávána do distribuční soustavy. Záměr ZEVO přitom povede k částečnému omezení 

provozu stávajícího uhelného zdroje s tím, že potřebná dodávka tepla do sítě centrálního zásobování 

teplem zůstane zachována (část dodávky převezme ZEVO). 

Prostor umístění záměru je tvořen prostředím průmyslové výroby (výroba elektrické energie a tepla), bez 

přímého vztahu k přirozeným prvkům přírody a krajiny a/nebo k obytným zónám. Zároveň jsou zde 

dostupné veškeré nezbytné infrastrukturní vazby (zejména komunikační napojení a vyvedení tepelného a 

elektrického výkonu). Takovéto umístění je z environmentálního hlediska optimální. Záměr je zároveň 

umístěn v souladu s platnou územně plánovací dokumentací (Územní plán obce Čeperka), ve stabilizované 

a změnové ploše pro výrobu a skladování – těžký průmysl a energetika. 

Záměr bude využívat roštovou technologii spalování odpadu s navazujícím parním kotlem, pro čištění spalin 

bude použit řetězec technologických postupů mokrého čištění. Jedná se o zařízení odpovídající nejlepším 

dostupným technikám pro spalování odpadu. Technologický řetězec je konfigurován tak, že žádná odpadní 

voda z technologie nebude vypouštěna do kanalizace či do vodoteče. 

Záměr zahrnuje výstavbu kompletně nové technologie pro energetické využití odpadů v souladu s 

PROVÁDĚCÍM ROZHODNUTÍM KOMISE (EU) 2019/2010 ze dne 12. listopadu 2019, kterým se stanoví 

závěry o nejlepších dostupných technikách (BAT) pro spalování odpadu podle směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2010/75/EU a takto byla i celé technologie posouzena včetně všech souvisejících vlivů 

na životní prostředí, což je doprava, snížení emisí CO2, snížení emisí základních znečišťujících látek (TZL, SO2, 

NOx a CO), vlivy na flóru a faunu a další. Zároveň byly vyhodnoceny i zvýšené vlivy z ostatních znečišťujících 

látek. 

Záměr je umísťován na plochu územním plánem určenou pro těžký průmysl a energetiku. Jeho provoz není 

zdrojem významných negativních zdravotních vlivů a rizik. Technologie záměru bude respektovat požadavky 

na nejlepší dostupné techniky a platné legislativní limity v oblasti emisí do ovzduší a v dalších 

environmentálních oblastech. Příspěvky záměru k pozaďovému stavu životního prostředí v dotčeném území 

nebudou významné, a to i ve spolupůsobícím (kumulativním) účinku s dalšími zařízeními v lokalitě, zejména 

provozem elektrárny Opatovice. Z provozu zařízení nebudou vypouštěny žádné odpadní vody nebo jiné 

škodliviny do povrchových nebo podzemních vod. Výstavbou nebudou dotčeny plochy zemědělského 

půdního fondu ani pozemků určených k plnění funkcí lesa. Záměr je umísťován do území, na kterém se 

vyskytují ekosystémy s nízkou biodiverzitou a nenabízí vhodné biotopové podmínky pro trvalý výskyt zvláště 

chráněných druhů. 

4) Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí: 

Záměr nebyl zpracován variantně z hlediska možného umístění. 

V rámci předložené dokumentace nebyly varianty z hlediska lokalizace záměru předloženy. Je to dáno 
charakterem a lokalizací záměru, kde lze jednovariantní řešení v posuzované dokumentaci označit za 
akceptovatelné.  

Z textu dokumentace vyplývá, že záměr sice byl vyhodnocen v různých variantách a to:  

Ve zvoleném řešení záměru jsou zohledněny následující potenciální možnosti: 
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Umístění záměru:  

Záměr využívá dostupnou plochu ve vlastnictví oznamovatele záměru, s bezprostřední návazností na 
existující technickou a logistickou infrastrukturu oznamovatele, nezbytnou pro provoz záměru, zejména 
vyvedení tepelného výkonu do systému centrálního zásobování teplem a další infrastrukturní sítě. Volba 
umístění záměru zároveň vychází z územně plánovací dokumentace. Z těchto hledisek je umístění záměru 
optimální. 

Kapacita záměru:  

Kapacita záměru vychází ze zohlednění dostupnosti zdroje využitelných odpadů v lokálním i regionálním 
měřítku. 

Technické řešení záměru:  

Technické řešení záměru vychází ze zohlednění nejlepších komerčně dostupných řešení na úrovni nejlepších 
dostupných technik (BAT). Komplexní posouzení navrženého řešení je doloženo v příloze 9.2 posuzované 
dokumentace. 

Z hlediska technického řešení záměru jsou zváženy tyto potenciálně použitelné technologie: 

• roštová technologie, 

• plazmová technologie (vysokoteplotní zplyňování), 

• pyrolýzní technologie, 

• fluidní technologie. 
Z hlediska čištění spalin jsou zváženy tyto potenciálně použitelné technologie: 

• suchá metoda (fyzikální a následná chemická sorpce kysele reagujících znečišťujících látek na reaktivním 
sorbentu), 

• mokrá metoda (absorpce kysele reagujících znečišťujících látek v kapalné fázi). 

Jiné způsoby nakládání s komunálními odpady: Zváženy jsou i jiné potenciální způsoby nakládání s 
komunálním odpadem, především se zbytkovým komunálním odpadem. Jedná se o: 

• koncept Zero Waste a maximální recyklace, 

• úprava odpadů v technologiích mechanicko-biologické úpravy a následné využití výstupních frakcí, 

• zpracování odpadů mimo území Pardubického a Královéhradeckého kraje, 

• přímé energetické využití v malokapacitních ZEVO. 

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem a samozřejmě dostupnou sítí CZT je jednovariantní řešení zcela 

oprávněné. Nemá smysl budovat ZEVO bez možnosti dodávek tepla. 

5) Vypořádání vyjádření k Dokumentaci: 

V rámci přepracované Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí byla doručena následující 

vyjádření:  

1) Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Hradec Králové, č.j.: ČIŽP/45/20235559, ze dne 
11. 8. 2023 

2) Statutární město Hradec Králové, Odbor rozvoje města, pod zn.: SZ MMHK/067360/2022, ze dne 30. 8. 
2023 

3) Krajský úřad Královéhradeckého kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, oddělení EIA, IPPC a 
technické ochrany životního prostředí, pod zn.: KUKHK–26220/ZP/2023, ze dne 17. 8. 2023 

4) Krajský úřad Pardubického kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, oddělení integrované 
prevence, č.j.: KrÚ 66266/2023/OŽPZ/PP, ze dne 9. 8. 2023 

5) Magistrát města Hradec Králové, Odbor životního prostředí, pod zn.: SZ MMHK/315386/2023, ze dne 
22. 8. 2023 
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6) Krajská hygienická stanice Pardubického kraje se sídlem v Pardubicích, č.j.:  KHSPA 15788/2023/HOK-
Pce, ze dne 23. 8. 2023 

7) Obec Čeperka, sídlem B. Němcové 1, Čeperka, 533 45 Opatovice nad Labem, č.j.: Čep/1239/2023, ze 
dne 1. 9. 2023 

8) Obec Vysoká nad Labem, 503 31 Vysoká nad Labem, č.j.: 10/2023/Hr/P, ze dne 30. 8. 2023 

9) Arnika – program Toxické látky a odpady, Seifertova 327/85, 130 00 Praha 3 ze dne 30. 8. 2023 

10) Spolek "Zdravý a bezpečný Březhrad", IČO 22677496, se sídlem Obvodní 42/28, Březhrad, 503 32 
Hradec Králové, ze dne 30. 8. 2023. 

11) Aleš Jirout, Čajkovského 1005, Hradec Králové, PSČ 500 09, ze dne 29. 8. 2023. 

Vyjádření k přepracované Dokumentaci, které obsahovaly připomínky a některá z nich obsahovala 

požadavky na navazující správní řízení nebo připomínky byly v rámci Posudku vypořádány a jsou proto 

zahrnuty v podmínkách tohoto Stanoviska. 

6) Okruh dotčených územních samosprávných celků 

• Pardubický kraj, Komenského nám. 125, 532 11 Pardubice 

• Obec Čeperka, B. Němcové 1, 533 45 Čeperka 

Pokud v další přípravě záměru dojde k zásadním změnám projektu, bude toto uvedeno v podkladech dle § 

9a, odst. 6 zákona 100/2001 Sb. v platném znění - včetně posouzení změny na složky životního prostředí 

(např. změny vlivů na akustickou situaci, ovzduší, vody apod.) Příslušný úřad ověří na základě oznámení o 

zahájení řízení zaslaného tomuto úřadu správním orgánem příslušným k vedení navazujícího řízení záměr a 

vydá nesouhlasné závazné stanovisko, jestliže došlo ke změnám záměru, které by mohly mít významný 

negativní vliv na životní prostředí, zejména ke zvýšení jeho kapacity a rozsahu nebo ke změně jeho 

technologie, řízení provozu nebo způsobu užívání. Tyto změny jsou předmětem posuzování podle § 4 odst. 

1 písm. g). Jestliže nedošlo ke změnám záměru podle věty druhé, příslušný úřad vydá souhlasné závazné 

stanovisko. V tomto závazném stanovisku příslušný úřad s přihlédnutím k podkladům podle odstavce 1 určí, 

které z podmínek stanoviska jsou v důsledku jiných změn záměru neproveditelné, a to případně v 

součinnosti s příslušnými dotčenými orgány. 

Toto závazné stanovisko je vydáno dle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 

předpisů, jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení podle § 3 písm. g) zákona. 

Platnost tohoto závazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydání s tím, že může být na žádost 

oznamovatele prodloužena v souladu s § 9a odst. 4 zákona. 

Datum vydání stanoviska: 

Otisk razítka příslušného úřadu: 

 

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu:  
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Přílohy posudku: 

1) Kopie osvědčení odborné způsobilosti ke zpracování dokumentace a posudku č.j.: 
1633/279/OPV/93 ze dne 29. 6. 2016 

2) Kopie prodloužení autorizace ke zpracování dokumentace a posudku č. j.: MZP/2021/710/4152 ze 
dne 11. 8. 2021 

Přílohy posudku na CD (kompletní vyjádření k přepracované dokumentaci): 

1) Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Hradec Králové, č.j.: ČIŽP/45/20235559, ze 
dne 11. 8. 2023 

2) Statutární město Hradec Králové, Odbor rozvoje města, pod zn.: SZ MMHK/067360/2022, ze dne 
30. 8. 2023 

3) Krajský úřad Královéhradeckého kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, oddělení EIA, IPPC 
a technické ochrany životního prostředí, pod zn.: KUKHK–26220/ZP/2023, ze dne 17. 8. 2023 

4) Krajský úřad Pardubického kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, oddělení integrované 
prevence, č.j.: KrÚ 66266/2023/OŽPZ/PP, ze dne 9. 8. 2023 

5) Magistrát města Hradec Králové, Odbor životního prostředí, pod zn.: SZ MMHK/315386/2023, ze 
dne 22. 8. 2023 

6) Krajská hygienická stanice Pardubického kraje se sídlem v Pardubicích, č.j.:  KHSPA 
15788/2023/HOK-Pce, ze dne 23. 8. 2023 

7) Obec Čeperka, sídlem B. Němcové 1, Čeperka, 533 45 Opatovice nad Labem, č.j.: Čep/1239/2023, 
ze dne 1. 9. 2023 

8) Obec Vysoká nad Labem, 503 31 Vysoká nad Labem, č.j.: 10/2023/Hr/P, ze dne 30. 8. 2023 

9) Arnika – program Toxické látky a odpady, Seifertova 327/85, 130 00 Praha 3 ze dne 30. 8. 2023 

10) Spolek "Zdravý a bezpečný Březhrad", IČO 22677496, se sídlem Obvodní 42/28, Březhrad, 503 32 
Hradec Králové, ze dne 30. 8. 2023. 

11) Aleš Jirout, Čajkovského 1005, Hradec Králové, PSČ 500 09, ze dne 29. 8. 2023 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   Přílohy posudku 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 


		2023-12-18T11:02:55+0100
	Ing. Libor Obal


		2023-12-18T11:03:20+0100
	Ing. Libor Obal


		2023-12-18T11:03:58+0100
	Ing. Libor Obal




