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ZÁVĚR ZJIŠŤOVACÍHO ŘÍZENÍ 

podle § 7 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 

prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o 

posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „zákon“) . 

 

 

Identifikační údaje: 

 

Název:  „Asfaltový terminál a sklad pohonných hmot EUROBIT, Pardubice.“ 
 

Charakter záměru:  Záměrem investora je využití části průmyslového areálu 

Semtin Zone, konkrétně v Rybitví. Jedná se o vybudování výrobní jednotky 

oxidovaných a modifikovaných asfaltů. Budoucí provoz má tvořit sklad surovin, 

které budou přijímány z autocisteren a železničních cisteren, výrobní jednotky 

zahrnující dvě oxidační kolony, vzduchových chladičů, separátorů, 

homogenizátoru (koloidní mlýn) a zracích nádrží: Součástí energetického bloku 

má být kompresorová stanice, výměníky tepla a zařízení na spalování veškerých 

odplynů (incinerátor). Odpadní teplo ze spalování odplynů má být využíváno 

pro technologické vytápění. Dále je součástí záměru sklad hotových výrobků 

se zařízením výdeje hotových výrobků do autocisteren. 

V další etapě záměru se předpokládá vybudování skladu pohonných hmot 

(benzínu automobilového a nafty motorové) v nadzemních jednoplášťových 

ocelových stojatých nádržích umístěných do společné havarijní jímky. Dvě 

nádrže pro naftu, jedna pro bezolovnatý benzín a dvě nádrže pro biosložky (např. 

methylester řepkového oleje). Součástí skladu mají být manipulační plochy a 

zabezpečené stáčiště ze železničních cisteren a zabezpečený výdej produktů 

do autocisteren. Součástí celého areálu má být rovněž objekt obsluhy se 

sociálním zázemím obsluhy a parkovacími místy pro osobní automobily. 

 

Kapacita záměru:  Předmětem posuzovaného záměru je výroba oxidovaných  a  

modifikovaných asfaltů s kapacitou výroby 115 000 t/rok a sklad pohonných 

hmot. 

 

Umístění: kraj: Pardubický 

               obec: Rybitví 

      k.ú.: Rybitví 

Oznamovatel:  EUROBIT investiční s.r.o., Balbínova 206/16, 120 00  Praha 2 

 

Záměr „Asfaltový terminál a sklad pohonných hmot EUROBIT, Pardubice“ 

naplňuje dikci bodu 7.3, kategorie II, přílohy č. 1 k zákonu (Ostatní chemické 

výroby s produkcí od 100 t/rok) a bodu 7.4., kategorie II, přílohy č. 1 k zákonu 

(Zařízení pro skladování ropy nebo ropných produktů s kapacitou 5 000 až 

100 000 t. 
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Podle § 7 zákona bylo provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem bylo zjištění, zda 

záměr bude mít významný vliv na životní prostředí a zda bude posuzován podle 

zákona. Na základě zjišťovacího řízení provedeného podle zásad uvedených 

v příloze č. 2 k zákonu, dospělo nadepsané ministerstvo (dále jen „ministerstvo“) 

k závěru, že záměr: 

 

„Asfaltový terminál a sklad pohonných hmot EUROBIT, Pardubice.“ 

 

bude posuzován podle zákona. 

 

Dokumentaci dle přílohy č. 4 zákona je nutné zpracovat především s důrazem na 

následující oblasti: 

Oblast ochrany ovzduší včetně emisí a hluku z automobilové dopravy. 

Oblast prevence závažných havárií. 

Oblast ochrany vod, zejména kapacita havarijních jímek. 

Odůvodnění: 

 

Ke zveřejněnému oznámení záměru obdrželo ministerstvo v zákonném termínu 

řadu relevantních odůvodněných připomínek a požadavků ke zpracování 

dokumentace dle přílohy č. 4 zákona. S přihlédnutím k těmto požadavkům byly 

ministerstvem specifikovány výše uvedené oblasti. 

 

Ministerstvo obdrželo vyjádření od následujících subjektů: 

 Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Hradec Králové 2x 

 MŽP, odbor ochrany ovzduší 

 MŽP, odbor posuzování vlivů na ŽP a integrované prevence 

 Krajský úřad Pardubického kraje 

 Krajská hygienická stanice Pardubického kraje se sídlem v Pardubicích 

 Zelená pro Pardubicko z.s. 

 Statutární město Pardubice 

 Magistrát města Pardubic, odbor životního prostředí 

 Léčebné lázně Bohdaneč a.s. 

 Ing. Miroslav Rubeš, CSc., Ing. Eva Rubešová 

 Obec Rybitví 

 Ing. Petr Pozděna 

Stručný obsah jednotlivých vyjádření: 

 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Hradec Králové  

Oddělení ochrany vod, požaduje, aby v rámci posouzení předloženého záměru 

bylo vyhodnoceno jeho zařazení dle zákona č. 224/2015 Sb., o prevenci 

závažných havárií, a případná kumulace s dalšími objekty ve smyslu ust. § 2 

písm. a) tohoto zákona a zařazenými dle tohoto zákona do kategorie B 

(Synthesia, a s.., Explosia a.s., jakož i Paramo a.s.). 

Oddělení integrovaných agend, na základě upřesnění, proč oznámení záměru bylo 

podáno s náležitostmi přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb., a zejména pak na 

základě prostudování hodnocení vlivu znečišťujících látek v ovzduší na veřejné 

zdraví pro výše uvedený záměr nepožaduje, aby pro záměr bylo provedeno 

hodnocení jeho vlivu na životní prostředí za předpokladu, že v navazujících 

řízeních budou uplatněny veškeré závěry a doporučení uvedené v přiloženém 

hodnocení vlivu znečišťujících látek v ovzduší na veřejné zdraví. 

 

MŽP, odbor ochrany ovzduší 

Považuje záměr za akceptovatelný a nepožaduje jeho další posuzování podle 

zákona. 
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Krajský úřad Pardubického kraje 

Orgán ochrany ovzduší považuje záměr za akceptovatelný. 

 

Krajská hygienická stanice Pardubického kraje se sídlem v Pardubicích 

Po zhodnocení souladu předloženého oznámení s požadavky v oblasti ochrany 

veřejného zdraví považuje rozsah oznámení za dostatečný. 

 

MŽP, odbor posuzování vlivů na ŽP a integrované prevence 

Uvádí, že před zahájením případných navazujících řízení požádat Ministerstvo 

životního prostředí o stanovisko ve věci vyjasnění pochybnosti zařazení řešeného 

záměru/činnosti do působnosti zákona o integrované prevenci dle § 29 písm. l) 

tohoto zákona. 

 

Magistrát města Pardubic, odbor životního prostředí 

Oddělení odpadů, ovzduší a ochrany přírody nemá připomínky. 

Oddělní ochrany vodního hospodářství požaduje předložit k vydání závazného 

stanoviska konkrétní návrh technického řešení. 

 

Zelená pro Pardubicko z.s. 

1. Zavádějící je již sám název investičního záměru "Asfaltový terminál a sklad 

pohonných hmot EUROBlT Pardubice". Tento název "asfaltový terminál" 

v podstatě říká ,že půjde pouze o dopravu asfaltu do zařízení a expedici asfaltu z 

tohoto zařízení. Ve skutečnosti zde bude probíhat výrobní proces oxidace asfaltů 

a mísení asfaltů s vhodným polymerem. Naopak terminálem je spíše soubor 

zařízení pro příjem, skladování a expedici pohonných hmot. Nejde tedy pouze o 

skladování ale o další manipulaci, včetně mísení aditivů, případně biosložky 

(např. MEŘO) do pohonných hmot.  

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

V kapitole B.I.1 Kapacita záměru (str. 8 oznámení) je srozumitelně uvedeno, že 

předmětem posuzovaného záměru je výroba oxidovaných a modifikovaných 

asfaltů s kapacitou výroby 115 000 t/rok a sklad pohonných hmot. Dále je 

v tabulce přehledně uvedena skladovací kapacita celého záměru včetně počtu 

skladovacích nádrží. V kapitole B.I.6 (str. 11-24 oznámení) je uveden podrobný 

popis záměru. 

Investor má již vypracovanou dokumentaci pro územní řízení s tímto názvem a 

z tohoto důvodu byl název záměru převzat z této dokumentace. Z důvodů 

transparentnosti a přehlednosti je snahou investora zajistit, aby celý povolovací 

proces byl veden pod jedním názvem. 

 

2. V Oznámení záměru se na straně 9 uvádí, že realizací záměru Ekologizace 

teplárny Zelená louka" dochází k celkovému snížení emisí škodlivin. S touto 

skutečností lze bez diskuse souhlasit. S čím však zásadně nelze souhlasit, je 

snaha marginalizovat příspěvek ke zvýšení emisí škodlivin tvrzením, že dříve bylo 

podstatně hůře, a protože byla realizována výše zmíněná akce .Ekologizace 

teplárny Zelená louka", je i přes byť nepříliš vysoké navýšení emisí realizací 

záměru "Asfaltový terminál a sklad pohonných hmot EUROBIT Pardubice", vlastně 

situace podstatně lepší než byla dříve. Tento způsob argumentace je naprosto 

nepřijatelný. Navíc je známo, že ve střednědobém horizontu má v teplárně 

Zelená louka vyrůst další tepelný zdroj.  

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

V kapitole B.I.4 Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry (str. 9-

10 oznámení) je v souladu s názvem kapitoly charakterizován záměr a dále je 

popsána případná kumulace s jinými záměry, což v tomto případě je v daném 

území právě záměr „Ekologizace teplárny Zelená louka“. Jedná se o dominantní 

emisní zdroj v území, kdy je zmíněno, že investice byla uvedena do zkušebního 

provozu a dle odborných odhadů se během tří let tato skutečnost projeví na 

zlepšené imisní situaci v území. V kapitole je dále uvedeno, že vzhledem 

k charakteru záměru a předpokládané době realizace nelze předpokládat 

nadlimitní kumulaci vlivů v území.  
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Ekologizace teplárny byla zprovozněna v roce 2015 tzn. že příznivý vliv tohoto 

záměru se na imisním pozadí projeví v letech 2016 až 2019. Pro vyhodnocení 

bylo využito stávající imisní pozadí z let 2012 – 2014 (str. 48-51 oznámení) a 

k tomuto pozadí byl přičítán příspěvek jednotlivých škodlivin generovaných 

záměrem. Výsledný součet byl vyhodnocen. Vzhledem k výše uvedenému je 

zřejmé, že při vyhodnocení nedošlo k žádnému zkreslení. 

Podrobné zhodnocení těchto faktů je uvedeno v kapitolách D.I.1 Vlivy na 

obyvatelstvo (str. 59-63 oznámení), D.I.2 Vlivy na ovzduší (str. 63-69) a dále 

v přiložených odborných studiích konkrétně v rozptylové studii a odhadu 

zdravotních rizik. 

Tvrzení, že má ve střednědobém horizontu v teplárně Zelená louka vyrůst další 

tepelný zdroj je nesprávné. V rámci ekologizace teplárny Zelená louka došlo 

k výměně dvou kotlů z pěti a snížení celkového výkonu teplárny (viz závěr 

zjišťovacího řízení č.j. 33964/ENV/12 ze dne 21.5. 2012).  

Případná další ekologizace teplárny bude dle dostupných informací znamenat 

výměnu zbývajících kotlů. Nepůjde tedy o další energetický zdroj, ale o výměnu 

starých kotlů za modernější. 

 

3. V popisu technologie není nikde uvažována ani navržena inertizace nádrží pro 

skladování základového asfaltu ani expedičních nádrží hotových oxidovaných 

asfaltů v prostoru nad hladinou asfaltu. Vzhledem k nebezpečí zahoření nebo 

požáru z důvodu vzniku pyroforních sirníků je zabezpečení skladovacího a 

výrobního zařízení nedostatečné.  

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

V počátečním stupni projektové přípravy není běžně k dispozicí detailní technické 

řešení. Lze přesto uvést, že u těch nádrží, v kterých dle záměru bude skladován 

horký asfalt nebo tomuto podobné produkty, budou vybaveny zařízením na 

kontinuální dávkování malých množství inertního plynu z centrálního rozvodu a 

nuceným odvodem odplynů jako takových do koncové pece (incinerátoru). 

Zmiňovaná otázka existence pyroforních sirníků je relevantní pouze u vlastního 

procesního zařízení, kterým je u posuzovaného zařízení pouze vlastní reaktor 

oxidovaných asfaltů. Toto klíčové zařízení bude dodávkou renomované zahraniční 

společnosti včetně systému jeho řízení a bezpečnostního zabezpečení. Tímto 

způsobem je riziko případné havárie minimalizováno stejně jako systémem 

dálkového řízení procesu oxidace. 

Pokud jsou známy z obdobných výrobních zařízení havárie spojené obvykle 

s požárem menšího nebo většího rozsahu, jejich nejčastější příčinou je buď 

selhání lidského faktoru, nebo zateklý materiál za izolaci.  

Vliv lidského faktoru bude minimalizován již zmíněným řídicím systémem procesu 

výroby oxidovaných asfaltů.  

Při zatečení asfaltu za izolaci dochází účinkem vysoké teploty a dostatečného 

času ke vzniku koksovitého materiálu (koksovitý materiál má výrazně nižší bod 

vzplanutí než vlastní asfalt). Vliv zatečení asfaltu za izolaci bude eliminován 

konstrukcí nádrží, především jejich střechy a vlastní izolace. 

 

4. Další připomínky:  

Str. 20 - Ad SO 108 - nejsou uvedeny rozměry a konstrukční řešení havarijní 

jímky expedičních nádrží tohoto SO.  

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

V daném případě nelze při projektování a následné realizaci postupovat jinak, než 

podle platných norem tzn. že v rámci vypracování oznámení nebylo nutné 

stanovovat omezující podmínky. Parametry pro rozměry a konstrukční řešení 

jímek jsou stanoveny v ČSN 65 0201 Hořlavé kapaliny – Prostory pro výrobu, 

skladování a manipulaci a v ČSN 75 3415 Ochrana vody před ropnými látkami – 

Objekty pro manipulaci s ropnými látkami a jejich skladování. 

Rozměry a konstrukční řešení havarijní jímky expedičních nádrží bude navrženo v 

souladu s platnými normami pro skladování tohoto typu výrobků a bude 

podrobně popsáno v dalším stupni projektové dokumentace. 
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Str. 21 - Ad PS 201: (dtto str 23 - Ad SO 201): Příjem pohonných hmot ze 

železničních cisteren na stáčecím stanovišti ŽC - SO 203 - není řešeno zabezpečení 

manipulačních ploch prostoru stáčení proti úniku pohonných hmot a kontaminaci 

pozemku podzemních vod. Přestřešení manipulační plochy není dostatečnou 

ochranou proti úniku.  

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

V citovaném odstavci PS 201 na straně 21 oznámení je v druhém řádku 

nesprávně uvedeno, že stáčecí stanoviště ŽC je SO 203. Správně mělo být 

uvedeno SO 202. Ve druhém odstavci tohoto popisu je uvedeno, že cituji: Objekt 

SO 202 bude přestřešen a manipulační plocha napojena na podzemní havarijní 

jímku o objemu 20 m3. 

 

Str. 22 - Ad PS 203 (dtto str. 23 - Ad SO 202): Výdej produktů do AC bude 

prováděn na výdejovém stanovišti AC - není řešeno zabezpečení manipulačních 

ploch prostoru výdejního stanoviště AC proti úniku pohonných hmot a 

kontaminaci pozemku a podzemních vod. Přestřešení manipulační plochy není  

dostatečnou ochranou proti úniku.  

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

Na straně 22 je pro PS 203 uvedeno ve druhém odstavci, že cituji: Technologické 

zařízení PS 203 bude zastřešeno ocelovým přístřeškem, manipulační plochy 

odvodněny do podzemní havarijní jímky o objemu 20 m3.  

Provozní soubor PS 203 odpovídá stavebnímu objektu SO 201 a ne SO 203, jak 

je uvedeno v připomínce. 

 

Str. 31- B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu  

a) uvádí se, že "prakticky veškeré suroviny pro posuzovaný záměr se budou 

dovážet po železnici"- přitom z tabulky dopravní bilance na str. 31 a 32 vyplývá, 

že 50 základových asfaltů(surovin)bude dopravováno autodopravou.  

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

Výše uvedené tvrzení je správné. Z tabulky na stranách 31-32 vyplývá, že téměř 

90 % všech surovin potřebných pro provoz záměru bude dopraveno po železnici. 

 

Str. 32 - je uvedeno, že "využitím dopravy po železnici z posuzovaného záměru 

nedojde k navýšení přepravených tun oproti předchozímu období." Podstatné 

ovšem je, že dojde k navýšení přepravy proti současnému stavu a je nutné vzít v 

potaz rovněž skutečnost, že v závěru roku 2010 byla uvedena do  

provozu železniční vlečka v areálu firmy DB Schenker, čímž došlo k navýšení 

přepravy oproti údajům z tabulky Sčítání dopravy 2010 (sč.úsek: 5-0181, 5-

0176) - 1/36 na str. 32. V tabulce na str. 31 je uveden nárust o 6 232 

železničních cisteren.  

Ještě výraznější bude navýšení silniční dopravy oproti současnému stavu po 

realizaci posuzovaného záměru. Plánovaná výroba počítá s nárůstem 

automobilové cisternové přepravy o 14248 vozidel. Tato auta budou sice vyjíždět 

přímo na silnici 1/36 ale než se dostanou na dálnici, musí projet alespoň z části 

obcemi Lázně Bohdaneč nebo Pardubice.  

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

Výše uvedené dopravní nárůsty byly vyhodnoceny v akustické studii, která je 

v příloze č. 8 tohoto oznámení. Výsledky a sumární zhodnocení je mimo výše 

uvedenou akustickou studii popsáno i v kapitole D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci 

(str. 69-71 oznámení). V závěru je uvedeno: 

Z hlediska vlivů hluku na obyvatele při zohlednění vzdálenosti obytné zástavby, 

lze konstatovat, že provozem posuzovaného záměru nedojde k překročení 

platných hlukových limitů v dané lokalitě při splnění následující podmínky: 

dopravní obslužnost posuzovaného záměru bude probíhat pouze v době denní tj. 

od 6 do 22 hodin.  

Na základě doložených údajů je patrné, že realizací uvažovaného záměru nedojde 

k prokazatelné změně akustické situace v území. Celkově lze vliv označit za 

velikostně malý a z hlediska významu za málo významný. 
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Str. 43 - Zápach 

Čichový práh pro zápach, unikající byť i minimálně při výrobě, manipulaci a 

přepravě horkých asfaltů je velice nízký a možné šíření zápachu při těchto 

procesech lze oprávněně očekávat, tak jako se děje i u stávajících zpracovatelů 

asfaltů a asfaltových výrobků. Zápach vzniká nejen při oxidaci asfaltů ale  

pachová vlečka bude vznikat a obtěžovat i při přepravě nejen obec Rybitví ale i 

Lázně Bohdaneč, Pardubice a další obce. Město Pardubice má dlouholetou 

konkrétní zkušenost, neboť v areálu Parama Pardubice byla výroba oxidovaných a 

modifikovaných asfaltů dlouhodobě realizována a charakteristický zápach město 

obtěžoval. Nyní se výroba přemístí na návětrnou stranu města Pardubice.  

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

V kapitole o zápachu na stranách 43-44 oznámení je uvedeno: 

Stávající stav 

Možné šíření zápachu z již provozované obalovny společnosti Skanska (v areálu 

Semtin zone) bylo předmětem vyhodnocení zpracovatelského týmu již v roce 

2003 v rámci posuzování vlivů na životní prostředí. Pro látky naftalen, 

formaldehyd a sirouhlík byly nalezeny v odborné literatuře čichové prahy a tyto 

hodnoty byly porovnány s vypočítanými imisními koncentracemi. Z vyhodnocení 

vyplynulo, že nedojde k ovlivnění nejbližší obytné zástavby. Tyto odborné závěry 

jsou dle názoru zpracovatelů ověřeny cca desetiletým provozem stávající 

obalovny, který není ze strany orgánů státní správy, místní samosprávy ani 

občanů nejbližší obytné zástavby předmětem stížností. 

Je tedy zřejmé, že dodržováním předepsaných provozních postupů jsou 

eliminovány případné emise látek způsobujících zápach na minimum. 

V roce 2013 byla předmětem posouzení další obalovna, která měla být umístěna 

v bezprostřední blízkosti stávající obalovny v areálu Semtin zone. I když 

společnost Switelsky stavební s.r.o. získala potřebná povolení včetně kladného 

závěru zjišťovacího řízení nebude se tento záměr z území realizovat. 

Výhledový stav 

Míra úniku zapáchajících látek asfaltového terminálu bude zanedbatelná 

vzhledem k řešení uzavřeného systému plynových prostorů skladovacích nádrží 

s přepouštěním plynných látek formou rekuperace par (pendlu) mezi 

vyprazdňovanými a plněnými dopravními prostředky a skladovacími nádržemi a 

mezi plněným a vyprazdňovaným oxidačním reaktorem a skladovacími nádržemi. 

Na rozdíl od již provozované obalovny společnosti Skanska bude hodnocený 

záměr vybaven koncovou pecí (incinerátorem) s vhodnou zdržnou dobou a 

procesní teplotou postačující pro tepelný rozklad organických látek v odplynech. 

Z výše uvedeného popisu je zřejmé, že veškeré emise z posuzovaného záměru 

budou vedeny do koncového spalovacího zařízení (incinerátor). I přes výše 

uvedená technická fakta nelze vyloučit vznik zápachu při propojování dopravních 

a skladovacích prostředků, čištění skladovacího a výrobního zařízení. Při vědomí 

toho, že: 

- veškeré odplyny budou spalovány v incinerátoru 

- záměr je umístěn v dostatečné vzdálenosti od nejbližší obytné zástavby 

(nejbližší obytný objekt v obci Rybitví je ve vzdálenosti více jak 800 m) 

lze konstatovat, že při dodržování předepsaných provozních postupů nelze 

předpokládat vlivem posuzovaného záměru při porovnání se stávajícím stavem, 

změnu z pohledu případného zápachu u nejbližší obytné zástavby. Případný 

čichově zaznamenatelný zápach bude lokalizován v provozních prostorech 

hodnoceného záměru. 

Zpracovatelům je známo, že je provozována obdobná činnost, která je 

předmětem vyhodnocení, ve společnosti Paramo a.s. Tato průmyslová oblast je 

v těsném kontaktu s obytnou zástavbou a tento fakt může znamenat, že i při 

dodržování všech postupů minimalizujících zápach, je tento čichově vnímatelný. 

V minulých letech byly v této společnosti investovány značné finanční prostředky 

do modernizace výrobních technologií s cílem zamezení šíření zápachu mimo 

oplocený areál společnosti. Dle dostupných informací není aktuální provoz této 

společnosti předmětem masivních stížností. 
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Zpracovatelský tým je toho názoru, že z hlediska zápachu nedojde ke kumulaci 

vlivů s touto společností, která je od hodnoceného záměru vzdálena cca 3,5 km. 

 

Str. 83 Variantní posouzení  

Předložený záměr je navržen jednovariantně. Předkladatel vůbec neposoudil 

možnost využití stávajícího výrobního zařízení na oxidaci asfaltů a skladovacích 

nádrží, které jsou dispozici v areálu Parama Pardubice a.s.  

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

Navrhovaný záměr je v souladu s územně plánovací dokumentací, kdy 

investorem záměru je společnost EUROBIT investiční s.r.o., která je vlastníkem 

pozemků v areálu SEMTIN ZONE. Dle názoru zpracovatelského týmu otázku 

využití stávajícího výrobního zařízení na oxidaci asfaltů v areálu Parama nelze 

posoudit v rámci procesu EIA - jedná o dva různé investory (vlastníky). 

 

Reakce spolku na vyjádření zpracovatele.  

Naše stanovisko je neměnné, s umístěním výroby firmy EUROBIT v uvedené 

lokalitě zásadně nesouhlasíme. Požadujeme pokračovat v řízení EIA, které by 

mělo jasně prokázat nevhodnost umístění tohoto výrobního zařízení na návětrné 

straně Pardubic.  

 

Statutární město Pardubice, primátor města 

Město Pardubice nedoporučuje vybudování asfaltového terminálu k výrobě 

oxidovaných a modifikovaných asfaltů s kapacitou 115 000 t/rok a skladu 

pohonných hmot firmy EUROBIT investiční s.r.o. z následujících důvodů: 

 

1. Uvažovaný záměr se má sice nacházet v oblasti určené k průmyslovému 

využití, nicméně Pardubice a okolí patří do oblasti značně zatížené emisemi. 

Každé další, byť minimální navýšení imisních koncentrací, není pro občany města 

a blízkého okolí žádoucí. Uvažovaná stavba má být umístěna na návětrné straně 

města Pardubice, převažující směr větru je právě do obydlené části Pardubic. 

Tato část patří k oblastem, kde dochází k překračování imisních limitů 

stanovených zákonem. Jedná se především o prachové částice PM10' Uvažovaný 

záměr tak představuje další významný zdroj znečištění ovzduší do již tak značně 

průmyslem zasažených Pardubic. 

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

Na stranách 48 až 51 oznámení EIA a na stranách 15 až 20 rozptylové studie je 

dokladována imisní zátěž předmětného území. Jsou uvedeny 5-leté aritmetické 

průměry hodnocených škodlivin a dále naměřené hodnoty na nejbližších stanicích 

ČHMÚ. 

Konkrétně dle platné legislativy (zákon o ovzduší č. 201/2012 Sb. přílohy č. 1) je 

stanoven pro suspendované částice PM10 maximální počet překročení imisního 

limitu (pro denní koncentrace za kalendářní rok) v počtu 35 překročení. Imisní 

limit denní koncentrace PM10 je stanoven ve výši 50 ug/m3 a 40 ug/m3 pro roční 

koncentrace. 

Dle ČHMÚ se průměrná roční koncentrace suspendovaných částic PM10, (průměr 

za roky 2010 až 2014) v posuzované lokalitě pohybuje od 25,4 do 28,2 µg/m3.  

Rok 2015 nebyl prozatím ze strany ČHMÚ vydán v oficiální tabulkové podobě. Dle 

dostupných informací došlo v roce 2015 na stanici Pardubice Dukla k překročení 

imisního limitu pro PM10 celkem v 21 případech.  

Vzhledem k výše uvedeným faktům je patrné, že na stanici Pardubice-Dukla 

došlo dle parametrů stanovených zákonem o ochraně ovzduší k překročení limitů 

pro suspendované částice PM10 naposledy v roce 2012. 

Vyhodnocení příspěvku suspendovaných částic PM10 k imisní zátěži v zájmovém 

území je v oznámení EIA uvedeno na stranách 66 až 67 v následující podobě: 

„Ve vztahu k maximální denní koncentraci jsou vypočteny příspěvky u 

referenčních bodů do 0,207 µg.m-3. Uvedené příspěvky vypočtených koncentrací 

ve vztahu k průměrné denní koncentraci představují 0,41% imisního limitu. 

Obecně lze vyslovit závěr, že vliv posuzovaného záměru v zájmovém území pro 

suspendované částice PM10 je minimální. K překračování maximální denní 
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koncentrace již v aglomeraci Pardubice dochází v současné době. Vzhledem 

k velikosti příspěvku, lze predikovat závěr, že provozem záměru nedojde 

k vyhodnotitelné (měřitelné) změně v území z hlediska suspendovaných částic 

PM10.“ 

 

2. Také není vyloučeno, že při provozu asfaltového terminálu bude docházet k 

úniku zapáchajících látek např. při propojování dopravních a skladovacích 

prostředků, čištění skladovacího a výrobního zařízení, jak se uvádí i v 

dokumentaci. Nejbližší obytná zástavba je vzdálena pouze 800 m od 

uvažovaného záměru. Obyvatelé města Pardubic bohužel již mají negativní 

zkušenosti týkající se zápachu vznikajícího při manipulaci a zpracování asfaltu ve 

společnosti Paramo a.s. 

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

V kapitole o zápachu na stranách 43-44 oznámení je uvedeno: 

Stávající stav 

Možné šíření zápachu z již provozované obalovny společnosti Skanska (v areálu 

Semtin zone) bylo předmětem vyhodnocení zpracovatelského týmu již v roce 

2003 v rámci posuzování vlivů na životní prostředí. Pro látky naftalen, 

formaldehyd a sirouhlík byly nalezeny v odborné literatuře čichové prahy a tyto 

hodnoty byly porovnány s vypočítanými imisními koncentracemi. Z vyhodnocení 

vyplynulo, že nedojde k ovlivnění nejbližší obytné zástavby. Tyto odborné závěry 

jsou dle názoru zpracovatelů ověřeny cca desetiletým provozem stávající 

obalovny, který není ze strany orgánů státní správy, místní samosprávy ani 

občanů nejbližší obytné zástavby předmětem stížností. 

Je tedy zřejmé, že dodržováním předepsaných provozních postupů jsou 

eliminovány případné emise látek způsobujících zápach na minimum. 

V roce 2013 byla předmětem posouzení další obalovna, která měla být umístěna 

v bezprostřední blízkosti stávající obalovny v areálu Semtin zone. I když 

společnost Switelsky stavební s.r.o. získala potřebná povolení včetně kladného 

závěru zjišťovacího řízení nebude se tento záměr z území realizovat. 

Výhledový stav 

Míra úniku zapáchajících látek asfaltového terminálu bude zanedbatelná 

vzhledem k řešení uzavřeného systému plynových prostorů skladovacích nádrží 

s přepouštěním plynných látek formou rekuperace par (pendlu) mezi 

vyprazdňovanými a plněnými dopravními prostředky a skladovacími nádržemi a 

mezi plněným a vyprazdňovaným oxidačním reaktorem a skladovacími nádržemi. 

Na rozdíl od již provozované obalovny společnosti Skanska bude hodnocený 

záměr vybaven koncovou pecí (incinerátorem) s vhodnou zdržnou dobou a 

procesní teplotou postačující pro tepelný rozklad organických látek v odplynech. 

Z výše uvedeného popisu je zřejmé, že veškeré emise z posuzovaného záměru 

budou vedeny do koncového spalovacího zařízení (incinerátor). I přes výše 

uvedená technická fakta nelze vyloučit vznik zápachu při propojování dopravních 

a skladovacích prostředků, čištění skladovacího a výrobního zařízení. Při vědomí 

toho, že: 

- veškeré odplyny budou spalovány v incinerátoru 

- záměr je umístěn v dostatečné vzdálenosti od nejbližší obytné zástavby 

(nejbližší obytný objekt v obci Rybitví je ve vzdálenosti více jak 800 m) 

lze konstatovat, že při dodržování předepsaných provozních postupů nelze 

předpokládat vlivem posuzovaného záměru při porovnání se stávajícím stavem, 

změnu z pohledu případného zápachu u nejbližší obytné zástavby. Případný 

čichově zaznamenatelný zápach bude lokalizován v provozních prostorech 

hodnoceného záměru. 

Zpracovatelům je známo, že je provozována obdobná činnost, která je 

předmětem vyhodnocení, ve společnosti Paramo a.s. Tato průmyslová oblast je 

v těsném kontaktu s obytnou zástavbou a tento fakt může znamenat, že i při 

dodržování všech postupů minimalizujících zápach, je tento čichově vnímatelný. 

V minulých letech byly v této společnosti investovány značné finanční prostředky 

do modernizace výrobních technologií s cílem zamezení šíření zápachu mimo 
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oplocený areál společnosti. Dle dostupných informací není aktuální provoz této 

společnosti předmětem masivních stížností. 

Zpracovatelský tým je toho názoru, že z hlediska zápachu nedojde ke kumulaci 

vlivů s touto společností, která je od hodnoceného záměru vzdálena cca 3,5 km. 

 

3. Dalším negativním faktorem, který by měl být také zohledněn při rozhodování 

o umístění záměru, je značně hustá a komplikovaná doprava způsobená absencí 

obchvatu města Pardubic. Není žádoucí jakýmkoliv dalším způsobem navyšovat 

množství automobilové dopravy a už vůbec ne nákladní přepravy. Dle 

dokumentace je uvažováno, že silniční dopravou bude převážně zajišťován odvoz 

hotových výrobků. Tím dojde k navýšení dopravy o 14 248 autocisteren (dále v 

dokumentaci značeno TNA) ročně, což je 40 TNA denně. Předpokládá se, že 90% 

veškeré dopravy bude na 1/36 směrem na 1/37 a 1/35 a tedy přes město a jen 

10 přepravy směrem na D11. 

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

Na straně 32 oznámení EIA je uvedena oficiální tabulka ŘSD ze sčítání dopravy 

na silnici I/36 v místě napojení posuzovaného záměru. Dle posledního sčítání 

z roku 2010 jsou denní průjezdy (6 až 22 hodin) těžkých nákladních automobilů 

(NA+NS) ve výši 1 741 vozů/den. V hodnoceném případě, představuje 

posuzovaný záměr cca 5% z celkového dopravního zatížení této komunikace 

nákladní dopravou. 

V oznámení EIA není uvedeno, že doprava bude vedena přes město. Pro rozložení 

dopravy z posuzovaného záměru je na straně 32 oznámení EIA uvedeno: 

„Předpokládá se rozložení automobilové dopravy na I/36 cca 90% směrem na 

I/35 a I/37 a 10% přepravy směrem na D11. Doprava bude probíhat pouze 

v době denní tj. od 6 do 22 hodin.“ 

Obecně je potřeba uvést, že pro dopravní obslužnost posuzovaného záměru 

budou využívány komunikace v souladu s platnou legislativou ČR, které jsou 

v území dostupné a určené pro využití těžkou nákladní dopravou.  

V daném případě je v oznámení uvedeno základní směrové rozdělení dopravy ze 

záměru, který je napojen na silnici I. třídy č. 36. Využití dalších navazujících 

komunikací na silnici I/36 bude odvislé od konkrétních obchodních vztahů.  

Výše uvedené dopravní nárůsty na silnici I/36 byly vyhodnoceny v akustické 

studii, která je v příloze č. 8 tohoto oznámení. Výsledky a sumární zhodnocení je 

mimo výše uvedenou akustickou studii popsáno i v kapitole D.I.3. Vlivy na 

hlukovou situaci (str. 69-71 oznámení). V závěru je uvedeno: 

Z hlediska vlivů hluku na obyvatele při zohlednění vzdálenosti obytné zástavby, 

lze konstatovat, že provozem posuzovaného záměru nedojde k překročení 

platných hlukových limitů v dané lokalitě při splnění následující podmínky: 

dopravní obslužnost posuzovaného záměru bude probíhat pouze v době denní tj. 

od 6 do 22 hodin.  

Na základě doložených údajů je patrné, že realizací uvažovaného záměru nedojde 

k prokazatelné změně akustické situace v území. Celkově lze vliv označit za 

velikostně malý a z hlediska významu za málo významný. 

Poznámka: Dle sdělení investora je v současné době pro distribuci pohonných 

hmot využíváno daňového skladu společnosti TOPEK-Oil.cz, a.s., který je umístěn 

v centrální části Pardubic na adrese S.K. Neumanna 2816. Investor odvezl 

z tohoto skladu v roce 2015 pohonné hmoty pomocí 2020 TNA (těžký nákladní 

automobil), což odpovídá průměrně 8 TNA/den. Další část pohonných hmot a 

asfaltu je odebírána ze společnosti Paramo a.s. V případě realizace posuzovaného 

záměru dojde k přemístění tohoto dopravního zatížení do průmyslového areálu 

Semtin zone, která je v dostatečné vzdálenosti od centra města a současně i 

samotný záměr je od nejbližší obytné zástavby vzdálen více jak 800 m. 

 

4. Úroveň znečištění ovzduší není v Pardubicích příliš příznivá a jakékoliv další 

zdroje emisí na pozadí města lze považovat za nevhodné. Snižování znečištění 

ovzduší obecně zůstává důležitým úkolem. Značná část populace nežije v 

životním prostředí, které lze podle současných norem považovat za zdravé. V 

dnešní době, kdy se stát, města a jejich představitelé snaží o zlepšení kvality 
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ovzduší, by nebylo zodpovědné vůči obyvatelstvu vystavit jej dalšímu navýšení 

emisí a zhoršení imisní situace města, ve kterém žije téměř sto tisíc obyvatel. 

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

V kapitole B.I.4 Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry (str. 9-

10 oznámení) je v souladu s názvem kapitoly charakterizován záměr a dále je 

popsána případná kumulace s jinými záměry, což v tomto případě je v daném 

území záměr „Ekologizace teplárny Zelená louka“. Jedná se o dominantní emisní 

zdroj v území, kdy je zmíněno, že investice byla uvedena do zkušebního provozu 

a dle odborných odhadů se během tří let tato skutečnost projeví na zlepšené 

imisní situaci v území. V kapitole je dále uvedeno, že vzhledem k charakteru 

záměru a předpokládané době realizace nelze předpokládat nadlimitní kumulaci 

vlivů v území.  

Ekologizace teplárny byla zprovozněna v roce 2015 tzn. že příznivý vliv tohoto 

záměru se na imisním pozadí projeví v letech 2016 až 2019. Pro vyhodnocení 

záměru bylo využito stávající imisní pozadí z let 2012 – 2014 (str. 48-51 

oznámení) a k tomuto pozadí byl přičítán příspěvek jednotlivých škodlivin 

generovaných záměrem. Výsledný součet byl vyhodnocen. Vzhledem k výše 

uvedenému je zřejmé, že při vyhodnocení nedošlo k žádnému zkreslení. 

Podrobné zhodnocení těchto faktů je uvedeno v kapitolách D.I.1 Vlivy na 

obyvatelstvo (str. 59-63 oznámení), D.I.2 Vlivy na ovzduší (str. 63-69) a dále 

v přiložených odborných studiích konkrétně v rozptylové studii a odhadu 

zdravotních rizik. 

 

5. Také bychom rádi upozornili na to, že v předložené dokumentaci je uvedena 

pouze jedna uvažovaná varianta (kapacita výroby 115000 t/ročně) a není uveden 

přehled zvažovaných variant a hlavních důvodů pro jejich výběr resp. odmítnutí 

(příloha č.4, B.1.5 zák.č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí) 

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

Výše uvedené tvrzení není pravdivé. V oznámení a v odborných studiích 

(rozptylová studie, akustická studie a hodnocení vlivu znečišťujících látek 

v ovzduší na veřejné zdraví) je provedeno vyhodnocení stávajícího stavu 

životního prostředí v území, což v daném případě reprezentuje variantu 

neprovedení záměru.  

Ve variantě provedení záměru je vyhodnocen celkový vliv způsobený realizací 

záměru na vybrané složky v součtu tzn. stávající stav + příspěvek posuzovaného 

záměru. 

 

Reakce města Pardubic na vyjádření zpracovatele oznámení. 

Přestože oznamovatel reagoval na všechny připomínky, které město 

Pardubice ve svém dopise uvedlo, jsme přesvědčeni, že i malý nárůst 

znečištění ovzduší související s realizací záměru asfaltového terminálu a s 

jeho provozem, je pro město neakceptovatelný. 

 

Léčebné lázně Bohdaneč a.s. 

1. Provozováním "Asfaltového terminálu a skladu pohonných hmot EUROBIT" 

(dále jen .Terminál") dojde, s největší pravděpodobností, k dalšímu výraznému 

navýšení dopravní zátěže přes město Lázně Bohdaneč a to zejména na silnicích 

I/36, II/333 a na kruhovém objezdu v centru města a tím k předpokládanému 

negativnímu vlivu na vnitřní území lázeňského místa LLB. 

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

Na straně 32 oznámení EIA je uvedena oficiální tabulka ŘSD ze sčítání dopravy 

na silnici I/36 v místě napojení posuzovaného záměru. Dle posledního sčítání 

z roku 2010 jsou denní průjezdy (6 až 22 hodin) těžkých nákladních automobilů 

(NA+NS) ve výši 1 741 vozů/den. V hodnoceném případě, představuje 

posuzovaný záměr cca 5% z celkového dopravního zatížení této komunikace 

nákladní dopravou. 

V oznámení EIA není uvedeno, že doprava bude vedena přes město. Pro rozložení 

dopravy z posuzovaného záměru je na straně 32 oznámení EIA uvedeno: 
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„Předpokládá se rozložení automobilové dopravy na I/36 cca 90% směrem na 

I/35 a I/37 a 10% přepravy směrem na D11. Doprava bude probíhat pouze 

v době denní tj. od 6 do 22 hodin.“ 

Obecně je potřeba uvést, že pro dopravní obslužnost posuzovaného záměru 

budou využívány komunikace v souladu s platnou legislativou ČR, které jsou 

v území dostupné a určené pro využití těžkou nákladní dopravou.  

V daném případě je v oznámení uvedeno základní směrové rozdělení dopravy ze 

záměru, který je napojen na silnici I. třídy č. 36. Využití dalších navazujících 

komunikací na silnici I/36 bude odvislé od konkrétních obchodních vztahů.  

Výše uvedené dopravní nárůsty byly vyhodnoceny v akustické studii, která je 

v příloze č. 8 tohoto oznámení. Výsledky a sumární zhodnocení je mimo výše 

uvedenou akustickou studii popsáno i v kapitole D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci 

(str. 69-71 oznámení). Konkrétně byly zvoleny dva výpočtové body č. 3 a 4 

v ulici Pernštýnská, Lázně Bohdaneč, kde je výpočtem doloženo, že nedojde 

k akustické změně v této lokalitě. Dále je v závěru uvedeno: 

Z hlediska vlivů hluku na obyvatele při zohlednění vzdálenosti obytné zástavby, 

lze konstatovat, že provozem posuzovaného záměru nedojde k překročení 

platných hlukových limitů v dané lokalitě při splnění následující podmínky: 

dopravní obslužnost posuzovaného záměru bude probíhat pouze v době denní tj. 

od 6 do 22 hodin.  

Na základě doložených údajů je patrné, že realizací uvažovaného záměru nedojde 

k prokazatelné změně akustické situace v území. Celkově lze vliv označit za 

velikostně malý a z hlediska významu za málo významný. 

 

2. Současně je předpoklad, že se v rámci provozu "Terminálu" bude šířit zápach, 

případně by mohlo docházet k dalšímu znečišťování ovzduší. 

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

V kapitole o zápachu na stranách 43-44 oznámení je uvedeno: 

Stávající stav 

Možné šíření zápachu z již provozované obalovny společnosti Skanska (v areálu 

Semtin zone) bylo předmětem vyhodnocení zpracovatelského týmu již v roce 

2003 v rámci posuzování vlivů na životní prostředí. Pro látky naftalen, 

formaldehyd a sirouhlík byly nalezeny v odborné literatuře čichové prahy a tyto 

hodnoty byly porovnány s vypočítanými imisními koncentracemi. Z vyhodnocení 

vyplynulo, že nedojde k ovlivnění nejbližší obytné zástavby. Tyto odborné závěry 

jsou dle názoru zpracovatelů ověřeny cca desetiletým provozem stávající 

obalovny, který není ze strany orgánů státní správy, místní samosprávy ani 

občanů nejbližší obytné zástavby předmětem stížností. 

Je tedy zřejmé, že dodržováním předepsaných provozních postupů jsou 

eliminovány případné emise látek způsobujících zápach na minimum. 

V roce 2013 byla předmětem posouzení další obalovna, která měla být umístěna 

v bezprostřední blízkosti stávající obalovny v areálu Semtin zone. I když 

společnost Switelsky stavební s.r.o. získala potřebná povolení včetně kladného 

závěru zjišťovacího řízení nebude se tento záměr z území realizovat. 

Výhledový stav 

Míra úniku zapáchajících látek asfaltového terminálu bude zanedbatelná 

vzhledem k řešení uzavřeného systému plynových prostorů skladovacích nádrží 

s přepouštěním plynných látek formou rekuperace par (pendlu) mezi 

vyprazdňovanými a plněnými dopravními prostředky a skladovacími nádržemi a 

mezi plněným a vyprazdňovaným oxidačním reaktorem a skladovacími nádržemi. 

Na rozdíl od již provozované obalovny společnosti Skanska bude hodnocený 

záměr vybaven koncovou pecí (incinerátorem) s vhodnou zdržnou dobou a 

procesní teplotou postačující pro tepelný rozklad organických látek v odplynech. 

Z výše uvedeného popisu je zřejmé, že veškeré emise z posuzovaného záměru 

budou vedeny do koncového spalovacího zařízení (incinerátor). I přes výše 

uvedená technická fakta nelze vyloučit vznik zápachu při propojování dopravních 

a skladovacích prostředků, čištění skladovacího a výrobního zařízení. Při vědomí 

toho, že: 

- veškeré odplyny budou spalovány v incinerátoru 
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- záměr je umístěn v dostatečné vzdálenosti od nejbližší obytné zástavby 

(nejbližší obytný objekt v obci Rybitví je ve vzdálenosti více jak 800 m) 

lze konstatovat, že při dodržování předepsaných provozních postupů nelze 

předpokládat vlivem posuzovaného záměru při porovnání se stávajícím stavem, 

změnu z pohledu případného zápachu u nejbližší obytné zástavby. Případný 

čichově zaznamenatelný zápach bude lokalizován v provozních prostorech 

hodnoceného záměru. 

Zpracovatelům je známo, že je provozována obdobná činnost, která je 

předmětem vyhodnocení, ve společnosti Paramo a.s. Tato průmyslová oblast je 

v těsném kontaktu s obytnou zástavbou a tento fakt může znamenat, že i při 

dodržování všech postupů minimalizujících zápach, je tento čichově vnímatelný. 

V minulých letech byly v této společnosti investovány značné finanční prostředky 

do modernizace výrobních technologií s cílem zamezení šíření zápachu mimo 

oplocený areál společnosti. Dle dostupných informací není aktuální provoz této 

společnosti předmětem masivních stížností. 

Zpracovatelský tým je toho názoru, že z hlediska zápachu nedojde ke kumulaci 

vlivů s touto společností, která je od hodnoceného záměru vzdálena cca 3,5 km. 

V kapitole B.I.4 Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry (str. 9-

10 oznámení) je v souladu s názvem kapitoly charakterizován záměr a dále je 

popsána případná kumulace s jinými záměry, což v tomto případě je v daném 

území právě záměr „Ekologizace teplárny Zelená louka“. Jedná se o dominantní 

emisní zdroj v území, kdy je zmíněno, že investice byla uvedena do zkušebního 

provozu a dle odborných odhadů se během tří let tato skutečnost projeví na 

zlepšené imisní situaci v území. V kapitole je dále uvedeno, že vzhledem 

k charakteru záměru a předpokládané době realizace nelze předpokládat 

nadlimitní kumulaci vlivů v území.  

Ekologizace teplárny byla zprovozněna v roce 2015 tzn. že příznivý vliv tohoto 

záměru se na imisním pozadí projeví v letech 2016 až 2019. Pro vyhodnocení 

bylo využito stávající imisní pozadí z let 2012 – 2014 (str. 48-51 oznámení) a 

k tomuto pozadí byl přičítán příspěvek jednotlivých škodlivin generovaných 

záměrem. Výsledný součet byl vyhodnocen. Vzhledem k výše uvedenému je 

zřejmé, že při vyhodnocení nedošlo k žádnému zkreslení. 

Podrobné zhodnocení těchto faktů je uvedeno v kapitolách D.I.1 Vlivy na 

obyvatelstvo (str. 59-63 oznámení), D.I.2 Vlivy na ovzduší (str. 63-69) a dále 

v přiložených odborných studiích konkrétně v rozptylové studii a odhadu 

zdravotních rizik. 

 

Reakce Léčebných lázní Bohdaneč a.s. na vyjádření zpracovatele oznámení. 

LLB nadále trvají na svém stanovisku a jako jediné lázeňské místo Pardubického 

kraje v žádném případě nesouhlasí s dalším navyšováním dopravy, zejména 

nákladní a kamionové, a předložený záměr podmiňují vybudováním obchvatu 

kolem města Lázně Bohdaneč, případně odklonem nákladní a kamionové dopravy 

z I/36 a II/333 v rámci katastrálního území města Lázně Bohdaneč. 

 

Ing. Miroslav Rubeš, CSc. a Ing. Eva Rubešová 

Manželé Rubešovi nesouhlasí s vybudováním asfaltového terminálu k výrobě 

oxidovaných a modifikovaných asfaltů s kapacitou 115 000 t/rok a skladu 

pohonných hmot firmy EUROBIT investiční s.r.o. z následujících důvodů: 

 

1. Lze předpokládat, že by ve výrobě a dopravě asfaltů byla provedena technická 

opatření proti enormnímu úniku pachových látek, ale zamezit mu zcela je 

obtížné, jak potvrzují zkušenosti z jiných podobných provozů. 

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

V kapitole o zápachu na stranách 43-44 oznámení je uvedeno: 

Stávající stav 

Možné šíření zápachu z již provozované obalovny společnosti Skanska (v areálu 

Semtin zone) bylo předmětem vyhodnocení zpracovatelského týmu již v roce 

2003 v rámci posuzování vlivů na životní prostředí. Pro látky naftalen, 

formaldehyd a sirouhlík byly nalezeny v odborné literatuře čichové prahy a tyto 
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hodnoty byly porovnány s vypočítanými imisními koncentracemi. Z vyhodnocení 

vyplynulo, že nedojde k ovlivnění nejbližší obytné zástavby. Tyto odborné závěry 

jsou dle názoru zpracovatelů ověřeny cca desetiletým provozem stávající 

obalovny, který není ze strany orgánů státní správy, místní samosprávy ani 

občanů nejbližší obytné zástavby předmětem stížností. 

Je tedy zřejmé, že dodržováním předepsaných provozních postupů jsou 

eliminovány případné emise látek způsobujících zápach na minimum. 

V roce 2013 byla předmětem posouzení další obalovna, která měla být umístěna 

v bezprostřední blízkosti stávající obalovny v areálu Semtin zone. I když 

společnost Switelsky stavební s.r.o. získala potřebná povolení včetně kladného 

závěru zjišťovacího řízení nebude se tento záměr z území realizovat. 

Výhledový stav 

Míra úniku zapáchajících látek asfaltového terminálu bude zanedbatelná 

vzhledem k řešení uzavřeného systému plynových prostorů skladovacích nádrží 

s přepouštěním plynných látek formou rekuperace par (pendlu) mezi 

vyprazdňovanými a plněnými dopravními prostředky a skladovacími nádržemi a 

mezi plněným a vyprazdňovaným oxidačním reaktorem a skladovacími nádržemi. 

Na rozdíl od již provozované obalovny společnosti Skanska bude hodnocený 

záměr vybaven koncovou pecí (incinerátorem) s vhodnou zdržnou dobou a 

procesní teplotou postačující pro tepelný rozklad organických látek v odplynech. 

Z výše uvedeného popisu je zřejmé, že veškeré emise z posuzovaného záměru 

budou vedeny do koncového spalovacího zařízení (incinerátor). I přes výše 

uvedená technická fakta nelze vyloučit vznik zápachu při propojování dopravních 

a skladovacích prostředků, čištění skladovacího a výrobního zařízení. Při vědomí 

toho, že: 

- veškeré odplyny budou spalovány v incinerátoru 

- záměr je umístěn v dostatečné vzdálenosti od nejbližší obytné zástavby 

(nejbližší obytný objekt v obci Rybitví je ve vzdálenosti více jak 800 m) 

lze konstatovat, že při dodržování předepsaných provozních postupů nelze 

předpokládat vlivem posuzovaného záměru při porovnání se stávajícím stavem, 

změnu z pohledu případného zápachu u nejbližší obytné zástavby. Případný 

čichově zaznamenatelný zápach bude lokalizován v provozních prostorech 

hodnoceného záměru. 

Zpracovatelům je známo, že je provozována obdobná činnost, která je 

předmětem vyhodnocení, ve společnosti Paramo a.s. Tato průmyslová oblast je 

v těsném kontaktu s obytnou zástavbou a tento fakt může znamenat, že i při 

dodržování všech postupů minimalizujících zápach, je tento čichově vnímatelný. 

V minulých letech byly v této společnosti investovány značné finanční prostředky 

do modernizace výrobních technologií s cílem zamezení šíření zápachu mimo 

oplocený areál společnosti. Dle dostupných informací není aktuální provoz této 

společnosti předmětem masivních stížností. 

Zpracovatelský tým je toho názoru, že z hlediska zápachu nedojde ke kumulaci 

vlivů s touto společností, která je od hodnoceného záměru vzdálena cca 3,5 km. 

 

2. Dopravu surovin a odvoz výrobků mají zajišťovat nejen železniční cisterny, ale 

také 14000 těžkých nákladních automobilů ročně. Pro nedořešený systém 

pardubické silniční dopravy by to byla enormní zátěž. 

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

Na straně 32 oznámení EIA je uvedena oficiální tabulka ŘSD ze sčítání dopravy 

na silnici I/36 v místě napojení posuzovaného záměru. Dle posledního sčítání 

z roku 2010 jsou denní průjezdy (6 až 22 hodin) těžkých nákladních automobilů 

(NA+NS) ve výši 1 741 vozů/den. V hodnoceném případě, představuje 

posuzovaný záměr cca 5% z celkového dopravního zatížení této komunikace 

nákladní dopravou. 

V oznámení EIA není uvedeno, že doprava bude vedena přes město. Pro rozložení 

dopravy z posuzovaného záměru je na straně 32 oznámení EIA uvedeno: 

„Předpokládá se rozložení automobilové dopravy na I/36 cca 90% směrem na 

I/35 a I/37 a 10% přepravy směrem na D11. Doprava bude probíhat pouze 

v době denní tj. od 6 do 22 hodin.“ 



14 

 

Obecně je potřeba uvést, že pro dopravní obslužnost posuzovaného záměru 

budou využívány komunikace v souladu s platnou legislativou ČR, které jsou 

v území dostupné a určené pro využití těžkou nákladní dopravou.  

V daném případě je v oznámení uvedeno základní směrové rozdělení dopravy ze 

záměru, který je napojen na silnici I. třídy č. 36. Využití dalších navazujících 

komunikací na silnici I/36 bude odvislé od konkrétních obchodních vztahů.  

Výše uvedené dopravní nárůsty na silnici I/36 byly vyhodnoceny v akustické 

studii, která je v příloze č. 8 tohoto oznámení. Výsledky a sumární zhodnocení je 

mimo výše uvedenou akustickou studii popsáno i v kapitole D.I.3. Vlivy na 

hlukovou situaci (str. 69-71 oznámení). V závěru je uvedeno: 

Z hlediska vlivů hluku na obyvatele při zohlednění vzdálenosti obytné zástavby, 

lze konstatovat, že provozem posuzovaného záměru nedojde k překročení 

platných hlukových limitů v dané lokalitě při splnění následující podmínky: 

dopravní obslužnost posuzovaného záměru bude probíhat pouze v době denní tj. 

od 6 do 22 hodin.  

Na základě doložených údajů je patrné, že realizací uvažovaného záměru nedojde 

k prokazatelné změně akustické situace v území. Celkově lze vliv označit za 

velikostně malý a z hlediska významu za málo významný. 

Poznámka: Dle sdělení investora je v současné době pro distribuci pohonných 

hmot využíváno daňového skladu společnosti TOPEK-Oil.cz, a.s., který je umístěn 

v centrální části Pardubic na adrese S.K. Neumanna 2816. Investor odvezl 

z tohoto skladu v roce 2015 pohonné hmoty pomocí 2020 TNA (těžký nákladní 

automobil), což odpovídá průměrně 8 TNA/den. Další část pohonných hmot a 

asfaltu je odebírána ze společnosti Paramo a.s. V případě realizace posuzovaného 

záměru dojde k přemístění tohoto dopravního zatížení do průmyslového areálu 

Semtin zone, která je v dostatečné vzdálenosti od centra města a současně i 

samotný záměr je od nejbližší obytné zástavby vzdálen více jak 800 m. 

 

3. Aglomerace Pardubice patří k velkým producentům emisí. Už bez avizované 

výroby asfaltů zde v posledních letech dochází podle měření na pardubické 

monitorovací stanici k překračování imisního limitu pro ochranu zdraví lidí u 

suspendovaných částic frakce PM10 ve dvaceti až čtyřiceti případech ročně. Tento 

trend pokračuje i nadále. V lednu 2016 došlo k překročení limitu už osmkrát.  

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

Na stranách 48 až 51 oznámení EIA a na stranách 15 až 20 rozptylové studie je 

dokladována imisní zátěž předmětného území. Jsou uvedeny 5-leté aritmetické 

průměry hodnocených škodlivin a dále naměřené hodnoty na nejbližších stanicích 

ČHMÚ. 

Konkrétně dle platné legislativy (zákon o ovzduší č. 201/2012 Sb. přílohy č. 1) je 

stanoven pro suspendované částice PM10 maximální počet překročení imisního 

limitu (pro denní koncentrace za kalendářní rok) v počtu 35 překročení. Imisní 

limit denní koncentrace PM10 je stanoven ve výši 50 ug/m3 a 40 ug/m3 pro roční 

koncentrace. 

Dle ČHMÚ se průměrná roční koncentrace suspendovaných částic PM10, (průměr 

za roky 2010 až 2014) se v posuzované lokalitě pohybuje od 25,4 do 28,2 µg/m3. 

36. maximální denní průměrná koncentrace suspendovaných částic PM10 (průměr 

za roky 2010 až 2014), se v posuzované lokalitě pohybuje od 44,0 do 

51,0 µg/m3. 

Rok 2015 nebyl prozatím ze strany ČHMÚ vydán v oficiální tabulkové podobě. Dle 

dostupných informací došlo v roce 2015 na stanici Pardubice Dukla k překročení 

imisního limitu pro PM10 celkem v 21 případech. Dle sdělení ČHMÚ pobočky 

Hradec Králové je třeba data z roku 2016 považovat pouze za orientační, protože 

tato data nebyla dosud verifikována. 

Vzhledem k výše uvedeným faktům je patrné, že na stanici Pardubice-Dukla 

došlo dle parametrů stanovených zákonem o ochraně ovzduší k překročení limitů 

pro suspendované částice PM10 naposledy v roce 2012. 

Vyhodnocení příspěvku suspendovaných částic PM10 k imisní zátěži v zájmovém 

území je v oznámení EIA uvedeno na stranách 66 až 67 v následující podobě: 
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„Ve vztahu k maximální denní koncentraci jsou vypočteny příspěvky u 

referenčních bodů do 0,207 µg.m-3. Uvedené příspěvky vypočtených koncentrací 

ve vztahu k průměrné denní koncentraci představují 0,41% imisního limitu. 

Obecně lze vyslovit závěr, že vliv posuzovaného záměru v zájmovém území pro 

suspendované částice PM10 je minimální. K překračování maximální denní 

koncentrace již v aglomeraci Pardubice dochází v současné době. Vzhledem 

k velikosti příspěvku, lze predikovat závěr, že provozem záměru nedojde 

k vyhodnotitelné (měřitelné) změně v území z hlediska suspendovaných částic 

PM10.“ 

 

4. Pokud je nám známo, není dodržován ani imisní limit karcinogenního 

benzo(a)pyrenu. Z výroby asfaltů a související nákladní dopravy by unikaly do 

ovzduší další znečišťující látky. Dokumentace ke zjišťovacímu řízení, kterou si dal 

oznamovatel záměru vypracovat, ale trochu necitlivě naznačuje, že by to 

občanům nemělo vadit, protože Synthesia Semtín ekologizací své teplárny zase 

emise omezí. 

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

V kapitole B.I.4 Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry (str. 9-

10 oznámení) je v souladu s názvem kapitoly charakterizován záměr a dále je 

popsána případná kumulace s jinými záměry, což v tomto případě je v daném 

území právě záměr „Ekologizace teplárny Zelená louka“. Jedná se o dominantní 

emisní zdroj v území, kdy je zmíněno, že investice byla uvedena do zkušebního 

provozu a dle odborných odhadů se během tří let tato skutečnost projeví na 

zlepšené imisní situaci v území. V kapitole je dále uvedeno, že vzhledem 

k charakteru záměru a předpokládané době realizace nelze předpokládat 

nadlimitní kumulaci vlivů v území.  

Ekologizace teplárny byla zprovozněna v roce 2015 tzn. že příznivý vliv tohoto 

záměru se na imisním pozadí projeví v letech 2016 až 2019. Pro vyhodnocení 

bylo využito stávající imisní pozadí z let 2012 – 2014 (str. 48-51 oznámení) a 

k tomuto pozadí byl přičítán příspěvek jednotlivých škodlivin generovaných 

záměrem. Výsledný součet byl vyhodnocen. Vzhledem k výše uvedenému je 

zřejmé, že při vyhodnocení nedošlo k žádnému zkreslení. 

Podrobné zhodnocení těchto faktů je uvedeno v kapitolách D.I.1 Vlivy na 

obyvatelstvo (str. 59-63 oznámení), D.I.2 Vlivy na ovzduší (str. 63-69) a dále 

v přiložených odborných studiích konkrétně v rozptylové studii a odhadu 

zdravotních rizik. 

 

5. Asi 800 metrů od zamýšlené provozovny stojí obydlená část Rybitví, nepříliš 

vzdálené jsou také rodinné domy v Srnojedech a Lánech na Důlku. Daleko nejsou 

ani Lázně Bohdaneč. Město Pardubice leží nedaleko a ve směru převládajících 

větrů od provozovny. Dokumentace nás ale "uklidňuje" konstatováním, že 

příspěvky z nové výroby asfaltů k současným imisím budou malé. Pachové emise 

známé z ropné výroby firmy PARAMO, se zavedením výroby asfaltů v Rybitví a 

jejich dopravou mohou projevit i v dalších částech Pardubic a přilehlých obcích 

včetně jediných léčebných lázní Pardubického kraje Lázních Bohdaneč. 

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

Viz vyjádření zpracovatele oznámení EIA k bodu 1. 

 

Reakce manželůRubešových na vyjádření zpracovatele oznámení. 

Dokumentace ke zjišťovacímu řízení, ani reakce zpracovatele dokumentace na 

naše připomínky, nevyvrátily naše přesvědčení o negativním vlivu výroby asfaltů 

v Rybitví a související automobilové dopravy výrobků na životní prostředí 

Pardubicka. Myslíme si, že nejsme sami, kdo má obavy ze zhoršení kvality 

ovzduší, zejména obtěžujícího zápachu v případě realizace výroby. I nadále 

nesouhlasíme s realizací záměru „Asfaltový terminál a sklad pohonných hmot 

EUROBIT, Pardubice v katastru Rybitví. 
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Obec Rybitví 

Obec Rybitví jako obec, na jejímž katastrálním území je uvažováno vybudování 

výrobní jednotky oxidovaných a modifikovaných asfaltů se ohrazuje proti tomu, 

že nebyla oslovena jako účastník řízení v oznámení o zahájení zjišťovacího řízení. 

(Došlo k pochybení ze strany ministerstva, kdy místo obce Rybitví byl obeslán 

Městský obvod Pardubice VII). 

 

Dále Obec Rybitví uvádí: 

 

Obec Rybitví nedoporučuje vybudování asfaltového terminálu k výrobě 

oxidovaných a modifikovaných asfaltů s kapacitou výroby 115 000 t/rok a skladu 

pohonných hmot firmy EUROBIT investiční s.r.o., v k.ú. Rybitví, p.p.č. 957/65. 

Uvažovaný záměr se sice nachází v oblasti určené k průmyslovému využití, 

nicméně Obec Rybitví patří do oblasti značně zatížené emisemi. Každé další 

navýšení škodlivých emisí není pro občany žádoucí. 

Snižování znečištění ovzduší obecně zůstává nadále důležitým úkolem. Značná 

část populace nežije v životním prostředí, které lze podle současných norem 

považovat za zdravé. V dnešní době, kdy se stát, města, obce a jejich 

představitelé snaží o zlepšeni kvality ovzduší, by nebylo zodpovědné vůči 

obyvatelstvu vystavit jej dalšímu navýšení emisí a zhoršeni imisní situace v 

lokalitě ve které žije téměř sto tisíc obyvatel. 

Podle vyjádření Magistrátu města Pardubic, odboru hlavního architekta, je 

posuzovaný záměr zcela v souladu s Územním plánem obce Rybitví, který nabyl 

účinnosti dne 13.05.2010. 

Vyjádření zpracovatele oznámení EIA: 

Na stranách 48 až 51 oznámení EIA a na stranách 15 až 20 rozptylové studie je 

dokladována imisní zátěž předmětného území. Jsou uvedeny 5-leté aritmetické 

průměry hodnocených škodlivin a dále naměřené hodnoty na nejbližších stanicích 

ČHMÚ. V kapitole o zápachu na stranách 43-44 oznámení je uvedeno: 

Stávající stav 

Možné šíření zápachu z již provozované obalovny společnosti Skanska (v areálu 

Semtin zone) bylo předmětem vyhodnocení zpracovatelského týmu již v roce 

2003 v rámci posuzování vlivů na životní prostředí. Pro látky naftalen, 

formaldehyd a sirouhlík byly nalezeny v odborné literatuře čichové prahy a tyto 

hodnoty byly porovnány s vypočítanými imisními koncentracemi. Z vyhodnocení 

vyplynulo, že nedojde k ovlivnění nejbližší obytné zástavby. Tyto odborné závěry 

jsou dle názoru zpracovatelů ověřeny cca desetiletým provozem stávající 

obalovny, který není ze strany orgánů státní správy, místní samosprávy ani 

občanů nejbližší obytné zástavby předmětem stížností. 

Je tedy zřejmé, že dodržováním předepsaných provozních postupů jsou 

eliminovány případné emise látek způsobujících zápach na minimum. 

V roce 2013 byla předmětem posouzení další obalovna, která měla být umístěna 

v bezprostřední blízkosti stávající obalovny v areálu Semtin zone. I když 

společnost Switelsky stavební s.r.o. získala potřebná povolení včetně kladného 

závěru zjišťovacího řízení nebude se tento záměr z území realizovat. 

Výhledový stav 

Míra úniku zapáchajících látek asfaltového terminálu bude zanedbatelná 

vzhledem k řešení uzavřeného systému plynových prostorů skladovacích nádrží 

s přepouštěním plynných látek formou rekuperace par (pendlu) mezi 

vyprazdňovanými a plněnými dopravními prostředky a skladovacími nádržemi a 

mezi plněným a vyprazdňovaným oxidačním reaktorem a skladovacími nádržemi. 

Na rozdíl od již provozované obalovny společnosti Skanska bude hodnocený 

záměr vybaven koncovou pecí (incinerátorem) s vhodnou zdržnou dobou a 

procesní teplotou postačující pro tepelný rozklad organických látek v odplynech. 

Z výše uvedeného popisu je zřejmé, že veškeré emise z posuzovaného záměru 

budou vedeny do koncového spalovacího zařízení (incinerátor). I přes výše 

uvedená technická fakta nelze vyloučit vznik zápachu při propojování dopravních 

a skladovacích prostředků, čištění skladovacího a výrobního zařízení. Při vědomí 

toho, že: 
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- veškeré odplyny budou spalovány v incinerátoru 

- záměr je umístěn v dostatečné vzdálenosti od nejbližší obytné zástavby 

(nejbližší obytný objekt v obci Rybitví je ve vzdálenosti více jak 800 m) 

lze konstatovat, že při dodržování předepsaných provozních postupů nelze 

předpokládat vlivem posuzovaného záměru při porovnání se stávajícím stavem, 

změnu z pohledu případného zápachu u nejbližší obytné zástavby. Případný 

čichově zaznamenatelný zápach bude lokalizován v provozních prostorech 

hodnoceného záměru. 

Zpracovatelům je známo, že je provozována obdobná činnost, která je 

předmětem vyhodnocení, ve společnosti Paramo a.s. Tato průmyslová oblast je 

v těsném kontaktu s obytnou zástavbou a tento fakt může znamenat, že i při 

dodržování všech postupů minimalizujících zápach, je tento čichově vnímatelný. 

V minulých letech byly v této společnosti investovány značné finanční prostředky 

do modernizace výrobních technologií s cílem zamezení šíření zápachu mimo 

oplocený areál společnosti. Dle dostupných informací není aktuální provoz této 

společnosti předmětem masivních stížností. 

Zpracovatelský tým je toho názoru, že z hlediska zápachu nedojde ke kumulaci 

vlivů s touto společností, která je od hodnoceného záměru vzdálena cca 3,5 km. 

V kapitole B.I.4 Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry (str. 9-

10 oznámení) je v souladu s názvem kapitoly charakterizován záměr a dále je 

popsána případná kumulace s jinými záměry, což v tomto případě je v daném 

území záměr „Ekologizace teplárny Zelená louka“. Jedná se o dominantní emisní 

zdroj v území, kdy je zmíněno, že investice byla uvedena do zkušebního provozu 

a dle odborných odhadů se během tří let tato skutečnost projeví na zlepšené 

imisní situaci v území. V kapitole je dále uvedeno, že vzhledem k charakteru 

záměru a předpokládané době realizace nelze předpokládat nadlimitní kumulaci 

vlivů v území.  

Ekologizace teplárny byla zprovozněna v roce 2015 tzn. že příznivý vliv tohoto 

záměru se na imisním pozadí projeví v letech 2016 až 2019. Pro vyhodnocení 

záměru bylo využito stávající imisní pozadí z let 2012 – 2014 (str. 48-51 

oznámení) a k tomuto pozadí byl přičítán příspěvek jednotlivých škodlivin 

generovaných záměrem. Výsledný součet byl vyhodnocen. Vzhledem k výše 

uvedenému je zřejmé, že při vyhodnocení nedošlo k žádnému zkreslení. 

Podrobné zhodnocení těchto faktů je uvedeno v kapitolách D.I.1 Vlivy na 

obyvatelstvo (str. 59-63 oznámení), D.I.2 Vlivy na ovzduší (str. 63-69) a dále 

v přiložených odborných studiích konkrétně v rozptylové studii a odhadu 

zdravotních rizik. 

 

Při zjišťovacím řízení ministerstvo na základě dostupných podkladů a informací 

zjišťovalo, zda a v jakém rozsahu může záměr vážně ovlivnit životní prostředí a 

obyvatelstvo. 

S ohledem na povahu a rozsah záměru, jeho umístění a charakteristiku 

předpokládaných vlivů  záměru  na  veřejné  zdraví  a  životní  prostředí  a  s 

ohledem  na  obsah  doručených vyjádření  dospělo ministerstvo  k závěru,  že  

záměr  je  nutné  posuzovat  v rozsahu  celého zákona. 

 

Ministerstvo k tomuto závěru dospělo na základě zhodnocení obsahu oznámení 

podle kritérií uvedených v příloze č. 2 zákona, s přihlédnutím k charakteru, 

kapacitě a umístění záměru, především pak na základě vyjádření dotčených  

samosprávních  úřadů  a  veřejnosti.  

 

Dokumentaci, zpracovanou podle přílohy č. 4 zákona, s vypořádáním všech 

připomínek obsažených v jednotlivých vyjádřeních, požaduje ministerstvo zaslat 

v počtu sedmi paré + elektronickou podobu dokumentace. 
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Závěr zjišťovacího řízení nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů, 

ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů. Závěr zjišťovacího řízení není 

rozhodnutím vydaným ve správním řízení a nelze se proti němu odvolat. 
 

 

 

Ing. Libor Hejduk  

ředitel odboru výkonu státní správy VI 
 

 

 
Příloha: obdržená vyjádření (pouze oznamovatel)  
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Rozdělovník k č.j.   17-6/550/16-Ko 

         90559/ENV/15 

Dotčené územní samosprávné celky: 

 

1/ Pardubický kraj 

 Komenského nám. 125 

532 11  PARDUBICE      

 

2/ Obec Rybitví 

 Školní 180 

533 54  RYBITVÍ 

 

Dotčené správní úřady: 

 

1/ Krajský úřad Pardubického kraje 

 Komenského nám. 125 

532 11  PARDUBICE 

 

2/  Magistrát města Pardubic 

 Pernštýnské nám. 1 

530 21  PARDUBICE 

 

3/ Obecní úřad Rybitví 

 Školní 180 

533 54  RYBITVÍ 

 

4/ ČIŽP OI 

 Resslova 1229/2a 

500 02  HRADEC KRÁLOVÉ 

 

 5/  KHS se sídlem v Pardubicích 

 Mezi Mosty 1793 

530 03 PARDUBICE  

 

Oznamovatel: 

 EUROBIT investiční s.r.o. 

 Balbínova 206/16 

12 00  PRAHA 2 

 

Zpracovatel oznámení: 

 Ing. Petr Pozděna 

 Lonkova 470 

530 09  PARDUBICE 

 

Na vědomí: 

 MŽP – OPVIP 

 Vršovická 65 

100 10 PRAHA 10 
 


