Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Hradec Kralové 09.06.2017
C.j. 1797-4/550/16-17-Ko
72997/ENV/16

ZAVAZNE STANOVISKO

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy VI (dale jen
~Mministerstvo"), jako pfislusny uUrad podle § 21 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné& nékterych souvisejicich zakond (zdkon o
posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi), ve znéni pozd&j&ich ptedpist (dale jen ,zakon"),
podle § 9a odst. 1 az 3 zakona

vydava

SOUHLASNE ZAVAZNE STANOVISKO
k zdméru

~Lozisko stérkopisku Kostelecké Horky"

Kapacita (rozsah) zaméru:

Jednd se o dobyvani nevyhrazeného nerostu térkopisku na rozloze Gzemi 502 059 m?Z.
Celkovy objem vytéZitelnych zdsob zde ¢&ini cca 3,7 miliony m> &térkopisku. Aktualné se
pocita s roéni t&Zbou az 200 000 m? po dobu nasledujicich 20 let.

Zafazeni zaméru dle pFilohy ¢. 1:

Kategorie I, bod 2.3. Tézba ostatnich nerostnych surovin v novém dobyvacim prostoru.
TéZzba ostatnich nerostnych surovin na plose nad 25 ha. TéZzba raseliny na plose nad 150
ha.

Umisténi zaméru: Kraj: Kralovéhradecky
Obec: Kostelecké Horky
Katastrdlni Uzemi: Kostelecké Horky

Obchodni firma oznamovatele: Pisnik Kinsky, s.r.o.
ICO oznamovatele: 259 65 000

Sidlo oznamovatele: Komenského 266, 517 41 Kostelec nad Orlici

Podminky pro fazi pfripravy zaméru, realizace (vystavby) zaméru, provozu
zaméru, popFipadé podminky pro fazi ukonceni provozu zaméru za ucelem
prevence, vylouceni, sniZeni, popripadé kompenzace nep¥Fiznivych vlivi
zaméru na Zivotni prostredi vcetné povinnosti a podminek pro sledovani a
rozbor vlivii na Zivotni prostredi:



I. Podminky pro fazi pfipravy zaméru:

1. V rozptylové studii, kterd bude soucasti zadosti o povoleni umisténi zdroje,
aktualizovat pouZité emisni faktory, a to vletn& presypl pro pfipad, Ze bude plné
aplikovano opatfeni ke snizeni emisi TZL. V rozptylové studii pIné respektovat Metodicky
pokyn MZP ke zpracovani rozptylovych studii (véstnik MZP 8/2013).

2. Pfed zapodetim téZby na lokalité ,sever" rozditeni t&Zby $térkopisk( bude provedeno
mapovani hnizd mravenct rodu Formica.

3. V pfipravnych pracich zptesnit zplsob a postup rekultivace ploch dotéenych t&Zbou dle
zameéru jako soucast planu vyuzivani loziska. Tyto predlozit barnskému Ufadu a po jejich
odsouhlaseni tento realizovat.

II. Podminky pro fazi realizace zaméru:
4. Realizovat zafizeni pro omezovani emisi tuhych znecistujicich latek na vSech tfidicich
linkach.

II1. Podminky pro fazi provozu zameéru:

5. Ro&ni kapacita t&Zby nepiesdhne 200 000 m°.

6. Odstrafiovani lesnich porostl provadét mimo obdobi reprodukce ptékd. Toto obdobi
probihd v bézném roce mezi 1. 3. az 10. 8. Predchozi podminku vSak neni nutné
respektovat v pfipadé, Ze bude proveden ornitologicky prlzkum biologickym dozorem,
ktery hnizd&ni ptak( vyloudi.

7. Pokracovat v pravidelném monitoringu podzemnich a povrchovych vod v tomto
rozsahu:

- monitoring stavl hladiny podzemni vody v 7 vrtech Fady ,V* bude provadén v &etnosti
1x za 2 mésice;

- monitoring stavl hladiny podzemni vody ve 4 vrtech Fady ,M" bude provddén v etnosti
1x za 2 mésice;

- monitoring pritok{ v profilech P-1 aZ P-8 bude provadén v ¢etnosti 1x za 3 mésice;

- monitoring pritokd na pramennich prelivech v obci Kostelecké Horky a stavd hladiny -
podzemni vody v domovnich studnach bude provadén v intervalu 1x za 4 mésice;

- monitoring podzemnich vod (C1o-Cso) prostfednictvim 4 vrtl fady ,M" 1x za rok;

- monitoring jakosti povrchovych vod (Cio-Cs) prostfednictvim 10 mérnych profild na
vodotecich rady ,P" 1x za rok;

- bude provddén monitoring ekosystéml na 6 vymezenych vyzkumnych plochach
v intervalu 1x za 2 roky;

Po zprovoznéni drenazniho systému:

- 1x za mésic bude provddén monitoring mnoZstvi vypousténych ddlnich vod
prostiednictvim drenazniho systému;

- 1x za 3 mésice bude provadén monitoring jakosti vypousténych ddlnich vod;
Pozndmka: pokud néktery z monitorovacich objekti fady V & M bude v pribéhu téZby
nebo jinym zasahem likvidovan, bude bud’ nahrazen novym objektem, nebo se
predmétem monitoringu stanou pfipadné dalsi objekty.

8. Provadét obnovu lesa dle rekultivacniho planu ihned po ukonceni tézby na dil¢im Useku
plochy.

IV. Podminky pro fazi ukoncéeni provozu zaméru

9. Pokracovat v monitoringu hladin podzemnich vod po dobu 5 let. Rozsah a cetnost
tohoto monitoringu bude zpfesnén v planu rekultivace.

10.Dle doporuceni MZP (¢&j.: 3264a/OPVZP/02 ze dne 12. 7. 2002) se toto stanovisko
vydava pro obdobi 20 let vyuzivani zaméru. Po uplynuti platnosti tohoto stanoviska bude
pro pfipadné doté&zeni zasob zpracovano nové posouzeni vlivQ na Zivotni prostfedi a
verejné zdravi v souladu s v té dobé platnou legislativou.




Navrzené podminky zavazného stanoviska vychazeji z charakteru predmétného zameéru,
z vlastnosti prostredi, do kterého je umistén a ze zkuSenosti s dosavadnim provozem
tézby.

Platnost tohoto z&dvazného stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani s tim, 2e mdze byt
na zadost oznamovatele prodlouzena v souladu s § 9a odst. 3 zakona.

Oddvodnéni:

Dne 04.11.2016 obdrzelo ministerstvo dokumentaci zdméru podle § 6 odst. 5 zakona
v rozsahu podle pfilohy €. 4, kterou zpracoval RNDr. Jifi Stary v Fijnu 2016.

Dopisem ze dne 09.11.2016 rozeslalo ministerstvo dokumentaci dotéenym Uzemnim
samospravnym celkdim a dotéenym spravnim Gfadim ke zvefejnéni a k vyjadreni.

Dne 14.11.2016 byla zverejnéna informace o dokumentaci na Uredni desce Krajského
Uradu Kralovéhradeckého kraje.

K dokumentaci bylo pfislusnému Gfadu doruceno 1 vyjadreni dotleného Uzemniho
samospravného celku, 8 vyjadreni dotéenych spravnich Ufadd a 1 vyjadieni vefejnosti
Zpracovanim posudku byl ministerstvem povéfen Ing. Josef Tomasek, CSc. (podklady
doruceny zpracovateli posudku 05.01.2017).

Dne 08.03.2017 byla, na zdkladé Zadosti zpracovatele posudku o dodani dalich podkladd
k zdmé&ru, prodlouzena Ih{ta pro zpracovani posudku.

Dne 17.03.2017 obdrzelo ministerstvo zpracovany posudek.

Dne 21.03.2017 rozeslalo ministerstvo posudek dotéenym Uzemnim samospravnym
celkiim a dotéenym spravnim Gfadim ke zvefejnéni a vyjadreni.

Dne 24.03.2017 byla zvefejnéna informace o posudku na Ufedni desce Krajského Uradu
Kralovéhradeckého kraje.

K posudku bylo pfislusnému Ufadu doruceno celkem 11 vyjadreni.

Verejné projednani se v souladu s § 9 odst. 9 zdkona neuskutecnilo, protoze ministerstvo
v v s s o v s s . v ré . ’
neobdrzelo zadné oduvodnéné nesouhlasné vyjadreni k dokumentaci zpracované podle

prilohy ¢. 4 k zakonu.

Zpracovatel posudku se ztotoznil se zavéry dokumentace, tedy ze negativni vlivy
posuzovaného zaméru jsou nevyznamné az malo vyznamné, a tedy akceptovatelné bez
zadsadnich nevratnych vlivQi na kvalitu Zivotniho prostifedi a obyvatelstvo okolnich obci.
Vyznamné vlivy na vodu, ovzdusi, pldu a krajinu a jejich trvaly charakter budou tlumeny
a kontrolovany navrzenymi ochrannymi a napravnymi opatienimi (rekultivace, priib&zny
monitoring). Negativni vlivy posuzovaného zaméru se projevi v malo vyznamné mire a
pouze Vv bezprostfednim okoli posuzovaného zdméru a budou tlumeny navrzenymi
ochrannymi opatfenimi.

Pfi splnéni navrZzenych podminek v tomto stanovisku pro eliminaci respektive snizeni
negativnich vlivQ na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi Ize povaZovat zamér z hlediska
vlivd na Zivotni prostfedi za mozny.

Ministerstvo vychazelo pFi formulovani zavazného stanoviska z vy$e uvedenych podklad{
a dale pak z obdrzenych vyjadreni k dokumentaci a k posudku.

Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivii zaméru na Zivotni prostiedi z
hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Posuzovanym zamé&rem je pokracovani t&%by nevyhrazeného loZiska &térkopiskd
v lokalité Kostelecké Horky.
3



V dokumentaci je znadnd pozornost v&novana predevsim vlivim na vody véetné zdrojd
pitné vody (dolozeno Zavérecnou zpravou z monitoringu), na pozemky urcené k plnéni
funkci lesa, na ovzdudi a hlukovou situaci a s tim spojenych vlivli na vefejné zdravi
(zpracovana rozptylova, hlukové studie a posouzeni vlivQ na vefejné zdravi), na fléru a
faunu (zpracovano biologické hodnoceni) a na krajinny raz (zpracovana Studie hodnoceni
vlivl na krajinny raz).

Vzhledem k tomu, Ze technologie té&Zby a zpracovani, kapacita (200 000 m3/rok) a
zpUsob dopravy budou stejné jako v soudasné dobé&, jsou negativni vlivy zdméru
vyhodnoceny jako nevyznamné aZ vyznamné, bez zdsadnich nevratnych vlivi na kvalitu
Zivotniho prostredi a obyvatelstvo okolnich obci.

Negativni vlivy na vodu, ptdu a krajinu a jejich trvaly charakter budou tlumeny a
kontrolovdny navrzenymi ochrannymi a ndpravnymi opatfenimi (rekultivace, pribé&zny
monitoring).

Hodnoceni technického Feseni zaméru s ohledem na dosazeny stupen poznani,
pokud jde o zneéistovani Zivotniho prostredi

Pfedmétem posuzovaného zaméru je pokracovani tézby $térkopisk( v lokalité Kostelecké
Horky. V soucasné dobé je tézeno lozisko nevyhrazeného nerostu, Stérkopisku.
Posuzovan je zamér pokraCovat v tézbé na sousednim lozisku nevyhrazeného nerostu
Kostelecké Horky.

Tézba Stérkopiskl je realizovana formou povrchového lomu. Celé loZisko je situovano na
lesnich pozemcich. K prijezdu do loziska je vyuzivana soucasna lesni cesta odbocujici ze
silnice III. tfidy Kostelecké Horky - silnice 2. tfidy ¢. 1I/317. Technologie tézby a
zpracovani, kapacita (200 000 m3/rok) a zplsob souvisejici dopravy po vefejnych
komunikacich budou stejné jako v soucasné dobé.

V predstihu pred zahajenim tézby budou odstranény lesni porosty, provedena skryvka
lesni hrabanky (humodzni hlina) a vykliz piscito-jilovitych hlin. Surovina se dobyva
v jednom nebo vice fezech, z nichz posledni je asi 0,5 m nad arovni podloznich
svrchnoturonskych jilovcd.

Tézba suroviny je provadéna kolovym nakladacem nebo bagrem. Pfi rozpojovani suroviny
nejsou pouzivany trhaci prace. Uprava suroviny se realizuje na mobilnich tfidicich
zafizenich, a to se suchymi nebo sprchovanymi sity. Technologie Upravy je volena podle
potfeby a moznosti uplatnéni suroviny na trhu. U prané frakce 0-4 se tato zvodni a
pokracuje do dehydratoru, kde se zbavi odplavitelnych a jemnych castic a Castecné
odvodni. Voda na prani a tfidéni je cirkulovana, jemna frakce (cca 5 % objemu loziska)
sedimentuje ve vyhloubenych jimkach, které jsou obclas vybirany a s postupem tézby se
posouvaji blize téZebni sténé.

Pro prani Stérkopisku je vyuzivdna voda vazand na kvartérni Stérkopisky. Voda se
odebird z t&Zebniho Fezu. V soudasnosti je odebirdna v mnoZstvi cca 18 000 m>/rok, tj.
cca 0,57 I/s. Zdrojem vody je i vrtana studna H-1, situovana v terénni depresi pod
socialnim zafizenim na pozemku parc. ¢. 837 v k.U. Kostelecké Horky.

Cast suroviny je upravovana mokrou cestou na sprchovanych vibraénich sitovych
tridic¢ich, pricemz vyrabéné frakce pak jsou pasovymi dopravniky haldovany na volné
sypanych expedi¢nich skladdkach. C&st suroviny je upravovédna suchou cestou na
vibraénich sitovych tfidi¢ich a &ast suroviny je vytéZena a prodana zékaznikim bez
Upravy. Vytridény Stérkopisek se dopravniky uklada na skladky, z nichz je kolovym
naklada¢em expedovan zdkaznikim.

Pro zajisténi roéniho objemu tézby ve vysi 200 000 m* bude zapotiebi odejmout ro¢né
v priméru cca 5 - 8 ha lesni pldy. Neprodlen& po ukonéeni t&*by budou realizovany
prace souvisejici se sanaci a rekultivaci pozemk{ dotéenych dobyvanim loZiska. Pozemky
budou rekultivovany na les. Predpokladany rezim tézby umozni provadét soustavné
rekultivaci tak, Ze celkovy manipulac¢ni prostor, coz jsou plochy potiebné pro pfipravu
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tézby, vlastni tézbu a provedeni technické rekultivace, neprekroci plochu 20 ha.
Technické rekultivace budou provadény za pouziti stejné techniky jako skryvky.

Po ukonceni otvirky loziska a rozfarani tézebni fronty v celé Sifi prvniho postupového
bloku byly vytvoreny podminky k provadéni pravidelnych té&Zebnich cykld a to zmyceni
lesa - skryvka lesni hrabanky - vykliz piscito-jilovitych hmot na strané pripravy tézby a
navoz vyklizu na dno vytézeného prostoru - navoz lesni hrabanky - biologicka rekultivace
na strané opacné, tj. ukonceni tézby.

Tento pravidelny postup umoznuje minimalizovat manipulace se skryvkovymi a
vyklizovymi hmotami - nemusi se ukladat na deponie. Mezi plochami uréenymi ke
skryvce a vyklizu a na druhé strané k technické a biologické rekultivaci probiha dobyvani
suroviny, jeji Uprava a expedice.

Z hlediska dllnich vod dojde postupem t&%by k pldnovanému zprovoznéni
pripravovaného drenazniho systému, ktery bude zajistovat, aby térba &térkopiski
probihala i nadale nad hladinou podzemni vody. Pro tento Ucel budou vzdy na hlavnicich
instalovany mérné objekty, které zajisti monitoring mnoZzstvi odvadéné vody a jeji jakost
ve smyslu spravnich rozhodnuti. Soucasné tyto vody umozni manipulaci s odtokem
v pfipadech, kdy by se vyznamné snizil odtok povrchovych vod, a hrozilo by nebezpeci
negativniho ovlivnéni na vodu vézanych ekosystém{ v prostoru pod $t&rkovnou.
Technické fedeni zdméru je pro potifeby posouzeni vlivl na Zivotni prostfedi dostadujicim
zpUsobem popsano. Po technologické strdnce se jednd o zvladnuté procesy véetné
odpovidajici ochrany Zivotniho prostredi.

Seznam subjektdi, jejichz vyjadieni jsou v zavazném stanovisku zcasti nebo
zcela zahrnuta

Kralovéhradecky kraj

Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Ceska inspekce Zivotniho prostredi, oblastni inspektorat Hradec Kralové
Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové
Obvodni bafisky Urad pro Uzemi krajd Kralovéhradeckého a Pardubického

MZP, odbor ochrany vod

MZP, odbor odpadd

MZP, odbor geologie

MZP, odbor ochrany ovzdusi

pani Marie Mariana a pan Miroslav

Vypoiadani vyjadreni k dokumentaci

K dokumentaci bylo ministerstvu doruceno 1 vyjadfeni dotéeného Gzemniho
samospravného celku (Kralovéhradecky kraj), 8 vyjadieni dotéenych spravnich Gfadd
(Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, Ceska
inspekce Zivotniho prostredi, oblastni inspektorat Hradec Kralové, Krajska hygienicka
stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové, Obvodni bansky ufad pro
Uzemi kraji Kralovéhradeckého a Pardubického, MZP, odbor ochrany vod, MZP, odbor
odpadll, MZP, odbor geologie a MZP, odbor ochrany ovzdusi) a 1 vyjadfeni vefejnosti.
Pripominky z téchto vyjadreni k dokumentaci byly vypofadany v posudku nasledujicim
zplsobem (uvedeno proloZenym pismem):

Kralovéhradecky kraj

Konstatuje, ze zamér neni v rozporu s cili a opatfenimi uvedenymi v Programu rozvoje
Kralovéhradeckého kraje, Integrovaném krajském programu snizovani emisi, Krajském
programu k zlepSeni kvality ovzdusi Kralovéhradeckého kraje, Planu odpadového
hospodarstvi Kralovéhradeckého kraje, Regionalni surovinové politice Kralovéhradeckého
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kraje a Koncepci ochrany pfirody a krajiny Kralovéhradeckého kraje. Konstatuje, ze
k dokumentaci neni pfipominek
V posudku vzhledem k obsahu bez komentare.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Z hlediska ochrany ovzdudi - konstatuje, e na zadost zadatele KU vydad zdvazné
stanovisko k umisténi a stavbé stacionarniho zdroje. Upozoriiuje, ze k zadosti o zavazné
stanovisko k umisténi a stavbé stacionarniho zdroje ma zadatel povinnost predlozit
odborny posudek a rozptylovou studii. Dale uvadi, ze na =zakladé predlozené
dokumentace vyhodnoti soulad navrzenych opatieni zadatele ke snizeni vlivi na Grover
znecisténi s opatfenimi uvedenymi v bodé E.4.3 programu zlepSovani kvality ovzdusi
z6na Severovychod - CZ05.

Z hlediska nakladani s odpady, ochrany zemédélského plidniho fondu, ochrany pozemkd
urcenych k plnéni funkce lesa a ochrany pfirody a krajiny nema pripominek.

Z hlediska ochrany vod konstatuje, Ze zajmové uUzemi se nachazi v CHOPAV
Vychodoc&eska kiida a Ze z vysledkd monitoringu v prib&hu pfedchozi t&Zby jednoznaéné
vyplyva, ze rozkyvy hladiny podzemni vody odpovidaji pfirodnimu rezimu podzemnich a
povrchovych vod a v dlsledku dosavadni téZby nedo$lo k negativhimu ovlivnéni
sledovanych ukazatell. S ohledem na vy&e uvedené nemd namitek.

V posudku je konstatovano, ze v navrhu zavazného stanoviska jsou uvedena opatreni ke
sniZzeni emisi tuhych znecistujicich latek z provozu dle zaméru.

Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Hradec Kralové

Oddéleni ochrany ovzdusi, ochrany vod, ochrany pfirody a ochrany lesa - nema
pripominky.

Oddéleni odpadového hospodarstvi nema zasadni pripominky. Uvadi, Ze v dalSich
stupnich projektové dokumentace by bylo Zadouci blize specifikovat odpady, které budou
produkovany v rdmci pFipravy Uzemi (napt. odstranéni lesnich porostQ) i ve fazi realizace
zaméru. V pripadé, Ze v rdmci rekultivace Uzemi bude nakladdno s odpady, je toto mozné
pouze se souhlasem pfislusného spravniho Ufadu. Doporucuje, aby v navazujicich
stupnich projektové dokumentace byly blize specifikovany jednotlivé deponie lesni
hrabanky, vyklizu piscito-jilovitych hlin.

V posudku je pouze konstatovano, Ze se jedna o upozornéni oznamovatele z hlediska
nakladani s odpady.

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové
Uvadi, ze se zdmérem lze souhlasit.
V posudku vzhledem k obsahu bez komentare.

Obvodni barisky ttad pro Uzemi krajl Kralovéhradeckého a Pardubického

Konstatuje, Ze pfi stavajici tézbé na sousednim lozisku jimi nebyla feSena Zzadna
mimoradna udalost. Nema zdasadni pfipominky k uvedenému zaméru. Pro informaci
sdéluje, Ze se uvedeny zamér netykda chranéného loziskového U(zemi, jak je mylné
uvedeno na str. 24 a 37 predloZzené dokumentace.

V posudku je konstatovano, Ze na str. 24 dokumentace Zadna informace o CHLU neni, ale
na str. 37 je opravdu mylné uvedeno, Ze zamér se nachazi v CHLU. V daném pfipadé se
jednd o nevyhrazené lozZisko, pro kterd se CHLU nestanovuji.

MZP, odbor ochrany vod

Neuplatfiuje pfipominky ani pozadavky. Prijatd opatfeni k ochrané vod povazuje za
primérena.

V posudku vzhledem k obsahu bez komentare.




MZP, odbor odpadd

V kapitole B.III.3 Odpady pozaduje aktualizovat cislo vyhlasky ¢. 93/2016 Sb. Katalog
odpadl (plvodné ¢&. 381/2001 Sb. V ¢asti Odpady vznikajici b&hem provozu nahradit
pojem ,likvidovan®" slovem ,odstranén®.

V posudku je konstatovano, Ze se jedna o opravnéné pripominky, ale vzhledem k tomu,
Ze toto nema vliv na vyhodnoceni vlivi v dokumentaci, nepoZaduje zpracovatel posudku

dokumentaci aktualizovat.

MZP, odbor geologie

Pfipominky se tykaji zdGvodnéni potfeby vyuZiti pokradovéni té&*by na nevyhradnim
lozisku Kostelecké Horky - Kinsky s ohledem na stavajici okolni roztézenost jinych lozisek
$térkopisk( s dostateénymi objemy z&sob, dopadu na PUPFL, rizika ovlivnéni poklesu
hladiny podzemni vody. PoZzaduje podrobny monitoring hladiny podzemni vody.

V posudku je uvedeno, Ze zddvodnéni potreby zéméru je v dokumentaci provedeno
dostatecné. Jednad se o pokraCovani tézby, ktera byla zahajena v roce 2005 a
oznamovatel ma logicky zdjem ve své podnikatelské Cinnosti pokracovat. Pokracovani
tézby na lozisku je v souladu s dokumenty a koncepcemi na krajské a regionalni drovni
(zejména s Regionadlni surovinovou politikou Kralovéhradeckého kraje z roku 2003).
Ovlivnéni PUPFL je v dokumentaci vyhodnoceno. Po ukonceni tézby bude provadéna po
dilcich usecich rekultivace vytézené plochy zpét na pozemky urcené k pinéni funkce lesa.
Predpokladany rezim tézby umozZni provadét soustavné rekultivaci tak, Ze celkovy
manipulaéni prostor, neprekroli plochu 20 ha. Jiz v soucasné dobé je na Casti vytézeného
prostoru provedena lesotechnicka rekultivace.

Zamér nepredpoklada trvalé snizeni hladiny podzemni vody v prostoru téZebny dle
zaméru. Po ukonceni téZby se hladina podzemni vody vrati na uroveri blizké pdvodni.
Zcela jisté realizaci zaméru dojde ovlivnéni hladiny podzemni vody v tzv. zavésené
zvodni. K tomu, aby nedoslo k vyznamnému ovlivnéni hladin podzemni vody v okoli
tézebny, jsou prijata odpovidajici opatfeni a navrzen podrobny monitoring.

MZP, odbor ochrany ovzdusi

Pozaduje doplnit vypocet maximalniho pFispévku dennich koncentraci PMy, a rocnich
koncentraci PM, s pro variantu 7 (vlastni tézba v severni ¢asti plochy), u variant 6 a 7
doplnit a okomentovat pravdépodobnost vyskytu nejvyssich dennich koncentraci v roce
tak, aby bylo mozné na zakladé rozptylové studie jednoznacné potvrdit, zda vlivem
provozu zameéru nehrozi riziko prekroceni imisniho limitu pro denni koncentrace PMyj.
Vzhledem k vy$$im vypoétenym pFispévkim v pripadé podvarianty A pozaduje realizaci
podvarianty B.

Upozorfiuje, e pro vypocet emisi z dopravy je uZito emisnich faktorl podle programu
MEFA 06, pozaduje hodnoty emisi z doprav opravit dle verze MEFA 13. Pozaduje i
vyhodnoceni benzo(a)pyrenu (B(a)P).

Upozoriiuje, Ze v ramci rozptylové studie je dotleny stacionarni zdroj chybné zarazen
pod kod 5.12 Priprava stavebnich hmot a betonu .... TéZzba Stérkopisku by vSak méla byt
zafazena pod kéd 5.13. Povrchové doly paliv, rud, nerudnych surovin a jejich zpracovani,
predevsSim tézba, vrtani, odstfel, bagrovani, tfidéni, drceni a doprava o projektované
kapacité vyssi nez 25 m>/den.

Pozaduje do dokumentace zapracovat opatfeni ke sniZzeni emisi TZL uvedena pro dotcené
Uzemi v programu zlepsSovani kvality ovzdusi zéna Severovychod. Jednd se zvlasté o
opatfeni BB2 SniZovani pradnosti v aredlech primyslovych podnikd, pofizeni techniky pro
omezeni fugitivnich emisi ze skladkovani/skladek/z volného prostranstvi/z manipulace se
sypkymi materiadly a BD1 Snizeni emisi TZL a PMy.

Zpracovatel posudku nepoZaduje doplnéni vypoltu pro variantu 7, nebot varianta 7 se od
varianty 6 lisi pouze v umisténi zaméru a maximalni koncentrace by byly stejné jako ve
varianté 6, i kdyZz maximum by bylo v jiném vypoctovém bodé.
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Co se tyka dennich koncentraci PMy,, dle map pétiletych primérd je v zdjmovém dzemi
imisni koncentrace PMy, - 36. nejvy$si denni hodnoty - 40,2 - 41,3 ug/m>. V bodech
mimo vypoctovou sit jsou hodnoty pfispévku ve varianté 6B 0,66 - 2,6 ug/m>, maximum
ve vypoctové siti je 2,0 ug/m>. Jednd se o hodnotu za nejméné pfiznivych podminek,
které béhem roku nebo za celou dobu provozu nemusi nastat (program Symos neumi
vypocitat 36. denni hodnotu). Nejedna se tedy o prFispévek k imisni koncentraci
v kalendarnim roce. I kdyZ tuto hodnotu pricteme k pozadi (k 36. nejvysSsi hodnoté), tak
neni prekracovan limit. Ve varianté 6A, tj. bez mizeni je maximalni prispévek zaméru ve
vypoctové siti 20 ug/m>, u obytnych objekt( 23,8 ug/m?>, ale varianta bez miZzeni neni
v ndvrhu zavazného stanoviska uvazovana.

Co se tyka pozadavku na pouziti MEFA 13, v metodickém pokynu je uvedeno, Ze ,je
vhodné pouzit vzdy aktualni verzi". Neni tedy striktné stanoveno, Ze je nutné pouZivat
nejaktudlnéjsi verzi.

Co se tyka pozadavku na vyhodnoceni BaP, je sice pravda, Ze toto mohlo byt
v rozptylové studii vyhodnoceno, ale vzhledem k tomu, Ze realizaci zaméru se neméni
kapacita tézby a tim ani naroky na dopravu, ktera je zdrojem BaP, nepoZaduje toto
zpracovatel posudku doplnit. Stavajici doprava je jiz zahrnuta do stavajiciho imisniho
pozadi. Dle imisnich map pétiletych prdmérd je v zdjmovém lzemi koncentrace BaP 0,78
- 0,81 ng/m> (2010 - 2014), pfipadné 0,80 - 0,83 (2011 - 2015) ng/m°>. Imisni limit 1
ng/m? je tedy pinén.

Co se tyka pripominky k zarazeni zdroje dle zakona 201/2012 Sb. v rozptylové studii, je
tato pripominka dle zpracovatele posudku opravnénd. Ale 1. 1. 2017 nabyl ucinnost
zakon 369/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sb. a ve kterém je mimo jiné i
nové znéni pfilohy ¢. 2 k zakonu. Dle tohoto nového znéni by mél byt zamér zarazen pod
bod 5.11. Kamenolomy, povrchové doly paliv nebo jinych nerostnych surovin, zpracovani
kamene, paliv nebo jinych nerostnych surovin (pfedevsSim tézba, vrtani, odstrel,
bagrovani, trfidéni, drceni a doprava), vyroba nebo zpracovani umélého kamene,
uslechtilda kamenickd vyroba, pfiprava stavebnich hmot a betonu, recyklacni linky
stavebnich hmot, o celkové projektované kapacité vys$si neZ 25 m> za den. Zafazeni
zaméru bude reseno posudkem, ktery bude soucasti zZadosti o vydani zavadného
stanoviska ¢. § 11 odst., 2 zakona ¢. 201/2012 Sb. Nespravna informace o zafazeni
zadméru nema vliv na posouzeni vlivi zaméru.

Udaj o tom, Ze prispévky uvaZovaného zédméru k dennim koncentracim PM;, se budou
dle rozptylové studie pohybovat u nejblizsi obytné zdstavby ve vysi cca 23,7 ug/m> se
tyka varianty 6A, tzn. varianty bez zarizeni k omezovani emisi TZL. Ve varianté 6B, tzn.
s instalaci téchto zafizeni je pfispévek u nejblizsi obytné zdstavby max. 2,6 ug/m?>.
S variantou 6A neni v navrhu zavazného stanoviska uvaZovano.

Co se tyka poZadavku na zapracovani opatreni ke snizeni emisi TZL uvedena pro dotéené
uzemi v programu zlepSovani kvality ovzdusi, v opatfenich v navrhu stanoviska
zpracovatel posudku navrhuje realizovat zafizenim pro omezovani emisi na vsech
tridicich linkach.

Pani Marie Mariana a pan Miroslav

Maji pfipominky k tykajici se ovlivnéni podzemnich vod, v&etné ovlivnéni vodnich zdrojd,
ovlivnéni hydrologickych pomé&rl. PoZaduji vypracovani detailniho planu nahradnich
opatfeni zajistujicich zdroje pitné vody pro pfipad, Ze by dobyvani Stérkopisku ovlivnilo
hladinu nebo vydatnost vodnich zdrojd. Dale poZaduji nepovolit navy$eni roé¢niho limitu
tézby nad soucasny limit. Maji pfipominku k dopravé na Uzemi obce Kostelecké Horky.
Zadaji, aby nebylo povoleno a nedo$lo k vypousténi podzemnich vod. Z provadéného
zalesniovani vytézenych ploch je patrné, Ze dochazi ke zméné kvality vytézené lokality,
nebot' misto smrkl jsou k zalesnéni pouZivédny borovice nebo modfiny. Tim dochazi ke
zméné péstované kultury s vlivem na floru i faunu.




Dle zpracovatele posudku je pozornost vlivu téZby na stav podzemnich vod a jejich
ochranu vénovana jiz od pocatku tézby v roce 2005. V monitoringu bude nadéle
pokracovano a dle navrhu zavazného stanoviska v dosavadni Cetnosti. Z dosavadniho,
vice neZ 10-ti letého monitoringu stavd hladiny podzemni vody jak v monitorovacich
vrtech, tak v domovnich studnach v obci Kostelecké Horky jednoznacné vyplyva, Ze
rozkyvy hladiny podzemni vody odpovidaji pfirodnimu rezimu podzemnich vod a v
ddsledku téZby nedoslo k negativnimu ovlivnéni sledovanych ukazateld. Pfesto, Ze téZbou
dle zaméru dojde k lokalnimu snizeni hladiny podzemnich vod v tézebné - nema a
nemdze toto vliv na hladiny vod v domovnich studnich - vyplyva to z charakteru zvodnéni
v téZebné, geologické a hydrogeologické situace a zplsobu dotace domovnich studen
vodou. V daném prFfipadé vodni zdroje v Kosteleckych Horkach nemaji souvislost
s kolektorem v téZebné.

Dosavadni vysledky monitoringu nenasvédCuji moznosti negativniho ovlivnéni
hydrologickych  poméri v sirSim okoli. Do okolnich bezejmennych vodotedi
budou vypoustény ddini vody. Ale tyto vodotece jsou i dosud dotovdny vodami v mélké
zvodni vlastniho téZebniho prostoru. Bude se jednat o vypousténi fizené tak, aby
nedochazelo k vyznamnému hydrologickému ovlivnéni,

Bez ohledu na skutelnost, Ze stavajici tézebna prokazatelné neovliviiuje lokalni zdroje
vod, je zpracovan navrh z roku 2013 na zvyseni vydatnosti nékterych studen v k. 4.
Kostelecké Horky. O pfipadné realizaci nebylo dosud rozhodnuto.

Co se tykd limitu téZby, zamér je posuzovan na téZbu 200 000 m>/rok, coZ? je i stavajici
povolena tézba. Takto je kapacita stanovena i v podminkach v navrhu zavazného
stanoviska.

Co se tyka dopravy, realizaci zaméru se neméni naroky na dopravu, kapacita téZzby
zlstane zachovand. Stav komunikace je véci vlastnika komunikace. Dle zdkona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich smi kaZzdy uzivat pozemni komunikace
bezplatné obvyklym zplsobem a k uceldm, ke kterym jsou uréeny. Za zneclisténi
komunikace je zodpovédny dopravce, ktery ji pouziva a pfipadnou napravu je nutno po
ném poZadovat.

DdaIni vody nejsou v soucasné dobé vypoustény, ale v rdmci zaméru je toto
pfedpokladano. K vypousténi ddinich vod bude dochdzet do okolnich bezejmennych
vodoteci, bude se jednat o vypousténi Fizené tak, aby nedochdzelo k vyznamnému
hydrologickému ovlivnéni. K vypousténi ddlnich vod bylo vyddno rozhodnuti prislusného
vodopravniho Ufadu (platné do 31. 12. 2020).

V plénu rekultivace je nutno vychdzet z toho, Ze po odtéZeni vrstvy $térkopisk( dojde
k pfiblizeni hladiné podzemni vody. V soucasné dobé je na Stérkopiskové terase
pfevlddajicim souborem lesnich typd 1M - borovd doubrava. Po odtéZeni vrstvy
Stérkopiskd bude prFevaZovat spise soubor lesnich typG 2K - kyseld bukovd doubrava,
s mensim zastoupenim soubord lesnich typld 1M borové doubrava a 1P svéZi brfezova
doubrava. Uréeni konkrétnich dfevin a jejich podild sledovalo zajisténi stability nové
vznikajicich porostd, melioraénich G¢inkG listnatych dfevin a modfinu a schopnosti dfevin
pfizpdsobit se podminkam prostfedi. Obnovni cil pro celou plochu rekultivace je: borovice
lesni 74 %, dub letni 15 %, dub Cerveny 3 %, modFin evropsky 6 % a habr obecny 2 %.

Vypoiadani vyjadreni k posudku

Ministerstvo obdrzelo ke zverejnénému posudku celkem 12 vyjadreni od nasledujicich
subjektl:

Kralovéhradecky kraj

Méstsky Urad Kostelec nad Orlici

Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Hradec Kralové
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Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové

Obvodni bafisky Utad pro Uzemi krajd Kralovéhradeckého a Pardubického

MZP, odbor ochrany vod

MZP, odbor odpadd

MZP, odbor obecné ochrany pfirody a krajiny

MZP, odbor ochrany ovzdusi

Verejnost - pan Miroslav

Po terminu vyjadreni k posudku bylo dne 10.05.2017 doruc¢eno ministerstvu dodatecné
vyjadreni verejnosti - doplnéni - pan Miroslav - ze dne 08.05.2017.

Kralovéhradecky kraj

Uvadi, ze zamér neni v rozporu scili a opatfenimi uvedenymi v Programu rozvoje
Kralovéhradeckého kraje, Integrovaném krajském programu snizovani emisi a Krajském
programu k zlepSeni kvality ovzdusi Kralovéhradeckého kraje, Planu odpadového
hospodarstvi Kralovéhradeckého kraje, Regionalni surovinové politice Kralovéhradeckého
kraje a Koncepci ochrany pfirody a krajiny Kralovéhradeckého kraje. Konstatuje, ze
k dokumentaci zpracované podle zakona EIA neni pfipominek.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k obsahu bez komentare.

Méstsky Urad Kostelec nad Orlici

1/ Na zdkladé zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci - upozoriuje, ze pfi
provadéni stavebnich a vykopovych praci mize dojit k naruseni archeologickych nalez{ a
situaci. Pozaduje splnéni nasledujicich podminek:

a) oznamit pripravu akce archeologickému pracovisti

b) sdélit termin zahajeni stavby a ohlasit zapoceti zemnich praci

c) umoznit provedeni zachranného archeologického vyzkumu ¢i dozoru

d) hlasit ndhodné archeologické nalezy v pribé&hu stavby

2/ Na zakladé zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich - nema pfipominek.

3/ Na zakladé zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich - upozorfiuje na moznost stfetu navrhu
neprovadét lesnické rekultivace a ponechat cca 30 % plochy bez lesnich dfevin
s platnymi pravnimi predpisy, a to pfedevsim s ustanovenim § 11 odst. 4 a § 13 odst. 1
lesniho zdkona (vyuziti PUPFL k jinym G&ellm je zakdzadno - o vyjimce muzZe rozhodnout
organ statni spravy).

4/ Na zakladé zakona €. 254/2001 Sb., o vodach - zamér je mozny a nema k nému
pripominek.

5/ Na zakladé zdkona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a Krajiny - nema pfipominky.

6/ Na zdkladé zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF - zajmy na uUseku ochrany ZPF
nejsou dotceny.

7/ Na zakladé zadkona 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi - nema pfipominky.

8/ Na zakladé zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech - zajmy na Useku odpadového
hospodafstvi v plisobnosti M&U nejsou predmétnym zédmérem dotceny.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Ad 1/ - Jedna se povinnosti vyplyvajici ze zakona 20/1987 Sb. I v posudku bylo na
mozZnost vyskytu archeologickych ndlezG upozornéno.

Ad 2, 4 - 8 - Vzhledem k obsahu bez komentare.

Ad 3 - navrh na ponechani 30 % ploch bez lesnich dfevin nebyl prfevzat do navrhu
stanoviska. Byl nahrazen opatfenim v pfipravnych pracich zpfesnit zplsob a postup
rekultivace ploch dotéenych téZbou dle zaméru jako soucdast planu vyuZivani loZiska.
Tento predlozit bariskému Urfadu a po jeho odsouhlaseni tento realizovat.
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Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi

Z hlediska ochrany ovzdusi nema pfipominky a souhlasi s ndvrhem zpracovatele posudku
realizovat zarizeni pro omezovani emisi TZL na vSech tfidicich linkach.

Ostatni oddéleni nemaji prfipominky.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k obsahu bez komentare.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Hradec Kralové
Oddéleni odpadového hospodarstvi - nema pripominky.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k obsahu bez komentare.

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové
Podstata vyjadreni:

Uvadi, ze k posudku neni namitek.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k obsahu bez komentare.

Obvodni bafisky Utad pro Uzemi krajd Kralovéhradeckého a Pardubického

Konstatuje, Zze nema podstatné pripominky. Tvrzeni posuzovatele na strané 40 posudku
se nezaklada na pravdé, protoze na str. 24 dokumentace je uvedeno v zahlavi ,Chranéna
Uzemi ve smyslu horniho zakona ¢. 44/1988 Sb.".

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jedna se o nadpis podkapitoly, ve které jsou pouze udaje o loZiscich nevyhrazenych
nerostd, neni tam informace o tom, Ze zamér je v CHLU. Je pravda, Ze tento ndzev
podkapitoly je zavadéjici.

MZP, odbor ochrany vod

Konstatuje, Ze nema pfipominky a s navrhem souhlasného zavazného stanoviska
souhlasi.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k obsahu bez komentare.

MZP, odbor odpadd

Konstatuje, Ze v posudku na strané 9 je chybné uvedena vyhlaska ¢. 96/20016 Sb. Jedna
se o vyhlasku ¢. 93/2016 Sb.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Pripominka je opravnéna. Jedna se o preklep.

MZP, odbor obecné ochrany ptirody a krajiny

Uvadi, Ze pozadavek na realizaci opatieni k eliminaci emisi prasnosti uplatnény jejich
odborem byl akceptovan a zahrnut do podminek navrhu souhlasného stanoviska.
S posudkem zaméru a navrzenym zavaznym stanoviskem souhlasi.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Vzhledem k obsahu bez komentare.

MZP, odbor ochrany ovzdusi

Sdéluje, ze neuplatriuje k posudku pfipominky.
Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k obsahu bez komentare.
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Verejnost - pan Miroslav

Vzhledem k rozsahu vyjadfeni je pro vétsi prehlednost za kazdou pfipominkou uvedeno
prolozenym pismem stanovisko zpracovatele posudku.

1. V dokumentaci a v posudku neni vénovana patficnd pozornost vlivu drendzniho
systému. Neni adekvatné posouzen zamér vypousténi vod o objemu 155 000 m>/rok a
jeho moznému vlivu a hladinu podzemnich vod. Nebylo prokazano, ze nedojde
k ovlivnéni hladin podzemnich vod v domovnich studnach. Veskera tvrzeni jsou zalozena
na dosavadnich zkudenostech a méfenich, kdy vSak je$té k vypousté&ni dulnich vod
nedochazelo.

Presto, Ze téZbou dle zaméru dojde k lokalnimu sniZzeni hladiny podzemnich vod
v téZebné - nemd a nemdZe toto vliv na hladiny vod v domovnich studnich - vyplyva to
z charakteru zvodnéni v téZebné, geologické a hydrogeologické situace a zpldsobu dotace
domovnich studen vodou.

2. V aktudIné navrhované plose v UPD - severni ¢ast loziska se nalézaji vale¢né hroby
né&meckych vojékd. Bylo by neetické tato mista vyt&Zit véetné& ostatk( padlych vojakd.
Tato problematika neni nikde feSena.

Pokud se jedna o lokalitu, ktera se dle informaci z oficialnich internetovych stranek obce
Kostelecké Horky nachazi u ,Malého obrazku" u byvalé hajovny ¢C.p. 52, kde bylo v roce
1945 pohrbeno nékolik némeckych vojakd, tak je tato lokalita mimo posuzované uzemi -
nachazi se u hranic plochy uzemni rezervy.

3. Posudek nereSi vliv hluku a zejména vibraci z projizdéjicich tézkych nakladnich
automobild na &.p. 1 v obci Kostelecké Horky. Tento provoz se miZe negativné projevit
na statice ¢p. 1. V ¢p. 1 se rovnéz projevi zvysena hlukova zatéz.

Realizaci zaméru se neméni ndroky na dopravu po komunikacich, kapacita téZby z(stane
zachovana. Dle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich smi kazdy uZzivat
pozemni komunikace bezplatné obvyklym zplsobem a k uceldm, ke kterym jsou urceny.
Platné hygienické limity hluku z dopravy dle dokumentace (resp. hlukové studie) jsou
plnény.

C.p. 1 v obci Kostelecké Horky je pri komunikaci III/31611 - sprdvcem komunikace pfi
prisluénd Spréva a ddrZba silnic v daném pripadé SUS Kralovéhradeckého kraje a. s.,
ktera odpovida za ucinky provozu na prfedmétné komunikaci na okolli.

4. Vzhledem k zaméru snizeni hladiny podzemnich vod lze mit pochybnost o tvrzené
skutecnosti, ze se vzdalovanim tézby od obce Kostelecké Horky nedojde k ovlivhéni
hladiny a kvality podzemnich vod v domovnich studnach. Zada, aby téZba probihala 2 m
nad stavajici hladinou podzemnich vod a nebylo povoleno vypousténi dlinich vod.
Zpracovatel posudku nezastava nazor, Ze je nutné omezit tézbu 2 m nad stavajici
hladinou podzemni vody. Z dosavadniho, vice neZ 10-ti letého podrobného monitoringu
stavd hladiny podzemni vody jak v monitorovacich vrtech, tak v domovnich studnach
v obci Kostelecké Horky jednoznacné vyplyva, Ze rozkyvy hladiny podzemni vody
odpovidaji pfirodnimu reZimu podzemnich vod a v disledku téZby nedoslo k negativnimu
ovlivnéni sledovanych ukazateld. Presto, Ze téZbou dle zaméru dojde k lokalnimu sniZeni
hladiny podzemnich vod v téZebné - nemd a nemdizZe toto mit vliv na hladiny vod
v domovnich studnich - vyplyva to z charakteru zvodnéni v téZzebné, geologické a
hydrogeologické situace a zplsobu dotace domovnich studen vodou.

5. V dokumentaci neni zhodnocen vliv zmé&ny prib&hu pocasi, napf. ¢etnosti a vydatnosti
srazek a jejich vliv na vydatnost a hladinu podzemnich vod. Neni posuzovédn mozny vyvoj
pfi negativni zméné klimatu.

Vydatnost vodnich zdrojd souvisi s klimatickymi podminkami v tom kterém roce a
v zasadé na vlastnostech vodniho kolektoru, ktery vodni zdroj vyuZiva. V daném pfipadé
vsak vodni zdroje v Kosteleckych Horkach nemaji souvislost s kolektorem v téZzebné a to i
v pfipadé rozsifeni dle zaméru.

6. Neni vhodné snizeni Cetnosti monitoringu vod.
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Jak jiz bylo v posudku uvedeno, zpracovatel posudku také nedoporucuje snizeni Cetnosti
sledovani hladin podzemnich vod a v opatfenich v navrhu stanoviska navrhl monitoring
se stavajici cetnosti,

7. V posudku neni feSen negativni vliv tézby (hluk, prach), ktery bude mit za nasledek
vytladovani zvére z blizkosti prostoru t&Zby do pFilehlych lokalit a vznik $kody zplsobené
touto zvéri v téchto lokalitdch (napf. okusem). Nikde neni feSena kompenzace téchto
Skod ¢i mozna napravna opatfeni.

Zamér zasahuje do malé casti rozsahlého lesniho komplexu mezi Kosteleckymi Horkami a
Zdelovem o plose cca 17,8 km? s navazujicimi dal$imi lesnimi komplexy. Nelze proto
redlné predpoklddat, Ze zdmér (o plose 0,516 km?) vyznamné ovlivni chovani zvére
v okoli zaméru.

8. V posudku neni vyporadano zapracovani planu moznych nahradnich opatfeni
zajidtujicich zdroje pitné vody pro ptipad ovlivnéni kvality & vydatnosti vodnich zdrojd.
Zpracovany navrh zroku 2013 je pouze pldnem, ktery neni zavazny ani pravné
vymahatelny. Je nutné ve verfejném zajmu vypracovat konkrétni plan a zavazny postup
jeho realizace pro ptipad ovlivnéni zdroji pitné vody.

V pFfipadé ztraty vody v domovnich studnach a prokazani, ze se jedna o ztratu z titulu
téZby Stérkopiski je dle § 29 zdkona 254/2001 Sb. osoba, kterd zplsobi pfi provozni
¢innosti ztratu podzemni vody nebo podstatné snizeni moznosti odbéru ve zdroji
podzemnich vod, popfipadé zhorseni jakosti vody v ném, povinna nahradit skodu, ktera
tim vznikla tomu, kdo ma povoleno odebirat podzemni vodu z tohoto vodniho zdroje, a
dale provést podle mistnich podminek potfebnd opatreni k obnoveni pdvodniho stavu.
Néhrada spociva v opatreni nahradniho zdroje vody. Neni-li to mozné nebo ucelné, je
povinna poskytnout jednordzovou nahradu odpovidajici sniZzeni hodnoty tohoto
nemovitého majetku, s jehoZz uzivanim je povoleni spojeno. Ve sporech o nahradu skody
nebo o jeji vysi rozhoduje soud.

9. Nejsou dany zaruky (finanéni ani jiné) Uhrady pfipadné zplsobenych $kod té&Zbou
$t&rkopisku na zajisté&ni nahradnich zdroji pitné vody. Oznamovatel by mél po dobu
tézby byt pojistén proti témto pfipadnym Skodam a rovnéz by mél slozit na depozitni
Ucet kauci v dostatecné vysi.

Viz odpovéd’ vyse. Nahrada pripadnych skod se Fidi platnymi legislativnimi pfedpisy. Dalsi
shora uvedené poZadavky jsou nad ramec platnych legislativnich pfedpisd.

10. V misté napojeni Ucelové komunikace oznamovatele na silnici 1I1I/31611 odchazi ke
smyvu pisku z Ucéelové komunikace na tuto silnici (v zimnim obdobi je ucelova
komunikace posypavana piskem). Nejsou navrhnuta Zzadna opatieni, ktera by
oznamovateli ukladala povinnost toto znecisténi odstranovat.

Povinnost odstrariovat znecisténi komunikace vyplyva ze zakona ¢ 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, kde je v § 19 uvedeno, Ze dalnice, silnice mistni komunikace,
jejich souclasti a pFislusenstvi a vefejné pristupné ucelové komunikace s vozovkou je
zakazano znecistovat nebo poskozovat

Za znecisténi komunikace je zodpovédny dopravce, ktery ji pouZiva a pripadnou napravu
je nutno po ném pozZadovat. Dle informaci oznamovatele je ucelova komunikace
konstruovana s jednostrannym sklonem - splachy z této komunikace jsou nasmérovany
do pfikopu vpravo ve sméru od téZebny. Po zimnim obdobi je provedena ocista této
komunikace.

Verejnost - pan Miroslav - doplnéni ze dne 8. 5. 2017

Timto na zdkladé nové zjisténych skutecnosti, které nebyly zndmy dfive v dobé podani
vyjadreni dopliuji své vyjadreni ze dne 19. 04. 2017 ve smyslu § 9 odst. 8 zdkona c.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu nasledujici vyjadreni k dokumentaci vlivu zaméru oznamovatele Pisnik Kinsky,
s.r.o., Komenského 266, 517 41 Kostelec nad Orlici, a to z nasledujicich divodi:
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1. Dne 08. 05. 2017 v ¢p. 1 v Kosteleckych Horkach doslo k preruseni dodavky vody z
domovni studny. PFi nasledném zjistovani pficin preruseni dodavky vody jsem zjistil, ze
hladina podzemni vody ve studni v ¢p. 1 je pod Urovni cca 0,5 m. Soucasna vyse hladiny
tak je jiz pod Urovni saci vy$ky &erpadla, coz je ptic¢inou prerudeni dodavky vody. PGvodni
vyse hladiny v této studni Cinila cca 1,5 m od dna studny. Pokles hladiny tak je cca 1 m,
coz neodpovida mife prirozeného kolisani stavu podzemnich vod v domovnich studnich.
Je zcela nepochybné, Ze prokazatelné doslo k podstatnému ovlivnéni hladiny podzemnich
vod. Proto timto zadam, aby byl prerusen proces posuzovani vlivu na zivotni prostredi k
dokumentaci vlivu zaméru oznamovatele Pisnik Kinsky, s.r.o. (EIA) do doby objasnéni
pri¢in tohoto poklesu hladiny podzemni vody v domovni studni ¢p. 1. Navrhuji, aby bylo
provedeno mistni Setfeni za Ucelem ovéreni tvrzené skutecnosti.

2. Domnivam se, ze monitoring hladiny podzemnich vod v domovnich studnach neni
oznamovatelem provadén a spoleCnost provadéjici tento monitoring nejspis neprovadi a
vykazuje pouze fiktivni hodnoty. Takto vyznamny pokles by musela zaznamenat a
upozornit na néj.

3. Problém s dodavkou vody se objevil i ve studni pi. Dostalové, nejedna se tedy o
problém pouze v jedné domovni studni.

4. Dale se domnivam, Zze vzhledem ke skutecCnosti uvedené v bodé 2 se posudek
predlozeny oznamovatelem Pisnik Kinsky, s.r.o. jevi jako nedtvéryhodny, nebot vychazi
z nedQvéryhodnych & nepravdivych (dajd a je poplatny jeho objednavateli. Lze mit
dlvodné pochybnosti o jeho objektivnosti.

5. Lze mit dlvodné pochybnosti o nestrannosti posudku pfedloZeného oznamovatelem
Pisnik Kinsky, s.r.o., kde na str. 75 je uvedeno, je-li v posudku uvedeno ,Zjistovat
pfitomnost rostlin a ZivoCichG pro dokumentaci zda se biodiverzita zvysuje & nikoliv.
Vysledky pouZzit pro argumentaci smérem k obCanskym aktivitam, které vystupuji proti
rozsifeni tézby Stérkopisku;", z ¢ehoz lze dovozovat, ze Dokumentace zaméru podle
zakona c. 100/2001 Sb. je podjata.

6. Pro doplnéni uvadim, ze informace o valeénych hrobech, resp. zahrabani ostatku
padlych vojaku na neoznadenych mistech UPD - severni &ast loZiska partyzény v pribé&hu
druhé svétové valky pochazi od pani Véry Vyzdurové.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Ad 1) Uvadény stav je zcela jisté nepopiratelnou skutecnosti.

Jak jiz bylo drive uvedeno: Vydatnost vodnich zdrojd souvisi s klimatickymi podminkami
v tom kterém roce a v zdsadé na vlastnostech vodniho kolektoru, ktery vodni zdroj
vyuziva. V daném pfipadé vsak vodni zdroje v Kosteleckych Horkdch nemaji souvislost
s vodnim kolektorem v téZzebné. To se tyka i studny ¢C.p. 1.

Z hlediska klimatickych podminek - Obecné se ma za to, Ze na konci roku 2015 jiZ sucha
epizoda skoncila (CHMU, 2015). Hodnoceni stavu podzemnich vod ukdzalo, Ze v povodich
hodnocenych pomoci sité mélkych vrtd sucho pokracovalo predevsim na severni Moravé,
a to aZ do léta 2016, podle vydatnosti prameni aZ podzimu. Mezitim se od jara 2016
vyvinula dalsi sucha epizoda v mélkych vrtech zpocatku v jihozapadnich, stale vice pak
jiz ve vychodnich Cechédch, kde aZ mimofadné sucho trvalo aZ do konce roku. Podobnd
situace nastala i u vydatnosti pramend. Poklesy vydatnosti véak byly jesté vyssi neZ u
vrtd a plosné rozsahlejsi, takZe se postupné tykaly celého pdsu od severovychodnich
Cech aZ na jiZni Moravu.

Stavajici stav hladiny podzemni vody v pfedmétné studni je tedy dan podminkami
vlastnosti prislusného kolektoru. PF nepfiznivych klimatickych podminkach (suché
epizody) nékteré studny zejména v nejvyssi casti obce Kostelecké Horky jsou pfi jejich
vyuzivani na hrané svych technickych moznosti.

Zjistény stav studny Kostelecké Horky ¢&.p. 1 nemidZe byt proto divodem k preruseni
procesu posuzovani vlivu na Zivotni prostredi.
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Ad 2) Monitoring hladin podzemnich vod ve studnach je fadné provadén. Hodnoty jsou
redlné a ne fiktivni. Na zakladé vyZadanych podkladi o monitoringu za rok 2016 Ize uvést
nasledujici vyvojové grafy hladiny podzemni vody ve studni ¢.p. 1:
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Ad 3) Studna pi. Dostalové je v blizkosti Cp. 1, stejné tak jako studna u Cp. 28. Je
zfejmé, Ze se jedna stejny kolektor. Vyvojové grafy hladin podzemni vody v téchto
studnach jsou znacné obdobné.

Ad 4) Monitoring hladin podzemnich vod ve studndch je radné provadén. Hodnoty jsou

redlné a ne fiktivni. Neni divod posudek zpochybriovat. Posudek neni objedndn
provozovatelem ale Ministerstvem Zivotniho prostredi.
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Ad 5) Uvedena citace je prevzatda z dokumentace. Tak jak byla pGvodné podminka
formulovana, neni v posudku navrZzena do formulace zavazného stanoviska, a zavazné
stanovisko ji takto neobsahuje.

Ad 6) Jedna se u upfesnéni zdroje informace.

Protoze riziko vyznamného poklesu hladin podzemni vody v dané oblasti hrozi bez vztahu
na tézbu dlouhodobé, bylo v minulosti navrZeno fesit situaci v severni nejvyse polozené
&asti o obce tfemi moZnymi zpisoby :

prvnim je prohloubeni stavajicich studen, které bylo projekcné Feseno jiz pred deseti lety
a noveé aktualizovano v roce 2014;

druhou variantou je vyhloubeni jedné spolecné studny pro severni ¢ast obce a jeji vyuziti
vsemi, ktefi maji nedostatek vody, ale navrh z roku 2015 nebyl vlastniky zdejsich
nemovitosti akceptovan;

treti je napojeni této casti obce na dlouhodobé pripraveny vrt KO-1, ktery ma potrebnou
vydatnost i vyhovujici jakost vody.

VSechna tato reseni jsou i nadadle aktudlni, ale musi se jednat o iniciativu vlastnikd
studen, ktefi maji nedostatek vody, pFipadné iniciativu Obecniho Uradu.

Ministerstvo se stimto vyporadanim ztotozriuje, a proto vydava souhlasné zavazné
stanovisko.

v

Toto zavazné stanovisko je vydano dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjich predpisl, jako podklad pro vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni
podle § 3 pism. g) zakona.

Ing. Libor Hejduk
feditel odboru vykonu statni spravy VI

- otisk razitka

Obdrzi:
oznamovatel, dotéené spravni Urady, dotlené Uzemni samospravné celky, zpracovatel
dokumentace, zpracovatel posudku
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