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ZÁVAZNÉ   STANOVISKO 

 

Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy VI (dále jen 

„ministerstvo“),  jako příslušný úřad podle § 21 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 

vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o 

posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“), 

podle § 9a odst. 1 až 3 zákona 

 

 

vydává 

 

SOUHLASNÉ  ZÁVAZNÉ    STANOVISKO 
 

k záměru 

 

„Ložisko štěrkopísku Kostelecké Horky“ 
 

Kapacita (rozsah) záměru:  

Jedná se o dobývání nevyhrazeného nerostu štěrkopísku na rozloze území 502 059 m2. 

Celkový objem vytěžitelných zásob zde činí cca 3,7 miliony m3 štěrkopísku. Aktuálně se 

počítá s roční těžbou až 200 000 m3 po dobu následujících 20 let. 
 

Zařazení záměru dle přílohy č. 1:  

Kategorie I, bod 2.3. Těžba ostatních nerostných surovin v novém dobývacím prostoru. 

Těžba ostatních nerostných surovin na ploše nad 25 ha. Těžba rašeliny na ploše nad 150 

ha. 

 

Umístění záměru:   Kraj: Královéhradecký 

Obec: Kostelecké Horky 

Katastrální území: Kostelecké Horky 

 

Obchodní firma oznamovatele: Písník Kinský, s.r.o. 

 

IČO oznamovatele: 259 65 000 

 

Sídlo oznamovatele: Komenského 266, 517 41 Kostelec nad Orlicí 

 
Podmínky pro fázi přípravy záměru, realizace (výstavby) záměru, provozu 

záměru, popřípadě podmínky pro fázi ukončení provozu záměru za účelem 

prevence, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzace nepříznivých vlivů 

záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a 

rozbor vlivů na životní prostředí: 
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I. Podmínky pro fázi přípravy záměru:  

1. V rozptylové studii, která bude součástí žádosti o povolení umístění zdroje, 

aktualizovat použité emisní faktory, a to včetně přesypů pro případ, že bude plně 

aplikováno opatření ke snížení emisí TZL. V rozptylové studii plně respektovat Metodický 

pokyn MŽP ke zpracování rozptylových studií (věstník MŽP 8/2013). 

2. Před započetím těžby na lokalitě „sever“ rozšíření těžby štěrkopísků bude provedeno 

mapování hnízd mravenců rodu Formica. 

3. V přípravných pracích zpřesnit způsob a postup rekultivace ploch dotčených těžbou dle 

záměru jako součást plánu využívání ložiska. Tyto předložit báňskému úřadu a po jejich 

odsouhlasení tento realizovat. 

 

II. Podmínky pro fázi realizace záměru: 

4. Realizovat zařízení pro omezování emisí tuhých znečišťujících látek na všech třídících 

linkách. 

 

III. Podmínky pro fázi provozu záměru: 

5. Roční kapacita těžby nepřesáhne 200 000 m3.  

6. Odstraňování lesních porostů provádět mimo období reprodukce ptáků. Toto období 

probíhá v běžném roce mezi 1. 3. až 10. 8. Předchozí podmínku však není nutné 

respektovat v případě, že bude proveden ornitologický průzkum biologickým dozorem, 

který hnízdění ptáků vyloučí. 

7. Pokračovat v pravidelném monitoringu podzemních a povrchových vod v tomto 

rozsahu: 

- monitoring stavů hladiny podzemní vody v 7 vrtech řady „V“ bude prováděn v četnosti 

1x za 2 měsíce;  

- monitoring stavů hladiny podzemní vody ve 4 vrtech řady „M“ bude prováděn v četnosti 

1x za 2 měsíce; 

- monitoring průtoků v profilech P-1 až P-8 bude prováděn v četností 1x za 3 měsíce; 

- monitoring průtoků na pramenních přelivech v obci Kostelecké Horky a stavů hladiny - 

podzemní vody v domovních studnách bude prováděn v intervalu 1x za 4 měsíce; 

- monitoring podzemních vod (C10-C40) prostřednictvím 4 vrtů řady „M“ 1x za rok; 

- monitoring jakosti povrchových vod (C10-C40) prostřednictvím 10 měrných profilů na 

vodotečích řady „P“ 1x za rok; 

- bude prováděn monitoring ekosystémů na 6 vymezených výzkumných plochách 

v intervalu 1x za 2 roky;  

Po zprovoznění drenážního systému: 

- 1x za měsíc bude prováděn monitoring množství vypouštěných důlních vod 

prostřednictvím drenážního systému;  

-  1x za 3 měsíce bude prováděn monitoring jakosti vypouštěných důlních vod;  

Poznámka: pokud některý z monitorovacích objektů řady V či M bude v průběhu těžby 

nebo jiným zásahem likvidován, bude buď nahrazen novým objektem, nebo se 

předmětem monitoringu stanou případné další objekty.   

8. Provádět obnovu lesa dle rekultivačního plánu ihned po ukončení těžby na dílčím úseku 

plochy. 

 

IV. Podmínky pro fázi ukončení provozu záměru 

9. Pokračovat v monitoringu hladin podzemních vod po dobu 5 let. Rozsah a četnost 

tohoto monitoringu bude zpřesněn v plánu rekultivace.  

10.Dle doporučení MŽP (čj.: 3264a/OPVŽP/02 ze dne 12. 7. 2002) se toto stanovisko 

vydává pro období 20 let využívání záměru. Po uplynutí platnosti tohoto stanoviska bude 

pro případné dotěžení zásob zpracováno nové posouzení vlivů na životní prostředí a 

veřejné zdraví v souladu s v té době platnou legislativou.  
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Navržené podmínky závazného stanoviska vycházejí z charakteru předmětného záměru, 

z vlastností prostředí, do kterého je umístěn a ze zkušeností s dosavadním provozem 

těžby.  

 

Platnost tohoto závazného stanoviska je 5 let ode dne jeho vydání s tím, že může být 

na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s § 9a odst. 3 zákona. 

 

 

Odůvodnění: 

Dne 04.11.2016 obdrželo ministerstvo dokumentaci záměru podle § 6 odst. 5 zákona  

v rozsahu podle přílohy č. 4, kterou zpracoval RNDr. Jiří Starý v říjnu 2016. 

Dopisem ze dne 09.11.2016 rozeslalo ministerstvo dokumentaci dotčeným územním 

samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a k vyjádření.  

Dne 14.11.2016 byla zveřejněna informace o dokumentaci na úřední desce Krajského 

úřadu Královéhradeckého kraje. 

K dokumentaci bylo příslušnému úřadu doručeno 1 vyjádření dotčeného územního 

samosprávného celku, 8 vyjádření dotčených správních úřadů a 1 vyjádření veřejnosti 

Zpracováním posudku byl ministerstvem pověřen Ing. Josef Tomášek, CSc. (podklady 

doručeny zpracovateli posudku 05.01.2017). 

Dne 08.03.2017 byla, na základě žádosti zpracovatele posudku o dodání dalších podkladů 

k záměru, prodloužena lhůta pro zpracování posudku. 

Dne 17.03.2017 obdrželo ministerstvo zpracovaný posudek. 

Dne 21.03.2017 rozeslalo ministerstvo posudek dotčeným územním samosprávným 

celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření. 

Dne 24.03.2017 byla zveřejněna informace o posudku na úřední desce Krajského úřadu 

Královéhradeckého kraje. 

K posudku bylo příslušnému úřadu doručeno celkem 11 vyjádření. 

 

Veřejné projednání se v souladu s § 9 odst. 9 zákona neuskutečnilo, protože ministerstvo 

neobdrželo žádné odůvodněné nesouhlasné vyjádření k dokumentaci zpracované podle 

přílohy č. 4 k zákonu.  

 

Zpracovatel posudku se ztotožnil se závěry dokumentace, tedy že negativní vlivy 

posuzovaného záměru jsou nevýznamné až málo významné, a tedy akceptovatelné bez 

zásadních nevratných vlivů na kvalitu životního prostředí a obyvatelstvo okolních obcí. 

Významné vlivy na vodu, ovzduší, půdu a krajinu a jejich trvalý charakter budou tlumeny 

a kontrolovány navrženými ochrannými a nápravnými opatřeními (rekultivace, průběžný 

monitoring). Negativní vlivy posuzovaného záměru se projeví v málo významné míře a 

pouze v bezprostředním okolí posuzovaného záměru a budou tlumeny navrženými 

ochrannými opatřeními.  

Při splnění navržených podmínek v tomto stanovisku pro eliminaci respektive snížení 

negativních vlivů na jednotlivé složky životního prostředí lze považovat záměr z hlediska 

vlivů na životní prostředí za možný. 

 

Ministerstvo vycházelo při formulování závazného stanoviska z výše uvedených podkladů 

a dále pak z obdržených vyjádření k dokumentaci a k posudku. 

 

Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z 

hlediska jejich velikosti a významnosti 

Posuzovaným záměrem je pokračování těžby nevyhrazeného ložiska štěrkopísků 

v lokalitě Kostelecké Horky.  
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V dokumentaci je značná pozornost věnována především vlivům na vody včetně zdrojů 

pitné vody (doloženo Závěrečnou zprávou z monitoringu), na pozemky určené k plnění 

funkcí lesa, na ovzduší a hlukovou situaci a s tím spojených vlivů na veřejné zdraví 

(zpracována rozptylová, hluková studie a posouzení vlivů na veřejné zdraví), na flóru a 

faunu (zpracováno biologické hodnocení) a na krajinný ráz (zpracována Studie hodnocení 

vlivů na krajinný ráz). 

Vzhledem k tomu, že technologie těžby a zpracování, kapacita (200 000 m3/rok) a 

způsob dopravy budou stejné jako v současné době, jsou negativní vlivy záměru 

vyhodnoceny jako nevýznamné až významné, bez zásadních nevratných vlivů na kvalitu 

životního prostředí a obyvatelstvo okolních obcí.  

Negativní vlivy na vodu, půdu a krajinu a jejich trvalý charakter budou tlumeny a 

kontrolovány navrženými ochrannými a nápravnými opatřeními (rekultivace, průběžný 

monitoring). 

 
Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, 

pokud jde o znečišťování životního prostředí 

Předmětem posuzovaného záměru je pokračování těžby štěrkopísků v lokalitě Kostelecké 

Horky. V současné době je těženo ložisko nevyhrazeného nerostu, štěrkopísku. 

Posuzován je záměr pokračovat v těžbě na sousedním ložisku nevyhrazeného nerostu 

Kostelecké Horky.   

Těžba štěrkopísků je realizovaná formou povrchového lomu. Celé ložisko je situováno na 

lesních pozemcích. K příjezdu do ložiska je využívána současná lesní cesta odbočující ze 

silnice III. třídy Kostelecké Horky - silnice 2. třídy č. II/317. Technologie těžby a 

zpracování, kapacita (200 000 m3/rok) a způsob související dopravy po veřejných 

komunikacích budou stejné jako v současné době.  

V předstihu před zahájením těžby budou odstraněny lesní porosty, provedena skrývka 

lesní hrabanky (humózní hlína) a výkliz písčito-jílovitých hlín. Surovina se dobývá 

v jednom nebo více řezech, z nichž poslední je asi 0,5 m nad úrovní podložních 

svrchnoturonských jílovců.  

Těžba suroviny je prováděna kolovým nakladačem nebo bagrem. Při rozpojování suroviny 

nejsou používány trhací práce. Úprava suroviny se realizuje na mobilních třídících 

zařízeních, a to se suchými nebo sprchovanými síty. Technologie úpravy je volena podle 

potřeby a možnosti uplatnění suroviny na trhu. U prané frakce 0-4 se tato zvodní a 

pokračuje do dehydrátoru, kde se zbaví odplavitelných a jemných částic a částečně 

odvodní. Voda na praní a třídění je cirkulována, jemná frakce (cca 5 % objemu ložiska) 

sedimentuje ve vyhloubených jímkách, které jsou občas vybírány a s postupem těžby se 

posouvají blíže těžební stěně. 

Pro praní štěrkopísku je využívána voda vázaná na kvartérní štěrkopísky. Voda se 

odebírá z těžebního řezu. V současnosti je odebírána v množství cca 18 000 m3/rok, tj. 

cca 0,57 l/s. Zdrojem vody je i vrtaná studna  H-1, situovaná v terénní depresi pod 

sociálním zařízením na pozemku parc. č. 837 v k.ú. Kostelecké Horky.  

Část suroviny je upravována mokrou cestou na sprchovaných vibračních sítových 

třídičích, přičemž vyráběné frakce pak jsou pasovými dopravníky haldovány na volně 

sypaných expedičních skládkách. Část suroviny je upravována suchou cestou na 

vibračních sítových třídičích a část suroviny je vytěžena a prodána zákazníkům bez 

úpravy. Vytříděný štěrkopísek se dopravníky ukládá na skládky, z nichž je kolovým 

nakladačem expedován zákazníkům.  

Pro zajištění ročního objemu těžby ve výši 200 000 m3 bude zapotřebí odejmout ročně 

v průměru cca 5 - 8 ha lesní půdy. Neprodleně po ukončení těžby budou realizovány 

práce související se sanací a rekultivací pozemků dotčených dobýváním ložiska. Pozemky 

budou rekultivovány na les. Předpokládaný režim těžby umožní provádět soustavně 

rekultivaci tak, že celkový manipulační prostor, což jsou plochy potřebné pro přípravu 
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těžby, vlastní těžbu a provedení technické rekultivace, nepřekročí plochu 20 ha. 

Technické rekultivace budou prováděny za použití stejné techniky jako skrývky.  

Po ukončení otvírky ložiska a rozfárání těžební fronty v celé šíři prvního postupového 

bloku byly vytvořeny podmínky k provádění pravidelných těžebních cyklů a to zmýcení 

lesa - skrývka lesní hrabanky - výkliz písčito-jílovitých hmot na straně přípravy těžby a 

návoz výklizu na dno vytěženého prostoru - návoz lesní hrabanky - biologická rekultivace 

na straně opačné, tj. ukončení těžby.  

Tento pravidelný postup umožňuje minimalizovat manipulace se skrývkovými a 

výklizovými hmotami - nemusí se ukládat na deponie. Mezi plochami určenými ke 

skrývce a výklizu a na druhé straně k technické a biologické rekultivaci probíhá dobývání 

suroviny, její úprava a expedice. 

Z hlediska důlních vod dojde postupem těžby k  plánovanému zprovoznění 

připravovaného drenážního systému, který bude zajišťovat, aby těžba štěrkopísků 

probíhala i nadále nad hladinou podzemní vody. Pro tento účel budou vždy na hlavnících 

instalovány měrné objekty, které zajistí monitoring množství odváděné vody a její jakost 

ve smyslu správních rozhodnutí. Současně tyto vody umožní manipulaci s odtokem 

v případech, kdy by se významně snížil odtok povrchových vod, a hrozilo by nebezpečí 

negativního ovlivnění na vodu vázaných ekosystémů v prostoru pod štěrkovnou.  

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí dostačujícím 

způsobem popsáno. Po technologické stránce se jedná o zvládnuté procesy včetně 

odpovídající ochrany životního prostředí. 

 
Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou v závazném stanovisku zčásti nebo 

zcela zahrnuta 

Královéhradecký kraj 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 

Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Hradec Králové 

Krajská hygienická stanice Královéhradeckého kraje se sídlem v Hradci Králové 

Obvodní báňský úřad pro území krajů Královéhradeckého a Pardubického 

MŽP, odbor ochrany vod 

MŽP, odbor odpadů 

MŽP, odbor geologie  

MŽP, odbor ochrany ovzduší 

paní Marie Mariana a pan Miroslav  

 

Vypořádání vyjádření k dokumentaci 

K dokumentaci bylo ministerstvu doručeno 1 vyjádření dotčeného územního 

samosprávného celku (Královéhradecký kraj), 8 vyjádření dotčených správních úřadů 

(Krajský úřad Královéhradeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, Česká 

inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Hradec Králové, Krajská hygienická 

stanice Královéhradeckého kraje se sídlem v Hradci Králové, Obvodní báňský úřad pro 

území krajů Královéhradeckého a Pardubického, MŽP, odbor ochrany vod, MŽP, odbor 

odpadů, MŽP, odbor geologie a MŽP, odbor ochrany ovzduší) a 1 vyjádření veřejnosti.  

Připomínky z těchto vyjádření k dokumentaci byly vypořádány v posudku následujícím 

způsobem (uvedeno proloženým písmem): 

 

 

Královéhradecký kraj 

Konstatuje, že záměr není v rozporu s cíli a opatřeními uvedenými v Programu rozvoje 

Královéhradeckého kraje, Integrovaném krajském programu snižování emisí, Krajském 

programu k zlepšení kvality ovzduší Královéhradeckého kraje, Plánu odpadového 

hospodářství Královéhradeckého kraje, Regionální surovinové politice Královéhradeckého 
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kraje a Koncepci ochrany přírody a krajiny Královéhradeckého kraje. Konstatuje, že 

k dokumentaci není připomínek 

V posudku vzhledem k obsahu bez komentáře. 

 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 

Z hlediska ochrany ovzduší - konstatuje, že na žádost žadatele KÚ vydá závazné 

stanovisko k umístění a stavbě stacionárního zdroje. Upozorňuje, že k žádosti o závazné 

stanovisko k umístění a stavbě stacionárního zdroje má žadatel povinnost předložit 

odborný posudek a rozptylovou studii. Dále uvádí, že na základě předložené 

dokumentace vyhodnotí soulad navržených opatření žadatele ke snížení vlivů na úroveň 

znečištění s opatřeními uvedenými v bodě E.4.3 programu zlepšování kvality ovzduší 

zóna Severovýchod - CZ05.  

Z hlediska nakládání s odpady, ochrany zemědělského půdního fondu, ochrany pozemků 

určených k plnění funkce lesa a ochrany přírody a krajiny nemá připomínek.  

Z hlediska ochrany vod konstatuje, že zájmové území se nachází v CHOPAV 

Východočeská křída a že z výsledků monitoringu v průběhu předchozí těžby jednoznačně 

vyplývá, že rozkyvy hladiny podzemní vody odpovídají přírodnímu režimu podzemních a 

povrchových vod a v důsledku dosavadní těžby nedošlo k negativnímu ovlivnění 

sledovaných ukazatelů. S ohledem na výše uvedené nemá námitek.  

V posudku je konstatováno, že v návrhu závazného stanoviska jsou uvedena opatření ke 

snížení emisí tuhých znečišťujících látek z provozu dle záměru. 

 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Hradec Králové 

Oddělení ochrany ovzduší, ochrany vod, ochrany přírody a ochrany lesa - nemá 

připomínky. 

Oddělení odpadového hospodářství nemá zásadní připomínky. Uvádí, že v dalších 

stupních projektové dokumentace by bylo žádoucí blíže specifikovat odpady, které budou 

produkovány v rámci přípravy území (např. odstranění lesních porostů) i ve fázi realizace 

záměru. V případě, že v rámci rekultivace území bude nakládáno s odpady, je toto možné 

pouze se souhlasem příslušného správního úřadu. Doporučuje, aby v navazujících 

stupních projektové dokumentace byly blíže specifikovány jednotlivé deponie lesní 

hrabanky, výklizu písčito-jílovitých hlín.  

V posudku je pouze konstatováno, že se jedná o upozornění oznamovatele z hlediska 

nakládání s odpady. 

 

Krajská hygienická stanice Královéhradeckého kraje se sídlem v Hradci Králové 

Uvádí, že se záměrem lze souhlasit. 

V posudku vzhledem k obsahu bez komentáře. 

 

Obvodní báňský úřad pro území krajů Královéhradeckého a Pardubického 

Konstatuje, že při stávající těžbě na sousedním ložisku jimi nebyla řešena žádná 

mimořádná událost. Nemá zásadní připomínky k uvedenému záměru. Pro informaci 

sděluje, že se uvedený záměr netýká chráněného ložiskového území, jak je mylně 

uvedeno na str. 24 a 37 předložené dokumentace.  

V posudku je konstatováno, že na str. 24 dokumentace žádná informace o CHLÚ není, ale 

na str. 37 je opravdu mylně uvedeno, že záměr se nachází v CHLÚ. V daném případě se 

jedná o nevyhrazené ložisko, pro která se CHLÚ nestanovují.  

 

MŽP, odbor ochrany vod 

Neuplatňuje připomínky ani požadavky. Přijatá opatření k ochraně vod považuje za 

přiměřená. 

V posudku vzhledem k obsahu bez komentáře. 
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MŽP, odbor odpadů 

V kapitole B.III.3 Odpady požaduje aktualizovat číslo vyhlášky č. 93/2016 Sb. Katalog 

odpadů (původně č. 381/2001 Sb. V části Odpady vznikající během provozu nahradit 

pojem „likvidován“ slovem „odstraněn“. 

V posudku je konstatováno, že se jedná o oprávněné připomínky, ale vzhledem k tomu, 

že toto nemá vliv na vyhodnocení vlivů v dokumentaci, nepožaduje zpracovatel posudku 

dokumentaci aktualizovat.  

 

MŽP, odbor geologie  

Připomínky se týkají zdůvodnění potřeby využití pokračování těžby na nevýhradním 

ložisku Kostelecké Horky - Kinský s ohledem na stávající okolní roztěženost jiných ložisek 

štěrkopísků s dostatečnými objemy zásob, dopadu na PUPFL, rizika ovlivnění poklesu 

hladiny podzemní vody. Požaduje podrobný monitoring hladiny podzemní vody. 

V posudku je uvedeno, že zdůvodnění potřeby záměru je v dokumentaci provedeno 

dostatečně. Jedná se o pokračování těžby, která byla zahájena v roce 2005 a 

oznamovatel má logický zájem ve své podnikatelské činnosti pokračovat. Pokračování 

těžby na ložisku je v souladu s dokumenty a koncepcemi na krajské a regionální úrovni 

(zejména s Regionální surovinovou politikou Královéhradeckého kraje z roku 2003).  

Ovlivnění PUPFL je v dokumentaci vyhodnoceno. Po ukončení těžby bude prováděna po 

dílčích úsecích rekultivace vytěžené plochy zpět na pozemky určené k plnění funkce lesa. 

Předpokládaný režim těžby umožní provádět soustavně rekultivaci tak, že celkový 

manipulační prostor, nepřekročí plochu 20 ha. Již v současné době je na části vytěženého 

prostoru provedena lesotechnická rekultivace. 

Záměr nepředpokládá trvalé snížení hladiny podzemní vody v prostoru těžebny dle 

záměru. Po ukončení těžby se hladina podzemní vody vrátí na úroveň blízké původní. 

Zcela jistě realizací záměru dojde ovlivnění hladiny podzemní vody v tzv. zavěšené 

zvodni. K tomu, aby nedošlo k významnému ovlivnění hladin podzemní vody v okolí 

těžebny, jsou přijata odpovídající opatření a navržen podrobný monitoring.  

 

MŽP, odbor ochrany ovzduší 

Požaduje doplnit výpočet maximálního příspěvku denních koncentrací PM10 a ročních 

koncentrací PM2,5 pro variantu 7 (vlastní těžba v severní části plochy), u variant 6 a 7 

doplnit a okomentovat pravděpodobnost výskytu nejvyšších denních koncentrací v roce 

tak, aby bylo možné na základě rozptylové studie jednoznačně potvrdit, zda vlivem 

provozu záměru nehrozí riziko překročení imisního limitu pro denní koncentrace PM10.  

Vzhledem k vyšším vypočteným příspěvkům v případě podvarianty A požaduje realizaci 

podvarianty B. 

Upozorňuje, že pro výpočet emisí z dopravy je užito emisních faktorů podle programu 

MEFA 06, požaduje hodnoty emisí z doprav opravit dle verze MEFA 13. Požaduje i 

vyhodnocení benzo(a)pyrenu (B(a)P). 

Upozorňuje, že v rámci rozptylové studie je dotčený stacionární zdroj chybně zařazen 

pod kód 5.12 Příprava stavebních hmot a betonu …. Těžba štěrkopísku by však měla být 

zařazena pod kód 5.13. Povrchové doly paliv, rud, nerudných surovin a jejich zpracování, 

především těžba, vrtání, odstřel, bagrování, třídění, drcení a doprava o projektované 

kapacitě vyšší než 25 m3/den.  

Požaduje do dokumentace zapracovat opatření ke snížení emisí TZL uvedená pro dotčené 

území v programu zlepšování kvality ovzduší zóna Severovýchod. Jedná se zvláště o 

opatření BB2 Snižování prašnosti v areálech průmyslových podniků, pořízení techniky pro 

omezení fugitivních emisí ze skládkování/skládek/z volného prostranství/z manipulace se 

sypkými materiály a BD1 Snížení emisí TZL a PM10.  

Zpracovatel posudku nepožaduje doplnění výpočtu pro variantu 7, neboť varianta 7 se od 

varianty 6 liší pouze v umístění záměru a maximální koncentrace by byly stejné jako ve 

variantě 6, i když maximum by bylo v jiném výpočtovém bodě.  



8 

 

 

 

 

 

 

Co se týká denních koncentrací PM10, dle map pětiletých průměrů je v zájmovém území 

imisní koncentrace PM10 - 36. nejvyšší denní hodnoty - 40,2 - 41,3 µg/m3. V bodech 

mimo výpočtovou síť jsou hodnoty příspěvku ve variantě 6B 0,66 - 2,6 µg/m3, maximum 

ve výpočtové síti je 2,0 µg/m3. Jedná se o hodnotu za nejméně příznivých podmínek, 

které během roku nebo za celou dobu provozu nemusí nastat (program Symos neumí 

vypočítat 36. denní hodnotu). Nejedná se tedy o příspěvek k imisní koncentraci 

v kalendářním roce. I když tuto hodnotu přičteme k pozadí (k 36. nejvyšší hodnotě), tak 

není překračován limit. Ve variantě 6A, tj. bez mlžení je maximální příspěvek záměru ve 

výpočtové síti 20 µg/m3, u obytných objektů 23,8 µg/m3, ale varianta bez mlžení není 

v návrhu závazného stanoviska uvažována.  

Co se týká požadavku na použití MEFA 13, v metodickém pokynu je uvedeno, že „je 

vhodné použít vždy aktuální verzi“. Není tedy striktně stanoveno, že je nutné používat 

nejaktuálnější verzi.  

Co se týká požadavku na vyhodnocení BaP, je sice pravda, že toto mohlo být 

v rozptylové studii vyhodnoceno, ale vzhledem k tomu, že realizací záměru se nemění 

kapacita těžby a tím ani nároky na dopravu, která je zdrojem BaP, nepožaduje toto 

zpracovatel posudku doplnit. Stávající doprava je již zahrnuta do stávajícího imisního 

pozadí. Dle imisních map pětiletých průměrů je v zájmovém území koncentrace BaP 0,78 

- 0,81 ng/m3 (2010 - 2014), případně 0,80 - 0,83 (2011 - 2015) ng/m3. Imisní limit 1 

ng/m3 je tedy plněn.  

Co se týká připomínky k zařazení zdroje dle zákona 201/2012 Sb. v rozptylové studii, je 

tato připomínka dle zpracovatele posudku oprávněná. Ale 1. 1. 2017 nabyl účinnost 

zákon 369/2016 Sb., kterým se mění zákon č. 201/2012 Sb. a ve kterém je mimo jiné i 

nové znění přílohy č. 2 k zákonu. Dle tohoto nového znění by měl být záměr zařazen pod 

bod 5.11. Kamenolomy, povrchové doly paliv nebo jiných nerostných surovin, zpracování 

kamene, paliv nebo jiných nerostných surovin (především těžba, vrtání, odstřel, 

bagrování, třídění, drcení a doprava), výroba nebo zpracování umělého kamene, 

ušlechtilá kamenická výroba, příprava stavebních hmot a betonu, recyklační linky 

stavebních hmot, o celkové projektované kapacitě vyšší než 25 m3 za den. Zařazení 

záměru bude řešeno posudkem, který bude součástí žádosti o vydání závadného 

stanoviska č. § 11 odst., 2 zákona č. 201/2012 Sb. Nesprávná informace o zařazení 

záměru nemá vliv na posouzení vlivů záměru.  

 Údaj o tom, že příspěvky uvažovaného záměru k denním koncentracím PM10 se budou 

dle rozptylové studie pohybovat u nejbližší obytné zástavby ve výši cca 23,7 µg/m3 se 

týká varianty 6A, tzn. varianty bez zařízení k omezování emisí TZL. Ve variantě 6B, tzn. 

s instalací těchto zařízení je příspěvek u nejbližší obytné zástavby max. 2,6 µg/m3. 

S variantou 6A není v návrhu závazného stanoviska uvažováno. 

Co se týká požadavku na zapracování opatření ke snížení emisí TZL uvedená pro dotčené 

území v programu zlepšování kvality ovzduší, v opatřeních v návrhu stanoviska 

zpracovatel posudku navrhuje realizovat zařízením pro omezování emisí na všech 

třídících linkách.  

 

Paní Marie Mariana a pan Miroslav  

Mají připomínky k týkající se ovlivnění podzemních vod, včetně ovlivnění vodních zdrojů, 

ovlivnění hydrologických poměrů. Požadují vypracování detailního plánu náhradních 

opatření zajištujících zdroje pitné vody pro případ, že by dobývání štěrkopísku ovlivnilo 

hladinu nebo vydatnost vodních zdrojů. Dále požadují nepovolit navýšení ročního limitu 

těžby nad současný limit. Mají připomínku k dopravě na území obce Kostelecké Horky. 

Žádají, aby nebylo povoleno a nedošlo k vypouštění podzemních vod. Z prováděného 

zalesňování vytěžených ploch je patrné, že dochází ke změně kvality vytěžené lokality, 

neboť' místo smrků jsou k zalesnění používány borovice nebo modříny. Tím dochází ke 

změně pěstované kultury s vlivem na floru i faunu. 
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Dle zpracovatele posudku je pozornost vlivu těžby na stav podzemních vod a jejich 

ochranu věnována již od počátku těžby v roce 2005. V monitoringu bude nadále 

pokračováno a dle návrhu závazného stanoviska v dosavadní četnosti. Z dosavadního, 

více než 10-ti letého monitoringu stavů hladiny podzemní vody jak v monitorovacích 

vrtech, tak v domovních studnách v obci Kostelecké Horky jednoznačně vyplývá, že 

rozkyvy hladiny podzemní vody odpovídají přírodnímu režimu podzemních vod a v 

důsledku těžby nedošlo k negativnímu ovlivnění sledovaných ukazatelů. Přesto, že těžbou 

dle záměru dojde k lokálnímu snížení hladiny podzemních vod v těžebně - nemá a 

nemůže toto vliv na hladiny vod v domovních studních - vyplývá to z charakteru zvodnění 

v těžebně, geologické a hydrogeologické situace a způsobu dotace domovních studen 

vodou. V daném případě vodní zdroje v Kosteleckých Horkách nemají souvislost 

s kolektorem v těžebně. 

Dosavadní výsledky monitoringu nenasvědčují možnosti negativního ovlivnění 

hydrologických poměrů v širším okolí. Do okolních bezejmenných vodotečí 

budou vypouštěny důlní vody. Ale tyto vodoteče jsou i dosud dotovány vodami v mělké 

zvodni vlastního těžebního prostoru. Bude se jednat o vypouštění řízené tak, aby 

nedocházelo k významnému hydrologickému ovlivnění. 

 Bez ohledu na skutečnost, že stávající těžebna prokazatelně neovlivňuje lokální zdroje 

vod, je zpracován návrh z roku 2013 na zvýšení vydatnosti některých studen v k. ú. 

Kostelecké Horky. O případné realizaci nebylo dosud rozhodnuto. 

Co se týká limitu těžby, záměr je posuzován na těžbu 200 000 m3/rok, což je i stávající 

povolená těžba. Takto je kapacita stanovena i v podmínkách v návrhu závazného 

stanoviska. 

Co se týká dopravy, realizací záměru se nemění nároky na dopravu, kapacita těžby 

zůstane zachovaná. Stav komunikace je věcí vlastníka komunikace. Dle zákona č. 

13/1997 Sb., o pozemních komunikacích smí každý užívat pozemní komunikace 

bezplatně obvyklým způsobem a k účelům, ke kterým jsou určeny. Za znečištění 

komunikace je zodpovědný dopravce, který ji používá a případnou nápravu je nutno po 

něm požadovat.  

Důlní vody nejsou v současné době vypouštěny, ale v rámci záměru je toto 

předpokládáno. K vypouštění důlních vod bude docházet do okolních bezejmenných 

vodotečí, bude se jednat o vypouštění řízené tak, aby nedocházelo k významnému 

hydrologickému ovlivnění. K vypouštění důlních vod bylo vydáno rozhodnutí příslušného 

vodoprávního úřadu (platné do 31. 12. 2020).  

 V plánu rekultivace je nutno vycházet z toho, že po odtěžení vrstvy štěrkopísků dojde 

k přiblížení hladině podzemní vody. V současné době je na štěrkopískové terase 

převládajícím souborem lesních typů 1M - borová doubrava. Po odtěžení vrstvy 

štěrkopísků bude převažovat spíše soubor lesních typů 2K - kyselá buková doubrava, 

s menším zastoupením souborů lesních typů 1M borová doubrava a 1P svěží březová 

doubrava. Určení konkrétních dřevin a jejich podílů sledovalo zajištění stability nově 

vznikajících porostů, melioračních účinků listnatých dřevin a modřínu a schopnosti dřevin 

přizpůsobit se podmínkám prostředí. Obnovní cíl pro celou plochu rekultivace je: borovice 

lesní 74 %, dub letní 15 %, dub červený 3 %, modřín evropský 6 % a habr obecný 2 %. 

 

Vypořádání vyjádření k posudku 

 

Ministerstvo obdrželo ke zveřejněnému posudku celkem 12 vyjádření od následujících 

subjektů:  

 

Královéhradecký kraj  

Městský úřad Kostelec nad Orlicí 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Hradec Králové 
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Krajská hygienická stanice Královéhradeckého kraje se sídlem v Hradci Králové 

Obvodní báňský úřad pro území krajů Královéhradeckého a Pardubického 

MŽP, odbor ochrany vod 

MŽP, odbor odpadů 

MŽP, odbor obecné ochrany přírody a krajiny 

MŽP, odbor ochrany ovzduší 

Veřejnost  - pan Miroslav 

Po termínu vyjádření k posudku bylo dne 10.05.2017 doručeno ministerstvu dodatečné 

vyjádření veřejnosti - doplnění - pan Miroslav - ze dne 08.05.2017. 

 

Královéhradecký kraj 

Uvádí, že záměr není v rozporu s cíli a opatřeními uvedenými v Programu rozvoje 

Královéhradeckého kraje, Integrovaném krajském programu snižování emisí a Krajském 

programu k zlepšení kvality ovzduší Královéhradeckého kraje, Plánu odpadového 

hospodářství Královéhradeckého kraje, Regionální surovinové politice Královéhradeckého 

kraje a Koncepci ochrany přírody a krajiny Královéhradeckého kraje. Konstatuje, že 

k dokumentaci zpracované podle zákona EIA není připomínek.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k obsahu bez komentáře. 

 

Městský úřad Kostelec nad Orlicí 

1/ Na základě zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči -  upozorňuje, že při 

provádění stavebních a výkopových prací může dojít k narušení archeologických nálezů a 

situací. Požaduje splnění následujících podmínek: 

a) oznámit přípravu akce archeologickému pracovišti 

b) sdělit termín zahájení stavby a ohlásit započetí zemních prací 

c) umožnit provedení záchranného archeologického výzkumu či dozoru 

d) hlásit náhodné archeologické nálezy v průběhu stavby 

2/ Na základě zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích - nemá připomínek.  

3/ Na základě zákona č. 289/1995 Sb., o lesích - upozorňuje na možnost střetu návrhu 

neprovádět lesnické rekultivace a ponechat cca 30 % plochy bez lesních dřevin 

s platnými právními předpisy, a to především s ustanovením § 11 odst. 4 a § 13 odst. 1 

lesního zákona (využití PUPFL k jiným účelům je zakázáno - o výjimce může rozhodnout 

orgán státní správy).  

4/ Na základě zákona č. 254/2001 Sb., o vodách - záměr je možný a nemá k němu 

připomínek. 

5/ Na základě zákona 114/1992 Sb., o ochraně přírody a Krajiny - nemá připomínky. 

6/ Na základě zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně ZPF - zájmy na úseku ochrany ZPF 

nejsou dotčeny.  

7/ Na základě zákona 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší - nemá připomínky. 

8/ Na základě zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech - zájmy na úseku odpadového 

hospodářství v působnosti MěÚ nejsou předmětným záměrem dotčeny. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad 1/ - Jedná se povinnosti vyplývající ze zákona 20/1987 Sb. I v posudku bylo na 

možnost výskytu archeologických nálezů upozorněno.  

Ad 2, 4 - 8 - Vzhledem k obsahu bez komentáře. 

Ad 3 - návrh na ponechání 30 % ploch bez lesních dřevin nebyl převzat do návrhu 

stanoviska. Byl nahrazen opatřením v přípravných pracích zpřesnit způsob a postup 

rekultivace ploch dotčených těžbou dle záměru jako součást plánu využívání ložiska. 

Tento předložit báňskému úřadu a po jeho odsouhlasení tento realizovat. 
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Krajský úřad Královéhradeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 

Z hlediska ochrany ovzduší nemá připomínky a souhlasí s návrhem zpracovatele posudku 

realizovat zařízení pro omezování emisí TZL na všech třídících linkách.  

Ostatní oddělení nemají připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k obsahu bez komentáře. 

 

Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Hradec Králové 

Oddělení odpadového hospodářství - nemá připomínky.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k obsahu bez komentáře. 

 

Krajská hygienická stanice Královéhradeckého kraje se sídlem v Hradci Králové 

Podstata vyjádření: 

Uvádí, že k posudku není námitek. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k obsahu bez komentáře. 

 

Obvodní báňský úřad pro území krajů Královéhradeckého a Pardubického 

Konstatuje, že nemá podstatné připomínky. Tvrzení posuzovatele na straně 40 posudku 

se nezakládá na pravdě, protože na str. 24 dokumentace je uvedeno v záhlaví „Chráněná 

území ve smyslu horního zákona č. 44/1988 Sb.“.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Jedná se o nadpis podkapitoly, ve které jsou pouze údaje o ložiscích nevyhrazených 

nerostů, není tam informace o tom, že záměr je v CHLÚ. Je pravda, že tento název 

podkapitoly je zavádějící.  

 

MŽP, odbor ochrany vod 

Konstatuje, že nemá připomínky a s návrhem souhlasného závazného stanoviska 

souhlasí.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k obsahu bez komentáře. 

 

MŽP, odbor odpadů 

Konstatuje, že v posudku na straně 9 je chybně uvedena vyhláška č. 96/20016 Sb. Jedná 

se o vyhlášku č. 93/2016 Sb. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Připomínka je oprávněná. Jedná se o překlep.  

 

MŽP, odbor obecné ochrany přírody a krajiny 

Uvádí, že požadavek na realizaci opatření k eliminaci emisí prašnosti uplatněný jejich 

odborem byl akceptován a zahrnut do podmínek návrhu souhlasného stanoviska. 

S posudkem záměru a navrženým závazným stanoviskem souhlasí.  

 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

 Vzhledem k obsahu bez komentáře. 

 

MŽP, odbor ochrany ovzduší  

Sděluje, že neuplatňuje k posudku připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

 Vzhledem k obsahu bez komentáře. 
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Veřejnost - pan Miroslav  

Vzhledem k rozsahu vyjádření je pro větší přehlednost za každou připomínkou uvedeno 

proloženým písmem stanovisko zpracovatele posudku.  

1. V dokumentaci a v posudku není věnována patřičná pozornost vlivu drenážního 

systému. Není adekvátně posouzen záměr vypouštění vod o objemu 155 000 m3/rok a 

jeho možnému vlivu a hladinu podzemních vod. Nebylo prokázáno, že nedojde 

k ovlivnění hladin podzemních vod v domovních studnách. Veškerá tvrzení jsou založena 

na dosavadních zkušenostech a měřeních, kdy však ještě k vypouštění důlních vod 

nedocházelo.  

Přesto, že těžbou dle záměru dojde k lokálnímu snížení hladiny podzemních vod 

v těžebně - nemá a nemůže toto vliv na hladiny vod v domovních studních - vyplývá to 

z charakteru zvodnění v těžebně, geologické a hydrogeologické situace a způsobu dotace 

domovních studen vodou.  

2. V aktuálně navrhované ploše v ÚPD - severní část ložiska se nalézají válečné hroby 

německých vojáků. Bylo by neetické tato místa vytěžit včetně ostatků padlých vojáků. 

Tato problematika není nikde řešena. 

Pokud se jedná o lokalitu, která se dle informací z oficiálních internetových stránek obce 

Kostelecké Horky nachází u „Malého obrázku“ u bývalé hájovny č.p. 52, kde  bylo v roce 

1945 pohřbeno několik německých vojáků, tak je tato lokalita mimo posuzované území - 

nachází se u hranic plochy územní rezervy.  

3. Posudek neřeší vliv hluku a zejména vibrací z projíždějících těžkých nákladních 

automobilů na č.p. 1 v obci Kostelecké Horky. Tento provoz se může negativně projevit 

na statice čp. 1. V čp. 1 se rovněž projeví zvýšená hluková zátěž. 

Realizací záměru se nemění nároky na dopravu po komunikacích, kapacita těžby zůstane 

zachovaná. Dle zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích smí každý užívat 

pozemní komunikace bezplatně obvyklým způsobem a k účelům, ke kterým jsou určeny.  

Platné hygienické limity hluku z dopravy dle dokumentace (resp. hlukové studie) jsou 

plněny.  

Č.p. 1 v obci Kostelecké Horky je při komunikaci III/31611 - správcem komunikace při 

příslušná Správa a údržba silnic v daném případě SÚS Královéhradeckého kraje a. s., 

která odpovídá za účinky provozu na předmětné komunikaci na okolí. 

4. Vzhledem k záměru snížení hladiny podzemních vod lze mít pochybnost o tvrzené 

skutečnosti, že se vzdalováním těžby od obce Kostelecké Horky nedojde k ovlivnění 

hladiny a kvality podzemních vod v domovních studnách. Žádá, aby těžba probíhala 2 m 

nad stávající hladinou podzemních vod a nebylo povoleno vypouštění důlních vod. 

Zpracovatel posudku nezastává názor, že je nutné omezit těžbu 2 m nad stávající 

hladinou podzemní vody. Z dosavadního, více než 10-ti letého podrobného monitoringu 

stavů hladiny podzemní vody jak v monitorovacích vrtech, tak v domovních studnách 

v obci Kostelecké Horky jednoznačně vyplývá, že rozkyvy hladiny podzemní vody 

odpovídají přírodnímu režimu podzemních vod a v důsledku těžby nedošlo k negativnímu 

ovlivnění sledovaných ukazatelů. Přesto, že těžbou dle záměru dojde k lokálnímu snížení 

hladiny podzemních vod v těžebně - nemá a nemůže toto mít vliv na hladiny vod 

v domovních studních - vyplývá to z charakteru zvodnění v těžebně, geologické a 

hydrogeologické situace a způsobu dotace domovních studen vodou. 

5. V dokumentaci není zhodnocen vliv změny průběhu počasí, např. četnosti a vydatnosti 

srážek a jejich vliv na vydatnost a hladinu podzemních vod. Není posuzován možný vývoj 

při negativní změně klimatu. 

Vydatnost vodních zdrojů souvisí s klimatickými podmínkami v tom kterém roce a 

v zásadě na vlastnostech vodního kolektoru, který vodní zdroj využívá. V daném případě 

však vodní zdroje v Kosteleckých Horkách nemají souvislost s kolektorem v těžebně a to i 

v případě rozšíření dle záměru. 

6. Není vhodné snížení četnosti monitoringu vod.  
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Jak již bylo v posudku uvedeno, zpracovatel posudku také nedoporučuje snížení četnosti 

sledování hladin podzemních vod a v opatřeních v návrhu stanoviska navrhl monitoring 

se stávající četností.  

7. V posudku není řešen negativní vliv těžby (hluk, prach), který bude mít za následek 

vytlačování zvěře z blízkosti prostoru těžby do přilehlých lokalit a vznik škody způsobené 

touto zvěří v těchto lokalitách (např. okusem). Nikde není řešena kompenzace těchto 

škod či možná nápravná opatření. 

Záměr zasahuje do malé části rozsáhlého lesního komplexu mezi Kosteleckými Horkami a 

Zdelovem o ploše cca 17,8 km2 s navazujícími dalšími lesními komplexy. Nelze proto 

reálně předpokládat, že záměr (o ploše 0,516 km2) významně ovlivní chování zvěře 

v okolí záměru. 

8. V posudku není vypořádáno zapracování plánu možných náhradních opatření 

zajišťujících zdroje pitné vody pro případ ovlivnění kvality či vydatnosti vodních zdrojů. 

Zpracovaný návrh z roku 2013 je pouze plánem, který není závazný ani právně 

vymahatelný. Je nutné ve veřejném zájmu vypracovat konkrétní plán a závazný postup 

jeho realizace pro případ ovlivnění zdrojů pitné vody.  

V případě ztráty vody v domovních studnách a prokázání, že se jedná o ztrátu z titulu 

těžby štěrkopísků je dle § 29 zákona 254/2001 Sb. osoba, která způsobí při provozní 

činnosti ztrátu podzemní vody nebo podstatné snížení možnosti odběru ve zdroji 

podzemních vod, popřípadě zhoršení jakosti vody v něm, povinna nahradit škodu, která 

tím vznikla tomu, kdo má povoleno odebírat podzemní vodu z tohoto vodního zdroje, a 

dále provést podle místních podmínek potřebná opatření k obnovení původního stavu. 

Náhrada spočívá v opatření náhradního zdroje vody. Není-li to možné nebo účelné, je 

povinna poskytnout jednorázovou náhradu odpovídající snížení hodnoty tohoto 

nemovitého majetku, s jehož užíváním je povolení spojeno. Ve sporech o náhradu škody 

nebo o její výši rozhoduje soud. 

9. Nejsou dány záruky (finanční ani jiné) úhrady případně způsobených škod těžbou 

štěrkopísku na zajištění náhradních zdrojů pitné vody. Oznamovatel by měl po dobu 

těžby být pojištěn proti těmto případným škodám a rovněž by měl složit na depozitní 

účet kauci v dostatečné výši.  

Viz odpověď výše. Náhrada případných škod se řídí platnými legislativními předpisy. Další 

shora uvedené požadavky jsou nad rámec platných legislativních předpisů.  

10. V místě napojení účelové komunikace oznamovatele na silnici III/31611 odchází ke 

smyvu písku z účelové komunikace na tuto silnici (v zimním období je účelová 

komunikace posypávána pískem). Nejsou navrhnuta žádná opatření, která by 

oznamovateli ukládala povinnost toto znečištění odstraňovat.  

Povinnost odstraňovat znečištění komunikace vyplývá ze zákona č.  13/1997 Sb., o 

pozemních komunikacích, kde je v § 19 uvedeno, že dálnice, silnice místní komunikace, 

jejich součásti a příslušenství a veřejně přístupné účelové komunikace s vozovkou je 

zakázáno znečišťovat nebo poškozovat 

Za znečištění komunikace je zodpovědný dopravce, který ji používá a případnou nápravu 

je nutno po něm požadovat. Dle informací oznamovatele je účelová komunikace 

konstruována s jednostranným sklonem - splachy z této komunikace jsou nasměrovány 

do příkopu vpravo ve směru od těžebny. Po zimním období je provedena očista této 

komunikace.   

 

Veřejnost - pan Miroslav - doplnění ze dne 8. 5. 2017 

Tímto na základě nově zjištěných skutečností, které nebyly známy dříve v době podání 

vyjádření doplňuji své vyjádření ze dne 19. 04. 2017 ve smyslu § 9 odst. 8 zákona c. 

100/2001 Sb., o posuzování vlivu na životni prostředí a o změně některých souvisejících 

zákonu následující vyjádření k dokumentaci vlivu záměru oznamovatele Písník Kinský, 

s.r.o., Komenského 266, 517 41 Kostelec nad Orlici, a to z následujících důvodů: 
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1. Dne 08. 05. 2017 v čp. 1 v Kosteleckých Horkách došlo k přerušení dodávky vody z 

domovní studny. Při následném zjišťování příčin přerušení dodávky vody jsem zjistil, že 

hladina podzemní vody ve studni v čp. 1 je pod úrovní cca 0,5 m. Současná výše hladiny 

tak je již pod úrovní sací výšky čerpadla, což je příčinou přerušeni dodávky vody. Původní 

výše hladiny v této studni činila cca 1,5 m od dna studny. Pokles hladiny tak je cca 1 m, 

což neodpovídá míře přirozeného kolísání stavu podzemních vod v domovních studních. 

Je zcela nepochybné, že prokazatelně došlo k podstatnému ovlivnění hladiny podzemních 

vod. Proto tímto žádám, aby byl přerušen proces posuzování vlivu na životni prostředí k 

dokumentaci vlivu záměru oznamovatele Písník Kinský, s.r.o. (EIA) do doby objasnění 

příčin tohoto poklesu hladiny podzemní vody v domovní studni čp. 1. Navrhuji, aby bylo 

provedeno místní šetření za účelem ověření tvrzené skutečnosti. 

2. Domnívám se, že monitoring hladiny podzemních vod v domovních studnách není 

oznamovatelem prováděn a společnost provádějící tento monitoring nejspíš neprovádí a 

vykazuje pouze fiktivní hodnoty. Takto významný pokles by musela zaznamenat a 

upozornit na něj. 

3. Problém s dodávkou vody se objevil i ve studni pí. Dostálové, nejedna se tedy o 

problém pouze v jedné domovní studni. 

4. Dále se domnívám, že vzhledem ke skutečnosti uvedené v bodě 2 se posudek 

předložený oznamovatelem Písník Kinský, s.r.o. jeví jako nedůvěryhodný, neboť vychází 

z nedůvěryhodných či nepravdivých údajů a je poplatný jeho objednavateli. Lze mít 

důvodné pochybnosti o jeho objektivnosti. 

5. Lze mít důvodné pochybnosti o nestrannosti posudku předloženého oznamovatelem 

Písník Kinský, s.r.o., kde na str. 75 je uvedeno, je-li v posudku uvedeno „Zjišťovat 

přítomnost rostlin a živočichů pro dokumentaci zda se biodiverzita zvyšuje či nikoliv. 

Výsledky použít pro argumentaci směrem k občanským aktivitám, které vystupuji proti 

rozšíření těžby štěrkopísku;“, z čehož lze dovozovat, že Dokumentace záměru podle 

zákona c. 100/2001 Sb. je podjata. 

6. Pro doplnění uvádím, že informace o válečných hrobech, resp. zahrabání ostatku 

padlých vojáku na neoznačených místech UPD - severní část ložiska partyzány v průběhu 

druhé světové války pochází od paní Věry Vyžďurové. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad 1) Uváděný stav je zcela jistě nepopiratelnou skutečností. 

Jak již bylo dříve uvedeno: Vydatnost vodních zdrojů souvisí s klimatickými podmínkami 

v tom kterém roce a v zásadě na vlastnostech vodního kolektoru, který vodní zdroj 

využívá. V daném případě však vodní zdroje v Kosteleckých Horkách nemají souvislost 

s vodním kolektorem v těžebně. To se týká i studny č.p. 1. 

Z hlediska klimatických podmínek - Obecně se má za to, že na konci roku 2015 již suchá 

epizoda skončila (ČHMÚ, 2015). Hodnocení stavu podzemních vod ukázalo, že v povodích 

hodnocených pomocí sítě mělkých vrtů sucho pokračovalo především na severní Moravě, 

a to až do léta 2016, podle vydatnosti pramenů až podzimu. Mezitím se od jara 2016 

vyvinula další suchá epizoda v mělkých vrtech zpočátku v jihozápadních, stále více pak 

již ve východních Čechách, kde až mimořádné sucho trvalo až do konce roku. Podobná 

situace nastala i u vydatnosti pramenů. Poklesy vydatnosti však byly ještě vyšší než u 

vrtů a plošně rozsáhlejší, takže se postupně týkaly celého pásu od severovýchodních 

Čech až na jižní Moravu. 

Stávající stav hladiny podzemní vody v předmětné studni je tedy dán podmínkami 

vlastností příslušného kolektoru. Při nepříznivých klimatických podmínkách (suché 

epizody) některé studny zejména v nejvyšší části obce Kostelecké Horky jsou při jejich 

využívání na hraně svých technických možností. 

Zjištěný stav studny Kostelecké Horky č.p. 1 nemůže být proto důvodem k přerušení 

procesu posuzování vlivu na životni prostředí. 
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Ad 2) Monitoring hladin podzemních vod ve studnách je řádně prováděn. Hodnoty jsou 

reálné a ne fiktivní. Na základě vyžádaných podkladů o monitoringu za rok 2016 lze uvést 

následující vývojové grafy hladiny podzemní vody ve studni č.p. 1: 

 

  

 
 

Ad 3) Studna pí. Dostálové je v blízkosti čp. 1, stejně tak jako studna u čp. 28. Je 

zřejmé, že se jedná stejný kolektor. Vývojové grafy hladin podzemní vody v těchto 

studnách jsou značně obdobné.  

Ad 4) Monitoring hladin podzemních vod ve studnách je řádně prováděn. Hodnoty jsou 

reálné a ne fiktivní. Není důvod posudek zpochybňovat. Posudek není objednán 

provozovatelem ale Ministerstvem životního prostředí. 
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Ad 5) Uvedená citace je převzatá z dokumentace. Tak jak byla původně podmínka 

formulována, není v posudku navržena do formulace závazného stanoviska, a závazné 

stanovisko ji takto neobsahuje.   

Ad 6) Jedná se u upřesnění zdroje informace. 

 

Protože riziko významného poklesu hladin podzemní vody v dané oblasti hrozí bez vztahu 

na těžbu dlouhodobě, bylo v minulosti navrženo řešit situaci v severní nejvýše položené 

části o obce třemi možnými způsoby: 

 prvním je prohloubení stávajících studen, které bylo projekčně řešeno již před deseti lety 

a nově aktualizováno v roce 2014; 

druhou variantou je vyhloubení jedné společné studny pro severní část obce a její využití 

všemi, kteří mají nedostatek vody, ale návrh z roku 2015 nebyl vlastníky zdejších 

nemovitostí akceptován; 

třetí je napojení této části obce na dlouhodobě připravený vrt KO-1, který má potřebnou 

vydatnost i vyhovující jakost vody. 

Všechna tato řešení jsou i nadále aktuální, ale musí se jednat o iniciativu vlastníků 

studen, kteří mají nedostatek vody, případně iniciativu Obecního úřadu.  

 

Ministerstvo se s tímto vypořádáním ztotožňuje, a proto vydává souhlasné závazné 

stanovisko. 

 

 

 

 

Toto závazné stanovisko je vydáno dle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 

ve znění pozdějších předpisů, jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení 

podle § 3 písm. g) zákona.  

 
 

 

 

Ing. Libor Hejduk  

ředitel odboru výkonu státní správy VI 
 

 
 

- otisk razítka 
 
 

Obdrží: 

oznamovatel, dotčené správní úřady, dotčené územní samosprávné celky, zpracovatel 

dokumentace, zpracovatel posudku 


