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X. ÚVOD 

X.I ÚVODNÍ POZNÁMKA 

V závěru zjišťovacího řízení bylo jedním z  požadavků příslušného úřadu na dopracování dokumentace 
EIA posuzované stavby také vypořádání připomínek k původnímu oznámení záměru; příloha 4 zákona 
100/2001 Sb., v platném znění (dále v textu jen zákon 100/2001 Sb.), upravující náležitosti textu 
dokumentace ovšem příslušnou kapitolu neobsahuje. Vzhledem k tomu, že text dokumentace vlivů záměru 
na životní prostření je ale tímto vypořádáním a z něj vyplývajícími závěry ovlivněn, považovali jsme za 
účelné vypořádání vyčlenit nad rámec požadavků příl. 4 zák. 100/2001 Sb. do samostatné části X a tuto 
část zařadit jako úvod celého textu dokumentace. Dále pak již následují částí A–H v obvyklém, zákonem 
100/2001 Sb. stanoveném řazení. 

X.II VYPO ŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁD ŘENÍ K OZNÁMENÍ 
ZÁM ĚRU 

X.II.1 Přehled obdržených vyjádření  

Následující tabulka podává přehled všech obdržených vyjádření k oznámení záměru, předcházejícímu 
předkládané dokumentaci. Písmem „normal“ s šedým podbarvením jsou uvedena vyjádření technického 
charakteru, bez vztahu k otázkám životního prostředí a veřejného zdraví, nebo vyjádření relevantní 
z posuzovaného hlediska, ale bez připomínek; písmem „bold“ jsou zaznamenána vyjádření 
s připomínkami, vypořádanými v následující kapitole. Vyjádření jsou řazena v pořadí, v němž jsou 
citována v závěru zjišťovacího řízení: 

Dotčený subjekt připomínky 

Obec Únanov  viz kap. X.II.2 
KrÚ Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí viz kap. X.II.2 
Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje  viz kap. X.II.2 
Městský úřad Znojmo, odbor životního prostředí viz kap. X.II.2 
ČIŽP, OI Brno viz kap. X.II.2 
MŽP ČR, odbor ochrany ovzduší viz kap. X.II.2 
MŽP ČR, odbor ochrany vod souhlasné stanovisko 

MŽP ČR, odbor geologie souhlasné stanovisko, preferující 
variantu POD 

MŽP ČR, odbor výkonu státní správy VII viz kap. X.II.2 

X.II.2 Vypo řádání připomínek k oznámení záměru  

� Obec Únanov (č.j. 196/2007) 

Souhlasné stanovisko Obce Únanov obsahuje řadu podmínek. Uvedené podmínky byly již vesměs 
zapracovány do příslušné části oznámení záměru, resp. jsou zahrnuty do kap. D.IV předkládané 
dokumentace), případně se jedná o vyjádření k variantám záměru (preference varianty POD). Z vyjádření 
je možno vyčlenit dvě závažnější připomínky: 

I.  upozornění na možné budoucí komplikace těžby v prostoru stávajícího lesa, 
II.  požadavek na doplnění výměry dotčených pozemků v jednotlivých etapách a podrobného rozboru 

kultur dotčených pozemků před těžbou a po konečné rekultivaci.   

Vypořádání: 

Ad I.:  Na základě uvedeného upozornění a dalších připomínek ve vyjádření OŽP MěÚ Znojmo (viz níže) 
byl původní těžební záměr přepracován tak, aby se těžba nedotkla současných lesních porostů (viz 
kap. B.II.1, D.I.5 a příl. H.2.2 předkládané dokumentace). 



CHLÚ Únanov-východ, stanovení DP – dokumentace dle § 8 a příl. 4 zák. 100/2001 Sb. v platném znění           - 2 - 

Ad II.:  Přehled celkové výměry ploch dotčených jednotlivými etapami těžby byl doplněn do tabulky 
v kap. B.I.2 dokumentace. Požadovanou podrobnou analýzu kultur dotčených pozemků bude ale 
účelnější zpracovat až jako součást POPD jednotlivých etap těžby, kdy bude záměr rozpracován do 
podstatně detailnější úrovně a budou i podrobně známy (případně určeny) některé skutečnosti, 
v rámci dokumentace stanovené spíše rámcově nebo zpracované variantně – způsob těžby (resp. 
přepravy vytěženého materiálu), varianta rekultivací (se zavezením na původní niveletu nebo bez 
náhrady úbytku hmot) a rozsah jednotlivých způsobů rekultivace (technická, spontánní apod.), tzn. 
i rozsah možných výsledných kultur v dotčených plochách. 

� Krajský ú řad Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí, Brno (č.j. JMK 63423/2007 sp. 
zn. S-JMK 49974/2007 OŽP/Ri) 

Souhlasné stanovisko OŽP KrÚ  je členěno do 7 částí podle předmětu ochrany. Z hlediska odpadového 
hospodářství, ochrany vod, ochrany lesů, ochrany přírody a krajiny, ochrany nerostného bohatství a 
ochrany ZPF je vyjádření bez připomínek, pouze upozorňuje na některé následné legislativně stanovené 
povinnosti investora. Z hlediska ochrany ovzduší obsahuje vyjádření navíc několik požadavků na opatření 
ke snížení nepříznivých vlivů záměru. 

Vypořádání: 

Požadovaná opatření na ochranu ovzduší byla zahrnuta již v příslušné kapitole (D.IV) oznámení záměru a 
jsou tudíž i součástí kap. D.IV předkládané dokumentace. 

� Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně, územní pracoviště Znojmo 
(č.j. 5860/2007/ZN/HOK; č.dok. ZN/20932/2007/HOK; k podání ZN/18168/2007 HOK) 

KHS Jihomoravského kraje nemá k záměru závažnějších připomínek, pouze upozorňuje na některé 
následné legislativně stanovené povinnosti investora a navrhuje v průběhu zkušebního provozu provést 
měření hluku v nejbližším chráněném venkovním prostoru a chráněném venkovním prostoru staveb a na 
jeho základě vyhodnotit hlukovou situaci, případně navrhnout účinná protihluková opatření. 

Vypořádání: 

Požadavek proměření hlukové situace během zkušebního provozu byl zahrnut do opatření k prevenci a 
eliminaci nepříznivých vlivů záměru (kap. D.IV předkládané dokumentace).   

� Městský úřad Znojmo, odbor životního prostředí (č.j. MUZN 34470/2007) 

Stanovisko OŽP MěÚ  je členěno do 3 částí podle předmětu ochrany v kompetenci příslušných oddělení. 
Z hlediska vodoprávního úřadu a ochrany ZPF je vyjádření bez připomínek, pouze upozorňuje na některé 
následné legislativně stanovené povinnosti investora. Požadavky a připomínky MěÚ jako orgánu ochrany 
přírody lze shrnout do konstatování, že OOP nesouhlasí s některými závěry hodnocení vlivu záměru na 
krajinný ráz území, na významné krajinné prvky a na skladebné prvky ÚSES. 

Vypořádání: 

Připomínky MěÚ jako orgánu ochrany přírody byly zpracovatelem dokumentace osobně konzultovány na 
OŽP MěÚ Znojmo. Z konzultace, při níž bylo možno řadu aspektů hodnocené situace vzájemně vysvětlit 
podstatně podrobněji než v nutně zestručněném psaném textu, vyplynulo, že přírodovědné a krajinářské 
závěry v oznámení záměru jsou vesměs relevantní, dokumentaci je pouze nutno rozšířit o některé 
objasňující informace, konkrétně: 

– z hlediska hodnocení krajinného rázu doplnit fotodokumentaci lokality o záběry, z nichž by byla 
zřetelněji patrná vizuální návaznost budoucí těžby na těžbu současnou (tj. skutečnost, že budoucí 
vizuální vlivy záměru se omezí především na území, jehož krajinný ráz je již nyní těžbou kaolinu 
spoluurčován); 

– z hlediska zásahů do VKP a skladebných prvků ÚSES je nutno v textu zdůraznit již uvedenou 
skutečnost, že uvažované zásahy se týkají prakticky výhradně regulovaného koryta osové 
vodoteče území, a to pouze v úseku lemovaném přestárlými a rozpadajícími se ovocnými 
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výsadbami, a že naopak v žádném případě nebudou dotčeny vzrostlé vrbiny a vrbo-topolové luhy 
jakožto nejhodnotnější biotopy sledovaného území, v širším okolí výjimečné; 

– v souvislosti s plánovanou přeložkou koryta osové vodoteče před IV. etapou prací zvážit i 
možnost, že by přeložená vodoteč zůstala již v „dočasném“ korytě v  rekultivovaném prostoru I. a 
II. etapy těžby a část lokality podél tohoto nového koryta by byla ponechána spontánní 
revitalizaci; 

– v souvislosti s předchozím bodem v textu dokumentace celkově více zdůraznit možnost uplatnění 
spontánní revitalizace i v jiných partiích ložiska. 

Text dokumentace byl s ohledem na výše uvedené závěry konzultace doplněn a zpřesněn (viz kap. B.I.6, 
D.I.7, D.I.8 a příl. H.2.4), přičemž k dotčení významných krajinných prvků a skladebných prvků ÚSES je 
ještě nutno poznamenat, že na základě připomínek ObÚ Únanov a MěÚ Znojmo byl původní těžební 
záměr přepracován tak, aby se těžba nedotkla lesa v jižní části lokality (současně PUPFL, VKP ze zákona 
a lokální biocentrum ÚSES).   

� Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Brno (č.j. 47/IPP/0712881.02/07/BLV) 

ČIŽP OI Brno má k realizaci záměru čtyři připomínky, které se ovšem týkají spíše rozsahu a náplně 
následných etap přípravy a realizace záměru, případně navazujících samostatných řízení (zkoušky těsnosti 
jímek, smluvní zajištění likvidace splaškových vod, stanovení podmínek vypouštění důlních vod, dodržení 
plánu rekultivace) . 

Vypořádání: 

Připomínky se sice týkají především následných prací a řízení, požadavky v nich obsažené byly nicméně 
zahrnuty do opatření k prevenci a eliminaci nepříznivých vlivů záměru (kap. D.IV předkládané 
dokumentace)   

� Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší (č.j. 1258/740/07/JR) 

Odbor ochrany ovzduší ve svém vyjádření  

I.  poukazuje na řadu nedostatků zpracované rozptylové studie a požaduje její přepracování;. 
II. požaduje do kap. D.IV.1 doplnit zakrytí, případně zastřešení deponií sypkých materiálů jako 

opatření k zamezení prašnosti. 
III. pro realizaci záměru doporučuje variantu s potrubní dopravou vytěženého materiálu (var. POD). 

Vypořádání: 

Ad I.:   Společným jmenovatelem většiny uplatněných připomínek ve vyjádření odboru ochrany ovzduší je 
nepříznivý časový souběh tří termínů – v mezidobí od termínu zpracování rozptylové studie po 
termín podání oznámení záměru na příslušný úřad bylo vydáno, resp. nabylo platnosti nové 
nařízení vlády č. 597/2006 Sb.,I jímž bylo nahrazeno nařízení vlády č. 350/2002, na které se 
odkazuje rozptylová studie.II Připomínky byly zpracovatelem rozptylové studie konzultovány na 
odboru ochrany ovzduší MŽP a rozptylová studie byla patřičným způsobem modifikována a 
aktualizována (viz příl. H.3.4 předkládané dokumentace). 

Ad II.:  Požadované opatření bylo do příslušné kapitoly doplněno. 

Ad III.:  Doporučení není určeno k vypořádání zpracovatelem oznámení. 

� Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy VII, pracoviště Brno 
(č.j. 560/1504/2007) 

Uvedený materiál je závěrem zjišťovacího řízení, jehož součástí je i souhrnné vypořádání připomínek 
k oznámení záměru, vesměs již vypořádaných výše v předchozím textu. Na základě provedeného 
zjišťovacího řízení dospěl příslušný úřad k závěru, že dokumentaci dle přílohy č. 4 k citovanému zákonu je 
nutné dopracovat především s důrazem na následující oblasti: 

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
I  Nařízení vlády č. 597/2006 Sb.,o sledování a vyhodnocování kvality ovzduší 
II  v době jejího zpracování ještě zcela relevantně 
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I.  Rozptylová studie bude přepracována ve smyslu požadavků uvedených ve vyjádření odboru 
ochrany ovzduší MŽP. 

II.  Bude podrobněji zhodnocen vliv záměru na dochovaný krajinný ráz a prověřeny možnosti snížení 
negativních dopadů na stávající prvky ekologické stability krajiny. 

III.  Budou vypořádány všechny připomínky dotčených územně samosprávných celků a správních 
úřadů k oznámení záměru..  

Vypořádání: 

Ad I.:   Rozptylová studie (příl. H.3.4 předkládané dokumentace) byla požadovaným způsobem 
aktualizována  (podrobněji viz výše – vypořádání připomínek odboru ochrany ovzduší MŽP). 

Ad II.:  V příslušných kapitolách a přílohách předkládané dokumentace (kap. B.I.6, D.I.7, D.I.8 a příl. 
H.2.4) byly doplněny požadované údaje k hodnocení vlivu záměru na krajinný ráz a na stávající 
prvky ekologické stability krajiny (podrobněji viz výše – vypořádání připomínek OŽP MěÚ 
Znojmo). 

Ad III.:  Všechny relevantní připomínky z došlých vyjádření k oznámení záměru jsou vypořádány 
v předchozím textu a je k nim přihlédnuto i v příslušných kapitolách textu následujícího a 
v podkladových studiích (příl. H.3.1–H.3.5). 
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A. ÚDAJE O OZNAMOVATELI 

A.1 Obchodní jméno: Sedlecký kaolin a.s. 
A.2 IČO: 635 09 911 

A.3 Sídlo: 362 26 Božičany 167 

A.4 Oprávněný zástupce: Ing. Vojtěch Zítko, předseda představenstva a.s. 

 bydliště: Vysoká Letní 45, 362 63 Dalovice 

 pracoviště: 362 26 Božičany 167 

 telefon, fax: 353 366 122, 353 366 123 
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B. ÚDAJE O ZÁM ĚRU 

B.I ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

B.I.1 Název záměru 

Záměr je uváděn pod názvem CHLÚ Únanov-východ – stanovení dobývacího prostoru. Projektovaný 
záměr spadá podle přílohy 1 zák. 100/2001 Sb., v platném znění (v dalším textu pouze „zákon 100/2001“), 
do kategorie I, sloupec A, bod 2.3 – Těžba ostatních nerostných surovin – nový dobývací prostor; těžba 
ostatních nerostných surovin nad 1 000 000 tun/rok; těžba rašeliny na ploše 150 ha a více, tzn. mezi 
záměry vždy podléhající posouzení vlivu na životní prostředí, a to v kompetenci MŽP ČR jako 
příslušného úřadu podle § 6 odst. 1 zákona. 

B.I.2 Rozsah a kapacita záměru 

Předmětem záměru je stanovení dobývacího prostoru, rozsahem odpovídajícího stávajícímu chráněnému 
ložiskovému území o rozloze 67,07 ha.  

Vlastní stanovení dobývacího prostoru je administrativní úkon, sám o sobě bez jakéhokoliv 
přímého vlivu na životní prostředí dotčeného území. Umožňuje ovšem v dané lokalitě (zde ložisko 
Únanov-východ) těžbu nerostných surovin, což je činnost, jejíž více či méně významné vlivy na životní 
prostředí jsou nesporné a budou tedy hodnoceny v následujícím textu. 

Podle aktualizované těžební a rekultivační studie záměru (FILIPSKÝ 2007) bude těžba ložiska 
Únanov-východ rozčleněna do 4 etap (viz též příl. H.2.2). Podrobnosti (časový harmonogram, těžbou 
dotčené plochy, objemy těžených a přemisťovaných materiálů jak v jednotlivých letech, tak celkově) 
uvádí následující tabulka, upravená dle FILIPSKÉHO (2007):      

Etapa  rok od  plocha  ornice  skrývka kaolin  tech. rekultivace  
prací zahájení [ha]   [m3.rok-1]   [m3.rok-1]    [m3.rok-1]  [m3.rok-1] 
I. 1 16 766 82 032 26 500 0 
 2 

2,79 
0 82 033 53 000 37 000 

II. 3 5 000 70 000 53 000 37 000 
 4 5 000 65 000 53 000 37 000 
 5 5 000 60 000 53 000 37 000 
 6 5 000 50 000 53 000 37 000 
 7 0 50 000 53 000 37 000 
 8 

4,69 

3 451 40 000 53 000 37 000 
III. 9–14 3,41 3 125 26 000 53 000 37 000 
IV. 15–92 1 048 10 050 53 000 37 000 
 93 

27,25 
24 58 28 178 37 000 

celkem: 38,14 140 735 m3 1 439 023 m3 4 877 678 m3 3 404 000 m3 
      9 269 675 t   

Postup prací v rámci jednotlivých etap bude načasován tak, aby v žádném časovém úseku nepřesáhla 
aktuálně otevřená těžebna plochu 13,2 ha. 

V případě ornice a skrývkových zemin se předpokládá přemisťování pouze v rámci dobývacího 
prostoru, tj. na vzdálenosti řádově stovek m. Pro zpracování vytěženého kaolinu bude využit stávající, cca 
1 km západně situovaný zpracovatelský závod; přepravní vzdálenosti kaolinu a zpětně naváženého 
materiálu pro technickou rekultivaciIII  (odpad plavení) tak dosáhnou průměrně cca 1 800 m.  

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
III   Pro zjednodušení je v textu předkládané dokumentace termínem technická rekultivace označen souhrn 
technických prací vedoucích ve výsledku k rekultivaci vytěženého prostoru, tj. zavážení vnitřní výsypky, sanace a 
vlastní technická rekultivace.  
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B.I.3 Lokalizace záměru 

Zájmová lokalita je situována při jižním okraji obce Únanov, cca 4 km s. od Znojma (viz příl. H.2.1) . 
Administrativní začlenění stavby podává následující tabulka: 

Admin. jednotka název č. (ident. kód) 
NUTS 2 – oblast Jihovýchod CZ06 
NUTS 3 – kraj Jihomoravský (KrÚ Brno) CZ062 
NUTS 4 – okres Znojmo CZ0627 
NUTS 5 – obec (ZÚJ) Únanov (ObÚ) 595 021 
katastrální území (ÚTJ) Únanov 774 308 

B.I.4 Charakter záměru a možné kumulace s jinými záměry  

Jak již bylo uvedeno, posuzovaným záměrem je stanovení dobývacího prostoru, jakožto administrativní 
úkon, umožňující následnou těžbu kaolinu na ložisku Únanov-východ. Ložisko bude dobýváno 
povrchovou (jámovou) těžebnou (podrobněji kap. B.I.6), tj. stejným způsobem, jako cca 1 km vzdálené 
ložisko Únanov-sever III (DP Únanov).  

Pokud pomineme stávající běžné a zde nijak výrazně zatěžující činnosti v krajině 
(obhospodařování zemědělských pozemků, provoz na pozemních komunikacích) je výše zmíněná těžba na 
ložisku Únanov-sever III v relevantním okolí jedinou činností, s níž by se mohly kumulovat vlivy 
posuzovaného záměru; k časovému souběhu těžebních prací ovšem nedojde, protože fakticky dotěžené 
ložisko Únanov-sever III má být nahrazeno právě posuzovaným ložiskem Únanov-východ.  

Cca 1,5 km severovýchodně vzdálená řízená skládka Únanov je v kontextu okolní krajiny jak vůči 
obci jakožto jediné potencionálně dotčené sídlení ploše, tak vůči okolním lokalitám ochrany přírody 
situována v pozici, případnou kumulaci vlivů prakticky vylučujícíIV. 

Lze tedy konstatovat, že v předpokládaném období činnosti záměru nebude na lokalitě a v jejím 
kontaktním okolí v činnosti jiný obdobný objekt, s jehož vlivy by se vlivy posuzovaného záměru mohly 
významněji kumulovat.  

B.I.5 Zdůvodnění potřeby záměru a přehled zvažovaných variant 

Zdůvodnění potřeby záměru má dvě roviny: firemní (obecně ekonomickou) a regionální (sociálně 
ekonomickou). Z obecně ekonomického (podnikatelského) pohledu je cílem společnosti Sedlecký kaolin 
a.s., Božičany, jako jednoho z významných producentů kaolinu (resp. širšího spektra keramických surovin 
a výrobků z nich) zajistit pro svou činnost objem surovin, dostatečný pro uspokojení poptávky po 
zákazníky žádaných produktech. 

Jedním z řady regionálních provozů Sedleckého kaolinu a.s., vyrábějících zmíněné produkty, je i 
závod Únanov, disponující jak patřičnou technologií, tak vyškolenou pracovní silou. Vzhledem k tomu, že 
ložisko Únanov-sever III, zásobující tento závod v současné době, se blíží svému vyčerpání, je nutno pro 
zachování zdejšího provozu a pracovních míst zajistit další surovinový zdroj, kterým je právě posuzované 
ložisko Únanov-východ. Nezbytným krokem k možnosti zahájení těžby na jmenovaném ložisku je 
ovšem stanovení dobývacího prostoru, tzn. realizace posuzovaného záměru.      

Z hlediska variant řešení záměru je možno uvažovat především o třech možnostech:  

I.  varianty umístění (vymezení) DP;  

II.  varianty rozsahu (objemu) těžby; 

III.  varianty technologie těžby. 

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
IV  Z hlediska polohy v reliéfu terénu, v sídelně-komunikační síti území, situování vůči lesním celkům, pozice 
v hydrologické struktuře území, lokalizace vzhledem k převládajícím směrům větru apod. 
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Ad I.:  Lokalizace a vymezení DP ložiska Únanov-východV jsou jednoznačně dány přírodními 
podmínkami, tzn. geologickou pozicí ložiska, ověřeného geologickým průzkumem a výpočtem 
zásob suroviny, a následně administrativně vymezeného rozhodnutím o stanovení chráněného 
ložiskového území Únanov-východ a rozhodnutím o udělení předchozího souhlasu k podání 
návrhu na stanovení dobývacího prostoru Únanov-východ, vydaného Ministerstvem životního 
prostředí. Varianty umístění (vymezení) DP tedy, vzhledem k výše uvedenému, nebyly uvažovány. 

Ad II.:  Z hlediska rozsahu (objemu) těžby byly předběžně zvažovány tři varianty: 

a)  varianta maximální – postupná otvírka a těžba ložiska v celém rozsahu vymezených 
bloků zásob;   

b)  varianta rychlá – otvírka a těžba ložiska pouze ve zcela bezkonfliktních, tudíž nejrychleji 
prosaditelných částech zájmového území; 

c)  varianta řešitelných střetů – otvírka ložiska a těžba ložiska, vyžadující určitou dobu na 
dořešení střetů zájmů nižší a střední závažnosti (míněno jak zájmů legislativní ochrany 
ploch, tak zájmů majetkoprávních apod.), případně rozsahem přizpůsobená zájmům vyšší 
závažnosti.  

Po dokončení přírodovědných průzkumů lokality (OBST ET AL. 2007 – příl. H.3.1 předkládané 
dokumentace) bylo zřejmé, že varianta maximální (a) by v dané situaci byla vysoce konfliktní, 
varianta rychlá (b) by zase mohla být poněkud v rozporu s požadavky české horní legislativy na 
hospodárné dobývání a využití ložisek nerostů

VI. Jako optimální se tak již ve fázi přípravy záměru 
ukázala varianta c), která byla dále rozpracována podle následujícího bodu  

Ad III. ve dvou verzích podle technologie těžby, resp. přesněji podle technologie transportu vytěženého 
materiálu do zpracovatelského provozu:  

c1) varianta dopravy vytěžené suroviny nákladními automobily – dále v textu varianta NAD 
(Nákladní Automobilová Doprava); 

c2) varianta dopravy rozplaveného kaolinového rmutu potrubím s kalovými čerpadly – dále 
v textu varianta POD (POtrubní Doprava). 

Vzhledem k tomu, že těžba ložiska nerostných surovin je dlouhodobý proces, umožňující množství různých 
variant aktuálního nasazení techniky, přepravních tras, způsobů otvírky, nasměrování těžby apod., byl pro 
účely stanovení vlivů záměru na životní prostředí společnými konzultacemi celého řešitelského týmu stanoven 
modelový nejhorší případ (Worst Case), podrobně hodnocený jak v příslušných podkladových studiích a 
posudcích,VII  tak v následujícím textu předkládané dokumentace. Tímto modelovým případem, a tedy 
podrobně hodnocenou základní aktivní variantou, je varianta NAD v situaci, kdy skrývka, těžba a doprava 
jsou nejblíže obci Únanov (III. etapa těžby) a veškerá aktivita se odehrává na povrchu stávajícího terénu, 
v dosud nezahloubené těžebně. Alternativní aktivní variantou  je varianta POD, v následujícím textu spíše 
stručněji komentovaná, především z hlediska jejích odlišností od varianty základní; obě aktivní varianty pak 
doplňuje pasivní varianta nulová, tzn. dobývací prostor nestanovit a ložisko Únanov-východ netěžit.  

B.I.6 Stručný popis technického a technologického řešení záměru 

Technologicko-ekonomická charakteristika ložiska          

Ložisko kaolinu Únanov-východ bylo ověřeno a zásoby kaolinu zde byly vyčísleny v rámci rozsáhlého 
geologického průzkumu celé oblasti znojemských kaolinových ložisek, jehož výsledky jsou shrnuty 
v závěrečné zprávě úkolu Západní Morava – Znojemsko (MÁTL ET AL . 1980). Vlastní ložisko, v bilancích 
zásob výhradních ložisek nerostů vedené mezi ložisky nevyužívanými pod č. 3192700, představují 
živcové kaolíny o objemu 8 177 kt vyhledaných bilančních zásob a 3 938 kt zásob nebilančních, přičemž 

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
V  Dle horního zákona musí název DP vycházet z názvu katastrálního území; v tomto případě tedy bude 
předmětný dobývací prostor označen jako DP Únanov I. 
VI  § 5, odst. 1 a § 10, odst. 3 zák. 61/1988 (o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě) 
v platném znění, dále § 23, odst. 2, písm. a) zák. 44/1988 (o ochraně a využití nerostného bohatství), v platném 
znění, ale především § 30 téhož zákona. 
VII   Hluková studie (LEPKA, VOLEJNÍK 2007 – příl. H.3.3 předkládané dokumentace), rozptylová studie (BUCEK 
2007 – příl. H.3.4 předkládané dokumentace) a hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví (DVOŘÁKOVÁ  2007 – příl. 
H.3.5 předkládané dokumentace). 
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celkem 469 kt bilančních zásob je vázáno v ochranných pilířích VTL plynovodu a elektrického vedení 
VN. Zásoby ložiska byly dle technologických výsledků rozděleny do dvou bloků – blok č. C2B (typ III) a 
blok č. 2 C2N (typ N). 

Dorozvědku ložiska provedla firma Gekon spol. s r. o. (č. ú. 01105, JÍCHA ET AL. 2002). Cílem 
úkolu bylo přehodnocení části zásob dle aktuálních podmínek využitelnosti pro výpočet papírenského 
kaolinu; provedeným orientačním výpočtem bylo ověřeno 2 075 kt bilančních vyhledaných zásob 
papírenského kaolinu kvalitativních tříd ZP 1 až ZP 3. 

Předpokládaný postup a  časové relace těžebních prací          

Z dlouhodobého hlediska je záměrem investora etapovitý postup těžby. Podle aktualizované těžební a 
rekultivační studie záměru (FILIPSKÝ 2007) bude těžba ložiska Únanov-východ rozčleněna do 4 etap 
(podrobněji jsou jak časové relace, tak objemy přemisťovaných materiálů uvedeny v tabulce v kap. B.I.2; 
graficky je rozsah jednotlivých etap zachycen v příl. H.2.2). Postup prací v rámci jednotlivých etap bude 
načasován tak, aby v žádném časovém úseku nepřesáhla aktuálně otevřená těžebna plochu 13,2 ha.     

V rámci 1 roku se předpokládá těžba po dobu 9–10 měsíců (vzhledem k použité technologii – viz 
dále – je možno těžit pouze mimo zimní období s teplotami pod bodem mrazu), tj. max. 210 pracovních 
dní; práce na ložisku budou probíhat pouze v pracovní dny v jednosměnném provozu (ranní směna). 

Skrývka    

Vlastní těžbě příslušné partie ložiska bude předcházet skrývka nadložních vrstev. Skrývka bude probíhat 
kampaňovitě, za využití odpovídající mechanizace – buldozer CATERPILLAR (CAT) D5H, lžícové 
rypadlo BROYT X-21, přepravník CATERPILLAR D300E, případně nákladní automobily Tatra T815.   

Skrývkový materiál (kvartérní hlíny o prům. mocnosti 2,88 m) bude ukládán na deponii ve 
vymezené části ložiska (dobývacího prostoru) a následně využity k technické rekultivaci vytěžených 
prostor, přičemž ornice s očekávanou průměrnou mocností cca 0,3 m bude skrývána a deponována 
odděleně (na samostatné deponii v rámci DP) způsobem, umožňujícím její následné využití k sanaci 
svrchního horizontu rekultivovaných částí vytěženého prostoru. 

Těžba, důlní doprava         

Ložisko bude dobýváno jámovým způsobem při dodržení stanovených výšek a sklonů těžebních řezů. 
S ohledem na poměrně jednoduché úložní poměry bude hlavní dobývací metodou lávkování 
s předpokládanou výrubností 85–90%. Na ložisku nelze počítat s jednotnou těžební úrovní vzhledem ke 
skutečnosti, že kaolinizace je vyvinuta do hloubky nepravidelně; z tohoto důvodu bude těžební báze 
postupovat od kóty 290 m n. m. do kóty 265 m n. m. 

Vlastní těžba bude spočívat ve strojně-mechanickém rozpojování hornin (vzhledem k charakteru 
těženého materiálu se trhací práce neuvažují) a v návozu suroviny na zásobní haldu uvnitř dobývacího 
prostoru (tzv. rozplav), s využitím mechanismů stejných typů jako v případě skrývkových prací. 

Dopravní komunikace na ložisku (v dobývacím prostoru) budou vedeny po nezpevněných cestách; 
částečně budou využity i těžební řezy. Minimální šířka těžebního řezu pro komunikaci je stanovena na 
10 m s bezpečnostním pruhem o šířce 2 m. Pro sjezdy do jednotlivých etáží se uvažuje šířka lavičky 8 m a 
max. podélný sklon 10 %, sklon svahů zářezů bude 1:1 (45°). Trasy dopravních cest budou měněny podle 
potřeb postupu skrývek, těžby suroviny, resp. postupu technické rekultivace vytěžených prostor. 

Přeprava suroviny k úpravě         

Způsob dopravy vytěžené suroviny do cca 1 km vzdáleného zpracovatelského závodu se bude v obou 
posuzovaných aktivních variantách lišit:  

I. varianta NAD:  celý objem těžby bude do stávající úpravny převážen nákladními vozidly po nově 
vybudované účelové komunikaci,VIII  křižující silnici II/399. 

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
VIII   Zpevněná (patrně panelová) komunikace o délce cca 1 800 m v trase stávajících polních cest při sv. okraji 
DP a  podél páteřní vodoteče území. 
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II. varianta POD:  ze zásobní haldy bude surovina po rozplavení hydromonitory do úpravny 
přečerpána kalovými čerpadly ve formě kaolinového rmutu prostřednictvím cca 1 200 m dlouhého 
potrubí, paralelního s trasou výše zmíněné účelové komunikace mezi těžebnou a úpravnou. 

Úprava          

Úprava a zušlechťování bude probíhat v plavírně Únanov  klasickou „mokrou“ cestou. Vzhledem k tomu, 
že se v souvislosti s těžbou ložiska Únanov-východ nepředpokládají změny (technologické ani objemové) 
v provozu stávající úpravny, není tento provoz součástí předkládaného hodnocení, protože jeho vlivy jsou 
již součástí aktuálního environmentálního pozadí zájmového území. 

Odvodnění ložiska        

Pro odvodnění ložiska bude vždy na nejnižším stupni těžené partie vyhloubena provozní (usazovací) 
jímka o objemu 100 m3, z níž bude odkalená voda odčerpávána ponorným kalovým čerpadlem 65-KDFV 
prostřednictvím povrchového potrubí ∅ 100 mm do místní vodoteče. V místě vyústění potrubí bude 
vodoteč zpevněna, aby nedošlo k poškození či narušení jejích břehů. 

Ve variantě POD budou důlní vody částečně využity i v technologickém cyklu těžby 
(rozplavování vytěženého materiálu hydromonitory a čerpání rmutu do úpravny). 

Sanace a rekultivace        

Dobudoucna není uvažováno žádné další využití vytěženého prostoru ložiska; celý prostor bude sanován a 
následně rekultivován. Celkem bude hornickou činností v DP dotčeno cca 42,2 ha ploch (včetně ploch 
deponií skrývkových materiálů a ornice), převážně zemědělského využití (viz též kap. B.II.1), přičemž 
bude odtěženo 6 457 tis. m3 ornice, skrývek a suroviny. K rekultivaci vzniklých jámových těžeben je 
k dispozici cca 141 tis. m3 ornice, cca 1 439 tis. m3 skrývky a cca 3 404 tis. m3 odpadních frakcí z plavení 
kaolinu; koeficient nakypření je uvažován v  min. výši  10 %. 

Z uvedených hodnot je zřejmé, že těžba způsobí významný úbytek hmot a pokud by vznikl 
požadavek dotčených vlastníků či orgánů státní správy na zavezení lokality na původní niveletu (viz příl 
H.2.3 – cílový stav I), musel by být chybějící objem ve výši cca 975 tis. m3 zajištěn závozem inertními 
materiály charakteru vstupních surovin ve smyslu § 14 odst. 2 zák. č. 185/2001 Sb. V případě, že nebude 
k technické rekultivaci použit uvedený externí výplňový materiál bude vytěžený prostor zavezen na 
původní niveletu pouze zčásti; ve zbývajícím prostoru vznikne terénní zářez se zbytkovými závěrnými 
svahy, určenými k zalesnění (viz příl. H.2.3 – cílový stav II). 

V této fázi přípravy záměru je tedy uvažována kompletní technická rekultivace těžebního prostoru. 
Celkový charakter zájmového území ovšem nevylučuje ani možnost alternativního řešení. Především 
vyvstává nutnost revitalizace osové vodoteče, na níž je vázán lokální biokoridor ÚSES. V úseku 
protínajícím budoucí těžební prostor je ovšem zmíněný biokoridor aktuálně nefunkční – jedná se zde totiž 
o striktně regulovanou vodoteč lemovanou alejí přestárlých ovocných výsadeb se silně ruderalizovaným 
podrostem, případně zcela bez břehových dřevinných porostů (viz OBST ET AL. 2007, tj. příl. H.3.1 
předkládané dokumentace). Uvedená část vodoteče je ovšem vsazena mezi úseky, jejichž břehové porosty 
– vrbiny a olšové (resp. zde spíše vrbo-topolové) luhy – jsou naopak nejhodnotnějšími biotopy 
posuzované lokality a jejího kontaktního okolí. V těžbou dotčeném úseku vodoteče se tedy přímo nabízí 
možnost využití principů spontánní revitalizace, pro níž by výše uvedené ekologicky vysoce hodnotné a 
těžbou nedotčené biotopy sousedních úseků byly environmentálním pozadím a zdrojovým prostorem. 
Těžba a rekultivace uvedeného prostoru ovšem spadá až do IV. etapy těžby (15.–93. rok); z časového 
hlediska lze tedy uvažovat o dvou možnostech: 

I.   Po ukončení I. a II. etapy těžby bude vodoteč dočasně přeložena do rekultivované plochy těchto 
etap a následně, v rámci průběžných rekultivací IV. etapy těžby, bude přesunuta zpět, zhruba do 
prostoru svého stávajícího koryta. Podrobný projekt revitalizace vodoteče bude tedy zpracován až 
jako součást POPD IV. etapy těžby, ovšem již v rámci POPD II. etapy bude nutno upřesnit prostor 
a způsob dočasného převedení toku před zahájením IV. etapy těžby.  

II.   Po ukončení I. a II. etapy těžby bude vodoteč přeložena do rekultivované plochy těchto etap a 
v tomto novém korytě již zůstane trvale; podrobný projekt revitalizace vodoteče bude tedy nutno 
zpracovat již v rámci POPD I. a II. etapy těžby.  
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Kromě revitalizace osové vodoteče předpokládá rekultivace těženého prostoru také doplnění interakčních 
prvků navržených v rámci ÚP obce (HUČÍK , TRÁVNÍČKOVÁ  1998), aktuálně ovšem neexistujících, a ve 
variantě s cílovým stavem II (viz příl. H.2.3) otevírá zalesněním zbytkových závěrných svahů i možnost 
rozšíření stávajícího lokálního biocentra při jižním okraji CHLÚ a jeho funkčního napojení na okolní síť 
ÚSES (biocentrum v současné podobě je fakticky izolovaným ostrovem lesa v rozsáhlých plochách 
uniformních agrocenóz).        

B.I.7 Termíny realizace záměru 

Zahájení provozu 06/2008 
Ukončení provozu cca 2104 (těžba do vyčerpání zásob) 

B.I.8 Dotčené správní celky 

Jihomoravský kraj: Krajský úřad Jihomoravského kraje, Žerotínovo nám. 3/5, 601 82 Brno 

Obec Únanov: Obecní úřad Únanov, 671 31 Únanov 116 

B.I.9 Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10, odst. 4, a správních úřadů, které budou 
tato rozhodnutí vydávat 

Stanovení DP: Obvodní báňský úřad Brno, Dvořákova 13, 602 00 Brno. 

Povolení hornické činnosti: Obvodní báňský úřad Brno, Dvořákova 13, 602 00 Brno. 

Územní rozhodnutí: MěÚ Znojmo, Odbor výstavby, Obroková 10/12, 669 22 Znojmo. 

Stavební povolení v ploše DP: Obvodní báňský úřad Brno, Dvořákova 13, 602 00 Brno. 

Stavební povolení mimo DP: MěÚ Znojmo, Odbor výstavby, Obroková 10/12, 669 22 Znojmo. 

B.II  ÚDAJE O VSTUPECH 

Úvodní poznámka: V následujících kapitolách (B.II.x a B.III.x) bývají obvykle zvlášť uváděny vstupy a výstupy 
výstavby záměru a jeho následného provozu. V daném případě nelze obě fáze takto jednoznačně oddělit, protože 
v kontinuálním provozu těžebny se „stavební“ (resp. zde spíše přípravné) práce (skrývka, budování vnitroareálových 
komunikací, instalace a reinstalace technologických zařízení pro těžbu apod.) a provoz, tj. vlastní těžba, prakticky 
nerozlišitelně prolínají. V dalším textu tedy budou údaje uváděny bez obvyklého striktního dělení. 

B.II.1  Půda 

Záměr je situován mimo zastavěné území, v lokalitě s vysokým podílem zemědělského využití ploch. Ve 
stávajícím CHLÚ (tzn. v budoucím DP) Únanov-východ o celkové rozloze 67,07 ha zaujímá ZPF celkem 
55,73 ha, tj. 83 % plochy. Spíše okrajově se uplatňují ostatní typy pozemků (vodní plochy, neplodná půda, 
komunikace), vč. další kategorie legislativně chráněných půd – PUPFL (4,55 ha, tj. 7 %).  

Pouze část rozlohy DP (40,52 ha, tj. cca 60 %) bude ale přímo dotčena těžbou,IX přičemž 
z chráněných půd jsou v těchto přímo dotčených plochách situovány výhradně pozemky ZPF. Lesní 
pozemky (resp. PUPFL) nebudou těžbou zasaženy. Celkový přehled záborů půd chráněných kategorií 
shrnuje tabulka v kap. D.I.5.  

B.II.2  Voda  

Vodu spotřebovávanou za provozu záměru lze rozdělit do dvou kategorií – voda technologická a voda 
pitná. 

Jako voda technologická budou, analogicky těžbě na sousedních ložiscích Únanov-západ a 
Únanov-sever III, využívány vlastní důlní vody posuzované těžebny; z tohoto hlediska je tedy záměr bez 
nároků na vstupy z vnějších zdrojů. 

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
IX  Míněno jak těžebními jámami, tak deponiemi přemísťovaných materiálů a doprovodnou infrastrukturou. 
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Z hlediska vody pitné (a vody pro hygienické účely) bude mít zhruba pětičlenná obsluha 
těžebních mechanismů a nákladních automobilů v dobývacím prostoru k dispozici vlastní zázemí 
(stavební buňka), vybavené odpovídajícím sociálním zařízením, případně instalovaným nápojovým 
automatem. Sociální zařízení bude zásobováno cisternou, do nápojového automatu bude navážena voda 
v typizovaných velkoobjemových PET lahvích. Spotřebu pitné vody v těžební sezóně (9–10 měsíců, tj. 
210 pracovních dní) lze při spotřebě 80 l/os./den odhadnout na 84 m3.rok-1 (5 × 80 × 210 = 84 000 l). 

B.II.3  Elektrická energie 

Pro provoz posuzované těžebny (sociální zázemí, čerpadla, osvětlení) bude zřízena přípojka elektrické 
energie. Aktuální odběr elektrické energie bude záviset především na charakteru prováděných prací 
(příprava, skrývka, těžba), a na ročním období (přisvětlování pracoviště, přitápění v provozní buňce). 
Celkový instalovaný příkon lze analogicky podobným záměrům odhadnout na cca 15 kW.  

B.II.4  Stavební materiály 

Při přípravě a provozu projektovaného záměru a doprovodných pracích budou používány technologie a 
materiály naprosto běžné v obdobných případech, tedy s poměrně spolehlivě stanovitelnými vlivy na 
životní prostředí (betonové prefabrikáty, štěrk, kovová a plastová potrubí). Stavební materiály a suroviny 
budou buď připraveny ve specializovaných výrobnách mimo lokalitu a na sledované stavbě obvyklým 
způsobem aplikovány, nebo budou navezeny ve formě již hotových komponent, z nichž budou na místě 
montovány finální technologické celky. 

B.II.5  Ostatní surovinové, materiálové a energetické zdroje 

Kromě materiálů, surovin a energií, uvedených v předchozích kapitolách bude nutno zásobovat používané 
stroje pohonnými hmotami, mazivy, chladícími médii a obdobnými materiály. Lze předpokládat, že 
s výjimkou pohonných hmot půjde u těchto látek o množství spíše podružná. Pohonné hmoty pro 
mechanismy pracující pouze v rámci těžebny (např. buldozery, nakladače apod.) budou dováženy 
speciálními cisternovými vozy; ostatní automobily budou PHM čerpat mimo posuzovanou lokalitu (u 
čerpacích stanic nebo ve vlastní výdejně v areálu závodu Únanov). Z propočtů v rozptylové studii (BUCEK 
2007) vyplývá pro posuzovaný záměr roční spotřeba nafty na úrovni cca 90–100 tis. l. 

B.II.6  Nároky na dopravní infrastrukturu 

Doprava v rámci posuzovaného záměru bude vázána jednak na vnitroareálové komunikace v těžebním 
prostoru, jednak na speciálně vybudovanou účelovou komunikaci mezi těžebnou a závodem (v trase 
současné polní cesty podél osové vodoteče území). Nároky záměru na dopravní infrastrukturu území tak 
budou poměrně omezené a v posuzovaných aktivních variantách se poněkud liší, přičemž v obou 
případech mají dva společné aspekty: 

I.  veřejná dopravní infrastruktura území bude ovlivňována pouze dopravou mezi těžebnou a 
zpracovatelským závodem;  

II.  jediným nárokem záměru na veřejnou dopravní síť je nutnost prakticky kolmého přejezdu 
nákladních automobilů přes silnici II/399. 

Ad I.:  V případě varianty POD bude automobilová doprava mezi těžebnou a závodem omezena pouze na 
zpětné navážení odpadu z plavení jako materiálu na technickou rekultivaci vytěženého prostoru.X 
Lze předpokládat, že toto navážení bude mít spíše kampaňovitý charakter při maximálním počtu 
cca 80 jízdXI denně. Pro efektivní vytížení budou vozidla při cestě zpět pokud možno využita pro 
přepravu vytěžené suroviny ke zpracování.  
Ve variantě NAD bude automobily mezi těžebnou a závodem přepravována veškerá vytěžená 
surovina a opačným směrem pak již výše zmíněný materiál pro technickou rekultivaci. Denní 
počet jízd bude opět 80, v tomto případě ovšem nikoli kampaňovitě, ale každodenně (resp. ve 
všech pracovních dnech těžební sezóny). 

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
X  Uvažována je i varianta zpětného přečerpávání odpadu z plavení potrubím, paralelním s potrubím pro 
transport kaolinového rmutu ke zpracování. 
XI  Jízdou je míněna 1 cesta automobilu mezi těžebnou a závodem v obou směrech (tam a zpět).  
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Ad II.: Vzhledem k výše uvedenému lze ve variantě POD uvažovat o občasné potřebě max. cca 160 
přejezdů nákladních automobilů přes silnici II/399, zatímco v případě varianty NAD půjde 
v průběhu těžební sezóny o stálý nárok. Uvedený denní počet odpovídá průměrně 20 přejezdům za 
pracovní hodinu, přičemž intenzita dopravy na křižované komunikaci je 3 767 vozidel (údaj sčítání 
k roku 2005 – WWW.RSD.CZ), tj. průměrně cca 160 vozidel za hodinu.XII    

B.II.7  Nároky na ostatní infrastrukturu, pot řeba souvisejících staveb 

Kromě již výše zmíněných nutných úprav inženýrských a dopravních sítí (připojení k elektrické síti, 
vybudování neveřejných účelových komunikací), instalace stavební buňky jako sociálního zázemí 
pracovníků v těžebně, případně zřízení potrubní trasy ve variantě POD, nemá záměr další nároky na 
infrastrukturu území a související stavby. 

B.III  ÚDAJE O VÝSTUPECH 

B.III.1  Ovzduší 

Posuzovaný záměr – dobývání ložiska jámovým způsobem s rozpojováním hornin pouze mechanicky 
pomocí motorových těžebních mechanismů – nepatří podle zákona č. 86/2002 Sb. o ochraně ovzduší a 
prováděcích předpisů, mezi vyjmenované nebo nevyjmenované zdroje znečišťování ovzduší. Činnosti 
v těžebním prostoru nicméně bude kvalitu ovzduší v relevantním okolí ovlivňovat, přičemž zdrojem 
znečištění zde bude používaná těžební a dopravní mechanizace (emise ze spalovacích motorů) a 
sekundární prašnost z pojezdů automobilů po těžebním areálu a po účelové komunikaci mezi prostorem 
těžby a zpracovatelským závodem. Vlastní těžba (rozpojování hornin) přímým zdrojem znečištění ovzduší 
nebude, vzhledem k přirozené vlhkosti těženého materiálu. 

Vlivu záměru na kvalitu ovzduší byla ve fázi oznámení záměru věnována rozptylová studie 
(LEPKA, BUCEK 2006), aktualizovaná v etapě zpracování dokumentace s přihlédnutím jednak 
k připomínkám MŽP, odboru ochrany ovzduší (viz kap. X.II.2), jednak k Nařízení vlády č. 597/2006 Sb. 
(o sledování a vyhodnocování kvality ovzduší), které nabylo platnosti k 1. 1. 2007. V rozptylové studii 
byla pomocí upravené metodiky SYMOS’97 hodnocena situace pro tři modelové stavy lokality: 

I.  aktuální imisní zatížení v lokalitě (za stávajících podmínek ze stávajících zdrojů); 
II.  příspěvek k imisnímu zatížení z provozu nových zdrojů záměru ve fázi odklizu skrývky; 
III.   příspěvek k imisnímu zatížení z provozu nových zdrojů záměru ve fázi těžby. 

Stavy pod body II.  a III.  byly modelovány tak, aby z celé řady možných provozních situací na lokalitě 
představovaly nejhorší případ (Worst Case), tzn. těžební variantu NAD v situaci, kdy skrývka, těžba a 
doprava jsou nejblíže obci Únanov (III. etapa těžby) a veškerá aktivita se odehrává na povrchu stávajícího 
terénu, v dosud nezahloubené těžebně. Pro tyto činnosti budou nasazeny následující typy mechanismů, 
buldozer CAT D5H, rypadlo BROYT X-21 a nákladní automobily (přepravník CAT, Tatra 815). Podle 
určených provozních časů mechanismů, odhadu spotřeby paliva, emisních faktorů a dalších podmínek 
byly stanoveny pro obě výpočtově hodnocené fáze produkce emisí nejvýznamnějších znečišťujících látek: 

Použitý mechanismus Celková roční produkce emisí [kg.rok-1] 
 fáze odklizu skrývky fáze těžby 
 NOX PM10 CO BaP NOX PM10 CO BaP 

rypadlo Broyt X21 1 482 570 460 0,000 004 1 482 570 460 0,000 004 
buldozer CAT D5H 1 300 500 400 0,000 003 1 300 500 400 0,000 003 
doprava (Tatra 815) 1 105 51 1 529 0,000 006 1 989 92 2 751 0,000 011 

Výše citovaná rozptylová studie je ve své aktualizované verzi (BUCEK 2007) v plném rozsahu vč. grafické 
dokumentace přílohou předkládané dokumentace (příl. H.3.4); její výsledky jsou shrnuty a ze sledovaného 
hlediska komentovány v kap. D.I.2. 

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
XII   Nejproblémovější denní dobou bude interval mezi 7:00 a 9:00, odpovídající na většině komunikací prvnímu 
dennímu vrcholu intenzity dopravy. Druhý obvyklý vrchol, 15:00 až 17:00, se již nekryje s pracovní dobou těžebny. 
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B.III.2  Odpadní vody 

Odpadní vody vznikající v souvislosti s posuzovaným záměrem lze rozdělit do dvou kategorií: 

I.   vody splaškové; 
II.  vody důlní (srážkové a podzemní vody, přitékající do těžebního prostoru). 

Ad I.:  Jak již bylo uvedeno v kap. B.II.2 bude mít pracovní směna v těžebně k dispozici vlastní zázemí 
(stavební buňka). Buňka bude vybavena sociálním zařízením napojeným na bezodtokou jímku, 
která bude vyvážena do smluvně zajištěné ČOV. Objem produkovaných odpadních vod bude 
odpovídat předpokládané spotřebě pitné vody, tj. 84 m3.rok-1. 

Ad II.:  Z výsledků hydrogeologického posouzení ložiska (MUDRÁK ET AL. 2005) vyplývá, že  posuzované 
území má nepříznivé klimatické podmínky pro tvorbu podzemních vod (postrádá plošně rozšířenější 
kolektory a má vysokou evapotranspiraci) a množství důlních vod (přítok vod do těženého prostoru) 
tedy nebude převyšovat roční úhrn atmosférických srážek po odečtení přirozeného výparu. Pro 
sledované území je uváděn průměrný roční úhrn srážek 569 mm (MUDRÁK ET AL. 2005) při 
průměrném ročním výparu 500 mm (MUDRÁK ET AL. 2005), čemuž odpovídá průměrný přítok 
0,02 l.s-1 z 1 ha těžené plochy. Skutečný přítok bude tedy záviset jednak na povětrnostních 
podmínkách, jednak na aktuální ploše těžebního prostoru, která podle předpokládaného postupu prací 
nepřesáhne v žádném časovém úseku těžby 13,2 ha; odpovídající průměrný přítok z uvedené 
maximální plochy pak činí 0,26 l.s-1.  

Pro odvodnění ložiska bude na nejnižším stupni těžené partie vyhloubena provozní (usazovací) jímka 
o objemu 100 m3, z níž bude odkalená voda přečerpávána ponorným čerpadlem prostřednictvím 
povrchového potrubí ∅ 100 mm do páteřní vodoteče území (pravostranný přítok Únanovky).  

Ve variantě NAD budou takto odčerpávány veškeré důlní vodyXIII , ve variantě POD budou 
důlní vody částečně využity i v technologickém cyklu těžby (rozplavování vytěženého materiálu 
hydromonitory a čerpání rmutu do úpravny). 

B.III.3  Odpady  

Odpady vznikající v souvislosti s posuzovaným záměrem lze rozčlenit do čtyř skupin: 

I.  odpad z přípravných stavebních a montážních prací; 
II.  odpady provozu těžebních mechanismů; 
III. odpady sociálního zázemí těžebny. 
Ad I.:  Z hlediska přípravných stavebních a montážních prací je situace na lokalitě velmi jednoduchá, v úvahu 

připadají pouze odpady z montáže elektroinstalace, ze stavby zpevněné komunikace mezi těžebnou a 
úpravnou a ve variantě POD i z výstavby potrubní trasy pro dopravu kaolinového rmutu: 

Název odpadu kód kateg. zdroj odpadu 
piliny a třísky železných kovů 12 01 01 O montáž kovových konstrukcí 
odpady ze svařování 12 01 13 O montáž kovových konstrukcí 
papírové a lepenkové obaly 15 01 01 O obaly od použitých materiálů 
plastové obaly 15 01 02 O obaly od použitých materiálů, PET láhve 
směsné obaly 15 01 06 O obaly od použitých materiálů 
textilní obaly 15 01 09 O obaly od použitých materiálů 
obaly obsahující zbytky nebezpečných látek nebo obaly 
těmito látkami znečištěné 

15 01 10 N obaly od použitých nátěrových hmot apod. 

absorpční činidla, filtrační materiály, čistící tkaniny a 
ochranné oděvy znečištěné nebezpečnými látkami 

15 02 02 N nátěry kovových konstrukcí 

beton 17 01 01 O náhodně znehodnocené betonové prefabrikáty 
dřevo 17 02 01 O odpadní stavební dřevo  
plasty 17 02 03 O montáž dílčích technologických celků záměru 
železo a ocel 17 04 05 O odpadní a znehodnocené konstrukční prvky 
kabely neuvedené pod 17 04 10 17 04 11 O instalace kabelů  
izolační materiály neuvedené pod č. 17 06 01 a 17 06 03 17 06 04 O montáž dílčích technologických celků záměru 

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
XIII   Až na určitou část, využitou např. k postřiku komunikací proti prašnosti apod. 
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Ad II.:  Na lokalitě lze předpokládat i vznik odpadů, souvisejících s provozem těžebních strojů a nákladních 
automobilů; tyto odpady by ale přímo v těžebně vznikly patrně pouze v souvislosti s případnou 
havarijní situací, protože pravidelná údržba zmíněných mechanismů, při níž především jsou podobné 
odpady produkovány, bude probíhat v garážích a dílnách mimo sledovanou lokalitu:  

Název odpadu kód kateg. 
nechlorované hydraulické minerální oleje 13 01 10 N 
nechlorované minerální motorové, převodové a mazací oleje 13 02 05 N 
topný olej a motorová nafta 13 07 01 N 
motorový benzín 13 07 02 N 
obaly obsahující zbytky nebezpečných látek nebo obaly těmito látkami znečištěné 15 01 10 N 
absorpční činidla, filtrační materiály, čistící tkaniny a ochranné oděvy znečištěné nebezp. látkami 15 02 02 N 
pneumatiky 16 01 03 O 
olejové filtry 16 01 07 N 
vyřazená elektronická zařízení 16 02 02 O 
olověné akumulátory 16 06 01 N 
jiné baterie a akumulátory 16 06 05 O 
směsné kovy 17 04 07 O 
kabely neuvedené pod 17 04 10 17 04 11 O 

Ad III.:  Vzhledem k velmi jednoduchému charakteru a malému (ale dostačujícímu) rozsahu provozního 
zázemí obsluhy těžebny bude spektrum zde produkovaných odpadů velmi omezené: 

Název odpadu kód kateg. 
plastové obaly (velkoobjemové PET láhve) 15 01 02 O 
zářivky a jiný odpad obsahující rtuť 20 01 21 N 
směsný komunální odpad 20 03 01 O 

Odpady, související s provozem záměru budou pokud možno separovány, budou uloženy mimo prostor 
těžebny (v areálu stávající úpravny) na vyhrazených místech, vyhovujících požadavkům vyhlášky 
383/2001 Sb. o podrobnostech nakládání s odpady, a neprodleně budou předávány k zneškodnění 
oprávněným subjektům. Odpady v předchozích dvou výčtech vznikají náhodně, nesystematicky a 
v předem neodhadnutelných objemech. Z tohoto důvodu nejsou množství těchto odpadů uvedena, lze 
ovšem důvodně předpokládat, že půjde o množství bez problémů zvládnutelná. Veškeré odpady, vznikající 
v souvislosti s posuzovaným záměrem recyklovatelné nebo zneškodnitelné současnými technologiemi.  

B.III.4  Ostatní přemisťované a dočasně deponované materiály a meziprodukty  

Do této kategorie patří materiály, na něž se na základě ustanovení jiných právních předpisů (zák. 44/1988 
Sb., v platném znění, a zák. 334/1992 Sb., v platném znění)  nevztahuje zákon o odpadech,  tj. ornice, 
skrývkové zeminy a vedlejší produkty z plavení upravované suroviny. Uvedené materiály budou beze 
zbytku využity při rekultivaci vytěženého prostoru. V mezidobí od skrývkových prací po vytěžení 
příslušné části ložiska budou ornice a skrývkové zeminy dočasně uloženy na vyčleněných plochách 
v rámci DP (viz též příl. H.2.2).  

B.III.5  Hluk a vibrace  

Jak v přípravných fázích (skrývky), tak při vlastní těžbě na lokalitě vznikat hluk z provozu použitých těžebních 
mechanismů a nákladních automobilů. Vlivu záměru na hlukovou situaci v zájmovém území je věnována 
hluková studie (LEPKA, VOLEJNÍK 2007), v níž byly zmíněné zdroje hluku specifikovány následovně: 

Použitý mechanismus fáze  akustický údaj provozní čas počet jízd délka trasy 
buldozer CAT D5H  skrývka, těžba LpA 10m = 84 dB 8 hodin – – 
rypadlo BROYT X21 skrývka, těžba LpA 10m = 82 dB 8 hodin – – 

ornice = 30 1 000 m skrývka  
zemina = 50 900 m 

doprava (CAT D300E, 
Tatra 815) 

těžba 
LpA 10m = 80–82 dB 8 hodin 

80 1 800 m 

Vlivy hluku z výše uvedených zdrojů byly v hlukové studii ověřovány ve dvou lokalitách obytné zástavby 
obce Únanov pro dvě základní modelové situace: 
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I.  hlukové zatížení z provozu uvedených zdrojů ve fázi odklizu skrývky; 
II.   hlukové zatížení z provozu uvedených zdrojů ve fázi těžby. 

Oba stavy byly, stejně jako v případě rozptylové studie, modelovány tak, aby z celé řady možných 
provozních situací na lokalitě představovaly nejhorší případ (Worst Case), tzn. těžební variantu NAD 
v situaci, kdy práce jsou nejblíže obci Únanov (III. etapa těžby) a veškerá aktivita se odehrává na povrchu 
stávajícího terénu, v dosud nezahloubené těžebně. Hluková studie je v plném rozsahu přílohou 
předkládané dokumentace (příl. H.3.3); její výsledky jsou shrnuty a ze sledovaného hlediska komentovány 
v kap. D.I.3. 

B.III.6  Záření 

Během přípravy ani za provozu posuzovaného záměru nebudou, s případnou výjimkou svářecích agregátů, 
používány zdroje ultrafialového, infračerveného, mikrovlnného, rentgenového ani radioaktivního záření. 

B.III.7  Významné terénní úpravy a zásahy do krajiny 

Posuzovaný záměr je poměrně výrazným zásahem do krajiny s rozsáhlými terénními úpravami, ovšem 
v lokalitě, v jejímž kontaktním okolí analogická činnost (povrchová těžba kaolinu) již cca 150 let probíhá 
(viz též kap. D.I.8 a příl. H.2.4). 
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C. STAV ŽIVOTNÍHO PROST ŘEDÍ V ZÁJMOVÉM ÚZEMÍ  

C.1 ENVIRONMENTÁLNÍ CHARAKTERISTIKY ÚZEMÍ (POZICE 
ZÁM ĚRU V KONTEXTU ŠIRŠÍ OBLASTI) 

C.1.1 Přírodní podmínky  

Geologicky je sledovaná oblast součástí dyjské klenby moravika (MÍSAŘ ET AL. 1983), v okolí 
posuzované lokality budované především granitoidy dyjského masivu. Jazykovitými výběžky do  
zájmového území zasahují sedimenty neogénu karpatské čelní předhlubně.  

Na geologické stavbě oblasti a genezi zdejších kaolinových ložisek se významným způsobem 
podílela tektonická aktivita – horniny dyjského masivu byly během variské tektogeneze postiženy silnou 
kataklázou a zbřidličnatěním, časté jsou projevy mylonitizace a rupturních deformací; uvedené tektonické 
postižení pak bylo faktorem, určujícím rozsah a intenzitu kaolinizace matečných granitoidů jako důsledku 
křídového až paleogenního tropického zvětrávání. 

Podle geomorfologického členění České republiky (CZUDEK ET AL. 1972, DEMEK ET AL. 1987, 
BOHÁČ, KOLÁŘ 1996) je posuzované území řazeno do podcelku Znojemská pahorkatina orografického 
celku Jevišovická pahorkatina (podrobněji v následující tabulce): 

provincie I ČESKÁ VYSOČINA 

subprovincie  I2 ČESKO-MORAVSKÁ SUBPROVINCIE 

oblast   I2C Českomoravská vrchovina 

celek    I2C-7 Jevišovická pahorkatina 

podcelek     I2C-7D Znojemská pahorkatina 

Zmíněný geomorfologický podcelek je členitá pahorkatina s výškovou členitostí 75–150 m, středním 
sklonem 3°15´ a střední nadmořskou výškou 365,4 m. Nadmořská výška lokality a nejbližšího okolí se 
pohybuje mezi 356 m (kóta Deblínek) a cca 260 m (Únanovka pod Deblínkem).  

Sledovaná oblast je součástí hydrogeologického rajónu 654 – krystalinikum v povodí Dyje – a lze ji 
charakterizovat jako hydrogeologický masiv s obecně monotónními hydrodynamickými poměry a nízkou, 
především puklinovou propustností hornin. Zájmové území je ovšem ve zmíněném rajónu situováno 
okrajově, při jeho hranici s rajónem 224 – dyjsko-svratecký úval (jeden z rajónů tzv. pánevních zvodnělých 
systémů, zde se zvodněmi vázanými na souvrství neogenních písků a jílů karpatské čelní předhlubně). 

Hydrologicky  patří oblast k povodí Dunaje, resp. Moravy, do níž je odvodňováno Únanovkou 
(č.h.p. 4-14-03-036/V.) prostřednictvím Jevišovky (4-14-03-001/IV.) a Dyje (4-14-02-001/III.). 

Z klimatického hlediska je sledované území situováno přímo na hranici oblastí mírně teplé a teplé 
(QUITT 1971), zastoupených regiony MT11 a T2 s prakticky totožnými charakteristikami: dlouhé teplé a 
suché léto, přechodné období krátké (až velmi krátké), s  mírně teplým až teplým jarem i podzimem, 
krátká, mírně teplá až teplá, suchá až velmi suchá zima s krátkým až velmi krátkým trváním sněhové 
pokrývky – detaily v následující tabulce: 

Klimatický region MT11 T2 

počet letních dní 40–50 50–60 

počet dní s prům. teplotou 10 °C a více 140–160 160–170 

počet mrazových dní 110–130 100–110 

počet ledových dní 30–40 30–40 

průměrná teplota v lednu [°C] –2 až –3 –2 až –3 

průměrná teplota v červenci [°C] 17 až 18 18 až 19 

srážkový úhrn za rok [mm] 550–650 550–700 

počet dnů se sněhovou pokrývkou 50–60 40–50 

Z biogeografického a geobiocenologického hlediska leží sledovaná oblast v jevišovickém bioregionu 
(1.23) hercynské podprovincie (CULEK ET AL. 1996), opět velmi blízko její hranice s podprovincií 
panonskou, konkrétně jejím lechovickým bioregionem (4.01).  
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Podle regionálního fytogeografického členění (BÚ ČAV 1987) je posuzované území situováno na 
rozhraní dvou fytogeografických okresů, spadajících do dvou fytogeografických oblastí (resp. obvodů): 
v Českomoravském mezofytiku do okresu 68. Moravské podhůří Vysočiny a v panonském termofytiku do 
okresu 16. Znojemsko-brněnská pahorkatina. 

Dominující rekonstrukční vegetační jednotkou zájmového území jsou hercynské černýšové 
dubohabřiny (Melampyro nemorosi-Carpinetum), přecházející směrem do teplejších partií oblasti do 
panonských prvosenkových dubohabřin (Primulo veris-Carpinetum); uplatňují se i různé typy doubrav 
(acidofilní, bikové, břekové, kručinkové), v závislosti na expozici svahu a charakteru stanoviště. Kolem 
vodotečí lze předpokládat olšové jaseniny (Pruno-Fraxinetum, v případě menších potoků pak Carici 
remotae-Fraxinetum). Přirozenou náhradní vegetaci bezlesí tvoří jednak xerotermní trávníky (Koelerio-
Phleion phleoidis), jednak, v mezických a vlhkých stanovištích, louky svazů Arrhenatherion a Calthion 
(CULEK ET AL. 1996; 2003). Oproti potencionálnímu i náhradnímu stavu je ovšem aktuální vegetace většinou 
silně změněná, zejména ve výrazně převažujících  nelesních, zemědělsky obhospodařovaných plochách. 

Podle zoogeografického členění je zájmové území součástí provincie listnatých lesů (MAŘAN 
1958). V regionu se vyskytuje běžná, převážně ochuzená hercynská fauna vysoce zkulturněné krajiny, se 
silnými vlivy severopanonské provincie ve východním sousedství. Menší toky patří převážně do 
pstruhového pásma, hlavní řeky do parmového pásma  (CULEK ET AL. 1996).  

Z hlediska ekologické stability leží sledovaná lokalita v území s nízkou ES s převahou polí, 
pomístně i vinic. Krajinné segmenty se střední až vysokou ES jsou vázány jednak na blízký Tvořihrázský 
les, jednak na vzdálenější údolí Dyje (GÚ ČSAV 1992).  

C.1.2 Kulturn ě-historické a demografické charakteristiky 

Posuzovaná lokalita je v rámci ČR součástí jednoho ze starých sídelních území, prakticky kontinuálně 
obývaných a člověkem užívaných již od pravěku. Historický vývoj území po sobě zanechal celou řadu 
archeologicky, historicky a kulturně hodnotných objektů a areálů, jak v zastavěných územích, tak ve volné 
krajině, vesměs ovšem situovaných mimo jakékoliv myslitelné ovlivnění posuzovaným záměrem.  

Součástí novodobé historie území a vývoje využití zdejší krajiny a jedním z lokálně 
spoluurčujících faktorů krajinného rázu příslušných partií oblasti je i poměrně rozsáhlá povrchová těžba 
kaolinu na řadě lokalit (aktuálně provozovaných i již uzavřených), jak v bezprostředním okolí 
posuzovaného záměru, tak v širším okolí.  

Současné osídlení území je koncentrováno do jednoho městského útvaru (Znojmo), představujícího 
v širším kontextu prakticky jediné hustě zalidněné územíXIV , navíc v řádově kilometrových vzdálenostech od 
posuzovaného záměru. V relevantním okolí lokality je dále situováno několik větších obcí i menších 
sídelních útvarů, původně vesnických, nyní ovšem, právě vzhledem k blízkosti Znojma, pozvolna 
nabývajících charakteru příměstských čtvrtí rodinných domků. Prakticky kontaktním sídlením celkem 
posuzované lokality je obec Únanov (1 108 trvale žijících obyvatel, 351 domů – ČSÚ 2005).  

Dopravní síť sledovaného území není příliš hustá a je založena především na silnicích II. třídy 
(II/399, II/361 a II/408), na něž navazují spíše sporadické silnice III. třídy, místní komunikace (v obcích) a 
také nikterak časté účelové komunikace ve volné krajině (polní cesty, obslužné komunikace 
zemědělských, průmyslových a těžebních areálů). 

C.1.3 Chráněné a další potencionálně kolizní zájmy v krajin ě 

Posuzovaná lokalita není součástí žádného velkoplošného nebo maloplošného zvláště chráněného území ani 
oblasti zvýšené ochrany krajinného rázu (přírodní park apod.). V relativní blízkosti jsou situovány tři 
evropsky významné lokality programu Natura 2000XV, ani jedna ovšem v takové pozici, aby mohla být 
významněji negativně ovlivněna posuzovaným záměrem (viz též příl. H.1.2). Naopak EVL CZ0623368 
Kaolinka Únanov, jedna z nejvýznamnějších lokalit čolka dravého (Triturus carnifex) v ČR, je zatopenou 

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
XIV   Hustota osídlení znojemské aglomerace je > 500 obyv./km2, v bezprostředním okolí lokality se pak 
pohybuje v rozmezí 15–99 obyv./km2 (WWW.CENIA.CZ) 
XV  Tvořihrázský les (CZ0624106) – cca 1 km východně, Kopečky u Únanova (CZ0622162) – cca 1,8 km 
severně a  Kaolinka Únanov (CZ0623368) – cca 1,2 km západně.  
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bývalou kaolinovou těžebnou závodu Únanov, tedy dokladem možného pozitivního ekologického vlivu 
povrchových reliktů těžby nerostných surovin v jinak převážně fádní zemědělské krajině. 

Z pohledu ochrany přírody a krajiny  je tedy lokalita situována pouze v bezprostředním 
sousedství poměrně komplikovaného nadregionálního uzlu ÚSES, vázaného na lesní celek Tvořihrázský 
les; žádný z regionálních a nadregionálních skladebných prvků ÚSES ovšem nezasahuje do plochy 
budoucího DP. Na osovou vodoteč lokality (pravostranný přítok Únanovky) je vázán lokální biokoridor 
ÚSES, v předmětném úseku ale aktuálně nefunkční (striktně regulovaná vodoteč, lemovaná alejí 
přestárlých ovocných výsadeb se silně ruderalizovaným podrostem – viz OBST ET AL. 2007, tj. příl. H.3.1 
předkládané dokumentace). Menší les v jižní části CHLÚ je v územním plánu obce (HUČÍK, TRÁVNÍČKOVÁ 

1998) zakreslen jako lokální biocentrum, které je ovšem v současné podobě fakticky izolovaným ostrovem 
v rozsáhlých plochách uniformních agrocenóz. Vztahy posuzovaného záměru k prvkům ÚSES a jejich 
možné ovlivnění jsou podrobněji rozebrány v kap. D.I.7. 

Z ostatních chráněných zájmů je posuzovaný záměr situován převážně v plochách zemědělského 
půdního fondu a součástí budoucího DP je i menší plocha PUPFL (podrobněji kap. B.II.1 a D.I.5). 

Příslušná ochranná pásma existují podél tras inženýrských sítí, produktovodů, komunikací a 
dalších účelových objektů a zařízení. Tato pásma mají ale spíše charakter technických omezení a 
z pohledu hodnocení vlivu stavby na životní prostředí nejsou příliš relevantní. 

Podrobnější analýza chráněných zájmů (vč. mapy sledované lokality z tohoto hlediska) je součástí 
závěrečné zprávy přírodovědných průzkumů lokality (OBST ET AL. 2007), která je v plném rozsahu 
přílohou předkládané dokumentace (příl H.3.1). 

C.2 STAV OVLIVNITELNÝCH SLOŽEK ŽIVOTNÍHO PROST ŘEDÍ 
(CHARAKTERISTIKA DETAILU LOKALITY) 

Z charakteru posuzovaného objektu a z údajů v předchozích kapitolách vyplývá, že případné vlivy záměru 
budou omezeny většinou pouze na stavbou dotčené plochy a blízké okolí. V detailu budoucí těžební 
lokality se přírodní podmínky obecně nijak neliší od popisu v kap. C.1.1. 

Geologicky je ložisko Únanov-východ součástí dyjského masivu. Primární horninou jsou 
biotitické až dvojslídné granodiority, prokládané čočkovitými tělesy leukokratních granitoidů o úklonu 
25–45̊ k SZ. Na nevýraznou tektonickou linii procházející ložiskem jsou vázány útržky fylitů. 
Kataklasticky postižené a zbřidličnatělé horniny byly kaolinizovány tropickým zvětráváním; kaolin je 
převážně barevný, v závislosti na matečné hornině – nazelenalý z biotitického granodioritu, nažloutlý a 
oranžový z fylitů a bílý z leukokratních hornin. Kůra kaolinického větrání byla v širším zájmovém 
prostoru částečně denudována. Zachována je na severním úpatí kóty Velký Špilberk, zhruba až po 
vrstevnici 320 m n. m., pokračuje do údolí pravostranného přítoku Únanovky a zasahuje nepravidelně do 
nízkých svahů v těsné blízkosti obce Únanov. Těleso kaolinu v bilančním vývoji je mísovitého tvaru, 
s max. délkou 1.050 m a šířkou 450 m, do hloubky je kaolinizace vyvinuta nepravidelně (FILIPSKÝ 2006). 

Ložisko Únanov-východ prostorově navazuje na ložiska Únanov a Únanov-sever III, od nichž je 
odděleno až 20 m mocnými miocénními sedimenty, vyvinutými ve dvou statigrafických pozicích – vyšší, 
reprezentované převážně štěrkopísky, písky a jílovitými písky, a nižší (výplně depresí), tvořené převážně 
jíly s vložkami písků. Kvartérní pokryv ložiska je tvořen svahovými sprašovými hlínami a humózní 
hlínou. Mocnost kvartéru dosahuje max. 5 m (prům. 2,88 m), průměrná mocnost humózní hlíny je 0,25 m. 

Geomorfologicky (a hydrologicky) je lokalita mělkým údolím pravostranného přítoku Únanovky. 
Nadmořská výška relevantního okolí lokality se pohybuje mezi cca 285 a 325 m.  

Hydrogeologické poměry na ložisku jsou vzhledem k předpokládané těžbě jednoduché 
(klasifikační stupeň 1). Spád hladiny podzemní vody je souhlasný s terénem, tzn. od SZ k SV až 
V k místní erozivní bázi, tvořené tokem Únanovky. Přítoky pozemních vod jsou minimální (< 1 l.s-1) a 
jsou vždy ovlivněny atmosférickými srážkami, jejichž průměrný roční úhrn činí v této oblasti cca 564 mm. 
Přitékající vody jsou typu Ca-Mg-HCO3 typu a z hlediska vypouštění do povrchových toků jsou chemicky 
nezávadné (MUDRÁK ET AL. 2005, FILIPSKÝ 2007). 
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Povrchové a podzemní vody nejbližšího okolí lokality jsou dosud poměrně kvalitní, částečně jsou 
(resp. donedávna byly) využívány jako vodní zdroje. Celé území je ovšem součástí srážkového stínu 
Českomoravské vrchoviny a trpí tak sezónním deficitem srážek, což se může odrážet v kvalitě zejména 
povrchových vod. 

Ovzduší lokality a relevantního okolí (vč. obce Únanov) lze podle klasifikace ČHMÚ hodnotit 
jako téměř čisté (BUCEK 2007). Přehled sledovaných parametrů imisního pozadí lokality podává 
následující tabulka, shrnující údaje z aktualizovaného programu Snižování emisí a imisí Jihomoravského 
kraje (výřezy z mapových podkladů uvedeného programu jsou zahrnuty v rozptylové studii předkládané 
dokumentace – příl. H.3.4):  

hodnota [µg.m-3]  Sledovaná škodlivina 
k.ú. Únanov limit (+ přípustná četnost 

překročení za kalendářní rok) 
NO2 max. hodinová koncentrace 51–180 200 (18×) 
 průměrná roční koncentrace 11–20 40 
PM10 nejvyšší průměrná denní koncentrace 46–60 (překroč. 5–18×) 50 (35×) 

 průměrná roční koncentrace 26–30 40 

BaP průměrná roční koncentrace [ng.m-3] 0,37–0,5 1 

Z tabulky je patrné, že imisní limit není překročen pro žádnou ze sledovaných škodlivin, a to ani pro  
nejvyšší průměrnou denní koncentraci PM10 (limitní hodnota je sice dosažena, ale není naplněna přípustná 
četnost překročení). Na základě vymezení za rok 2005 (MŽP 2007) je nicméně 72 % k.ú. Únanov zahrnuto 
do  oblasti  se zhoršenou kvalitou ovzduší pro tuto škodlivinu. Pro ostatní škodliviny území v OZKO není.  

Botanickými průzkumy byly na lokalitě zjištěny mj. i dva zvláště chráněné druhy rostlin, ovšem 
v okrajových, případnou těžbou nedotčených partiích lokality. Aktuální vegetaci lokality výrazně dominují 
stanoviště formační skupiny X (biotopy silně ovlivněné nebo vytvořené člověkem), z nichž největší plochu 
zaujímá biotop X2 (intenzivně obhospodařovaná pole), výrazněji (ale již přece jen okrajově) se uplatňuje i 
biotop X7 (ruderální bylinná vegetace). Do této formační skupiny spadá i jediný les v zájmovém území, 
sestávající až na dva fragmenty suchých acidofilních doubrav (L7.1) z lesních kultur s nepůvodními (resp. ze 
značné části přímo invazními) dřevinami (X9A, X9B). Biotopy „přírodních“ formačních skupin jsou ve 
sledovaném území přítomny spíše sporadicky a jsou vázány především na čtyři krajinné prvky: les při jižní 
hranici zájmového území, relikt skalnaté meze při sv. okraji lokality, na lemy polní cesty od Únanova, ale 
především na vodoteč v osové části lokality, jejíž dřevinné břehové porosty charakteru až klimaxového vrbo-
topolového luhu (západně od budoucí těžebny) se ze všech sledovaných hledisek jeví ekologicky 
nejhodnotnější partií sledovaného území (OBST ET AL. 2007 – příl. H.3.1 předkládané dokumentace). 

  Zoologickým průzkumem lokality byl zaznamenán výskyt 9 zvláště chráněných druhů živočichů. 
Vztah většiny těchto taxonů k zájmovému území je poměrně volný, ale minimálně dva druhy – majka 
fialová (Meloe violaceus) a žluva hajní (Oriolus oriolus) – jsou na lokalitu existenčně vázány. Jejich 
biotopy, tj. lužní partie podél osové vodoteče, zůstanou ovšem případnou těžbou nedotčeny.  

Ekologickou stabilitu sledované lokality lze celkově označit za nízkou, s řídkou kostrou ES. 
Stabilnější dřevinné porosty, tvořící zmíněnou kostru ES, zde navíc prakticky bez jakýchkoliv přechodných 
ploch velmi kontrastně vystupují z nestabilního pozadí intenzivně obhospodařovaných agrocenóz. 

C.3 CELKOVÉ ZHODNOCENÍ KVALITY ŽIVOTNÍHO PROST ŘEDÍ 
LOKALITY Z HLEDISKA JEHO ÚNOSNÉHO ZATÍŽENÍ 

Posuzovanou lokalitu jako celek lze tedy charakterizovat jako poměrně typický segment zemědělské 
krajiny Znojemska, představovaný rozsáhlou plochou intenzivně obhospodařovaných agrocenóz s pouze 
sporadickým uplatněním ekologicky a přírodovědecky zajímavějších stanovišť. Tato stanoviště ale 
nebudou plánovanou těžbou dotčena a zůstanou zachována mj. i jako biotopy potencionálně významné 
z hlediska případné budoucí rekultivace těžebního prostoru.  

Ani přes relativní blízkost poměrně velké městské aglomerace nepatří vlastní sledované území 
mezi krajiny s mimořádnou civilizační zátěží, všechny formy využití krajiny se dosud nacházejí 
v mezích ekologické únosnosti. 
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D. VLIVY ZÁM ĚRU NA OBYVATELSTVO A NA ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

D.I CHARAKTERISTIKA P ŘEDPOKLÁDANÝCH VLIV Ů ZÁMĚRU A 
HODNOCENÍ JEJICH VÝZNAMNOSTI 

D.I.1 Vlivy na veřejné zdraví, vč. sociálně-ekonomických aspektů 

� Aktivní varianta NAD: 

Z hlediska veřejného zdraví by problémovými faktory záměru mohly být hluk a vlivy na kvalitu ovzduší. 
Oběma aspektům byly v rámci přípravy předkládané dokumentace věnovány samostatné studie: 

Hluková studie (LEPKA, VOLEJNÍK 2007 – příloha H.3.3) hodnotí situaci na lokalitě pro stanovený 
modelový nejhorší případ (Worst Case), tzn. pro těžební variantu NAD v situaci, kdy skrývka, 
těžba a doprava jsou nejblíže obci Únanov (III. etapa těžby) a veškerá aktivita se odehrává na 
povrchu stávajícího terénu, v dosud nezahloubené těžebně. I pro tento nejhorší případ dospívá 
hluková studie k závěru, že příslušné hlukové hygienické limity budou v chráněných venkovních 
prostorech nejbližší obytné zástavby obce Únanov splněny. 

Rozptylová studie (BUCEK 2007 – příloha H.3.4) posuzovala imisní situaci pro tentýž modelový případ 
s velmi podobným výsledkem – u sledovaných znečišťujících látek (NO2, NOX, PM10, CO, BaP) 
jsou příslušné limity relevantní z hlediska ochrany veřejného zdraví dodrženy.  

Uvedené výsledky obou citovaných studií byly potvrzeny i závěry Hodnocení vlivů na veřejné zdraví 
(DVOŘÁKOVÁ 2007 – příloha H.3.5). Posuzování bylo provedeno z hlediska znečištění ovzduší, hluku a 
socioekonomického působení záměru s následujícími závěry: 

• Těžba ložiska Únanov-východ nebude z hlediska hodnocených imisí NO2 a PM10 
představovat změnu zdravotních rizik pro exponované obyvatelstvo obce Únanov.  

• Pro škodliviny oxid dusičitý a prach byly v souladu se standardním postupem hodnocení 
zdravotních rizik porovnávány změny ve výskytu chronických respiračních symptomů a 
astmatických obtíží u dětí při realizaci záměru. Výpočtem bylo ověřeno, že pro NO2 je 
rozdíl v imisní situaci pod úrovní hodnotitelnosti, pro PM10 je rozdíl v prevalenci při 
srovnání varianty bez záměru a se záměrem 0,17 %, tzn. minimální. 

• Z hlediska hlučnosti nebude mít provoz těžebny negativní vliv na zdraví obyvatel obce 
Únanov (po realizaci záměru jsou v referenčních bodech obytné zástavby očekávány 
výsledné ekvivalentní hladiny akustického tlaku pod hodnotou 50 dB, předpokládané 
nepříznivé vlivy hluku tedy nedosahují ani úrovně mírného obtěžování).  

• Z hlediska socioekonomického působení nejsou předpokládány vlivy na obyvatelstvo –                  
– není plánována razantní změna současného způsobu využívání území, nebude změněn 
rázXVI  a funkce krajiny, není očekávána změna v zaměstnanosti vlivem záměru. 

Vlivy t ěžby ložiska Únanov-východ na veřejné zdraví a na faktor pohody v rámci posuzované lokality a 
jejího kontaktního okolí lze tedy na základě výše uvedených závěrů podkladových studií označit za málo 
významné (až nevýznamné) s negativním aspektem, při dotčené populaci 1 108 trvale žijících obyvatel.  

Sociálně-ekonomické aspekty posuzovaného území nebudou provozem těžebny nijak přímo 
dotčeny, resp. realizací záměru bude zachováno 22 pracovních míst zpracovatelského závodu Únanov. 
Tuto skutečnost, byť v celkovém kontextu území málo významnou, lze hodnotit pozitivně. 

� Aktivní varianta POD: 

Výše citovanými studiemi je ve variantě NAD hodnocena modelová nejhorší situace, přičemž výsledek je 
v mezích příslušných hygienických limitů a vlivy tohoto Worst Case se pohybují na hladině malé 
významnosti. Vzhledem k tomu lze důvodně předpokládat minimálně shodný, resp. spíše lepší závěr i pro 
variantu POD, lišící se od předchozího případu podstatně nižším podílem nákladní automobilové dopravy 

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
XVI   Míněn celkový ráz širšího okolí lokality, zahrnujícího i stávající, případně ukončené těžebny na ložisku 
Únanov a Únanov-sever III; ráz vlastní lokality bude pochopitelně změněn poměrně výrazně. 
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jako významného zdroje emisí do ovzduší, hluku a významného fenoménu, snižujícího faktor pohody 
v lokalitě. Vliv záměru v aktivní variantě POD na veřejné zdraví a na faktor pohody lze tedy hodnotit jako 
nevýznamný až málo významný, s negativním aspektem. Z hlediska sociálně-ekonomického se od sebe 
varianty NAD a POD neliší. 

� Nulová varianta: 

Nulová varianta stav veřejného zdraví nijak přímo neovlivní (resp. zachová stávající situaci ve 
sledovaném území); ze sociálně-ekonomického hlediska patrně ale povede k ukončení provozu závodu 
Únanov, což bude znamenat lokální snížení zaměstnanosti o 22 lidí, tj. o cca 3,7 % ekonomicky aktivních 
obyvatel obce Únanov. 

D.I.2 Vlivy na ovzduší a klima 

� Aktivní varianta NAD: 

Vlivu záměru na kvalitu ovzduší je věnována rozptylová studie (BUCEK 2007), v níž byla pomocí 
upravené metodiky SYMOS’97 hodnocena situace pro tři modelové stavy lokality: 

I.  aktuální imisní zatížení v lokalitě (za stávajících podmínek ze stávajících zdrojů); 
II.  příspěvek k imisnímu zatížení z provozu nových zdrojů záměru ve fázi odklizu skrývky; 
III.   příspěvek k imisnímu zatížení z provozu nových zdrojů záměru ve fázi těžby. 

Stavy II.  a III.  byly modelovány tak, aby z celé řady možných provozních situací na lokalitě 
představovaly nejhorší případ (Worst Case), tzn. těžební variantu NAD v situaci, kdy skrývka, těžba a 
doprava jsou nejblíže obci Únanov (III. etapa těžby) a veškerá aktivita se odehrává na povrchu stávajícího 
terénu, v dosud nezahloubené těžebně. Zdrojem znečištění zde bude používaná těžební a dopravní 
mechanizace (buldozer CAT D5H, rypadlo BROYT X-21, přepravník CAT D300E a nákladní automobily 
T815, jejichž relevantní parametry jsou podrobně rozebrány v citované rozptylové studii) a sekundární 
prašnost z pojezdů automobilů po těžebním areálu a po účelové komunikaci mezi prostorem těžby a 
zpracovatelským závodem. Vlastní těžba (rozpojování hornin) přímým zdrojem znečištění ovzduší 
nebude, vzhledem k přirozené vlhkosti těženého materiálu.  

Podle určených provozních časů mechanismů, odhadu spotřeby paliva, emisních faktorů a dalších 
podmínek byly stanoveny pro obě výpočtově hodnocené fáze produkce emisí nejvýznamnějších 
znečišťujících látek (viz tabulku v kap. B.III.1) a na tomto podkladě vypočteny příspěvky záměru k imisní 
situaci ve fázi odklizu skrývky a ve fázi těžby. Jejich přehled, spolu s hodnotami imisního pozadí lokality 
podává následující tabulka (upraveno dle BUCKA 2007): 

Sledovaná škodlivina hodnota [µg.m-3] 
 pozadíXVII  skrývkaXVIII  těžbaXVIII  limit (+ přípustná četnost 

překročení za kalendářní rok) 
NO2 max. hodinová koncentrace 51–180 3,5–22,8 4,8–22,9 200 (18×) 
 prům. roční koncentrace 11–20 0,02–2,2 0,03–2,3 40 
NOX prům. roční koncentrace NA 0,2–21,6 0,3–22,7 30XIX  
PM10 prům. denní koncentrace 46–60          

(překroč. 5–18×) 
3,5–23,6 4,4–26,9 50 (35×) 

 prům. roční koncentrace 26–30 0,07–10,4 0,13–15,3 40 
CO 8-hod. klouzavý průměr NA 300 400 10 000 
BaP prům. roční koncentrace [ng.m-3] 0,41–0,45 0,007 0,01 1 

Z výsledků zpracované příspěvkové rozptylové studie vyplývá, že posuzovaný záměr jako zdroj 
znečišťování ovzduší je schopen dodržovat všechny vyhlášené imisní limity i za těch nejnepříznivějších 
emisních podmínek.  

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
XVII    Uvedeno rozpětí hodnot podle rozptylové studie aktualizovaného programu Snižování emisí a imisí 
Jihomoravského kraje (převzato z BUCKA 2007) v hodnocené ploše CHLÚ a bezprostředního okolí (2 500 × 1 550 m) 
XVIII   Pro NO2, NOX a PM10 uvedeno celé rozpětí v síti referenčních bodů. 
XIX   Limit pro ekosystémy. 
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Uvedený závěr platí i pro průměrné denní koncentrace PM10, jejichž hodnoty stávajícího pozadí ve 
sledovaném území dosahují, případně přesahují, hodnoty imisního limitu. Nedílnou součástí tohoto imisního 
limitu je ale i přípustná četnost jeho překročení, v daném případě 35 dnů za rok, přičemž dle výpočtu 
stávajícího imisního zatížení v rozptylové studii aktualizovaného programu Snižování emisí a imisí 
Jihomoravského kraje je četnost překročení v prostoru Únanova na úrovni od 5 do 18 dnů za rok. Limitní 
hodnota je tedy dosažena, ale není naplněna přípustná četnost překročení; z pohledu platné legislativy je tedy 
příslušný limit jako celek aktuálně dodržen. Z hlediska příspěvků posuzovaného záměru je důležitá 
skutečnost, že pro průměrné denní koncentrace neplatí prostý součet vypočtených koncentrací příspěvku a 
pozadí. K navýšení četností překračování limitní koncentrace by docházelo pouze v případě, kdy by se 
vypočtené příspěvky z těžby blížily 50 µg.m-3. Vypočtené příspěvkové koncentrace do 23,6 µg.m-3 pro fázi 
skrývky, resp. do 26,9 µg.m-3 pro vlastní těžbu pak nemohou navýšit četnost překračování stávajícího 
imisního limitu a imisní limit bude vzhledem k přípustné četnosti překročení dodržován.  

Vliv záměru v aktivní variantě NAD na ovzduší lze tedy hodnotit jako nevýznamný až málo 
významný v negativním aspektu. Výše citovaná rozptylová studie je v plném rozsahu vč. grafické 
dokumentace přílohou předkládané dokumentace (příl. H.3.4). 

� Aktivní varianta POD: 

Výše citovanou rozptylovou studií je ve variantě NAD hodnocena modelová nejhorší situace, přičemž 
výsledek je v mezích příslušných hygienických limitů. Vzhledem k tomu lze důvodně předpokládat 
minimálně shodný, resp. spíše lepší závěr i pro variantu POD, lišící se od předchozího případu podstatně 
nižším podílem nákladní automobilové dopravy jako významného zdroje emisí. Vliv záměru v aktivní 
variantě POD na ovzduší lze tedy hodnotit jako nevýznamný. 

� Nulová varianta: 

Nulové variantě odpovídá stávající stav ovzduší na lokalitě. 

D.I.3 Vliv na hlukovou situaci, vibrace 

� Aktivní varianta NAD: 

Jak v přípravných fázích (skrývky), tak při vlastní těžbě bude na lokalitě vznikat hluk z provozu použitých 
těžebních mechanismů a nákladních automobilů. Vlivu záměru na hlukovou situaci v zájmovém území je 
věnována hluková studie (LEPKA, VOLEJNÍK 2007), v níž byly zmíněné zdroje hluku podrobně 
specifikovány (viz též tabulku v kap. B.III.5) a na tomto podkladě byly vypočteny předpokládané 
výsledné hlukové vlivy záměru jednak v ploše 1 400 × 1 550 m (výpočtové mapy), jednak ve třech 
referenčních bodech v obytné zástavbě obce Únanov.  

V uvedených referenčních bodech bylo pro možnost objektivního vyhodnocení stávajícího stavu 
hlukové zátěže venkovního prostoru provedeno zpracovatelem hlukové studie i měření hodnot 
ekvivalentních hladin akustického tlaku, a to v průběhu dopoledních hodin dne 22. 8. 2006. Předpokládané 
výsledné ovlivnění hlukové situace zde pak bylo stanoveno energetickým součtem hodnot ekvivalentních 
hladin akustického tlaku, zjištěných výpočtovým způsobem a provedeným měřením hluku. Výsledky těchto 
zjištění pro fázi skrývky i těžby podává následující tabulka (upraveno dle LEPKY A VOLEJNÍKA 2007): 

 

Referenční ekvivalentní hladina akustického tlaku LAeq,T  [dB] hygienický překročení 
výpočtový bod měřené pozadí zdroje záměru výsledná limit [dB]XX limitu 

fáze skrývky 
Č. 1XXI  43,5 47,5 48,9  50 nezjištěno 
Č. 2XXII  44,3 41,2 46,0 50 nezjištěno 
Č. 3XXII 44,3 41,4 46,1 50 nezjištěno 
 

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
XX  Těžební práce na ložisku budou probíhat pouze v pracovní dny v jednosměnném provozu (ranní směna), 
hlukové parametry záměru jsou tedy porovnávány pouze s limitem pro denní dobu.  
XXI   Soubor RD starší zástavby na jižním okraji obce Únanov. 
XXII   Soubor RD nové zástavby na východním okraji obce Únanov. 
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Referenční ekvivalentní hladina akustického tlaku LAeq,T  [dB] hygienický překročení 
výpočtový bod měřené pozadí zdroje záměru výsledná limit [dB] limitu 

fáze těžby 
Č. 1 43,5 47,7 49,1  50 nezjištěno 
Č. 2  44,3 41,4 46,1 50 nezjištěno 
Č. 3 44,3 41,9 46,3 50 nezjištěno 

Oba stavy byly, stejně jako v případě rozptylové studie, modelovány tak, aby z celé řady možných 
provozních situací na lokalitě představovaly nejhorší případ (Worst Case), tzn. těžební variantu NAD 
v situaci, kdy skrývka, těžba a doprava jsou nejblíže obci Únanov (III. etapa těžby) a veškerá aktivitaXXIII  
se odehrává na povrchu stávajícího terénu, v dosud nezahloubené těžebně. 

Dle závěrů hlukové studie je možno posuzovaný záměr hodnotit jako zdroj hluku pouze místního 
významu, bez významného zhoršení stávajícího stavu podlimitní hlukové situace, v obou sledovaných 
lokalitách souborů RD okrajové zástavby obce Únanov, jakožto nejbližší chráněné zástavby. Vzhledem 
k zjištěnému podlimitnímu hlukovému působení nebude pro realizaci posuzovaného záměru nutno 
uvažovat s žádnými protihlukovými opatřeními technického ani organizačního charakteru. Vliv záměru 
v aktivní variantě NAD na hlukovou situaci lze tedy hodnotit jako nevýznamný až málo významný 
v negativním aspektu. Hluková studie je v plném rozsahu přílohou předkládané dokumentace (příl. H.3.3). 

� Aktivní varianta POD: 

Výše citovanou hlukovou studií je ve variantě NAD hodnocena modelová nejhorší situace, přičemž 
výsledek je v mezích příslušných hygienických limitů. Vzhledem k tomu lze důvodně předpokládat 
minimálně shodný, resp. spíše lepší závěr i pro variantu POD, lišící se od předchozího případu podstatně 
nižším podílem nákladní automobilové dopravy jako významného zdroje hluku. Vliv záměru v aktivní 
variantě POD na ovzduší lze tedy hodnotit jako nevýznamný. 

� Nulová varianta: 

Nulové variantě odpovídá stávající hluková situace na lokalitě. 

D.I.4 Vlivy na povrchové a podzemní vody 

� Aktivní varianty (NAD i POD): 

Těžebna bude vybavena buňkou se sociálním zařízením napojeným na bezodtokou jímku, která bude vyvážena 
do smluvně zajištěné ČOV. Vzhledem k tomu budou povrchové a podzemní vody lokality a relevantního okolí 
ovlivňovány pouze důlními vodami (srážkové a podzemní vody, přitékající do těžebního prostoru). 

Hydrogeologickými poměry na ložisku se podrobně zabývá posouzení vlivu těžby na režim 
podzemních vod v zájmovém území (MUDRÁK ET AL. 2005 – příl. H.3.2 předkládané dokumentace). Poměry 
na ložisku jsou jednoduché (klasifikační stupeň 1), přičemž lokalita a širší okolí má nepříznivé klimatické 
podmínky pro tvorbu podzemních vod. Ta je závislá na atmosférických srážkách, z jejichž celkového úhrnu 
(569 mm ročně) ovšem plných 88 % připadá na přirozený výpar a dalších 9 % na přímý povrchový odtok. 
Pouhá 3 % srážkových vod infiltrují až k hladině podzemní vody (konformní s terénem) a odtékají k SV až 
V k místní erozní bázi, tvořené tokem Únanovky. Podzemní vody jsou typu Ca-Mg-HCO3, pro případné 
vypouštění do povrchových recipientů jsou tedy chemicky nezávadné. Z hlediska podzemních vod a jejich 
přirozeného režimu bude mít těžba pouze omezený vliv, projevující se pouze v rámci hranic plánované těžby 
a bezprostředního kontaktního okolí (MUDRÁK ET AL. 2005, FILIPSKÝ 2007); negativně ovlivněn nebude ani 
blízký, aktuálně ovšem nevyužívaný vodní zdroj Statku Únanov (MUDRÁK ET AL. 2005). 

Výraznější bude vliv z hlediska vod povrchových: Jak již bylo uvedeno v kap. C2, je celé území 
součástí srážkového stínu Českomoravské vrchoviny a trpí tak sezónním deficitem srážek. Na sledované 
lokalitě se tato skutečnost projevuje vysycháním osové vodoteče, která je většinu roku bez vody a její režim je 
do značné míry určen vypouštěním důlních vod z ložiska Únanov-sever III. Obdobná situace nastane i 
v případě ložiska Únanov-východ. Pro odvodnění ložiska bude vždy na nejnižším stupni těžené partie 
■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
XXIII   Veškerá aktivita včetně těžby – proto onen ve srovnání s ostatními ložisky poněkud paradoxní výsledek 
vyššího hlukového zatížení těžbou než skrývkou. 
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vyhloubena usazovací jímka (cca 100 m3), z níž bude odkalená voda odčerpávána do zmíněné vodoteče. 
V místě vyústění potrubí bude vodoteč zpevněna, aby nedošlo k poškození či narušení jejích břehů. Ve variantě 
NAD budou takto odčerpávány veškeré důlní vody, ve variantě POD budou důlní vody částečně využity i 
v technologickém cyklu těžby (rozplavování vytěženého materiálu hydromonitory a čerpání rmutu do 
úpravny); do předmětné vodoteče budou nicméně vypouštěny také všechny, pouze část v jiném místě (v 
prostoru úpravny). 

Vzhledem k výše uvedenému lze tedy konstatovat, že povrchové vody lokality (resp. hydrologické 
poměry páteřní vodoteče) budou posuzovaným záměrem ovlivňovány významně, ovšem vzhledem k výše 
popsanému kontextu spíše pozitivně (pozitivní ovlivnění ekologických funkcí páteřní vodoteče dotací 
jejího výrazně deficitního vodního režimu). 

� Nulová varianta: 

Nulová varianta zachová stávající kvalitu vod a odtokové poměry na lokalitě.   

D.I.5 Vlivy na půdu  

� Aktivní varianty (NAD i POD):  

Záměr je situován v lokalitě s vysokým podílem zemědělského využití ploch – ve stávajícím CHLÚ (resp. 
v budoucím DP) Únanov-východ o celkové rozloze 67,07 ha zaujímá ZPF celkem 55,73 ha, tj. 83 % 
plochy, a dalších 4,55 ha (7 %) je součástí lesních pozemků (PUPFL). Legislativně chráněné kategorie půd 
(ZPF, PUPFL) tedy reprezentují 90 % plochy DP. Těžbou bude přímo dotčena pouze část plochy DP – – 
40,52 ha (tj. 60 %), z čehož 36,94 ha představuje zemědělský půdní fond. Celkový přehled záborů půd 
chráněných kategorií shrnuje následující tabulka:  

 ZPF [ha] PUPFL [ha] 
 třída ochrany celkem  
 I. II. III. IV. V.   

v ploše DP celkem 6,47 32,10 5,51 3,50 8,14 55,73 4,55 
z toho dotčeno těžbou 3,83 21,87 4,34 2,46 4,44 36,94 0 

Vzhledem k uvedenému poměrně výraznému rozsahu záboru je vliv na půdu nutno hodnotit jako 
významný v negativním aspektu. Uvedený negativní vliv bude do značné míry kompenzován 
separovaným deponováním ornice, patřičným ošetřováním této deponie, průběžným (etapovitým) 
využitím ornice v rámci sanace a rekultivace vytěžených prostor, přičemž postup prací v rámci 
jednotlivých etap těžby bude načasován tak, aby v žádném časovém úseku nepřesáhl aktuální zábor ZPF 
13,2 ha. Těžbou dotčené plochy chráněných půd budou navíc rekultivovány převážně zpět do kategorie 
ZPF – při variantě s cílovým stavem I. půjde o rekultivaci prakticky kompletní, při variantě s cílovým 
stavem II bude část plochy původního ZPF (zbytkové závěrné svahy – cca 3,7 ha) rekultivována lesnicky 
na PUPFL (viz příl. H.2.3). 

� Nulová varianta: 

Nulové variantě odpovídá současný stav půdy na dotčených pozemcích. 

D.I.6 Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 

� Aktivní varianty (NAD i POD):  

Těžba ložiska je významným zásahem (v negativním aspektu) do horninového prostředí lokality, ovšem 
současně je posuzovaný záměr technologicky a ekonomicky odpovídajícím a legislativně korektním (tedy 
pozitivně chápaným) využitím přírodního zdroje – ložiska kaolinu. Vliv záměru na horninové prostředí a 
přírodní zdroje lze tedy hodnotit jako významný, ovšem ze sledovaného hlediska indiferentní.   

� Nulová varianta: 

Nulová varianta zachová stávající stav horninového prostředí na lokalitě, přičemž rezignuje na 
ekonomicky optimálně načasované využití přírodního zdroje – případná otvírka a těžba ložiska až 
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v delším výhledu by patrně vyžadovala komplexní rekonstrukci v té době již pravděpodobně 
odstavenéXXIV  úpravny, případně výstavbu zcela nového zpracovatelského závodu. 

D.I.7 Vlivy na biotopy (ekosystémy), flóru a faunu 

Hodnocení vlivů záměru na biotopy, flóru a faunu je založeno především na výsledcích přírodovědných 
průzkumů lokality (viz OBST ET AL. 2007 – příl. H.3.1 předkládané dokumentace). Uvedené průzkumy 
jsou kombinací celoplošného mapování a detailních inventarizací. 

� Aktivní varianty (NAD i POD):  

Biotopy (flóra) lokality budou záměrem ovlivněny (odstraněny, mechanicky narušeny) na ploše cca 
41 ha. Na základě výsledků výše zmíněných přírodovědných průzkumů lokality byl ovšem záměr 
koncipován tak, aby dotčenými biotopy byla prakticky výhradně stanoviště silně ovlivněná nebo 
vytvořená člověkem (formační skupina X dle CHYTRÉHO ET AL. 2001), z nichž jsou plošně nejrozšířenější 
intenzivně obhospodařovaná pole (X2). Poměrně časté jsou i plochy a linie ruderální bylinné vegetace 
mimo sídla (X7), a do této formační skupiny spadá i jediný les v zájmovém území, sestávající až na dva 
fragmenty suchých acidofilních doubrav (L7.1) z lesních kultur s nepůvodními (resp. ze značné části 
přímo invaznímiXXV ) dřevinami (X9A, X9B). Aktualizovaný těžební záměr (FILIPSKÝ 2007) byl ale 
modifikován tak, aby lesní porosty nebyly těžbou dotčeny (viz kap. viz kap. X.II.2, B.II.1, D.I.5 a příl. 
H.2.2). Záměr si vyžádá kácení mimolesních dřevin, vesměs ovšem půjde o přestárlé ovocné výsadby (viz 
výsledky dendrologického průzkumu in OBST ET AL. 2007 – příl. H.3.1 předkládané dokumentace). 

Botanickou inventarizací byly v ploše budoucího DP zjištěny dva zvláště chráněné druhy rostlin: 
bělozářka liliovitá ( Anthericum liliago) v počtu 5 exemplářů na vysoké suché mezi při sv. okraji lokality a 
pochybek severní (Androsace septentrionalis) jako porost 2 m2 v dílčí narušované ploše postagrárních lad 
v jz. kvadrantu území. Obě uvedená stanoviště jsou situována mimo plochy přímo dotčené těžbou ložiska.   

Zoologickými průzkumy (příl. H.3.1 předkládané dokumentace) bylo na lokalitě zaznamenáno 44 
druhů, resp. rodů bezobratlých (vesměs členovců) a 42 druhů obratlovců (33ptačích taxonů a 9 druhů 
savců). Celkově je území ze zoologického hlediska poměrně chudé, nicméně byl zaznamenán výskyt 
devíti taxonů zvláště chráněných živočichů ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb. a vyhlášky č. 395/1992 Sb.: 

Druh kategorie 
Bombus sp. čmelák  ohrožený 
Claetis  maculosa přástevník svízelový silně ohrožený 
Meloe violaceus majka fialová ohrožený 
Ciconia ciconia  čáp bílý  ohrožený 
Dendrocopos medius  strakapoud prostřední  ohrožený 
Hirundo rustica vlaštovka obecná  ohrožený 
Lanius collurio ťuhýk obecný  ohrožený 
Muscicapa striata lejsek šedý  ohrožený 
Oriolus oriolus žluva hajní  silně ohrožený 

Pozorované zvláště chráněné druhy lze rozčlenit do tří skupin podle vztahu ke sledované lokalitě: 

• druhy bez užších vazeb k lokalitě: čáp bílý, pravděpodobně i  lejsek šedý;  

• druhy úžeji, ale nikoliv existenčně vázané na sledované území (jsou na lokalitě aktivní, ale 
hnízdí patrně jinde a mají v okolí dostatek náhradních biotopů i pro vyhledávání potravy): čmelák, 
přástevník svízelový, vlaštovka obecná, strakapoud prostřední; do jisté míry i ťuhýk obecný, který 
sice na lokalitě i hnízdí, ale každoročně zakládá nové hnízdo a při případném odstranění 
předmětných křovin na lokalitě (v mimohnízdním období) má v relevantním okolí dostatek 
náhradních hnízdních biotopů; 

• druhy existenčně vázané na lokalitu, ovšem v daném případě na její okrajové, těžbou nedotčené 
partie: majka fialová, žluva hajní. 

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
XXIV   Vzhledem k absenci odpovídajícího zdroje suroviny za dotěžované ložisko Únanov-sever III. 
XXV   Trnovník akát (Robinia pseudoaccacia) 
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Z hlediska obecné ochrany přírody a krajiny  je projektovaný záměr situován v ochranném pásmu 
nadregionálního biokoridoru Podkomorské lesy–Údolí Dyje, jehož osa probíhá cca 1–1,5 km východně a 
jižně od lokality (BÍNOVÁ ET AL. 1996). Pozice záměru v OP NR biokoridoru ovšem není obecně sama o 
sobě brána jako omezující faktor. Ochranné pásmo nadregionálního biokoridoru totiž není, narozdíl od 
biokoridorů a biocenter, legislativně definovaným skladebným prvkem ÚSES, není tedy konkrétně 
specifikována ani míra jeho ochrany. Podle definice v ÚTP NRaR ÚSES (BÍNOVÁ ET AL. 1996), což je 
metodický, nikoli legislativní podklad, vymezuje území, v němž se „...skladebné prvky ÚSES lokálního a 
regionálního, významné krajinné prvky, chráněná území, kostra ekologické stability a všechny přírodě blízké 
ekosystémy...“ stávají součástí nadregionálního biokoridoru a jejich ochranou a zahušťováním je podporován 
tzv. koridorový efekt. V ÚTP je dále uvedeno, že vymezení nadregionálního biokoridoru je nutno „... řešit 
formou podrobnějšího plánu regionálního i lokálního územního systému ekologické stability. Velmi dobře 
mohou přitom být využity hotové generely nebo plány regionálních a lokálních ÚSES.“  

Ze skladebných prvků zmíněného lokálního ÚSES je na osovou vodoteč lokality (pravostranný 
přítok Únanovky) vázán lokální biokoridor, v předmětném úseku ovšem aktuálně nefunkční (striktně 
regulovaná vodoteč, lemovaná místy prořídlou, místy naopak přehuštěnou alejí přestárlých a rozpadajících se 
ovocných výsadeb se silně ruderalizovaným podrostem – viz OBST ET AL. 2007, tj. příl. H.3.1 předkládané 
dokumentace). Ve IV. etapě dobývání ložiska je plánováno odtěžení zásob i pod předmětným úsekem 
vodoteče; tok tedy bude nutno přeložit, přičemž z časového hlediska lze uvažovat o dvou možnostech: 

I.   Po ukončení I. a II. etapy těžby bude vodoteč dočasně přeložena do rekultivované plochy těchto 
etap a následně, v rámci průběžných rekultivací IV. etapy těžby, bude přesunuta zpět, zhruba do 
prostoru svého stávajícího koryta. Podrobný projekt revitalizace vodoteče bude tedy zpracován až 
jako součást POPD IV. etapy těžby, ovšem již v rámci POPD II. etapy bude nutno upřesnit trasu a 
způsob dočasného převedení toku před zahájením IV. etapy těžby.  

II.   Po ukončení I. a II. etapy těžby bude vodoteč přeložena do rekultivované plochy těchto etap a 
v tomto novém korytě již zůstane trvale; podrobný projekt revitalizace vodoteče bude tedy nutno 
zpracovat již v rámci POPD I. a II. etapy těžby.  

V obou případech je cílovým stavem projektu spojení dvou stávajících (těžbou nedotčených) ekologicky 
vysoce hodnotných biotopů území – vrbo-topolového luhu podél koryta vodoteče západně od těžebního 
prostoru a břehových vrbin východně od těžebny. Propojením obou zmíněných stanovišť obdobným typem 
biotopu pak v zájmovém území vznikne dosud chybějící plně funkční konektivní skladebný prvek ÚSES.  

Druhý skladebný prvek ÚSES sledované lokality – lokální biocentrum, vázané na lesík v j. části 
CHLÚ – je totiž skladebným prvkem izolovaným,XXVI  prostorově nenapojeným na další skladebné 
součásti lokálního ÚSES. Podle aktualizovaného těžebního záměru (FILIPSKÝ 2007) nebude toto 
biocentrum těžbou dotčeno (viz kap. X.II.2, B.II.1, D.I.5 a příl. H.2.2). Rekultivace těženého prostoru 
naopak předpokládá mj. i výsadbu vhodných dřevin podél vybraných terénních linií, tj. doplnění aktuálně 
neexistujících interakčních prvků, navržených v rámci ÚP obce (HUČÍK , TRÁVNÍČKOVÁ  1998), a ve 
variantě s cílovým stavem II (viz příl. H.2.3) otevírá také možnost rozšíření výše zmiňovaného lesního 
lokálního biocentra o lesnicky rekultivované zbytkové závěrné svahy. Dosud izolované biocentrum tak 
bude propojeno s okolní sítí ÚSES.  

Vzhledem k charakteru biotopů a k aktuálnímu stavu lokality a jejího relevantního okolí lze celkově 
vliv záměru na biotopy (vč. jejich ekologické stability), flóru a faunu hodnotit jako málo významný 
v negativním aspektu. Významným pozitivním přínosem, zvláště v širším kontextu poměrně uniformní 
zemědělské krajiny, by mohla být revitalizace stávajícího nefunkčního úseku lokálního biokoridoru a 
doplnění aktuálně neexistujících interakčních prvků ÚSES, případně vznik přírodě blízkých stanovišť 
v partiích ložiska, zvláště v případě, bude-li využita spontánní revitalizace nebo kombinace rekultivace 
technické (základní terénní úpravy) a spontánní (následná vegetační sukcese). Vzhledem k příznivé 
zkušenosti z řady lokalit (např. TICHÝ 2004, PRACH 2006 nebo VANĚK 2007) se náhled odborné veřejnosti 
na dosud nepříliš preferované spontánní revitalizace poměrně rychle mění, přičemž v případě hodnoceného 
záměru je již existujícím příkladem reálnosti úvah o využití podobného postupu evropsky významná lokalita 
programu Natura 2000 Kaolinka Únanov, vzniklá v zatopené těžebně již ukončeného ložiska Únanov, cca 1,2 
km západně od posuzovaného CHLÚ. 

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
XXVI   Ostrůvek lesa v rozsáhlých plochách uniformních agrocenóz. 
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Záměr nemůže mít významný vliv na žádnou evropsky významnou lokalitu ani na ptačí oblast 
programu Natura 2000 (viz též příl. H.1.2). 

� Nulová varianta: 

Nulové variantě odpovídá aktuální stav ekosystémů, flóry a fauny na lokalitě. 

D.I.8 Vliv na krajinný ráz 

� Aktivní varianty (NAD i POD): 

Jak již bylo zmíněno v kap. C1, je posuzovaná lokalita v rámci ČR součástí jednoho ze starých sídelních 
území, prakticky kontinuálně obývaných již od pravěku. Historický vývoj zde zanechal celou řadu 
archeologicky, historicky a kulturně hodnotných objektů a areálů, jak v zastavěných územích, tak ve volné 
krajině, vesměs ovšem situovaných mimo jakékoliv myslitelné ovlivnění posuzovaným záměrem. 

Součástí novodobé historie území a vývoje využití zdejší krajiny a jedním z lokálně 
spoluurčujících faktorů krajinného rázu příslušných partií oblasti je i poměrně rozsáhlá povrchová těžba 
kaolinu na řadě lokalit (aktuálně provozovaných i již uzavřených), jak v bezprostředním okolí 
posuzovaného záměru, tak v širším okolí (viz příl. H.2.4). 

V takto charakterizované širší oblasti je posuzovaný záměr situován na lokalitě, která je poměrně 
typickým segmentem zemědělské krajiny Znojemska, představovaným rozsáhlou uniformní  plochou 
intenzivně obhospodařovaných agrocenóz s pouze sporadickým uplatněním ekologicky a přírodovědecky 
zajímavějších stanovišť. V této pozici lze konstatovat, že plánovaná těžba 

• nebude vizuálně kontaminovat žádné zvláště chráněné území přírody a krajiny ani nebude 
pohledově degradovat žádnou přirozenou dominantu krajiny, protože širší okolí záměru uvedené 
prvky postrádá, nebo jsou v pozici záměrem výrazněji neovlivnitelné; 

• nebude v kolizi s žádným památkově nebo historicky hodnotným objektem nebo areálem 
(v relevantním okolí se žádný podobný objekt nenachází nebo je v pozici záměrem výrazněji 
neovlivnitelné);  

• nebude narušovat celkovou harmonii měřítka – plochy jednotlivých etap posuzovaného záměru se 
rozměrově nevymykají z kontextu sousedních těžeben ložiska Únanov-sever III ani z měřítka 
ploch jiného využití území (scelené zemědělské pozemky, lesní celky); 

• nebude v hodnocené lokalitě narušovat celkovou harmonii vztahů, protože vizuálně navazuje na 
plochy obdobného využití v prostoru ložiska Únanov-sever III (viz příl. H.2.4 – fotodokumentace). 

Z hlediska krajinného rázu tedy nebyly v hodnoceném území identifikovány žádné přírodní, kulturní, 
estetické, případně další hodnoty natolik významné nebo v takové pozici v krajině, aby byly zamýšleným 
záměrem negativně dotčeny. Těžba ložiska Únanov-východ ráz dotčeného území pochopitelně změní, 
ovšem způsobem v daném krajinném kontextu akceptovatelným – budoucí vizuální vlivy záměru se omezí 
především na území, jehož krajinný ráz je již nyní těžbou kaolinu spoluurčován. Vliv záměru na krajinný 
ráz tedy lze označit za významný, ovšem s indiferentním projevem. 

� Nulová varianta: 

Nulové variantě odpovídá stávající krajinný ráz území. 

D.I.9 Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

Vlivy na hmotný majetek a na kulturní památky se nepředpokládají u žádné z hodnocených variant; 
existuje pouze možnost archeologického nálezu během skrývkových nebo výkopových prací.  
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D.II  KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA VLIV Ů ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ 
PROSTŘEDÍ Z HLEDISKA JEJICH VELIKOSTI, VÝZNAMNOSTI A 
MOŽNOSTI PŘESHRANIČNÍCH VLIV Ů 

Z charakteru posuzovaného objektu a z údajů v předchozích kapitolách vyplývá, že případné vlivy záměru 
budou omezeny pouze na lokalitu stavby (dotčené pozemky) a její těsné okolí. Výjimkou je vliv na 
krajinný ráz území, který má poněkud širší dosah.  

Většina nepříznivých vlivů záměru souvisí s provozem těžební a dopravní mechanizace, další (vliv 
na půdu) vyplývají z charakteru záměru (povrchová těžba nerostných surovin); část těchto vlivů lze 
eliminovat vhodnými opatřeními (viz kap. D.IV). Pozitivní vlivy lze očekávat především v sociálně-
ekonomické oblasti a pozitivně ovlivněna může být i budoucí celková ekologická situace na lokalitě 
vhodně koncipovanou rekultivací těžebního prostoru (revitalizace osové vodoteče, využití spontánní 
revitalizace za vzniku přírodě blízkých stanovišť v jinak poměrně uniformní zemědělské krajině apod.). 

V následující tabulce jsou kvantifikovány vlivy  těžby ložiska Únanov-východ v obou aktivních 
variantách jak na jednotlivé složky životního prostředí, tak na životní prostředí jako celek. Pro kvantifikaci 
byla použita pětistupňová škála: 0 – vliv nevýznamný nebo žádný, 1 – málo významný, 2 – významný,     
3 – velmi významný, 4 – vliv určující. 

Varianta NAD POD 
vliv negativní pozitivní negativní pozitivní 
dotčená složka hodnocení     

podrobnosti 
v kapitole 

veřejné zdraví 1 0 0–1 0 D.I.1 
faktor pohody 1 0 0–1 0 D.I.1 
sociálně-ekonomické aspekty 0 1 0 1 D.I.1 
ovzduší a klima 0–1 0 0 0 D.I.2 
hluková situace, vibrace 0–1 0 0 0 D.I.3 
povrchové a podzemní vody 0 2 0 2 D.I.4 
půda  2 0 2 0 D.I.5 
horninové prostředí a přírodní zdroje 2XXVII  2XXVII  D.I.6 
biotopy, ekosystémy 1 2 1 2 D.I.7 
flóra 1 0 1 0 D.I.7 
fauna 1 0 1 0 D.I.7 
krajinný ráz 2 XXVII  2 XXVII  D.I.8 
hmotný majetek a kulturní památky 0 0 0 0 D.I.9 

– koeficient: XXVIII  1 (0,8) 1 (0,7) 1 (0,7) 1 (0,7) celkový vliv na ŽP: 
– slovně: málo 

významný 
málo 

významný 
málo 

významný 
málo 

významný 

 

Celkový vliv posuzovaného záměru na životní prostředí a na veřejné zdraví lze tedy v obou 
posuzovaných aktivních variantách označit za málo významný, s mírnou převahou negativní složky u 
varianty NAD a s vyrovnaným skóre u varianty POD, a s významným, ale indiferentním vlivem na 
horninové prostředí a přírodní zdroje a na krajinný ráz bezprostředního okolí lokality. Vzhledem 
k lokalizaci záměru  nepřesáhne žádný z jeho vlivů státní hranice. 

D.III  CHARAKTERISTIKA ENVIRONMENTÁLNÍCH RIZIK P ŘI 
MOŽNÝCH HAVÁRIÍCH A NESTANDARDNÍCH STAVECH 

Vzhledem k charakteru záměru je environmentálně nejrizikovější událostí nehoda těžebního stroje nebo 
nákladního automobilu, spojená s únikem ropných látek a následnou kontaminací horninového prostředí, 
případně podzemních nebo povrchových vod. Podobné situace jsou ovšem bohužel naprosto běžné na českých 
silnicích, vč. komunikací v okolí lokality, a jsou bez větších problémů zvládnutelné prostředky zasahujících 
záchranných sborů nebo specializovaných firem. Pro dobu provozu těžebny budou zpracovány provozní a 
havarijní řády, postihující případné kolizní situace i z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného zdraví.  

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
XXVII   Vliv indiferentní. 
XXVIII   Koeficient není stanoven jako prostý průměr hodnot jednotlivých hodnocených složek. 
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D.IV  OPATŘENÍ K PREVENCI A ELIMINACI NEP ŘÍZNIVÝCH VLIV Ů 

D.IV.1 Ochrana ovzduší  

• Pro dopravu materiálů v rámci záměru budou stanoveny přepravní trasy minimalizující přepravní 
vzdálenosti a vedené mimo obytnou zástavbu.  

• Doprava bude minimalizována volbou vhodných nákladních vozidel a jejich plným vytížením.  
• Používané nákladní automobily a stavební stroje budou splňovat emisní limity, stanovené právními 

předpisy pro jednotlivé škodliviny.  
• V případě potřeby bude technika před výjezdem na veřejné komunikace (zde prakticky pouze před 

přejezdem silnice II/399) čištěna a bude zajištěno i čištění komunikace v dotčeném úseku (strojní 
nebo ruční zametání, kropení, apod.).  

• Případné deponie sypkých a/nebo prašných materiálů budou v rámci těžebního prostoru vymezeny 
tak, aby nedocházelo ke zvýšené prašnosti vlivem povětrnostních podmínek a aby byla co nejméně 
dotčena okolní obytná zástavba.  

• V případě velké prašnosti při těžebních pracích a dopravě budou příslušné partie těžebny a úseky 
komunikací skrápěny.  

D.IV.2 Opatření ke snížení hlučnosti 

• Pro dopravu materiálů v rámci záměru budou stanoveny trasy minimalizující přepravní vzdálenosti 
a vedené mimo obytnou zástavbu.  

• Doprava bude minimalizována volbou vhodných nákladních vozidel a jejich plným vytížením.  
• Používané nákladní automobily a stavební stroje budou v řádném technickém stavu a opatřené 

předepsanými kryty pro snížení hladin hluku.  
• Motory nákladních automobilů a těžebních strojů budou po dobu údržby, přestávek a odstávek 

vypnuty.  
• Po zahájení těžby bude provedeno měření hluku v nejbližším chráněném venkovním prostoru a 

chráněném venkovním prostoru staveb a na jeho základě bude vyhodnocena hluková situace, 
případně navržena účinná protihluková opatření.  

D.IV.3 Ochrana povrchových a podzemních vod 

• V těžebním prostoru nebudou skladovány látky škodlivé vodám. Nezbytná množství látek této 
kategorie (PHM pro těžební stroje) budou v případě potřeby pouze přivezena a neprodleně 
odpovídajícím způsobem aplikována, přičemž je nutno zamezit únikům škodlivých látek do 
okolního prostředí a v případě havárie postupovat podle schváleného havarijního řádu stavby, 
zejména neprodleně zajistit adekvátní sanační práce.  

• Používané stroje budou v těžebně plněny palivy pouze v nezbytných případech, kdy by plnění 
mimo areál bylo organizačně neschůdné nebo technicky nerealizovatelné.  

• Používané nákladní automobily a stavební stroje budou v odpovídajícím technickém stavu 
z hlediska možných úkapů nebo úniků ropných látek.  

• S výjimkou běžného denního ošetření nebudou v těžebně prováděny opravy ani údržba mechanismů.  
• Vznikající odpady budou tříděny a bude vedena jejich evidence. Mimo prostor těžebny budou 

určena a technicky vybavena místa na dočasné skladování nebezpečných odpadů a sběrná místa na 
separovaný odpad (stanoviště sběrných nádob), resp. pro tento účel budou využita stávající sběrná 
a skladovací místa v areálu úpravny.  

• Zneškodňování odpadů oprávněnými osobami bude smluvně zajištěno; smlouvy se 
zneškodňovateli odpadů budu přiloženy k evidenci odpadů.  

• Před zahájením provozu těžebny budou provedeny zkoušky těsnosti u jímky na splaškové odpadní 
vody ze sociálního zařízení bude smluvně zajištěna likvidace splaškových odpadních vod.  

D.IV.4 Ochrana půdy a horninového prostředí 

Pro ochranu půdy a horninového prostředí platí především opatření, uvedená v kap. D.IV.3. Z hlediska 
následného využití materiálu skrývek a výkopových zemin je nutno zajistit oddělené deponování ornice a 
skrývkových zemin a patřičné ošetřování deponií. 
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D.IV.5 Ochrana biotopů 

• Bude vyloučen pojezd nákladních aut ve volné krajině mimo těžebnu a vymezené přepravní trasy.  
• Nezbytné kácení a odstraňování dřevin bude provedeno pokud možno mimo vegetační období a mimo 

období hnízdění ptactva.  
• Při případném kontaktu skrývkových nebo těžebních prací s ponechávanými dřevinnými porosty bude 

zajištěna ochrana dřevin podle ČSN DIN 18 920, tzn. zejména  budou zabezpečeny ponechávané 
vzrostlé dřeviny proti poškození nadzemní části (obaly kmenů apod.) a při eventuálních výkopech 
bude co nejméně narušen jejich kořenový systém.  

D.IV.6 Ochrana krajinného rázu 

Vzhledem k charakteru a kontextu záměru není nutno přijímat žádná další opatření nad rámec již uvedených. 

D.IV.7 Ochrana hmotného majetku a kulturních památek 

Není nutno přijímat žádná opatření nad rámec již uvedených, pouze v případě archeologického nálezu 
během stavebních prací je povinností těžební organizace umožnit archeologický výzkum lokality 
v souladu s platnou právní úpravou. 

D.IV.8 Ochrana veřejného zdraví 

Není nutno přijímat žádná opatření nad rámec již uvedených (viz zejména kap. D.IV.1 a D.IV.2). 

Pro dobu výstavby budou zpracovány provozní a havarijní řády, postihující případné kolizní 
situace i z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného zdraví.  

D.V CHARAKTERISTIKA POUŽITÝCH METOD PROGNÓZOVÁNÍ A 
VÝCHOZÍCH P ŘEDPOKLAD Ů 

Základní použitou metodou hodnocení a prognózování byly kvalifikované expertní odhady na základě 
údajů z použitých podkladů (jak dodaných zadavatelem, tak získaných z jiných zdrojů), a na základě 
vlastních průzkumů, výpočtů, modelů a praktických zkušeností řešitelů.  

Aplikované metodické postupy jsou podrobně popsány v příslušných podkladových studiích (příl. 
H.3.1–H.3.5), případně jsou zmíněny výše, v odpovídajících kapitolách textu předkládané dokumentace, 
stejně jako použité legislativní a jiné normy. Seznam použitých obecnějších podkladů a literatury je 
uveden na poslední straně textu dokumentace, seznamy dalších speciálních podkladů jsou součástí 
jednotlivých dílčích studií (příl. H.3.1–H.3.5).   

D.VI  NEDOSTATKY VE ZNALOSTECH A NEUR ČITOSTI PŘI HODNOCENÍ 
VLIV Ů 

Zdrojem neurčitostí při hodnocení vlivů posuzovaného záměru byly především podkladové projekty ve 
stupni rozpracovanosti, odpovídajícím úvodním fázím přípravy, tedy postrádající některé detaily 
konkrétních technických řešení dílčích problémů. 

U vlivů, posuzovaných na základě počítačových modelů (hluk, rozptylová situace), je nutno počítat s 
jistou neurčitostí výsledků, způsobenou nutným zjednodušením vstupních parametrů a matematických 
operací příslušných metod. Metodická omezení a zdroje nejistot jsou zmíněny nebo podrobně komentovány 
v textech příslušných podkladových studií (příl. H.3.1–H.3.5). Výsledky modelů a z nich učiněné závěry jsou 
ale pro sledovaný účel dostatečně spolehlivé. 

Přes uvedené neurčitosti a nedostatky ve znalostech lze nicméně konstatovat, že pro postižení 
základních souvislostí a pro specifikace vlivů záměru na životní prostředí je informační hodnota 
veškerých použitých podkladových materiálů v současné podobě dostačující a předpokládá se jejich 
upřesňování v rámci následných stupňů projekce a realizace. 
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E. POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU 

V rámci předkládané dokumentace byly posuzovány tři varianty záměru: 

I. těžební (aktivní) varianta základní – varianta NAD, tj. Nákladní Automobilová Doprava 
vytěžené suroviny do úpravny;  

II. t ěžební (aktivní) varianta alternativní – varianta POD, tj. POtrubní Doprava rozplaveného 
kaolinového rmutu k dalšímu zpracování; 

III.  varianta nulová  – dobývací prostor nestanovit a ložisko Únanov-východ netěžit. 

Vzhledem k tomu, že těžba ložiska nerostných surovin je dlouhodobý proces, umožňující množství 
různých variant aktuálního nasazení techniky, přepravních tras, způsobů otvírky, nasměrování těžby apod., 
byla pro účely stanovení vlivů záměru na životní prostředí společnými konzultacemi celého řešitelského 
týmu nastavena základní aktivní varianta (NAD) jako modelový nejhorší případ (Worst Case), tzn. situace, 
kdy skrývka, těžba a doprava jsou nejblíže obci Únanov (III. etapa těžby) a veškerá aktivita se odehrává 
na povrchu stávajícího terénu, v dosud nezahloubené těžebně.  

Hodnocené vlivy jednotlivých variant byly porovnávány přímo v příslušných kapitolách části D.I 
předkládané dokumentace, přičemž alternativní aktivní varianta (POD) byla spíše stručně komentována 
z hlediska jejích odlišností od varianty základní. Výsledky srovnání lze shrnout do následujících bodů: 

• Obě aktivní varianty se od sebe liší prakticky pouze v jediném aspektu, obsaženém již v jejich 
názvu, resp. zkratce, a tím je způsob dopravy vytěžené suroviny do úpravny v areálu závodu 
Únanov. Jediným faktorem odlišujícím obě varianty z hlediska jejich vlivů na životní prostředí je 
tak nižší nasazení nákladních automobilů a tím poněkud příznivější vlivy na hlukovou situaci a 
kvalitu ovzduší u varianty POD. 

• Většina nepříznivých vlivů aktivních variant záměru  (základní i alternativní) souvisí s provozem 
těžební a dopravní mechanizace, další (vliv na půdu) vyplývají z charakteru záměru (povrchová 
těžba nerostných surovin); část těchto vlivů lze eliminovat vhodnými opatřeními. Pozitivní vlivy 
lze očekávat především v sociálně-ekonomické oblasti a pozitivně ovlivněna může být i budoucí 
celková ekologická situace na lokalitě vhodně koncipovanou rekultivací těžebního prostoru 
(revitalizace osové vodoteče, využití spontánní revitalizace za vzniku přírodě blízkých stanovišť 
v jinak poměrně uniformní zemědělské krajině apod.). 

Celkový vliv aktivních variant posuzovaného záměru na životní prostředí a na 
veřejné zdraví lze tedy v obou posuzovaných případech označit za málo významný, s mírnou 
převahou negativní složky u varianty NAD a s mírnou převahou pozitivní složky u varianty POD. 

• Nulová varianta konzervuje stávající stav lokality, přičemž rezignuje na zachování pracovních míst 
na úrovni 3,7 % ekonomicky aktivních obyvatel obce Únanov a na ekonomicky optimálně načasované 
využití přírodního zdroje – případná otvírka a těžba ložiska až v delším výhledu by patrně vyžadovala 
komplexní rekonstrukci v té době již pravděpodobně odstavené úpravny Únanov, případně výstavbu 
zcela nového zpracovatelského závodu. 

Vzhledem k uvedeným výsledkům hodnocení se tak optimální variantou řešení záměru jeví aktivní 
varianta POD. „Environmentální odstup“ varianty NAD je ovšem poměrně nevýznamný a je ze 
sledovaného hlediska také akceptovatelná. Akceptovatelnost záměru je v obou případech podmíněna 
dodržením veškerých opatření k prevenci, vyloučení a snížení negativních dopadů těžby ložiska na životní 
prostředí a veřejné zdraví. 
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F. ZÁVĚR 

Předkládaná dokumentace hodnotí vlivy uvažované těžby kaolinu v nově stanoveném dobývacím prostoru 
Únanov-východ (resp. Únanov I.) na životní prostředí a veřejné zdraví v dotčeném území. 

Projektovaný záměr spadá podle přílohy 1 zák. 100/2001 Sb., v platném znění (v dalším textu 
pouze „zákon 100/2001“), do kategorie I, sloupec A, bod 2.3 – Těžba ostatních nerostných surovin – nový 
dobývací prostor; těžba ostatních nerostných surovin nad 1 000 000 tun/rok; těžba rašeliny na ploše 150 
ha a více, tzn. mezi záměry vždy podléhající posouzení vlivu na životní prostředí, a to v kompetenci MŽP 
ČR jako příslušného úřadu podle § 6 odst. 1 zákona. 

Posuzovaný záměr byl vyhodnocen ze všech relevantních hledisek ve třech variantách – dvou 
aktivních, resp. těžebních (základní a alternativní, lišících se pouze způsobem dopravy vytěžené suroviny 
do úpravny v areálu závodu Únanov) a nulové (DP nestanovit, ložisko netěžit). Na základě veškerých 
dílčích i celkových výsledků hodnocení a porovnání variant je povrchová těžba ložiska Únanov-východ 
záměrem akceptovatelným za podmínky dodržení všech opatření k prevenci, vyloučení a snížení 
negativních dopadů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. Ze sledovaného hlediska se optimální 
variantou řešení jeví aktivní varianta POD, nicméně i varianta NAD je variantou přijatelnou; definitivní 
výběr způsobu realizace záměru tedy bude spíše otázkou technologicko-ekonomické rozvahy investora. 
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G. SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU 

Posuzovaným záměrem je stanovení dobývacího prostoru Únanov-východ (resp. Únanov I.), rozsahem 
odpovídajícího stávajícímu CHLÚ o rozloze 67,07 ha v k.ú. Únanov, cca 4 km sev. od Znojma. Stanovení 
dobývacího prostoru je administrativní úkon, sám o sobě bez jakéhokoliv přímého vlivu na životní prostředí 
dotčeného území. Umožňuje ovšem v dané lokalitě těžbu nerostných surovin, což je činnost, jejíž vlivy na 
životní prostředí jsou nesporné a byly tedy hodnoceny v rámci předkládané dokumentace.  

Posuzovanou činností je tedy povrchová těžba kaolinu a doprava vytěžené suroviny do úpravny. Těžba 
ložiska Únanov-východ bude rozčleněna do 4 etap, přičemž postup prací v rámci jednotlivých etap bude 
načasován tak, aby v žádném časovém úseku nepřesáhla aktuálně otevřená těžebna plochu 13,2 ha.. V období 
činnosti těžebny Únanov-východ nebude na lokalitě a v jejím okolí aktivní jiný obdobný objekt, jehož vlivy by 
se s vlivy posuzovaného záměru mohly významněji kumulovat (těžba sousedního, aktuálně dotěžovaného 
ložiska Únanov-sever III bude již ukončena). 

Z hlediska celkového stavu životního a přírodního prostředí lze zájmovou lokalitu charakterizovat 
jako typický segment zemědělské krajiny Znojemska, představovaný rozsáhlou plochou intenzivně 
obhospodařovaných agrocenóz s pouze sporadickým uplatněním ekologicky zajímavějších stanovišť. Ve 
sledovaném území nebyly identifikovány žádné významnější přírodní ani kulturně-historické hodnoty 
negativně ovlivnitelné projektovaným záměrem. Ani přes relativní blízkost větší městské aglomerace nepatří 
sledované území mezi krajiny s mimořádnou civilizační zátěží, všechny formy využití krajiny se dosud 
nacházejí v mezích ekologické únosnosti.  

Posuzovaný záměr byl vyhodnocen ze všech relevantních hledisek ve třech variantách – dvou 
těžebních (aktivních), lišících se pouze způsobem dopravy vytěžené suroviny do úpravny, a nulové (DP 
nestanovit, ložisko netěžit). Zdrojem neurčitostí při hodnocení vlivů posuzovaného záměru byly 
především podklady ve stupni rozpracovanosti, odpovídajícím úvodním fázím přípravy, tedy postrádající 
některé detaily konkrétních technických řešení dílčích problémů. 

Nulová varianta konzervuje stávající stav lokality, přičemž rezignuje na zachování pracovních míst 
na úrovni 3,7 % ekonomicky aktivních obyvatel obce Únanov a na ekonomicky optimálně načasované 
využití přírodního zdroje – případná otvírka a těžba ložiska až v delším výhledu by patrně vyžadovala 
komplexní rekonstrukci v té době již pravděpodobně odstavené úpravny Únanov, případně výstavbu zcela 
nového zpracovatelského závodu. 

Většina nepříznivých vlivů aktivních (těžebních) variant záměru (základní i alternativní) souvisí 
s provozem těžební a dopravní mechanizace, další (vliv na půdu) vyplývají z charakteru záměru (povrchová 
těžba nerostných surovin); část těchto vlivů lze eliminovat vhodnými opatřeními. Pozitivní vlivy lze očekávat 
především v sociálně-ekonomické oblasti a pozitivně ovlivněna může být i budoucí celková ekologická 
situace na lokalitě vhodně koncipovanou rekultivací těžebního prostoru (revitalizace osové vodoteče, využití 
spontánní revitalizace za vzniku přírodě blízkých stanovišť v jinak poměrně uniformní zemědělské krajině 
apod.). Celkový vliv aktivních variant posuzovaného záměru na životní prostředí a na veřejné zdraví lze tedy 
v obou posuzovaných případech označit za málo významný, s mírnou převahou negativní složky u varianty 
NAD a s mírnou převahou pozitivní složky u varianty POD. 

Obě těžební (aktivní) varianty jsou z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 
akceptovatelné za podmínky dodržení všech opatření k prevenci, vyloučení a snížení negativních dopadů 
stavby na životní prostředí a veřejné zdraví. Poněkud výraznější negativní vlivy lze předpokládat u 
varianty NAD (doprava suroviny nákladními automobily), varianta POD (doprava suroviny potrubím ve 
formě kaolinového rmutu) bude zase patrně investičně náročnější. Definitivní výběr realizované varianty 
tedy bude spíše otázkou technologicko-ekonomické rozvahy investora.   
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H.1.1 Vyjádření příslušného stavebního úřadu 
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H.1.2 Stanovisko DOSS OPK k dotčení evropsky významných lokalit a ptačích oblastí 
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H.2 MAPOVÁ A JINÁ DOKUMENTACE 

H.2.1 Mapa širšího okolí posuzovaného záměru, 1 : 50 000 
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H.2.2 Přehledná mapa záměru, 1 : 5 000 
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H.2.4 Fotodokumentace lokality 
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