MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROST REDI
100 00 PRAHA 10 - VRSOVICE, VrSovicka 65

V Praze dne 16. prosince 2009
C.j.: 105074/ENV/09

STANOVISKO K POSOUZENI VLIV U PROVEDENI ZAM ERU

NA ZIVOTNIi PROST REDI

podle § 10 zakon& 100/2001 Sb., o posuzovani wWima zivotni progedi
a o znéné nekterych souvisejicich zakar(zakon o posuzovani viivna zZivotni prosedi), ve

|. Identifika éni Udaje

Nazev zarku:

Kapacita zandru:

Umistni zaneru:

Obchodni firma oznamovatele
| ¢ oznamovatele:

Sidlo (bydlis¥) oznamovatele

[I. Prabéh posuzovani

Zpracovatel oznamen

Datum p‘edlozeni oznameni

zreéni pozdjSich pgedpigsi

Instalace  praskové lakovaci IMPACT

INDUSTRY, Slapanice

linky

Zamer zahrnuje instalaci linky pro nanéaseni praskovych
natrovych hmot s maximalni celkovou am@ plochou
povrchovych Uprav do 450.000°m

Navrzena je typova lakovaci linka slozena ziézeai pro
piedupravu, $tkaci kabiny a vytvrzovaci pece. Sasti
linky je také cistirna technologickych odpadnich vod
z oplachu a fedupravy lakovanych vyrolik Linka je
umis’ovana do stavajiciho objektu, na ktery bylo vydano
stavebni povoleni.j. 647/01/R ze dne 15. 10. 2001.

kraj:  Jihomoravsky

obec: Slapanice

k.0.: Slapanice

IMPACT INDUSTRY BRNO, a.s.
607 22 690

Brrsnska 1027
665 01 Rosice u Brna

Mgr. Jakub Bucek
bez oswdéeni odborné zjsobilosti
24.10. 2008



Zpracovatel dokumentace: Ing. Jaromir Pokoj
oswd¢eni odborné zpsobilostic.j. 3041/460/0PV/93
autorizace prodlouzertg. 42710/ENV/06

Datum pfedloZeni dokumentace: 10. 3. 2009

Zpracovatel posudku: Ing. Pavel Cetl
oswdeeni odborné zsobilostic.j. 1713/209/0PVZP/97
autorizace prodlouzertg. 46325/ENV/06

Datum pfedloZeni posudku: 21. 8. 2009

Veiejné projednani: Veiejné projednani dokumentace a posudku se
uskuténilo dne 1. 10. 2009 od 17.00 do 20.30 hodin ve
Slapanicich, v kinosale zakladni Skoly Masarykoson

Celkové hodnoceni procesu posuzovaietwe U¢asti véejnosti:

Zamer naphuje dikci bodu 4.2 Rovrchova Uprava kav a plastickych materiél
véetre lakoven, od 10 000 do 500 008/mok celkové plochy Gpray.kategorie I, pilohy &.1
zakona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani wiwna Zivotni prosedi, ve z#ni pozdjSich
piedpisi. Na zaklad oznameni zasmu podaného spataosti IMPACT INDUSTRY BRNO,
a.s., provedl krajskyrad ve smyslu ustanoveni § 7 zakona'nj&citizeni.

Po gezkoumani zasru a vyhodnoceniifpominek k oznamovanému zém krajsky
Gfad shledal, Ze svym charakterem a rozsahem tenmt@rzadpovida kritériim procesu
projednani vlivu na Zivotni prasdi a je nezbytné jej projednat v dalSim stupnily te
piredlozit dokumentaci, zpracovat oponentni posudgkoxést véejné projednani zatru
v intencich zakona.

PredloZenim fislusné dokumentace byla zahdjena dalSi faze prgeesizovani vlivu
na zivotni prostdi. Informace o dokumentaci byla #egena dne 10. 11. 2008. Dne
20. 4.2009 pak byl zpracovanim posudku byl gem Ing. Ladislav Vondeek
(ENVING s.r.o. Brno). V pibéhu zpracovani posudku byla na Ministerstvo ZzZivainih
prostedi (dale jen ,MZP*) vznesena namitka, Ze spotst ENVING s.r.0., pro niz pracuje
stanoveny zpracovatel posudku, a spmbst BUCEK s.r.o., ktera zafi@vala zpracovani
oznameni a dokumentace, jsou persahfdropojeny, coz by mohlo vést ke zpochhin
nezavislosti posudku. MZP uznalo namitku jakiwvaebnou, a proto si dne 3. 6. 2009,
v souladu s 8§ 23 odst. 4 z4kona vyhradilo posouzéméru. Zpracovanim posudku byl dne
19. 6. 2009 paiten Ing. Pavel Cetl (AMEC, s.r.0., Brno).

Zpracovany posudek badre zveaejnén dopisem ze dne 25. 8. 2009 a zainteresované
subjekty a vegjnost byly vyzvany k podavanifipominek v zakonné tt¢. Pozvanka na
vefejné projednéni pak byla rozeslana dopisem ze @ne.12009. VEejné projednani se
uskut&nilo dne 1. 10. 2009 ve Slapanicich. Vysledkyejeého projednani jsou uvedeny
Vv zapisu z viejného projednari.j.: 6709/560/09; 80176/ENV/09 ze dne 12. 10. 20009.

Vlivy zaméru ,Instalace praskové lakovaci linky IMPACT INDURY, Slapanice*
na Zivotni prosedi byly posouzeny ze vSech podstatnych hlediseiceBu EIA se aktivh
U¢astnila i véejnost, zejména aanské sdruzeniCjsté Slapanice®, které se k z&m stawlo
negativié z divodu z&azeni Slapanic mezi oblast se zhorSenou kvalitadwsi, picem?z
v dané lokali je jiz fada stavajicich zdnbj s nimiz jsou problémy. Postojem dimi bylo
ovlivnéno i Mésto Slapanice, které se v posledni fazi k&anvyjadilo rovnéz negativi.
Ptinosné bylo viejné projednani, ip némz byla gitomnym oldanim zodpo¥zenaiada



otazek a zazfo n¢kolik podretnych navrli na feSeni situace. Nédéru oltani se vsak
rozptylit nepodélo.

Seznam subjekd, jejichZz vyjadeni jsou ve stanovisku‘asti nebo zcela zahrnuta:

Jihomoravsky kraj,

Mésto Slapanice,

Méstsky Gad Slapanice, odbor Zivotniho priesti,

Ceské inspekce Zivotniho pristli, oblastni inspektoréat Brno,
Krajska hygienicka stanice Jihomoravského ksajeidlem v Bré
MZP, odbor ochrany vod,

MZP, odbor ochrany ovzdusi,

Olsanské sdruzeniGjsté Slapanice®.

NGO RAWNE

I1l. Hodnoceni zaméru

Souhrnnd charakteristika pedpokladanych vlig zaméru na Zivotni prostedi z hlediska
jejich velikosti a vyznamnosti:

Zamer byl posouzen z pohledu ovligmi Zivotniho prostdi s pouZzitim saiasnych
metod posuzovani vlivstaveb tohoto druhu na Zivotni piesti. Byly posouzeny jednotlivé
vystupy pouZzitého typu technologie do Zivotniho giledi a na charakter okolni krajiny,
véetre jeji sowasné environmentalni 2ae.

Na zaklad celkového posouzeni bylo konstatovano, Zze navrzeseni je ve &Sing
potencialnich vliw na Zivotni prosedi a véejné zdravi z hlediska ekologické Unosnosti
piijatelné a ekonomicky realizovatelné.

Predpokladané vlivy se mohou projevit v emisich tuhytatek, NQ a par
anorganickych kyselin do ovzdusi. Celkovy objem sinmar anorganickych kyselin bude
nevyznamny. U tuhych latek a NOCbude emise diky pouZziti nizkoemisnich rdig
a odlwovate tuhychéastic relative nizka. Imisni pispevek zangru nevyvola vznik novych
nadlimitnich stay v izemi.

Vlivy na ostatni slozky zivotniho prdstdi jsou s ohledem na polohu a typ Zam
malo vyznamné.

Hodnoceni technickéhaeSeni zarfu s ohledem na dosazeny stup@oznani, pokud jde
0 zn&isr’ovani Zivotniho progedi:

Zamer stavby ,Instalace praskové lakovaci linky IMPAGNDUSTRY, Slapanice* je
podiizen zamiru oznamovatele vyuZit prostor ve stavajicim vyfobrobjektu k instalaci
praskové lakovny pro povrchovou Upravu viastnictobig vyrabénych ve zmiané hale.

NavrZzena linka pro nanaseni praskovych plgststandardniho typu, pouzité géasti
linky jsou typovymi vyrobky renomovanych vyrabenajicich s jejich vyrobou a servisem
mnohaleté zkuSenosti.

Vlastni technologie nanaseni praskovych flgstoproti tzv. mokrym technologiim
s ohledem na mozné vlivy na Zivotni presii vyhodna fedevsim tim, Ze se zde nepouZivaji
organicka rozpoudtila, ktera v pibéhu schnuti, respektive vytvrzovani barev unikaji do
ovzdusi. Z tohoto pohledu se jedna o velmi Setrtemhnologii, u niZz jsou ve srovnani
s klasickou (tzv. mokrou) lakovnou vyraznizSi emise do ovzduSi. Navrzeny typ lakovny je
tedy v souladu s poZadavkem na zavedeni BAT teogie(nejlepSi dostupné technologie).



Navrh opafeni k prevenci, vylo&eni, snizeni, pafjpad® kompenzaci nefiznivych vlivi
zameéru na Zivotni prostedi wetné vSech povinnosti a podminek pro sledovani a rozbor
vlivit na Zivotni prostedi:

Prislusnad opdeni k ochrad Zivotniho prosedi a véejného zdravi, kterd byla
navrzena v dokumentaci, jsou specifikovana jakonpio#ly tohoto stanoviska k posouzeni
vlivi provedeni zagru na Zivotni prosedi pro fazi pipravy, realizace a provozu zém.
Krom¢ podminek uvedenych v dokumentaci byly do tohotmatiska zélenény jest dalsi,
které vyplynuly zejména z yejného projednani a z vyfmani pipominek k posudku.

Poradi variant z hlediska vliw na Zivotni prostedi:

V ramci dokumentace bylagrdloZena pouze 1 varianta. Navrzée&eni vyplyvalo ze
stavajici dispozice objektu, da&hoz bude lakovna umista a technologickych poZadavk
vyroby.

Varianta navrhovanéhieSeni byla z hlediska vlivu na zZivotni ptesti vyhodnocena
jako @ripustna, pislusny dad existenci jediné varianty akceptuje.

Vyparadani vyjadieni k dokumentaci:

VesSkerd vyptadani pipominek vzeslych z obdrZzenych vyfédi k dokumentaci jsou
komentovana ¥asti V. posudku. VSechny opréame poZzadavky obsazené échto
vyjadienich, které spadaji do kompetence zakoéna00/2001 Sb., o posuzovani wvliv
na zivotni prosedi, ve zeni pozdjSich pgedpisi, byly zpracovatelem posudku
odpovidajicim zfgsobem komentovany, respektive navrzeny ve opodminek do navrhu
stanoviska. Nkteré gipominky byly uplatény znovu, jako vyjateni k posudku a jsou
vyporadany nize.

Vyparadani vyjadieni k posudku:
1. Mésto Slapanice

Podstata vyjadreni:

Vzhledem kiasto se opakujicim problém se zapachem sessto Slapanice i nadéale
obava vzniku dalSiho problematického zdroje ¢Bvevani ovzduSi ve svém
katastralnim Gzemi.iBdloZeny posudek zastupitelstv@sta ani obany neuklidnil,
proto nesto pozaduje wejné projednani.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vylowit obavy obyvatelstva je vzdy problematické, z¥ladstpripadech, kdy jiz
v lokalite existuji negativni zkuSenosti. Pro lakovani amedupravu nebudou

pouzivany fipravky, které by byly zdrojem zapachu, ktery bylrpgekracit hranice
arealu provozovatele./#Pstandardnim provozu neni lakovna zdrojem zapachu.

Podstata vyjadreni:

Zpracovatel se nevypéadal s pipominkami Mesta Slapanice z 2. 12. 2008, kde bylo
pozadovano ffesné uteni emisi z jednotlivych linek a zhodnoceni ve katl emisim
stanovenym ve vyhlaSce, dale chybi popis, jak budduadny Skodlivé latky

z vyroby. Nesouhlasi s nazorem zpracovatele posugkthodnoceni vlivna ovzdusi
bylo provedeno v dostateém rozsahu. Neni jednozm& konstatovano, jaké filtry
budou pouzity pro jednotlivé technologické operareak bude zajigsh odvod
Skodlivin. Dokumentace uvadi pouze pouZziti ¢diece tuhych zné&stujicich latek
(dale jen ,TZL"), nezabyva se vSak navazujicimihiealogiemi ped samotnym
lakovanim.



Komentar zpracovatele posudku:

Prednétem zardru je jedna linka pro nanaseni praskovych pladtinka je sloZzena
z nasledujicich pracowis

- predlprava

- fosfatovani

- suseni

- nanaseni prasku

- vytvrzovani

- chladnuti

Z vySe uvedenych pracavjSou vyvedeny tyto vyduchy do venkovniho pedéa jsou
emitovany nasledujici Skodliviny (maximalni/realné)

emise na emisni limit realné emise

TZI NOXx VOCs TZI NOX VOCs
Kg/rok kg/rok Kg/rok Kg/rok kg/rok Kg/rok

predlprava +fosfat 800 neni stanovegn neni stanoyen 6 1, neni 1,35
suSeni 160 449 160 0,32 251 36,8

Nema Nema

nanaseni prasku 64 neni stanoven 6 400 | vyduch neni vyduch

vytvrzovani 160 572 160 0,192 391 16,19p

tmeleni 800 neni stanoven neni stanoyen 5,92 neni eni n

Pozn.: zdrojem pro vyget emisi byly protokoly o autorizovanérdemi emisi obdobnych aeni.

Podstata vyjadreni:

Nedostaténé bylo rovrsz vypaadano sdleni Mgesta Slapanice, kterym bylo
oznameno, Ze zastupitelstvaista nesouhlasi se zérem z divodu, Ze se Slapanice
nachézeji v oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdidle(jen ,0ZKO"). Bylo navrZzeno,
aby k zandru bylo vydano nesouhlasné stanovisko.

Komentar zpracovatele posudku:

Lokalita lakovny a prostor, kde se vlivy provozojevuji, byly v minulosti v OZKO,
v poslednich 2 letech (2007 a 2008) jiz do OZK@zany nebyly.

Dle vyjadeni zpracovatele dokumentace doSlo k tiskovéectkgly byl v dokumentaci
nesprave citovan rok 2006, ovSem udaje Z/fnich stanic a z&azeni do OZKO se
tykaly roku 2007. Vzhledem k tomu, Ze tyt@akorespondovaly s vlastnim zgstm
zpracovatele posudku, bylo toto wtteni zpracovatelem posudku akceptovano.

Mésto Slapanice méa nagwnesouhlas pravo, Ize se viak domnivat, Ze obglyvaji
predevSim z negativnich zkuSenostldarymi vyznamnymi ztigsovateli a z ne zcela
dobrych vztah s investorem jqgdnetné lakovny. Z hlediska dfitelnych veléin vSak
nejsou obavy opodstainé.

Méstsky Uirad Slapanice, odbor Zivotniho prodtedi

Podstata vyjadeeni:
K posudku nema vyhrady, souhlasi s podminkami uwadev navrhu stanoviska.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Pripominku neniieba komentovat — & Slapanice nema k posudkégominky.



Ceska inspekce Zivotniho prosedi, Ol Brno

Podstata vyjadieni:

S posudkem souhlasi, wadziuje vSak, Ze trva na sgimi podminek souhlasného
stanoviska, které jsou uvedeny v kap. VIL.III.6 poku.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Pripominku neni/eba komentovat €1ZP Ol Brno nemé k posudkuipominky.
Podminky budouievzaty do stanoviska.

Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor ochrany

Podstata vyjadeeni:

Podmiuje swij souhlas se zatnem dodrZzenim poZadafvkstanovenych igdpisy na
useku ochrany vod.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Pozadavek na dodrZeni platné legislativy saijoz musi byt splen.

Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor ochrany ovzdusi

Podstata vyjadreni:
Souhlasi se zéwy posudku, z hlediska ochrany ovzduSi netfiggminky.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Pripominku neniieba komentovat — MZP OO0 nema k posudkominky.

Ob¢anské sdruzeniCisté Slapanice
Podstata vyjadieni:
1. Nejasnosti ohledmakladani s nebezgreymi latkami

Vzhledem ke skutaosti, Zze ve vyrobni hale budou skladovany latkbezpeéné
zdravi a Skodlivé vodam (latky pouzivané v tzwedupra¥), je nutné pesrgji
specifikovat opdaeni na ochranuipd gipadnym Unikem, dokumentace EIA hévo
0 bezodtoké, jeden metr hluboké jimce a navrh ssmého stanoviska obsahuje
pozadavek naipdloZeni atestu o nepropustnosti van.

Pavodni projekt a stavebni povoleni haly, ve které byalakovna umisha, nebyly
urceny pro lakovnu, nebylo tedy s podobnou jimkodigmo. Dokumentace lakovny
souwasre tvrdi, Ze stavebni Upravy pro linku nebudou z#gint protoZze ,montaz linky
probihne do existujici haly a nebude spojena s Zadnwrénhimi Upravami.”
(Kap. B. Il. 3.1.1). Neni tedyfgjmé, o jaké jimky se jedna.

Uvedené informace povaZzujeme za nedo&tgteje nutné ramcevpopsat: umishi
jimky v ramci vyrobni haly, zjsob manipulace se sudy a régrstavebnfeSeni jimky
(zda pmjde o betonovou zahloubenou jimkiivolné postavenou ocelovou vanu atd.),
bez &chto informaci nelze vyhodnotit mozna rizika sp@je manipulaci sémito
nebezpénymi latkami. Navrhujeme, aby tatdipominka byla zahrnuta do zavaznych
podminek stanoviska EIA. Zpracovatel posudku rizikpojené s manipulaci
s nebezpnymi latkami pomiji a informace uvedené v dokumeintanijak
nekomentuje.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Posuzovéani vliZ na Zivotni prosedi v rezimu zdkond 100/2001 Sb. je prvnim
z rekolika kroki, ve kterych se vlivy na Zivotni pradi hodnoti. Jiz z toho, Ze je tento



procescasov predrazen ped Uzemnrizeni, je jasné, Ze se w@ekava, Zze v tomto
stupni budoureSeny vSechny podrobnosti a technické detaily paeti /eSeni.
Hodnoceni objemu zachytnych van, posouzeni nawhbnicich material nebo
podrobné detaily manipulace s nebexpeni latkami nejsouednetem procesu EIA.
Vyhodnoceni échto podrobnosti iize (a musi) byt provedeno teprve na zaklad
zpracovaného provadiho projektu, tedy najklad ve stavebnimizeni, poZzadované
atesty pouzitych materigl popis manipulace detr¢ schvalenych provoznich
a havarijnich pedpisi a 7adi doloZzeny nejpozjl ke kolaudaci zéizeni. V rdmci
procesu EIA musi byt ovSenmfiepné, Ze existuje technick@Seni, které rize
garantovat proklamovanou Urowezabezpéeni proti Uniku Skodlivin do okolniho
prostedi.

Souhlasime s/gpominkou v tom smyslu, Ze fetia nakladani s nebezfpgymi latkami
diikladre posoudit, takto podrobné posouzeni vSak needmptem procesu EIA
a bude provedeno v nasledujicich etapactipnavy a realizace stavby,cetre

provedeni funknich zkouSek (n&pkontrola snosti van).

Podstata vyjadreni:

2. Stavajici zatizeni lokality TZL, resp. RV

Emisim TZL je v posudkud&novan pomirné znany prostor, obeaghse vyhodnoceni
vlivu na ovzduSi sestava zZkolika kroki: 1. je nutné dostate¢ popsat stavajici
zatizeni danou Skodlivinou, 2. je definovan emisok Skodliviny ze zarru,

3. pomoci matematického modelu je odhadnut maximi@atkodoby a pmeérny
dlouhodoby pispsvek k mistni imisni situaci a 4. je provedeno vymaeeni realnych
vliva zaneru.

Z ptipominek véejnosti vyplyva, Zze zajmove Uzemi je Zn& zatizeno polétavym
prachem mistniho twodu (zejména cihelna a&Zebni prostor cihelny, skladka
nebezpenych odpal SATESO, dritka antuky), pro mistni zdroje, zavislé navic
vyznamrié na meteorologickych podminkach, je vyhodnocengsimiituace pomoci
celorepublikovych, pap krajskych, imisnich mod&l zcela nevhodné. Jedinym
efektivnim zgisobem, jak zjistit aktualni imisni zatiZzeni prachémakci PMy) je
dlouhodoby imisni monitoring provéady v délce minimalé nékolika tydni, pog.

v nékolika vicedennich gticich kampanich.

Zpracovatel posudku chybrvyhodnotil gisluSnou kapitolu dokumentace (C 2.1.2)
jako dostaténou.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Postup, ktery pouzil zpracovatel dokumentace, jgrosto standardni a dostatey.
P/ hodnoceni stavajici imisni z@e lokality vychazel ze 3 nezavislych zilnpjo
popis kvality ovzduSi: #fieni na stanici imisniho monitoringu v /mech, rozptylové
studie Jihomoravského kraje (Bucek) a z rozptystudie celé’R (CHMU).

Imisni monitoring pozZadovany o. s. v délcekatika dni neni dostaténée
representativni a nefide byt srovnavan s celafmim menim. Pro orienténi
hodnoceni imisni monitoring pochopitélayuzitelny je, ale jeho absence neznamena
zadné pochybeni. /Romnost takovychto Udajv dokumentaci by naopak byla
chapana jako nadstandardni a bylo bylia vysledky interpretovat s ohledem na
skute&nost, Ze se jednalo 0 pouzéasov¥ omezené #feni.



Podstata vyjadreni:
3. Realné emise zamu vzhledem k nadlimithzatizenému pro&di

- Zpracovatel dokumentaceie8il realnou emisi, vychazel z principéeghzné
opatrnosti a tedy vygity zatiZil velkou chybouiimz jsou vypeéty bezcenné.

- Maximalni gispivky PM;p, ve vysi cca 10 % imisniho limitu s velkou
pravcEpodobnosti vyvolaji zvySeni p piekraieni, mozna i nad hranici 35
piipadi. Odhad zdravotnich rizik pracuje s velkou nejstotexistuji i jiné
metody nez US EPA.

- Dokumentace ani posudek dostateneesSi vztah mezi TZL a P, realrg jsou
koncentrace PM vzdy niZSi nez TZL, zpracovatel posudkelmroblematiku
oswtlit.

- Vysledky rozptylové studie neni mozno interpretiov nejsou zde diskutovany
hmotnostni toky Skodlivin.

- Pra: byla pouzitaiZice pro Brno a ne pro Slapanice?

- Zpracovatel posudku nekomentuje nepravdu uvedemoozptylove studii
a nepozaduje jeji vystieni (OZKO rok 2006)

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vysledky vypéiu provedeného na zakladrysSich emisi vychazeji vyssi, nez budou
realné imisni pispevky. Cilem dokumentace vSak neni &jiStpresné hodnoty
koncentrace ale komplexni posouzeni, zdaenhodnocena stavba negatwvovlivnit
obyvatelstvo a Zzivotni prostdi ve svém okoli. Tento poZzadavek rozptylova estudi
v dokumentaci splje a princip pedkezné opatrnosti je zde na mdstProto se
vypa’et provadi pro situaci, kdy by bylo dosazeno erh@nimitu. Jestlize se
prokazalo, ze ani /p této situaci nedojde k takové ami imisni situace, ktera by
negativié ovlivnila Zivotni prostdi a zdravi obyvatel, tim spiSe k ni nedojdie p
realné (predpokladané) urovni emisi.

Uvahu, Ze fispvek PMg s velkou pravébodobnosti vyvola iekraceni limitem
tolerovany pdet pekraeni imisni z&e, nelze pokladat za spravnou, nébdaném
Uzemi lezi nejvyznawji zdroj zneéiSrfovani ovzdusSi (dalnice D1) sevérrresp.
severozapadh od Slapanic (i od Betthovic), hodnocena lakovna lezi
severovychodhod centra Slapanic a jihovychaglod Bedichovic. Je tedy/ejmé, Ze
pokud je pevladajici srar proudeni vetru snerem od dalnice (tedy/masi Skodliviny
smerem k obytné zastaw)y jsou Skodliviny produkované lakovnou odnasengresm

od zéastavby. Kecgani maxim imisni zéke zgsobené ofma citovanymi zdroji tedy
nebude dochazet.

Vypaity TLZ a PM provedené v dokumentaci uvazuji veskeré emisgakalP M,
coz je opt konzervativni fistup, ktery je v souladu s principerfegk¥Zzné opatrnosti.
Za realné situace bude obsah RMs celkové emisi prachdinit cca 98 %, tato
hodnota niZze s ohledem na konkrétni material filtru a siupsho nasyceni mien
kolisat (v rozsahu max. jednotek procentjtd™ plati, Ze prachovéastice, které se
na filtru zachycuiji, zvysuji jeho filttai Ucinek - tedy zvySuji jehaiiiinost.

V pripade zékladnich Skodlivin - tedy NG PMy s pipominkou nelze souhlasit,
zpracovatel v dokumentaci i vrozptylové studii divemotnostni toky cetre
zdrojovych dat pro jejich vypget. Co se t§e emise Skodlivin z procesieppravy, pak
je pripominka opravena. V dokumentaci je uvedena pouze /g chemikalii. Pro
doplreni se tedy uvadi hmotnostni toky pouzité ve diypozptylove studie {pvzato
od zpracovatele dokumentace):



kg/rok als
HNO; (kyselina dugina) 11,25 0,000781
HCI (tzv. kyselina solnd) 33,3 0,002313
HsPO, (kyselina fosforéna) | 22,5 0,001563
ethanol (lih) 25 0,001736

Vetrna riZice reprezentuje situaci na meteorologické stamono-Tuany. Tato
stanice je od hodnoceného zamvzdalena cca 4 kmyipobdobné morfologii terénu.
Tato vzdalenost je z hlediska mozného o#tivtietnosti sreri vetru a stabilitnich #id
nevyznamna.

Dle tuirce metodiky SYMOS (RNDr. Bubn@#IMU) je wtrna rizice vyuzitelna do
cca 10 km od mista, pro které byla stanovena, pdeaudyraznym zgobem neliSi
morfologie terénu - coz je v tomt@ipade splreno. S ohledem na tyto skenesti
pouzil zpracovatel dokumentacé&mou riZici stanovenou pro Brno-Fany také pro
vypaiet ve Slapanicich.

Lokalita lakovny a prostor, kde se vlivy provozojpvuji, byly v minulosti v OZKO,
v roce 2007 jiz do OZKO razena nebyla. Stejné zay vyplyvaji i z nog uvolrenych
Udaj: 0 OZKO za rok 2008.

Podstata vyjadieni:
4. Nedostaténa opatteni na ochranu ovzdusi.

Opateni na ochranu ovzdusi jsou popsana neddéstatiidiz neni mozné rozhodnout,
zda jsou navrzena v dost&tém rozsahu. Zakladnim prvkem ochrany ovzdusSi ma by
filtr (str. 30 dokumentace), postrddame informacenaplni filtru, nevime, co si
predstavit pod terminem ,standardni fittinh viozka" (parametry, dinnost, atd.).

Z dokumentace dale vyplyva, Ze odtahy z progaedupravy budou odvédy bez
¢isténi piimo do komina. Zadame vyhodnoceni varianty, tza. jedtechnicky mozné

a ekonomicky realné vzdusSinu fepupravy (s parami anorganickych kyselin a dalSich
latek) gred vypu&nim do ovzdusi upravovat, nape vodni préce.

Ohledr¢ odsavani acisteni vzdusSiny z iiznych technologickych operaci (vyjma
nanaseni praskové barvy) jsou informace uvederakurdentaci EIA nedpiné.

Platné stavebni povoleni stavby arealu Impact lingdise nevztahuje na lakovnu, ta
neni sodasti platného stavebniho povoleni — tudiz ani begxmnifeSeni stavby se
nevztahuje na lakovnu, projektova dokumentace takuhe obsahovat wgSenou
problematiku pozarni prevence lakovny. PoZadujemeplnit projektovou
dokumentaci o lakovnu a problematiku pozarni preeelakovny. Bylo by vhodné
doplnit tuto chykjici ¢ast do zavaznych podminek stanoviska.

Zpracovatel posudku tuttast dokumentacerejm¢ povazoval za vyhovujici.igjmeé
ani on se nezorientoval ve vydanych stavebnich lpoich aredlu a problematice
lakovny.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Proces EIA pedchazi uzemnimu respektive stavebnifmeni. V dob zpracovani
dokumentace neni znamo detailni technicleSeni a proto uvathi takovych
podrobnosti jako je nap vyrobce a typ filtrani tkaniny neni poZzadovano. Tyto
podrobnosti musi byt uvedeny v projektové dokuroenkdera bude pedloZzena
k Zadosti o povoleni stavby.

Sowasti procesu povolovani stavby bude také provegmurobrejSi vyhodnoceni
vlivii na zivotni progedi zohledujici technické podrobnosti navrzenychrizani



a materiali. Tyto podrobné informace budou nutné pro vydawofemi jednotlivych
slozek (ochrana ovzdusi, ochrana vod, pozarni owhedd.) vyplyvajicich ze zakona.

Pripominka tykajici se stavajicich vydanych povoleafealu (nap. Ze lakovna neni
zahrnuta ve stavajicim povoleni) je sice spravi@,vaposudku je tato problematika
zmirena pouze okrajav Diivodem zminky bylo/edevSim zitazreni skuténosti, ze
objekt, do kterého je lakovna umosana, jiz patic¢na povoleni (¥. stavebniho) ma
a prednetem procesu EIA je pouze urdigt lakovny, nikoliv stavba celého objektu
- coZ nebylo vdkterych gipadech z dokumentace dostaieziejme.

Co se tye pozadavku na dopini o poZarni prevence,r7jpadre provoznichci
havarijnich7adiz, jedna se o pozadavky, které nespadaji do proEésubudou vSak
doplreny v ramci dalSi fipravy a schvalovani stavby.

Podstata vyjadieni:
5. Nedostatiny popis umisované technologie

Pro oplachy v procesechtgullpravy se &tSinou pouziva demineralizovana voda, neni
ziejme, zda technologie pracuje s &gyou pitnou vodougi byla demineralizace
vody v popisu opomenuta. V dokumentaci je v kapit@. Ill. 2.3 (Pamyslové
odpadni vody) uvedeno, Ze ,uvedegigtirna odpadnich vod, vybavenéidavnym
filtrem s aktivnim uhlim, schopna &gtit odpadni vodu na hodnoty odpovidajici
hodnotam pouZzivané vstupéisté vody“, neni &ejmé, jaké hodnoty ma zpracovatel
dokumentace na mysli, jelikoZz viipad tak dokonaléhccisteni by bylo mozné
provozovat uzateny systém cirkulace vod s minimalnimi objemy odpekd
pramyslovych vod.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Demineralizovand voda se v procesu pouziva. Dlernmici pedpokladaného
dodavatele technologie bude sfatacinit max. 0,25 mza den. Z&zeni pro pipravu
bude soudasti linky. Neuvedeni této skinesti v dokumentaci nepovaZzuje zpracovatel
posudku za podstatné z hlediska vyhodnoceni névzZivotni progedi.

Minimalizovat objem odpadnich vod, a tedy i gpbti vody odebiraného/adu, je

i v zajmu investora, nebeniZzuje jeho naklady. Tento postup ma vSak svajeide,
neba’ pri Upraw vody vznikaji odpady a spgebovavaji se chemikalie, aktivni uhli
atd. Proto jiz potom nemusi byt uz i s ohledemling ma Zivotni prosgedi vhodny.

Z hlediska vyhodnoceni viiw rdmci procesu posuzovani vilima Zivotni prosedi je
podstatné, ze vypodse odpadni vody budou gplhat podminky pro vypousi do
kanalizace.

Podstata vyjadieni:

o.s. Cisté Slapanice nesouhlasi s vi@dénim pipominek zpracovatele posudku,
zvlase pakéasti tykajici se hodnoceni kvality ovzdusi ve Stapiah a dané lokalit
Zpracovatel posudkuip vyporadani pipominek o.s.Cisté Slapanice tykajicich se
hodnoceni kvality ovzduSi opakovwaa (telow poukazuje na vymezeni OZKO za
r. 2007 (Posudek str.18, 21, 26), aniZ by vgpolal podstatu nastipominky. Totiz, Ze
autor rozptylové studie zamu uvadl nepravdivé udaje (vlastni tzemi areélu se podle
jeho tvrzeni v r. 2006 nenachazelo v OZKO, nicénékolni oblasti ano), na které
naSe sdruzeni upozmvalo dotené organy. Nejen, Ze zpracovatel posudku na tyto
nepravdivé Udaje nepoukazal a nepozadal o jejig@wtigni, naopak tuto nepravdu
podpdil uvedenim Gddj z vymezeni OZKO z dat pro rok 2007 (ty vSak v&ob
zpracovani rozptylové studie jeShebyly k dispozici, jak uvadi sam zpracovatel
posudku).
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Slapanice byly zZ@zeny do OZKO pokazdé za posledni 4 rokydBiedy plati
vymezeni OZKO nebo je pro deni pgekraieni koncentraci PM rozhodujici
rozptylova studie Jihomoravského kraje. Pouzivduostudii k podp@ vyloZzerk
Ucelové argumentace zpracovatele posudku povazujense rekorektni
a manipulativni.

Stanovisko zpracovatele posudku

Monitoring kvality ovzdusi

Za objektivni Udaje o stavajicim stavu dgeni volného ovzduSi (imisnich
koncentracich), Ize povaZzovat vysledky z dlouhédgivovadnych nereni
a vyhodnoceni sledovanych Skodlivitinmo v posuzované lokaljtsphiujici pozadavky
a podminky z hlediska reprezentativhosti a platnogdnotlivych imisnich
charakteristik. Pro tyto dely je na UzemiCR zizena o mericich stanic
provozovanych dznymi organizacemi, kterérgravaji vysledky do Inforrgaiho
systému kvality ovzdu8ieského hydrometeorologického Gstavu (dale j€RIMU®),
ktery je subsystémem Inforemého systému o UzeidR.

Z techto prehled: byla vybrana stanicé. 1130 Brno - Téany, provozovan&eskym
hydrometeorologickym uUstavemeniti stanicec. 1130 je umigha ve vzdalenosti cca
4.000 m jihozapadhod arealu 1.

Stanice 1130, mibéh rochich koncentraci polétavého prachu
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Z dlouhodobého vyvoje hodnotiprernych ra‘nich koncentraci nagfienych na této
stanici vyplyva, Ze u frakce polétavého prachu;fPlbchazi od r. 2006 k poklesu
zneisteni ovzdusdi. V r. 2008 nebyl jiz na stani@iMU Brno-Turany pekraen ani
limit 24 hodinové koncentrace R

Dle vymezeni OZKO za roky 2007 a 2008 nebylo Uzkdd, ma byt lakovna
vysta¥na, na Uzemi s vymezenim OZKO pro 24 hodinové geiméry PM;o a ani
pro rocni priumery PMyg .

Otazka OZKO byla jiz komentovanaregchozim textu vypadani gipominek, proto
Ize na tomto miststrucne shrnout nasledujici: vystteni, Zze rok 2006 byl uveden
chybrg namisto roku 2007, zpracovatel posudku akceptevatye vysvtleni, Ze data
ziskal zpracovatel dokumentace 6HMU, tedy dive nez byly oficiakh vydany ve
véstniku MZP.

Pouziti rozptylové studie rozhatimebylo delové, zarrem zpracovatele posudku
bylo p'edevSim poukazat na rozdily mezi imisnéZat prostoru stanice a v blizkosti
hodnoceného zafru.
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Namitku o delove, nekorektni a manipulativni argumentaci zpvatel posudku
odmit4, stim, Ze nem& Z2a&dné vazby na posuzovamyr adjeho realizaci nijak

nepodporuje. Pokud chape damské sdruzeni ¢hterou formulaci jako nikoliv
nestrannou, pak je to @pobeno bd zaujatym pistupem k hodnocenému zémn

ze strany samotného sdruzeni, nebo formulaci jefwominky, ktera neumoznila
zpracovateli posudku udrZet striktwecny pristup.

Podstata vyjadreni:

Argumentaci zpracovatele posudku, ve kteréise@rg snazi prokazat, ze AIM Fany
nejsou pro Slapanice dost&né reprezentativni, Ize povaZzovat za chybnou: ,Provoz
stanice v Teanech ovliviuje mnoho zdrdj zneistovani ovzdusi, jako hlavni bych
zminil délnici D1, provoz letigtBrno, €Zebnic¢innost a pravépodobré také zemni
prace stavebniho i zeelského charakteru® (str. 18 posudku a dalsi).

AIM Tuitany je od Slapanic vzdalena necelé 2,5 km, nalroddSlapanic je stanice na
lépe proétravaném mista nachazi se ve stejné vzdalenosti od D1. VSeoktatni
zmitiované zdroje zrgtovani ovzdusi se nachazeji ve Slapanicich &hvrskteré

z nich gimo v dané lokali (téZebni¢innost cihelny). Navic jsou v lokalitzdroje
zneisténi neuvadné v rozptylové studii Jihomoravského kraje jakginakladka
nebezpenych odpad, drticka antuky, extrémhpraSna cesta na Zeédglské ulici. Ani

z uva&ného obrazku rozptylové studie Jihomoravského kregeyplyva, Ze by
v intravilanu ngsta Slapanice a zvl&$pak Bedichovic byly dosahovany koncentrace
PMjo nizZSi nez u rici stanice AIM Twany. Z rozptylové studie Jihomoravského
kraje nelze ani jednozdas urit polohu AIM Tutany a intravilanu gsta Slapanice.
Argumentaci zpracovatele posudku Ize tedy v tonaidé loznait za chybnou.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Udaj o piblizné stejné vzdalenosti stanice AIM a Bietovic od dalnice D1 neni
spravny, Bedchovice jsou k D1 mnohem blize. Centrudsta Slapanice naopak lezi
ve vzdalenosti odgo \etsi.

Kromé vzdalenosti je podstatnym faktorem oulifcim imisni z&#Z také intenzita
dopravy na dalnici. Dle &tani dopravy prezentovanélSD je nejvy3ssi intenzita
dopravy na D1 v prostoru mezi sjezdem na D2 a sjezata R52 (ul. Vidskou) acini
58,5 tisice vozidel za den. V prostoru mezi sjeateid2 a sjezdem Brno-Slatidani
denni intenzita 44,1 tis. vozidel. Za sjezdem BBlatina intenzita klesq na 33,3 tis.
vozidel za den. K néstu intenzity dochazi az ze sjezdem Brno-vychdd sievers az
severozapadh od Bedichovic, zde intenzita doprawjini 45,2 tis. vozidel, avSak
s nizSim podilen¥Zké nakladni dopravy.

Tento popis se uvadi proto, aby dokumentoval, jnam@ promenny vliv ma
dalnice D1 v Useku, ktery ma vliv na imisni situg@@dnetného Gzemi. Nelze tedy
srovnavat imisni z&f v prostoru stanice AIM Brno-Fany, v centru Slapanic a na
severozapadnim okraji Badhovic. RozloZeni imisni zde v Uzemi lépe popisuje
rozptylovéa studie Jihomoravského kraje nez udagizm imisi v jednom mist

Poloha nmerici stanice AIM Brno-Tkany je pesre definovana geodetickymi
souradnicemi, rozptylova studie Jihomoravského krajprezentovana na vykresech,
které jsou taktéZz usazeny do Amného systému. Tyto podkladyl mpracovatel
posudku k dispozici, proto zpocliglvani svého tvrzeni odmita.
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Stanovisko:

Na zéklad oznameni, dokumentace, posudkugeyeeho projednani podle § 9 odst. 9,
vyjadieni k nim uplatdnych a dopilujicich informaci vydava Ministerstvo Zivotniho
prostedi jako pislusny tdad podle § 10 zakon& 100/2001 Sb., o posuzovani wiwna
Zivotni prostedi a o zmin¢ nekterych souvisejicich zakén(zakon o posuzovani viiv
na zivotni prosedi), ve zini pozdjSich gedpidi, z hlediska gFijatelnosti vliva zaméru na
Zivotni prostiredi

SOUHLASNE STANOVISKO
k zangru
.Instalace praskoveée Iakgvaci linky IMPACT INDUSTRY,
Slapanice*
s tim, Ze niZze uvedené podminky tohoto stanoviskdolb respektovany v nasledujicich

stupnich projektové dokumentace stavby a zahrrakty jpodminky navaznych spravnich
fizeni.

Doporucena varianta:

Na zaklad zawriu posudku se k realizaci dopduje varianta navrzena v dokumentaci
a posudku zasmu, a to v kapacit a rozsahu definovanémdasti | tohoto stanoviska, aip
respektovani ipslusnych nize uvedenych podminek, které jsou uksle procesu
posuzovani vlivi na zivotni prosedi.

Podminky souhlasného stanoviska:

|. Opatieni pro fazi pripravy

1. Pro manipulaci se vSemi latkami zavadnymi vodajistit zabezpgené plochy.
2. Realizace vystavby bude probihat tak, aby bglyejmér naruSeny pozadavky ochrany
Zivotniho progtedi. To se tyk& zejména nasledujicich pozaiftavk

a) Kinit opateni k fAdnému nakladani s odpady (é@asé shromafovani dle
druhu, zaji&ni odpad kat. ,N“ proti pisobeni jejich nebezpeych vlastnosti).

b) Minimalizovat nakladani se zavadnymi latkami emtEnymi nebo zvlas
nebezpeénymi vodam (vylodeni oprav vozidel, dopbvani pohonnych hmot do
vozidel v mis¢ stavby apod.).

c) Stavebni a montazni prace vést tak, aby bylyimahzovany negativni vlivy do
okoli (zejména hluk).

Vypracovat havarijni plan vod.

Zajistit vysadbu zeleéns cilem snizit prasnost na komunikacich. Podrdeséni bude
zahrnuto do provaai projektové dokumentace.

5. S méstem éjapanice projednat moznost fitrdho podilu na izeni stadlé monitorovaci
stanice ve Slapanicich. VySéigpvku bude Urarna podilu Impact Industry na celkové
emisi Skodlivin do ovzdusi ve Slapanicich.
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Il. Opat¥eni pro fazi provozu

7. Dodrzet pozadavky specifikace uZivatelskych peg& na stavebni provedeni
a vybaveni provoznich prostor.

8. Zaizeni linky provozovat tak, aby viipad poruchy vystupni filtrace odvédé
vzdusiny dosSlo k zastaveni provozu linky.

9. Po zprovozni linky provést autorizovanédteni emisi.

10. V piribéhu nakladky a vykladky surovin a vyrobkebudou v chodu motory nakladnich
vozidel (pokud to nebude vyZadovano pro pohon hyika sklopnychcéel nebo jinych
manipul&nich zdizeni pro vykladku).

11. S odpady vzniklymi v souvislosti s provozentizeni nakladat v souladu s platnymi
predpisy (nap shromad@ovani odpad, predavani oprawmému odbrateli), gicemz
uprednositovat vyuziti odpadl pred jejich odstraovanim.

12. Zajistit pravidelné sledovani paraniezatizeni a zajistit trvalé udrzovani izzeni
v fadném technickém stavu.

13. Provoz z#zeni nacisteni odpadnich vod bude probihat se souhlaséislusného
vodopravniho fadu. Odpadni vody budou vypoksy na zaklad smlouvy uzaiené
S provozovatelem wejné kanalizace a hodnoty zi#eni budou splovat pozadavky
smlouvy a pozadavky vodopravnihtadu (g vypousS&ni odpadnich vod bude dodrzen
kanaliz&ni fad).

14. K uvedeni zasmu do trvalého uzivani stavby dolozit doklady (pkatly) o vodo¥snosti
a nepropustnosti zachytné vany, ve které budou témaiszd@izeni, kde se manipuluje
s latkami zadvadnymi vodam.

Toto stanovisko nenahrazuje vyiadi dotenych orgaf statni spravy, aniifslusna
povoleni podle zvlastnichiedpisi.

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jetaAriy s tim, Ze platnostihe byt na
Zadost oznamovatele prodlouzena v souladu s ustaimv 8 10 odst. 3 zakona

¢. 100/2001 Sb., o posuzovani wWiwa Zivotni progedi a o zmané nékterych souvisejicich
zakoru (zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi), ve zini pozajSich gedpigi.

Ing. Jaroslava HONOVA, v.r.
feditelka odboru
posuzovani dina Zivotni prosedi

(otisk kulatého razitka se statnim znakerhl)

Obdrzi:
oznamovatel, deené spravni ¥ady, dotené Uzemni samospravné celky, zpracovatel
dokumentace, zpracovatel posudku
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