
MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 
100 10 PRAHA 10 - VRŠOVICE, Vršovická 65 

 
 
        V Praze dne 28. března 2011     
        Č.j.: 98452/ENV/10 
 
 

STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU 
NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

 
podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí  

a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí),  
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“)  

 

I. Identifikační údaje 

Název záměru:  Výstavba mimoúrovňové křižovatky dálnice D1 
a silnice II/352 Měšín 

Kapacita záměru: Stavba mimoúrovňové dálniční křižovatky a doprovodné 
infrastruktury 

Umístění záměru: Kraj: Vysočina 

Obec: Jihlava, Měšín  

k.ú.  Heroltice u Jihlavy, Měšín 

Obchodní firma oznamovatele: Kraj Vysočina, zastoupený odborem dopravy a silničního 
hospodářství (původně odborem majetkovým) 

IČ oznamovatele:   70890749 

Sídlo oznamovatele:   Krajský úřad kraje Vysočina 
Žižkova 57  
587 33 Jihlava 

 

II.  Průběh posuzování  

Zpracovatel oznámení    RNDr. Petr Obst 
a dokumentace:  držitel autorizace k hodnocení vlivu staveb, činností, 

technologií a koncepcí na životní prostředí podle zákona,  
číslo autorizace č.j.: 17832/27811/OPVŽP/01, 
prodloužení autorizace č.j.: 41659/ENV/06  

Datum předložení oznámení: 5. 1. 2006 

Datum předložení dokumentace: 30. 11. 2006 

Zpracovatelka posudku:         Ing. Zuzana Toniková  
ve spolupráci s CityPlan spol. s r.o., držitelka osvědčení 
odborné způsobilosti č.j.: 2826/316/OPVŽP/94 
a držitelka autorizace dle § 19 zákona, 
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č.j.: 4532/OPVŽP/02, prodloužení autorizace 
č.j.: 45585/ENV/06  

Datum předložení posudku:    17. 8. 2010 

Veřejné projednání posudku: Veřejné projednání se uskutečnilo dne 23. 9. 2010 
v zasedací místnosti Krajského úřadu kraje Vysočina 
v Jihlavě, od 16.00 do 18.10 hodin.     

 
Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti: 

• Dne 5. 1. 2006 bylo Ministerstvu životního prostředí (dále jen „MŽP“) předloženo 
oznámení záměru „Výstavba mimoúrovňové křižovatky dálnice D1 a silnice II/352 
Měšín“ zpracované dle přílohy č. 4 k zákonu. 

• Dne 13. 1. 2006 bylo oznámení záměru převedeno na MŽP, odbor výkonu státní správy 
v Brně (dále jen „OVSS VII“) k provedení zjišťovacího řízení.  

• Dne 27. 1. 2006 bylo zahájeno zjišťovací řízení.  

• Dne 29. 3. 2006 byl vydán závěr zjišťovacího řízení, který konstatoval, že oznámení 
záměru nelze považovat za dokumentaci, a stanovil požadavky na její dopracování.  

• Dne 30. 11. 2006 byla příslušnému úřadu předložena dokumentace vlivů záměru 
na životní prostředí (dále jen „dokumentace“). 

• Dne 8. 12. 2006 byla dokumentace rozeslána dotčeným územním samosprávným 
celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a k vyjádření. Každý mohl zaslat 
své písemné vyjádření k předložené dokumentaci a to ve lhůtě 30 dnů ode dne 
zveřejnění informace o dokumentaci na úřední desce kraje Vysočina. Informace 
o dokumentaci byla zveřejněna dne 13. 12. 2006. 

• Dne 6. 2. 2007 byla příslušným úřadem pověřena zpracováním posudku o vlivech 
záměru na životní prostředí (dále jen „posudek“) Ing. Zuzana Toniková. 

• Dne 4. 4. 2007 obdržel OVSS VII, jako příslušný úřad, od Ing. Tonikové žádost 
o prodloužení lhůty pro zpracování posudku v souladu s ustanovením § 9 odst. 3 zákona 
z důvodu nutnosti prověření výsledků některých podkladových studií pro dokumentaci 
a z nich vyplývajících závěrů vyhodnocení vlivů záměru, jež bylo časově náročné. 
Žádosti bylo dne 16. 4. 2007 vyhověno a lhůta pro zpracování posudku byla 
prodloužena o 30 dní.  

Přizvaní experti provedli ověření metodiky zpracování a výsledků hlukové a rozptylové 
studie a shledali v obou studiích chyby v použité metodice výpočtů i chyby 
v samotných výpočtech, které podstatným způsobem zkreslují konečné výsledky těchto 
studií a nevypovídají věrohodně o modelovaných budoucích situacích po realizaci 
záměru, a nedávají proto dostatečný a věrohodný podklad pro objektivní vyhodnocení 
vlivů posuzované stavby na životní prostředí a veřejné zdraví. Zpracovatelka posudku 
proto na základě jejich doporučení navrhla přepracování hlukové i rozptylové studie 
za použití správné metodiky i výpočtů.  
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• Protože zpracovatelé studií nesouhlasili se závěry přizvaných expertů jako s důvody 
pro přepracování studií, bylo svoláno jednání o dalším postupu za účasti zástupce 
OVSS VII, jako příslušného úřadu, zástupce oznamovatele, zpracovatele dokumentace, 
zpracovatelů hlukové a rozptylové studie, zpracovatelky posudku a přizvaných expertů, 
které se konalo dne 21. 5. 2007 na Krajském úřadu kraje Vysočina v  Jihlavě. Na tomto 
jednání bylo dohodnuto, že:  

- Společnost ENVING, s.r.o. Brno vypracuje a vydá novou rozptylovou studii 
se zapracovanými připomínkami oponentního posudku.  

- Předložená stanoviska zpracovatele hlukové studie i zpracovatele oponentního 
posudku k hlukové studii budou předána Zdravotnímu ústavu Pardubice, Národní 
referenční laboratoři pro měření a posuzování hluku v komunálním prostředí (dále 
jen „NRL“) k vyjádření a stanovení závazného postupu pro tuto stavbu. 
Na základě tohoto vyjádření bude případně opravena vypracovaná hluková studie.  

- Po dopracování opravených výsledků rozptylové a hlukové studie bude provedeno 
nové posouzení možných zdravotních rizik z navržené stavby, případně 
konstatování neměnnosti původních závěrů hodnocení.   

- Opravené studie budou zveřejněny v rámci projednávání posudku.  

- Zpracování posudku bude nyní pozastaveno (lhůta pro zpracování posudku 
neběží), zpracovatelka posudku vyčká na předložení nových nebo opravených 
studií a poté bude posudek dopracován a předložen k dalšímu projednání.  

• Na základě závěrů tohoto jednání zaslal zástupce oznamovatele (firma PROfi Jihlava 
spol. s r.o.) dne 18. 7. 2007 žádost NRL o stanovení závazného postupu  pro tuto stavbu.   

• NRL vydala své stanovisko k posouzení hlukové studie a oponentního posudku 
dne 29. 8. 2007. V tomto stanovisku NRL uvedla, že v hlukové studii neshledala zásadní 
nedostatky a pouze uložila některé části k dopracování.  

V souladu se závěry posouzení objednal zástupce oznamovatele u zpracovatele hlukové 
studie (Zdravotního ústavu Jihlava, odd. hygienických laboratoří Havlíčkův Brod) 
provedení doměření a posouzení kalibrace tělesa dálnice D1 ve dvou profilech.  

• Vzhledem k dlouhodobé nečinnosti zástupce oznamovatele, který přes opakované 
urgence ani po dvou a půl letech tuto studii nedodal a nevyvíjel v tomto směru znatelnou 
iniciativu, obrátila se dne 15. 3. 2010 zpracovatelka posudku na OVSS VII s návrhem 
na ukončení procesu posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen „proces EIA“) 
bez dopracování posudku a bez vydání stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru 
na životní prostředí (dále jen „stanovisko“) z důvodu nečinnosti zástupce oznamovatele.  

• Dne 16. 3. 2010 ihned reagoval zástupce oznamovatele s tím, že hluková studie 
je před dokončením a bude cca do měsíce předložena k posouzení.  

• Dne 10. 5. 2010 byla příslušnému úřadu i zpracovatelce posudku předána dopracovaná 
hluková studie. Na základě dodané přepracované hlukové studie byl pak následně 
dopracován posudek, který dodatečně zohlednil i některé aktuální skutečnosti, 
jež nastaly během téměř tříletého období, než byla dodána doplněná hluková studie. 

• Dokončený posudek byl předložen OVSS VII dne 17. 8. 2010.  
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Závěry zpracovatelky posudku: 

Vzhledem k tomu, že dopracovaná hluková studie opět obsahovala některé nedostatky 
a nevypořádala se dostatečně s překračováním hlukových limitů, nebylo dále již vyčkáváno 
na dodání nového vyhodnocení zdravotních rizik (viz zápis z jednání dne 21. 5. 2007 
v Jihlavě) a posudek byl dokončen s návrhem nesouhlasného stanoviska.  

• Dne 23. 8. 2010 byl posudek rozeslán dotčeným územním samosprávným celkům 
a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a k vyjádření. Každý mohl zaslat své písemné 
vyjádření k předloženému posudku, a to ve lhůtě 30 dnů ode dne zveřejnění informace 
o posudku na úřední desce kraje Vysočina. Informace o posudku byla zveřejněna 
dne 25. 8. 2010. 

• Dne 10. 9. 2010 byla rozeslána pozvánka na veřejné projednání dotčeným územním 
samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění. 

• Dne 23. 9. 2010 se konalo veřejné projednání záměru v souladu s § 17 odst. 4 zákona.  

Závěry veřejného projednání: 
Veřejné projednání se konalo dne 23. 9. 2010 od 16:00 hodin v budově Krajského úřadu kraje 
Vysočina, Žižkova 57, Jihlava a proběhlo v souladu s § 17 zákona a s § 4 vyhlášky MŽP 
č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících 
s posuzováním vlivů na životní prostředí. Podrobněji je průběh veřejného projednání uveden 
v zápisu z veřejného projednání č.j.: 86985/ENV/10 ze dne 4. 10. 2010.  

Veřejné projednání ukázalo, že zásadním problémem, který byl předmětem sporu odborníků, 
bylo hlukové posouzení záměru. Ne všechny body odůvodnění navrženého nesouhlasného 
stanoviska jsou relevantní, ale lze mít za prokázané, že navržené řešení má významný 
negativní vliv na veřejné zdraví z hlediska hluku. Dále bylo konstatováno, že při zadání 
zpracování hodnocení vlivů na životní prostředí byla chybně stanovena nulová varianta jako 
současný stav, třebaže v samotné dokumentaci se již počítalo s rozšířením dálnice D1. 

• Veřejnost v zákonné lhůtě nepodala žádné vyjádření ani k oznámení, ani k dokumentaci. 
Veřejného projednání se zúčastnily dvě osoby z řad veřejnosti. K posudku bylo podáno 
jedno písemné vyjádření veřejnosti, a to pana Jiřího Pykala.  

 

Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta: 

Připomínky a požadavky z obdržených vyjádření k oznámení byly vypořádány 
v následné dopracované dokumentaci. Některé požadavky byly směřovány do dalších stupňů 
přípravy stavby v případě její realizace. Vzhledem k tomu, že v dokumentaci se doporučuje 
realizace navržené stavby MÚK Měšín, nemohly být zohledněny nesouhlasné připomínky 
obce Měšín.  

Na základě posouzení dokumentace, obdržených vyjádření a dalších poskytnutých 
podkladů a vyhodnocení předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
nedoporučuje zpracovatelka posudku předložený záměr k realizaci a navrhuje vydat 
nesouhlasné stanovisko. Z tohoto důvodu nebyly do návrhu stanoviska formulovány 
podmínky pro další stupně přípravy a podmínky pro realizaci a provoz stavby MÚK Měšín 
z obdržených vyjádření k dokumentaci, ač je jinak zpracovatelka posudku považuje za plně 
oprávněné a v případě doporučení realizace stavby by je do návrhu stanoviska plně zahrnula.  
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Vzhledem k návrhu nesouhlasného stanoviska tedy nejsou (a ani nemohou být) 
ve stanovisku zahrnuta souhlasná vyjádření k dokumentaci a k záměru následujících subjektů 
s případnými podmínkami pro další přípravu a realizaci stavby: 

1. Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Havlíčkův Brod  

2. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod  

3. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší  

4. Krajská hygienická stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě  

5. Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, orgán státní správy lesů  

6. Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, orgán odpadového 
hospodářství  

7. Krajský úřad kraje Vysočina, odbor životního prostředí  

Naopak v případě navrženého nesouhlasného stanoviska jsou zohledněny nesouhlasné 
námitky obce Měšín k oznámení a dokumentaci, pana Jiřího Pykala k posudku, MŽP – 
odboru ochrany vod, který ve vyjádření k posudku nesouhlasí s výstavbou záměru, MŽP – 
odboru ochrany ovzduší k posudku, který nedoporučuje záměr k realizaci.  

                  

III. Hodnocení záměru 

Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska 

jejich velikosti a významnosti:  

 Záměrem je výstavba mimoúrovňové křižovatky dálnice D1 a silnice II/352 Měšín.  
Z hlediska významnosti jednotlivých vlivů lze konstatovat, že charakterem posuzovaného 
záměru i jeho lokalizací byla v zásadě určena i významnost jednotlivých složek životního 
prostředí, resp. vlivů na ně. Z toho vycházeli i zpracovatelé dokumentace a jako 
nejvýznamnější předpokládané vlivy záměru identifikovali vlivy na hlukovou situaci území 
a vlivy na kvalitu ovzduší a z nich vyplývající vlivy na zdravotní stav okolního dotčeného 
obyvatelstva. Jako další významné vlivy záměru byly identifikovány a vyhodnoceny vlivy 
na přírodní prvky v území (chráněné druhy živočichů, významné krajinné prvky, zeleň, 
biotopy), zábory ZPF a PUPFL a na podzemní vody. Jako málo významné nebo nevýznamné 
pak byly vyhodnoceny vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje, vlivy na lokality 
soustavy Natura 2000, vlivy na krajinný ráz a vlivy na hmotný majetek a kulturní památky.  

Zpracovatelé posudku v zásadě s tímto vyhodnocením významnosti vlivů souhlasí, 
neboť odpovídá charakteru a lokalizaci této stavby.  

Přestože z posouzení aktualizované rozptylové studie i z posouzení přepracované 
hlukové studie vyplývá, že opět vykazují některé chyby a nedostatky, které zkreslují konečné 
výsledky těchto studií a nevypovídají věrohodně o modelovaných budoucích situacích 
po realizaci záměru, a nedávají proto dostatečný a věrohodný podklad pro objektivní 
vyhodnocení vlivů posuzované stavby na životní prostředí a veřejné zdraví, lze aspoň 
rámcově charakterizovat tyto nejvýznamnější vlivy:  

Vlivy na ovzduší – v současné době jsou hodnoty imisního pozadí zájmového území 
u sledovaných látek podlimitní, s výjimkou bezprostředního okolí dálnice D1, kde lze 
předpokládat nadlimitní koncentrace oxidů dusíku (pro ochranu ekosystémů a vegetace). 
Do budoucna se nepředpokládá významné zvýšení hodnot pozadí. U záměru lze předpokládat, 
že i přes chyby ve výpočtech vlastní záměr pravděpodobně nezpůsobí nadlimitní znečištění 
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ovzduší sledovanými látkami a vzhledem k předpokládaným dopravním intenzitám ani 
se započtením pozadí.  

Vlivy na hlukovou situaci – z výsledků hlukové studie vyplývá, že i při nerealizaci 
záměru je očekávána ve výpočtovém roce 2020 nepříznivá hluková situace, kdy v denní době 
budou v lokalitách Měšín a Švábka v polovině referenčních bodů výrazně překračovány 
nadlimitní hodnoty, v noci pak na všech výpočtových místech v osadě Švábka a kromě 
jednoho bodu i ve všech bodech obce Měšín. Z vyhodnocení dále vyplývá, že ve všech 
posuzovaných variantách B, C, D a E dojde ke zhoršení hlukové situace (u variant B, C 
o něco méně než u variant D a E). Očekávané významné negativní vlivy hluku však nejsou 
v hlukové studii ani v dokumentaci dostatečně řešeny (Měšín, osada Švábka). Vlivy 
předloženého záměru na hlukovou situaci bez adekvátního řešení jsou proto neakceptovatelné.  

Vlivy na veřejné zdraví – vycházejí z chybných výsledků původní rozptylové 
a hlukové studie (přepracované studie již nebyly předloženy k vypracování nového hodnocení 
vlivů záměru na veřejné zdraví). Z hlediska ovlivnění kvality ovzduší realizací záměru nejsou 
očekávána významná zdravotní rizika. Z hlediska hluku lze konstatovat, že v důsledku 
realizace záměru je očekáváno zvýšení expozice hluku a dojde ke zvýšení hlukové zátěže 
(s výjimkou výpočtových bodů v Herolticích, kde dojde ke zlepšení situace). Zejména 
ve variantě D a E budou v obytné zástavbě v noci hodnoty překračovat 60 dB, která 
je spojována s prokazatelnými nepříznivými účinky, zahrnujícími celou škálu projevů 
od obtěžování a zvýšené nemocnosti až po zhoršenou výkonnost. Vyhodnocené vlivy 
na veřejné zdraví z hlediska hlukové zátěže považují zpracovatelé posudku za nepřijatelné.  

Ostatní vyhodnocené vlivy na další složky životního prostředí lze při realizaci záměru 
v dokumentaci navržených zmírňujících opatření považovat za méně významné a přijatelné.  

 

Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde 

o znečišťování životního prostředí: 

            Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí 
v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno a bude zpřesněno v návaznosti na výsledné 
řešení vlastní mimoúrovňové křižovatky. Detailnější řešení se pak s ohledem na požadavky 
vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru 
při zpracování dokumentace pro územní a stavební řízení. 

            Technické i stavební řešení odpovídá charakteru a účelu záměru a zohledňuje 
i charakter a konfiguraci území, ve kterém má být záměr realizován. Technické řešení záměru 
je na současné technické úrovni pro obdobné stavby a využívá některá opatření a zařízení 
pro minimalizaci vlivů na životní prostředí.   

            Technické řešení stavby z hlediska ochrany okolního území před hlukem je však 
navrženo nedostatečně, způsobí zvýšení hlukové zátěže v dotčeném území a nezajistí 
v dotčeném území splnění stanovených limitů hluku dle nařízení vlády č. 148/2006 Sb.,  
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.    

 

Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů 

záměru na životní prostředí včetně všech povinností a podmínek pro sledování a rozbor 

vlivů na životní prostředí: 

Opatření navržená v dokumentaci k prevenci, eliminaci, minimalizaci a příp. 
kompenzaci účinků na prostředí se týkají jednotlivých složek životního prostředí, které 
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mohou být výstavbou a provozem posuzovaného záměru negativně ovlivněny. Opatření jsou 
navržena konkrétně především pro období výstavby a jsou zaměřena na ochranu ovzduší, 
ochranu proti hluku, ochranu povrchových a podzemních vod, ochranu biotopů, dále 
i na ochranu půdy.  

S navrženými opatřeními lze souhlasit a považovat je za efektivní pro snižování 
předpokládaných nepříznivých vlivů stavby na okolní území.  

Za nedostatečná je nutno považovat navržená opatření pro ochranu před hlukovou 
zátěží, která nezajistí po realizaci stavby ve většině dotčeného území dodržení stanovených 
hlukových limitů.   

Vzhledem k tomu, že záměr v předložené podobě zpracovatelé posudku nedoporučují 
k realizaci a navrhují nesouhlasné stanovisko, nejsou ve stanovisku navržena žádná zmírňující 
opatření ani podmínky pro realizaci a provoz záměru ani pro sledování a rozbor vlivů.  

 

Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí: 

Záměr byl v dokumentaci předložen a vyhodnocen ve 4 různých variantách řešení B, 
C, D, E, přičemž byla vyhodnocena i pátá nulová varianta A - bez realizace záměru.  

Varianta A – Záměr nebude realizován, silnice II/352 zůstane ve stávající kategorii a Truck 
centrum Heroltice nebude realizováno.   

Varianta B – Záměr bude realizován v podobě tzv. jižní delty, silnice II/352 zůstane 
ve stávající kategorii a Truck centrum Heroltice nebude realizováno.  

Varianta C – Záměr bude realizován v podobě tzv. jižní delty, silnice II/352 zůstane 
ve stávající kategorii a Truck centrum Heroltice bude realizováno.  

Varianta D – Záměr bude realizován v podobě tzv. jižní delty, silnice II/352 se stane páteřní 
komunikací Jihlava – Žďár nad Sázavou a Truck centrum Heroltice nebude realizováno.   

Varianta E – Záměr bude realizován v podobě tzv. jižní delty, silnice II/352 se stane páteřní 
komunikací Jihlava – Žďár nad Sázavou a Truck centrum Heroltice bude realizováno.   

V dokumentaci bylo vyhodnoceno, že u variant B a C mírně převažuje pozitivní 
aspekt vlivů nad negativním aspektem, u variant D a E výrazněji převažuje aspekt negativních 
vlivů, přičemž u všech variant byly vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví kvalifikovány 
jako málo významné. Nulová varianta zachovává současný stav a od navrhovaných variant 
se liší jen minimálně. Vzhledem k vývoji situace kolem souvisejících koncepcí a záměrů 
se však v současné době jako jediná realizovatelná varianta jeví varianta B.   

S porovnáním variant v dokumentaci mezi sebou zpracovatelé posudku souhlasí, 
přičemž pořadí navržených variant je B, C, D, E. Nelze však souhlasit s hodnocením vlivů 
variant jako málo významných, dva ze tří stěžejních vlivů záměru (hluková situace, veřejné 
zdraví) považujeme u všech navržených variant za významně negativní a v předloženém 
řešení za neakceptovatelné. Všechny navržené varianty mají i méně významné vlivy 
na ostatní složky životního prostředí, mírně pozitivně lze hodnotit pouze vlivy z hlediska 
sociálně ekonomických aspektů. Na žádnou složku životního prostředí nebyl zjištěn pozitivní 
vliv záměru. Z tohoto pohledu vychází jako nejpřijatelnější zachování současného stavu, 
tj. nulové varianty A, bez realizace záměru.  

I když nulová varianta bez realizace záměru vykazuje v některých aspektech mírně 
horší vlivy na některé složky životního prostředí (z důvodu nepřevedení části stávajících 
dopravních zátěží ze současných komunikací na komunikace po vybudování záměru), nelze 
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realizaci záměru v takto předložené podobě doporučit ani v jedné z předložených 
variant, a to pro nepřijatelné nepříznivé a nadlimitní vlivy na hlukovou situaci a veřejné 
zdraví, které předložená dokumentace řeší zcela nedostačujícím způsobem.   

 

Vypořádání vyjádření k dokumentaci: 

V zákonné lhůtě zaslaly svá vyjádření k předložené dokumentaci tyto dotčené správní 
úřady a dotčené územně samosprávné celky (1 – 8): 

1. Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Havlíčkův Brod  

2. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod  

3. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší  

4. Krajská hygienická stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě  

5. Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, orgán státní správy lesů  

6. Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, orgán odpadového 
hospodářství  

7. Krajský úřad kraje Vysočina, odbor životního prostředí (v samostatné i přenesené 
působnosti)  

8. Obec Měšín  

            Další vyjádření k dokumentaci nebyla doručena, veřejnost se k dokumentaci 
nevyjádřila. Celkem bylo doručeno 8 vyjádření k dokumentaci.  

Negativní bylo pouze vyjádření obce Měšín, která zásadně odmítá realizaci záměru 
a její nezměněný názor a důvody nesouhlasu byly uvedeny již v jejím vyjádření k oznámení 
záměru ze dne 13. 3. 2006. Ostatní obdržená vyjádření byla souhlasná nebo souhlasná 
s podmínkami a doporučeními pro další přípravu a realizaci stavby, eventuálně pro další 
navazující správní řízení. Podrobné vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci 
bylo provedeno v kapitole V. posudku.  

 

Vypořádání vyjádření k posudku: 

V zákonné lhůtě zaslaly svá vyjádření k předloženému posudku tyto dotčené správní 
úřady, dotčené územně samosprávné celky a veřejnost (1 – 10): 

1. Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Havlíčkův Brod  

2. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod  

3. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší  

4. Krajská hygienická stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě  

5. Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, orgán ochrany přírody  

6. Ing. Jan Sedlák, PROfi Jihlava spol. s r.o.  

7. RNDr. Iva Janáčková, Ing. Karel Kříž, Akustika Brod s.r.o.  

8. Ing. Miroslav Lepka, ENVING s.r.o.  

9. RNDr. Petr Obst, G.L.I.  

10. pan Jiří Pykal, Telč 
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Celkem bylo doručeno 10 vyjádření k posudku.   

Vzhledem k tomu, že stále přetrvávají názorové rozdíly mezi zpracovateli 
dokumentace a zpracovateli posudku na správnost či nesprávnost hodnocení vlivů a jejich 
následné posouzení, uvádíme z důvodu objektivity vyjádření zpracovatelů dokumentace 
(Ing. Sedlák - PROfi Jihlava spol. s r.o., RNDr. Janáčková, Ing. Kříž - oba Akustika 
Brod s.r.o., Ing. Lepka - ENVING s.r.o., RNDr. Obst - G.L.I.) v téměř úplném znění 
(vynechány jen nepodstatné poznámky, rozvádějící popisy nebo citace z dokumentace), i když 
jsou dost rozsáhlá.  

 

1. Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Havlíčkův Brod 

Stanovisko oddělení ochrany přírody: Zpracovatelka předloženého posudku navrhuje 
vydat nesouhlasné stanovisko. Přestože je pro zájmy chráněné zákonem ČNR č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny nulová varianta příznivější, inspekce nemá z hlediska ochrany 
přírody připomínek ani k variantě počítající s realizací záměru. K předloženému posudku 
nemáme připomínek.    

Stanovisko oddělení ochrany ovzduší: Záměr nepředstavuje ve fázi provozu vznik 
nového stacionárního zdroje znečišťování ovzduší, který by spadal do kompetence ČIŽP. 
Ve fázi výstavby lze jako malý zdroj znečišťování ovzduší označit vlastní plochu staveniště, 
ze které lze vznikající emise vhodnými postupy omezovat. K nesouhlasnému závěru posudku 
bez připomínek.     

Stanovisko oddělení odpadového hospodářství: K záměru výstavby mimoúrovňové 
křižovatky (dále jen „MÚK“) dálnice D1 a silnice II/352 Měšín nemáme připomínek. 
Nakládání s odpady bude prováděno pouze na základě platné legislativy, tj. dle zákona 
o odpadech a jeho prováděcích vyhlášek. K posudku bez připomínek.    

Stanovisko oddělení ochrany vod: K předloženému posudku na záměr „Výstavba 
MÚK dálnice D1 a silnice II/352 Měšín“  bez připomínek.    

Stanovisko oddělení ochrany lesa: Dle dostupných informací z posudku dojde 
k trvalému záboru PUPFLu na ploše 428 m2. S výstavbou MÚK dálnice D1 a silnice II/352 
Měšín nesmí být započato dříve, než dojde k odnětí těchto pozemků z PUPFLu. Celkově 
lze označit vliv záměru na lesní půdu za nevýznamný v důsledku malé plochy přesahující 
0,04 ha. Dále bez  připomínek.     

Stanovisko zpracovatelky posudku: Bez komentáře vzhledem k souhlasným 
stanoviskům. K jediné připomínce ohledně nutnosti vynětí pozemků z PUPFLu před 
výstavbou zpracovatelka posudku uvádí, že pokud by bylo v posudku navrženo souhlasné 
stanovisko, byla by připomínka zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska. Pro navržené 
nesouhlasné stanovisko nejsou formulovány žádné podmínky.  

 

2. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod 

Na základě údajů uvedených v dokumentaci, posudku a zápisu z veřejného projednání 
odbor ochrany vod MŽP nesouhlasí s „Výstavbou MÚK dálnice D1 a silnice II/352 Měšín“ 
z hlediska hodnocení a přijatelnosti vlivů na životní prostředí.     

Stanovisko zpracovatelky posudku: Vyjádření je poněkud nejasně formulováno, bylo 
zasláno ještě před konáním veřejného projednání a zpracováním zápisu z veřejného 
projednání. Z formulace lze dovodit, že odbor ochrany vod (dále jen „OOV“) MŽP akceptuje 
závěry posudku a návrh nesouhlasného stanoviska.  
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3. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší  

Posudek je formálně zpracován v souladu s Přílohou č. 5 k zákonu. Autorka posudku 
velmi podrobně posoudila dokumentaci záměru včetně všech příloh a podkladů, které sloužily 
pro jejich zpracování. Objevila velké množství zásadních nedostatků, které způsobily 
podhodnocení možného negativního dopadu záměru na životní prostředí. Rozptylová studie 
byla přepracována a i přesto byly zjištěny některé nedostatky a chyby, které zkreslují konečné 
výsledky a nevypovídají věrohodně o modelovaných budoucích situacích po realizaci stavby 
MÚK.  

Dále vzhledem k tomu, že dokumentace byla předložena roku 2006, došlo ke změnám 
na dálnici D1, která byla rozšířena na 3 jízdní pruhy v každém směru, což koliduje s realizací 
MÚK Měšín. V rámci hodnocení intenzit dopravy očekávaných po realizaci záměru vyplývá 
z dokumentace fakt, že značná (až nadpoloviční) část vozidel z průmyslové zóny bude 
pro napojení na dálnici D1 nadále využívat MÚK Pávov a silnici I/38. Je proto sporná 
potřeba realizace tohoto záměru.  

Z těchto důvodů se odbor ochrany ovzduší (dále jen „OOO“) MŽP ztotožňuje 
se zpracovatelkou posudku a nedoporučuje  záměr k realizaci.  

Stanovisko zpracovatelky posudku: Bez komentáře vzhledem k tomu, že se OOO  
MŽP ztotožňuje s názorem zpracovatelky posudku.  

 

4. Krajská hygienická stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě 

KHS kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě (dále jen „KHS“) bere na vědomí závěry 
předloženého posudku včetně uvedených připomínek a vypořádání zpracovatelky posudku 
s těmito připomínkami. Souhlasí s námitkou zpracovatelky posudku, že předložená 
dokumentace není již v současné době aktuální, zejména vzhledem ke změnám dopravní 
situace v dané lokalitě (realizovaná přeložka II/352, rozšíření dálnice D1, dostavba sjezdu 
z průmyslové zóny na silnici I/38 – využití MÚK Pávov).  

KHS upozorňuje, že posouzení vlivu hluku na zdraví obyvatelstva se provádí podle 
zák. č. 258/2000 Sb. a nařízení vlády č. 148/2006 Sb., které stanovují limitní hodnoty hluku. 
Tuto skutečnost musí respektovat každý zpracovatel akustické studie, bez ohledu na zvolenou 
a použitou metodiku výpočtu.  

Stanovisko zpracovatelky posudku: Neaktuálnost dokumentace a zejména skutečnost, 
že se zpracovatelé hlukové studie nevypořádali s prokazatelně překračovanými limity hluku 
u obytné zástavby v obci Měšín a osadě Švábka a nenavrhli taková opatření, aby hlukové 
limity byly po realizaci stavby dodrženy, byly důvodem, proč zpracovatelka posudku navrhla 
nesouhlasné stanovisko.  

 

5. Magistrát města  Jihlavy, odbor životního prostředí, orgán ochrany přírody  

K předloženému posudku vydává orgán ochrany přírody toto vyjádření: Orgán 
ochrany přírody souhlasí s posudkem i se záměrem samotným, pokud budou dodržena 
opatření k ochraně přírody a krajiny uvedená v návrhu stanoviska.  

Stanovisko zpracovatelky posudku: Formulace je poněkud nejasná. V posudku bylo 
navrženo nesouhlasné stanovisko k záměru bez případných opatření a podmínek.  Opatření 
k ochraně přírody a krajiny byla uvedena v dokumentaci a v posudku v kapitole IV. – pokud 
by posudek byl navrhl souhlasné stanovisko, byla by tato opatření zahrnuta do podmínek 
stanoviska.  
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6. Ing. Jan Sedlák, PROfi Jihlava spol. s r.o.  

Dle názoru zástupce oznamovatele je posudek ve svých závěrech velmi nepřesný 
a nevychází ze skutečného stavu dané problematiky v zájmovém území stavby. Předem 
je nutno upozornit na skutečnost, že předmětem posuzování je vlastní stavba MÚK na dálnici 
D1 se silnicí II/352 a ne výstavba Truck centra – tedy posudek by se měl zabývat variantou A 
(nulová varianta) a variantou B (výstavba MÚK bez Truck centra). Pouze na základě 
požadavku MŽP byly do hlukové a rozptylové studie doplněny další možné varianty výstavby 
v území k možnosti porovnání navrhovaného stavu s případnou dostavbou dalších možných 
výhledových staveb – varianta s Truck centrem dálnice D1 nebo převedení silnice II/352 
na páteřní komunikace kraje Vysočina. Výpočty měly být pouze srovnávacím podkladem 
pro vliv případných staveb na již navržené řešení MÚK v zájmovém a přilehlém území 
a ne hlavním předmětem posuzování.   

Stanovisko zpracovatelky posudku: S připomínkou nelze souhlasit. Povinností 
zpracovatele posudku je srovnatelně posoudit všechny varianty obsažené v dokumentaci, 
i když byly doplněny na žádost MŽP – zřejmě k tomuto požadavku mělo MŽP důvod. Jedná 
se o záměry, které v době zpracování dokumentace byly plánovány v zájmovém území 
a výstavba MÚK by umožnila jejich realizaci a které by mohly způsobit kumulaci vlivů 
s vlastním záměrem MÚK.  

Zásadním nedostatkem zpracovatele je neznalost zásad územního rozvoje (dále 
jen „ZÚR“) kraje Vysočina, kde je stavba této MÚK v návrhu ZÚR zařazena mezi veřejně 
prospěšné stavby a byla projednána v souladu se zákonem č. 183/2006 Sb.  

Stanovisko zpracovatelky posudku: ZÚR kraje Vysočina jsou kategorií územně 
plánovací dokumentace, která je zpracovávána a projednávána podle stavebního zákona 
(zákon č. 183/2006 Sb.) a jeho prováděcích vyhlášek. I když je MÚK schválena a zařazena 
do veřejně prospěšných staveb, neznamená to, že musí být realizována právě v řešení, které 
bylo předloženo v dokumentaci. ZÚR kraje Vysočina byly posouzeny z hlediska vlivů 
na životní prostředí (jako součást Vyhodnocení vlivů ZÚR na udržitelný rozvoj území, 
a to v podrobnosti odpovídající měřítku ZÚR). Ve vyhodnocení tohoto záměru je přímo 
stanoveno, že současná situace v dané lokalitě není z hlediska zejména hlukové zátěže 
uspokojivá a MÚK by měla řešit zlepšení tohoto stavu – v procesu EIA by měla 
být garantována minimalizace vlivu stavby na životní prostředí a veřejné zdraví včetně 
protihlukové ochrany – cituji přímo z vyhodnocení ZÚR:  

„Jedná se koridor pro umístění stavby D26 – mimoúrovňová křižovatka Měšín (MÚK). Vliv 
na obyvatelstvo již v současnosti je pravděpodobně negativní, a to ze stávající dálnice D1. 
Řešení by mělo být takové, které nepřinese imisní zhoršení a hlukovou zátěž. Udržení 
současné situace bude závislé na typu dopravního a konstrukčního řešení, ale také na řízení 
dopravy (rychlost). 
Vlivy na faunu, flóru, ÚSES, ZCHÚ a krajinu budou neutrální až mírně negativní. Nebyl 
indikován zásah do biotopů nebo jiný střet. S ohledem na rozsah stavby je možné považovat 
zábor ZPF za mírně negativní. 
Vliv na ovzduší byl hodnocen jako mírně negativní až mírně pozitivní. V důsledku realizace 
záměru dojde ke změně imisní situace. V obydlené části obce lze očekávat zlepšení kvality 
ovzduší (menší imisní zátěž oxidy dusíku, suspendovanými částicemi a uhlovodíky), naopak 
ke zhoršení imisní situace dojde v blízkém okolí trasy plánovaného obchvatu. Vzhledem 
k vysoké frekvenci průjezdů automobilů je zde pravděpodobně hlukem obtěžováno 62 % 
obyvatel lehce, 38 % je obtěžováno a 18 % těžce. Lehce vyrušováno ze spaní 
je pravděpodobně 20 % obyvatel, 22 % je rušeno, 11 % těžce. 
Stavba musí být realizována tak, aby se situace zlepšila. 
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U ostatních složek životního prostředí bude vliv neutrální (voda, klima, horninové prostředí, 
apod.).  
Doba trvání u posuzovaného záměru je dlouhodobá. Vlivy budou odlišné v průběhu realizace 
stavby a následného provozu. V případě pozemní komunikace budou rozhodující vlivy 
provozní, vliv lze považovat prakticky za trvalý a nevratný. 
Při výstavbě záměru bude aplikován proces EIA, který garantuje minimalizaci vlivu staveb 
na životní prostředí a veřejné zdraví včetně protihlukové ochrany. Je potřebné zajistit 
zlepšení současné hlukové situace v obcích a snížení imisní zátěže z dopravy.“    

Bohužel předložená dokumentace včetně přepracované hlukové studie nesplňuje 
doporučení z vyhodnocení vlivů ZÚR v oblasti ochrany před hlukem a ochrany veřejného 
zdraví.  

Dalším zavádějícím argumentem je údajná kolize se záměrem na rozšíření dálnice D1 
na šestipruhovou komunikaci. Pokud by se zpracovatel blíže seznámil s vypracovanou 
projektovou dokumentací na výstavbu MÚK Měšín, základním požadavkem ŘSD ČR 
před zahájením projektových prací byl požadavek na návrh takového technického řešení, 
které umožní provedení rozšíření dálnice D1 na šestipruhovou variantu. Tedy PD z tohoto 
požadavku vychází a respektuje jej.     

Stanovisko zpracovatelky posudku: Zpracovatelka posudku posuzuje dokumentaci 
vlivů záměru na životní prostředí (dokumentaci EIA), zpracovanou podle § 8 zákona 
č. 100/2001 Sb., nikoliv projektovou dokumentaci pro územní řízení.  Je věcí zpracovatele 
dokumentace, aby technické řešení z PD (která bývá podkladem pro dokumentaci), dostatečně 
zohlednil nebo zahrnul do dokumentace EIA. V dokumentaci EIA nejsou nikde uvedeny 
údaje o plánovaném celkovém rozšíření dálnice D1 na šestipruh, je pouze zmíněno rozšíření 
dálnice o 1 pruh v každém směru, které je vyvoláno přímo stavbou MÚK a týká se pouze 
sledovaného úseku v délce cca 1400 m kolem MÚK. Toto rozšíření je nutné pro výstavbu 
odbočovacích pruhů na rampy MÚK.   

Nepřijatelný je závěr posudku a návrh na stanovisko MŽP, kdy zcela zásadní zásah 
do území – rozšíření dálnice D1 na šestipruh byl v rámci projednávání vlivu navrhované 
stavby na ŽP v zájmovém území shledán přijatelným, tak s ohledem na rozsah tohoto záměru 
„drobná“ stavba výstavby MÚK (proti rozšíření dálnice pouze výstavba větví MÚK, neboť 
mostní objekt i nová PHS v rámci rozšíření dálnice musí být stejně realizovány) 
je zpracovatelem posudku brána za nepřijatelnou – zábor ZPF, kácení porostů.   

Stanovisko zpracovatelky posudku: Rozšíření dálnice D1 na šestipruh bylo 
posuzováno v jiném procesu EIA, na základě jiných skutečností vztahujících se k tomuto 
záměru, jeho závěry nemůže zpracovatelka posudku na MÚK Měšín revidovat. Zásadní rozdíl 
v dopadu rozšířené D1 a MÚK Měšín je především v tom, že samotná D1 nepřivede 
do zájmového území další dopravu, zatímco při realizaci MÚK dojde ke zvýšení intenzit 
dopravy v zájmovém území v okolí dálnice a zejména na silnici II/352, která povede skrz 
nebo v blízkosti stávajících sídel.   

Posouzení zátěže stávající zástavby v území hlukem  je řešeno v souladu se zákonem 
č. 258/2000 Sb. Výstupem odborných studií je odborný odhad přírůstku hlukové zátěže 
a exhalací na stávající zástavbu a případný požadavek na realizaci aktivních či pasivních 
prvků ochrany před zvýšenými expozicemi hluku či exhalací. Není patrně předmětem těchto 
odborných prací, aby prováděly závěry o přípustnosti stavby, je věcí projektanta provést 
na základě výstupů z těchto prací ve spolupráci s příslušným orgánem ochrany veřejného 
zdraví návrh takových opatření, která tato rizika nárůstu minimalizují.   
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Stanovisko zpracovatelky posudku: Proces EIA má posoudit akceptovatelnost 
či neakceptovatelnost daného záměru v předloženém řešení z hlediska dopadů na životní 
prostředí a veřejné zdraví. V přepracované hlukové studii se zpracovatelé studie dostatečně 
nevypořádali s faktem, že chráněná zástavba bude po realizaci MÚK zasažena nadlimitními 
hodnotami hluku (byť k tomu vlastní stavba MÚK přispěje jen menší mírou). Navržená 
protihluková opatření jsou nedostačující k tomu, aby byly v dotčeném území splněny 
a dodrženy hlukové limity, což je podle příslušné legislativy požadováno pro všechny nové 
stavby. Je nutno již v procesu EIA prokázat, že limity po realizaci stavby MÚK budou 
dodrženy, což se nestalo. Pokud je v rámci odborných studií k dokumentaci konstatováno 
poměrně velké překročení limitů hluku a v důsledku toho jsou identifikovány i významné 
vlivy na zdraví, není takové řešení akceptovatelné.  

Na základě výše uvedených skutečností se zástupce oznamovatele domnívá, že posudek 
je nevyhovující a je nutno jej zásadně přepracovat.  

Stanovisko zpracovatelky posudku: Zpracovatelka posudku pokládá posudek 
za správný a jeho závěry dostatečně podložené odbornými argumenty. Je v kompetenci MŽP,  
jako příslušného úřadu, zda shledá posudek jako vyhovující a splňující požadavky zákona 
nebo zda jej vrátí k případnému doplnění.     

 

7. RNDr. Iva Janáčková, Ing. Karel Kříž, Akustika Brod s.r.o. 

V následujícím textu vyjadřují zpracovatelé hlukové studie své stanovisko, popř. 
podávájí doplňující vysvětlení k jednotlivým bodům posudku Ing. Karla Šnajdra č. P43-10 
ze dne 5. 8. 2010.  

Metoda zpracování hlukové studie, Hygienické limity hluku: 

V rámci předložené dokumentace je zpracován záměr pouze 1. etapy Truck centra, 
který představuje dálniční odpočívku pro kamiony se 190 parkovacími místy. Z toho důvodu 
akustická studie nemůže předjímat výhledový stav 2. etapy. Logistické centrum realizované 
ve 2. etapě záměru bude z hlediska hygienických limitů skutečně hodnoceno jako provozovna, 
ovšem v rámci Truck centra bude pravděpodobně existovat jak veřejná dálniční odpočívka, 
tak uzavřený areál logistického centra. Akustické posouzení budoucího areálu Logistického 
centra bude nutné zpracovat komplexně. K takovémuto komplexnímu posouzení chybí 
v současné době seriózní podklady. Délka protihlukového valu je primárně určena 
požadavkem na ochranu obytné zástavby Heroltic před hlukem z dálnice D1 tak, aby val mohl 
být spolehlivou alternativou k protihlukové cloně navržené podél tělesa dálnice. To, že val 
může být využit v další etapě jako součást protihlukových opatření Logistického centra 
(po případných potřebných úpravách), je sekundární výhodou tohoto řešení.  

Metodika výpočtu, nástroj modelování: 

Česká metodika pro výpočet hluku z dopravy je nejen obecně přijímaná, 
ale je i doporučována – viz web ŘSD/Technické předpisy/Ochrana životního 
prostředí/Metodika pro výpočet hladin hluku z automobilové dopravy. Vhodnost použití 
různých výpočtových metodik (české a francouzské) je diskutována také v Metodice 
zpracování akčních plánů dle směrnice EC/49/2002 (uveřejněno rovněž na www.rsd.cz) s tím, 
že Ministerstvo dopravy ČR doporučuje „na základě zkušeností s dosahovanou přesností 
shody modelových situací s měřením“ používání české výpočtové metodiky. Zpracovatelé 
studie se na základě svých mnohaletých zkušeností s měřením dopravního hluku a s hlukovým 
modelováním domnívají, že českou výpočtovou metodiku lze úspěšně použít při řešení 
výpočtových úloh a nemají důvod ji nepoužívat.  



 14 

Kalibrace výpočtového modelu: 

Zpracovatelé hlukové studie se domnívají, že výpočtový model, použitý pro hodnocení 
akustické situace v řešeném území, byl přes problém, který vyplýval z naměřených hladin 
akustického tlaku, úspěšně kalibrován, a to regulérními prostředky. Tedy, jsou-li v řešené 
lokalitě opakovaně ve velkých vzdálenostech od D1 měřeny v noci vyšší hodnoty hluku 
než ve dne, ačkoli v blízkosti dálnice je tomu naopak, domníváme se, že námi zvolený způsob 
použití meteorologické korekce Cmet (včetně C0), je oprávněný. Navíc tento způsob použití 
korekce je na straně bezpečnosti, neboť umožňuje zohlednit možný častý výskyt vyšších 
nočních hladin akustického tlaku.  

Nejistota vypočítaných ekvivalentních hladin akustického tlaku: 

Při odhadu přesnosti predikce imisních hladin akustického tlaku byl zpracovatel studie 
veden snahou ukázat možný rozptyl výsledků ve velkých vzdálenostech od D1 oproti imisním 
bodům situovaných v blízkosti silnice II/352. Postup při odhadu nepřesnosti byl zvolen dle /1/, 
s přihlédnutím k tomu, že se jedná o liniový zdroj hluku. Zpracovatel si uvědomuje, 
že do stanovení přesnosti predikce je možno zahrnout řadu dalších faktorů, obecným 
problémem však je, že se při těchto postupech dochází k natolik vysokým hodnotám nejistoty 
(ať už při stanovení nejistoty výpočtů nebo měření), že je pak obtížné jejich použití 
v hygienické praxi (např. při správním řízení). 

Kvalita výstupů modelů hlukové situace: 

K výšce imisních bodů – ve výsledkové srovnávací tabulce 19 (studie strana 27) 
je zvolena výška 3 m nad terénem, což je výška doporučovaná v /2/ pro situace, v kterých 
je zjišťován vliv např. dopravního hluku na zástavbu, a která je v hygienické praxi běžně 
užívaná. V bodě 1b jsou vzhledem ke konfiguraci terénu zvoleny výšky středů oken 
v jednotlivých obytných podlažích. Při návrhu jednotlivých protihlukových opatření byla 
zohledněna všechna obytná podlaží dotčených staveb a uvedené výšky odpovídají konkrétní 
výšce středů oken všech obytných podlaží. K použitému kroku výpočtové sítě – pro výpočet 
hlukových map 2 až 10 a 13 zahrnujících velké území byl použit rastr 10 x 10 m, pro výpočet 
hlukových pásem, které prezentují účinek navržených protihlukových clon v osadě Švábka 
(mapa 11 a 12), je použit rastr 5 x 5 m.  

Dopad záměru na hlukovou situaci v jeho okolí:  

Není pravda, že studie neřeší protihluková opatření v intravilánu obce Měšín. V rámci 
prováděných výpočtů byla navržena optimální výška protihlukové stěny podél rozšířené části 
dálnice (zvýšení stávající výšky z 3,5 na 5 m v délce 360 m) a podél nájezdové rampy A (výška 
4 m, délka celkem 265 m), tak aby u zástavby na západním okraji obce nedošlo ke zhoršení 
akustické situace /3/. Účinek odstraněné části protihlukové stěny je nahrazen stínícím 
účinkem tělesa nájezdové rampy A. V rámci rozšíření dálnice D1 o jeden jízdní pruh v každém 
směru bude položen i nový živičný povrch v úseku cca 1400 m; tato skutečnost není 
ve výpočtu zohledněna, proto je výpočet variant B a C na straně bezpečnosti. U bývalého 
rekreačního objektu Měšín č. p. 34, dnes zapsaného v Katastru nemovitostí jako objekt 
k bydlení, je vzhledem k daným podmínkám navrženo stavebně technické opatření na fasádě 
objektu. V osadě Švábka navržené protihlukové clony vedou ke zlepšení stávající nadlimitní 
akustické situace hodnocených staveb, kromě chráněného venkovního prostoru staveb 

                                                 
1
 Probst, W., Donner, U., ACCON GmbH „Die Unsicherheit des Beurteilungspegels bei der 

Immissionsprognose“, Manuál k programu Cadna A /Infos 
2
 Metodický návod pro měření a hodnocení hluku v mimopracovním prostředí, Ministerstvo zdravotnictví – 

Hlavní hygienik České republiky, č.j.: HEM-300-11.12.01-34065 
3 Postup pro hodnocení výpočtových akustických studií, MZ ČR, č.j.: 40874/2008-0vz-32.1.6-7.11.08 
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rodinných domů č. p. 25 a 26. Tyto domy se nachází v těsné blízkosti tělesa silnice II/352, 
a proto není návrh protihlukové clony za účelem ochrany chráněného venkovního prostoru 
2 m před uliční fasádou stavby reálný. Z toho důvodu je navrženo stavebně technické opatření 
na fasádě těchto objektů – přezkoumání zvukově izolačních vlastností oken měněných 
na těchto objektech v souvislosti s výstavbou přeložky silnice II/352 a v případě potřeby 
instalace takových oken, která zajistí dodržení hygienických limitů hluku v chráněném 
vnitřním prostoru stavby. Takovýto postup je standardní i při řešení staré hlukové zátěže 
z dopravy v okolí silnic I. a II. třídy.  

Zpracovatelé hlukové studie nesouhlasí se závěrem zpracovatelky posudku uvedeném 
v kapitole II.2., část F na straně 57 /4/, že výsledky uvedené v opravené studii podhodnocují 
negativní vliv záměru na akustickou situaci. Výpočtový model je kalibrován a vykazuje 
dostatečnou shodu výpočtových hodnot s hodnotami naměřenými v reálné situaci, 
a to i ve velkých vzdálenostech od dálnice. 

Také konstatování uvedené v kapitole IV. /4/, že navržená protihluková opatření 
nezajistí ve většině dotčeného území dodržení hlukových limitů, považujeme za zavádějící. 
Tam, kde navržený záměr způsobuje hodnotitelné zhoršení akustické situace, jsou navržena 
opatření, která naopak u řady posuzovaných staveb v obci Švábka a Heroltice vedou 
ke snížení současné nadlimitní hlukové zátěže (kromě 3 objektů, u kterých jsou navržena 
stavebně technická opatření na fasádách). V obci Měšín nezpůsobuje varianta B záměru 
hodnotitelnou změnu akustické situace, kromě objektu Měšín č. p. 34 (popsáno výše). 

Poznámka: Je třeba zmínit, že dle stávající legislativy leží povinnost zajistit u nové 
obytné stavby navrhované v blízkosti pozemní komunikace dodržení hygienických limitů hluku 
na stavebníkovi. U rozestavěných nebo nedávno dokončených novostaveb rodinných domů 
v blízkosti silnice II/352 (obec Švábka, Měšín) lze předpokládat, že potřebná protihluková 
opatření jsou součástí jejich projektové dokumentace pro stavební povolení.  

Stanovisko zpracovatelky posudku: Dle názorů zpracovatelů hlukové a rozptylové 
studie jsou argumenty zpracovatelky posudku neopodstatněné, založené pouze na diskusi 
o kladech a záporech té či oné metodiky hodnocení, v obou případech se ale jedná o metodiky 
obecně užívané a akceptované, tedy s dostatečnou vypovídací hodnotou, a na analýze 
údajných chyb hodnocení, které ovšem autoři výše zmíněných studií nepřipouštějí. 

Je nutno zdůraznit, že připomínky k hlukovým studiím se neopírají pouze o zvolenou 
výpočtovou metodiku, ale o věcnou problematiku v hlukových studiích. Připomínky 
k akustickému posudku ohledně posouzení hlukové situace nespočívají pouze v tom, že byla 
užita nějaká metodika (Novela metody pro výpočet hluku ze silniční dopravy 2004) 
a zpracovatel posudku preferuje jinou metodiku (francouzská metodika NMPB). Použití 
metodiky "Novela metody pro výpočet hluku ze silniční dopravy 2004" přizvaný expert 
akustik "vytkl" jedině proto, že tato metodika nezohledňuje spektrum hluku, a tím 
ani na spektru závislé útlumy při šíření hluku. Veškeré argumenty s doporučením této 
metodiky pro hodnocení hluku ze silniční dopravy, například ŘSD ČR (viz vyjádření 
zpracovatele akustického posudku odstavec 3.3 Metodika výpočtu a nástroj modelování), 
padají s tím, že program CadnA (použitý jako výpočtový program) nemá tuto metodiku 
implementovánu celou (používá jen zdrojovou část a šíření hluku počítá podle ČSN ISO 
9613-2, viz Poznámka v odstavci 3.3 ve vyjádření zpracovatele akustického posudku). 

 

                                                 
4 Posudek zpracovaný podle § 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, pro záměr 
“Výstavba mimoúrovňové křižovatky dálnice D1 a silnice II/352 Měšín“, Ing. Zuzana Toniková - ENVI-TON, 
Praha, srpen 2010 
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Akustické studii dále vytýkáme z hlediska věcného obsahu: 

– Nedostatečné hodnocení vlivu záměru na Měšín  - Výpočtová výška 
ve sledovaných bodech pouze 3 m nad terénem bez ohledu na vícepodlažní stavby.  

– Stávající hlukově nadlimitní situace v Měšíně bude (byť neprokazatelně) zhoršena 
(ale určitě nebude zlepšena), což je u nové stavby nepřijatelné.  

– V posudku navržené technické opatření v podobě clon (stávající clona výšky 
3,5 m, která bude odsunuta, bude navýšena na 5 m) nedostatečně kompenzuje vliv 
přibývajících zdrojů hluku. Vůbec nekompenzuje samotný prostor nájezdů 
a sjezdů na straně u Měšína.  

– Ochrana osady Švábka proti hluku je nedůsledná. Neplní hygienické limity hluku 
na všech stavbách (dvě nelze chránit clonou, ale předfasáda by možná byla) 
a u staveb, jež mají navrženy akustické clony, není plněn limit hluku ve všech 
venkovních chráněných prostorech (především u obývaných půd). Argumentace, 
že novostavby v osadě Švábka již mají být postaveny s ohledem na hluk 
z automobilového provozu MÚK, je velice lichá (viz vyjádření zpracovatele 
Poznámka v kapitole Ad 5. Závěr).  

– Navržený terénní val (výšky 15 m délky cca 1100 m) je spíš připravenou 
předinvesticí pro budoucí logistické Ttruck centrum. Pokud by bylo toto technické 
opatření určeno pro eliminaci hluku z rozšířené části D1 (směr Brno) tak, jak 
udává posudek (str. 38) a zdůrazňuje vyjádření zpracovatele posudku (viz 3.2 
Hygienické limity hluku), bylo by výrazně účinnější a mnohonásobně levnější 
realizovat technické opatření (např. v podobě akustické clony nebo nižšího valu či 
kombinaci obojího) v bezprostřední blízkosti zdroje hluku (tedy D1).  

– Při nedostatečné ochraně venkovního prostoru je navržena ochrana interiérů.  
Tento postup je sice věcně technicky správný, ale prakticky je v současném 
legislativním rámci uplatňován pouze na odstranění vlivu staré hlukové zátěže. 
U nových staveb je tento postup podle stávajících výkladů nařízení vlády 
č. 148/2006 Sb. nepřijatelný (hygienické stanice např. v Praze a Brně toto vůbec 
nepřipouštějí).  

– Pokud by byla ochrana interiérů legislativně přípustná, zpracovatel akustické 
studie nikde nezdůrazňuje nutnost zachování možnosti větrání chráněných 
obytných prostor bez nutnosti snížení neprůzvučnosti obvodového pláště objektu 
(tedy otevření oken). Tento požadavek vede ještě na řešení nucené ventilace 
interiérů.  

– Akustická studie nesprávně stanovila tzv. "Nulovou variantu" (tj. varianta A). 
Poloha sjezdů sice počítá s rozšířením dálnice na 6 pruhů, ale model obsahuje 
jen čtyři pruhy. Neřeší šestipruh, který byl projednaný v procesu EIA. Nezahrnuje 
technická opatření, která vyplývají z procesu EIA pro šestipruh.  

Neaktuálnost dokumentace a zejména skutečnost, že se zpracovatelé hlukové studie 
nevypořádali s prokazatelně překračovanými limity hluku u obytné zástavby v obci Měšín 
a osadě Švábka a nenavrhli taková opatření, aby hlukové limity byly po realizaci stavby 
dodrženy, byly důvodem, proč zpracovatelka posudku navrhla nesouhlasné stanovisko.  
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8. Ing. Miroslav Lepka, ENVING s.r.o.  

Přes rozbory k rozptylové studii v části D.I.2., které interpretují názory ATEM 
a představují názory a postupy jiného zpracovatele a hru s čísly a výklady, jsou 
dle zpracovatele rozptylové studie podstatné věci:  

K překračování vyhlášených imisních limitů z hlediska ochrany zdraví lidí na území 
okolních sídelních útvarů nebude docházet a pokud budou výsledky rozdílné pod touto limitní 
hranicí není až tak důležité.  

Tato skutečnost je v posudku několikrát konstatována v souhrnném odstavci:  

Vlivy na ovzduší – v současné době jsou hodnoty imisního pozadí zájmového území 
u sledovaných látek podlimitní, s výjimkou bezprostředního okolí dálnice D1, kde lze 
předpokládat nadlimitní koncentrace oxidů dusíku (pro ochranu ekosystémů a vegetace). 
Do budoucna se nepředpokládá významné zvýšení hodnot pozadí. U záměru MÚK lze 
předpokládat, že i přes chyby ve výpočtech vlastní záměr pravděpodobně nezpůsobí 
nadlimitní znečištění ovzduší sledovanými látkami a vzhledem k předpokládaným dopravním 
intenzitám ani se započtením pozadí.  

Vyjádření k dokumentaci od ČIŽP OOO, MŽP OOO, Krajského úřadu kraje Vysočina, 
odboru životního prostředí  jsou bez připomínek, veřejnost o záměr nemá naprosto žádný 
zájem. 

Podle mého názoru je pro nesouhlasné stanovisko rozhodující:  

– Předložená dokumentace je již v současné době poněkud neaktuální, neboť 
přepracovaná hluková studie, kvůli čemuž bylo pozastaveno zpracování posudku, 
byla zástupcem oznamovatele předložena až po 3 letech od tohoto požadavku. 
Mezitím došlo ke skutečnostem, které dokumentace nezohledňuje – schválení 
záměru rozšíření dálnice D1 v daném úseku na 3 jízdní pruhy v každém směru, 
které koliduje s řešením MÚK Měšín, navrženým v předložené dokumentaci z roku 
2006.  

– Je sporná potřebnost tohoto záměru, neboť podle údajů v dokumentaci je uvedeno, 
že reálné hodnoty dopravní intenzity na silnici II/352 budou podstatně nižší 
než je uvedeno v dokumentaci a že značná (patrně nadpoloviční) část vozidel 
z průmyslové zóny bude pro napojení na dálnici D1 a dopravu v severních 
směrech nadále využívat MÚK Pávov a silnici I/38.  

– V období od předložení oznámení a dokumentace došlo k přehodnocení 
koncepčních dokumentů, ze kterých vycházel předložený záměr MÚK (opuštění 
koncepce silnice II/352 jako páteřní komunikace Jihlava – Žďár nad Sázavou 
a nezařazení Truck centra Heroltice do souboru změn č. 4 ÚPMJ) 

Obecní zastupitelé a obyvatelé obce Měšín nezměnili názor na výstavbu MÚK 
a nadále zásadně odmítají výstavbu MÚK. Nesouhlas byl již vyjádřen peticí zaslanou 
k vyjádření o oznámení záměru „výstavba mimoúrovňové křižovatky dálnice D1 a silnice 
II/352 – Měšín“ dne 13. 3. 2006.  

Co se za těmito formulacemi skrývá, nedovede zpracovatel  rozptylové studie 
odhadnout.  

Stanovisko zpracovatelky posudku: Zpracovatel rozptylové studie ve vyjádření píše, 
že "i přes chyby ve výpočtech vlastní záměr pravděpodobně nezpůsobí nadlimitní znečištění". 
To je vzhledem k rozsahu záměru možné, ale není zřejmé, proč se vlastně dělá rozptylová 
studie, když je to možné vyřešit touto jednou větou. Navíc podél dálnice může být 
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přinejmenším denní limit pro PM10 překročen v důsledku zvýšené prašnosti z dopravy 
(i když ne přímo vlivem výstavby MÚK).  K vlastním chybám rozptylové studie, které jsou 
doloženy v příloze č. 8 posudku, Ing. Lepka pouze uvádí, že rozbory "představují názory 
a postupy jiného zpracovatele a hru s čísly a výklady". To je zcela zavádějící - v posouzení 
jsme doložili chybu výpočtu, neboť zpracovateli vyšlo NO2 > NOx, což nemůže nikdy nastat. 
Tj. nejedná se o vyjádření názoru, ale o zjevný fakt.  

Vyjádření k dokumentaci od ČIŽP OOO, MŽP OOO, Krajského úřadu kraje 
Vysočina, odboru životního prostředí jsou bez připomínek – uvedené úřady pravděpodobně 
neprověřovaly správnost výpočtů v rozptylové studii a nepřepočítávaly hodnoty na základě 
vstupních údajů od zpracovatele rozptylové studie, jako to udělali zpracovatelé posudku 
v rámci postupu podle § 9 zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění.  

Formulace ohledně názoru obce Měšín, uvedená ve vyjádření Ing. Lepky, je uvedena 
v kap. V. posudku a jedná se o citaci textu z vyjádření obce Měšín k dokumentaci, ve kterém 
odkazuje na své předchozí vyjádření k oznámení záměru ze dne 13. 3. 2006.  

 

9. RNDr. Petr Obst, G.L.I.  

Posudek o hodnocení vlivů na životní prostředí záměru MÚK D1xII/352 Měšín, kraj 
Vysočina, zpracovaný Ing. Tonikovou a spolupracovníky obsahuje řadu připomínek 
k dokumentaci, jak oprávněných (ale spíše formálních a detailních), tak neoprávněných 
(věcně i formálně). Bohužel právě posledně jmenovanou kategorii připomínek následně 
používá ke zdůvodnění navrženého negativního stanoviska, na což považuje zpracovatel 
dokumentace za nutné reagovat. Svůj návrh negativního stanoviska zpracovatelka zdůvodňuje 
následujícím způsobem. 

Na základě vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
i na základě vyhodnocení dalších souvisejících skutečností dospěla zpracovatelka posudku  
k názoru, že záměr v předložené podobě není v žádné z navržených variant (B, C, D, E) 
akceptovatelný, a to z následujících důvodů (které jsou podrobně rozvedeny v příslušných 
kapitolách posudku):  

I. Takto předložený projekt ve všech variantách řešení zhorší stávající stav životního 
prostředí v dotčeném území a má významné negativní vlivy na hlukovou situaci 
území, kdy navržené řešení záměru nezajistí splnění legislativou stanovených 
hlukových limitů u většiny dotčené obytné zástavby vyžadované příslušnou 
legislativou u nových staveb,  a hluková zátěž v obytné zástavbě dosahuje hodnot 
významných z hlediska zdravotních rizik pro obyvatelstvo.  

II. Předložená dokumentace je již v současné době poněkud neaktuální, neboť 
přepracovaná hluková studie, kvůli čemuž bylo pozastaveno zpracování posudku, 
byla zástupcem oznamovatele předložena až po 3 letech od tohoto požadavku. 
Mezitím došlo ke skutečnostem, které dokumentace nezohledňuje – schválení 
záměru rozšíření dálnice D1 v daném úseku na 3 jízdní pruhy v každém směru, 
které koliduje s řešením MÚK Měšín navrženým v předložené dokumentaci z roku 
2006.  

III. Je sporná potřebnost tohoto záměru, neboť podle údajů v dokumentaci je uvedeno, 
že reálné hodnoty dopravní intenzity na silnici II/352 budou podstatně nižší, 
než je uvedeno v dokumentaci a že značná (patrně nadpoloviční) část vozidel 
z průmyslové zóny bude po napojení na dálnici D1 a dopravu v severních směrech 
nadále využívat MÚK Pávov a silnici I/38.  
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IV. V období od předložení oznámení a dokumentace došlo k přehodnocení 
koncepčních dokumentů, ze kterých vycházel předložený záměr MÚK (opuštění 
koncepce silnice II/352 jako páteřní komunikace Jihlava – Žďár nad Sázavou 
a nezařazení Truck centra Heroltice do souboru změn č. 4 ÚPMJ).  

V. Vzhledem k závažným metodickým a výpočtovým chybám jak v původní hlukové 
a rozptylové studii, tak v opravené hlukové a rozptylové studii (které tím většinou 
podhodnocují negativní vlivy) nebyly v předložené dokumentaci dostatečně 
správně a věrohodně vyhodnoceny nejdůležitější vlivy záměru – vlivy na hluk 
a vlivy na ovzduší. Z toho vyplývá, že jak rozptylová studie a hluková studie, 
tak i hodnocení vlivů na zdraví a zdravotních rizik, vycházející z výsledků těchto 
studií, může být zkresleno, a to pravděpodobně směrem k příznivějším výsledkům 
oproti reálně předpokládanému stavu. 

Ad I. a V.: K uvedeným bodům se v samostatných stanoviscích, které jsou přílohou 
tohoto vyjádření, vyslovili přímo zpracovatelé hlukové a rozptylové studie. V obou případech 
považují závěry kolektivu posuzovatelů za neopodstatněné.   

Stanovisko zpracovatelky posudku: Uvedená vyjádření zpracovatelů hlukové studie 
(RNDr. Janáčková, Ing. Kříž, Akustika Brod s.r.o) a rozptylové studie (Ing. Lepka, ENVING 
s.r.o.) jsou uvedena a zodpovězena výše pod body 7. a 8., kde zpracovatelé posudku 
odůvodnili opodstatněnost svých závěrů z posudku.  

Ad II.- IV.: Předložená dokumentace je již skutečně poněkud neaktuální a v území 
došlo k určitým změnám, ale nikoli ke změnám, které potřebnost záměru zpochybňují, 
ale naopak zdůrazňují. Byly totiž dokončeny předchozí 3 etapy propojení průmyslové zóny 
Jihlava–sever s prostorem budoucí MÚK Měšín a celému propojení tudíž chybí poslední 
prvek – předmětná MÚK. K údajným nezohledněným skutečnostem:  

Ad II.- IV.:  Se záměrem rozšíření D1 na 3 pruhy posuzovaný záměr nejen nekoliduje, 
ale od počátku je projektován včetně lokálního rozšíření D1 tak, aby se úsek MÚK Měšín  
v budoucnu bez dalších úprav mohl stát součástí rozšířené D1 (a dále citace z dokumentace 
kap.B.I.4).  

Stanovisko zpracovatelky posudku: Uvedené citace nehovoří o celkovém rozšíření 
dálnice D1 na šestipruh v celé délce (jak byl projednán v procesu EIA), ale týkají se rozšíření 
dálnice pouze v úseku kolem MÚK Měšín, které jsou přímo vyvolány touto stavbou 
(vybudování třetího pruhu pro nájezd na rampy křižovatky) v daném úseku (cca 1 400 m). 
Také mapové podklady v dokumentaci tomu odpovídají.  

Ad II.- IV.:  Potřebnost záměru není sporná, zdůvodněním a účelem záměru totiž 
je (opět uvedeno v kapitole B.I.4 dokumentace) napojení a dopravní zpřístupnění průmyslové 
zóny Jihlava-sever z více směrů. Podrobně je situace rozvedena v kapitole B.I.5 dokumentace 
(citace z dokumentace). K uvedenému je ještě nutno dodat, že hodnocení faktické (provozní, 
koncepční) potřebnosti záměru není předmětem procesu posuzování dle zákona 
č. 100/2001 Sb. a není tedy ani v kompetenci zpracovatelky posudku potřebnost 
či nepotřebnost záměru z tohoto hlediska hodnotit a vyvozovat z takového hodnocení jakékoliv 
závěry pro návrh stanoviska příslušného orgánu.  

Stanovisko zpracovatelky posudku: Zpracovatelka posudku nesouhlasí s názorem 
zpracovatele dokumentace. Podle přílohy č. 4 k zákonu je součástí dokumentace kapitola 
B.I.5 „Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant 
a hlavních důvodů (i z hlediska životního prostředí) pro jejich výběr, resp. odmítnutí“. 
Protože zpracovatel posudku má posoudit celou dokumentaci, měl by se zabývat 
i dostatečným zdůvodněním potřeby záměru. Mimoto v posudku nebyla zpochybněna 
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potřebnost záměru jako takového pro zlepšení silniční sítě v celém území, ale pochybnosti 
o potřebnosti se týkaly údajů o předpokládaných intenzitách a podílu dopravy, která by měla 
po realizaci MÚK tuto MÚK a návazné komunikace využívat a které byly relativně nízké.   

Ad II.- IV.:  Z uvedeného je patrné, že opuštění koncepce silnice II/352 jako páteřní 
komunikace Jihlava-Žďár n.S. a nezařazení Truck centra Heroltice jsou skutečnosti 
z posuzovaného hlediska nepodstatné a koncepce MÚK Měšín na nich nebyla založena 
a s jejich nerealizací počítala (a dále citace z kapitoly B.I.4). Opuštění obou koncepcí tedy 
z hlediska posuzovaného záměru znamená pouze to, že je možno pominout hodnocení variant 
C, D a E a soustředit se pouze na nadále platnou variantu B.  

Stanovisko zpracovatelky posudku: Zpracovatelka posudku s připomínkou nesouhlasí. 
Jak již bylo uvedeno výše k vyjádření Ing. Sedláka, povinností zpracovatele posudku 
je srovnatelně posoudit všechny varianty, obsažené v dokumentaci, i když byly doplněny 
na žádost MŽP a zpracovatel dokumentace je pokládá za nereálné. Jedná se o záměry, které 
v době zpracování dokumentace byly plánovány v zájmovém území a výstavba MÚK 
by umožnila jejich realizaci a které by mohly způsobit kumulaci vlivů s vlastním záměrem 
MÚK.  

Zdůvodnění neakceptovatelnosti záměru a navrženého negativního stanoviska je tedy 
založeno na třech typech argumentů:  

- argumenty mimo rámec procesu posuzování vlivů (hodnocení potřebnosti záměru) 

- argumenty zcela mylné (údajná kolize záměru s rozšířením D1)  

- argumenty dle názorů zpracovatelů hlukové a rozptylové studie neopodstatněné  

Stanovisko zpracovatelky posudku: Zpracovatelka posudku s připomínkou nesouhlasí. 
Jak bylo uvedeno výše, hodnocení potřebnosti záměru není mimo rámec posuzování vlivů 
na životní prostředí dle zákona. Kolize s rozšířením dálnice D1 není mylný argument, 
dokumentace uvádí rozšíření dálnice výhradně jen v souvislosti s výstavbou MÚK jako 
vyvolanou nutnost pro tuto křižovatku a úpravu v rámci záměru, nikoliv v souvislosti 
s plánovaným záměrem celkového rozšíření dálnice D1 v celé délce, jak měla na mysli 
zpracovatelka posudku. Možná je na vině nejednoznačná formulace v dokumentaci, která 
umožňuje různé výklady. S názorem zpracovatelů hlukové a rozptylové studie 
na neopodstatněnost připomínek zpracovatelka posudku nesouhlasí, podrobné argumenty 
pro opodstatněnost připomínek jsou uvedeny přímo k těmto vyjádřením (viz číslo 7. a 8.).   

Při posuzování správnosti a úplnosti dokumentace zpracovatelka posudku do celého 
textu promítá své vlastní zvyklosti a své vlastní názory na základě subjektivního pojetí 
zpracování dokumentace. Jako příklad jsou uvedeny kapitoly v části C.3 dokumentace 
a polemika, zda kapitoly B, C a D jsou úplné či nejsou úplné a správné a zda obsah odpovídá 
požadavkům zákona.  

K únosnosti území z hlediska ekologické zátěže zpracovatel dokumentace uvedl, 
že v dokumentaci byla tato vyhodnocena a zájmové území bylo specifikováno tak, 
že sledované území patří mezi krajiny s poměrně vysokou civilizační zátěž, což platí zejména 
pro okolí dálnice D1, kde jsou některé dopady na samé hranici únosnosti (např. hluková 
situace).   

Stanovisko zpracovatelky posudku: Názory autorizovaných osob, v jakém rozsahu 
a v jaké podrobnosti naplnit obsah jednotlivých částí nebo kapitol dokumentace, které jsou 
v příloze č. 4 k zákonu specifikovány jen rámcově, budou vždy z určité části ovlivněny 
subjektivním názorem daného zpracovatele nebo posuzovatele, který mimo jiné vychází 
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z jeho znalostí, odborných zkušeností a praxe i názoru na významnost hodnocených vlivů.  
Z tohoto pohledu lze námitku zpracovatele dokumentace akceptovat.  

K únosnosti území z hlediska ekologické zátěže je třeba říci, že jestliže byla 
vyhodnocena na hranici únosnosti z hlediska hlukové zátěže (hlukové limity jsou významně 
překračovány), vyvstává otázka, proč nebyla v dokumentaci navržena dostatečně účinná 
opatření ke snížení této zátěže a v hlukové studii dostatečná protihluková opatření, aby byly 
pro chráněné objekty i chráněné území dodrženy stanovené hlukové limity pro nové stavby, 
jak vyžaduje příslušná legislativa v oblasti hluku.    

Ze všech výše uvedených důvodů tedy zpracovatel předmětné dokumentace se závěrem 
posudku zásadně nesouhlasí a pochopitelně zásadně nesouhlasí ani s návrhem stanoviska 
na tomto základě učiněným.  

Stanovisko zpracovatelky posudku: Jak je uvedeno výše ve stanovisku zpracovatelky 
posudku k vyjádřením, předložené připomínky k nedostatkům dokumentace a k důvodům 
nesouhlasného stanoviska byly dostatečně vyvráceny uvedenými odbornými argumenty, 
na jejichž správnosti zpracovatelé posudku trvají. V posudku jsou důvody návrhu 
nesouhlasného stanoviska dostatečně zdůvodněny a zargumentovány.  

 

10. pan Jiří Pykal, Telč  

Pan Jiří Pykal nesouhlasí s realizací záměru výstavby mimoúrovňové křižovatky mezi 
dálnicí D1 a silnicí II/352 u obce Měšín a žádá, aby bylo přihlédnuto k závěrům  
zveřejněného posudku a záměr obdržel v procesu EIA nesouhlasné stanovisko. Podmínky 
k výstavbě díla, uvedené oznamovatelem ve zdůvodnění záměru, neodpovídají skutečnosti. 
Realizací záměru by došlo ke zhoršení kvality životního prostředí obyvatel dotčených obcí. 
Umístění záměru je z důvodu sousedních exitů technicky nevhodné a rovněž by znamenalo 
ekonomicky nevýhodné čerpání veřejných prostředků. Dá se předpokládat, že případné 
získání EIA pro samotnou výstavbu křižovatky by v budoucnu umožnilo navazující investici 
(Truck centrum), která by bez tohoto exitu nebyla možná a která si mj. vyžádá zábor značného 
množství kvalitní zemědělské půdy a zhoršení kvality života obyvatel dotčených obcí. (Dále 
následuje zdůvodnění a podrobnější rozvedení uvedených důvodů).      

Stanovisko zpracovatelky posudku: Většina důvodů nesouhlasného vyjádření byla 
identifikována a vyhodnocena jako nepříznivé vlivy v posudku. Výstavbou záměru by došlo 
většinou ke zhoršení životního prostředí v zájmovém území a k prokazatelnému nedodržení 
hlukových limitů po realizaci MÚK podle předloženého řešení záměru. Proto bylo navrženo 
nesouhlasné stanovisko.   

 

Stanovisko příslušného orgánu: 

Po zvážení výše uvedených připomínek a jejich vypořádání se příslušný úřad přiklonil 
k názoru, že výhrady zpracovatelky posudku byly důvodné. To bylo ostatně do značné míry 
vysvětleno na veřejném projednání. Proto příslušný úřad s vypořádáním připomínek 
k posudku souhlasí.  
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Stanovisko: 

Na základě oznámení, dokumentace, posudku, veřejného projednání, vyjádření k nim 
uplatněných a doplňujících informací vydává Ministerstvo životního prostředí jako příslušný 
úřad podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění 
pozdějších předpisů, z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí 

 

NESOUHLASNÉ  STANOVISKO 
k záměru 

„Výstavba mimoúrovňové křižovatky dálnice D1 a silnice II/352 
Měšín“ 

 

s tím, že takto předložený projekt ve všech variantách řešení zhorší stávající stav životního 
prostředí v dotčeném území a má významné negativní vlivy na hlukovou situaci území, kdy 
navržené řešení záměru nezajistí splnění legislativou stanovených hlukových limitů u většiny 
dotčené obytné zástavby vyžadované příslušnou legislativou u nových staveb a hluková zátěž 
v obytné zástavbě dosahuje hodnot významných z hlediska zdravotních rizik pro 
obyvatelstvo.   

Odůvodnění nesouhlasného stanoviska:  

• V původní i v přepracované hlukové studii bylo prokázáno významné překračování 
stanovených hlukových limitů u chráněných objektů v obci Měšín i v osadě Švábka, 
a to jak v současnosti, tak po realizaci stavby. Příslušná legislativa vyžaduje u nových 
staveb, aby bylo prokázáno, že budou dodrženy stanovené hlukové limity. V hlukové 
studii navržená protihluková opatření jsou nedostačující, chrání objekty i území 
jen částečně a nezajistí u všech dotčených objektů dodržení stanovených limitů. 
Nedostatečně je chráněna před hlukem zejména obec Měšín - výpočtová výška 
ve sledovaných bodech je pouze 3 m nad terénem bez ohledu na vícepodlažní stavby, 
navržené technické opatření v podobě clon nekompenzuje prostor nájezdů a sjezdů 
na straně u Měšína a nebude schopno zajistit splnění limitů v obci Měšín po rozšíření 
dálnice, stávající hlukově nadlimitní situace v Měšíně bude (byť v malých hodnotách 
pod hranicí prokazatelnosti) zhoršena, nikoliv zlepšena, což je u nové stavby 
nepřípustné.   

• Předložená dokumentace je již v současné době poněkud neaktuální, neboť 
přepracovaná hluková studie, kvůli níž bylo pozastaveno zpracování posudku, byla 
zástupcem oznamovatele předložena až po více než dvou a půl letech od tohoto 
požadavku. Mezitím došlo ke skutečnostem, které dokumentace nezohledňuje – 
schválení záměru rozšíření dálnice D1 v daném úseku na tři jízdní pruhy v každém 
směru, realizovaná přeložka II/352, dostavba sjezdu z průmyslové zóny na silnici I/38 
– využití mimoúrovňové křižovatky Pávov.  

• Stanovení srovnávací nulové varianty v dokumentaci bylo nesprávné, protože již 
původně mělo zahrnout plánované rozšíření dálnice na šestipruh. 

• Vzhledem k metodickým a výpočtovým chybám jak v původní hlukové a rozptylové 
studii, tak především v opravené hlukové studii (které tím většinou podhodnocují 
negativní vlivy), nebyly v předložené dokumentaci dostatečně správně a věrohodně 
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vyhodnoceny nejdůležitější vlivy záměru, především v oblasti hlukové situace. Z toho 
vyplývá, že jak zejména přepracovaná hluková studie, tak i hodnocení vlivů záměru 
na veřejné zdraví, vycházející z výsledků původních studií, může být zkresleno, a to 
pravděpodobně směrem k příznivějším výsledkům oproti reálně předpokládanému 
stavu.  

 

Doporučujeme proto, pokud má oznamovatel i nadále zájem realizovat tuto stavbu 
z hlediska potřebnosti dopravní obsluhy zájmového území, aby předložil novou plně 
aktualizovanou dokumentaci, zahrnující změny v území od r. 2006 (kdy byla předložena 
původní dokumentace) i známé plánované záměry, které budou pravděpodobně realizovány, 
a změny ve stavu životního prostředí zájmového území. Doporučujeme, aby v dokumentaci 
byla zahrnuta taková varianta řešení, která bude plně zohledňovat požadavky legislativy 
zejména v oblasti hluku a beze zbytku zajistí dodržení hlukových limitů v dotčeném území, 
případně i dalších limitů, pokud bude jejich překročení identifikováno, a která nezhorší 
významně stávající stav ostatních složek životního prostředí v dotčeném území ani kvalitu 
prostředí z hlediska ochrany veřejného zdraví. 

 

 Toto stanovisko není rozhodnutím podle správního řádu a nenahrazuje vyjádření 
dotčených správních úřadů ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů. 

 

 Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydání s tím, že platnost může být 
na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s ustanovením § 10 odst. 3 zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 
zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů. 

 

 

 

Ing. Jaroslava HONOVÁ, v. r. 
ředitelka odboru 

posuzování vlivů na životní prostředí 
a integrované prevence 

(otisk razítka se státním znakem č. 11) 
 

 

Obdrží: 

oznamovatel, dotčené správní úřady, dotčené územní samosprávné celky, zpracovatel 
dokumentace, zpracovatel posudku 


