MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VRSOVICE, VrSovicka 65

Y Praze dne 28. bfezna 2011
C.j.: 98452/ENV/10

STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI ZAMERU

NA ZIVOTNI PROSTREDI

podle § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi
a o0 zméen& nékterych souvisejicich zdkoni (zakon o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi),
ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,zdkon*)

I. Identifikac¢ni idaje

Ndzev zdméru:

Kapacita zaméru:

Umisténi zaméru:

Obchodni firma oznamovatele:

IC oznamovatele:

Sidlo oznamovatele:

II. Prubéh posuzovani

Zpracovatel ozndmeni
a dokumentace:

Datum predloZeni ozndmeni:

Datum predloZeni dokumentace:

Zpracovatelka posudku:

Vystavba mimotroviiové Kkrizovatky dalnice D1
a silnice 11/352 Mé&Sin

Stavba mimoudroviiové dédlni¢ni kiizovatky a doprovodné
infrastruktury

Kraj: Vysocina
Obec: Jihlava, Mésin
k.d.  Heroltice u Jihlavy, MéSin

Kraj Vysocina, zastoupeny odborem dopravy a silniéniho
hospodafstvi (pivodné odborem majetkovym)

70890749

A

Krajsky dfad kraje Vysocina
Zizkova 57
587 33 Jihlava

RNDir. Petr Obst

drzitel autorizace k hodnoceni vlivu staveb, ¢innosti,
technologii a koncepci na Zivotni prostiedi podle zdkona,
&islo autorizace ¢.j.: 17832/27811/0OPVZP/01,
prodlouZeni autorizace €.j.: 41659/ENV/06

5.1.2006
30. 11. 2006

Ing. Zuzana Tonikov4

ve spolupraci s CityPlan spol. s r.o., drzitelka osvédceni
odborné zptisobilosti &.j.: 2826/316/0OPVZP/94

a drzitelka autorizace dle § 19 zakona,



&.j.: 4532/0PVZP/02, prodlouZeni autorizace
¢.j.: 45585/ENV/06

Datum predloZeni posudku: 17.8.2010

Verejné projedndni posudku: Vefejné projedndni se uskutecnilo dne 23.9.2010

v zasedaci mistnosti Krajského turadu kraje Vysocina
v Jihlavé, od 16.00 do 18.10 hodin.

Celkové hodnoceni procesu posuzovdni vCetné ucasti veiejnosti:

Dne 5. 1. 2006 bylo Ministerstvu Zivotniho prostiedi (dile jen ,,MZP*) predloZeno
oznameni zdméru ,,Vystavba mimoudroviiové kiizovatky ddlnice D1 a silnice 11/352
M¢sin“ zpracované dle piilohy €. 4 k zdkonu.

Dne 13. 1. 2006 bylo ozndmeni zdméru pievedeno na MZP, odbor vykonu stitni spravy
v Brné (ddle jen ,,OVSS VII*) k provedeni zjistovaciho fizeni.

Dne 27. 1. 2006 bylo zahdjeno zjisStovaci fizeni.

Dne 29. 3. 2006 byl vydan zavér zjistovaciho fizeni, ktery konstatoval, Ze ozndmeni
zaméru nelze povazovat za dokumentaci, a stanovil pozadavky na jeji dopracovani.

Dne 30. 11.2006 byla pfisluSnému ufadu predlozena dokumentace vlivii zdméru
na Zivotni prostiedi (déle jen ,,dokumentace*).

Dne 8. 12. 2006 byla dokumentace rozesldna dotéenym tzemnim samospravnym
celkim a dotCenym spravnim dfadim ke zvetfejnéni a k vyjadreni. Kazdy mohl zaslat
své pisemné vyjadfeni k pfedlozené dokumentaci a to ve lhité¢ 30 dnid ode dne
zvefejnéni informace o dokumentaci na ufedni desce kraje VysoCina. Informace
o dokumentaci byla zvefejnéna dne 13. 12. 2006.

Dne 6. 2. 2007 byla pfisluSnym tufadem povéfena zpracovanim posudku o vlivech
zadm¢éru na Zivotni prostfedi (déle jen ,,posudek) Ing. Zuzana Tonikova.

Dne 4. 4. 2007 obdrzel OVSS VII, jako pfislusny urad, od Ing. Tonikové zadost
o prodlouZeni lhity pro zpracovani posudku v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 zdkona
z diivodu nutnosti provéereni vysledkii nékterych podkladovych studii pro dokumentaci
aznich vyplyvajicich zavéri vyhodnoceni vlivii zdméru, jeZ bylo Casové ndrocné.
Zadosti bylo dne 16. 4. 2007 vyhovéno a lhiita pro zpracovéni posudku byla
prodlouzena o 30 dni.

Ptizvani experti provedli ovéfeni metodiky zpracovani a vysledkl hlukové a rozptylové
studie a shledali vobou studiich chyby v pouzit¢é metodice vypocti i chyby
v samotnych vypoctech, které podstatnym zptusobem zkresluji kone¢né vysledky téchto
studii a nevypovidaji vérohodné o modelovanych budoucich situacich po realizaci
zdm¢éru, a neddvaji proto dostatecny a vérohodny podklad pro objektivni vyhodnoceni
vlivli posuzované stavby na Zivotni prostiedi a vetfejné zdravi. Zpracovatelka posudku
proto na zdkladé jejich doporuceni navrhla pfepracovani hlukové i rozptylové studie
za pouZziti spravné metodiky i vypocta.



Protoze zpracovatelé studii nesouhlasili se zavéry pfizvanych experti jako s divody
pro piepracovani studii, bylo svoldno jedndni o dalSim postupu za ucasti zdstupce
OVSS VII, jako ptislusného ufadu, zastupce oznamovatele, zpracovatele dokumentace,
zpracovatelli hlukové a rozptylové studie, zpracovatelky posudku a pfizvanych expertt,
které se konalo dne 21. 5. 2007 na Krajském ttadu kraje VysocCina v Jihlavé. Na tomto
jednani bylo dohodnuto, Ze:

- Spolecnost ENVING, s.r.o. Brno vypracuje a vydd novou rozptylovou studii
se zapracovanymi pfipominkami oponentniho posudku.

- PredloZend stanoviska zpracovatele hlukové studie i1 zpracovatele oponentniho
posudku k hlukové studii budou pieddna Zdravotnimu tstavu Pardubice, Narodni
referencni laboratofi pro meéfeni a posuzovani hluku v komundlnim prostiedi (dale
jen ,NRL*) kvyjadfeni a stanoveni zdvazného postupu pro tuto stavbu.
Na zédklad¢ tohoto vyjadreni bude ptipadné opravena vypracovand hlukova studie.

- Po dopracovani opravenych vysledkii rozptylové a hlukové studie bude provedeno
nové posouzeni moznych zdravotnich rizik znavrZzené stavby, pfipadné
konstatovani neménnosti pivodnich zavért hodnoceni.

- Opravené studie budou zvetejnény v rdmci projednavani posudku.

- Zpracovani posudku bude nyni pozastaveno (lhita pro zpracovani posudku
nebézi), zpracovatelka posudku vycka na ptfedloZeni novych nebo opravenych
studii a poté bude posudek dopracovan a predloZen k dalSimu projednéni.

Na zdklad¢ zavértu tohoto jedndni zaslal zastupce oznamovatele (firma PROfi Jihlava
spol. s r.0.) dne 18. 7. 2007 Zadost NRL o stanoveni zdvazného postupu pro tuto stavbu.

NRL vydala své stanovisko k posouzeni hlukové studie a oponentniho posudku
dne 29. 8. 2007. V tomto stanovisku NRL uvedla, ze v hlukové studii neshledala zasadni
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nedostatky a pouze uloZila n¢které ¢asti k dopracovani.

V souladu se zavéry posouzeni objednal zdstupce oznamovatele u zpracovatele hlukové
studie (Zdravotniho ustavu Jihlava, odd. hygienickych laboratoii Havlickiiv Brod)
provedeni doméfeni a posouzeni kalibrace té€lesa dalnice D1 ve dvou profilech.

Vzhledem k dlouhodobé necinnosti zdstupce oznamovatele, ktery pres opakované
urgence ani po dvou a pil letech tuto studii nedodal a nevyvijel v tomto sméru znatelnou
iniciativu, obratila se dne 15. 3. 2010 zpracovatelka posudku na OVSS VII s ndavrhem
na ukonceni procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (ddle jen ,,proces EIA®)
bez dopracovani posudku a bez vydani stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zdméru
na zivotni prostfedi (déle jen ,,stanovisko*) z divodu necinnosti zdstupce oznamovatele.

Dne 16.3.2010 ihned reagoval zdstupce oznamovatele stim, Ze hlukova studie
je pted dokoncenim a bude cca do mésice predloZena k posouzeni.

Dne 10. 5. 2010 byla piisluSnému ufadu i zpracovatelce posudku pfeddna dopracovand
hlukova studie. Na zdkladé dodané prepracované hlukové studie byl pak nasledné
dopracovdn posudek, ktery dodatecné zohlednil i nckteré aktudlni skutecnosti,
jez nastaly béhem tém¢éf tifletého obdobi, nez byla doddna doplnéna hlukové studie.

Dokonceny posudek byl predlozen OVSS VII dne 17. 8. 2010.



Zdavéry zpracovatelky posudku:

Vzhledem k tomu, Ze dopracovand hlukova studie opct obsahovala nckteré nedostatky
a nevyporddala se dostatecné s prekraCovanim hlukovych limitl, nebylo déle jiZ vyckdvano
na doddani nového vyhodnoceni zdravotnich rizik (viz zdpis zjednani dne 21.5.2007
v Jihlav¢) a posudek byl dokoncen s ndvrhem nesouhlasného stanoviska.

e Dne 23. 8. 2010 byl posudek rozeslan dotéenym udzemnim samospravnym celkiim
a dotéenym spravnim ufadiim ke zvetejnéni a k vyjadieni. Kazdy mohl zaslat své pisemné
vyjadieni k pfedloZzenému posudku, a to ve lhité¢ 30 dnli ode dne zvefejnéni informace
o posudku na tufedni desce kraje VysoCina. Informace o posudku byla zvefejnéna
dne 25. 8. 2010.

e Dne 10. 9. 2010 byla rozesldna pozvinka na vefejné projedndni dotCenym tuzemnim
samospravnym celkiim a dotéenym spravnim dfadiim ke zvefejnéni.

e Dne 23. 9. 2010 se konalo vefejné projedndni ziméru v souladu s § 17 odst. 4 zdkona.
Zdveéry verejného projedndni:
Vefejné projednani se konalo dne 23. 9. 2010 od 16:00 hodin v budové Krajského ufadu kraje
Vysoc€ina, Zizkova 57, Jihlava a probéhlo v souladu s § 17 zdkona as § 4 vyhlasky MZP
€. 457/2001 Sb., o odborné zptsobilosti a o upravé nékterych dalSich otdzek souvisejicich
s posuzovanim vlivil na Zivotni prostiedi. Podrobnéji je prib¢h vefejného projednani uveden
v zépisu z vetfejného projedndni ¢.j.: 86985/ENV/10 ze dne 4. 10. 2010.

Vefiejné projednani ukdzalo, Ze zdsadnim problémem, ktery byl pfedmétem sporu odbornik,
bylo hlukové posouzeni zaméru. Ne vSechny body odiivodnéni navrzeného nesouhlasného
stanoviska jsou relevantni, ale lze mit za prokdzané, Ze navrzené feSeni md vyznamny
negativni vliv na vefejné zdravi z hlediska hluku. Déle bylo konstatovano, Ze pti zadani
zpracovani hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi byla chybné stanovena nulova varianta jako
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soucasny stav, tiebaze v samotné dokumentaci se jiz pocitalo s rozsifenim ddlnice D1.

e Veftejnost v zdkonné 1hité nepodala Zadné vyjadieni ani k ozndmeni, ani k dokumentaci.
Vetejného projedndni se zucastnily dv€ osoby z fad vetejnosti. K posudku bylo poddno
jedno pisemné vyjadreni vefejnosti, a to pana Jifitho Pykala.

Seznam subjektu, jejichZ vyjddieni jsou ve stanovisku z¢dsti nebo zcela zahrnuta:

Pfipominky a pozadavky z obdrzenych vyjadfeni k oznameni byly vypotradany
v nasledné dopracované dokumentaci. Nékteré pozadavky byly sméfovany do dalSich stupni
ptipravy stavby v pfipad¢ jeji realizace. Vzhledem k tomu, Ze v dokumentaci se doporucuje

realizace navrzené stavby MUK Mg¢sin, nemohly byt zohlednény nesouhlasné piipominky
obce Mé&Sin.

Na zdklad¢ posouzeni dokumentace, obdrzenych vyjadieni a dalSich poskytnutych
podkladl a vyhodnoceni pfedpokladanych vlivii zdiméru na Zivotni prostedi a vefejné zdravi
nedoporucuje zpracovatelka posudku piedlozeny zdmér Kk realizaci a navrhuje vydat
nesouhlasné stanovisko. Z tohoto divodu nebyly do ndvrhu stanoviska formulovany
podminky pro dal§i stupné ptipravy a podminky pro realizaci a provoz stavby MUK Mé&sin
z obdrZenych vyjadieni k dokumentaci, ac je jinak zpracovatelka posudku povaZzuje za plné
opravnéné a v piipadé doporuceni realizace stavby by je do ndvrhu stanoviska pln¢ zahrnula.



Vzhledem k ndvrhu nesouhlasného stanoviska tedy nejsou (a ani nemohou byt)
ve stanovisku zahrnuta souhlasnd vyjadieni k dokumentaci a k zdméru nasledujicich subjektl
s ptipadnymi podminkami pro dal$i piipravu a realizaci stavby:

1. Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Havli¢kiv Brod
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany vod

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi

Krajska hygienicka stanice kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé

Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostfedi, orgén statni spravy lest

S O

Magistrat meésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostfedi, orgdn odpadového
hospodatstvi

7. Krajsky urad kraje Vysocina, odbor Zivotniho prosttedi

Naopak v ptipadé navrZzeného nesouhlasného stanoviska jsou zohlednény nesouhlasné
namitky obce M&$in k ozndmeni a dokumentaci, pana Jiitho Pykala k posudku, MZP —
odboru ochrany vod, ktery ve vyjadieni k posudku nesouhlasi s vystavbou zdméru, MZP —
odboru ochrany ovzdusi k posudku, ktery nedoporucuje zamér k realizaci.

II1. Hodnoceni zaméru

Souhrnnd charakteristika piedpoklddanych vlivii zaméru na Zivotni prostiedi 7 hlediska
Jjejich velikosti a vyznamnosti:
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Zamérem je vystavba mimourovinové kiizovatky dédlnice D1 a silnice 11/352 M¢Sin.
Z hlediska vyznamnosti jednotlivych vlivli 1ze konstatovat, Ze charakterem posuzovaného
zaméru 1 jeho lokalizaci byla v zdsad¢ urCena i vyznamnost jednotlivych slozek Zivotniho
prosttedi, resp. vlivii na né. Ztoho vychdzeli i zpracovatelé dokumentace a jako
nejvyznamng&jsi predpokladané vlivy zaméru identifikovali vlivy na hlukovou situaci dzemi
a vlivy na kvalitu ovzdusi a z nich vyplyvajici vlivy na zdravotni stav okolnitho dotéené¢ho
obyvatelstva. Jako dal$i vyznamné vlivy zaméru byly identifikovdny a vyhodnoceny vlivy
na pfirodni prvky v uzemi (chrdanéné druhy Zivocichli, vyznamné krajinné prvky, zelen,
biotopy), zabory ZPF a PUPFL a na podzemni vody. Jako mdlo vyznamné nebo nevyznamné
pak byly vyhodnoceny vlivy na horninové prostredi a pfirodni zdroje, vlivy na lokality
soustavy Natura 2000, vlivy na krajinny rdz a vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky.

Zpracovatelé posudku v zdsad€ stimto vyhodnocenim vyznamnosti vlivii souhlasi,
nebot” odpovida charakteru a lokalizaci této stavby.

Prestoze z posouzeni aktualizované rozptylové studie i z posouzeni prepracované
hlukové studie vyplyva, Ze opét vykazuji nekteré chyby a nedostatky, které zkresluji kone¢né
vysledky téchto studii a nevypovidaji vérohodné o modelovanych budoucich situacich
po realizaci zdméru, a neddvaji proto dostatecny a vérohodny podklad pro objektivni
vyhodnoceni vlivii posuzované stavby na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, lze aspon
rdmcové charakterizovat tyto nejvyznamnéjsi vlivy:

Vlivy na ovzdus$i — v sou€asné dobé& jsou hodnoty imisniho pozadi zdjmového tzemi
u sledovanych latek podlimitni, s vyjimkou bezprostfedniho okoli dédlnice D1, kde lze
predpokladat nadlimitni koncentrace oxidii dusiku (pro ochranu ekosystémil a vegetace).
Do budoucna se nepiedpokldadd vyznamné zvyseni hodnot pozadi. U zaméru lze predpokléadat,
Ze 1 ptes chyby ve vypoctech vlastni zdmér pravdépodobné nezplisobi nadlimitni znecisténi



ovzdus§i sledovanymi latkami a vzhledem k pfedpoklddanym dopravnim intenzitdm ani
se zapoctenim pozadi.

Vlivy na hlukovou situaci — z vysledki hlukové studie vyplyva, Ze i pfi nerealizaci
zameéru je oc¢ekavana ve vypoctovém roce 2020 neptizniva hlukova situace, kdy v denni dobé
budou v lokalitich M&in a Svibka v poloviné referenénich bodd vyrazn& pirekraovany
nadlimitni hodnoty, v noci pak na viech vypodtovych mistech v osadé Svabka a kromé
jednoho bodu i ve vSech bodech obce M¢éSin. Z vyhodnoceni dédle vyplyvd, Ze ve vSech
posuzovanych variantich B, C, D a E dojde ke zhorSeni hlukové situace (u variant B, C
o néco mén¢ nez u variant D a E). Ocekdvané vyznamné negativni vlivy hluku vSak nejsou
v hlukové studii ani v dokumentaci dostateéné feSeny (M&%in, osada Svibka). Vlivy
predloZeného zaméru na hlukovou situaci bez adekvatniho feseni jsou proto neakceptovatelné.

Vlivy na vefejné zdravi — vychdzeji z chybnych vysledki pavodni rozptylové
a hlukové studie (pfepracované studie jiz nebyly piedlozeny k vypracovani nového hodnoceni
vlivii zdméru na vetejné zdravi). Z hlediska ovlivnéni kvality ovzdusi realizaci zdméru nejsou
ocekdvdna vyznamnd zdravotni rizika. Z hlediska hluku lze konstatovat, Zze v dasledku
realizace zdméru je ocekdavéano zvysSeni expozice hluku a dojde ke zvySeni hlukové zatéze
(s vyjimkou vypoctovych bodt v Herolticich, kde dojde ke zlepSeni situace). Zejména
ve variant¢ D a E budou v obytné zdstavbé v noci hodnoty ptekracovat 60 dB, ktera
je spojovana s prokazatelnymi nepfiznivymi ucinky, zahrnujicimi celou Skdlu projevi
od obtéZovani a zvySené nemocnosti aZz po zhorSenou vykonnost. Vyhodnocené vlivy
na veiejné zdravi z hlediska hlukové zatéze povazuji zpracovatelé posudku za nepiijatelné.

Ostatni vyhodnocené vlivy na dalsi sloZky Zivotniho prostiedi 1ze pfi realizaci zdméru
v dokumentaci navrZzenych zmiriiujicich opatfeni povazovat za mén¢ vyznamné a piijatelné.

Hodnoceni technického reseni zaméru s ohledem na dosaZeny stuperi pozndni pokud jde
o znedist’ovdni Zivotniho prostiedi:

Technické feSeni zdméru je pro potieby posouzeni vlivi na Zivotni prostredi
v dokumentaci dostacujicim zpisobem popsdno a bude zpfesnéno v ndvaznosti na vysledné
feSeni vlastni mimoudroviiové kiiZovatky. Detailngjsi feSeni se pak s ohledem na pozadavky
vyplyvajici z piislusnych pravnich ptedpisti predpoklddd v ramci dal§i piipravy zaméru
pii zpracovani dokumentace pro izemni a stavebni fizeni.

Technické i1 stavebni feSeni odpovidd charakteru a ucelu zdméru a zohlediuje
i charakter a konfiguraci izemi, ve kterém ma byt zamér realizovan. Technické feSeni zaméru
je na soucasné technické drovni pro obdobné stavby a vyuZivd nckterd opatfeni a zafizeni
pro minimalizaci vlivli na Zivotni prostiedi.

Technické feSeni stavby z hlediska ochrany okolniho tzemi pfed hlukem je vSak
navrzeno nedostateCn¢, zpusobi zvySeni hlukové ziatéZe v dotCeném uzemi a nezajisti
v dot¢eném uzemi splnéni stanovenych limitli hluku dle nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb.,
o ochrané zdravi pted nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci.

Navrh opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popiipadé kompenzaci nepiiznivych vlivii
zameéru na Zivotni prostiedi vcéetné vSech povinnosti a podminek pro sledovdni a rozbor
vlivii na Zivotni prostiedi:

Opatieni navrZzend v dokumentaci k prevenci, eliminaci, minimalizaci a pfip.
kompenzaci u€inkli na prostfedi se tykaji jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, které



mohou byt vystavbou a provozem posuzovaného zdméru negativné ovlivnény. Opatieni jsou
navrZzena konkrétn€ pfedev§Sim pro obdobi vystavby a jsou zaméfena na ochranu ovzdusi,
ochranu proti hluku, ochranu povrchovych a podzemnich vod, ochranu biotopti, dale
i na ochranu pidy.

S navrZenymi opatifenimi Ize souhlasit a povaZovat je za efektivni pro snizovani
predpokldadanych nepftiznivych vlivi stavby na okolni tzemi.

Za nedostatecnd je nutno povazZovat navrzend opatieni pro ochranu pied hlukovou
z4t87i, kterd nezajisti po realizaci stavby ve vétSin¢ dotéeného uzemi dodrzeni stanovenych
hlukovych limiti.

Vzhledem k tomu, Ze zamér v predloZzené podobé zpracovatelé posudku nedoporucuji
k realizaci a navrhuji nesouhlasné stanovisko, nejsou ve stanovisku navrzena Zadna zmiriiujici
opatfeni ani podminky pro realizaci a provoz zamé&ru ani pro sledovéani a rozbor vlivi.

Poiadi variant 7 hlediska vlivii na Zivotni prostiedi:

Zameér byl v dokumentaci piedlozen a vyhodnocen ve 4 riznych variantidch feSeni B,
C, D, E, pfiCemzZ byla vyhodnocena 1 pata nulova varianta A - bez realizace zaméru.

Varianta A — Zamér nebude realizovan, silnice 1I/352 ziistane ve stavajici kategorii a Truck
centrum Heroltice nebude realizovano.

Varianta B — Zam¢r bude realizovan v podobé tzv. jizni delty, silnice II/352 ziistane
ve stdvajici kategorii a Truck centrum Heroltice nebude realizovéno.

Varianta C — Zamér bude realizovan v podobé tzv. jizni delty, silnice II/352 zilistane
ve stdvajici kategorii a Truck centrum Heroltice bude realizovano.

Varianta D — Zamér bude realizovan v podobé¢ tzv. jizni delty, silnice 1I/352 se stane patetni
komunikaci Jihlava — Zd’ar nad Sazavou a Truck centrum Heroltice nebude realizovano.

Varianta E — Zam¢ér bude realizovan v podobé¢ tzv. jizni delty, silnice 1I/352 se stane patetni
komunikaci Jihlava — Zd’ar nad S4zavou a Truck centrum Heroltice bude realizovano.

V dokumentaci bylo vyhodnoceno, ze u variant B a C mirn¢ pfevazuje pozitivni
aspekt vlivii nad negativnim aspektem, u variant D a E vyraznéji pfevaZuje aspekt negativnich
vlivi, pfi¢emZ u vSech variant byly vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi kvalifikovany
jako malo vyznamné. Nulové varianta zachovavé soucasny stav a od navrhovanych variant
se lisi jen miniméln€. Vzhledem k vyvoji situace kolem souvisejicich koncepci a zdméra
se v8ak v soucasné dob¢ jako jedind realizovatelna varianta jevi varianta B.

S porovnanim variant v dokumentaci mezi sebou zpracovatelé posudku souhlasi,
pfi¢emz potadi navrZenych variant je B, C, D, E. Nelze vSak souhlasit s hodnocenim vlivi
variant jako mdlo vyznamnych, dva ze tii stéZejnich vlivii zdméru (hlukova situace, verejné
zdravi) povaZzujeme u vSech navrzenych variant za vyznamné negativni a v piedlozeném
feSeni za neakceptovatelné. VSechny navrZzené varianty maji 1 méné vyznamné vlivy
na ostatni slozky Zivotniho prostfedi, mirn¢ pozitivné lze hodnotit pouze vlivy z hlediska
socidlné¢ ekonomickych aspektli. Na zZadnou slozku Zivotniho prostiedi nebyl zjistén pozitivni
vliv zaméru. Z tohoto pohledu vychdzi jako nejpfijateln€j$i zachovani soucasného stavu,
tj. nulové varianty A, bez realizace zdméru.

I kdyz nulova varianta bez realizace zaméru vykazuje v nékterych aspektech mirné
hor$i vlivy na nékteré sloZky Zivotniho prostiedi (z diivodu nepievedeni Casti stdvajicich
dopravnich zatézi ze soucasnych komunikaci na komunikace po vybudovani zdméru), nelze



realizaci zaméru v takto predlozené podobé doporucit ani v jedné z piedloZenych
variant, a to pro nepfijatelné nepiiznivé a nadlimitni vlivy na hlukovou situaci a vetejné
zdravi, které predlozend dokumentace fesi zcela nedostacujicim zpiisobem.

Vypordddni vyjadieni k dokumentaci:

V zékonné lhiité zaslaly své vyjadieni k pfedlozené dokumentaci tyto dotéené spravni
ufady a dotCené izemn¢ samospravné celky (1 — 8):

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Havli¢kaiv Brod
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany vod

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi

Krajska hygienickad stanice kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé

Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostfedi, orgdn statni spravy lest

AN

Magistrat meésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostfedi, orgdn odpadového
hospodatstvi

7. Krajsky ufad kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostfedi (v samostatné i pienesené
pusobnosti)

8. Obec Mésin

Dals§i vyjadfeni k dokumentaci nebyla dorucena, vefejnost se k dokumentaci
nevyjadrila. Celkem bylo doruceno 8 vyjadieni k dokumentaci.

Negativni bylo pouze vyjadieni obce MéSin, kterd zdsadn€ odmitad realizaci zaméru
a jeji nezménény nazor a divody nesouhlasu byly uvedeny jiZ v jejim vyjadieni k ozndmeni
zdméru ze dne 13.3.2006. Ostatni obdrzend vyjadieni byla souhlasnd nebo souhlasna
s podminkami a doporucenimi pro dalSi pfipravu a realizaci stavby, eventudlné¢ pro dalsi
navazujici spravni fizeni. Podrobné vypotadani vSech obdrZzenych vyjadreni k dokumentaci
bylo provedeno v kapitole V. posudku.

Vyporiadani vyjdadieni k posudku:

V zdkonné 1hité zaslaly sva vyjadieni k predloZenému posudku tyto dotcené spravni
ufady, dotené izemné¢ samospravné celky a vetejnost (1 — 10):

1. Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Havlicktv Brod
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany vod

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi

Krajska hygienicka stanice kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé

Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostfedi, organ ochrany ptirody
Ing. Jan Sedldk, PROfi Jihlava spol. s r.o.

RNDr. Iva Janackova, Ing. Karel Kiiz, Akustika Brod s.r.o.

Ing. Miroslav Lepka, ENVING s.r.o.

RNDir. Petr Obst, G.L.I.

10. pan Jifi Pykal, Tel¢
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Celkem bylo doruceno 10 vyjadieni k posudku.

Vzhledem ktomu, Ze stidle pietrvavaji ndzorové rozdily mezi zpracovateli
dokumentace a zpracovateli posudku na spravnost ¢i nespravnost hodnoceni vlivli a jejich
nasledné posouzeni, uvadime z divodu objektivity vyjadieni zpracovateli dokumentace
(Ing. Sedldk - PROfi Jihlava spol. sr.0., RNDr. Janickova, Ing. Kitiz - oba Akustika
Brod s.r.o., Ing. Lepka - ENVING s.r.o., RNDr. Obst - G.L.I) vtémét dplném znéni
(vynechdny jen nepodstatné poznamky, rozvadéjici popisy nebo citace z dokumentace), i kdyz
jsou dost rozsdhla.

1. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Havlickav Brod

Stanovisko oddéleni ochrany ptirody: Zpracovatelka predloZeného posudku navrhuje
vydat nesouhlasné stanovisko. PrestoZe je pro zdjmy chrdnéné zdkonem CNR ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny nulovd varianta priznivéjsi, inspekce nemd z hlediska ochrany
prirody pripominek ani k varianté pocitajici s realizaci zaméru. K predloZenému posudku
nemdme pripominek.

Stanovisko oddé¢leni ochrany ovzdu$i: Zdmér nepredstavuje ve fdzi provozu vznik
nového staciondrniho zdroje znecistovdni ovzdusi, ktery by spadal do kompetence CIZP.
Ve fdzi vystavby lze jako maly zdroj znecistovdni ovzdusi oznacit vlastni plochu staveniste,
ze které lze vznikajici emise vhodnymi postupy omezovat. K nesouhlasnému zdveru posudku
bez pripominek.

Stanovisko oddé€leni odpadového hospodaistvi: K zdmeéru vystavby mimotiroviiové
kiiZovatky (ddle jen ,,MUK*) ddlnice DI a silnice 1I/352 Mé&Sin nemdme piipominek.
Naklddani s odpady bude provddeno pouze na zdklade platné legislativy, tj. dle zdkona
o odpadech a jeho provddecich vyhldsek. K posudku bez pripominek.

Stanovisko oddéleni ochrany vod: K predlozenému posudku na zdmer ,,Vystavba
MUK ddlnice DI a silnice 1I/352 Meésin“ bez pripominek.

Stanovisko odd¢€leni ochrany lesa: Dle dostupnych informaci z posudku dojde
k trvalému zdboru PUPFLu na plose 428 m’. S vystavbou MUK ddlnice DI a silnice 11/352
Mesin nesmi byt zapocato drive, neZ dojde k odneti techto pozemku 7z PUPFLu. Celkové
lze oznacit vliv zdméru na lesni pudu za nevyznamny v diisledku malé plochy presahujici
0,04 ha. Ddle bez pripominek.

Stanovisko zpracovatelky posudku: Bez komentafe vzhledem k souhlasnym
stanoviskiim. K jediné pifipomince ohledné nutnosti vynéti pozemki z PUPFLu pied
vystavbou zpracovatelka posudku uvadi, Ze pokud by bylo v posudku navrZzeno souhlasné
stanovisko, byla by pfipominka zahrnuta do podminek ndvrhu stanoviska. Pro navrZené
nesouhlasné stanovisko nejsou formulovany zadné podminky.

2. Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor ochrany vod

Na zdklade tidajit uvedenych v dokumentaci, posudku a zdpisu z verejného projedndni
odbor ochrany vod MZP nesouhlasi s ,,Vystavbou MUK ddlnice DI a silnice 1I/352 Mésin*
z hlediska hodnoceni a prijatelnosti vlivii na Zivotni prostredi.

Stanovisko zpracovatelky posudku: Vyjadieni je poné¢kud nejasné formulovéano, bylo
zaslano jeSt¢ pred konanim vefejného projedndni a zpracovanim zdpisu z vetrejného
projedndni. Z formulace Ize dovodit, Ze odbor ochrany vod (déle jen ,,00V*) MZP akceptuje
zavéry posudku a navrh nesouhlasného stanoviska.
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3. Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor ochrany ovzdusi

Posudek je formdlné zpracovdn v souladu s Prilohou ¢. 5 k zdkonu. Autorka posudku
velmi podrobné posoudila dokumentaci zaméru vcetné vSech priloh a podkladu, které slouZily
pro jejich zpracovdni. Objevila velké mnoZstvi zdsadnich nedostatkii, které zpusobily
podhodnoceni moZného negativniho dopadu zdameéru na Zivotni prostiedi. Rozptylovd studie
byla prepracovdna a i presto byly zjistéeny néekteré nedostatky a chyby, které zkresluji konecné
vysledky a nevypovidaji verohodné o modelovanych budoucich situacich po realizaci stavby
MUK.

Ddle vzhledem k tomu, Ze dokumentace byla predloZena roku 2006, doslo ke zméndm
na ddlnici D1, kterd byla rozsirena na 3 jizdni pruhy v kazdém sméru, coZ koliduje s realizact
MUK Meésin. V rdmci hodnoceni intenzit dopravy ocekdvanych po realizaci zdméru vyplyvd
z dokumentace fakt, Ze znacnd (aZ nadpolovicni) cdst vozidel z prumyslové zony bude
pro napojeni na ddlnici D1 naddle vyuzivat MUK Pdvov a silnici 1/38. Je proto spornd
potieba realizace tohoto zameru.

Z téchto divodii se odbor ochrany ovzdusi (ddle jen ,,000%) MZP ztotoZiiuje
se zpracovatelkou posudku a nedoporucuje zdamer k realizaci.

Stanovisko zpracovatelky posudku: Bez komentaie vzhledem k tomu, Ze se OOO
MZP ztotoziiuje s ndzorem zpracovatelky posudku.

4. Krajska hygienicka stanice kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé

KHS kraje Vysocina se sidlem v Jihlave (ddle jen ,,KHS*) bere na veédomi zdvery
predloZeného posudku vcetné uvedenych pripominek a vypordddni zpracovatelky posudku
s temito  pripominkami. Souhlasi s ndmitkou zpracovatelky posudku, Ze predloZend
dokumentace neni jiZ v soucasné dobe aktudlni, zejména vzhledem ke zmendm dopravni
situace v dané lokalité (realizovand prelozka 11/352, rozsireni ddlnice DI, dostavba sjezdu
z priimyslové zény na silnici /38 — vyuZiti MUK Pdvov).

KHS upozornuje, Ze posouzeni vlivu hluku na zdravi obyvatelstva se provddi podle
zdk. ¢. 258/2000 Sb. a narizeni vidady ¢. 148/2006 Sb., které stanovuji limitni hodnoty hluku.
Tuto skutecnost musi respektovat kazdy zpracovatel akustické studie, bez ohledu na zvolenou
a pouZitou metodiku vypoctu.

Stanovisko zpracovatelky posudku: Neaktudlnost dokumentace a zejména skute¢nost,
ze se zpracovatelé hlukové studie nevyporadali s prokazatelné prekraCovanymi limity hluku
u obytné zdstavby v obci M&$in a osadd Svibka a nenavrhli takové opatieni, aby hlukové
limity byly po realizaci stavby dodrZeny, byly diivodem, pro¢ zpracovatelka posudku navrhla
nesouhlasné stanovisko.

5. Magistrat mésta Jihlavy, odbor zivotniho prostiedi, organ ochrany pfirody

K predloZenému posudku vyddvd orgdn ochrany prirody toto vyjddreni: Orgdn
ochrany prirody souhlasi s posudkem i se zdmérem samotnym, pokud budou dodriena
opatreni k ochrané prirody a krajiny uvedend v ndvrhu stanoviska.

Stanovisko zpracovatelky posudku: Formulace je ponékud nejasnd. V posudku bylo
navrZzeno nesouhlasné stanovisko k zdméru bez piipadnych opatieni a podminek. Opatieni
k ochrané pfirody a krajiny byla uvedena v dokumentaci a v posudku v kapitole IV. — pokud
by posudek byl navrhl souhlasné stanovisko, byla by tato opatifeni zahrnuta do podminek
stanoviska.
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6. Ing. Jan Sedlak, PROfi Jihlava spol. s r.o.

Dle ndzoru zdstupce oznamovatele je posudek ve svych zdverech velmi nepresny
a nevychdzi ze skutecného stavu dané problematiky v zdjmovém tizemi stavby. Predem
je nutno upozornit na skutecnost, e predmétem posuzovdni je vlastni stavba MUK na ddlnici
D1 se silnici 11/352 a ne vystavba Truck centra — tedy posudek by se mel zabyvat variantou A
(nulovd varianta) a variantou B (vystavba MUK bez Truck centra). Pouze na zdkladé
poZadavku MZP byly do hlukové a rozptylové studie doplnény dalsi mozné varianty vystavby
v tizemi k mozZnosti porovndni navrhovaného stavu s pripadnou dostavbou dalsich mozZnych
vwhledovych staveb — varianta s Truck centrem ddlnice DI nebo prevedeni silnice 11/352
na pdterni komunikace kraje Vysocina. Vypocty meély byt pouze srovndvacim podkladem
proviiv pripadnych staveb na jiZ navriené reSeni MUK v zdjmovém a pFilehlém iizemi
a ne hlavnim predmétem posuzovani.

Stanovisko zpracovatelky posudku: S pfipominkou nelze souhlasit. Povinnosti
zpracovatele posudku je srovnatelné posoudit vSechny varianty obsazené v dokumentaci,
i kdyz byly doplnény na zidost MZP — ziejmé k tomuto pozadavku mélo MZP divod. Jednd
se o zameéry, které v dobé zpracovani dokumentace byly planovany v zdjmovém uzemi
a vystavba MUK by umoznila jejich realizaci a které by mohly zptisobit kumulaci vliva
s vlastnim zdmérem MUK.

Zdsadnim nedostatkem zpracovatele je neznalost zdsad iizemniho rozvoje (dale
jen ,,ZUR®) kraje Vysocina, kde je stavba této MUK v ndvrhu ZUR zarazena mezi verejné
prospésné stavby a byla projedndna v souladu se zdkonem ¢. 183/2006 Sb.

Stanovisko zpracovatelky posudku: ZUR kraje Vysodina jsou kategorii tizemné
planovaci dokumentace, kterd je zpracovdvdna a projedndvana podle stavebniho zédkona
(zdkon &. 183/2006 Sb.) a jeho provadécich vyhlasek. I kdyZ je MUK schvilena a zatazena
do vetejn¢ prospeSnych staveb, neznamend to, Ze musi byt realizovdna pravé v feseni, které
bylo piedlozeno v dokumentaci. ZUR kraje Vysodina byly posouzeny z hlediska vlivi
na Zivotni prostfedi (jako soucdst Vyhodnoceni vlivi ZUR na udrZitelny rozvoj tzemi,
ato v podrobnosti odpovidajici méfitku ZUR). Ve vyhodnoceni tohoto ziméru je piimo
stanoveno, Ze soucasnd situace v dané lokalit¢ neni z hlediska zejména hlukové ziatéze
uspokojivi a MUK by méla feSit zlepSeni tohoto stavu — v procesu EIA by méla
byt garantovdna minimalizace vlivu stavby na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi vcetné
protihlukové ochrany — cituji pifmo z vyhodnoceni ZUR:

vV

,Jednd se koridor pro umisténi stavby D26 — mimouroviiova kiizovatka Mé&sin (MfJK). Vliv
na obyvatelstvo jiZ v soucasnosti je pravdépodobné negativni, a to ze stavajici dalnice D1.
Reseni by mélo byt takové, které nep¥inese imisni zhorSeni a hlukovou zatéZ. UdrZeni
soucasné situace bude zavislé na typu dopravniho a konstruk¢niho feSeni, ale také na fizeni
dopravy (rychlost).

Vlivy na faunu, fléru, USES, ZCHU a krajinu budou neutrdlni a7 mirné negativni. Nebyl
indikovén zdsah do biotopil nebo jiny stfet. S ohledem na rozsah stavby je mozné povazovat
zébor ZPF za mirn¢ negativni.

Vliv na ovzdusi byl hodnocen jako mirné negativni aZ mirné pozitivni. V disledku realizace
zaméru dojde ke zmén¢€ imisni situace. V obydlené ¢asti obce lze ocCekdvat zlepsSeni kvality
ovzdusi (menS$i imisni z4téZ oxidy dusiku, suspendovanymi ¢dsticemi a uhlovodiky), naopak
ke zhorSeni imisni situace dojde v blizkém okoli trasy planovaného obchvatu. Vzhledem
k vysoké frekvenci prijezdi automobilll je zde pravdépodobné hlukem obtéZovano 62 %
obyvatel lehce, 38 % je obtézoviano a 18 % tézce. Lehce vyruSovdno ze spani
je pravdépodobné 20 % obyvatel, 22 % je ruseno, 11 % tézZce.

Stavba musi byt realizovana tak, aby se situace zlepsila.
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U ostatnich sloZek zivotniho prostfedi bude vliv neutrdlni (voda, klima, horninové prosttedsi,
apod.).

Doba trvani u posuzovaného zaméru je dlouhodoba. Vlivy budou odlisné v pribéhu realizace
stavby a ndasledného provozu. V piipadé¢ pozemni komunikace budou rozhodujici vlivy
provozni, vliv 1ze povazovat prakticky za trvaly a nevratny.

Pii vystavbé zaméru bude aplikovan proces EIA, ktery garantuje minimalizaci vlivu staveb
na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi vcetné protihlukové ochrany. Je potiebné zajistit
zlepSeni soucasné hlukové situace v obcich a sniZeni imisni zatéze z dopravy.*

Bohuzel pfedlozend dokumentace vcetné piepracované hlukové studie nespliuje
doporuceni z vyhodnoceni vlivii ZUR v oblasti ochrany pfed hlukem a ochrany vetejného
zdravi.

Dalsim zavddéjicim argumentem je vidajnd kolize se zamérem na rozsireni ddlnice D1
na Sestipruhovou komunikaci. Pokud by se zpracovatel bliZe sezndmil s vypracovanou
projektovou dokumentaci na vystavbu MUK MéSin, zdkladnim poZadavkem RSD CR
pred zahdjenim projektovych praci byl poZadavek na ndvrh takového technického reseni,
které umozni provedeni rozSireni ddlnice D1 na Sestipruhovou variantu. Tedy PD z tohoto
poZadavku vychdzi a respektuje jej.

Stanovisko zpracovatelky posudku: Zpracovatelka posudku posuzuje dokumentaci
vlivi zdméru na Zivotni prostfedi (dokumentaci EIA), zpracovanou podle § 8 zdkona
¢. 100/2001 Sb., nikoliv projektovou dokumentaci pro uzemni fizeni. Je véci zpracovatele
dokumentace, aby technické feseni z PD (kterd byva podkladem pro dokumentaci), dostatecné
zohlednil nebo zahrnul do dokumentace EIA. V dokumentaci EIA nejsou nikde uvedeny
udaje o planovaném celkovém rozsiteni ddlnice D1 na Sestipruh, je pouze zminéno rozsiteni
dalnice o 1 pruh v kaZdém sméru, které je vyvoldno pifmo stavbou MUK a tyké se pouze

sledovaného useku v délce cca 1400 m kolem MUK. Toto roziifeni je nutné pro vystavbu
odbocovacich pruhti na rampy MUK.

Neprijatelny je zdvér posudku a ndvrh na stanovisko MZP, kdy zcela zdsadni zdsah
do vizemi — rozSireni ddlnice DI na Sestipruh byl v ramci projedndvadni vlivu navrhované
stavby na ZP v zdjmovém tizemi shleddn prijatelnym, tak s ohledem na rozsah tohoto zdméru
,drobnd*“ stavba vystavby MUK (proti rozsieni ddlnice pouze vystavba vétvi MUK, nebot
mostni objekt i novd PHS v rdmci rozSireni ddlnice musi byt stejné realizovdny)
Jje zpracovatelem posudku brdna za neprijatelnou — zdbor ZPF, kdceni porostii.

Stanovisko zpracovatelky posudku: RozSiteni dédlnice D1 na Sestipruh bylo
posuzovéno v jiném procesu EIA, na zdklad¢€ jinych skute¢nosti vztahujicich se k tomuto
zaméru, jeho z4véry nemize zpracovatelka posudku na MUK M&Sin revidovat. Zasadni rozdil
v dopadu roz§itené D1 a MUK M&$in je predeviim vtom, Ze samotnd D1 nepiivede
do zajmového tizemi dalii dopravu, zatimco pii realizaci MUK dojde ke zvyseni intenzit
dopravy v zdjmovém Uzemi v okoli délnice a zejména na silnici II/352, kterd povede skrz
nebo v blizkosti stavajicich sidel.

Posouzeni zdtéZe stavajici zdstavby v tizemi hlukem je reSeno v souladu se zdkonem
¢. 258/2000 Sb. Vystupem odbornych studii je odborny odhad priristku hlukové zdtéZe
a exhalaci na stdvajici zdstavbu a pripadny poZadavek na realizaci aktivnich ci pasivnich
prvkit ochrany pred zvySenymi expozicemi hluku ¢i exhalaci. Neni patrné predmétem téchto
odbornych pract, aby provddeély zdvery o pripustnosti stavby, je veci projektanta provést
na zdklade vystupii z techto praci ve spoluprdci s prislusnym orgdnem ochrany verejného
zdravi ndvrh takovych opatreni, kterd tato rizika ndristu minimalizuji.
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Stanovisko zpracovatelky posudku: Proces EIA ma posoudit akceptovatelnost
¢i neakceptovatelnost daného zdméru v predlozeném feSeni z hlediska dopadli na Zivotni
prostiedi a vetfejné zdravi. V piepracované hlukové studii se zpracovatelé studie dostatecné
nevypoiddali s faktem, Ze chranéna zdstavba bude po realizaci MUK zasaZena nadlimitnimi
hodnotami hluku (byt k tomu vlastni stavba MUK piispé&je jen mensi mirou). NavrZzend
protihlukovd opatifeni jsou nedostacujici k tomu, aby byly v dotCeném tzemi splnény
a dodrzeny hlukové limity, coz je podle piislusné legislativy poZzadovano pro vSechny nové
stavby. Je nutno jiz v procesu EIA prokdzat, 7e limity po realizaci stavby MUK budou
dodrZeny, coz se nestalo. Pokud je vrdmci odbornych studii k dokumentaci konstatovano
pomérné velké prekroceni limitd hluku a v disledku toho jsou identifikovdny i vyznamné
vlivy na zdravi, neni takové feseni akceptovatelné.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti se zdstupce oznamovatele domnivd, Ze posudek
Jje nevyhovujici a je nutno jej zdasadné prepracovat.

Stanovisko zpracovatelky posudku: Zpracovatelka posudku poklddd posudek
za spravny a jeho z4véry dostate¢né podloZené odbornymi argumenty. Je v kompetenci MZP,
jako pfiislusného ufadu, zda shledd posudek jako vyhovujici a spliujici poZzadavky zakona
nebo zda jej vrati k ptipadnému doplnéni.

7. RNDr. Iva Janackova, Ing. Karel KiiZ, Akustika Brod s.r.o.

V' ndsledujicim textu vyjadiuji zpracovatelé hlukové studie své stanovisko, popr.
podavdji dopliujici vysvétleni k jednotlivym bodum posudku Ing. Karla Snajdra ¢. P43-10
ze dne 5. 8. 2010.

Metoda zpracovani hlukové studie, Hygienické limity hluku:

V rdmci predloZené dokumentace je zpracovdn zamer pouze 1. etapy Truck centra,
ktery predstavuje ddlnicni odpocivku pro kamiony se 190 parkovacimi misty. Z toho ditvodu
akustickd studie nemuZe predjimat vyhledovy stav 2. etapy. Logistické centrum realizované
ve 2. etapé zameéru bude z hlediska hygienickych limitii skutecné hodnoceno jako provozovna,
ovSem v ramci Truck centra bude pravdépodobneé existovat jak verejnd ddlnicni odpocivka,
tak uzavieny aredl logistického centra. Akustické posouzeni budouctho aredlu Logistického
centra bude nutné zpracovat komplexné. K takovémuto komplexnimu posouzeni chybi
v soucasné dobé seriozni podklady. Délka protihlukového valu je primdrné urcena
pozZadavkem na ochranu obytné zdstavby Heroltic pred hlukem z ddlnice D1 tak, aby val mohl
byt spolehlivou alternativou k protihlukové cloné navriené podél telesa ddlnice. To, Ze val
miiZe byt vyuZit v dalsi etapé jako soucdst protihlukovych opatieni Logistického centra
(po pripadnych potrebnych vipravdch), je sekunddrni vyhodou tohoto Feseni.

Metodika vypoctu, nastroj modelovani:

Ceskd metodika pro vypocet hluku z dopravy je nejen obecné prijimand,
ale je i doporucovina - viz  web  RSD/Technické  predpisy/Ochrana  Zivotniho
prostredi/Metodika pro vypocet hladin hluku z automobilové dopravy. Vhodnost pouZiti
riiznych vypoctovych metodik (ceské a francouzské) je diskutovina také v Metodice
zpracovdni akcnich pldnii dle smérnice EC/49/2002 (uverejnéno rovnéZ na www.rsd.cz) s tim,
Ze Ministerstvo dopravy CR doporucuje ,na zdkladé zkusenosti s dosahovanou presnosti
shody modelovych situaci s mérenim*“ pouzivani ceské vypoctové metodiky. Zpracovatelé
studie se na zdkladé svych mnohaletych zkuSenosti s mérenim dopravniho hluku a s hlukovym
modelovanim domnivaji, Ze ceskou vypoctovou metodiku lze tispésné pouZit pri reSeni
vypoctovych iiloh a nemaji duvod ji nepouZivat.

13



Kalibrace vypoctového modelu:

Zpracovatelé hlukové studie se domnivaji, Ze vypoctovy model, pouZity pro hodnoceni
akustické situace v reSeném tizemi, byl pres problém, ktery vyplyval z namérenych hladin
akustického tlaku, tispesnée kalibrovdn, a to regulérnimi prostiedky. Tedy, jsou-li v resSené
lokalité opakované ve velkych vzddlenostech od DI méreny v noci vyssi hodnoty hluku
nez ve dne, ackoli v blizkosti ddlnice je tomu naopak, domnivdme se, Ze ndmi zvoleny zpiisob
pouZiti meteorologické korekce Cmet (véetné CQO), je oprdvnény. Navic tento zpusob pouZiti
korekce je na strané bezpecnosti, nebot umoZnuje zohlednit mozny casty vyskyt vyssich
nocnich hladin akustického tlaku.

Nejistota vypocitanych ekvivalentnich hladin akustického tlaku:

P7i odhadu presnosti predikce imisnich hladin akustického tlaku byl zpracovatel studie
veden snahou ukdzat mozny rozptyl vysledkii ve velkych vzddlenostech od DI oproti imisnim
bodum situovanych v blizkosti silnice 11/352. Postup pri odhadu nepresnosti byl zvolen dle /1/,
s prihlédnutim k tomu, Ze se jednd o liniovy zdroj hluku. Zpracovatel si uveédomuje,
Ze do stanoveni presnosti predikce je moZno zahrnout Fadu dalsich faktoru, obecnym
problémem vsak je, Ze se pri techto postupech dochdzi k natolik vysokym hodnotdm nejistoty
(at' uZ pri stanoveni nejistoty vypoctu nebo meéreni), Ze je pak obtizné jejich pouZiti
v hygienické praxi (naprv. pri sprdvnim Fizeni).

Kvalita vystupii modelit hlukové situace:

K vysce imisnich bodit — ve vysledkové srovndvaci tabulce 19 (studie strana 27)
je zvolena vyska 3 m nad terénem, coZ je vyska doporucovand v /2/ pro situace, v kterych
je zjistovdn vliv napr. dopravniho hluku na zdstavbu, a kterd je v hygienické praxi bezné
uZivand. V bode 1b jsou vzhledem ke konfiguraci terénu zvolemy vysky stredit oken
v jednotlivych obytnych podlaZich. Pri ndvrhu jednotlivych protihlukovych opatreni byla
zohlednéna vsechna obytnd podlazi dotcenych staveb a uvedené vysky odpovidaji konkrétni
vysce stredii oken vSech obytnych podlaZi. K pouZitému kroku vypoctové sité — pro vypocet
hlukovych map 2 aZ 10 a 13 zahrnujicich velké tizemi byl pouZit rastr 10 x 10 m, pro vypocet
hlukovych pdsem, které prezentuji iicinek navrienych protihlukovych clon v osadé Svibka
(mapa 11 a 12), je pouZit rastr 5 x 5 m.

Dopad zaméru na hlukovou situaci v jeho okoli:

Neni pravda, Ze studie neresi protihlukovd opatieni v intravildnu obce Mésin. V rdmci
provddenych vypoctit byla navrZena optimdlni vyska protihlukové stény podél rozsirené cdsti
ddlnice (zvySeni stavajici vysky z 3,5 na 5 m v délce 360 m) a podél ndjezdové rampy A (vyska
4 m, délka celkem 265 m), tak aby u zdstavby na zdpadnim okraji obce nedoslo ke zhorseni
akustické situace /3/. Ucinek odstranéné cdsti protihlukové stény je nahrazen stinicim
icinkem télesa ndjezdové rampy A. V ramci rozsiveni ddlnice D1 o jeden jizdni pruh v kaZdém
smeru bude poloZen i novy Zivicny povrch v iseku cca 1400 m; tato skutecnost neni
ve vypoctu zohlednéna, proto je vypocet variant B a C na strané bezpecnosti. U byvalého
rekreacniho objektu Meésin ¢. p. 34, dnes zapsaného v Katastru nemovitosti jako objekt
k bydlent, je vzhledem k danym podminkdm navrZeno stavebné technické opatreni na fasdde
objektu. V osadé Svibka navriené protihlukové clony vedou ke zlepseni stdvajici nadlimitni
akustické situace hodnocenych staveb, kromé chrdaneného venkovniho prostoru staveb

lProbst, W., Donner, U, ACCON GmbH ,Die Unsicherheit des Beurteilungspegels bei der
Immissionsprognose‘, Manudl k programu Cadna A /Infos

2 Metodicky ndvod pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostfedi, Ministerstvo zdravotnictvi —
Hlavni hygienik Ceské republiky, ¢.j.: HEM-300-1 1.12.01-34065
3 Postup pro hodnoceni vypoétovych akustickych studii, MZ CR, &.j.: 40874/2008-0vz-32.1.6-7.11.08
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rodinnych domii ¢. p. 25 a 26. Tyto domy se nachdzi v tésné blizkosti telesa silnice 11/352,
a proto neni ndvrh protihlukové clony za ticelem ochrany chranéného venkovniho prostoru
2 m pred ulicni fasddou stavby redlny. Z toho ditvodu je navrZeno stavebné technické opatieni
na fasddeé téchto objektii — prezkoumdni zvukové izolacnich vlastnosti oken ménénych
na téchto objektech v souvislosti s vystavbou prelozky silnice 1I/352 a v pripadé potieby
instalace takovych oken, kterd zajisti dodrieni hygienickych limitii hluku v chrdnéném
vnitinim prostoru stavby. Takovyto postup je standardni i pri reSeni staré hlukové zdtéZe
z dopravy v okoli silnic I. a Il. tridy.

Zpracovatelé hlukové studie nesouhlasi se zdverem zpracovatelky posudku uvedeném
v kapitole 11.2., ¢dst F na strané 57 /4/, Ze vysledky uvedené v opravené studii podhodnocuji
negativni vliv zaméru na akustickou situaci. Vypoctovy model je kalibrovdn a vykazuje
dostatecnou shodu vypoctovych hodnot s hodnotami namerenymi v redlné situaci,
a to i ve velkych vzddlenostech od ddlnice.

Také konstatovani uvedené v kapitole 1V. /4/, Ze navriend protihlukovd opatieni
nezajisti ve vetsiné dotceného iizemi dodrZeni hlukovych limitii, povaZujeme za zavddéjici.
Tam, kde navrieny zdmeér zpusobuje hodnotitelné zhorseni akustické situace, jsou navriena
opatieni, kterd naopak u Fady posuzovanych staveb v obci Svdbka a Heroltice vedou
ke sniZeni soucasné nadlimitni hlukové zdtéZe (krome 3 objekti, u kterych jsou navrZena
stavebné technickd opatreni na fasdddch). V obci Mesin nezpiisobuje varianta B zdméru
hodnotitelnou zmenu akustické situace, kromé objektu Mesin ¢. p. 34 (popsdno vyse).

Pozndmka: Je treba zminit, Ze dle stdvajici legislativy leZi povinnost zajistit u nové
obytné stavby navrhované v blizkosti pozemni komunikace dodrZeni hygienickych limiti hluku
na stavebnikovi. U rozestavénych nebo neddvno dokoncenych novostaveb rodinnych domii
v blizkosti silnice II/352 (obec Svdbka, MéSin) Ize predpoklddat, Ze potiebnd protihlukovd
opatrent jsou soucdsti jejich projektové dokumentace pro stavebni povoleni.

Stanovisko zpracovatelky posudku: Dle ndzort zpracovateli hlukové a rozptylové
studie jsou argumenty zpracovatelky posudku neopodstatnéné, zalozené pouze na diskusi
o kladech a zaporech té ¢i oné metodiky hodnoceni, v obou piipadech se ale jednd o metodiky
obecn¢ uZivané a akceptované, tedy s dostateCnou vypovidaci hodnotou, a na analyze
udajnych chyb hodnoceni, které ov§em autoti vySe zminénych studii neptipoustéji.

Je nutno zdtraznit, Ze ptipominky k hlukovym studiim se neopiraji pouze o zvolenou
vypoctovou metodiku, ale o vécnou problematiku v hlukovych studiich. Pfipominky
k akustickému posudku ohledné¢ posouzeni hlukové situace nespocivaji pouze v tom, Ze byla
uzita n&jakd metodika (Novela metody pro vypocet hluku ze silni€ni dopravy 2004)
a zpracovatel posudku preferuje jinou metodiku (francouzskd metodika NMPB). Pouziti
metodiky "Novela metody pro vypocet hluku ze silni¢ni dopravy 2004" ptizvany expert
akustik "vytkl" jediné¢ proto, Ze tato metodika nezohlediiuje spektrum hluku, a tim
ani na spektru zavislé udtlumy pii Siteni hluku. Veskeré argumenty s doporucenim této
metodiky pro hodnoceni hluku ze silni¢ni dopravy, napiiklad RSD CR (viz vyjadfeni
zpracovatele akustického posudku odstavec 3.3 Metodika vypoctu a néstroj modelovani),
padaji s tim, Ze program CadnA (pouZity jako vypoltovy program) nemd tuto metodiku
implementovanu celou (pouZivd jen zdrojovou &dst a §ifeni hluku poéitd podle CSN ISO
9613-2, viz Pozndmka v odstavci 3.3 ve vyjadieni zpracovatele akustického posudku).

4 Posudek zpracovany podle § 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, pro zdmér
“Vystavba mimouroviiové kiizovatky ddlnice D1 a silnice 1I/352 Mé&Sin®“, Ing. Zuzana Tonikova - ENVI-TON,
Praha, srpen 2010
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Akustické studii ddle vytykdme z hlediska vécného obsahu:

— Nedostatené hodnoceni vlivu zdméru na MeéSin - Vypoctova vyska
ve sledovanych bodech pouze 3 m nad terénem bez ohledu na vicepodlazni stavby.

— Stavajici hlukové nadlimitn{ situace v Mé&Siné bude (byt’ neprokazatelné) zhorSena
(ale urcité nebude zlepsSena), coz je u nové stavby nepfijatelné.

— V posudku navrZzené technické opatfeni v podobé clon (stdvajici clona vysky
3,5 m, kterd bude odsunuta, bude navySena na 5 m) nedostatecné¢ kompenzuje vliv
ptibyvajicich zdroji hluku. Vibec nekompenzuje samotny prostor ndjezda
a sjezdl na strané¢ u MéSina.

— Ochrana osady Svébka proti hluku je nedisledna. Neplni hygienické limity hluku
na vSech stavbach (dvé nelze chranit clonou, ale predfasida by moznd byla)
a u staveb, jeZ maji navrZeny akustické clony, neni plnén limit hluku ve vSech
venkovnich chranénych prostorech (piedevSim u obyvanych ptid). Argumentace,
7e novostavby v osadé Svibka jiz maji byt postaveny s ohledem na hluk
z automobilového provozu MUK, je velice lichd (viz vyjddieni zpracovatele
Pozndmka v kapitole Ad 5. Zav¢er).

— NavrZeny terénni val (vySky 15 m délky cca 1100 m) je spiS pfipravenou
predinvestici pro budouci logistické Ttruck centrum. Pokud by bylo toto technické
opatfeni urceno pro eliminaci hluku z rozsitené Casti D1 (smér Brno) tak, jak
uddva posudek (str. 38) azdiiraziiuje vyjadieni zpracovatele posudku (viz 3.2
Hygienické limity hluku), bylo by vyrazné ucinnéjsi a mnohondsobné¢ levnéjsi
realizovat technické opatteni (napt. v podob¢ akustické clony nebo nizsiho valu ¢i
kombinaci obojiho) v bezprostiedni blizkosti zdroje hluku (tedy D1).

— Pfi nedostate¢né ochran¢ venkovniho prostoru je navrZzena ochrana interiérd.
Tento postup je sice vécné technicky spravny, ale prakticky je v soucasném
legislativnim rdmci uplatiovdn pouze na odstranéni vlivu staré hlukové zatéze.
U novych staveb je tento postup podle stavajicich vykladl natfizeni vlady
¢. 148/2006 Sb. nepiijatelny (hygienické stanice napt. v Praze a Brné toto vibec
nepfipoustéji).

— Pokud by byla ochrana interiérii legislativné pfipustnd, zpracovatel akustické
studie nikde nezduraziiuje nutnost zachovani moZnosti vétrani chranénych
obytnych prostor bez nutnosti snizeni neprizvucnosti obvodového plasté objektu
(tedy otevieni oken). Tento pozadavek vede jeSté na feSeni nucené ventilace
interiéru.

— Akustickd studie nespravné stanovila tzv. "Nulovou variantu" (tj. varianta A).
Poloha sjezda sice pocitd s rozSitenim délnice na 6 pruhli, ale model obsahuje
jen Ctyfi pruhy. Nefesi Sestipruh, ktery byl projednany v procesu EIA. Nezahrnuje
technicka opatieni, kterd vyplyvaji z procesu EIA pro Sestipruh.

Neaktudlnost dokumentace a zejména skutecnost, Ze se zpracovatelé hlukové studie

nevypotradali s prokazatelné prekraCovanymi limity hluku u obytné zdstavby v obci M¢éSin

aosadé Svdbka a nenavrhli takova opatieni, aby hlukové limity byly po realizaci stavby
dodrZeny, byly ditvodem, pro¢ zpracovatelka posudku navrhla nesouhlasné stanovisko.

16



8. Ing. Miroslav Lepka, ENVING s.r.o.

Pres rozbory krozptylové studii v cdsti D.I.2., které interpretuji ndzory ATEM
a predstavuji ndzory a postupy jiného zpracovatele a hru s cisly a vyklady, jsou
dle zpracovatele rozptylové studie podstatné véci:

K prekracovadni vyhldsenych imisnich limitu z hlediska ochrany zdravi lidi na vizemi
okolnich sidelnich iitvarii nebude dochdzet a pokud budou vysledky rozdilné pod touto limitni
hranici neni aZ tak diileZité.

Tato skutecnost je v posudku nekolikrdt konstatovdna v souhrnném odstavci:

Vlivy na ovzdusi — v soucasné dobé jsou hodnoty imisniho pozadi zdjmového iizemi
u sledovanych ldatek podlimitni, s vyjimkou bezprostiedniho okoli ddlnice DI, kde Ize
predpokldadat nadlimitni koncentrace oxidu dusiku (pro ochranu ekosystémii a vegetace).
Do budoucna se nepredpoklddd vyznamné zvySeni hodnot pozadi. U zdméru MUK Ize
predpokldadat, Ze i pres chyby ve vypoctech vlastni zdmér pravdépodobné nezpiisobi
nadlimitni znecisteni ovzdusi sledovanymi ldtkami a vzhledem k predpoklddanym dopravnim
intenzitdm ani se zapoctenim pozadi.

Vyjddreni k dokumentaci od CIZP 000, MZP 00O, Krajského iifadu kraje Vysocina,
odboru Zivotniho prostredi jsou bez pripominek, verejnost o zdmeér nemd naprosto Zddny
zdjem.

Podle mého ndzoru je pro nesouhlasné stanovisko rozhodujici:

— Predloend dokumentace je jiz v soucasné dobé ponéekud neaktudlni, nebot
prepracovand hlukovd studie, kvuli cemuz bylo pozastaveno zpracovdni posudku,
byla zdstupcem oznamovatele predloZena aZ po 3 letech od tohoto poZadavku.
Mezitim doslo ke skutecnostem, které dokumentace nezohlediuje — schvdlent
zdmeru rozsireni ddlnice D1 v daném tseku na 3 jizdni pruhy v kazdém smeéru,
které koliduje s Fesenim MUK Mésin, navrienym v predloZené dokumentaci z roku
2006.

— Je spornd potrebnost tohoto zdmeru, nebot podle tidajii v dokumentaci je uvedeno,
Ze redlné hodnoty dopravni intenzity na silnici 1I/352 budou podstatné niZsi
nez je uvedeno v dokumentaci a Ze znacnd (patrné nadpolovicni) cdst vozidel
z prumyslové zony bude pro napojeni na ddlnici DI a dopravu v severnich
smérech naddle vyuZivat MUK Pdvov a silnici I/38.

— Vobdobi od predloZeni ozndmeni a dokumentace doslo k prehodnoceni
koncepcnich dokumentii, ze kterych vychdzel predloZeny zdmér MUK (opusténi
koncepce silnice II/352 jako pdterni komunikace Jihlava — Zd'dr nad Sdzavou
a nezarazeni Truck centra Heroltice do souboru zmén ¢. 4 UPMJ)

Obecni zastupitelé a obyvatelé obce Mésin nezménili ndzor na vystavbu MUK
a naddle zdsadné odmitaji vystavbu MUK. Nesouhlas byl jif vyjddien petici zaslanou
k vyjadreni o ozndmeni zdaméru ,,vystavba mimotroviiové kriZovatky ddlnice DI a silnice
11/352 — Mesin“ dne 13. 3. 2006.

Co se za temito formulacemi skryvd, nedovede zpracovatel rozptylové studie
odhadnout.

Stanovisko zpracovatelky posudku: Zpracovatel rozptylové studie ve vyjadieni piSe,
Ze "i ptes chyby ve vypoctech vlastni zdmér pravdépodobné nezplisobi nadlimitni znecisténi".
To je vzhledem k rozsahu zdméru mozné, ale neni zfejmé, pro¢ se vlastné déla rozptylova

studie, kdyZ je tomoZné vyfesit touto jednou vétou. Navic podél dédlnice muze byt
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pfinejmensim denni limit pro PM10 piekrocen v dusledku zvySené praSnosti z dopravy
(i kdyZ ne pifmo vlivem vystavby MUK). K vlastnim chybam rozptylové studie, které jsou
dolozeny v pftiloze ¢. 8 posudku, Ing. Lepka pouze uvadi, Ze rozbory "ptfedstavuji nazory
a postupy jiného zpracovatele a hru s ¢isly a vyklady". To je zcela zavadéjici - v posouzeni
jsme dolozZili chybu vypoctu, nebot’ zpracovateli vyslo NO2 > NOx, coZ nemiiZe nikdy nastat.
Tj. nejedna se o vyjadieni ndzoru, ale o zjevny fakt.

Vyjadieni k dokumentaci od CIZP 00O, MZP 0OO0O, Krajského ufadu kraje
Vysoc€ina, odboru Zivotniho prostfedi jsou bez pfipominek — uvedené ufady pravdépodobné
neproveétovaly spravnost vypoctl v rozptylové studii a nepfepocitavaly hodnoty na zédklade
vstupnich tddaji od zpracovatele rozptylové studie, jako to ud¢lali zpracovatelé posudku
v ramci postupu podle § 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni.

Formulace ohledné ndzoru obce Mé&Sin, uvedend ve vyjadieni Ing. Lepky, je uvedena
v kap. V. posudku a jedna se o citaci textu z vyjadieni obce M¢sin k dokumentaci, ve kterém
odkazuje na své predchozi vyjadieni k ozndmeni zdmeéru ze dne 13. 3. 2006.

9. RNDr. Petr Obst, G.L.L

Posudek o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi zaméru MUK DIxII/352 Mésin, kraj
Vysocina, zpracovany Ing. Tonikovou a spolupracovniky obsahuje Fadu pripominek
k dokumentaci, jak oprdvnénych (ale spise formdlnich a detailnich), tak neoprdvnenych
(vecne i formdlné). BohuZel prdve posledné jmenovanou kategorii pripominek ndsledne
pouZivda ke zduvodneéni navrieného negativniho stanoviska, na coZ povaZuje zpracovatel
dokumentace za nutné reagovat. Sviij ndvrh negativniho stanoviska zpracovatelka zditvodnuje
ndsledujicim zpusobem.

Na zdklade vyhodnoceni vlivii zdméru na Zivotni prostredi a verejné zdravi
i na zdkladé vyhodnoceni dalsich souvisejicich skutecnosti dospéela zpracovatelka posudku
k ndzoru, Ze zdmer v predloené podobé neni v Zddné z navrienych variant (B, C, D, E)
akceptovatelny, a to z ndsledujicich duvodit (které jsou podrobné rozvedeny v prislusnych
kapitoldach posudku):

I. Takto predlozeny projekt ve vSech variantdch reSeni zhorsi stavajici stav Zivotniho
prostiedi v dotceném tizemi a md vyznamné negativni vlivy na hlukovou situaci
izemi, kdy navriené reseni zdmeéru nezajisti splneni legislativou stanovenych
hlukovych limitii u veétSiny dotcené obytné zdstavby vyZadované prislusnou
legislativou u novych staveb, a hlukovd zadtéZ v obytné zdastavbé dosahuje hodnot
vyznamnych z hlediska zdravotnich rizik pro obyvatelstvo.

Il. PredloZend dokumentace je jiZ v soucasné dobé ponékud neaktudlni, nebot
prepracovand hlukovd studie, kvuli cemuz bylo pozastaveno zpracovdni posudku,
byla zdstupcem oznamovatele predloZena aZ po 3 letech od tohoto poZadavku.
Mezitim doslo ke skutecnostem, které dokumentace nezohlediiuje — schvdlent
zdmeru rozSireni ddlnice D1 v daném tiseku na 3 jizdni pruhy v kazdém smeéru,
které koliduje s resenim MUK Mésin navrienym v predloZené dokumentaci z roku
2006.

II1. Je spornd potrebnost tohoto zdmeru, nebot podle tidajii v dokumentaci je uvedeno,
Ze redlné hodnoty dopravni intenzity na silnici 1I/352 budou podstatné niZsi,
nez je uvedeno v dokumentaci a Ze znacnd (patrné nadpolovicni) cdst vozidel
z priumyslové zony bude po napojeni na ddlnici D1 a dopravu v severnich smérech
naddle vyuzivat MUK Pdvov a silnici 1/38.
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IV. Vobdobi od predloZeni ozndmeni a dokumentace doslo k prehodnoceni
koncepcnich dokumentii, ze kterych vychdzel predloieny zdmér MUK (opusténi
koncepce silnice 11/352 jako pdterni komunikace Jihlava — Zd'dr nad Sdzavou
a nezarazeni Truck centra Heroltice do souboru zmén ¢ 4 UPMJ).

V. Vzhledem k zdvainym metodickym a vypoctovym chybdm jak v pitvodni hlukové
a rozptylové studii, tak v opravené hlukové a rozptylové studii (které tim vetsinou
podhodnocuji negativni vlivy) nebyly v predloZené dokumentaci dostatecné
avlivy na ovzdusi. Z toho vyplyvd, Ze jak rozptylovd studie a hlukovd studie,
tak i hodnoceni vlivii na zdravi a zdravotnich rizik, vychdzejici z vysledkii téchto
studit, miiZe byt zkresleno, a to pravdépodobné smérem k priznivejsim vysledkiim
oproti redlné predpoklddanému stavu.

Ad I. a V.: K uvedenym bodiim se v samostatnych stanoviscich, které jsou prilohou
tohoto vyjddrent, vyslovili primo zpracovatelé hlukové a rozptylové studie. V obou pripadech
povaZuji zdavery kolektivu posuzovatelu za neopodstatnené.

Stanovisko zpracovatelky posudku: Uvedend vyjadieni zpracovatelii hlukové studie
(RNDr. Janackovd, Ing. KiizZ, Akustika Brod s.r.o) a rozptylové studie (Ing. Lepka, ENVING
s.r.0.) jsou uvedena a zodpovézena vySe pod body 7. a 8., kde zpracovatelé posudku
odiivodnili opodstatnénost svych zavéri z posudku.

Ad II.- 1V.: PredloZend dokumentace je jii skutecné ponékud neaktudlni a v vizemi
doslo kurcitym zméndm, ale nikoli ke zméndm, které potrebnost zdméru zpochybnuji,
ale naopak zduraznuji. Byly totiZ dokonceny predchozi 3 etapy propojeni primyslové zony
Jihlava—sever s prostorem budouci MUK MéSin a celému propojeni tudiz chybi posledni
prvek — predmémd MUK. K vidajnym nezohlednénym skutecnostem.:

Vv

Ad Il.- IV.: Se zamérem rozSireni DI na 3 pruhy posuzovany zdmer nejen nekoliduje,
ale od pocdtku je projektovdn vcetne lokdlniho rozsireni D1 tak, aby se iisek MUK Meésin
v budoucnu bez dalsich tiprav mohl stdt soucdsti rozsirené DI (a déle citace z dokumentace
kap.B.1.4).

Stanovisko zpracovatelky posudku: Uvedené citace nehovoii o celkovém roz$iteni
ddlnice D1 na Sestipruh v celé délce (jak byl projednan v procesu EIA), ale tykaji se rozSiteni
ddlnice pouze viuseku kolem MUK Mgsin, které jsou piimo vyvoldny touto stavbou
(vybudovéni tfettho pruhu pro ndjezd na rampy kiizovatky) v daném tseku (cca 1 400 m).

Také mapové podklady v dokumentaci tomu odpovidaji.

Ad IL- IV.: Potrebnost zaméru neni spornd, zdiivodnenim a ticelem zdméru totiz
Jje (opét uvedeno v kapitole B.1.4 dokumentace) napojeni a dopravni zpristupnéni primyslové
zony Jihlava-sever z vice smeérii. Podrobné je situace rozvedena v kapitole B.1.5 dokumentace
(citace z dokumentace). K uvedenému je jeste nutno dodat, Ze hodnoceni faktické (provozni,
koncepcni) potrebnosti  zdméru neni predmétem procesu posuzovdni dle zdkona
¢ 10072001 Sb. a neni tedy ani vkompetenci zpracovatelky posudku potrebnost
Ci nepotiebnost zameéru z tohoto hlediska hodnotit a vyvozovat z takového hodnoceni jakékoliv
zdvery pro ndvrh stanoviska prislusného orgadnu.

Stanovisko zpracovatelky posudku: Zpracovatelka posudku nesouhlasi s ndzorem
zpracovatele dokumentace. Podle pfilohy €. 4 k zdkonu je soucasti dokumentace kapitola
B.L5 ,,Zdivodnéni potieby zdméru a jeho umisténi, véetné piehledu zvaZovanych variant
a hlavnich divodd (i z hlediska Zivotniho prostiedi) pro jejich vybér, resp. odmitnuti.
Protoze zpracovatel posudku md posoudit celou dokumentaci, mél by se =zabyvat
i dostatecnym zddvodnénim potfeby zdméru. Mimoto v posudku nebyla zpochybnéna
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potfebnost zaméru jako takového pro zlepSeni silni¢ni sité¢ v celém tzemi, ale pochybnosti
o pottebnosti se tykaly tdaji o predpoklddanych intenzitdch a podilu dopravy, kterd by m¢la
po realizaci MUK tuto MUK a ndvazné komunikace vyuzivat a které byly relativné nizké.

Ad IL.- 1V.: Z uvedeného je patrné, Ze opusteni koncepce silnice 1l/352 jako pdterni
komunikace Jihlava-Zd'dr n.S. a nezarazeni Truck centra Heroltice jsou skutecnosti
z posuzovaného hlediska nepodstatné a koncepce MUK MéSin na nich nebyla zaloZena
a s jejich nerealizaci pocitala (a dale citace z kapitoly B.1.4). Opusténi obou koncepci tedy
z hlediska posuzovaného zdméru znamend pouze to, Ze je moZno pominout hodnoceni variant
C, D a E a soustredit se pouze na naddle platnou variantu B.

Stanovisko zpracovatelky posudku: Zpracovatelka posudku s pfipominkou nesouhlasi.
Jak jiz bylo uvedeno vySe k vyjadieni Ing. Sedldka, povinnosti zpracovatele posudku
je srovnatelné posoudit vSechny varianty, obsazené v dokumentaci, i kdyZ byly doplnény
na zadost MZP a zpracovatel dokumentace je poklddd za neredlné. Jednd se o zaméry, které
v dobé zpracovani dokumentace byly planovdny v zdjmovém tzemi a vystavba MUK
by umoznila jejich realizaci a které by mohly zpisobit kumulaci vlivii s vlastnim zamérem
MUK.

Zdivodneni neakceptovatelnosti zameru a navrZeného negativniho stanoviska je tedy
zaloZeno na trech typech argumentii:

- argumenty mimo rdamec procesu posuzovadni vlivii (hodnoceni potiebnosti zameru)
- argumenty zcela mylné (iidajnd kolize zdmeéru s rozsirenim D1 )
- argumenty dle ndzoru zpracovatelu hlukové a rozptylové studie neopodstatnéné

Stanovisko zpracovatelky posudku: Zpracovatelka posudku s pfipominkou nesouhlasi.
Jak bylo uvedeno vySe, hodnoceni potiebnosti zdméru neni mimo rdmec posuzovani vliva
na Zivotni prostiedi dle zdkona. Kolize srozSifenim délnice D1 neni mylny argument,
dokumentace uvadi rozsiteni ddlnice vyhradné jen v souvislosti s vystavbou MUK jako
vyvolanou nutnost pro tuto kfiZovatku a udpravu vrdmci zdméru, nikoliv v souvislosti
s planovanym zdmérem celkového rozsifeni délnice D1 v celé délce, jak mé¢la na mysli
zpracovatelka posudku. MoZznd je na vin€ nejednoznacnd formulace v dokumentaci, ktera
umoziuje r1azné vyklady. S ndzorem zpracovateld hlukové a rozptylové studie
na neopodstatnénost pifipominek zpracovatelka posudku nesouhlasi, podrobné argumenty
pro opodstatnénost pfipominek jsou uvedeny piimo k témto vyjadienim (viz ¢islo 7. a 8.).

P7i posuzovdni sprdavnosti a tiplnosti dokumentace zpracovatelka posudku do celého
textu promitd své vlastni zvyklosti a své vlastni ndzory na zdkladé subjektivniho pojeti
zpracovdni dokumentace. Jako priklad jsou uvedeny kapitoly v cdsti C.3 dokumentace
a polemika, zda kapitoly B, C a D jsou uiplné ¢i nejsou tiplné a sprdavné a zda obsah odpovidd
poZadavkum zdkona.

K uinosnosti uzemi z hlediska ekologické zdtéZe zpracovatel dokumentace uvedl,
Ze v dokumentaci byla tato vyhodnocena a zdjmové izemi bylo specifikovdno tak,
Ze sledované tizemi patii mezi krajiny s pomérné vysokou civilizacni zdtez, coZ plati zejména
pro okoli ddlnice DI, kde jsou nékteré dopady na samé hranici vinosnosti (napv. hlukovd
situace).

Stanovisko zpracovatelky posudku: Nazory autorizovanych osob, v jakém rozsahu
a v jaké podrobnosti naplnit obsah jednotlivych ¢4sti nebo kapitol dokumentace, které jsou
v piiloze ¢.4 k zdkonu specifikovdany jen rdmcové, budou vzdy z urcité Casti ovlivnény
subjektivnim nédzorem daného zpracovatele nebo posuzovatele, ktery mimo jiné vychazi
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z jeho znalosti, odbornych zkuSenosti a praxe i ndzoru na vyznamnost hodnocenych vlivi.
Z tohoto pohledu 1ze namitku zpracovatele dokumentace akceptovat.

K tnosnosti uzemi z hlediska ekologické zatéze je tieba fici, Ze jestlize byla
vyhodnocena na hranici unosnosti z hlediska hlukové zitéze (hlukové limity jsou vyznamné
piekraCovany), vyvstava otdzka, pro¢ nebyla v dokumentaci navrZzena dostate¢né Ucinna
opatfeni ke sniZeni této zatéZe a v hlukové studii dostatecné protihlukova opatfeni, aby byly
pro chranéné objekty i chranéné izemi dodrzeny stanovené hlukové limity pro nové stavby,
jak vyZaduje piislusna legislativa v oblasti hluku.

Ze vSech vyse uvedenych ditvodii tedy zpracovatel predmétné dokumentace se zdavérem
posudku zdsadné nesouhlasi a pochopitelné zdsadné nesouhlasi ani s ndvrhem stanoviska
na tomto zdkladé ucinenym.

Stanovisko zpracovatelky posudku: Jak je uvedeno vySe ve stanovisku zpracovatelky
posudku k vyjaddfenim, predlozené pfipominky k nedostatkim dokumentace a k diivodim
nesouhlasného stanoviska byly dostateCné vyvraceny uvedenymi odbornymi argumenty,
na jejichz spravnosti zpracovatelé posudku trvaji. V posudku jsou duvody navrhu
nesouhlasného stanoviska dostatecné zdivodnény a zargumentovany.

10. pan Jiri Pykal, Tel¢

Pan Jiri Pykal nesouhlasi s realizaci zdmeru vystavby mimotiroviiové kriZovatky mezi
ddlnici DI asilnici 1I/352 u obce Mesin a Zddd, aby bylo prihlédnuto k zdverim
zverejneného posudku a zamer obdrZel v procesu EIA nesouhlasné stanovisko. Podminky
k vystavbé dila, uvedené oznamovatelem ve zdiuvodnéni zdmeru, neodpovidaji skutecnosti.
Realizaci zameéru by doslo ke zhorSeni kvality Zivotniho prostredi obyvatel dotcéenych obci.
Umisténi zdameru je z ditvodu sousednich exitii technicky nevhodné a rovneZ by znamenalo
ekonomicky nevyhodné cerpdni verejnych prostredku. Dd se predpoklddat, Ze pripadné
ziskani EIA pro samotnou vystavbu kriZovatky by v budoucnu umoznilo navazujici investici
(Truck centrum), kterd by bez tohoto exitu nebyla moznd a kterd si mj. vyzZdadd zdbor znacného
mnozstvi kvalitni zemédeélské pudy a zhorSeni kvality Zivota obyvatel dotcenych obci. (Dale
nasleduje zdiivodnéni a podrobnéjsi rozvedeni uvedenych divodu,).

Stanovisko zpracovatelky posudku: VétSina diivodi nesouhlasného vyjadieni byla
identifikovdna a vyhodnocena jako neptiznivé vlivy v posudku. Vystavbou zdméru by doslo
vétSinou ke zhorSeni Zivotniho prostfedi v zdjmovém uzemi a k prokazatelnému nedodrZeni
hlukovych limitél po realizaci MUK podle predloZeného feseni zdaméru. Proto bylo navrzeno
nesouhlasné stanovisko.

Stanovisko pfislu§ného organu:

Po zvéazeni vySe uvedenych pripominek a jejich vypofadani se piisluSny trad ptiklonil
k nazoru, ze vyhrady zpracovatelky posudku byly divodné. To bylo ostatné¢ do zna¢né miry
vysvétleno na vefejném projedndni. Proto piisluSny tfad s vypofddanim pfipominek
k posudku souhlasi.
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Stanovisko:

Na zdklad¢ ozndmeni, dokumentace, posudku, vefejného projednani, vyjadfeni k nim
uplatnénych a dopliujicich informaci vydava Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako pfislusny
urad podle § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné
nekterych souvisejicich zdkonii (zdkon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, z hlediska pFijatelnosti vlivii zaméru na Zivotni prostiredi

NESOUHLASNE STANOVISKO
k zaméru
», Vystavba mimoudroviové krizovatky dalnice D1 a silnice 11/352
MéSin*

s tim, Ze takto pfedloZeny projekt ve vSech variantiach feSeni zhorsi stavajici stav Zivotniho
prostiedi v dot¢eném uzemi a ma vyznamné negativni vlivy na hlukovou situaci tzemi, kdy
navrzené feSeni zameéru nezajisti splnéni legislativou stanovenych hlukovych limitl u vétsSiny
dotcené obytné zdstavby vyzadované ptislusnou legislativou u novych staveb a hlukové zatéz
v obytné zdstavb¢ dosahuje hodnot vyznamnych z hlediska zdravotnich rizik pro
obyvatelstvo.

Oduvodnéni nesouhlasného stanoviska:

e V piivodni i v pfepracované hlukové studii bylo prokdzano vyznamné piekracovani
stanovenych hlukovych limitdl u chranénych objektii v obci M&Sin i v osadé Svabka,
a to jak v soucasnosti, tak po realizaci stavby. Piislusnd legislativa vyzaduje u novych
staveb, aby bylo prokdzano, Ze budou dodrZeny stanovené hlukové limity. V hlukové
studii navrzend protihlukova opatfeni jsou nedostacujici, chrani objekty i tzemi
jen Casteéné a nezajisti u vSech dotCenych objektii dodrZeni stanovenych limitd.
Nedostatecné je chranéna ptfed hlukem zejména obec M¢ESin - vypoctovd vyska
ve sledovanych bodech je pouze 3 m nad terénem bez ohledu na vicepodlazni stavby,
navrzené technické opatfeni v podobé clon nekompenzuje prostor nijezda a sjezdi
na strané u M¢éSina a nebude schopno zajistit splnéni limitd v obci Mé&Sin po rozsiteni
délnice, stavajici hlukové nadlimitni situace v M¢Siné bude (byt’ v malych hodnotéch
pod hranici prokazatelnosti) zhorSena, nikoliv zlepSena, coZz je u nové stavby

nepiipustné.

e Predlozend dokumentace je jiz v soucasné dobé ponékud neaktudlni, nebot
prepracovand hlukova studie, kviili nizZ bylo pozastaveno zpracovani posudku, byla
zastupcem oznamovatele pfedloZena az po vice nez dvou a pul letech od tohoto
poZzadavku. Mezitim doSlo ke skuteCnostem, které dokumentace nezohlediuje —
schvdleni zdméru rozsifeni ddlnice D1 v daném tseku na tii jizdni pruhy v kazdém
sméru, realizovand prelozka I1/352, dostavba sjezdu z priimyslové zény na silnici /38
— vyuziti mimouroviové kiizovatky Pavov.

e Stanoveni srovndvaci nulové varianty v dokumentaci bylo nespravné, protoZe jiz

oA

puvodné melo zahrnout planované rozsiteni dalnice na Sestipruh.

e Vzhledem k metodickym a vypoctovym chybdm jak v pivodni hlukové a rozptylové
studii, tak pfedevSim v opravené hlukové studii (které tim vétSinou podhodnocuji
negativni vlivy), nebyly v pifedloZzené dokumentaci dostatecné spravné a vérohodné
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vyhodnoceny nejdulezitéjsi vlivy zameéru, predevSim v oblasti hlukové situace. Z toho
vyplyvé, Ze jak zejména prepracovand hlukova studie, tak i hodnoceni vlivli zdméru
na veiejné zdravi, vychdzejici z vysledkl ptivodnich studii, miiZze byt zkresleno, a to
pravdépodobné smérem k piiznivéjsim vysledkim oproti redln¢ piedpoklddanému
stavu.

Doporucujeme proto, pokud ma oznamovatel i naddle zdjem realizovat tuto stavbu
z hlediska potifebnosti dopravni obsluhy zdjmového uzemi, aby piedloZil novou plné
aktualizovanou dokumentaci, zahrnujici zmény v tizemi od r. 2006 (kdy byla piedloZzena
ptuvodni dokumentace) i zndmé planované zamery, které budou pravdépodobné realizovany,
azmény ve stavu Zivotniho prostiedi zdjmového tizemi. Doporucujeme, aby v dokumentaci
byla zahrnuta takovd varianta feSeni, kterd bude pln€ zohlednovat pozadavky legislativy
zejména v oblasti hluku a beze zbytku zajisti dodrZzeni hlukovych limitl v dot¢eném tzemd,
pfipadné i dalSich limitd, pokud bude jejich pfekroceni identifikovdno, a kterd nezhorsi
vyznamn¢ stavajici stav ostatnich slozek Zivotniho prostiedi v dotéeném tzemi ani kvalitu
prostiedi z hlediska ochrany vefejného zdravi.

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle spravniho fddu a nenahrazuje vyjadieni
dot¢enych spravnich ufadii ani piislusnd povoleni podle zvlastnich piedpist.

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani s tim, Ze platnost muze byt
na Zadost oznamovatele prodlouZzena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zédkona
¢. 10072001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkoni (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Ing. Jaroslava HONOVA, v. r.
feditelka odboru
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
a integrované prevence

(otisk razitka se statnim znakem ¢. 11)

Obdrzi:

oznamovatel, dotcené sprdvni urady, dotcené iizemni samosprdvné celky, zpracovatel
dokumentace, zpracovatel posudku
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