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X. ÚVOD 

X.I ÚVODNÍ POZNÁMKA 

V závěru zjišťovacího řízení bylo jedním z  požadavků příslušného úřadu na dopracování 
dokumentace EIA posuzované stavby také vypořádání připomínek k původnímu oznámení záměru; 
příloha 4 zákona 100/2001 Sb., v platném znění (dále v textu jen zákon 100/2001 Sb.), upravující 
náležitosti textu dokumentace ovšem příslušnou kapitolu neobsahuje. Vzhledem k tomu, že text 
dokumentace vlivů záměru na životní prostření je ale tímto vypořádáním a z něj vyplývajícími 
závěry ovlivněn, považovali jsme za účelné vypořádání vyčlenit nad rámec požadavků příl. 4 zák. 
100/2001 Sb. do samostatné části X a tuto část zařadit jako úvod celého textu dokumentace. Dále 
pak již následují částí A–H v obvyklém, zákonem 100/2001 Sb. stanoveném řazení. 

X.II VYPO ŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁD ŘENÍ K OZNÁMENÍ 
ZÁM ĚRU 

X.II.1 Přehled obdržených vyjádření  

Následující tabulka podává přehled všech obdržených vyjádření k oznámení záměru, 
předcházejícímu předkládané dokumentaci. Písmem „normal“ s šedým podbarvením jsou 
uvedena vyjádření technického charakteru, bez vztahu k otázkám životního prostředí a veřejného 
zdraví, nebo vyjádření relevantní z posuzovaného hlediska, ale bez připomínek; písmem „bold“ 
jsou zaznamenána vyjádření s připomínkami, vypořádanými v následující kapitole.  

Dotčený subjekt datum vyjádření připomínky 

Statutární město Jihlava, sekretariát primátora 23. 1. 2006 souhlasné stanovisko 

Magistrát města Jihlavy, odbor ŽP jako orgán státní správy lesů 6. 2. 2006 bez připomínek 

MŽP ČR, odbor ochrany vod, Praha  6. 2. 2006 souhlasné stanovisko 

Magistrát města Jihlavy, odbor ŽP jako orgán ochrany přírody 8. 2. 2006 bez připomínek 

MŽP ČR, odbor ochrany ovzduší, Praha  15. 2. 2006 viz kap. E.1.2 
Magistrát města Jihlavy, odbor ŽP jako orgán VS v odpadovém hospodářství 20. 2. 2006 bez připomínek 

Magistrát města Jihlavy, odbor ŽP jako vodoprávní orgán 21. 2. 2006 požadavky pro 
následné etapy PD 

Česká inspekce životního prostředí, OI Havlíčkův Brod  28. 2. 2006 viz kap. E.1.2 
MŽP ČR, odbor odpadů, Praha 1. 3. 2006 bez připomínek 

MŽP ČR, odbor zvláště chráněných částí přírody, Praha 3. 3. 2006 bez připomínek 

KrÚ kraje Vyso čina, odbor životního prostředí 7. 3. 2006 viz kap. E.1.2 
Obec Měšín 13. 3. 2006 viz kap. E.1.2 
Krajská hygienická stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě  13. 3. 2006 viz kap. E.1.2 
MŽP ČR, OVSS VII, pracoviště Brno  29. 3. 2006 viz kap. E.1.2 

X.II.2 Vypo řádání připomínek k oznámení záměru  

V následujícím textu je písmem „kurzíva“ uveden obsah příslušného vyjádření, písmem „normal“ 
poté vypořádání zpracovatele oznámení. Vyjádření jsou řazena podle data odeslání. 

� Ministerstvo životního prostředí ČR, odbor ochrany ovzduší (č.j. 346/740/06/RH) 

MŽP ČR, odbor ochrany ovzduší ve svém vyjádření požaduje pro dostatečné posouzení vlivu 
navrhovaného záměru zahrnout do modelových výpočtů koncentrací sledovaných znečišťujících 
látek hodnoty imisního pozadí. 
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V podkladové rozptylové studii předkládané dokumentace je imisní pozadí vyhodnoceno, vč. 
interpretace jeho významnosti v souvislosti s hodnoceným záměrem (viz VONDRÁČEK, HLEDÍK , 
LEPKA 2006 – příl. H.4.7 dokumentace). Do modelových výpočtů ovšem přímo zahrnout nelze, 
protože ty jsou vztaženy k výhledu 2020, zatímco pozadí zachycuje stav 2004. 

� Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Havlíčkův Brod 
(č.j. 46/ŘI/0603661.02/06/HZH) 

Vyjádření ČIŽP OI Havl. Brod je členěno do 4 částí podle předmětu ochrany v kompetenci 
příslušných oddělení: 

I.  Odd. ochrany přírody – bez připomínek. 
II.  Odd. ochrany vod – bez připomínek. 
III.  Odd. ochrany ovzduší – bez připomínek. 
IV.  Odd. odpadového hospodářství upozorňuje na chybná zařazení některých odpadů a 

doporučuje doplnit  chybějící odpad v provozní části tabulkového výčtu v kap. B.III.3. 

Ad I.–III.:  Tyto části vyjádření neobsahují připomínky k vypořádání. 

Ad IV.:  Zařazení odpadů v kap. B.III.3 bylo opraveno a chybějící odpad byl doplněn. 

� Krajský ú řad kraje Vysočina, odbor životního prostředí  
 (č.j. KUJI 7958/2006 OZP/259/2006 Váv-2) 

Stanovisko OŽP KrÚ je členěno do 4 částí podle předmětu ochrany v kompetenci příslušných 
oddělení: 

I.  Ochrana přírody a krajiny – bez připomínek. 
II.  Ochrana ZPF – vzhledem ke skutečnosti, že kromě přímo zabraných pozemků vznikají i 

pozemky nevhodné k hospodaření, je požadováno zařazení i těchto pozemků do bilance 
odnímaných pozemků v následně vedených řízeních. 

III.  Ochrana ovzduší – bez připomínek. 
IV.  Odpady – bez připomínek. 

Ad I.,III. a IV.:  Tyto části vyjádření neobsahují připomínky k vypořádání. 

Ad II.:  Požadavek se sice týká následně vedených řízení, nicméně požadovaným způsobem byly 
upraveny i údaje v příslušných kapitolách předkládané dokumentace (B.II.1 a D.I.5). 

� Obec Měšín (dokument bez č.j.) 

Poměrně obsáhlé vyjádření lze shrnout do několika tématických okruhů:¨ 

I. Vyjádření zpochybňuje v oznámení uvedené údaje o omezené dopravní dostupnosti 
 průmyslové zóny Jihlava-sever, resp. o složité dopravní situaci v celé jihlavské aglomeraci a 
o možných důsledcích případných dopravních komplikací ve stávajících uzlových bodech 
dopravní sítě (vyjádření k bodům B.I.4, B.I.5. C.I.2 a D.I.1), přičemž situaci považuje za 
vyřešenou dobudováním právě stavěného nájezdu na I/38 u Bedřichova (vyjádření k bodu 
B.I.4). 

II.  Nesouhlasí s prezentováním silnice II/352 jako budoucí páteřní komunikace Jihlava–Žďár 
nad Sázavou (vyj. k bodu B.I.5). 

III. Nesouhlasí s výsledky rozptylové a hlukové studie, zejména vzhledem k neaktuálním 
podkladům o intenzitě dopravy v území a s interpretací těchto výsledků; navržená 
protihluková opatření považuje za nedostatečná (vyj. k bodu B.III.1, B.III.4, D.I.2, D.I.3 a 
D.IV.2). 
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IV. Poukazuje na nebezpečí znečištění podzemních vod a vodních zdrojů (vyj. k bodu D.I.4 a 
D.III). 

V. Z hlediska bezpečnosti obyvatel obce Měšín požaduje doplnit údaje o objízdných trasách 
během stavbou vyvolaných uzavírek komunikací a o návrh řešení bezpečnosti obyvatel 
v obci Měšín (vyj. k bodu B.II.6 a D.IV.8). 

VI. Nesouhlasí se závěrem hodnocení vlivu záměru jak celkově (zpracovatel údajně předjímá kladné 
hodnocení) tak v některých dílčích aspektech (vyj. k bodu B.I.5, D.I.1, D.I.2, D.I.3 a F). 

Ad I.: Omezená dopravní dostupnost průmyslové zóny a celkově napjatá dopravní situace v Jihlavě 
je skutečnost známá každému, kdo je nucen se v tomto prostoru pohybovat. Problematická 
dopravní situace, zvláště v severní části aglomerace, se dokonce ukázala jedním ze 
základních omezujících faktorů rozvoje města při nedávném projednávání konceptu souboru 
změn č. 4 územního plánu města Jihlavy (FIXEL ET AL. 2006) a hodnocení vlivů této 
koncepce na životní prostředí (SEA – OBST, OBSTOVÁ 2006). Během procesu schvalování 
obou zmíněných dokumentů nebyla role nedostačující dopravní sítě jako omezujícího 
faktoru zpochybněna ani žádným z obeslaných DOSS, ani veřejností při veřejném 
projednání (i za účasti zástupců obce Měšín), a dořešení dopravní situace území je jednou 
z podmínek souhlasného stanoviska OŽP KrÚ k souboru změn č. 4 ÚPMJ.  

Ve vyjádření zmiňovaný nový nájezd na I/38 sám o sobě situaci neřeší (už jen 
proto, že připojuje pouze jeden směr dálničního přivaděče), ale je pouze dílčí součástí 
(I. etapou) celkového řešení dopravní situace v průmyslové zóně Jihlava-sever, přičemž 
součástí tohoto řešení (IV. etapou) je i posuzovaná MÚK Měšín, jak vyplývá mj. i 
z vyjádření kanceláře primátora města Jihlavy, které je přílohou jak závěru zjišťovacího 
řízení (č.j. ORM/06/104 z 7.3. 2006), tak předkládané dokumentace (viz příl. H.2.2).  

Prakticky jediný stávající přístupový uzel z D1 do průmyslové zóny Jihlava-sever – 
– mimoúrovňová křižovatka dálnice D1×I/38 (MÚK Pávov) – byla ve své době 
realizována jako neúplná křižovatka (chybí samostatné rameno pro sjezd z dálnice D1 od 
Brna na Jihlavu a nájezd od Havlíčkova Brodu směrem na Prahu). V současné době je 
kapacity této křižovatky vyčerpána a z důvodu nekompletní obsluhy vytváří kolizní body 
v místě křížení dopravních směrů, které křižují přímé směry na silnici I/38. S dostavbou 
této křižovatky, která by navíc výrazně zasáhla do stávajících lesních porostů v území, 
není počítáno. Z výše uvedeného vyplývá, že nelze tuto křižovatku dále zatěžovat jako 
jediný přístupový bod do průmyslové zóny města Jihlavy, ale spíš hledat možnosti 
odlehčení této křižovatky a rozložení dopravní zátěže na více dopravních směrů – např. 
vybudováním MÚK Měšín pro část cílové a zdrojové dopravy průmyslové zóny. 

Ve vyjádření zpochybňované údaje oznámení záměru jsou tedy v daném případě 
zcela relevantní a není důvod je vypouštět ani upravovat.   

Ad II.: Silnice II/352 jako páteřní komunikace Jihlava–Žďár nad Sázavou byla jednou 
z uvažovaných koncepcí řešení dopravy, zajišťující rozvoj severní části kraje (Polensko, 
Přibyslavsko) – lze doložit např. záznamem z jednání na úrovni náměstků hejtmana kraje 
Vysočina a náměstků primátora města Jihlavy ze dne 9. 5. 2005 ve věci koordinace přípravy 
a realizace staveb MÚK Měšín–obchvat Heroltic–napojení na silnici I/38. Z řady důvodů, 
vyplývajících i z výsledků hlukové studie pro předkládanou dokumentaci (viz příl. H.3.6) a 
z již výše zmíněného projednávání souboru změn č. 4 ÚPMJ (situace kolem Truckcentra 
Heroltice), je tato koncepce v současné době odložena ad acta a nadále není rozvíjena; její 
vlivy v kumulaci s vlivy MÚK Měšín jsou nicméně v dokumentaci posouzeny.  

Ad III.: Zmíněné studie vycházely z tehdy jediného oficiálního zdroje o intenzitě dopravy –               
– údajů ŘSD ze sčítání dopravy k roku 2000,I transformovaných do výhledových stavů 

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
I  Údaje k r. 2005 nebyly v příslušné etapě přípravy záměru, tj. v roce 2004 (REGNER 2004), pochopitelně 
k dispozici. 
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(2010) odpovídající metodikou (REGNER 2004). V současné době jsou k dispozici nové 
studie, založené jednak na údajích o dopravě k roku 2005, jednak na měření hluku a 
vibrací přímo v dotčených lokalitách (viz příl. H.4.4–H.4.8 předkládané dokumentace). 

Dopad zavedení mýtného na dálnicích a vybraných silnicích I. a II. třídy nelze 
v současné době seriózně odhadnout. Aktuálně např. probíhá modelování možných variant 
zatížení s horizontem do roku 2027 (zpracovatel Cityplan), které však předpokládá 
korekce po vyhodnocení skutečného dopadu postupného zavádění zpoplatnění vybraných 
komunikací v ČR. 

Ad IV.: Z hlediska možného ovlivnění povrchových a podzemních vod lokality obsahuje 
poměrně podstatné informace závěr inženýrsko-geologického průzkumu pro MÚK Měšín 
(BŘEZINA 2004): „Vzhledem k výskytu relativně mocného souvrství sprašových hlín 
majících povahu přírodních izolantů a výskytu nezvodnělých neogenních písků v jejich 
podloží, nehrozí uvažovanými stavbami přímé ohrožení chráněných zdrojů pitné vody mezi 
Měšínem a Velkým Beranovem, ale ani dvou blízkých studní pro obec Měšín a soukromou 
firmu. Navíc uvedená ochranná pásma ... nesledují přirozené hranice rozvodí, takže 
posuzované stavby leží mimo dosah povodí s jímacími objekty pitné vody, tj. mimo dosah 
vrtaných studní.“  

Na základě požadavku Vodárenské akciové společnosti, a.s., divize Jihlava 
z 21. 11. 2005 (viz příl. H.2.3) byla citovaná studie doplněna o podrobnější posudek 
hydrogeologických poměrů (BŘEZINA 2005 – příl. H.4.1 předkládané dokumentace), který 
vedl mj. k následujícím závěrům: „... je možné předpokládat, že podzemní voda se nebude 
do konečné hloubky zářezůII vyskytovat a že nebude do 4 m od stávajícího povrchu 
ovlivňovat zemní práce spojené s hloubením zářezů. ... Zvodnělý neogenní kolektor, na 
který jsou vázány zdroje pitné vody Rytířsko je součástí jiného strukturního patra – jiného 
ostrůvkovitého výskytu a ten se zájmovým územím budoucího staveniště není nijak přímo 
propojen.“  Jinak řečeno, resp. shrnuto: „Nově navrhované terénní práce při hloubení 
zářezů příjezdových ramp C a D nemohou z geologického a hydrogeologického hlediska 
ovlivnit vydatnost ani kvalitu podzemních vod uvedeného jímacího území Rytířsko.“ 

Z uvedených závěrů obou studií je zřejmé, že zmiňované vodní zdroje stavbou 
ohroženy nebudou; tento závěr byl akceptován i VAS, a.s., jak vyplývá z jejích následných 
vyjádření (příl. H.2.4 a H.2.5). Do kapitoly D.IV.3 dokumentace (Ochrana povrchových a 
podzemních vod) byl přesto zařazen požadavek na vybavení staveniště prostředky 
k likvidaci havárie, rozsahem odpovídající kompletnímu úniku ropných látek ze 
stavebního stroje nebo nákladního automobilu, stejně jako veškeré podmínky z obou 
citovaných hydrogeologických studí a ze zmiňovaných vyjádření VAS, a.s. 

Ad V.: Objízdné trasy nelze obecně předjímat, jsou totiž závislé i na aktuální regionální dopravní 
situaci v předmětném období (další uzavírky v širším okolí apod.). V konkrétních 
případech budou objízdné trasy vedeny po veřejných komunikacích v souladu 
s rozhodnutími příslušných správních orgánů. 

Z hlediska dopravní situace v obci Měšín: Přes obec je v současné době veden 
průtah silnice II/352 a dle závěrů provedených dopravních modelů a studií nelze 
předpokládat změnu kategorie zde vedené komunikace a ani zásadní změnu jejího 
současného tranzitního významu (již zmiňovaná nedoporučená varianta páteřního 
dopravního směru do Žďáru nad Sázavou). Z těchto důvodů se nepředpokládá rozšiřování 
silnice v intravilánu obce, neboť při směrodatné rychlosti v = 50 km/h je ČSN 73 6110 –             
– Projektování místních komunikací požadována realizace především takových stavebních 
úprav, které opticky a fyzicky zpomalují dopravu (rozšiřování komunikací vede naopak 
k tendenci zrychlovat).  

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
II  Míněny jsou stavební zářezy posuzovaného záměru. 
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Účinnějšími opatřeními pro zvýšení bezpečnosti obyvatel by v daném případě bylo 
např. vybudování chodníků podél obou stran silnice II/352 (tzn. maximální oddělení pěší 
dopravy od provozu na silnici II/352) a doplnění vodorovného a svislého dopravního 
značení v obci (vymezení a označení přechodů pro chodce). Obě uvedená opatření lze 
realizovat v rámci výstavby MÚK Měšín a doporučení v tomto smyslu bylo zahrnuto do 
kapitoly D.IV.8 dokumentace (Ochrana veřejného zdraví). 

Ad VI.: Z příl. 4 zákona 100/2001 Sb., která upravuje náležitosti dokumentace EIA (případně 
oznámení záměru zpracovaného podle této přílohy), je patrné, že povinnou součástí textu 
oznámení/dokumentace jsou mimo jiné i kapitoly D.I  Charakteristika předpokládaných 
vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a 
významnosti a D.II  Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z 
hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů. Zpracovatel 
oznámení tedy hodnocení záměru nepředjímá, jak se domnívají vyjadřovatelé, ale záměr 
skutečně hodnotí, jak mu ukládá zákon 100/2001 Sb. Skutečnost, že se hodnocení 
zpracovatele liší od názoru některého z dalších účastníků řízení, je v procesu EIA jevem 
poměrně častým a mj. i vyjasnění obdobných situací je jedním z cílů celého procesu 
posuzování vlivů záměru na životní prostředí. 

� Krajská hygienická stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě; 

KHS kraje Vysočina své souhlasné stanovisko váže na splnění následujících podmínek: 

I.  V dalším stupni projektové dokumentace bude  
– doložena upřesněná hluková studie, vycházející z kalibračního měření hluku 

z dopravy na D1 a II/352 a doplněná o posouzení vlivu hluku z dopravy na osadu 
Švábka; 

– doplněno vyhodnocení vlivu vibrací na obytné objekty při silnici II/352 v osadě 
Švábka; 

– uveden konkrétní popis protihlukových a protivibračních opatření. 
II.  Budou realizována veškerá opatření, navržená v kap. D.IV oznámení. 

Ad I.:  Požadavek je sice směřován až k dalším stupňům projektové přípravy, ovšem kalibrační 
měření hluku (JANÁČKOVÁ , MIČKA ET AL . 2006, resp. příl. H.4.5 předkládané 
dokumentace) a vibrací (JANÁČKOVÁ ET AL . 2006, resp. příl. H.4.4 předkládané 
dokumentace) byla zpracována již v rámci této dokumentace a jejich výsledky jsou 
zahrnuty jak v nově zpracované hlukové studii (JANÁČKOVÁ 2006B, resp. příl. H.4.6 
předkládané dokumentace), tak v hodnocení vlivů na veřejné zdraví (DVOŘÁKOVÁ  2006, 
resp. příl. H.4.8 předkládané dokumentace). 

Ad II.:  Podmínka se týká až vlastní realizace záměru. 

� Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy VII, pracoviště Brno 
 (č.j. 560/906/2006) 

Uvedený materiál je závěrem zjišťovacího řízení, jehož součástí je i souhrnné vypořádání 
připomínek k oznámení záměru, vesměs již vypořádaných výše v předchozím textu. V této části 
dokumentu MŽP OVSS VII uplatňuje i připomínky vlastní, které lze shrnout do následujících bodů: 

I. MŽP konstatuje, že záměr přesahuje rámec posouzení vlivů jedné stavby na ŽP (projektová 
EIA) a měl by být posuzován jako koncepce procesem SEA. 

II.  Oznámení se odvolává na rozvojové koncepce města Jihlavy, aniž je blíže specifikuje, a na 
krajské koncepce, aniž vlivy záměru posuzuje v kumulaci s vlivy záměrů, připravovaných 
v rámci těchto koncepcí (přebudování silnice II/352 na páteřní komunikaci Jihlava–Žďár 
nad Sázavou, výstavba logistického centra Heroltice).   
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III. Vyhodnocení imisní a hlukové zátěže je založeno pouze na sčítání dopravní zátěže k roku 
2000 a vyhodnocena je výhledová situace pouze k roku 2010, což je dle názoru MŽP výhled 
příliš krátký, a není jasné, jakým způsobem byly generovány počty vozidel k r. 2010.  

IV. Pokud by křižovatku využilo během 24 hodin pouze uváděných 610 vozidel (z toho 180 
nákladních) z celkových cca 40 000 vozidel na D1, je stavba dle názoru MŽP neodůvodněná, 
zvláště s přihlédnutím ke skutečnosti, že by si vynutila výjimku z norem pro vzdálenosti mezi 
dálničními křižovatkami.  

V. Z oznámení záměru nevyplývá předpokládaný rozsah a využití průmyslové zóny Jihlava-             
-sever a její vliv na dopravní zatížení území. 

V závěru citovaného dokumentu MŽP jako příslušný úřad konstatuje, že dokumentaci je nutno 
dopracovat za následujících podmínek: 

VI. Záměr bude posouzen variantně pro různé modely dopravních zátěží, tj: 
– silnice II/352 zůstane ve stávající kategorii a logistické centrum (Truckcentrum) 

Heroltice nebude realizováno 
– silnice II/352 zůstane ve stávající kategorii Truckcentrum Heroltice bude realizováno 
– silnice II/352 se stane páteřní komunikací Jihlava–Žďár nad Sázavou a 

Truckcentrum Heroltice nebude realizováno 
– silnice II/352 se stane páteřní komunikací Jihlava–Žďár nad Sázavou 

Truckcentrum Heroltice bude realizováno 
VII.  Hluková studie bude upřesněna na základě kalibračního měření hluku z dopravy na D1 a 

II/352. 
VIII. Budou posouzeny vlivy na obyvatelstvo obce Měšín, osady Švábka a m.č. Heroltice, a to 

zejména z hlediska imisního a hlukového zatížení a možných vibrací, a dále z hlediska 
bezpečnosti a možných havárií.    

IX. Do modelových výpočtů imisního zatížení bude zahrnuto imisní pozadí daných lokalit. 
X. Bude vyhodnocen vliv možných havárií na čistotu podzemních vod, zejména na VZ pro 

obce Měšín a Velký Beranov. 
XI.  Bude doloženo stanovisko ŘSD Praha k záměru. 
XII.   Budou vypořádány všechny připomínky dotčených územně samosprávných celků a 

dotčených správních úřadů k oznámení záměru.  

Ad I.:   Vzhledem k vývoji situace v mezidobí od podání oznámení záměru (opuštění koncepce 
silnice II/352 jako páteřní komunikace Jihlava–Žďár nad Sázavou a nezařazení 
Truckcentra Heroltice do souboru změn č. 4 ÚPMJ) byla zdánlivě rozsáhlá koncepce 
redukována na poměrně jednoduchý záměr – vybudování MÚK Měšín jako druhého 
relevantního připojení průmyslové zóny Jihlava-sever k D1. 

Ad II.:  Rozvojovou koncepcí byl míněn územní plán města Jihlavy a jeho soubory změn č. 1–3; 
text dokumentace byl v tomto smyslu upřesněn. 

Dokumentace a její podkladové studie v současné podobě (viz příl. H.4.4–H.4.8) 
hodnotí vlivy MÚK Měšín v kumulaci s uvedenými záměry, přestože patrně žádný z obou 
koncepčních záměrů velmi pravděpodobně nebude realizován (viz předchozí bod Ad I. ). 

Ad III.:  Připomínka k neaktuálnosti údajů o intenzitě dopravy byla již vypořádána výše (viz 
vypořádání vyjádření obce Měšín, bod Ad III. ); v nově zpracovaných podkladových 
studiích jsou použita příslušná data k roku 2005 a modelovým výhledovým rokem je r. 2020. 

Počty vozidel pro výhledový rok 2010 v oznámení záměru (resp. v jeho 
podkladových studiích) byly generovány standardními propočty pomocí příslušných 
koeficientů růstu dopravy, vydaných ŘSD, s využitím výsledků analýzy specializované 
firmy ADIAS, spol. s r.o., Brno (REGNER 2004). Tento zdroj byl citován jak v rozptylové 
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studii (VONDRÁČEK, HLEDÍK  2005), tak v hlukové studii (JANÁČKOVÁ  2005), které byly 
obě v plném rozsahu přílohami oznámení záměru; v kap. 1.2.2 rozptylové studie byl celý 
postup i podrobněji specifikován. 

Ad IV.:  Uvedený názor MŽP vychází z porovnávání podílu dopravy do průmyslové zóny (180 
nákladních vozidel) s celkovou dopravou na dálnici D1 (40 000 vozidel); z tohoto 
hlediska se poměr 180/40 000 jeví skutečně poněkud nevýznamným. Posuzovaný záměr 
ovšem neřeší situaci na dálnici D1, ale v průmyslové zóně Jihlava-sever. A z pohledu 
z dosud jednocestněIII  a poměrně komplikovaně dopravně přístupné průmyslové zóny je 
180 nákladních vozidel denně hodnota naprosto odlišného významu – i toto zdánlivě 
nevysoké číslo zde totiž například představuje 1 kamion každých 8 minut při předpokládané 
čtyřiadvacetihodinové pracovní době zdejších podniků a logistických areálů. A pokud 
alespoň tato část zdejší nákladní dopravy bude vyvedena jiným způsobem, než je současný 
jediný směr k I/38 a MÚK Pávov, rozhodně zde nepůjde o přínos zanedbatelný. Záměr je 
tedy odůvodněn situací v průmyslové zóně Jihlava-sever, nikoli dopravními poměry na D1. 

Výstavba MÚK Měšín navíc nevyžaduje žádnou výjimku z příslušných stavebních 
norem: Minimální vzdálenosti křižovatek udává tabulka č. 21 v ČSN 73 6101 Projektování 
silnic a dálnic. Pro dálnice a rychlostní komunikace s návrhovou rychlostí 120 km/h je 
minimální vzdálenost křižovatek 4,0 km, přičemž dle článku 11.2 citované ČSN lze tyto 
vzájemné vzdálenosti v blízkosti větších sídelních útvarů (zde Jihlava) nebo rozsáhlých 
průmyslových aglomerací (zde průmyslová zóna Jihlava-sever) snížit až o 50 % (tedy na 
2,0 km). Z citovaných hodnot a ze vzájemné pozice dálničních křižovatek v předmětném 
území (MÚK Pávov – km 112, MÚK Měšín – km 116 a MÚK Malý Beranov – km 119) 
vyplývá, že výstavba MÚK Měšín je s příslušnou ČSN v souladu. 

Ad V.:  Z oznámení záměru předpokládaný budoucí rozsah a způsob využití průmyslové zóny 
Jihlava-sever ani vyplývat nemůže, protože jde o údaje v současné době neurčitelné. 
Značná část průmyslové zóny je dosud ve stádiu neobsazených rozvojových ploch, 
poměrně často se mění i rozsah a náplň využití ploch již obsazených. Ke zdůvodnění 
potřebnosti vybudování MÚK Měšín navíc tyto údaje ani není nutno znát, protože, jak 
vyplývá mj. i z textu kap. B.I.5 oznámení záměru, výstavba MÚK Měšín řeší nejen 
výhledovou dopravní situaci v území (ať již bude jakákoliv), ale především současné 
komplikované dopravní poměry v průmyslové zóně Jihlava-sever a v přilehlé obytné 
zástavbě.  

Ad VI–X.:  Veškeré uvedené podmínky jsou zapracovány v předkládané dokumentaci a jejích 
podkladových studiích. 

Ad XI.:  Cílem uvedené připomínky je patrně doložit stanovisko příslušného orgánu k možnosti 
realizace MÚK Měšín. Správním orgánem ve věci výstavby dálnic a stavebních úprav na 
této síti je ovšem Ministerstvo dopravy ČR, jehož souhlasné stanovisko se záměrem je 
doloženo např. dokumentem v příl. H.2.1 překládané dokumentace. Ředitelství silnic a 
dálnic je zřízeno Ministerstvem dopravy ČR jako výkonná organizace pro správu a 
stanovení technických podmínek realizace staveb na dálniční síti. Vyjádření ŘSD se tedy 
v konkrétních případech záměrů již schválených Ministerstvem dopravy ČR omezují na 
specifikace technických detailů řešení, stejně jako tomu je v celé řadě stanovisek ŘSD 
k MÚK Měšín.  

Ad XII.:  Všechny připomínky dotčených územně samosprávných celků a dotčených správních 
úřadů k oznámení záměru jsou vypořádány v předchozím textu. 

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
III   Tj. v podstatě pouze z MÚK Pávov. 
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A. ÚDAJE O OZNAMOVATELI 

A.1 Název: Vysočina 
 zastoupená: Krajským úřadem kraje Vysočina, odborem majetkovým 
A.2 IČO: 708 90 749 
A.3 Sídlo: Žižkova 57, 587 33 Jihlava 
A.4 Oprávněný zástupce: Ing. Petr Kolář, vedoucí odboru 

 adresa: Žižkova 57, 587 33 Jihlava 
 telefon, fax: 564 602 215 
 e-mail: kolar.p@kr-vysocina.cz 
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B. ÚDAJE O ZÁM ĚRU 

B.I ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

B.I.1 Název záměru 

Záměr je uváděn pod názvem Výstavba mimoúrovňové křižovatky dálnice D1 a silnice II/352 
Měšín. Projektovaný záměr spadá podle příl. 1 zák. 100/2001 Sb., v platném znění (v dalším textu 
pouze „zákon 100/2001 Sb.“), do kategorie I, sloupec A, bod 9.3 – Novostavby, rozšiřování a 
přeložky dálnic a rychlostních silnic, tzn. mezi záměry vždy podléhající posouzení vlivu na životní 
prostředí, a to v kompetenci MŽP ČR jako příslušného úřadu podle § 6 odst. 1 zákona. 

B.I.2 Rozsah záměru 

Předmětem záměru je výstavba dálniční mimoúrovňové křižovatky a doprovodné infrastruktury 
(podrobněji kap. B.I.6) v lokalitě Měšín.  

B.I.3 Lokalizace záměru 

Projektovaná stavba je situována v trase dálnice D1, v prostoru stávajícího nadjezdu silnice 
II/352, cca 0,5 km jz. od obce Měšín a 6 km sv. od centra Jihlavy, při sev. okraji okresu Jihlava, 
kraj Vysočina (viz příl. H.2.1). Administrativní začlenění stavby podává následující tabulka: 

Admin. jednotka název/typ č. (ident. kód) 
NUTS2 – oblast Jihovýchod CZ06 
NUTS3 – kraj Vysočina (KrÚ Jihlava) CZ061 
NUTS4 – okres Jihlava CZ0612 
NUTS5 – obec (ZÚJ) Měšín (ObÚ) 587 508 
katastrální území (ÚTJ) Měšín 693 481 
NUTS5 – obec (ZÚJ) Jihlava (MSMJ) 586 846 
katastrální území (ÚTJ) Heroltice u Jihlavy 638 421 

B.I.4 Charakter záměru a možné kumulace s jinými záměry 

Posuzovaným záměrem je výstavba mimoúrovňové křižovatky na trase dálnice D1, v místě 
stávajícího nadjezdu silnice II/352, tzn. novostavba dopravního uzlu, spojená s demolicí 
současného nadjezdu a s rozšířením předmětného úseku dálnice ze stávající kategorie D26,5/120 
na kategorii D33,5/120. 

Posuzovaný záměr je čtvrtou etapou prací na přeložce silnice II/352 v úseku mezi D1 a I/38, 
jejímž účelem je napojení a dopravní zpřístupnění průmyslové zóny Jihlava-sever z více směrů 
(podrobněji viz kap. B.I.5). Záměr tedy bude prostřednictvím dalších úseků zmíněné přeložky 
ovlivňovat poněkud širší území, než je vlastní stavební lokalita. Tento aspekt je v posuzování  
záměru zahrnut ve formě posouzení hlukové a imisní situace v osadě Švábka a m.č. Heroltice. 

Dalšími možnými záměry, s jejichž dopady by se vlivy posuzované stavby mohly 
kumulovat, je uvažované Truckcentrum Heroltice a transformace současné silnice II/352 na 
páteřní komunikaci Jihlava–Žďár nad Sázavou. Přestože zmíněné záměry velmi pravděpodobně 
nebudou realizovány, je posuzovaná stavba v předkládané dokumentaci hodnocena variantně, 
přičemž tři ze čtyř hodnocených variant předpokládají realizaci alespoň jednoho z uvedených 
záměrů (viz kap. B.I.5). 

Kromě již výše uvedených není žádný další záměr podobného charakteru na lokalitě 
v současné době plánován.  
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B.I.5 Zdůvodnění potřeby záměru a přehled zvažovaných variant 

Dálnice D1, jejíž bude posuzovaný záměr součástí, je nejvýznamnější dopravní komunikací na 
území České republiky. Zvláště pro kraj Vysočina, situovaný převážně v členitém terénu 
s komplikovanými dopravními poměry, představuje jedno z nemnoha vysokokapacitních 
dopravních spojení s ostatními regiony ČR i se zahraničím. Pro města, obce i jednotlivé 
podnikatelské subjekty kraje Vysočina je tedy velmi důležité odpovídající napojení na tuto 
dopravní tepnu, přičemž obecně značnou komplikací v tomto směru je nárůst dopravní zátěže 
v regionu s dopravní infrastrukturou dosud do značné míry založenou na systému historických 
silničních tras, procházejících hustě obydlenými sídly a členitými partiemi volné krajiny. 
Uvedený regionální problém se dotýká i centra kraje – statutárního města Jihlavy. 

Součástí schválené podoby územního plánu města Jihlavy (vč. souborů změn č. 1–3) totiž je 
mj. i vybudování rozsáhlé průmyslové zóny v severní části městské aglomerace, právě ve vazbě na 
dopravní uzel, tvořený dálnicí D1 a silnicí I/38 (E59), tj. stávající MÚK Pávov. Budovaná severní 
průmyslová zóna jako celek je v současné době z dálnice D1 dopravně přístupná jednak přes 
zmíněnou MÚK Pávov, jednak (v nouzových situacích) přes MÚK Velký Beranov, zde ale 
s nutností průjezdu celým městem Jihlava (resp. jeho dopravně přetíženým okrajovým okruhem 
podél sídliště Březinovy sady). Uvedená „dopravní přístupnost“ je ale poměrně omezená – po 
opuštění páteřních komunikací (zde míněna zejména silnice I/38) se vozidla, obsluhující zdejší 
podniky, dostávají do poměrně obtížně průchodného systému historických ulic bývalých 
samostatných obcí Bedřichov a Pávov a navazujících nízkokapacitních lokálních účelových 
komunikací.  

Z předchozího textu je patrné, že poměrně napjatý dopravní systém předmětného území je 
také poněkud „jednocestný“, založený na přijatelnější dostupnosti a průchodnosti pouze jediného 
dopravního uzlu (MÚK Pávov). Celou severní část městské aglomerace je tedy nezbytné zpřístupnit 
z více směrů za současného vyvedení nákladní dopravy mimo obytnou zástavbu, což je právě cílem 
již výše zmíněného plánu komunikačního napojení průmyslové zóny Jihlava-sever. Součástí tohoto 
plánu je i etapová výstavba přeložky silnice II/352 v úseku mezi D1 a I/38, včetně posuzovaného 
záměru jako jedné z dílčích etap prací. 

Posuzovaný záměr novostavby mimoúrovňové křižovatky dálnice D1 a silnice II/352 
v místě stávajícího nadjezdu silnice II/352 nad dálnicí u obce Měšín je tedy důležitou a 
potřebnou dopravní stavbou regionálního významu. 

Z hlediska variant řešení záměru je možno uvažovat především o třech možnostech:  

I.  varianty umístění;  
II.  varianty tvaru k řižovatky; 
III.  varianty intenzity dopravy v souvislosti s dalšími záměry v území. 
Ad I.:  Umístění projektované MÚK je jednoznačně dáno polohou stávajícího nadjezdu silnice 

II/352 nad dálnicí D1. 

Ad II.:  Během předprojekční přípravy byly uvažovány různé tvarové varianty záměru (severní 
delta, jižní delta, osmičková křižovatka v obou úhlopříčkách); výsledkem hodnocení těchto 
variant z hlediska technické náročnosti, geologických poměrů území, majetkoprávních 
poměrů, využití ploch, legislativních střetů a možných vlivů na životní prostředí byla jako 
definitivní vybrána předkládaná varianta jižní delty, následně odsouhlasená i zástupci 
investora a předkladatele záměru na jednání v kanceláři zástupce hejtmana kraje Vysočina 
(zápis z jednání dne 9. 5. 2005 je k dispozici v archívu oznamovatele).  

Ad III.:  Vzhledem k možné (podle aktuálního vývoje situace ale nepříliš pravděpodobné) 
kumulaci vlivů posuzované stavby s vlivy dalších záměrů v území (Truckcentrum 
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Heroltice, silnice II/352 jako páteřní komunikace Jihlava–Žďár nad Sázavou) bude 
projektovaná stavba posouzena variantně pro různé modely dopravních zátěží, tj: 

var. B: silnice II/352 zůstane ve stávající kategorii a Truckcentrum Heroltice nebude 
realizováno; 

var. C: silnice II/352 zůstane ve stávající kategorii Truckcentrum Heroltice bude realizováno; 

var. D: silnice II/352 se stane páteřní komunikací Jihlava–Žďár nad Sázavou a 
Truckcentrum Heroltice nebude realizováno; 

var. E: silnice II/352 se stane páteřní komunikací Jihlava–Žďár nad Sázavou 
Truckcentrum Heroltice bude realizováno. 

Posuzované stavební varianty doplní varianta nulová (var. A), tzn. projektovanou křižovatku 
nestavět. Označení variant odpovídá označení příslušných modelových stavů v podkladových 
studiích (hlukové, rozptylové a hodnocení zdravotních rizik – viz příl. H.4.6, H.4.7 a H.4.8). 

B.I.6 Stručný popis technického a technologického řešení záměru 

Posuzovaná novostavba mimoúrovňové křižovatky Měšín využívá stávající nadjezd silnice II/352 
(vedené zde částečně na náspu) nad dálnicí D1 (vedené naopak ve sledovaném úseku převážně 
v zářezu nebo v rovině terénu) tak, aby zásah do území byl minimalizován. Obě uvedené 
komunikace budou vzájemně propojeny rampami mimoúrovňové křižovatky, jejíž realizace si 
vyžádá rozšíření dálnice D1, šířkové úpravy současné silnice II/352, celkovou rekonstrukci 
stávajícího nadjezdu, přeložku lokální asfaltové komunikace v prostoru budoucích ramp C a D, 
rekonstrukci sítí technického vybavení území (drenážní systém, slaboproudé rozvody) a 
neopomenutelnou součástí prací je i ochrana obce Měšín před nepříznivými vlivy D1 
(protihluková stěna). 

Projektovaná stavba se tedy skládá z celkem 18 stavebních objektů v 6 typových skupinách: 

SO001  demolice stávajícího mostu (nadjezdu silnice II/352) 
SO002  rozebrání části lokální asfaltové komunikace v prostoru budoucích ramp C a D 

SO101  rozšíření dálnice D1 
SO102  MÚK – rampy A–D 
SO103  úpravy silnice II/352 
SO151  přeložka polní cesty (lokální asfaltové komunikace) 
SO152  úprava napojení sjezdu do areálu bývalého tábora 

SO201  most na silnici II/352 (nadjezd nad dálnicí D1) 
SO202  úprava a dostavba protihlukové stěny  
SO203  úprava čel propustků pod silnicí II/352 a dálnicí D1 
SO204  opěrná zeď svahu silnice II/352 
SO205  trubní propustek pod rampou A+B 

SO301  kanalizace pro odvodnění MÚK 
SO302  úprava a doplnění odvodnění dálnice D1 

SO451  úprava a doplnění chrániček pro dálkové sdělovací kabely podél silnice II/352 
SO452  úprava a doplnění chrániček pro sdělovací kabely podél silnice II/352 
SO453  ochrana kabelů SDP 

SO801  vegetační úpravy svahů komunikací 

Ad SO001: Stávající most ev. č. 352-002A (most nadjezdu silnice II/352 nad D1) nevyhovuje 
svou konstrukcí a průjezdným profilem pro podjezd dálnice, upravené v rámci záměru do 
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kategorie D33,5/120, ani šířkovým úpravám silnice II/352. Je tedy nezbytná jeho 
kompletní demolice a nahrazení novostavbou (SO201). 

Ad SO002: Stavba předmětné MÚK si vyžádá přeložku stávající lokální asfaltové komunikace 
v jz. kvadrantu lokality. V prostoru budoucích ramp C a D bude tuto komunikaci nutno 
v délce 212 m zcela rozebrat a tuto část původní trasy v rámci následných stavebních prací 
částečně rekultivovat. 

Ad SO101: Ve sledovaném úseku (tj. v délce cca 1 400 m s projektovanou MÚK ve středu) bude 
dálnice D1 rozšířena o jeden jízdní pruh v každém směru, tj. v souladu s parametry dle 
ČSN 73 6101 ze stávající šířky 26,5 m na 33,5 m. Požadované rozšíření zachová stávající 
směrové a výškové řešení D1 v předmětném úseku. Vozovka rozšiřovaného úseku bude 
mít živičnou konstrukci; totéž platí i pro nově budované, rekonstruované nebo rozšiřované 
vozovky v dalších stavebních objektech (SO102, SO103, SO151, SO152, SO201). 

Ad SO102: Hlavní stavební objekt celého záměru, tj. vlastní mimoúrovňová křižovatka deltovitého 
tvaru, zahrnuje rampy A–D, pro všesměrné napojení obou komunikací. Rampy o průjezdné 
šířce 6,5 m jsou v závislosti na konfiguraci terénu vedeny jak na náspech, tak v zářezech. 

Ad SO103: Stavba MÚK vyžaduje v úseku cca 650 m šířkové úpravy silnice II/352 pro vložení 
požadovaných odbočovacích pruhů o navržené šířce 3,50 m. 

Ad SO151: Přeložka polní cesty, vynucená výstavbou ramp C a D, začíná v místě nového napojení 
na silnici II/352 a je vedena nad rampou C a D do místa napojení na původní trasu cesty. 
Celková délka přeložky je 355 m se živičným krytem v šířce zpevnění 4,0 m. Současně bude 
část stávající polní cesty v délce 212 m rozebrána a částečně rekultivována (SO002). 

Ad SO152: Úprava napojení sjezdu do areálu bývalého tábora v souvislosti s šířkovými 
úpravami silnice II/352 (SO103). 

Ad SO201: Nový most silnice II/352, nahrazující stávající nevyhovující stavbu, je navržen 
s ohledem na fáze výstavby a na zachování provozu na D1 jako konstrukce o dvou polích 
o sedmi nosnících T93 délky 24 m se stojkou ve středním dělícím pásu. 

Ad SO202: Projektovaná stavba se dotýká protihlukové stěny dálnice D1, vybudováné v průběhu 
roku 2004 pro ochranu přilehlé obce Měšín. Součástí záměru jsou úpravy a dostavby této 
protihlukové stěny podél navržených ramp MÚK obrácených k obci. Délka úpravy 
protihlukové stěny je 616 m, tvar a výška budou upraveny dle stávajícího stavu a výsledků 
hlukové studie v dalším stupni projektové dokumentace. 

Ad SO203: Standardní stavební úprava čel propustků pod komunikacemi jako součást 
odvodňovacích prací (SO301 a SO302). 

Ad SO204: Opěrná zeď o délce 169 m, navržená v patě násypu rozšířené silnice II/352 jako 
gabionová stěna z drátokošů vyplněných kamenivem proměnné výšky v závislosti na 
průběhu silnice II/352 a účelové komunikace pro příjezd k bývalému táboru, jejichž velmi 
blízký souběh je tímto způsobem technicky řešen (podrobný návrh bude součástí dalšího 
stupně projektové dokumentace).   

Ad SO205: Novostavba trubního propustku DN 1000 mm o délce 33 m. 

Ad SO301: Podzemní kanalizace DN 300–400 o celkové délce 282 m, napojená na stávající 
středovou kanalizaci D1. 

Ad SO302: Otevřené příkopy pro odvádění srážkových vod z ramp MÚK do příslušného 
recipientu v rámci povodí (bezejmenný levostranný přítok Měšínského potoka) a posun 
kanalizačních vpustí na D1 do nových poloh v souvislosti s jejími šířkovými úpravami. 

Ad SO451–453: Standardní úpravy slaboproudých rozvodů, jejichž detailnější popis není ze 
sledovaného hlediska nezbytný (podrobnosti viz SEDLÁK  2005). 
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Ad SO801: Jako součást opatření ke kompenzaci vlivů stavby na životní prostředí budou v rámci 
vegetačních úprav navrženy vhodné dřeviny pro kompletní osázení svahů zářezů a násypů 
nově budované křižovatky. Množství a druhová skladba dřevin bude upřesněna v dalším 
stupni projektové dokumentace, předpokládá se přednostní uplatnění bezplodých druhů, 
odolných vůči vlivům dopravy (exhalace, solení). 

Z výše uvedených údajů je zřejmé, že při výstavbě projektovaného záměru a doprovodných 
pracích budou používány technologie a materiály naprosto běžné v obdobných případech, tedy 
s poměrně spolehlivě stanovitelnými vlivy na životní prostředí. 

B.I.7 Termíny realizace záměru 

Zahájení stavebních prací 02/2008 
Ukončení stavebních prací 11/2009 
Zahájení provozu 12/2009 
Ukončení provozu dle životnosti technologie 

B.I.8 Dotčené správní celky 

Kraj Vysočina: Krajský úřad kraje Vysočina, Žižkova 1882/57, 586 01 Jihlava 

Obec Měšín: Obecní úřad Měšín, Měšín 33, 586 01 p. Jihlava  

Statutární město Jihlava: Magistrát města Jihlavy, Masarykovo nám. č. 1, 586 28 Jihlava 

B.I.9 Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10, odst. 4, a správních úřadů, které budou 
tato rozhodnutí vydávat 

Rozhodnutí o připojení MÚK k dálnici D1: Ministerstvo dopravy ČR, sekce silniční a letecké 
dopravy, odbor pozemních komunikací, nábřeží Ludvíka Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 

Územní rozhodnutí: Magistrát města Jihlavy, stavební úřad, Masarykovo nám. 1, 586 28 Jihlava. 

Stavební povolení pro stavební objekty v rámci D1: Ministerstvo dopravy ČR, sekce silniční a 
letecké dopravy, odbor pozemních komunikací, nábřeží Ludvíka Svobody 1222/12, 110 15 
Praha 1 

Stavební povolení pro stavební objekty v rámci silnice II/352: Magistrát města Jihlavy, odbor 
dopravy, Masarykovo nám. 1, 586 28 Jihlava. 

Stavební povolení pro vodohospodářské objekty: Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, 
Masarykovo nám. 1, 586 28 Jihlava. 

Stavební povolení pro ostatní stavební objekty: Magistrát města Jihlavy, stavební úřad, Masarykovo 
nám. 1, 586 28 Jihlava. 
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B.II  ÚDAJE O VSTUPECH 

B.II.1  Půda 

Záměr je projektován ve volné krajině, mimo zastavěná území obcí, ovšem v lokalitě s vysokým 
podílem stávajících dopravních staveb (D1, II/352, lokální komunikace). Hlavní zábor stavbou 
dosud nedotčených pozemků zde tedy bude spojen především se stavebním objektem SO102 
(MÚK, rampy A–D), kde budou plochy nejen přímo zastavěny, ale uvnitř „oka“ každé rampy se 
zemědělské pozemky dostanou také do pozice pozemků obtížně obhospodařovatelných (resp. zde 
přímo neobhospodařovatelných); i tyto pozemky jsou v následujícím přehledu zařazeny do ploch 
trvalého záboru. V dalších případech (mimo SO102) půjde spíše o okrajové zásahy nebo dočasné 
zábory v souvislosti s úpravami již existujících komunikací a jejich doprovodných inženýrských 
sítí. Přehled dotčených pozemků:  

Parcel. číslo výměra [m2]  druh pozemku forma ochrany zábor [m2]  stavební objekty 
    trvalý dočasný  

K.ú. Měšín  
360/22 4 046 trvalý travní porost ZPF III. tř. 1 300   101 
403/3 4 616 lesní pozemek PUPFL 50   101 
408/1 64 547 orná půda ZPF III. tř. 25   101 
408/3 970 orná půda ZPF III. tř. 970   101 
410/3 857 trvalý trav.porost ZPF II. tř. 130   101 
410/4 384 trvalý trav.porost ZPF II. tř. 10   101 
410/6 358 vodní plocha   5   101 
413/6 375 trvalý trav.porost ZPF II. tř. 90   101 
447/1 113 820 orná půda ZPF III. tř. 8 684   101,102 
447/2 148 521 orná půda ZPF III. tř. 28 580 5 715 101,102,103,151 
447/3 9 686 orná půda ZPF III. tř. 4 639   101 
455/1 50 754 orná půda ZPF III. tř. 510   101 
462/3 203 orná půda ZPF III. tř. 203   101,103 
462/4 28 ostatní plocha   28   103 
467/3 178 lesní pozemek PUPFL 178   101 
467/5 1 335 lesní pozemek PUPFL 200   101 
826/2 112 ostatní plocha   112   101 
861/1 30 039 ostatní plocha   180   103 
861/1 30 039 ostatní plocha   2 650   103 
861/1 30 039 ostatní plocha   1 900   101,103,201 
861/2 8 159 ostatní plocha   3 980   101,103 
861/3 2 956 ostatní plocha   490   101,103 
861/5 202 ostatní plocha   11   101,103 
861/6 648 ostatní plocha   130 5 101,103 
879 93 517 ostatní plocha   7 010 30 101,102,201 
880 648 ostatní plocha   30 20 201 
881 7 359 ostatní plocha   3 120 20 101–103 
883/1 304 ostatní plocha   50 110 103 
883/2 684 ostatní plocha   300 180 102,151 
883/3 668 ostatní plocha   10   101 
883/4 281 ostatní plocha   20   101 
883/6 3 736 ostatní plocha   370   101 

K.ú. Heroltice u Jihlavy 
224/27 121 orná půda ZPF II. tř. 80   101 
224/98 10 898 orná půda ZPF II. tř. 10   101 
224/100 22 206 orná půda ZPF II. tř. 50   101 
224/101 3 570 orná půda ZPF II. tř. 1 050   101 
224/102 23 747 orná půda ZPF II. tř. 300   101 
225 111 786 ostatní plocha   10 765   101 
252 1 438 ostatní plocha   110   101 

Celkový přehled záborů půdy shrnuje následující tabulka:  
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 Zábor [m2] 
 trvalý dočasný celkem 
 78 330 6 080 84 410 

z toho:  
ZPF II. tř. ochrany  1 720 – 1 720 
ZPF III. tř. ochrany 44 911 5 715 50 626 
PUPFL  428 – 428 

Posuzovaným záměrem tedy bude dotčeno 84 410 m2 pozemků, z toho 78 330 m2 trvale; zde je 
ovšem nutno poznamenat, že z této plochy minimálně 25 156 m2 již v současné době zaujímají 
dálnice D1 a silnice II/352. 

B.II.2  Voda  

V období výstavby záměru bude spotřeba vody minimální. Půjde jednak o spotřebu užitkové 
vody pro stavební práce (betonování, resp. postřiky tuhnoucího betonu, postřiky proti prašnosti, 
čištění stavebních strojů a automobilů před výjezdem na okolní komunikace, čištění těchto 
komunikací), jednak o pitnou vodu pro pracovníky stavby. V prvním případě bude voda navážena 
cisternami, v případě druhém bude dovážena voda balená (PET láhve 1,5–2 l nebo velko-
objemové vyměnitelné PET láhve pro nápojové automaty, dle vybavení zařízení staveniště).  

Spotřeba vody u provozované křižovatky je nulová. 

B.II.3  Elektrická energie 

Projektovaný záměr bude v době výstavby připojen na stávající trafostanici  u bývalého dětského 
tábora (nyní výrobní areál). Aktuální odběr elektrické energie bude záviset především na 
charakteru prováděných stavebních prací, přičemž se předpokládá odběr zejména pro osvětlení 
stavby, vytápění a osvětlení účelových objektů zařízení staveniště (stavební buňky) a pro menší 
elektrospotřebiče a přístroje v těchto objektech. Celkový instalovaný příkon lze analogicky 
podobným stavbám odhadnout na cca 60 kW. Náhradní zdroj není požadován.  

Dokončená provozovaná MÚK již bude bez nároků na spotřebu elektrické energie, resp. 
bude z tohoto hlediska neoddělitelnou součástí dálnice D1 a jejích regionálních a nadregionálních 
zařízení (komunikačních, signalizačních apod.). 

B.II.4  Stavební materiál 

Stavební materiály a suroviny budou buď připraveny ve specializovaných výrobnách mimo 
lokalitu a na sledované stavbě obvyklým způsobem aplikovány (beton, štěrk, drcené kamenivo), 
nebo budou navezeny ve formě již hotových komponent, z nichž budou na místě montovány 
finální technologické celky (prvky konstrukce mostu, kanalizační prefabrikáty, drátokoše 
s kamenivem apod.).  

Stavba vykazuje přebytek vytěženého materiálu (výkopové zeminy) a současně nedostatek 
technologicky odpovídajícího násypového materiálu, který bude muset být dovezen z vhodného 
zemníku, protože výkopová zemina z vlastní stavby je pro tento účel nepoužitelná (BŘEZINA 
2004). Zde je třeba počítat s většími dopravními vzdálenostmi, neboť možné zemníky v blízkém 
okolí stavby nejsou. Nejbližšími zdroji vhodné zeminy (a současně i štěrku a drceného kameniva) 
jsou lomy Rančířov (8 km vzdušnou čarou) a Bílý Kámen (9 km), resp. jejich skrývky. Dalším 
zdrojem zeminy mohou být, při odpovídající koordinaci prací, i některé uvažované větší stavby 
v okolí, ovšem opět v řádově kilometrových vzdálenostech (např. obchvat Jihlava-jih, přeložka 
silnice II/405 Jihlava–Třebíč apod.). 
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Před zemními pracemi bude sejmuta ornice a po jejich provedení opětovně rozprostřena 
na nezastavěné plochy původního staveniště (podrobněji kap. B.III.3). 

B.II.5  Ostatní surovinové a energetické zdroje 

Kromě materiálů, surovin a energií, uvedených v předchozích kapitolách bude v období 
výstavby nutno zásobovat stavební stroje pohonnými hmotami, mazivy, chladícími médii a 
obdobnými materiály. Lze předpokládat, že s výjimkou pohonných hmot půjde u těchto látek o 
množství spíše podružná. Pohonné hmoty pro mechanismy pracující pouze v rámci staveniště 
budou dováženy speciálními cisternovými vozy; ostatní automobily budou PHM čerpat mimo 
posuzovanou lokalitu (u čerpacích stanic nebo ve vlastních výdejnách v areálech příslušných 
podniků). 

Jak již bylo naznačeno v kap. B.II.2, bude provozovaná MÚK z hlediska případných 
následných materiálových a energetických vstupů (např. při opravách nebo při zimní údržbě) 
nedílnou součástí dálnice D1 a silnice II/352 a vyčleňovat dílčí množství těchto vstupů pro 
předmětné úseky obou komunikací je tedy irelevantní. 

B.II.6  Nároky na dopravní infrastrukturu 

Jelikož posuzovaná stavba je sama součástí budoucí dopravní sítě území, budou její vlastní 
nároky na dopravní infrastrukturu omezeny pouze na období výstavby, a to ve dvou aspektech:.  

I.   omezení dopravy; 

II.  zátěž okolní dopravní sítě provozem, souvisejícím se stavbou. 

Ad I.:  Při výstavbě MÚK dojde k omezení dopravy na dálnici D1, kdy v určitých fázích prací 
bude nutno převádět provoz do jednoho směru nebo vyčlenit v rámci vozovky D1 
technologické jízdní pruhy, uzavřené pro běžné uživatele dálnice. Zejména v souvislosti 
s demolicí a novostavbou mostu bude po jistou dobu zcela přerušen provoz i na silnici 
II/352; pro toto období bude nezbytné navrhnout odpovídající objízdné trasy. Návrh 
uvedených opatření, vč. příslušného dopravního značení a objízdných tras, bude součástí 
dalších etap projektové přípravy záměru.  

Ad II.:  Během stavby se zvýší provoz na lokalitě a na příjezdových trasách (viz dále). Odborný 
odhad počtu vozidel na základě materiálových bilancí záměru a analogií z obdobných 
staveb je obsahem následující tabulky (údaje poskytl ING. SEDLÁK , projektant záměru): 

Fáze prací použitá technika počet [ks] 
zemní práce nákladní vozidla 26 000 
bourání konstrukcí (odvoz) nákladní vozidla 5 000 
konstrukce mostu (dovoz) nákladní vozidla se speciálními podvalníky 50 
výstavba konstrukcí vozovek nákladní vozidla 20 000 
stavební práce obecně stavební stroje (bagry, dozery, grejdry, válce, finišery) 50 

Nákladní vozidla budou na lokalitu najíždět především po D1, a to patrně z obou směrů – 
od MÚK D1×I/38 Pávov (příjezdový směr od lomu Bílý Kámen – viz kap. B.II.4) a MÚK 
D1×II/353 Velký Beranov (směr od lomu Rančířov). Variantně bude v omezené míře 
využívána i příjezdová trasa po II/352, případně s využitím dalších lokálních komunikací 
nebo nově dokončených úseků dopravní infrastruktury širšího okolí.  

Průběh stavebních prací bude do předpokládaných 22 měsíců výstavby poměrně 
rovnoměrně rozfázován, bez výraznějších stavebních (a dopravních) vrcholů. Kromě 
speciálních strojů a nákladních automobilů pracujících a pojíždějících na vlastním 
staveništi přijede tedy v uvedeném období průměrně denně na lokalitu cca 125 dalších, 
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vesměs nákladních automobilů, což představuje 250 jízd. V celkovém kontextu dopravní 
situace na lokalitě (denně 33 200 vozidel na D1 a 1 800 vozidel na II/352 – údaje k roku 
2005 in REGNER 2006) představuje tento počet nárůst intenzity dopravy o 0,7 %. 

Ze závěrů posouzení intenzit dopravy a kapacity MÚK Měšín (REGNER 2006) vyplývá, že 
provoz MÚK nebude mít podstatnější vliv na kapacitu dálnice D1. 

Předpokládaný nárůst provozu na silnici II/352 závisí na modelové variantě záměru (viz 
kap. B.I.5); přehled podává následující tabulka, shrnující údaje k roku 2020 podle studie 
stanovení intenzit dopravy (REGNER 2006 – příl. H.4.3): 

 Počet vozidel – celkem/nárůst oproti stavu 2020 bez MÚK  
 stav 2005 stav 2020 

bez MÚK 
var. B var. C var. D var. E 

směr Jihlava 1 820 2 200 5 120/2 920 5 120/2 920 6 824/4 624 6 824/4 624 
směr Polná 1 820 2 200 3 320/1 120 3 320/1 120 5 358/3 158 5 358/3 158 
přejezd směr 
Truckcentrum 

– – – 1 000/1 000 – 1 000/1 000 

Z tabulky je ve variantách s MÚK (var. B–E) zřejmá poměrně výrazná směrová anizotropie 
dopravního zatížení – podstatně vyšší intenzity ve směru (a ze směru) Jihlava, než ve směru Polná.  

Hodnoty pro varianty B–E vycházejí z modelového předpokladu, že veškerá doprava 
z průmyslové zóny (osobní i nákladní) severními směry bude vedena přes MÚK Měšín (REGNER 
2006). Reálné intenzity dopravy na silnici II/352 budou tedy oproti uvedeným hodnotám ve 
variantách B–E podstatně nižší – značná (patrně nadpoloviční) část vozidel z průmyslové zóny bude 
pro napojení na D1 a dopravu v severních směrech nadále využívat MÚK Pávov a silnici I/38. Údaje 
ve výše uvedené tabulce jsou nicméně vstupními parametry pro výpočty v hlukové a rozptylové 
studii (příl. H.4.6 a H.4.7), které tak podchycují modelový nejhorší případ (Worst Case), kterému se  
v předmětném území může blížit např. stav při dlouhodobější havarijní situaci v prostoru MÚK 
Pávov. 

B.II.7  Nároky na ostatní infrastrukturu, pot řeba souvisejících staveb, zařízení staveniště 

Kromě nutných přeložek a úprav inženýrských sítí na lokalitě, které jsou součástí záměru 
(SO203, 205, 301–453), nemá stavba další nároky na infrastrukturu území. 

Zařízení staveniště bude situováno v ploše dočasného záboru mezi silnicí II/352 a 
navrženou rampou C mimoúrovňové křižovatky na pozemcích p.č. PK437/5 a PK437/7 v k.ú. 
Měšín. Pro přístup na staveniště bude využit stávající systém pozemních komunikací a cest,  
především silnice II/352. 
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B.III  ÚDAJE O VÝSTUPECH 

B.III.1  Ovzduší 

Po dobu stavebních prací lze lokalitu považovat za plošný zdroj znečištění ovzduší. Staveniště 
bude jednak zdrojem prachu z přemisťování sypkých materiálů a z pojíždění mechanismů po 
nezpevněných plochách staveniště, jednak emisí z výfukových plynů stavebních strojů a 
nákladních vozidel. Působení zdroje bude nahodilé. Zvýšená prašnost bude omezována 
důsledným dodržováním všech platných předpisů a norem, s důrazem na řádné očištění 
stavebních mechanismů před výjezdem na veřejné komunikace (viz kap. D.IV.1).  

Jedna ze stavebních fází – pokládání živičných konstrukcí vozovek – může být zdrojem 
nepříjemného zápachu. V poměrně dobře odvětrávaném území (viz kap. C.2) bude ale tento vliv 
omezen pouze na vlastní staveniště.   

Po dokončení MÚK bude nejvýznamnějším zdrojem znečištění ovzduší provoz 
automobilů po obou zájmových komunikacích, zejména ale po D1. Tomuto aspektu záměru je 
věnována rozptylová studie (VONDRÁČEK, HLEDÍK , LEPKA 2006), v níž byla pomocí metodiky 
SYMOS’97 modelována situace k časovému horizontu 2020. Studií bylo vyhodnoceno imisní 
pozadí lokality k r. 2004 a dále bylo modelováno pět variantních stavů lokality, lišících se 
realizací či nerealizací dalších záměrů v území (Truckcentrum Heroltice, silnice II/352 jako 
páteřní komunikace Jihlava–Žďár nad Sázavou): 

var. A: aktuální stav lokality (2006, bez MÚK Měšín); 
var. B: silnice II/352 zůstane ve stávající kategorii a Truckcentrum Heroltice nebude realizováno; 
var. C: silnice II/352 zůstane ve stávající kategorii Truckcentrum Heroltice bude realizováno 
var. D: silnice II/352 se stane páteřní komunikací Jihlava–Žďár nad Sázavou a Truckcentrum 

Heroltice nebude realizováno 
var. E: silnice II/352 se stane páteřní komunikací Jihlava–Žďár nad Sázavou Truckcentrum 

Heroltice bude realizováno 

Studií byly sledovány obvyklé polutanty z dopravy, tj. suspendované částice PM10, NO2, benzen, 
CO a NOX; rozpětí hodnot vypočtených koncentrací uvedených znečišťujících složek (min.–
max.) v zájmovém územíIV shrnuje následující tabulka (hodnoty, překračující příslušný limit jsou 
v tabulce zvýrazněny tučně): 

Složka doba  imis. limit [µg.m-3] varianta 
 prům. 2006 2020 AV BVI C D E 

PM10 1 rok 40 40 0,8–59,8 0,2–10,9 0,2–10,9 0,2–11,0 0,2–13,0 
NO2 1 rok 48 40 0,4–14,2 0,1–3,3 0,1–2,3 0,1–3,3 0,1–3,3 
benzen 1 rok 9 5 0,1–6,5 0,1–4,8 0,1–4,8 0,1–4,8 0,1–4,8 
CO 8 

hod.VII  
10 000 10 000 9,0–634,9 9,0–522,9 9,0–523,6 9,0–518,6 9,0–519,3 

NOX 1 rok 30VIII  30 38,6–2 772,6 7,2–494,9 7,2–495,9 7,2–499,2 7,2–500,1 

Podrobnosti metodického postupu, výsledkové mapy a další údaje až do detailu jednotlivých 
výpočtových bodů jsou obsahem již zmíněné rozptylové studie (VONDRÁČEK, HLEDÍK, LEPKA 2006), 
která je v plném rozsahu, vč. grafických výstupů dokumentace, přílohou této dokumentace (příl. 
H.4.7); její výsledky jsou shrnuty a ze sledovaného hlediska vyhodnoceny v kap. D.I.2. 

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
IV  Obdélník 2 950 × 2 050 m s MÚK Měšín v centru, 2 520 výpočtových bodů. 
V Stav 2006, pro výpočet použity emisní faktory dle emisní úrovně EURO 2.  
VI  Varianty B–E: stav 2020, pro výpočet použity emisní faktory dle emisní úrovně EURO 4. 
VII   Maximální denní osmihodinový klouzavý průměr. 
VIII   Imisní limit pro ekosystémy. 
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B.III.2  Odpadní vody 

Odpadní vody vznikající v souvislosti s posuzovaným záměrem lze rozdělit do dvou kategorií: 

I.   vody splaškové; 

II.  vody srážkové. 

Ad I.:  Během výstavby budou součástí zařízení staveniště mobilní ekologická WC, lze tedy 
konstatovat, že záměr nebude zdrojem splaškových vod ani po dobu stavebních prací 
ani za provozu.  

Ad II.:  Charakter odtoku srážkových (a tavných) vod v době stavby i za provozu zůstane v podstatě 
zachován. Nijak výrazně se nezmění ani retenční schopnosti území – k zásadnějším změnám 
v typologii povrchu ploch totiž dojde pouze v prostoru budoucích ramp MÚK (SO102), kde 
budou dosavadní zorněné pozemky se součinitelem odtoku 0,1–0,5 (podle vegetačního 
období a aktuálně pěstovaných plodin) nahrazeny kombinací relativně méně zastoupených 
ploch asfaltových vozovek, situaci zhoršujících (součinitel odtoku 0,7–0,9), a převažujících 
ploch zeleně, situaci naopak zlepšujících (součinitel odtoku 0,05–0,15, podle charakteru 
ozelenění). 

Kvalita odtékajících vod nebude oproti současné situaci (již částečně poznamenané 
vlivy dálnice D1, zejména její zimní údržby – viz kap. C2 a OBST ET AL. 2005) nijak 
ovlivněna, s jedinou výjimkou – během výstavby, zejména při rozsáhlejších zemních 
pracích při nepříznivém počasí, mohou být odtékající povrchové vody mechanicky 
znečištěny jemnou frakcí odkrytých nebo navážených zemin. 

B.III.3  Odpady  

Odpady vznikající v souvislosti s posuzovaným záměrem lze rozčlenit do několika skupin, podle 
stavební etapy, v níž budou produkovány: 

I.   odpady demolic stávajících objektů (SO001, SO002); 

II.  odpady skrývek zemin; 

III.  odpady stavební; 

IV.  odpady provozní; 

V. odpady demoliční (po vypršení životnosti stavby). 
Ad I.:  Přehled odpadů z demolice stávajícího mostu 352-002A a části lokální asfaltové 

komunikace v prostoru budoucích ramp C a D podává následující tabulka (údaje podle 
výpočtů materiálových bilancí stavby poskytl ING. SEDLÁK , projektant záměru):  

Název odpadu kód kateg. množství zdroj odpadu 

beton 17 01 01 O 1 100 m3 železobeton mostovky a opěr 

asfaltové směsi neuvedené pod číslem 17 03 01 17 03 02 O 400 m3 odpad z demolice vozovek 

železo a ocel 17 04 05 O 160 t předpínací výstuž a zábradlí mostu 

zemina a kamení neuvedené pod číslem 17 05 03  17 05 04 O 700 m3 štěrkové podloží vozovek 

Všechny uvedené odpady budou buď recyklovány a znovu využity přímo na stavbě 
záměru (podložní štěrk, část živičných konstrukcí demolovaných vozovek) nebo předány 
k recyklaci a využití jejich současnému majiteli (živičná konstrukce vozovky mostu 
v majetku SÚS Jihlava), případně jinému vhodnému a z hlediska odpadové legislativy 
oprávněnému zpracovateli (např. SETRA, spol. s r.o. – recyklace stavebních odpadů). 

Již v této etapě prací budou patrně vznikat i odpady související se stavební a 
montážní činností, podrobněji charakterizované dále, pod bodem Ad III. 
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Ad II.:  V další fázi výstavby bude ze stavbou přímo dotčených ploch sejmuta ornice (resp. 0,45 m 
mocná kulturní vrstva) a budou zahájeny rozsáhlé terénní úpravy a výkopové práce. Vzniknou 
tedy 2 poněkud odlišné typy odpadů, v katalogu ovšem zařaditelné pod shodný kód: 

Název odpadu kód kateg. množství zdroj odpadu 
zemina a kamení neuvedené pod číslem 17 05 03 17 05 04 O 7 975 m3 ornice 

zemina a kamení neuvedené pod číslem 17 05 03  17 05 04 O 50 850 m3 výkopová zemina 

Ornice bude dočasně deponována ve vyčleněných plochách staveniště a část jí bude 
rozprostřena zpět na trvale nezastavěné plochy záměru nebo na stavbou dotčené pozemky, 
uváděné do původního stavu. Přebytek (tj. množství uvedené v předchozí tabulce jako 
odpad) bude využit v souladu s požadavky a ve spolupráci s Krajským úřadem kraje 
Vysočina, odborem životního prostředí, jakožto příslušným orgánem ochrany ZPF. 

Část přebytečné výkopové zeminy, nevhodné do náspů vozovek, může být použita 
k modelaci nezatěžovaných partií stavby a okolního terénu; zbytek bude buď odvezen na 
určenou deponii nebo, při odpovídající koordinaci prací, bude přímo využit k úpravám 
terénu na jiných stavbách v relevantním okolí.  

Ad III.:  Dále budou vznikat odpady související se stavební a montážní činností, u nichž lze 
z analogie s obdobnými, již realizovanými záměry předpokládat následující druhovou 
strukturu:  

Název odpadu kód kateg. zdroj odpadu 
odpadní barvy a laky obsahující organická 
rozpouštědla nebo jiné nebezpečné látky 

08 01 11 N nátěry kovových konstrukcí 

odpadní barvy a laky neuvedené pod číslem 080111 08 01 12 O nátěry kovových konstrukcí 

piliny a třísky železných kovů 12 01 01 O montáž kovových konstrukcí 

odpady ze svařování 12 01 13 O montáž kovových konstrukcí 

papírové a lepenkové obaly 15 01 01 O obaly od použitých materiálů 

plastové obaly 15 01 02 O obaly od použitých materiálů, PET láhve 

směsné obaly 15 01 06 O obaly od použitých materiálů 

textilní obaly 15 01 09 O obaly od použitých materiálů 

absorpční činidla, filtrační materiály, čistící tkaniny 
a ochranné oděvy znečištěné nebezpečnými látkami 

15 02 02 N nátěry kovových konstrukcí, pokládání 
živičných směsí 

beton 17 01 01 O nadbytečný nebo náhodně znehodnocený 
základový beton nebo betonové prefabrikáty 

dřevo 17 02 01 O odpadní stavební dřevo (bednění) 

plasty 17 02 03 O montáž dílčích technologických celků 
záměru 

asfaltové směsi neuvedené pod č. 17 03 01  17 03 02 O pokládání živičných směsí 

železo a ocel 17 04 05 O odpadní a znehodnocené konstrukční prvky 

kabely neuvedené pod 17 04 10 17 04 11 O instalace kabelů (SO451–453) 

izolační materiály neuvedené pod č. 17 06 01 a 17 06 03 17 06 04 O montáž dílčích technologických celků 
záměru 

směsný komunální odpad 20 03 01 O odpad z objektů zařízení staveniště 

Lze předpokládat i vznik odpadů, souvisejících s provozem stavebních strojů a nákladních 
automobilů; tyto odpady by ale v místě stavby vznikly patrně pouze v souvislosti 
s případnou havarijní situací, protože pravidelná údržba zmíněných mechanismů, při níž 
především jsou podobné odpady produkovány, bude probíhat v garážích a dílnách 
dodavatele stavby mimo sledovanou lokalitu. Druhové složení nejčastěji vznikajících 
odpadů tohoto typu, pokud již nebyly uvedeny ve výčtech výše, podává následující tabulka: 
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Název odpadu kód kateg. 
nechlorované hydraulické minerální oleje 13 01 10 N 
nechlorované minerální motorové, převodové a mazací oleje 13 02 05 N 
topný olej a motorová nafta 13 07 01 N 
motorový benzín 13 07 02 N 
obaly obsahující zbytky nebezpečných látek nebo obaly těmito látkami znečištěné 15 01 10 N 
absorpční činidla, filtrační materiály, čistící tkaniny a ochranné oděvy znečištěné nebezp. látkami 15 02 02 N 
pneumatiky 16 01 03 O 
olejové filtry 16 01 07 N 
olověné akumulátory 16 06 01 N 
jiné baterie a akumulátory 16 06 05 O 
směsné kovy 17 04 07 O 
kabely neuvedené pod 17 04 10 17 04 11 O 
zemina a kamení obsahující nebezpečné látky 17 05 03 N 

Odpady související s výstavbou budou pokud možno separovány, budou uloženy na 
vyhrazených místech, vyhovujících požadavkům vyhlášky 383/2001 Sb., o podrobnostech 
nakládání s odpady, a neprodleně budou předávány k zneškodnění oprávněným 
subjektům. Odpady v předchozích dvou výčtech vznikají náhodně, nesystematicky a 
v předem neodhadnutelných objemech. Z tohoto důvodu nejsou množství těchto odpadů 
uvedena, lze ovšem důvodně předpokládat, že půjde o množství bez problémů 
zvládnutelná. 

Ad IV.:  Posuzovaný záměr za provozu sám žádné odpady neprodukuje, ty zde budou vznikat pouze 
v souvislosti s pravidelnou údržbou, případně při opravách; druhová skladba takto 
vznikajících odpadů bude prakticky totožná s výše uvedenými odpady z výstavby. Navíc zde 
stejně jako u provozních materiálových a energetických vstupů platí, že provozovaná MÚK 
bude nedílnou součástí dálnice D1 a silnice II/352 a vyčleňovat dílčí množství případných 
odpadů, vznikajících v předmětných úsecích obou komunikací, je tudíž neúčelné. 

Ad V.:  Specifickým případem vzniku odpadů bude závěrečná demontáž posuzované stavby po 
vypršení její životnosti. Z hlediska typologie odpadů se situace nebude příliš lišit od 
předchozích výčtů, u některých položek lze pouze očekávat značné vznikající objemy. 
Uvedený případ je ovšem otázkou velmi vzdáleného výhledu v řádu minimálně desítek let, 
jeho detailnější rozbor tedy není v tomto okamžiku nezbytný. 

Veškeré odpady, vznikající během výstavby, provozu i případné demolice posuzované stavby jsou 
recyklovatelné nebo zneškodnitelné současnými technologiemi.  

B.III.4  Hluk a vibrace  

Během stavby bude na lokalitě vznikat hluk z provozu použitých stavebních mechanismů; udává 
se v rozmezí mezi 80–95 dB(A) ve vzdálenosti 5 metrů. Širší okolí (podél příjezdových tras) 
bude ovlivňováno hlukem nákladních vozidel se stavebním materiálem; udáváno 70–82 dB(A) ve 
vzdálenosti 5 m. Hluk při výstavbě bude proměnlivý v závislosti na fázích výstavby. 

Z téhož zdroje (těžká technika, specifické stavební mechanismy) mohou v období 
stavebních prací pocházet i vibrace. Vzhledem k dostačující vzdálenosti trvale obydlených 
objektů od staveniště není však nutné navrhovat eliminační opatření. 

Po dokončení MÚK bude nejvýznamnějším zdrojem hluku provoz automobilů po obou 
zájmových komunikacích, zejména ale po D1. Hlukové zatížení okolí posuzovaného záměru bylo 
sledováno samostatnou studií (JANÁČKOVÁ 2006B). Situace byla modelována pomocí programu 
HLUK+ v.7.11, stejně jako v případě rozptylové studie pro 5 modelových stavů lokality k roku 2020:  

var. A: stav bez MÚK Měšín, ale s dobudovanou přeložkou silnice II/352 a napojením 
průmyslové zóny Jihlava-sever; 
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var. B: zprovozněna MÚK, silnice II/352 zůstává ve stávající kategorii a Truckcentrum Heroltice 
není realizováno; 

var. C: zprovozněna MÚK, silnice II/352 zůstává ve stávající kategorii a Truckcentrum Heroltice 
je realizováno; 

var. D: zprovozněna MÚK, silnice II/352 se stává páteřní komunikací Jihlava–Žďár nad Sázavou 
a Truckcentrum Heroltice není realizováno; 

var. E: zprovozněna MÚK, silnice II/352 se stává páteřní komunikací Jihlava–Žďár nad Sázavou 
a Truckcentrum Heroltice je realizováno. 

Výpočtový model použitý v hlukové studii byl kalibrován pomocí dat z měření hluku silniční 
dopravy na silnici II/352 a dálnici D1 v obci Měšín, místní části Heroltice a osadě Švábka 
(protokol z měření – viz JANÁČKOVÁ , MIČKA ET AL . 2006 – příl. H.4.5 předkládané dokumenace). 

Rozsah vypočteného hlukového zatížení (min.–max.) v referenčních bodech 1–18IX 
pro jednotlivé hodnocené varianty k roku 2020 shrnuje následující tabulka, která současně podává 
srovnání s výsledky výše zmiňovaného měření aktuální hlukové situace (2006) v území (hodnoty 
překračující příslušný hygienický limit, uvedený v nejnižším řádku tabulky, jsou zvýrazněny tučně): 

Varianta ekvivalentní hladina akustického tlaku A LAeq  [dB] 
 den noc 

 
rozpětí hodnot 

v refer. bodech 1–18 
diference vůči 

var. A 
rozpětí hodnot 

v refer. bodech 1–18 
diference vůči 

var. A 
měření v RB 1–8 46,4–65,6 – 42,6–56,8 – 

A 45,8–66,1 – 41,9–58,4 – 
B 46,9–68,2 – 0,1 až +2,8 43,0–60,4    0,0 až +3,0 
C 47,0–68,2 – 0,1 až +2,8 43,0–60,4    0,0 až +3,0 
D 47,0–69,3    0,0 až +3,9 43,0–61,4    0,0 až +4,0 
E 47,1–69,3 + 0,1 až +3,9 43,0–61,4 + 0,1 až +4,0 

limit L AeqT [dB] 60 50 

Podrobnosti metodického postupu, mapové prezentace výsledků a další detailní údaje jsou 
obsahem již zmíněné hlukové  studie (JANÁČKOVÁ 2006B), která je v plném rozsahu, vč. grafické 
dokumentace, přílohou této dokumentace (příl. H.4.6); její výsledky jsou shrnuty a ze sledovaného 
hlediska vyhodnoceny v kap. D.I.3. 

Doprava, především po silnici II/352 (vzhledem k situování obytné zástavby) bude 
v předmětném území i zdrojem vibrací. Protokol z měření vibrací ve vybraných  obytných 
domech osady Švábka (JANÁČKOVÁ ET AL . 2006) je přílohou této dokumentace (příl. H.4.4); 
výsledek měření je ze sledovaného hlediska vyhodnocen v kap. D.I.3. 

B.III.5  Záření 

Během výstavby záměru nebudou, s případnou výjimkou svářecích agregátů, používány zdroje 
ultrafialového, infračerveného, mikrovlnného, rentgenového ani radioaktivního záření a 
posuzovaná stavba sama není za provozu zdrojem žádného z uvedených typů záření. 

B.III.6  Významné terénní úpravy a zásahy do krajiny 

Posuzovaná stavba sama je poměrně výrazným zásahem do krajiny, doprovázeným rozsáhlými 
terénními úpravami, ovšem v lokalitě, jejímž určujícím antropogenním krajinným prvkem je 
dálnice D1, resp. její současné mimoúrovňové křížení se silnicí II/352. 

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
IX  Referenční body reprezentují chráněné venkovní prostory obytných staveb obce Měšín (RB 1–4, 9–12), m.č. 
Heroltice (5, 6, 18) a osady Švábka (7, 8, 13–17).   
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C. STAV ŽIVOTNÍHO PROST ŘEDÍ V ZÁJMOVÉM ÚZEMÍ  

C.1 ENVIRONMENTÁLNÍ CHARAKTERISTIKY ÚZEMÍ (POZICE 
ZÁM ĚRU V KONTEXTU ŠIRŠÍ OBLASTI) 

C.1.1 Přírodní podmínky  

Geologicky je širší zájmové území součástí moldanubika, resp. kontaktní zóny jeho tří 
subjednotek – moravského moldanubika, budovaného zde různými typy biotitických migmatitů a 
migmatitizovaných rul s vložkami pestrých hornin (zejména amfibolitů, erlanů a grafitických 
kvarcitů), centrálního moldanubického plutonu s dvojslídným granitem jako základním 
horninovým typem a jihlavského masivu, tvořeného amfibol-biotitickým melanokratním 
granitem až pyroxen-biotitickým křemenným monzonitem. Na geologické stavbě popisované 
oblasti se dále podílejí tektonické systémy několika směrů, z nichž nejvýznamnější je zhruba 
severojižní systém přibyslavského hlubinného zlomu, jehož součástí jsou jednak poměrně 
mohutné zóny silného tektonického postižení hornin, jednak podle jeho zlomů sledovaná oblast 
vůči okolí poklesla za vzniku příkopové propadliny, tzv. jihlavské brázdy. 

S tektonomagmatickou a metamorfní aktivitou jsou geneticky spjaty jednak časté menší 
žíly pegmatitů a aplitů, jednak křemenné žíly a prokřemenělé zóny, místy s výskytem 
polymetalických (Pb-Zn-Cu-Ag) rud. Rudní žíly jsou součástí jihlavského rudního revíru; po 
těžbě, která zde započala již v 1. polovině 13. století, se v širším okolí lokality dochovala řada 
historicky a geologicky velmi cenných stop (propadlých šachet a štol, obvalových tahů apod.). 

Kvartérní pokryv sledované oblasti lze charakterizovat jako jílovito-písčitý až jílovitý 
zvětralinový plášť o průměrné mocnosti 2–4 m (max. 8 m); místy se vyskytují mocnější hlinité až 
kamenité svahoviny (obvykle soliflukčního původu), nivy vodních toků jsou tvořeny především 
hlinitopísčitými fluviálními sedimenty. 

Podle geomorfologického členění České republiky (CZUDEK ET AL. 1972, DEMEK ET AL. 
1987) a podle názvosloví vyšších geomorfologických jednotek ČR (BOHÁČ, KOLÁŘ 1996) je 
zájmové území řazeno do oblasti I2C Českomoravská vrchovina, celku I2C2 Hornosázavská 
pahorkatina, podcelku I2C2D Jihlavsko-sázavská brázda. Zájmové území lze obecně 
charakterizovat jako plochou pahorkatinu, místy morfologicky zmlazenou ostřeji zaříznutými 
úseky údolí vodotečí a zlomovými svahy. Nadmořská výška území se pohybuje mezi 465 m (niva 
Jihlavy pod Henčovem) a 556 m (kóta Zmolíška).  

Z hydrogeologického hlediska lze širší zájmové území charakterizovat jako 
hydrogeologický masiv s monotónními hydrodynamickými poměry a nízkou, především 
puklinovou propustností hornin. Maximální hloubka zvodní zde dosahuje cca 20–30 m v zónách 
zvětralin a připovrchového rozpojení puklin; pouze ojediněle, v otevřených puklinách, se mohou 
vyskytnout i zvodně hlubší. 

Hydrologicky má sledovaná oblast zajímavou pozici: v těsné blízkosti uvažované 
stavební lokality prochází evropské rozvodí Labe–Dunaj. Severní („labská“) část území s vlastní 
posuzovanou lokalitou, odvodňovaná Měšínským a Heroltickým potokem, je součástí povodí 
Sázavy (1-09-01), jižní („dunajská“) polovina území je součástí povodí Jihlavy (4-16-01). 
Všechny vodoteče mají ve sledovaném území charakter pramenných vlásečnic, přesto je na nich 
založena řada retenčních nádrží, spíše ovšem menších. 

Klimaticky  náleží sledované území k mírně teplé oblasti (QUITT 1971); konkrétně 
k regionu MT3. Charakteristické je zde krátké léto, mírné až mírně chladné, suché až mírně 
suché, přechodné období normální až dlouhé, s mírným jarem a mírným podzimem, zima je 
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normálně dlouhá, mírná až mírně chladná, suchá až mírně suchá s normálním až krátkým trváním 
sněhové pokrývky – detaily viz následující tabulka: 

počet letních dní 20–30 průměrná teplota v lednu [°C] –3 až –4 
počet dní s prům. teplotou >9,9 °C  120–140 průměrná teplota v červenci [°C] 16 až 17 
počet mrazových dní 130–160 srážkový úhrn za rok [mm] 600–750 
počet ledových dní 40–50 počet dnů se sněhovou pokrývkou 60–100 

Z biogeografického a geobiocenologického hlediska je sledovaná oblast podle novějšího 
členění (CULEK ET AL. 1996) součástí bioregionu velkomeziříčského (1.50). Z pohledu obecně 
geografické typologie přírodních krajin se jedná o krajinu chladných pohoří s bučinami s jedlí na 
pseudoglejích a kambisolech, resp. o krajinu členitých silikátových pahorkatin (GÚ ČSAV 1992). 

Fytogeograficky spadá posuzovaná oblast dle regionálního fytogeografického členění 
(BÚ ČAV 1987) do obvodu českomoravského mezofytika, podokresu 67. Českomoravská 
vrchovina. Převládající rekonstrukční vegetační jednotkou zájmového území jsou podle MIKYŠKY  
ET AL. 1970 a CULKA  ET AL. 1996 acidofilní bikové bučiny (Luzulo-Fagion) a květnaté bučiny 
(Eu-Fagion). V údolích větších vodotečí jsou na úzkých údolních nivách rekonstrukční vegetací 
luhy a olšiny (Alnetea glutinosae; Alno-Padion; Stellario-Alnetum glutinosae a Carici remotae-
Fraxinetum), vzácně se uplatňují i suťové lesy a fragmenty primární skalní vegetace. Přirozenou 
náhradní vegetaci tvoří mezofilní ovsíkové louky (Arrhenatherion), vlhké louky podsvazů 
Calthenion a Filipendulenion, které místy přecházejí do rašelinných luk svazů Caricion fuscae a 
Caricion rostratae.  

Podle zoogeografického členění je zájmové území součástí zoogeografické provincie 
listnatých lesů (MAŘAN 1958). V regionu se vyskytuje běžná, převážně ochuzená hercynská 
fauna vysoce zkulturněné krajiny, s počínajícími východními vlivy a podhorskými prvky. Tekoucí 
vody patří převážně do pstruhového pásma (CULEK ET AL. 1996).  

Z hlediska ekologické stability leží sledovaná oblast v území se střední ekologickou 
stabilitou s mozaikou polí, luk a lesů se změněnou dřevinnou stavbou, tzn. podle využití ploch se 
jedná o zemědělsko-lesní krajinu lesně-polního využití, výrazně ovlivněnou těsnou blízkostí 
urbanizovaného městského celku a trasou dálnice D1(GÚ ČSAV 1992).  

C.1.2 Kulturn ě-historické a demografické charakteristiky 

Z kulturn ě-historického hlediska byla pro vývoj sledované krajiny rozhodující především hornická 
kolonizace, započatá v polovině 13. stol., a pozice širšího území na křižovatce nejméně dvou 
významných komunikačních koridorů mezi Čechami a Moravou, případně Rakouskem; středověká 
sídelně-komunikační struktura se ve sledovaném prostoru v hrubých rysech zachovala dosud. 
Historický vývoj území po sobě zanechal řadu archeologicky, historicky a kulturně hodnotných 
objektů a areálů. Většina pozoruhodnějších objektů v blízkém okolí ale spadá do kategorie tzv. 
drobných památek (sochy, kamenné kříže, malé zvonice, kaple, jednotlivé domy) a projektovaný 
záměr s nimi není v kolizi; rozsáhlejší památkově chráněné areály, zde MPR Jihlava a MPR Polná 
se již nacházejí v řádově kilometrových vzdálenostech od lokality (6 resp. 7,5 km). 

Současné osídlení území je koncentrováno do jednoho městského útvaru (Jihlava), 
představujícího v širším kontextu prakticky jediné hustě zalidněné území, navíc v řádově 
kilometrových vzdálenostech od posuzované stavby. V relevantním okolí lokality je dále 
situováno několik větších obcí i menších sídelních útvarů, původně vesnických, nyní ovšem 
pozvolna nabývajících charakteru předměstských čtvrtí rodinných domků (Henčov, Heroltice, 
Měšín). Dopravní síť sledovaného území je poměrně hustá a zahrnuje komunikace prakticky 
všech kategorií, vč. dálnice D1; lokálně je ovšem poněkud obtížně prostupná, zvláště pro 
nákladní dopravu (což je problém, řešený mj. i posuzovaným záměrem – viz kap. B.I.5).  
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C.1.3 Chráněné a další potencionálně kolizní zájmy v krajin ě 

Z hlediska obecné ochrany přírody a krajiny probíhá podle ÚTP NRaR ÚSES (BÍNOVÁ ET AL . 
1996) poměrně blízko od lokality osa nadregionálního biokoridoru K124, která se cca 1 km jižně 
od lokality v regionálním biocentru 1982 Špitálský les stýká s osou nadregionálního biokoridoru 
K181. Lokalita je součástí ochranného pásma prvně jmenovaného biokoridoru, což ovšem platí i 
pro blízkou řízenou skládku Henčov, ale také pro celou severní polovinu města Jihlava, vč. 
průmyslových zón Bedřichov a Pávov. Je tedy zřejmé, že tato skutečnost není ze sledovaného 
hlediska příliš relevantní, důležitější je, že posuzovaná stavba dosud není a patrně (vzhledem 
k aktuálnímu stavu biotopů lokality) ani v blízké budoucnosti nebude v kolizi se žádným 
vymezeným skladebným prvkem ÚSES.  

S výjimkou OP (PHO) II. stupně vodního zdroje Rytířsko není posuzovaná lokalita 
součástí žádného velkoplošného nebo maloplošného zvláště chráněného území přírody a krajiny 
ani jiného typu území nebo pásma s legislativní ochranou, významnou ze sledovaného hlediska. 
V detailu lokality se uplatňují některé další formy ochrany složek životního prostředí a 
krajinných fenoménů (VKP ze zákona, ochrana ZPF, ochrana PUPFL), podrobněji rozebrané a 
zobrazené v mapě č. 7 přírodovědných průzkumů lokality (OBST ET AL. 2005). Celková situace 
z tohoto hlediska zde ale není příliš exponovaná. 

V ovlivnitelném okolí záměru není situována žádná evropsky významná lokalita ani ptačí 
oblast programu Natura 2000 (viz též příl. H.1.2).  

Příslušná ochranná pásma existují podél tras inženýrských sítí, produktovodů, komunikací 
a dalších účelových objektů a zařízení. Tato pásma mají ale spíše charakter technických omezení 
a z pohledu hodnocení vlivu stavby na životní prostředí nejsou příliš relevantní.  

C.2 STAV OVLIVNITELNÝCH SLOŽEK ŽIVOTNÍHO PROST ŘEDÍ 
(CHARAKTERISTIKA DETAILU STAVEBNÍ LOKALITY) 

Z charakteru posuzovaného objektu a z údajů v předchozích kapitolách vyplývá, že případné 
vlivy záměru budou omezeny většinou pouze na stavbou dotčené plochy a blízké okolí. V detailu 
stavební lokality se přírodní podmínky obecně nijak neliší od popisu v kap. C.1.1. 

Podle podrobné geologické mapy (VESELÁ ET AL. 1989) je podloží lokality budováno silně 
tektonicky postiženými pararulami (až do stádia mylonitizace). V jejich nadloží jsou uloženy 
rezavohnědé neogenní hlinité písky o potvrzené mocnosti 2,40–5,00 m (BŘEZINA 2004, VESELÁ 

ET AL. 1989), převrstvené dále kvartérními uloženinami převažujícího charakteru sprašových hlín 
až jílovitých písků o mocnosti 1,6–1,9 m. Geologický profil lokality zakončují 0,4–0,6 m mocné 
jílovité hlíny podorničí a humózní ornice.  

Hydrogeologické poměry lokality jsou podle BŘEZINY (2004) mírně složité. Horninové 
podloží lokality je hydrogeologickým masivem, s podzemní vodou vázanou na puklinové 
kolektory podkladových migmatitizovaných pararul (neogenní sedimenty jsou zcela bezvodé, 
kvartérní souvrství vystupuje jako přírodní hydrogeologický izolant). Ustálená hladina podzemní 
vody se může v prostoru budoucího staveniště pohybovat v rozmezí 0,95–6,05 m pod úrovní 
terénu, přičemž tato hladina bude mírně napjatá. Podzemní voda je mírně kyselá (pH = 5,40) a 
v celkové kyselosti mírně agresivní na beton a železobetonové konstrukce. 

Z pohledu geomorfologie a hydrologie je posuzovaná lokalita situována v nadmořské 
výšce cca 520–540 m v širší mělké pramenné míse Měšínského potoka.  

Povrchové a podzemní vody nejbližšího okolí stavby jsou částečně ovlivněny poměrně 
vysokým antropogenním zatížením území; na sledované lokalitě jednak splachy z okolních 
intenzivně obdělávaných zemědělských pozemků, ale především (sezónně) zimním solením 
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dálnice D1. Geobotanickým mapováním (OBST ET AL. 2005) a hydrogeologickým průzkumem 
(BŘEZINA 2004) bylo ale zjištěno, že tento vliv je omezen pouze na kontaktní okolí vozovky D1 a 
na povrchovou vodoteč v jižní části lokality (resp. na její krátký úsek mezi lokální účelovou 
komunikací v jz. kvadrantu lokality po rybník v jv. části území); kvalita vod ve studnách, jak 
soukromých v prostoru lokality, tak náležejících k vodnímu zdroji Rytířsko, není zatím dotčena 
(BŘEZINA 2004).  

Kvalita ovzduší, regionálně celkově poměrně vysoká, je ve sledovaném území negativně 
ovlivňována jednak v širším pohledu blízkostí průmyslové městské aglomerace, ale především 
v detailu bezprostředního okolí lokality provozem dálnice D1. Z tohoto hlediska je poměrně 
příznivá pozice lokality v poměrně větrném, dobře odvětrávaném území, v němž nedochází ke 
vzniku inverzních situací (s možností koncentrace škodlivin v ovzduší), častým v údolních 
partiích blízkého okolí (např. v nedalekém údolí řeky Jihlavy). 

Výrazně převládajícími biotopy budoucího staveniště jsou biotopy silně ovlivněné nebo 
vytvořené člověkem (formační skupina X), z nich největší plochu zaujímá biotop X2 – intenzivně 
obhospodařovaná pole (viz mapa 5 v příl. X tohoto oznámení), poměrně časté jsou i plochy a 
linie ruderální bylinné vegetace mimo sídla (X7) a výrazně se uplatňují i souvislé nelesní 
dřevinné porosty, odpovídající kombinaci biotopů X12 (nelesní stromové výsadby) a X13 (nálety 
pionýrských dřevin). Biotopy „přírodních“ formací jsou na lokalitě ojedinělé a jsou vázány 
zejména na mělké údolí bezejmenného levostranného přítoku Měšínského potoka a na okolí 
rybníka v jv. kvadrantu lokality. Jedná se především o mokřadní bylinné porosty (M1.1, M1.3, 
M1.5, M1.7), vlhké trávníky (T1.5, T1,10) a mokřadní vrbiny (K1, místy s prvky jasanovo-
olšových luhů L2.2).  

Dendrologickým průzkumem bylo na lokalitě hodnoceno celkem 42 solitérních stromů, 15 
porostů křovin a 11 souvislých mimolesních dřevinných porostů charakteru přechodných 
lesokřovin s uplatněním jak běžných pionýrských náletových dřevin a druhů okolních lesů, tak 
v daném krajinném kontextu značně exotických okrasných a parkových taxonů (původních 
přidálničních výsadeb). Dřeviny lokality jsou do značné míry ovlivněny blízkostí D1. Zvláště 
v kontaktním okolí lze na stromech a křovinách pozorovat fytopatologické projevy, indikující 
zejména poškození porostů vlivy zimního solení, ale patrně i těžkými kovy, jmenovitě olovem 
z dříve užívaných benzínů (podrobněji OBST ET AL. 2005). 

V hodnoceném prostoru nebyl zjištěn žádný výskyt zvláště chráněných druhů rostlin, byl 
ale zaznamenán výskyt šesti taxonů zvláště chráněných živočichů. Vztah většiny těchto druhů 
k zájmovému území je ovšem poměrně volný nebo se stavba jejich biotopů přímo nedotkne, byl 
nicméně doporučen transfer 1 mraveniště druhu Formica rufa mimo širší dotčené území.  

C.3 CELKOVÉ ZHODNOCENÍ KVALITY ŽIVOTNÍHO PROST ŘEDÍ 
LOKALITY Z HLEDISKA JEHO ÚNOSNÉHO ZATÍŽENÍ 

Z hlediska celkového stavu životního a přírodního prostředí lze zájmovou lokalitu označit za 
silně antropicky ovlivněný krajinný segment, v němž nebyly identifikovány žádné významnější 
přírodní ani kulturně-historické hodnoty negativně ovlivnitelné projektovanou stavbou a jehož 
současné využití s předkládaným záměrem plně koresponduje (viz příl. H.1.1).  

Vzhledem k těsné blízkosti významnější městské aglomerace patří sledované území mezi 
krajiny s poměrně vysokou civilizační zátěží, což zvláště platí pro těsné okolí dálnice D1, jehož 
je posuzovaná lokalita součástí. Zde jsou některé dopady na okolní prostředí na samé hranici 
únosnosti (např. hluková situace) a je nutno je řešit odpovídajícími prostředky (protihlukové stěny 
apod.). Tato situace ovšem není vyvolána posuzovaným záměrem a jeho realizace ji také téměř 
nijak neovlivní. 
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D. VLIVY ZÁM ĚRU NA OBYVATELSTVO A NA ŽIVOTNÍ 
PROSTŘEDÍ 

D.I CHARAKTERISTIKA P ŘEDPOKLÁDANÝCH VLIV Ů ZÁMĚRU A 
HODNOCENÍ JEJICH VÝZNAMNOSTI 

D.I.1 Vlivy na veřejné zdraví, vč. sociálně-ekonomických aspektů 

Z hlediska veřejného zdraví by problémovými faktory výstavby mohly být hluk, prašnost a 
emise z výfukových plynů pojíždějících mechanismů, nicméně podrobnější rozbor předpokládané 
situace (kap. B.II.6, B.III.1, B.III.4, D.I.2, D.I.3) ukazuje, že vlivy zmíněných fenoménů lze 
označit za málo významné jak v kontextu vlastní lokality, tak v kontextu širšího území (okolí 
příjezdových tras pro dopravu stavebního materiálu).  

Stejné problémové faktory, tj. hluk a vlivy na kvalitu ovzduší, se z pohledu veřejného 
zdraví a faktoru pohody mohou uplatnit i za provozu dokončené MÚK. Oběma zmíněným 
faktorům byly v rámci přípravy tohoto oznámení věnovány samostatné studie: 

Hluková studie (JANÁČKOVÁ  2006B) hodnotí situaci k časovému horizontu 2020 pro pět 
modelových stavů – počáteční akustickou situaci (varianta A – stav 2020 bez realizace 
MÚK) a 4 konečné akustické situace (var. B–E s realizovanou MÚK – viz kap. B.III.4).  

Rozptylová studie (VONDRÁČEK, HLEDÍK , LEPKA 2006) posuzovala imisní situaci pro výchozí 
stav 2006 (var. A) a dále pro tytéž konečné modelové stavy a ke stejnému časovému 
horizontu jako studie hluková (var. B–E s realizovanou MÚK 2020 – viz kap. B.III.4). 

Výsledky obou citovaných studií byly podkladem pro Hodnocení vlivů záměru na veřejné 
zdraví (DVOŘÁKOVÁ 2006). Posuzování bylo provedeno z hlediska znečištění ovzduší, hluku a 
socioekonomického působení nové dopravní stavby. Z hodnocení vyplývají tyto hlavní závěry: 

• U sledovaných škodlivin v ovzduší (PM10, NO2 a benzen) se výsledné příspěvky 
hodnocených ukazatelů  k průměrným ročním koncentracím budou po zprovoznění stavby 
pohybovat v úrovni nejvýše desetin µg/m3 .  

• Pro škodliviny NO2 a PM10 byly v souladu se standardním postupem hodnocení 
zdravotních rizik porovnávány změny ve výskytu chronických respiračních symptomů a 
astmatických obtíží u dětí v roce 2020 při zachování stávajícího dopravního systému a při 
realizaci jednotlivých variant záměru. Výpočtem bylo ověřeno, že změna imisní situace 
bude zanedbatelná a nemůže ovlivnit zdravotní stav sledované populace. 

• V případě benzenu bylo zjišťováno teoretické navýšení pravděpodobnosti vzniku nádorového 
onemocnění pro jednotlivce vlivem expozice při zprovoznění MÚK –  vypočtené riziko 
zůstává ve všech variantách shodné jako v případě ponechání stávajícího dopravního řešení 
(přemostění dálnice D1 bez vzájemného propojení MÚK). 

• Doprava na navrhované mimoúrovňové křižovatce nebude v hodnoceném roce 2020 
představovat, z hlediska hodnocených imisí oxidu dusičitého, suspendovaných částic a 
benzenu, změnu zdravotních rizik pro exponované obyvatelstvo sídelních lokalit Měšín, 
Heroltice a Švábka.  

• Vlivem záměru je očekáváno zvýšení expozice hluku, ovšem i ve variantě bez realizace 
MÚK bude (resp. již je) hluková situace nepříznivá a v obytné zástavbě dosáhne 
(dosahuje) hodnot významných z hlediska zdravotních rizik:  
– Měšín – úroveň obtěžování hlukem (den i noc) ve všech variantách (přičemž 

situace bez MÚK i s MÚK se nijak výrazně neliší). 

– Švábka – úroveň obtěžování hlukem (den i noc) ve všech variantách. Situace s MÚK 
a bez MÚK se liší poněkud výrazněji než v předchozím případě, ale základním 
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problematickým faktorem by zde byla změna významnosti silnice II/352 – ve 
variantách D a E, zvl. v noci, je situace významně horší, než ve var. B a C. 

– Heroltice – úroveň obtěžování hlukem dosažena pouze v noci s naprosto 
nevýznamnými rozdíly mezi jednotlivými variantami (vč. var. A bez MÚK); ve dne 
situace příznivá ve všech referenčních bodech pro všechny varianty. 

V části zájmového území tedy budoucí hluková situace nebude příznivá a je naprosto nezbytné 
navrhnout protihluková opatření (resp. realizovat opatření již navržená – viz kap. D.I.3).  

• Z hlediska působení na faktor pohody není plánována razantní změna současného způsobu 
využívání území, nebude změněn ráz a funkce krajiny. 

• Realizace záměru odvede významnou část tranzitní dopravy zejména ze severních  částí 
Jihlavy, což bude znamenat zklidnění tamní obytné zástavby s podstatným omezením 
všech negativních dopadů dopravy. 

• Ze socioekonomického hlediska přispěje stavba MÚK ke zlepšení dopravní dostupnosti 
významné průmyslové aglomerace a tím k ekonomickému rozvoji regionu. 

Vzhledem k uvedeným skutečnostem a k dotčené populaci (327 obyv. ve výše hodnocených 
sídelních lokalitách – ČSÚ 2005) lze vlivy zprovozněné MÚK Měšín na veřejné zdraví a na 
faktor pohody v rámci posuzované lokality a jejího relevantního okolí považovat za málo 
významné v negativním aspektu v případě variant B a C, za podmínky realizace 
protihlukových opatření v osadě Švábka (viz kap. D.I.3); vlivy záměru ve var. D a E je nutno 
označit za významné v negativním aspektu. 

Vzhledem ke skutečnostem, uvedeným v kap. B.I.5 i ve výše citovaném hodnocení vlivů 
na veřejné zdraví (DVOŘÁKOVÁ 2006) je ovšem nutno vlivy na veřejné zdraví a faktor pohody 
hodnotit i v kontextu v širšího území – záměr je totiž součástí řešení situace v celé severní části 
jihlavské aglomerace, jejíž průmyslové podniky a další účelové objekty a areály jsou v současné 
době zásobovány nákladní automobilovou dopravou, především ze dvou základních směrů: přes 
MÚK Pávov (D1×I/38), a omezeně (především v nouzových situacích) i přes MÚK Velký 
Beranov (D1×II/353), zde ale s nutností průjezdu celým městem Jihlava (resp. jeho dopravně 
přetíženým okrajovým okruhem podél sídliště Březinovy sady). Uvedená „dopravní přístupnost“ 
je navíc poměrně omezená – po opuštění páteřních příjezdových komunikací se vozidla dostávají 
do poměrně obtížně průchodného systému historických ulic bývalých samostatných obcí 
Bedřichov a Pávov (dotčená populace cca 3 800 obyvatel) a navazujících nízkokapacitních 
lokálních účelových komunikací. V uvedené komunikační síti jsou nákladní automobily nuceny 
k pomalé, neplynulé jízdě na nízké převodové stupně, s častým přeřazováním, zastavováním a 
rozjížděním, tzn. k nejhoršímu možnému stylu jízdy z hlediska produkovaného hluku, vibrací a 
emisí z výfukových plynů. 

Celou severní část jihlavské městské aglomerace je tedy nutno celkově dopravně uvolnit a 
zpřístupnit z více směrů za současného vyvedení nákladní dopravy mimo obytnou zástavbu, což 
je právě cílem již zmiňovaného strategického plánu komunikačního napojení průmyslové zóny 
Jihlava-sever, jehož součástí je i posuzovaný záměr jako jedna z dílčích etap prací. Dosažením 
uvedeného cíle budou v tomto území do značné míry eliminovány výše popsané negativní vlivy 
nákladní dopravy a s přihlédnutím k přímo nebo potencionálně dotčené populaci lze vlivy 
zprovoznění MÚK M ěšín na veřejné zdraví a na faktor pohody v kontextu širšího území severní 
části jihlavské aglomerace označit za významné (až málo významné v méně dotčených partiích), 
s pozitivním aspektem. 

Sociálně-ekonomické aspekty posuzovaného území budou záměrem ovlivněny pozitivně, 
a to významně především z pohledu celé výše definované aglomerace (umožnění rozvoje 
průmyslové zóny Jihlava-sever s řadou pracovních příležitostí). 
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Pokud by se záměr nerealizoval (nulová varianta), byl by zachován jak aktuální stav 
posuzované lokality, tak současná poněkud problematická situace v širším území severní části 
jihlavské aglomerace.  

D.I.2 Vlivy na ovzduší a klima 

Staveniště lokality bude plošným zdrojem prachu a emisí z výfukových plynů stavebních strojů, 
obslužných mechanismů a nákladních vozidel. Působení bude dočasné a nahodilé (především 
z hlediska prašnosti, omezené jen na některé etapy stavebních prací); část negativních dopadů je 
možno omezit vhodnými opatřeními (viz kap. D.4.2). Nárůst dopravy (vesměs nákladní), 
vyvolaný výstavbou záměru, představuje 0,7 % celkového denního dopravního zatížení lokality 
(viz kap. B.II.6). Jedna ze stavebních fází – pokládání živičných konstrukcí vozovek – může být 
zdrojem nepříjemného zápachu; v poměrně dobře odvětrávaném území (viz kap. C.2) bude ale 
tento vliv omezen pouze na vlastní staveniště. Vzhledem k uvedeným skutečnostem a 
k celkovému stávajícímu kontextu lokality (pozice v trase D1) lze vliv výstavby záměru na 
ovzduší klasifikovat jako málo až středně významný. 

Po dokončení MÚK bude nejvýznamnějším zdrojem znečištění ovzduší provoz automobilů 
po obou zájmových komunikacích, zejména ale po D1. Tomuto aspektu záměru je věnována 
rozptylová studie (VONDRÁČEK, HLEDÍK, LEPKA 2006 – příl. H.4.7 této dokumentace), v níž byla 
pomocí metodiky SYMOS’97 modelována situace k časovému horizontu 2020. Studií byly 
sledovány obvyklé polutanty z dopravy, tj. suspendované částice PM10, NO2, benzen, CO a NOX. 

Studií bylo nejprve vyhodnoceno imisní pozadí lokality podle modelů ČHMÚ k r. 2004 
(WWW.CHMI.CZ) s následujícími závěry: 

• U sledovaných znečišťujících látek, které mají vyhlášeny imisní limity pro ochranu zdraví 
lidí, jsou stávající koncentrace nižší než tyto imisní limity (viz tab.): 

Složka doba průměrování imis. limit 2006 [µg.m-3] imisní pozadí [µg.m-3] 
PM10 1 rok (2004) 40 14–30 
NO2 1 rok (2004) 48 < 26 
benzen 1 rok (2004) 9 < 2 
CO 8 hod. X 10 000 nedostatek údajů 
NOX 1 rok (2004) 30XI > 30 

Lze tedy předpokládat, že současné imisní pozadí sledovaného území (včetně sídelních 
lokalit Heroltice, Švábka a Měšín) je z hlediska těchto látek podlimitní.  

• U NOX (imisní limit vyhlášen pro ochranu ekosystému a vegetace) je trasa dálnice D 1 a 
její okolí součástí pásma  imisních koncentrací nad 30 µg. m-3. Lze tedy předpokládat, že 
u této znečišťující látky je současné imisní pozadí sledovaného území (včetně sídelních 
lokalit Heroltice, Švábka a Měšín) nadlimitní.  

Dále bylo modelováno pět variantních stavů (var. A–E – přehled viz kap. B.III.1), lišících se 
realizací či nerealizací dalších záměrů v území (Truckcentrum Heroltice, silnice II/352 jako 
páteřní komunikace Jihlava–Žďár nad Sázavou); rozpětí hodnot vypočtených koncentrací výše 
uvedených znečišťujících složek v zájmovém území pro jednotlivé varianty shrnuje tabulka 
v kap. B.III.1. Kromě tohoto celoplošného hodnocení byla charakterizována i situace v dotčených 
sídelních celcích, tzn. v obci Měšín, v m.č. Heroltice a v osadě Švábka; přehled zde vypočtených 
příspěvkových hodnot podává následující tabulka (hodnoty, překračující příslušný imisní limit 
jsou v tabulce zvýrazněny tučně): 

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
X  Maximální denní osmihodinový klouzavý průměr. 
XI  Imisní limit pro ekosystémy. 
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Složka doba  imis. limit [µg.m-3] varianta 
 prům. 2006 2020 AXII  BXIII  C D E 

Heroltice 
PM10 1 rok 40 40 4,0–6,0 0,5–1,1 0,5–1,1 0,5–1,1 0,5–1,1 
NO2 1 rok 48 40 1,5–2,0 0,2–0,4 0,2–0,3 0,2–0,4 0,3–0,6 
benzen 1 rok 9 5 0,3–0,8 0,3–0,5 0,3–0,5 0,2–0,5 0,3–0,5 
NOX 1 rok 30XIV  30 150–300 20–60 20–60 20–60 20–60 

Švábka 
PM10 1 rok 40 40 4,0 1,1 1,1 1,0 1,0 
NO2 1 rok 48 40 1,5 0,2 0,2 0,2 0,2 
benzen 1 rok 9 5 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 
NOX 1 rok 30 30 200 45 45 45 45 

Měšín 
PM10 1 rok 40 40 2,0–5,0 0,4–1,0 0,4–1,0 0,4–1,0 0,4–1,0 
NO2 1 rok 48 40 0,8–1,8 0,1–0,3 0,1–0,3 0,1–0,4 0,2–0,6 
benzen 1 rok 9 5 0,2–0,5 0,2–0,4 0,2–0,4 0,1–0,4 0,2–0,4 
NOX 1 rok 30 30 100–200 10–40 10–40 10–40 10–40 

Z výsledků rozptylové studie tedy pro posuzovaný záměr a zájmové území vyplývají následující 
závěry:  

• U sledovaných znečišťujících látek, které mají vyhlášeny imisní limity pro ochranu zdraví 
lidí, jsou pro hodnocené území (plocha 2 950 × 2050 m, včetně sídelních lokalit Heroltice, 
Švábka a Měšín) u všech modelových stavů zjištěné příspěvkové imisní koncentrace 
z provozu silniční dopravy významně nižší než stanovené imisní limity; jedinou výjimkou 
jsou hodnoty suspendovaných částic PM10 v některých výpočtových bodech  varianty A, 
která ovšem reprezentuje současný stav území při použití emisních faktorů EURO 2 
v příslušných výpočtech.     

• Za relativně nejvýznamnější příspěvek lze označit zjištěné znečištění ovzduší ze silniční 
dopravy složkou NOX ve vztahu k platným imisním limitům pro ekosystémy. Příčinou 
tohoto nadlimitního znečištění ovzduší v okolí trasy dálnice D 1 je jednoznačně doprava 
na této silně zatížené komunikaci; realizace MÚK Měšín je z tohoto hlediska faktorem 
zcela indiferentním, protože intenzitu provozu na D1 prakticky neovlivní (REGNER 2006).     

• Podle výsledků vyhodnocení imisního pozadí tvoří příspěvek z definované silniční 
dopravy podíl cca 10 % ve stávajícím znečištění ovzduší, zachování stejného podílu 
v znečištění ovzduší z dopravy je předpokládáno i pro výhledový časový horizont 2020.     

• Na základě provedeného výpočtového hodnocení lze konstatovat, že definovaná doprava 
je pro sledované území podlimitním zdrojem znečištění ovzduší a vlivy předmětného 
záměru MÚK Měšín v kterékoliv ze stavebních variant B–E nebudou mít podstatný 
zhoršující vliv na zdraví populace sídleních lokalit Heroltice, Švábka a Měšín.     

Vzhledem k uvedeným skutečnostem lze vlivy zprovozněné MÚK Měšín na ovzduší označit za 
nevýznamné; klima nebude záměrem ovlivněno vůbec. 

Nulová varianta zachová stávající kvalitu ovzduší na lokalitě a současné trendy jejího 
vývoje. 

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
XII  Stav 2006, pro výpočet použity emisní faktory dle emisní úrovně EURO 2.  
XIII   Varianty B–E: stav 2020, pro výpočet použity emisní faktory dle emisní úrovně EURO 4. 
XIV   Imisní limit pro ekosystémy. 
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D.I.3 Vliv na hlukovou situaci, vibrace 

Během stavby se dočasně zvýší provoz a hlučnost na lokalitě a na příjezdových komunikacích. 
Zdrojem hluku (a občasných vibrací) budou použité stavební mechanismy a nákladní vozidla. Jak 
již bylo uvedeno, půjde o působení proměnlivé, v závislosti na fázích výstavby. Vzhledem 
k celkovému kontextu lokality (pozice na trase D1), k očekávanému relativně malému navýšení 
dopravy v souvislosti s výstavbou záměru (0,7 % celkového denního zatížení lokality – viz kap. 
B.II.6) a k vzdálenostem řádově stovek metrů k nejbližší obytné zástavbě lze vliv hluku a vibrací 
ze staveniště považovat za málo významný. 

Po dokončení MÚK bude nejvýznamnějším zdrojem hluku provoz automobilů po obou 
zájmových komunikacích, zejména ale po D1. Hlukové zatížení okolí posuzovaného záměru bylo 
sledováno samostatnou studií (JANÁČKOVÁ 2006B). Situace byla modelována pomocí programu 
HLUK+ v.7.11, stejně jako v případě rozptylové studie pro 5 modelových stavů lokality k roku 2020 
(var. A–E – přehled viz kap. B.III.4), lišících se realizací či nerealizací dalších záměrů v území. 

Výpočtový model použitý v hlukové studii byl kalibrován pomocí dat z měření hluku 
silniční dopravy na silnici II/352 a dálnici D1 v obci Měšín, místní části Heroltice a osadě Švábka 
(protokol z měření – viz JANÁČKOVÁ , MIČKA ET AL . 2006 – příl. H.4.5 předkládané dokumenace). 

Výsledky měření a modelování hlukové situace na lokalitě shrnuje následující tabulka, v níž 
je jednak zachycen stav 2006 (na základě měření hluku 19.–20. 4. 2006 v 8 referenčních bodech 
území – viz JANÁČKOVÁ, MIČKA ET AL.2006 – příl. H.3.5 této dokumentace), a dále výsledky 
modelování hlukové situace v 18 referenčních bodechXVpro 5 variant stavu 2020:  

LAeq,T [dB] přírůstek oproti variantě A [dB] 

stav 2006XVI   var. A  var. B var. C var. D var. E 
 MÚK 

II/352 páteřní 
Truck centrum 

MÚK 
II/352 páteřní 
Truck centrum 

MÚK 
II/352 páteřní 
Truck centrum 

MÚK 
II/352 páteřní 
Truck centrum 

MÚK 
II/352 páteřní 
Truck centrum 

Refer. 
bod 

 

Den Noc Den Noc Den Noc Den Noc Den Noc Den Noc 
1 55,0 51,2 55,7 51,8 0,0 0,0 +0,1 +0,1 0,0 0,0 +0,1 +0,1 
2 61,0 56,7 61,5 57,2 +1,0 +1,2 +1,2 +1,3 +1,2 +1,3 +1,3 +1,4 
3 58,1 50,3 58,0 50,2 +1,0 +1,2 +1,0 +1,2 +3,0 +3,1 +3,0 +3,1 
4 58,2 50,8 58,2 50,9 –0,1 +0,2 –0,1 +0,3 +1,6 +1,6 +1,7 +1,7 
5 46,4 42,6 47,1 43,2 +0,8 +0,7 +0,8 +0,8 +0,8 +0,7 +0,9 +0,8 
6 47,9 44,0 48,5 44,6 +1,0 +0,9 +1,1 +1,0 +1,1 +0,9 +1,2 +1,0 
7 65,6 56,8 60,3 52,7 +0,4 +0,1 +0,4 +0,1 +2,5 +1,9 +2,5 +1,9 
8 64,5 56,5 64,4 56,5 +2,8 +2,9 +2,8 +2,9 +3,9 +3,9 +3,9 +3,9 
9 neměřen 61,6 53,8 +0,3 +0,5 +0,3 +0,6 +2,2 +2,4 +2,2 +2,4 
10 neměřen 59,3 51,6 +1,0 +1,2 +1,0 +1,2 +3,0 +3,1 +3,0 +3,1 
11 neměřen 50,3 46,0 +0,4 +0,5 +0,5 +0,6 +0,8 +0,6 +0,9 +0,7 
12 neměřen 61,5 53,7 +1,0 +1,2 +1,0 +1,2 +3,0 +3,1 +3,0 +3,1 
13 neměřen 65,4 57,5 +2,8 +2,9 +2,8 +2,9 +3,9 +3,9 +3,9 +3,9 
14 neměřen 64,7 56,6 +2,7 +3,0 +2,7 +3,0 +3,9 +4,0 +3,9 +4,0 
15 neměřen 66,1 58,4 +1,6 +1,8 +1,6 +1,8 +2,6 +2,6 +2,6 +2,6 
16 neměřen 58,3 50,6 +0,4 +0,2 +0,4 +0,2 +2,5 +2,0 +2,5 +2,0 
17 neměřen 60,2 52,3 +2,7 +2,8 +2,7 +2,8 +3,8 +3,8 +3,8 +3,8 
18 neměřen 45,8 41,9 +1,1 +1,1 +1,2 +1,1 +1,2 +1,1 +1,3 +1,1 

hyg. limit 60 50 60 50         
  

 hodnota LAeq [dB] v daném referenčním bodě prokazatelně překračuje příslušný hygienický limit 
 hodnota LAeq [dB] v daném RB leží vzhledem k příslušnému hyg. limitu v mezích nejistoty výpočtu (±2 dB) 

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
XV  Referenční body reprezentují chráněné venkovní prostory obytných staveb obce Měšín (RB 1–4, 9–12), m.č. 
Heroltice (5, 6, 18) a osady Švábka (7, 8, 13–17).   
XVI   Vypočtené hodnoty podle výsledků měření 19.–20. 4. 2006 (viz JANÁČKOVÁ, MIČKA ET AL.2006 – příl. H.3.5).  
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Varianta A (stav bez MÚK Měšín, ale s dobudovanou přeložkou silnice II/352 a napojením 
průmyslové zóny Jihlava-sever) je v tabulce zachycena přímo v hodnotách ekvivalentních hladin 
akustického tlaku A LAeq [dB]; pro varianty B–E (různé stavební varianty s MÚK) tabulka uvádí 
diference oproti variantě A tak, aby byla možnost okamžitého srovnání varianty bez MÚK (A) a 
variant s MÚK (B–E). Pro snazší porovnání všech hodnocených variant jsou dále jednotlivé 
buňky tabulky podbarveny podle vztahu vypočtené hodnoty LAeq [dB] k příslušné hygienické 
normě (viz vysvětlivky pod tabulkou).  

Z výsledků hlukové studie tedy pro posuzovaný záměr a zájmové území vyplývají 
následující závěry:  

I.  Zejména v osadě Švábka (RB 7, 8, 13–17), ale částečně i v obci Měšín (RB 1–4 a 9–12) 
jsou příslušné hygienické limity překročeny již za stávajícího stavu (2006) i za 
výhledového stavu k roku 2020 bez realizace MÚK (var. A – počáteční akustická situace); 

II.  Stavební varianty B a C (se zachováním stávajícího významu silnice II/352) se  
z hlukového hlediska nijak výrazně neliší od  počátečního akustického stavu (var. A); 
k významnějšímu zvýšení hlukové imise (> 2 dB s maximem +3 dB) zde dochází pouze ve 
4 referenčních bodech, ve všech případech v osadě Švábka. 

III.  Podstatně výraznější je zhoršení hlukové situace v území v případě variant D a E (varianty 
se silnicí II/352 jako páteřní komunikací Jihlava–Žďár n. S.); zde dochází 
k významnějšímu zvýšení hlukové imise (> 2 dB s maximem +4 dB) již v 11 referenčních 
bodech, jak ve Švábce, tak v Měšíně. 

IV.  Ze vzájemného srovnání variant B a C, resp. D a E je zřejmé, že varianty s realizovaným 
Truckcentrem se od odpovídajících stavů bez Truckcentra neliší prakticky vůbec 
(diference 0,1–0,2 dB v 6 RB). 

V. Z předchozích bodů II.–IV. vyplývá, že ze tří záměrů, jejichž kumulovaný vliv je 
hodnocen, má jednoznačně nejvýznamnější negativní dopad koncepce silnice II/352 jako 
páteřní komunikace Jihlava–Žďár n. S.; mj. i tento výsledek hlukové studie přispěl 
k opuštění uvedené koncepce. Vlivy ostatních dvou záměrů lze z hlukového hlediska 
označit za málo významné (MÚK), resp. mizivé (Truckcentrum). 

VI.  Z hlediska hodnocených sídleních celků je tedy hlukové dotčení nejvýznamnější v osadě 
Švábka, a to ve všech sledovaných variantách, vč. počátečního akustického stavu ( A), v obci 
Měšín dochází k výraznějšímu zhoršení situace pouze ve var. D a E (které ovšem nebudou 
realizovány), vlivy záměru v Herolticích lze v kterékoliv z variant označit za nevýznamné. 

Možné způsoby ochrany zasažených chráněných objektů v osadě Švábka – 
protihlukové clony a instalace oken s potřebnou minimální hodnotou vzduchové 
neprůzvučnosti – jsou podrobně specifikovány v hlukové studii jedné z přípravných etap 
záměru (JANÁČKOVÁ 2006A). Rozdíly mezi výstupy citované studie z února 2006 a výsledky 
pro varianty B,C v podkladové hlukové studii této dokumentace (JANÁČKOVÁ 2006B, resp. 
příl.H.4.6) jsou menší než 2 dB, proto lze – v případě realizace jedné z těchto dvou variant – 
protihluková opatření zpracovaná pro obec Švábka v únorové studii akceptovat (JANÁČKOVÁ 

2006B). 

VI.  Doprava, především po silnici II/352 (vzhledem k situování obytné zástavby) bude 
v předmětném území i zdrojem vibrací. Protokol z měření vibrací ve vybraných  obytných 
domech osady Švábka (JANÁČKOVÁ ET AL . 2006) je přílohou této dokumentace (příl. H.4.4); 
výsledky měření podává následující tabulka: 
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Law [dB] Refer. bod 
 Den Noc 

RD Heroltice-Švábka 68 43,6±5 27,7±5 
RD Heroltice-Švábka 25 44,2±5 26,9±5 

nejvyšší přípustná hodnotaXVII  77 74 

Je zřejmé, že stanovené hodnoty vibrací ve vnitřním chráněném prostoru uvedených 
staveb jsou hluboce podlimitní, přičemž z hlediska budoucího vývoje lze předpokládat, že 
změny významnosti vlivů vibrací budou do značné míry kopírovat významnost vlivů 
hluku. 

Vzhledem k uvedeným skutečnostem lze vlivy zprovozněné MÚK Měšín z hlediska hluku a 
vibrací považovat za málo významné v negativním aspektu v případě variant B a C, za 
podmínky realizace protihlukových opatření v osadě Švábka; vlivy záměru ve var. D a E je 
nutno označit za významné v negativním aspektu. 

Nulová varianta zachová stávající hlukovou situaci a úroveň vibrací na lokalitě a 
současné trendy jejího vývoje. 

D.I.4 Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Vzhledem k předpokládanému vybavení staveniště mobilními ekologickými WC budou 
povrchové a podzemní vody lokality a relevantního okolí ovlivňovány pouze odtokem 
srážkových a tavných vod z plochy záměru, přičemž charakter tohoto odtoku zůstane jak během 
stavebních prací, tak po dokončení výstavby záměru v podstatě zachován (posuzovaná stavba 
bude připojena ke stávajícímu drenážnímu a kanalizačnímu systému D1 – SO301 a SO302).  

Prakticky se nezmění ani retenční schopnosti území – k zásadnějším změnám v typologii 
povrchu ploch totiž dojde pouze v prostoru budoucích ramp MÚK (SO102), kde budou 
dosavadní zorněné pozemky se součinitelem odtoku 0,1–0,5 nahrazeny kombinací ploch 
asfaltových vozovek, situaci zhoršujících (součinitel odtoku 0,7–0,9), a převažujících ploch 
zeleně, situaci naopak zlepšujících (součinitel odtoku 0,05–0,15). 

Z hlediska možného ovlivnění povrchových a podzemních vod lokality obsahuje poměrně 
podstatné informace závěr inženýrsko-geologického průzkumu pro MÚK Měšín (BŘEZINA 2004): 
„Vzhledem k výskytu relativně mocného souvrství sprašových hlín majících povahu přírodních 
izolantů a výskytu nezvodnělých neogenních písků v jejich podloží, nehrozí uvažovanými 
stavbami přímé ohrožení chráněných zdrojů pitné vody mezi Měšínem a Velkým Beranovem, ale 
ani dvou blízkých studní pro obec Měšín a soukromou firmu. Navíc uvedená ochranná pásma ... 
nesledují přirozené hranice rozvodí, takže posuzované stavby leží mimo dosah povodí s jímacími 
objekty pitné vody, tj. mimo dosah vrtaných studní.“   

Na základě požadavku Vodárenské akciové společnosti, a.s., divize Jihlava z 21. 11. 2005 
(viz příl. H.2.3) byla citovaná studie doplněna o podrobnější posudek hydrogeologických poměrů 
(BŘEZINA 2005 – příl. H.4.1 předkládané dokumentace), který vedl mj. k následujícím závěrům: 
„... je možné předpokládat, že podzemní voda se nebude do konečné hloubky zářezůXVIII 
vyskytovat a že nebude do 4 m od stávajícího povrchu ovlivňovat zemní práce spojené 
s hloubením zářezů. ... Zvodnělý neogenní kolektor, na který jsou vázány zdroje pitné vody 
Rytířsko je součástí jiného strukturního patra – jiného ostrůvkovitého výskytu a ten se zájmovým 
územím budoucího staveniště není nijak přímo propojen.“  Jinak řečeno, resp. shrnuto: „Nově 
navrhované terénní práce při hloubení zářezů příjezdových ramp C a D nemohou z geologického 

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
XVII   Nejvyšší přípustná vážená hladina zrychlení vibrací stavebních konstrukcí dle § 19 Nař. vlády č. 502/2000 Sb. 
XVIII   Míněny jsou stavební zářezy posuzovaného záměru. 
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a hydrogeologického hlediska ovlivnit vydatnost ani kvalitu podzemních vod uvedeného jímacího 
území Rytířsko.“ 

Z uvedených závěrů obou studií je zřejmé, že zmiňované vodní zdroje stavbou ohroženy 
nebudou; tento závěr byl akceptován i VAS, a.s., jak vyplývá z jejích následných vyjádření (příl. 
H.2.4 a H.2.5). Do kapitoly D.IV.3 dokumentace (Ochrana povrchových a podzemních vod) byl 
přesto zařazen požadavek na vybavení staveniště prostředky k likvidaci havárie, rozsahem 
odpovídající kompletnímu úniku ropných látek ze stavebního stroje nebo nákladního automobilu, 
stejně jako veškeré podmínky z obou citovaných hydrogeologických studií a ze zmiňovaných 
vyjádření VAS, a.s. 

Výstavba ani provoz projektovaného záměru by tedy při dodržení výše uvedených 
podmínek neměly mít prakticky žádný vliv na povrchové nebo podzemní vody; vzhledem 
k uvedeným skutečnostem lze vlivy vlastního záměru na povrchové a podzemní vody hodnotit 
jako nevýznamné, a to i s vědomím situování části lokality do OP II. st. vodního zdroje Rytířsko. 

Nulová varianta zachová stávající kvalitu vod a odtokové poměry na lokalitě.  

D.I.5 Vlivy na půdu  

Stavbou hodnoceného záměru bude ovlivněno cca 84 500 m2 předmětného území, z této plochy 
ovšem cca 25 000 m2 představují současné vozovky a dalších cca 7 000 m2 plochy z kategorie 
ostatních. Zábor ZPF představuje 5,23 ha, z čehož 4,66 ha bude zábor trvalý, převážně BPEJ III. 
třídy ochrany (členění plochy záboru do tříd ochrany ZPF – viz kap. B.II.1). Výstavba MÚK tedy 
předpokládá mechanické narušení (vyhrnutí) svrchního půdního horizontu o mocnosti do 45 cm 
na ploše cca 40 000 m2; většina takto dotčených ploch bude po ukončení stavby opět překryta 
ornicí a ozeleněna, zpevněnými plochami záměru trvale zastavěno zůstane cca 7 000 m2 
(především vozovky ramp A–D). Předpokládaný zábor PUPFL s předčasným smýcením porostu 
představuje v rámci lokality 428 m2. 

Provozem záměru nebude půdní profil lokality již nijak ovlivňován (s výjimkou případné 
havarijní situace – viz kap. D.III). Celkově lze tedy vliv záměru na půdu označit za nevýznamný 
až málo významný (v negativním aspektu s ohledem na poměrně velkou dotčenou plochu a 
trvalý zábor ZPF). 

Nulové variantě odpovídá současný stav půdy na dotčených pozemcích. 

D.I.6 Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 

Stavbou hodnoceného záměru budou ovlivněny, případně mechanicky narušeny svrchní 
horizonty geologického profilu lokality, místy do hloubky až několika m. Vzhledem k charakteru 
geologického podloží lokality, v němž nebyly vymezeny žádné zdroje nerostných surovin, ale jde 
o zásah nevýznamný. 

Provozem záměru nebude horninové prostředí lokality již nijak ovlivňováno (s výjimkou 
případné havarijní situace – viz kap. D.III). Celkově lze tedy vliv záměru na horninové prostředí 
a přírodní zdroje označit za nevýznamný. 

Nulové variantě odpovídá současný stav horninového prostředí na lokalitě. 

D.I.7 Vlivy na biotopy (ekosystémy), flóru a faunu 

Hodnocení vlivů záměru biotopy, flóru a faunu je založeno především na výsledcích biologických 
průzkumů lokality (viz kap. C2 a OBST ET AL. 2005); uvedené průzkumy jsou kombinací 
celoplošného mapování a detailních inventarizací. Vzhledem k určitému časovému odstupu 
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průzkumů od podání předkládané dokumentace byla situace na lokalitě řešiteli ověřována i 
během roku 2006. V r. 2005 zachycený stav lokality se ale v ničem podstatném nezměnil, 
výsledky průzkumů (OBST ET AL. 2005 – příl. H.4.2 této dokumentace) jsou tedy ze sledovaného 
hlediska nadále relevantní. 

Biotopy (flóra) lokality budou během stavby ovlivněny, případně mechanicky narušeny na 
ploše cca 40 000 m2 (zbývající plochu lokality aktuálně představují zpevněné plochy bez 
vegetace), z toho trvale na cca 7 000 m2. Dotčenými biotopy jsou ovšem výhradně stanoviště silně 
ovlivněná nebo vytvořená člověkem (formační skupina X dle CHYTRÉHO ET AL. 2001), z nichž 
jsou plošně nejrozšířenější intenzivně obhospodařovaná pole (X2), ruderální bylinné porosty 
(X7) a dřevinné porosty charakteru směsi nelesních výsadeb a náletů pionýrských dřevin 
(X12/X13). Na lokalitě nebyl zjištěn žádný zvláště chráněný druh vyšších rostlin ve smyslu 
zákona č. 114/1992 Sb. a vyhlášky č. 395/1992 Sb. 

Nejvýraznějším zásahem do vegetačního pokryvu lokality bude odstraňování dřevin. 
Dendrologickým průzkumem bylo na lokalitě hodnoceno celkem 42 solitérních stromů, 15 
porostů křovin a 11 souvislých mimolesních dřevinných porostů charakteru přechodných 
lesokřovin. Patrně nejzajímavější dřevinou lokality je strom S3, což je exemplář nepříliš častého 
druhu jasan chlupatožilný (Fraxinus pubinervis). Vzhledem k neobvyklosti uvedeného taxonu a 
k překvapivě dobrému stavu posuzovaného jedince (v kontextu daného stanoviště) akceptoval 
projektant záměru doporučení zpracovatelů této studie a předmětný strom bude i přes určitou 
prostorovou kolizi se stavbou na lokalitě ponechán.  

Podle aktuálního celkového stavu a podle míry kolize s projektovaným záměrem byly 
stromy, křoviny a souvislé porosty navrženy buď k odstranění nebo k ponechání. K odstranění 
bylo navrženo celkem 17 stromů, 1 414 m2 křovin a 19 250 m2 souvislých mimolesních porostů, 
přičemž až na 2 stromy (S25 – borovice lesní a S21 – bříza bělokorá) se jedná o dřeviny a 
porosty nepříliš kvalitní, místy až silně poškozené, s omezenou vitalitou, způsobenou 
nepříznivými dopady kontaktní blízkostí dálnice D1 (podrobnosti OBST ET AL. 2005). Na části 
lesního pozemku o ploše 428 m2 vyvolá posuzovaný záměr požadavek na předčasné smýcení 
lesního porostu (dálnicí silně ovlivněný kulturní bor). 

S výjimkou výše uvedených cca 7 000 m2 nových vozovek budou stavbou dotčené plochy 
ozeleněny podle projektu, zpracovaného v následujících etapách projektové přípravy. V tomto 
projektu bude stanovena i druhová skladba vysazovaných dřevin, přičemž preferovány budou 
dřeviny vhodné pro navržené území, bezplodé, odolné proti zatížení z dopravy a zimní údržby 
vozovek. 

Vlastní provoz záměru nebude biotopy (resp. jejich botanickou složku) již nijak 
ovlivňovat nad míru již nyní na lokalitě obvyklou. 

Fauna bude v době výstavby záměru rušena hlukem stavebních mechanismů a zvýšeným 
pohybem lidí na staveništi. Vzhledem ke stávající značné zoologické sterilitě lokality, zejména 
v partiích přímo dotčených stavbou nepůjde o vliv nijak zásadní. Zoologickými průzkumy bylo 
na lokalitě zaznamenáno 16 druhů, resp. rodů bezobratlých (vesměs členovců) a 37 druhů 
obratlovců (2 zástupci obojživelníků, 28 ptačích taxonů a 7 druhů savců). Celkově je území ze 
zoologického hlediska poměrně chudé, nicméně byl zaznamenán výskyt šesti taxonů zvláště 
chráněných živočichů ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb. a vyhlášky č. 395/1992 Sb.: čmelák 
lesní (Bombus sylvarum), mravenec lesní (Formica rufa), skokan zelený (Rana esculenta), 
vlaštovka obecná (Hirundo rustica), čáp černý (Ciconia nigra) a veverka obecná (Sciurus 
vulgaris). Vztah většiny těchto druhů k zájmovému území je ovšem poměrně volný nebo se stavba 
jejich biotopů přímo nedotkne, byl nicméně doporučen transfer 1 mraveniště druhu Formica rufa 
mimo širší dotčené území (podrobnosti OBST ET AL. 2005).   

Provoz zařízení nebude živočichy ovlivňovat nad míru již nyní na lokalitě obvyklou. 
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Vzhledem k charakteru biotopů a aktuálnímu stavu lokality a jejího relevantního okolí lze 
celkově vliv záměru na biotopy (vč. jejich ekologické stability), flóru a faunu hodnotit jako 
nevýznamný až málo významný, v negativním aspektu. Záměr nemůže mít významný vliv na 
žádnou evropsky významnou lokalitu ani na ptačí oblast programu Natura 2000 (viz též příl. H.1.2). 

Nulové variantě odpovídá současný stav ekosystémů, flóry a fauny na lokalitě. 

D.I.8 Vliv na krajinný ráz 

Posuzovaný záměr je součástí lokality, jejímž určujícím antropogenním krajinným prvkem je 
dálnice D1, resp. její současné mimoúrovňové křížení se silnicí II/352. V této pozici lze 
konstatovat, že předmětná stavba 

–  nebude vizuálně kontaminovat žádné zvláště chráněné území přírody a krajiny ani nebude 
pohledově degradovat žádnou přirozenou dominantu krajiny, protože širší okolí záměru 
uvedené prvky postrádá; 

– nebude v kolizi s žádným památkově nebo historicky hodnotným objektem nebo areálem 
(v relevantním okolí se žádný podobný objekt nenachází);  

–  nebude narušovat celkovou harmonii měřítka (vertikální ani horizontální rozměry stavby 
se nevymykají z krajinného kontextu); 

–  nebude v hodnocené lokalitě narušovat celkovou harmonii vztahů, protože plně 
koresponduje s jejím současným využitím. 

Z hlediska krajinného rázu lze zájmovou lokalitu označit za silně antropicky ovlivněný krajinný 
segment, v němž nebyly identifikovány žádné významnější přírodní, kulturní, estetické, případně 
další hodnoty natolik významné, aby byly zamýšlenou stavbou negativně dotčeny. Vliv záměru 
na krajinný ráz tedy lze označit za nevýznamný. 

Nulové variantě odpovídá stávající krajinný ráz území.  

D.I.9 Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

Vlivy na hmotný majetek a na kulturní památky se nepředpokládají u žádné z obou hodnocených 
variant; existuje pouze možnost (nepříliš pravděpodobná) archeologického nálezu během 
skrývkových nebo výkopových prací.  
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D.II  KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA VLIV Ů ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ 
PROSTŘEDÍ Z HLEDISKA JEJICH VELIKOSTI, VÝZNAMNOSTI A 
MOŽNOSTI PŘESHRANIČNÍCH VLIV Ů 

Z charakteru posuzovaného objektu a z údajů v předchozích kapitolách vyplývá, že případné 
přímé vlivy záměru budou omezeny pouze na lokalitu stavby (dotčené pozemky), případně na její 
okolí podél tras navazujících komunikací (hluková situace, vlivy na kvalitu ovzduší). 
Provozovaná MÚK Měšín bude ale z hlediska budoucích vstupů, výstupů a vlivů již nedílnou 
součástí dálnice D1 a silnice II/352 a vymezovat její dílčí vlivy bude dobudoucna poměrně 
obtížné a patrně nepříliš relevantní. 

V následující tabulce jsou kvantifikovány vlivy provozu mimoúrovňové křižovatky 
Měšín ve čtyřech hodnocených aktivních variantách jak na jednotlivé složky, tak na životní 
prostředí jako celek. Pro kvantifikaci byla použita pětistupňová škála: 0 – vliv nevýznamný nebo 
žádný, 1 – málo významný, 2 – středně významný, 3 – velmi významný, 4 – vliv určující. 

Varianta B C D E viz kap. 

vliv – + – + – + – +  

dotčená složka hodnocení          

veřejné zdraví 1XIX  1–2XX 1XIX  1–2XX 2XIX  1–2XX 2XIX  1–2XX D.I.1 

faktor pohody 1XIX  1–2XX 1XIX  1–2XX 2XIX  1–2XX 2XIX  1–2XX D.I.1 

sociálně-ekonomické aspekty 0 2XX 0 2XX 0 2XX 0 2XX D.I.1 

ovzduší a klima 0 0 0 0 0 0 0 0 D.I.2 

hluková situace, vibrace 1 0 1 0 2 0 2 0 D.I.3 

povrchové a podzemní vody 0 0 0 0 0 0 0 0 D.I.4 

půda  0–1 0 0–1 0 0–1 0 0–1 0 D.I.5 

horninové prostř. a přír. zdroje 0 0 0 0 0 0 0 0 D.I.6 

biotopy, ekosystémy 0–1 0 0–1 0 0–1 0 0–1 0 D.I.7 

flóra 0–1 0 0–1 0 0–1 0 0–1 0 D.I.7 

fauna 0–1 0 0–1 0 0–1 0 0–1 0 D.I.7 

krajinný ráz 0 0 0 0 0 0 0 0 D.I.8 

hmotný maj. a kulturní památky 0 0 0 0 0 0 0 0 D.I.9 

celkový vlivXXI   1 (0,6) 1 (0,7) 1 (0,6) 1 (0,7) 1 (0,9) 1 (0,7) 1 (0,9) 1 (0,7)  

Celkový vliv záměru na životní prostředí a veřejné zdraví lze tedy ve všech sledovaných 
aktivních (stavebních) variantách označit za málo významný jak v aspektu negativním 
(přímé vlivy na jednotlivé složky životního prostředí a dotčenou lokální populaci), tak 
pozitivním (nepřímé vlivy na kvalitu života a sociálně-ekonomické dopady v širším území), 
přičemž ve var. B a C mírně převažuje aspekt pozitivní (0,6<0,7), zatímco ve var. D a E výrazněji 
převažuje aspekt negativní (0,9>0,7). 

 Vzhledem k lokalizaci záměru  nepřesáhne žádný z jeho vlivů státní hranice. 

■▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬▬ 
XIX   Vlivy v rámci sledované lokality a relevantního okolí. 
XX  Vlivy v kontextu širšího území aglomerace Jihlava-sever. 
XXI   Výsledný koeficient není stanoven jako prostý průměr hodnot jednotlivých hodnocených složek. 
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D.III  CHARAKTERISTIKA ENVIRONMENTÁLNÍCH RIZIK P ŘI 
MOŽNÝCH HAVÁRIÍCH A NESTANDARDNÍCH STAVECH 

Záměr je projektován s ohledem na možná rizika vyplývající z běžných havarijních situací. 
V době výstavby je environmentálně nejrizikovější událostí autonehoda nebo nehoda stavebního 
mechanismu, spojená s únikem nebezpečných látek. Pro tento případ bude staveniště vybaveno  
prostředky k likvidaci havárie, rozsahem odpovídající kompletnímu úniku ropných látek ze 
stavebního stroje nebo nákladního automobilu; je možno využít i prostředků záchranných sborů, 
zasahujících v obdobných případech na D1. Z výsledků hydrogeologických studií stavební 
lokality (BŘEZINA 2004, 2005) vyplývá, že ani havárie obdobné kategorie nemůže ohrozit kvalitu 
vod ve VZ Rytířsko ani ve vodních zdrojích obce Měšín (viz též kap. D.I.4). 

Ostatní možné havarijní situace (destrukce stavebních konstrukcí, sesuvy deponovaných 
materiálů, svahů nebo stavebních jam) budou pouze úzce lokálního dosahu a vzhledem 
k použitým technologiím by nemělo jít o havárie s výraznějším environmentálním dopadem. 

Také za provozu MÚK je ekologicky nejrizikovější situací autonehoda s únikem 
nebezpečných látek v předmětném úseku D1, II/352 nebo přímo na MÚK; podobné situace jsou 
ovšem na D1 bohužel naprosto běžné a jsou bez větších problémů zvládnutelné prostředky 
zasahujících záchranných sborů. 

Pro dobu výstavby budou zpracovány provozní a havarijní řády, postihující případné 
kolizní situace i z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného zdraví; provozovaná MÚK 
bude již z tohoto hlediska součástí D1 a jejího bezpečnostního a záchranného systému.  

D.IV  OPATŘENÍ K PREVENCI A ELIMINACI NEP ŘÍZNIVÝCH VLIV Ů 

D.IV.1 Ochrana ovzduší  

Opatření pro období výstavby záměru: 

– pro dopravu materiálů na staveniště budou stanoveny přepravní trasy minimalizující 
zatěžování silniční sítě a vedené pokud možno mimo obytnou zástavbu; 

– doprava bude minimalizována volbou vhodných nákladních vozidel a jejich plným 
vytížením; 

–  používané nákladní automobily a stavební stroje budou splňovat emisní limity, stanovené 
právními předpisy pro jednotlivé škodliviny; 

–  v případě potřeby bude během stavby technika před výjezdem na veřejné komunikace 
čištěna a  bude zajištěno i čištění komunikace v dotčeném úseku (strojní nebo ruční 
zametání, kropení, apod.); 

– při přepravě sypkých prašných materiálů bude náklad zakrýván plachtami; 

– deponie sypkých a/nebo prašných materiálů budou v rámci staveniště vymezeny tak, aby 
byla co nejméně dotčena okolní obytná zástavba; 

– v případě velké prašnosti při zemních pracích budou příslušné partie staveniště skrápěny. 

Provozovaná MÚK Měšín bude z hlediska budoucích vlivů na ovzduší (a na další složky 
životního prostředí) již nedílnou součástí dálnice D1 a silnice II/352 a případná opatření na 
ochranu ovzduší jsou spíše otázkou technických parametrů projíždějících vozidel (tzn. obecných 
legislativních a ekonomických aspektů silničního provozu), tedy zcela mimo možnosti investora i 
budoucích provozovatelů záměru. 
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D.IV.2 Opatření ke snížení hlučnosti 

Opatření pro období výstavby záměru: 

– pro dopravu materiálů na staveniště budou stanoveny přepravní trasy minimalizující 
zatěžování silniční sítě a vedené pokud možno mimo obytnou zástavbu; 

– doprava bude minimalizována volbou vhodných nákladních vozidel a jejich plným vytížením; 
–  budou používány nákladní automobily a stavební stroje v řádném technickém stavu a 

opatřené předepsanými kryty pro snížení hladin hluku; 
– stavební práce budou probíhat pouze v pracovních dnech v době od 7:00 do 21:00, z toho 

hlučné práce pouze v době od 8:00 do 17:00, 
– hlučnější stavební mechanismy budou nasazovány podle předem zpracovaného 

harmonogramu v co nejmenším časovém souběhu; 
– motory nákladních automobilů a stavebních strojů budou po dobu údržby, přestávek a 

odstávek vypnuty.  

Pro provozovanou MÚK Měšín platí z hlediska budoucích vlivů na hlukovou situaci v podstatě 
totéž jako u vlivů na ovzduší (závěrečný odstavec kap. D.IV.1), se dvěma výjimkami: 

– součástí projektované stavby je i patřičně dimenzovaná protihluková stěna ve směru 
k obci Měšín (SO202); 

– v rámci záměru budou realizována protihluková opatření, navržená v osadě Švábka 
(protihlukové clony a instalace oken s potřebnou minimální hodnotou vzduchové 
neprůzvučnosti – JANÁČKOVÁ 2006A)  

D.IV.3 Ochrana povrchových a podzemních vod 

Opatření pro období výstavby záměru: 

–  na staveništi bude minimalizováno skladování látek škodlivých vodám; nezbytná 
množství látek této kategorie budou skladována odpovídajícím způsobem (např. barely se 
záchytnou vanou), přičemž je nutno zamezit únikům škodlivých látek do okolního 
prostředí a v případě havárie postupovat podle schváleného havarijního řádu stavby, 
zejména neprodleně zajistit adekvátní sanační práce; pro tento případ bude staveniště 
vybaveno prostředky k likvidaci havárie, rozsahem odpovídající kompletnímu úniku 
ropných látek ze stavebního stroje nebo nákladního automobilu; 

– používané nákladní automobily a stavební stroje budou v odpovídajícím technickém stavu 
z hlediska možných úkapů nebo úniků ropných látek; 

– stavební stroje budou na staveništi plněny palivy pouze v nezbytných případech, kdy by 
plnění mimo areál bylo organizačně neschůdné nebo technicky nerealizovatelné; 

– s výjimkou běžného denního ošetření nebudou na staveništi prováděny opravy ani údržba 
mechanismů; 

– vznikající odpady budou tříděny a bude vedena jejich evidence, budou určena a technicky 
vybavena místa na dočasné skladování nebezpečných odpadů a sběrná místa na 
separovaný odpad (stanoviště sběrných nádob); 

– odpady (zejména kategorie N) budou na lokalitě dočasně shromažďovány pouze po 
nezbytnou dobu a to v určených, patřičně zabezpečených prostorech; 

– zneškodňování odpadů oprávněnými osobami bude smluvně zajištěno; smlouvy se 
zneškodňovateli odpadů budu přiloženy k evidenci odpadů; 

–  případné objízdné trasy během stavebních prací nepovedou po zpevněné polní cestě, 
paralelní s dálnicí a vedoucí od silnice II/352 po okraji jímacího území VZ Rytířsko; 
stejně tak zůstane nadále mimo provoz bývalá dálniční odpočívka mezi budoucí MÚK 
Měšín a MÚK Velký Beranov ve směru na Brno; 

–  během stavebních prací nebudou přejížděna nepřemostěná koryta vodotečí; 
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–  stavební stroje a nákladní automobily budou mimo pracovní dobu parkovat mimo prostor 
OP VZ Rytířsko; 

–  pro účely posuzované stavby nebude otevírán žádný zemník v prostoru OP VZ Rytířsko 
ani v jeho bezprostřední blízkosti; 

–  případný navážený materiál pro projektované náspy musí být přírodního původu a zcela 
inertní; pro tento účel nebude využit žádný recyklát, zbytkové zeminy z jiných staveb ani 
zeminy ze starších deponií nejasného původu; 

–  zemní práce budou prováděny pokud možno v období bez výraznějších srážek a mimo 
zimní měsíce s obvyklým periodickým sněžením a náhlými oblevami; 

–  odvodňovací příkop (SO302) bude v celé projektované délce vybudován z nepropustných 
materiálů, aby nedocházelo k zasakování zachycených vod; 

–  po ukončení stavebních prací budou veškeré zbytky stavebních a jiných materiálů 
z prostoru OP VZ Rytířsko neprodleně odstraněny a terén bude uveden do původního 
stavu (resp. do projektovaného cílového stavu v místech stavebních objektů). 

Provozovaná MÚK Měšín bude připojena ke stávajícímu drenážnímu a kanalizačnímu systému 
D1 (SO301 a SO302), v předmětném úseku dosud uspokojivě řešícímu otázku ochrany 
podzemních a povrchových vod  lokality (BŘEZINA 2004, OBST ET AL. 2005). 

D.IV.4 Ochrana půdy a horninového prostředí 

Pro ochranu půdy a horninového prostředí platí především opatření, uvedená v kap. D.4.3. 
Z hlediska následného využití materiálu skrývek je nutno během stavebních prací zajistit 
oddělené deponování ornice a podložních zemin. 

D.IV.5 Ochrana biotopů 

Opatření pro období výstavby záměru: 

– bude vyloučen pojezd nákladních automobilů ve volné krajině mimo vymezené staveniště; 
– nezbytné kácení a odstraňování dřevin bude provedeno pokud možno mimo vegetační 

období;    
– po dobu výstavby bude zajištěna ochrana dřevin podle ČSN DIN 18 920, tzn. zejména  budou 

zabezpečeny ponechávané vzrostlé dřeviny proti poškození nadzemní části (obaly kmenů 
apod.) a při případných výkopech bude co nejméně narušen jejich kořenový systém; 

– v rámci SO801 budou realizovány vegetační úpravy podle komplexního projektu, 
zpracovaného v následných fázích projektové přípravy; 

– zejména jako preventivní opatření proti ruderalizaci území a šíření invazních druhů rostlin 
budou důsledně rekultivovány všechny plochy, dotčené stavebními pracemi. 

D.IV.6 Ochrana krajinného rázu 

Vzhledem k charakteru lokality a k parametrům a konstrukčnímu řešení posuzovaného záměru 
není nutno přijímat žádná další opatření nad rámec již uvedených. 

D.IV.7 Ochrana hmotného majetku a kulturních památek 

Není nutno přijímat žádná opatření nad rámec již uvedených, pouze v případě archeologického 
nálezu během stavebních prací je dodavatel stavby povinen umožnit archeologický výzkum 
lokality v souladu s platnou právní úpravou. 
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D.IV.8 Ochrana veřejného zdraví 

Z pohledu ochrany veřejného zdraví není nutno přijímat žádná opatření nad rámec již uvedených  
zejména v kap. D.4.1, D.4.2. a D.4.3.; pro dobu výstavby záměru budou zpracovány provozní a 
havarijní řády, postihující z tohoto hlediska i případné kolizní situace.  

Z hlediska bezpečnosti dotčené populace budou v rámci záměru po dohodě s ObÚ Měšín 
vybudovány chodníky podél průtahu silnice II/352 obcí Měšín a bude doplněno vodorovné a 
svislé dopravní značení v obci (vymezení a označení přechodů pro chodce). Obdobná opatření lze 
v případě potřeby realizovat i v osadě Švábka. 

D.V CHARAKTERISTIKA POUŽITÝCH METOD PROGNÓZOVÁNÍ A 
VÝCHOZÍCH P ŘEDPOKLAD Ů 

Základní použitou metodou hodnocení a prognózování byly kvalifikované expertní odhady na 
základě údajů z použitých podkladů (jak dodaných zadavatelem, tak získaných z jiných zdrojů), a 
na základě vlastních průzkumů, výpočtů, modelů a praktických zkušeností řešitelů.  

Aplikované metodické postupy jsou podrobně popsány v příslušných podkladových 
studiích (BŘEZINA 2005; OBST ET AL. 2005; JANÁČKOVÁ , MIČKA ET AL . 2006; JANÁČKOVÁ ET AL . 
2006; JANÁČKOVÁ 2006B; VONDRÁČEK, HLEDÍK , LEPKA 2006; DVOŘÁKOVÁ 2006), případně jsou 
zmíněny výše, v odpovídajících kapitolách textu tohoto oznámení, stejně jako použité legislativní 
a jiné normy. Seznam použitých obecnějších podkladů a literatury je uveden na poslední straně 
textu oznámení, seznamy dalších speciálních podkladů jsou součástí jednotlivých dílčích studií 
(viz předchozí citace).   

D.VI  NEDOSTATKY VE ZNALOSTECH A NEUR ČITOSTI PŘI HODNOCENÍ 
VLIV Ů 

Zdrojem neurčitostí při hodnocení vlivů posuzovaného záměru byly především podkladové 
projekty v různém stupni rozpracovanosti, odpovídajícím úvodním fázím územního řízení, tedy 
postrádající některé detaily konkrétních technických řešení dílčích problémů a zatím pouze 
pracovní nebo rámcové verze některých relevantních koncepcí (např. ÚP VÚC Vysočina). 

U vlivů, posuzovaných na základě počítačových modelů (hluk, rozptylová situace), je nutno 
počítat s jistou neurčitostí výsledků, způsobenou nutným zjednodušením vstupních parametrů a 
matematických operací příslušných metod. Metodická omezení a zdroje nejistot jsou zmíněny nebo 
podrobně komentovány v textech příslušných podkladových studií (BŘEZINA 2005; OBST ET AL. 
2005; JANÁČKOVÁ , MIČKA ET AL . 2006; JANÁČKOVÁ ET AL . 2006; JANÁČKOVÁ 2006B; 
VONDRÁČEK, HLEDÍK , LEPKA 2006; DVOŘÁKOVÁ 2006). Výsledky modelů a z nich učiněné závěry 
jsou ale pro sledovaný účel dostatečně spolehlivé. 

Přes uvedené neurčitosti a nedostatky ve znalostech lze nicméně konstatovat, že pro 
postižení základních souvislostí a pro specifikace vlivů stavby na životní prostředí je informační 
hodnota veškerých použitých podkladových materiálů v současné podobě dostačující a 
předpokládá se jejich upřesňování v rámci následných stupňů projekce a realizace záměru.  
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E. POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU 

V rámci tohoto oznámení bylo posuzováno pět variant: 4 aktivní (stavební varianty B–E), lišící 
se realizací či nerealizací dalších záměrů v území (Truckcentrum Heroltice, silnice II/352 jako 
páteřní komunikace Jihlava–Žďár nad Sázavou), a varianta nulová (var. A), tzn. projektovanou 
křižovatku nestavět. Označení variant odpovídá označení příslušných modelových stavů 
v podkladových studiích (hlukové, rozptylové a hodnocení zdravotních rizik – viz příl. H.4.6, 
H.4.7 a H.4.8). Jednotlivé varianty lze tedy podrobněji specifikovat následovně: 

var. A: MÚK Měšín nebude vybudována, silnice II/352 zůstane ve stávající kategorii a 
Truckcentrum Heroltice nebude realizováno; 

var. B: MÚK Měšín bude vybudována v podobě tzv. jižní delty, silnice II/352 zůstane ve stávající 
kategorii a Truckcentrum Heroltice nebude realizováno; 

var. C: MÚK Měšín bude vybudována v podobě tzv. jižní delty, silnice II/352 zůstane ve stávající 
kategorii Truckcentrum Heroltice bude realizováno 

var. D: MÚK Měšín bude vybudována v podobě tzv. jižní delty, silnice II/352 se stane páteřní 
komunikací Jihlava–Žďár nad Sázavou a Truckcentrum Heroltice nebude realizováno 

var. E: MÚK Měšín bude vybudována v podobě tzv. jižní delty, silnice II/352 se stane páteřní 
komunikací Jihlava–Žďár nad Sázavou Truckcentrum Heroltice bude realizováno. 

Uvedené varianty byly z posuzovaných hledisek v případě potřeby porovnávány již v příslušných 
kapitolách předchozího textu, jejich celkové srovnání podává tabulkovou i slovní formou kap. 
D.II, z niž vyplývá, že celkový vliv záměru na životní prostředí a veřejné zdraví lze ve všech 
sledovaných aktivních (stavebních) variantách označit za málo významný jak v aspektu 
negativním (přímé vlivy na jednotlivé složky životního prostředí a dotčenou lokální populaci), 
tak pozitivním  (nepřímé vlivy na kvalitu života a sociálně-ekonomické dopady v širším území), 
přičemž ve var. B a C mírně převažuje aspekt pozitivní (0,6<0,7), zatímco ve var. D a E výrazněji 
převažuje aspekt negativní (0,9>0,7). 

Nulová varianta (A) zachovává posuzovanou lokalitu v současném stavu, který se od 
stavu navrhovaného liší ve většině posuzovaných aspektů jen minimálně, přičemž rezignuje na 
záměr, který je důležitou součástí řešení neuspokojivých dopravních poměrů v rozvojovém území 
severní části jihlavské aglomerace. 

Uvedené srovnání je ovšem nutno doplnit: Vzhledem k vývoji situace kolem předmětných 
koncepcí a záměrů (opuštění koncepce silnice II/352 jako páteřní komunikace Jihlava–Žďár nad 
Sázavou a nezařazení Truckcentra Heroltice do souboru změn č. 4 ÚPMJ) zůstává patrně 
jedinou realizovatelnou stavební variantou varianta B, tj. vybudování MÚK Měšín jako 
druhého relevantního připojení průmyslové zóny Jihlava-sever k D1, bez vazby na další 
uvažované, ale patrně nerealizovatelné záměry v zájmovém území. 

Vzhledem k výše uvedeným výsledkům hodnocení a dalším informacím se tak aktivní 
varianta B jeví optimální variantou řešení záměru, přičemž akceptovatelnost záměru je 
podmíněna dodržením veškerých opatření k prevenci, vyloučení a snížení negativních dopadů 
stavby a jejího provozu na životní prostředí a veřejné zdraví. 
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F. ZÁVĚR 

Předkládané oznámení záměru hodnotí vlivy projektované mimoúrovňové křižovatky D1×II/352 
v lokalitě Měšín na životní prostředí a veřejné zdraví v dotčeném území. 

Projektovaný záměr spadá podle příl. 1 zák. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, 
do kategorie I, sloupec A, bod 9.3, tzn. mezi záměry vždy podléhající posouzení vlivu na životní 
prostředí, a to v kompetenci MŽP ČR jako příslušného úřadu podle § 6 odst. 1 zákona.  

Posuzovaný záměr byl vyhodnocen ze všech relevantních hledisek v 5 variantách –                  
– čtyřech aktivních (stavebních) a nulové (MÚK nestavět). Na základě veškerých dílčích i 
celkových výsledků hodnocení, porovnání variant a vyhodnocení vývoje situace na lokalitě a 
v relevantním okolí lze doporučit realizaci záměru ve stavební variantě B, tzn. MÚK Měšín 
v podobě tzv. jižní delty, bez vazby na další uvažované, ale patrně nerealizovatelné záměry 
v zájmovém území (Truckcentrum Heroltice, silnice II/352 jako páteřní komunikace Jihlava–
Žďár n. S.). Podmínkou realizace záměru je dodržení všech opatření k prevenci, vyloučení a 
snížení negativních dopadů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 
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G. SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU 

Posuzovaným záměrem je výstavba mimoúrovňové křižovatky na trase dálnice D1 v lokalitě 
Měšín, tzn. novostavba dopravního uzlu, využívající stávající nadjezd silnice II/352 nad dálnicí 
tak, aby zásah do území byl minimalizován. Obě komunikace budou vzájemně propojeny 
rampami mimoúrovňové křižovatky, jejíž realizace si vyžádá rozšíření předmětného úseku 
dálnice D1 z kategorie D26,5/120 na kategorii D33,5/120, šířkové úpravy současné silnice II/352, 
celkovou rekonstrukci stávajícího nadjezdu, přeložku lokální asfaltové komunikace, rekonstrukci 
sítí technického vybavení území a přestavbu protihlukové stěny směrem k obci Měšín. 

Posuzovaný záměr je čtvrtou etapou prací na přeložce silnice II/352 v úseku mezi D1 a I/38, 
jejímž účelem je dopravní zpřístupnění průmyslové zóny Jihlava-sever z více směrů za současného 
vyvedení dopravy mimo koncentrovanou obytnou zástavbu. Záměr tedy bude prostřednictvím 
dalších úseků zmíněné přeložky ovlivňovat poněkud širší území, než je vlastní stavební lokalita. 
Tento aspekt je v posuzování  záměru zahrnut ve formě posouzení hlukové a imisní situace v osadě 
Švábka a m.č. Heroltice.  

Během předprojekční přípravy byly uvažovány různé tvarové varianty záměru (severní a jižní 
delta, osmičková křižovatka v obou úhlopříčkách), výsledkem jejichž hodnocení z řady hledisek je 
předkládaná varianta jižní delty. Záměr tedy nadále nebyl projektován variantně z hlediska umístění 
(dáno polohou nadjezdu silnice II/352) ani tvaru, ale byly hodnoceny 4 aktivní varianty (B–E), lišící 
se možností realizace dvou dalších záměrů, s jejichž dopady by se vlivy posuzované stavby mohly 
kumulovat (Truckcentrum Heroltice a transformace silnice II/352 na páteřní komunikaci Jihlava–
Žďár n. S.). Stavební varianty doplnila varianta nulová (A), tzn. MÚK Měšín nerealizovat.  

Z hlediska celkového stavu životního prostředí lze zájmovou lokalitu a její relevantní okolí 
označit za antropicky silně ovlivněný krajinný segment bez významnějších přírodních a kulturně-
historických hodnot, jehož současné využití s předkládaným záměrem plně koresponduje. 
Sledované území patří mezi krajiny s poměrně vysokou civilizační zátěží, což zvláště platí pro těsné 
okolí dálnice D1, jehož je posuzovaná lokalita součástí. Zde jsou některé dopady na okolní 
prostředí na samé hranici únosnosti a je nutno je řešit odpovídajícími prostředky. Tato situace 
ovšem není vyvolána posuzovaným záměrem a jeho realizace ji také téměř nijak neovlivní. 

Z hodnocení a vzájemného srovnání aktivních variant vyplývá, že celkový vliv záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví lze ve všech sledovaných stavebních variantách označit za málo 
významný jak v aspektu negativním (přímé vlivy na jednotlivé složky životního prostředí a 
dotčenou lokální populaci), tak pozitivním (nepřímé vlivy na kvalitu života a sociálně-
ekonomické dopady v širším území), přičemž ve var. B a C mírně převažuje aspekt pozitivní, 
zatímco ve var. D a E výrazněji převažuje aspekt negativní. 

Nulová varianta (A) zachovává posuzovanou lokalitu v současném stavu, který se od 
stavu navrhovaného liší ve většině posuzovaných aspektů jen minimálně, přičemž rezignuje na 
záměr, který je důležitou součástí řešení neuspokojivých dopravních poměrů v rozvojovém území 
severní části jihlavské aglomerace. 

Uvedené srovnání je ovšem nutno doplnit: Vzhledem k vývoji situace kolem předmětných 
koncepcí a záměrů (opuštění koncepce silnice II/352 jako páteřní komunikace Jihlava–Žďár nad 
Sázavou a nezařazení Truckcentra Heroltice do souboru změn č. 4 ÚPMJ) zůstává patrně 
jedinou realizovatelnou stavební variantou varianta B, tj. vybudování MÚK Měšín jako 
druhého relevantního připojení průmyslové zóny Jihlava-sever k D1. 

Vzhledem k výše uvedeným výsledkům hodnocení a dalším informacím se tak aktivní 
varianta B jeví optimální variantou řešení záměru, přičemž akceptovatelnost záměru je 
podmíněna dodržením veškerých opatření k prevenci, vyloučení a snížení negativních dopadů 
stavby a jejího provozu na životní prostředí a veřejné zdraví. 
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