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UVOD

Posudek byl zpracovin podle pozadavkl § 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivili na
Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpist, s ndleZitostmi podle piilohy €. 5 k tomuto
zdkonu, a to na zdkladé zddosti MZP CR, odboru vykonu stétni spravy VII, pracovi§té Brno
jako pftislusného dfadu pro posuzovani vlivl, a ndsledné¢ uzaviené smlouvy o zpracovani

posudku.

Podkladem pro zpracovani posudku bylo ozndmeni zdméru a k nému obdrZend vyjadieni
dot¢enych subjektl, zavér zjistovaciho fizeni vydany piislusSnym ufadem a dokumentace o
hodnoceni vlivii ziméru a k ni obdrZend vyjadieni.

Vzhledem k tomu, Ze k ptedlozenému ozndmeni byla dorucena fada ptfipominek a poZadavkl
na jeho doplnéni, véetn¢ dalSich variant zdméru, a tyto poZzadavky byly z velké ¢4asti zahrnuty
i v zdvéru zjiStovaciho fizeni jako poZadovany obsah a rozsah ndsledné dokumentace, byla
dokumentace oproti ozndmeni podstatné prepracovana a doplnéna. Vzhledem k tomu, Ze text
dokumentace je pripominkami a pozadavky z vyjadieni dotCenych subjekti ve zjiStovacim
fizeni podstatné€ ovlivnén, povaZovali zpracovatelé dokumentace za ucelné vyclenit nad rdmec
pozadavku pftilohy €. 4 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb. do samostatné ¢asti vypotfadani obdrZzenych
vyjadreni k ozndmeni zameéru a zafadit ji jako tvod celé dokumentace.

Predmétem posudku je dokumentace o vlivech zaméru ,,Vystavba mimotroviiové
k¥izovatky dalnice D1 a silnice II/352 Mé&Sin“, na zivotni prostfedi, zpracovana podle § 8
zékona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni. Oznamovatelem ve smyslu citovaného zdkona je
Vyso¢ina, zastoupena Krajskym tdifadem kraje Vysocina, odborem majetkovym, Zizkova
57, 587 33 Jihlava. Zpracovatelem posuzované dokumentace je RNDr. Petr Obst, drZzitel
autorizace k hodnoceni vlivu staveb, ¢innosti, technologii a koncepci na Zivotni prostfedi
podle zdkona ¢.100/2001 Sb., vplatném znéni, Ccislo autorizace MZP CR
17832/27811/0OPVZP/01. Dokumentace byla zpracovana v listopadu 2006 a oznamovatelem
predloZena na MZP CR, OVSS VII v Brné jako piislu§nému dfadu pro posuzovani vliva,
nebot’ se jednd o zdmér podle bodu 9.3. kategorie 1. pfilohy ¢. 1 (Novostavby, rozsifovani a
prelozky dalnic a rychlostnich silnic) zdkona ¢. 100/2001 Sb., ktery podléha posouzeni vzdy.
Dokumentace byla zvefejnéna v dotCenych tzemnich samospravnych celcich a zasldna
dot¢enym spravnim ufadiim k vyjadieni. Poté byla dokumentace i s obdrZzenymi vyjadienimi
pfeddna zpracovatelce posudku. Dokumentaci a vyjddieni k dokumentaci jako podklad pro
zpracovani posudku obdrZela zpracovatelka posudku od MZP OVSS VII, pracovi§té Brno,
dne 7.2.2007. Soucasné zpracovatelka posudku obdrzela i1 pfedchozi ozndmeni zdméru a
zasland vyjadfeni k nému.

Zpracovatelkou posudku je Ing. Zuzana Tonikova, drzitelka autorizace ve smyslu § 19
zékona €. 100/2001 Sb., v platném znéni, a drZitelka osvédCeni odborné zpiisobilosti ¢.j.
2826/316/0OPVZP/94 ze dne 31.5.1994, prodlouZeni autorizace ¢&.j. 45585/ENV/06, ze dne
7.7.2006, ve spoluprici s CityPlan spol. s r.0..Na zpracovani posudku se podileli i dalsi
odbornici, ktefi na vyZadani zpracovatelky posudku ovéfili idaje o vlivech provedeni zdméru
na zivotni prostfedi a zpracovali dil¢i podklady pro posudek, a to problematiku vlivii na
ovzdusi a problematiku hluku. Na zpracovéni téchto dil¢ich ovétujicich ¢asti posudku se
podileli: Ing. Karel Snajdr — AKON, Praha a Ing. Véclav Piga, CSc. — ATEM, Praha.

Z diivodu tady nesrovnalosti a nejasnosti v prezentaci vysledkll a zavéra rozptylové a hlukové
studie v dokumentaci, které bez znalosti iplnych vstupnich ddaji pro vypocty nebylo mozno
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dokumentace EIA poskytnuti veskerych vstupnich ddaji (jejich seznam je uveden déle
v piislusné kapitole posudku). Vzhledem k nutnosti provéfeni vysledk studii a z nich
vyplyvajicich zavéri vyhodnoceni vlivlh zdméru, jez bylo c¢asov€é ndrocné, pozadala
zpracovatelka posudku piislusny difad (MZP OVSS VII) o prodlouZeni lhity ke zpracovani
posudku o 30 dni v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist. Piislusny ufad Zadost akceptoval a lhiitu prodlouZil.

Vzhledem k nesrovnalostem v hlukové a rozptylové studii pfizvala zpracovatelka posudku
externi experty na oblast vlivii na ovzdusi a problematiku hluku, ktefi provedli ovéfeni
metodiky zpracovani a vysledkli hlukové a rozptylové studie a shledali v obou studiich chyby
v pouZité metodice vypocti i chyby v samotnych vypoctech, které podstatnym zpiisobem
zkresluji konecné vysledky téchto studii (obvykle je vyrazné¢ podhodnocuji) a nevypovidaji
vérohodné o modelovanych budoucich situacich po realizaci stavby MUK a nedévaji proto
dostate¢ny a vérohodny podklad pro objektivni vyhodnoceni vlivli posuzované stavby na
Zivotni prostfedi a vetejné zdravi. Navrhli proto pfepracovani hlukové i1 rozptylové studie za
pouziti spravné metodiky i vypocta.

Protoze zpracovatelé studii nesouhlasili se zdvéry pfizvanych expertli jako s divody pro
prepracovani studii, bylo svoldno jednani o dal$Sim postupu za tcasti zastupce oznamovatele,
zdstupce MZP, OVSS VII jako piisluiného tfadu, zpracovatele dokumentace EIA a
zpracovatellt hlukové a rozptylové studie, zpracovatelky posudku, které se konalo dne
21.5.2007 v Jihlavé (zdznam z jedndni viz piiloha €. 17 k posudku). Na tomto jednéni byl
dohodnut nésledujici postup a zavéry (uvadim zkracené):

- spolecnost ENVING, s.r.o. Brno vypracuje a vydd novou rozptylovou studii se
zapracovanymi pripominkami oponentniho posudku

- predloZend stanoviska zpracovatele HS 1 zpracovatele oponentniho posudku k HS
budou pfeddna ndrodni referencni laboratofi k vyjddieni a stanoveni zdvazného
postupu pro tuto stavbu, na zdkladé¢ tohoto vyjadfeni bude piipadné opravena
vypracovana hlukova studie

- po dopracovéani opravenych vysledkl rozptylové a hlukové studie bude provedeno
nové posouzeni moznych zdravotnich rizik z navrzené stavby, piipadné konstatovani
neménnosti pivodnich zavért hodnoceni

- opravené studie budou zvefejnény v rdmci projednavani posudku

- zpracovani posudku bude nyni pozastaveno (lhita pro zpracovani posudku nebé&zi),
zpracovatelka posudku vycka na predlozeni novych nebo opravenych studii a poté
bude posudek dopracovan a piedloZen k dal§imu projednéni.

- oznamovatel zimeéru s timto postupem vyslovil sviij souhlas.

Na zédklad¢ zavért tohoto jednéani zaslal zastupce oznamovatele (firma PROFI Jihlava, spol.
s 1.0.) dne 18.7.2007 Zadost o stanoveni zdvazného postupu Zdravotnimu ustavu Pardubice,
Nérodni referen¢ni laboratoii pro méfeni a posuzovani hluku v komundlnim prostiedi (viz
pfiloha ¢. 13 k posudku). Nédrodni referencni laboratof vydala své stanovisko k posouzeni
hlukové studie a oponentniho posudku dne 29.8.2007 (viz piiloha ¢. 14 k posudku) a
v souladu se zavéry tohoto posouzeni objednal zastupce oznamovatele — firma PROFI Jihlava
spol. sr.0. — u zpracovatele hlukové studie (Zdravotniho dstavu Jihlava, odd. hygienickych
laboratofi Havlickiv Brod) provedeni doméfeni a posouzeni kalibrace télesa ddlnice D1 ve
dvou profilech.

Vzhledem k tomu, Ze i pfes nc¢kolikeré dotazy a urgence zpracovatelky posudku, kdy bude
doddna doplnénd hlukova studie, aby mohl byt dokoncen posudek EIA, zdstupce
oznamovatele ani po dvou a pul letech tuto studii nedodal a nevyvijel vtomto sméru
znatelnou iniciativu, obrétila se dne 15.3.2010 zpracovatelka posudku na MZP OVSS VII
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jako piislusny ufad s ndvrhem na ukonceni procesu EIA bez dopracovani posudku a bez
vydani stanoviska z diivodu necinnosti zastupce oznamovatele (viz ptiloha ¢. 18 k posudku).

Na tento ndvrh hned 16.3.2010 reagoval zdstupce oznamovatele vysvétlenim, Ze pfi
dopracovani hlukové studie nastaly rizné problémy a zdrZeni, ale Ze hlukova studie je jiz pred
dokonc¢enim a bude cca béhem mésice dubna predlozena k posouzeni (viz piiloha ¢. 19
k posudku). Pfepracovanou hlukovou studii obdrzela zpracovatelka posudku i ptisluSny trad
dne 10.5.2010. Tato studie je zatazena jako piiloha ¢. 15 k posudku. Na tuto studii zpracoval
pfizvany expert na problematiku hluku dalsi akusticky posudek, ktery je zatazen jako piiloha
¢. 16 k posudku.

Na zédkladé dodané prepracované hlukové studie byl pak nasledn¢ dopracovan posudek EIA,
ktery dodate¢né zohlednil i ne€které aktudlni skute¢nosti, jeZ nastaly béhem témét ttiletého
obdobi, nez byla doddna doplnénd hlukovd studie. Dokonceny posudek byl piedlozen
prislusnému diadu v srpnu 2010.

Vychozimi podklady pro zpracovani posudku byly zejména: dokumentace o hodnoceni vlivli
zaméru ,,Vystavba mimouroviiové kiiZovatky dalnice D1 a silnice II/352 MéSin“na
Zivotni prostfedi, vyjadfeni dotCenych spravnich dfadl a tUzemné samospravnych celki
k dokumentaci a k ozndmeni, dopliujici informace a podklady, které byly pouzity pro
zpracovani dokumentace, vyZzadané od oznamovatele ve smyslu §9 odst. 6 zdkona
¢. 100/2001 Sb., v platném znéni, archivni materidly, terénni prizkumy lokality stavby a
jejiho okoli, mapové podklady, platnd legislativa vztahujici se k posuzovanému zaméru, Gstni
informace a jednani na orgédnech statni spravy a odbornych institucich a dalsi.

Pro zpracovéani posudku obdrZela zpracovatelka od piislusného dfadu MZP OVSS VILI.
nasledujici dokumenty jako podklady:

e Dokumentace EIA zam¢éru ,,Vystavba mimoudroviiové kiizovatky ddlnice D1 a silnice
117352 M¢&Sin veetné piiloh;

¢ Oznameni EIA zdméru ,,Vystavba mimoudroviiové ktizovatky dalnice D1 a silnice
11/352 M¢éSin vcetné piiloh;

e Zaveér zjisStovactiho fizent;

e Dorucend vyjadfeni dotéenych spravnich dfadii, dotCenych tdzemné samospravnych
celktll a vefejnosti k ozndmeni zaméru;

e Dorucend vyjadieni dotéenych spravnich dfadl, dotenych tizemné samospravnych
celkl a vetejnosti k predlozené dokumentaci EIA.

Od zpracovatele dokumentace (v zastoupeni oznamovatele) na vyziddani dle § 6 odst. 6
uvedeného zdkona obdrzela zpracovatelka posudku nésledujici podklady:

e Dodate¢né podklady pro zpracovatele posudku na rozptylovou studii:

o Vypoctené hodnoty produkce emisi znecCist'ujicich latek z jednotlivych tsekt
komunikaci.
e Aktualizovand rozptylova studie z cervna 2006
¢ Stanovisko NRL k metod¢ zpracovani hlukové studie v dokumentaci
e Piepracovand hlukova studii z dubna 2010 ve smyslu zavér stanoviska NRL

Seznam pouzitych podkladii je uveden na konci posudku.
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I.

ZAKLADNI UDAJE

Nazev zaméru

Vystavba mimouroviové kfizovatky dalnice D1 a silnice 11/352 M¢Sin.

Kapacita (rozsah) zaméru

Predmétem zaméru je vystavba nové mimoudroviiové kiiZzovatky a doprovodné
infrastruktury v lokalit¢ Mé&Sin.

Realizace tohoto zdméru si vyzada mj. i rozSiteni ddlnice D1, Sitkové upravy soucasné
silnice II/352, demolice stdvajictho mostu a vybudovédni nového mostu (nadjezd nad
dalnici D1), vybudovani ramp mimouroviiové kiizovatky A-D, pieloZku polni cesty,
Upravy a dostavby protihlukovych stén, ipravy el propustkii pod silnici 1I/352 a délnici
D1, vybudovani opérné zdi svahu silnice I1I/352, vybudovani kanalizace pro odvodnéni
MUK, vegetaéni dpravy svahti komunikaci, atd.

Umisténi zaméru (kraj, obec, katastralni izemi)

Projekt samotné stavby je situovdn v trase délnice D1 v prostoru stavajictho nadjezdu

silnice 11/352, cca 0,5 km jihozdpadné od obce M¢Sin a 6 km severovychodné od centra
Jihlavy, pfi severovychodnim okraji okresu Jihlava, kraj Vysoc€ina.

Administrativni zaclenéni lokality:

Administrativni jednotka |Nazev Identifika¢ni kod
NUTS?2 - oblast Jihovychod CZ06

NUTS3 — kraj Vyso¢ina (KrU Jihlava) CZ061

NUTS4 - okres Jihlava CZ0612

NUTS5 — obec (ZUJ) Mgésin (ObU) 587 508
Katastrélni vizemi (UTJ) M¢sin 693 481

NUTSS5 - obec (ZUJ) Jihlava (MSMJ) 586 846
Katastralni dzemi (UTJ) Heroltice u Jihlavy 638 421

Obchodni firma oznamovatele
Vysocina,

zastoupend Krajskym tufadem kraje Vysocina, odborem majetkovym

IC oznamovatele
708 90 749

Sidlo (bydlisté) oznamovatele
Zizkova 57, 587 33 Jihlava
opravnény zdastupce: Ing. Petr Kolaf, vedouci odboru

tel.: 564 602 215, e-mail: kolar.p@kr-vysocina.cz
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II. POSOUZENIi DOKUMENTACE

Dokumentace o hodnoceni vlivii zdméru je v posudku posouzena podle pozadavku pril. €. 5
k zdk. ¢. 100/2001 Sb., a to z nasledujicich hledisek:

— uplnost dokumentace (podle ¢lenéni kapitol dokumentace)

— spravnost udaji uvedenych v dokumentaci vcéetné pouzitych metod hodnoceni

— poradi variant (pokud byly piedloZeny) z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi

— hodnoceni vyznamnych vlivli zdiméru na Zivotni prostiedi pfesahujicich statni hranice.
Diéle je v posudku posouzeno technické feSeni zdméru, navrZzend opatieni k prevenci, sniZend,
vylouceni popt. kompenzaci neptiznivych vlivili, celkové posouzeni akceptovatelnosti zdméru.

Posudek obsahuje i vypofadani obdrZenych vyjadfeni a navrh stanoviska pfisluSného organu
(MZP CR).

Posouzeni zejména tplnosti dokumentace je v posudku provedeno pomérné€ podrobné, a to po
formdlni strdnce i po vécné strance, nebot’ pravé od vyhovujici uplnosti dokumentace se
odviji spravnost ndsledného hodnoceni vlivli zdméru a dalSich skute¢nosti v dokumentaci.

1. UPLNOST DOKUMENTACE

Posuzovand dokumentace EIA zdméru ,,Vystavba mimouroviiové krizovatky dalnice D1
a silnice II/352 MéSin““ jako celek je zpracovana v ¢lenéni podle piilohy ¢.4 zdkona
¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpisii, kterd stanovi ndleZitosti dokumentace
o hodnoceni vlivii ziméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Pro ndzornou prezentaci udajii je dokumentace v textu doplnéna tabulkami a mapovou
dokumentaci, zobrazujici podstatné skute¢nosti a jevy, tykajici se posuzovaného zaméru.
V dokumentaci je zahrnuta i dokladovd Cést, prezentujici pfedevSim vyjadieni spravnich
orgdnt a dalSich dotéenych subjekti k zdméru v rdmci predbéZného projedndni dokumentace
pro uzemni fizeni. V dokladové Casti H dokumentace je zatfazeno i ptilohou ¢.4 zédkona
poZadované vyjadieni piislusného stavebniho tradu k zdméru (Magistrat mésta Jihlavy,
stavebni ufad) a stanovisko pfislusného orgdnu ochrany piirody podle § 45i zdkona

¢. 114/1992 Sb. z hlediska vlivu zamé&ru na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.
Soucésti dokumentace jsou samostatné piilohy — odborné studie:

e Posudek hydrogeologickych pomért — M&in MUK dalnice D1 se silnici 11/352, PHO
vodniho zdroje Rytifsko — zpracoval RNDr. Stanislav Bfezina, Jihlava, prosinec 2005;

e Piirodovédné prizkumy MUK Me&Sin — zpracovalo G.L.I. — sdruZeni podnikateld,
Humpolec, Cervenec 2005;

e Stanoveni intenzit dopravy — Dilnice D1, MUK Mgin (sil. II/352), Napojeni
primyslové zény Jihlava — Bedfichov a TRUCK CENTRA M¢sin — zpracoval ADIAS
s.r.o., Brno, duben 2006;

e Mcfeni vibraci — zpracoval Zdravotni dstav se sidlem v Jihlavé, tzemni pracovisté
Havli¢kav Brod, kvéten 2006;

e Mcieni hluku v mimopracovnim prostiedi — zpracoval Zdravotni uUstav se sidlem
v Jihlavé, dzemni pracovisté Havlickav Brod, duben 2006;
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* Hlukové studie — Vystavba MUK Mgsin délnice D1 a silnice II/352 — zména dle
pozadavki MZP uvedenych v zavéru zjistovaciho fizeni — zpracoval Zdravotni ustav
se sidlem v Jihlavée, oddéleni hygienickych laboratoii, Havlickiv Brod, kvéten 2006;

e Rozptylovi studie, Silniéni doprava — Ddlnice D1, MUK M&$in — zpracoval ENVING
s.r.o., Brno, ¢erven 2006;

e Hodnoceni vlivii na vefejné zdravi — Vystavba MUK Mg&in ddlnice D1 a silnice
[I/352 — Zména — zpracovala RNDr. Irena Dvotdkovad, Chrudim, zati 2006.

Uplnost dokumentace, zejména i po formélni strénce, je posouzena podle pozadavki piflohy
¢. 4 zékona C¢.100/2001 Sb., kterd stanovi ndleZitosti dokumentace. Posouzeni uplnosti
dokumentace z hlediska tplnosti prezentovanych tdajii a informaci o zdméru je provedeno
podle jednotlivych ¢asti dokumentace.

Z hlediska vécného obsahu, jeho spravnosti a spravnosti hodnoceni je piedlozend
dokumentace posouzena v dalSich pfisluSnych kapitolach posudku v ¢asti ,,Posouzeni
spravnosti dokumentace*.

Uvod
Uvod je pomérné rozsahly a na zdkladé pozadavku ptislusného tradu ze zavéru zjistovaciho

fizeni obsahuje vypofddani doSlych pfipominek k ozndmeni, které pozadovaly podstatné
doplnéni a dopracovani dokumentace.

Vypofddani pfipominek ze zjiStovactho fizeni zpracovatelem dokumentace nebyva
v dokumentacich EIA obvyklé, v tomto piipad¢ je vSak pln¢ odivodnéné a velmi vhodné,
nebot’ na zdkladé pfipominek ze zjiStovaciho fizeni byla ndslednd dokumentace oproti
puvodnimu ozndmeni zaméru podstatné pfepracovana.

Cast A - deaje o oznamovateli:

Vsechny pozadované idaje o oznamovateli jsou v dokumentaci uvedeny, ¢ast A je z hlediska
pozadavku pfil. €. 4 citovaného zdkona Uplna.

Cast B — Udaje o zaméru

Udaje v &asti B dokumentace jsou &lenény v souladu s pozadavky na néleZitosti dokumentace
podle piilohy €. 4 zédkona ¢. 100/2001 Sb. Neni opomenuta zadna dil¢i kapitola a z formalniho
hlediska je mozno pokladat pfedloZenou dokumentaci v ¢4sti B za dplnou. Z hlediska uplnosti

pozadovanych a potfebnych tudaji jsou jednotlivé kapitoly komentovany v dalSim textu
posudku.

L. Zakladni udaje
. Nazev zameéru

. Kapacita (rozsah) zaméru

1
2
3. Umisténi zdméru
4

. Charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi vlivy

Kapitoly obsahuji potiebné tidaje, jsou zpracovany v dostate¢ném rozsahu a jsou uplné.

5. Zduvodnéni potfeby zdméru a piechled zvaZzovanych variant

Zdavodnéni potfebnosti zdméru je dostateCné, jsou uvedeny i SirSi dopravni souvislosti
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a planované zaméry regiondlniho vyznamu. Pfehled a stanoveni jednotlivych posuzovanych
variant respektuje a zohlednuje poZzadavky na variantni feSeni zdméru, formulované v zavéru
zjistovaciho fizeni.

Jako nulové referen¢ni varianta je pro vypocty hlukové a rozptylové studie uvazovéna tzv.

nulova varianta, tedy stav bez realizace zaméru MUK M¢&Sin.
Kapitola je zpracovana dostatecné.

6. Popis technického a technologického feSeni zaméru

V kapitole je struéné popsdno feseni jak vlastni MUK, tak i potiebnych doprovodnych staveb
v ¢lenéni podle jednotlivych stavebnich objektt.

Jen mald formdlni pfipominka: Ke SO801 je uvedeno, Ze jako soucdst kompenzacnich
opatieni budou provedeny vegetaéni dpravy nové MUK a nové vysadby. V kapitole viak neni
zminéno, Ze soucasti stavby je také pokdceni stdvajici mimolesni zelen€ 1 dfevin na lesnich
pozemcich v dot€eném tzemi stavby a Ze kompenzacni opatieni jsou ndhrada za likvidovanou
zelen.

Uvedené udaje dostacujici, nemam piipominky, kapitola je Gplna.

7. Terminy realizace zaméru

8. Dotcené spravni celky

K uvedenému jen formalné uptesiuji, Ze spravny ndzev je izemn¢ samospravné celky — jsou
dotéenymi subjekty v rdmci samostatné pisobnosti. Uzemné samospravnymi celky jsou kraje
a obce (mesta, statutarni mésta).

Jinak bez pfipominek, kapitoly Ize povazovat za tGplné.

9. Vydlet navazujicich rozhodnuti podle § 10 odst. 4 a spravnich ufadd, které budou tato
rozhodnuti vydavat

V textu jsou vyjmenovdna dal$i nutnd navazujici rozhodnuti, a to predev§Sim na udrovni
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.

Vramci vyCtu navazujicich spravnich rozhodnuti by méla byt uvedena i dalSi spravni
rozhodnuti, vyddvana podle zvlastnich pravnich pfedpisi, jez jsou nutna pro piipadnou
realizaci stavby a jeZ jsou vyddvdna ve sprdvnich fizenich stitnimi organy, jimz piislusi
ochrana zdkonem chranénych z4jmut podle zvlastnich piedpist, obvykle jesté¢ pred vydanim
uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni — napf. rozhodnuti o odnéti ZPF dle zakona o
ochran¢ ZP, rozhodnuti o odnéti PUPFL podle zdkona o lesich, rozhodnuti o povoleni
vyjimky z ochrannych podminek zvlasté¢ chranénych druhid Zivocichii podle zdk. o ochrané
piirody a krajiny, apod.

IL. Udaje o vstupech

Udaje o vstupech jsou v zdsadé v souladu s piilohou ¢&. 4 vyse citovaného zdkona ¢lenény na
kapitoly Pida, Voda, Elektrickd energie, Stavebni materidl, Ostatni surovinové a energetické
zdroje, Néaroky na dopravni infrastrukturu a Néroky na ostatni infrastrukturu, potfeba
souvisejicich staveb, zatizeni stavenisté. Z formalniho hlediska je tedy ¢ast B.II. tplna.

1. Puda
2. Voda

3. Elektricka energie

Pro ucely posuzovani tohoto zdméru pokladam kapitoly za dostatecné zpracované a uplné.
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4. Stavebni material

Je uvedeno, Ze posuzovand stavba vykazuje piebytek vytéZeného materidlu a nedostatek
odpovidajictho ndsypového materidlu. Mohla zde byt tedy uvedena aspont rdmcova
kvantifikace zemin. Rovnéz pro skryvku ornice ze zabranych zemédélskych pozemkd mohl
byt proveden asponi pfiblizny odhad mnoZstvi skryté zeminy.

Jak je uvedeno v dalsi kapitole, pro stanoveni ndrokli stavby na dopravu pfi vystavbé byla
provedena materidlova bilance zdméru, tdaje tedy byly k dispozici.

5. Ostatni surovinové a energetické zdroje

Bez piipominek.

6. Naroky na dopravni infrastrukturu

Jak je uvedeno, naroky stavby na dopravni infrastrukturu vzniknou pouze v obdobi vystavby

MUK M&in, a to jednak omezenim provozu a potfebou objizdnych tras, jednak zvysenim
dopravni zatéze stavbou vyvolanou dopravou.

Jsou uvedeny stanovené predpoklddané intenzity dopravy na dalnici D1 a na silnici 1I/352 pro
nejhorsi modelovy piipad, pfi¢emZ tyto hodnoty jsou pak brany jako vstupy do rozptylové a
hlukové studie.

Kapitola je z hlediska tplnosti zpracovana dostatecnych zpiisobem pro posuzovani.

7. Naroky na ostatni infrastrukturu, potiebu souvisejicich staveb, zafizeni staveniSté

Bez piipominek.
II.  Udaje o vystupech

Udaje o vystupech jsou uvedeny v kap. B IIL v &lenéni dle piilohy ¢. 4 zdkona &. 100/2001
Sb. na ovzdusi, odpadni vody, odpady, hluk a vibrace, zafeni a vyznamné terénni tpravy a
zéasahy do krajiny. Po strance formélni je tedy ¢ast B.IIIL. dplna.

1. Ovzdusi

Kapitola poddva obecny vycet moznych zdroji znecisStovani ovzdusi po dobu vystavby
zdméru jak zploSnych zdroji, tak i z mobilnich (staveniStni mechanismy, dopravni
prostiedky) a konstatuje, Ze zvySend prasnost bude omezovana patficnymi opatfenimi. Emise
zneciStujicich latek pfi vystavbé nejsou Zddnym zptisobem kvantifikovany.

Vzhledem k tomu, Ze pro zpracovani dokumentace byly orientacné¢ vyhodnoceny naroky na
dopravu v etapé vystavby, mohl zde byt uveden aspont orienta¢ni odhad emisi Skodlivin
z dopravy vyvolané stavbou.

K emisim z dopravy po dokonceni stavby je odkdzdno na zpracovanou rozptylovou studii
(RS), kterd je ptilohou dokumentace. Stru¢né je popsano, co bylo v RS vyhodnoceno a jsou
zde uvedeny v tabulce vysledky vypoctl emisi pro jednotlivé posuzované varianty. Pro dalsi
podrobnosti k této problematice je odkdzano na RS.

Z hlediska formdlni tdplnosti je mozno kapitolu povazovat za udplnou, z hlediska vécné
spravnosti je problematika emisi do ovzdusi 1 vlastni rozptylova studie posouzena v dal$i ¢asti
posudku.

2. Odpadni vody

V kapitole jsou uvedeny druhy odpadnich vod (splaskové a destové), které budou vznikat pii
realizaci a provozu MUK M¢Sin. Neni zminéno, Ze pii obdobi vystavby mohou vznikat
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ivmalém mnozstvi technologické odpadni vody (z ¢iSténi stavebnich mechanismi
a dopravnich prostredkil, z oplachti komunikaci, z betonovani apod.).

Pro obdobi provozu jsou uvazovany srazkové vody z novych zpevnénych ploch, zejména
z ramp MUK. Dodavam, Ze na ndriistu zpevnénych ploch, ze kterych budou odtékat srdzkové

NP

vody, se podileji i plochy rozsiteni dalnice D1 a silnice 1I/352 v prostoru ktizovatky.

Pro odpadni vody neni uvedena Zadna kvantifikace, je pouze porovndvana zména soucinitele
odtoku ploch pied vystavbou a po vystavbe.

Vzhledem k tomu, Ze pro stavbu MUK je jiz zpracovan piedb&Zny projekt na drovni DUR,
bylo by vhodné kapitolu pro informaci doplnit i o rimcovy vypocet odtoku destovych vod
z nové vzniklych zpevnénych ploch komunikaci.

Ke kvalité odtékajicich vod je pouze konstatovdno (s odkazem na podrobnosti v kap. C2), ze
nebude nijak ovlivnéna kromé moZného znecisténi z odkrytych zemin na stavbé.

Bylo by zde vhodné zminit, Ze v zimnim obdobi mohou byt odtékajici srazkové vody i
z novych ploch komunikaci zne€iStény polutanty ze zimni udrzby vozovky, tak jako tomu je u
stavajicich komunikaci D1 a 1I/352, ptipadné doplnit orienta¢ni vypocet mnoZzstvi chlorid
z novych zpevnénych ploch.

Pro posouzeni ptipadného ovlivnéni podzemnich vod v dotéeném utzemi a zejména PHO
vodniho zdroje Rytifsko vlivem stavby MUK MeéSin byl zpracovdn posudek
hydrogeologickych pomért, ktery je ptilohou dokumentace.

Kapitolu je moZno v zdsad€ povazovat za dostateCnou pro posuzovani.

3. Odpady

Ptredpoklddané vznikajici odpady jsou v dokumentaci roz¢lenény do 5 skupin podle stavebni
etapy, v niz budou produkovany. Ke kazdé etap¢ je uveden vycet druhli odpadi, jejich
zafazeni a jejich zdroj, pfipadné pifedpokladané mnozstvi, je-li zndmo. Stru¢né€ je nastinéno i
piipadné nakladani s odpadem.

Vycet ptredpoklddanych odpadii je reprezentativni a zahrnuje hlavni druhy odpadi, Ize
uvazovat i dal$i druhy odpadt, které vzniknou (napf. odpady ze smycené zelen¢, odpady
z chemickych WC na stavenisti, zbytky z pfipadnych havarii vozidel na komunikaci, aj.).
Vzhledem k tomu, Ze problematika odpadli neni u posuzované stavby stéZejni, je mozno
kapitolu poklddat za dostatec¢né zpracovanou a spliiujici poZadavky ptilohy €. 4 zdkona.

Pro doplnéni podotykdm, Ze stavebni firmy jako piivodci odpadi v obdobi vystavby musi
dodrzovat veskeré povinnosti, stanovené piislusnou legislativou v oblasti odpadl (napt. zdkon
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, v platném znéni, vyhlaska MZP ¢&. 381/2001 Sb., vyhlaska MZP
¢. 383/2001 Sb., ve znéni vyhlasky €. 294/2005 Sb., a dalsi).

4. Hluk a vibrace

Z hlediska zaméru jako zdroje hluku se kapitola zabyva zdroji hluku v obdobi vystavby a
zdroji hluku po dokonc¢eni MUK pfi provozu na komunikacich.

Jako zdroje hluku pfi vystavb¢ jsou pouze obecné uvedeny stavebni mechanismy a dopravni
prostiedky a obvyklé rozmezi jejich hlukovych emisi.

Stavebni mechanismy a dopravni prostfedky jsou zminény i jako pfipadné zdroje vibraci
s tim, Ze staveni$té je dostateCn¢ vzdaleno od obytnych objektil, takZe neni potieba navrhovat
Z4dna opatfeni.
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Zdroje hluku pii vystavbé a jejich emise mohly byt v kapitole zpracovany podrobné&;ji, jak
byva u dokumentaci EIA obvyklé. Tedy mohl byt doplnén napi. vycet predpokladanych
pouzitych stavebnich mechanismil (napf. analogii z obdobnych staveb) a jednotlivé jejich
parametry hlukovych emisi (které jsou obecné znamy z diive provedenych méteni a studii),
piipadné proveden orientacni modelovy vypocet hlukové zatéze pro hlukové nejvyznamnéjsi
etapu vystavby s predpoklddanym nasazenim pouzZivanych mechanismi.

Pro obdobi provozu je jako nejvyznamnéjs$i zdroj hluku uvaZovan provoz automobili po
zajmovych komunikacich (D1 a II/352). Pro vyhodnoceni hlukového zatizeni zdjmového
tizemi hlukem z dopravy (pii provozu MUK) byla zpracovéna hlukové studie, kterd je
ptilohou dokumentace. Hlukova studie hodnoti hluk pouze pfi provozu MUK, nezabyvi se
problematikou hluku v obdobi vystavby.

Z hlukové studie jsou v této kapitole uvedeny nékteré relevantni tdaje, jako charakteristika
jednotlivych variant, které byly v hlukové studii posuzovany, vysledky vypocti o¢ekdvanych
ekvivalentnich hladin hluku (akustického tlaku A) pro jednotlivé varianty pro vyhledovy rok
2020 a jejich porovnani se stavajicim stavem v roce 2006. V podrobnostech je odkazano na
zminénou hlukovou studii.

Doprava, zejména po silnice I/352 (vzhledem k situovani obytné zastavby), je uvazovana jako
zdroj vibraci. V ramci zpracovani dokumentace EIA bylo provedeno meéfeni vibraci ve
vybranych obytnych objektech osady Svédbka. Protokol zméfeni vibraci je piilohou
dokumentace, je odkdzano na vyhodnoceni jeho vysledki v kapitole D.I.3. dokumentace.

Z hlediska formalniho obsahuje kapitola, hlukova studie a protokol z méteni vibraci v zadsad¢
dostatecné informace o hluku a vibracich, hlukova studie z hlediska sprdvnosti vstupnich

Vs w2z

udajt a pouzitych metod hodnoceni je posouzena v dalsi ¢asti posudku v piislusné kapitole.
Zateni
Bez piipominek.

5. Vyznamné terénni Upravy a zdsahy do krajiny

V kapitole je pouze obecné a stru¢né uvedeno, Ze se jednd o vyrazny zdsah do krajiny, avSak
v lokalité, jejimZ urcujicim antropogennim krajinnym prvkem je ddlnice D1.

Vzhledem k tomu, Ze text dokumentace uvadi, Ze posuzovanad stavba je vyraznym zdsahem do
krajiny a vyZaduje rozsihlé terénni Upravy, povazuji za nedostatek, Ze se kapitola témito
zélezitostmi nezabyvala podrobnéji. Odvolani na to, Ze urcujicim prvkem v krajiné je stavajici
dédlnice DI, resp. stdvajici mimouroviové kiiZeni, je nedostaCujici pro popis a hodnoceni
vlastnich dopadii posuzovaného zadméru. Strucny a formadlni text zcela bagatelizuje
problematiku zdsahi do krajiny aneposkytuje adekvatni vychodisko pro ndsledné
vyhodnoceni vlivli stavby na stavajici krajinny raz.

Jak je uvedeno v dokumentaci v kapitole B.L6, novdi MUK bude podstatné rozsahlej$i a
hmotové mnohem vyrazn&jsi neZ stavajici MUK, v disledku likvidace stdvajici vzrostlé
zelen¢ bude novd stavba (v€etné¢ novych protihlukovych stén) v krajin€é pohledové zcela
obnaZena po tadu let, nez doroste nové vysadba zelen¢ do patfi¢né vysky a hustoty.

Kapitolu nelze pokladat za tplnou, neobsahuje vSechny potiebné informace.
Souhrnné Ize k aplnosti idaju v ¢asti B dokumentace ¥ici, Ze je v zasadé aplna, az na
drobné vyjimky obsahuje pozadované podstatné uidaje a nema zasadni nebo zavazné

nedostatky. Cast B je moZno povaZovat za dostateéné zpracovanou podle pozadavki
zakona ¢. 100/2001 Sb. VySe uvedené pripominky k jednotlivym kapitolam jsou vétSinou
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bud’ formalni, nebo méné vyznamné, nepodstatné a spiSe informativni, upresnujici
danou problematiku.

CAST C - UDAJE O STAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI V DOTCENEM UZEMI

Cela cast C dokumentace je zpracovana ponékud neobvyklym zplsobem. Jednak formalni
¢lenéni této ¢asti neodpovida plné €lenéni dle piilohy €. 4 zdkona, jednak i jeji obsah, rozsah a
podrobnosti uvadénych udaji jsou ve stru¢né az heslovité formé a vice méné spiSe obecného
razu.

Autofi dokumentace zfejmé piedpokladaji, ze kdyZ jsou piilohami dokumentace podrobné
studie a priazkumy jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi v zdjmovém Uzemi, neni potieba
podrobn¢jsi udaje s dostateCnou vypovidaci schopnosti uvadét vtéto cCasti vlastni
dokumentace.

K tomu bych jen poznamenala, Ze dokumentace EIA je urcena nejen pro odborniky v daném
oboru, ale také pro Sirokou laickou vefejnost, kterd je ucastna procesu posuzovani vlivil
zameéru a kterd se obvykle zajima pouze o srozumitelnou textovou ¢ast vlastni dokumentace,
nikoliv o specializované odborné studie.

Bylo by proto vhodné, aby celd ¢ast C dokumentace byla zpracovdna podrobnéji s uvedenim
podstatnych ddaji s dostate¢nou vypovidaci schopnosti o zdjmovém uzemi z ptiloZzenych
studii.

1. Environmentdlni charakteristiky izemi (pozice zdméru v kontextu $irSi oblasti)

Tato Cast je v dokumentaci ¢lenéna na tii kapitoly:
e piirodni podminky
e kulturné-historické a demografické charakteristiky
e chréanéné a dalsi potenciondlné kolizni z4jmy v krajin¢.

V kapitole o ptirodnich podminkach jsou velice stru¢né, az heslovit¢ uvedeny informace o
jednotlivych slozkach Zivotniho prostfedi nebo problémovych okruzich v Sir§im zdjmovém
uzemi, tykajicich se posuzovaného zaméru. Uvedend velmi stru¢né charakteristika se tyka

geologickych poméra

geomorfologického ¢lenéni tzemi

hydrogeologickych a hydrologickych poméra

klimatickych charakteristik

zatazeni uzemi podle biogeografického, fytogeografického a zoogeografického
Clenéni

e ckologické stability.

K rozsahu textu a udaji v kapitole je moZno konstatovat, Ze zejména u sloZek Zivotniho
prostiedi, které mohou byt stavbou v dot¢eném tzemi vyznamnéji ovlivnény, je zpracovani
kapitoly v dokumentaci nedostatecné a neuplné a nedosahuje obvyklého rozsahu a
podrobnosti v obdobnych dokumentacich.

Soucésti dokumentace je fada odbornych studii a priizkumt, tykajicich se stavu vétSiny sloZzek
Zivotniho prostfedi, proto mohla byt fada podrobnéjSich nebo podstatnych tddajii z nich
uvedena v této kapitole.
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Vv s

I kdyZ ptihlédneme k tomu, Ze charakteristiky jsou uvedeny na obecné&jsi trovni v kontextu
Sir$i oblasti, jejich stru¢nd forma nemd dostateCnou vypovidajici schopnost o dot¢eném tzemi
a jeho soucasném stavu vzhledem ktomu, Ze pravé soucasny stav zivotniho prostredi
v zdjmovém uzemi je zékladni referencni urovni, ze které vychdzi nésledné hodnoceni
predpokladanych vlivii posuzovaného zaméru.

Tuto stru¢nou formu charakterizace stavu Zivotniho prostfedi by bylo moZzno akceptovat
pouze v piipadé, Ze v ndsledujici kapitole C.2. — Stav ovlivnitelnych slozek ZP
(charakteristika detailu stavebni lokality) by byly tyto slozky dostatecné podrobné
vyhodnoceny ve vztahu k posuzovanému zaméru — tak tomu vSak v dokumentaci neni (viz
déle).

Poptipad¢ lze akceptovat i situaci, kdyby v pfedchozim ozndmeni byla charakteristika
souCasného stavu zpracovana podrobné a v dostate€ném rozsahu, nebylo by potieba ji znovu
uvadét 1 v nasledné dokumentaci. Bohuzel vSak i v ozndmeni je ¢ast C zpracovana ve zcela
stejném rozsahu a text ozndmeni a dokumentace se v ni¢em nelisi, text z oznameni byl

v v

prevzat i do dokumentace a nebyl nijak rozsiien ¢i upraven do vétsi podrobnosti.

V kapitole, tykajici se kulturné historické a demografické charakteristiky zdjmového tzemi, je
opét velmi struéné a spiSe vobecné form¢ zminén vyvoj osidleni, existence fady
archeologickych, historicky a kulturné¢ hodnotnych tzemi a objektl, ovSem bez konkrétni
specifikace a lokalizace v zijmovém tuzemi. Ani tato kapitola nemd rozsah a podrobnosti
udajii obvyklé v obdobnych dokumentacich a povazuji ji za nedplnou a nedostate¢né
zpracovanou.

Vv s

Rovnéz charakteristika nejblizSich sidel a obci, které mohou byt posuzovanym zdmérem
ovlivnény, je nedostaCujici, zejména z hlediska jejich obyvatelstva (poctu, demografickych
charakteristik), pro néz je v pifloze dokumentace zpracovdno hodnoceni zdravotnich rizik.

Ke treti kapitole ¢asti C.1. — Chranéné a dalsi potencidlné kolizni z4jmy v krajin€ — mohu
v podstaté konstatovat obdobné pifipominky z hlediska uplnosti a podrobnosti potfebnych
udajt pro posuzovani.

2. Stav_ovlivnitelnych sloZzek Zivotniho prostiedi (charakteristika detailu stavebni
lokality)

Jak uZ bylo feceno vyse, i tato ¢4ast je pojata velmi struénym zplisobem, zfejmé z divodu,
které jsou uvedeny na zacCatku kapitoly: pfipadné vlivy zdméru budou omezeny vétSinou
pouze na stavbou dotéené plochy a blizké okoli a v detailu stavebni lokality se ptirodni
podminky obecné nijak nelisi od popisu vkap. C.1.1. Zda jsou tato tvrzeni autord
dokumentace spravnd, bude posouzeno v dalsi ¢asti posudku.

Ocekavala bych vsak, jestlize se autor podle nadpisu hodla zabyvat detailem stavebni lokality,
Ze ovlivnitelné slozky Zzivotniho prostiedi budou popsdny podrobnéji nez v piedchozi
kapitole. Logicky lze ocekdvat, Ze pro popis detailu stavebni lokality budou vyuZity
predevSim podrobné podkladové studie, ze kterych zde budou uvedeny podstatné pasiZze,
charakterizujici stav Zivotniho prostfedi v dot¢eném tzemi. Tak tomu vSak neni.

Napi. z hlediska bioty jsou vyjmenovany pouze biotopy stavenisté, bez podrobné&jsiho
druhového sloZeni uvedenych biotopi. Z hlediska fauny a fléry je pouze uvedeno, Ze nebyl
zjistén vyskyt zvIasté chranénych druhti rostlin, ale vyskyt Sesti zvIasté chranénych Zivocichii,
aniZ by byly aspon pro informaci zde jmenovény aspon chrdnéné druhy, natoZ ostatni zjiSténé
druhy rostlin a ZivoCichi. Konkrétni druhy nejsou uvedeny ani v piedchozi kapitole — chybi i
aspon typickd fauna a fléra bioregionu nebo Sir§tho uzemi stavebni lokality. Pfitom v rdmci
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zpracovani dokumentace EIA byly provedeny podrobné a kvalitni biologické pruzkumy, které
jsou pfiiloZeny jako piiloha dokumentace. Nevim, pro¢ z této kvalitni a odborné ptilohy zde

vV,

U ostatnich sloZek Zivotniho prostiedi je situace obdobn4.

Pro informaci tedy zde uvadim posouzeni tplnosti pfiloZzenych odbornych studii, jez slouzily
jako podklad pro zpracovdni vlastni dokumentace (jak ostatné uvadi i sdm autor
dokumentace: ,,Podkladové studie (piilohy fady H.4‘). Z hlediska vé&cné spravnosti a
pouzitych metod hodnoceni jsou studie posouzeny v dalsi ¢asti posudku — v kap. I1.2.

Priloha H.4.1. — Posudek hydrogeologickych poméri

Posudek je zpracovdan podrobné a peclivé, obsahuje vSeobecnou charakteristiku dzemi
(klimatické, geomorfologické, geologické poméry a charakteristika jimaciho izemi Rytitsko),
prozkoumanost lokality, uvadi vysledky provedenych praci a na jejich zdklad€ shrnuje
podstatné zaveéry a doporuceni pro dané tzemi. Uvedené tdaje jsou piehledné znazornény
v pfiloZzenych mapéch a kartogramech. Po formalni strdnce ho lze hodnotit jako uplny a
dostate¢ny podklad pro zpracovani vlastni dokumentace EIA.

Priloha H.4.2 — P¥irodovédné priazkumy

Jiz vuvodu je deklarovano, ze studie je koncipovédna predevsSim jako podpirnd studie pro
budouci zpracovdni ozndmeni, resp. dokumentace zdméru. K charakteristice zdjmového
uzemi je konstatovéano, ze podrobnd charakteristika bude zpracovéna v piislusnych kapitolach
zminéného ozndmeni (dokumentace) — jak jsem uvedla vySe, bohuzZel tomu tak neni

Studie ptfirodovédnych prazkumii obsahuje vymezeni dotéeného tzemi, metodicky postup,
jednotlivé piirodovédné prizkumy lokality (botanickd inventarizace, dendrologicky prizkum,
mapovani typologie biotopli, mapovani ekologické stability tzemi, zoologicky prizkum,
geobotanicky prizkum projevl, celkové zhodnoceni lokality). Studie obsahuje tabulkové
prehledy zaznamenanych druhi s kratkymi komentafi, tabulky dendrologického prazkumu,
fotodokumentaci a ndzorné a prehledné mapové podklady.

Lze opravnéné konstatovat, zZe piirodovédné prizkumy obsahuji celé spektrum problematiky
bioty v dostatecné podrobnosti a je mozno je pokladat za uplné.

Piiloha H.4.3 — Stanoveni intenzit dopravy

Studie v textu vysvétluje, jakym zplUsobem zpracovatelé stanovili intenzity dopravy na
sledovanych komunikacich pro vyhledovy rok 2020. Hlavni ¢asti piilohy jsou dopravni
schéma a kartogramy intenzit dopravy pro vypoctové roky a pro posuzované varianty.

Pro dané ucely je zpracovani studie dostatecné a tplné.
Piiloha H.4.4 — Méreni vibraci

Studie M¢éieni vibraci je zpracovdna velmi piehledné, obsahuje protokoly z méfeni, grafy
Casovych zdznamu, tabulkové vyhodnoceni vysledki méfeni a jejich porovnani se
stanovenymi limity.

Studii je mozno hodnotit jako uplnou.
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Priloha H.4.5 — Méfeni hluku v mimopracovnim prostiedi

Jako ucel méfeni hluku v mimopracovnim (venkovnim) prostiedi je uvedeno, Ze vysledky
provedeného méfeni jsou podkladem pro zpracovéani hlukové studie.

Meéteni hluku — Protokol o zkouSce ¢. 2006/0102/HB-HP — obsahuje charakteristiku méticich
metod a pouzitych pfistroji, charakteristiku meéfeného prostoru a meteorologickych
podminek. Podstatnou ¢asti studie jsou podrobné protokoly z méfeni, jeZ uvadéji vysledky
v prehlednych tabulkdch. Soucasti studie je i fotodokumentace méficich mist. Interpretace
vysledki méteni je uvedena pro snadnou orientaci v ndzornych tabulkdch. Studie je peclivé
zpracovana. U studie postrdddm mapové zndzornéni méficich boda v tzemi.

Soucésti méfeni bylo 1 s¢itini intenzity automobilové dopravy v dobé od 8°° do 12°°, dile od
14°° do 18°° a od 22°° do 2°°. Protokol o zkouSce neobsahuje vyhodnoceni primérné
hodinové intenzity automobilové dopravy v denni i nocni dob€ a jim odpovidajici emisni
ekvivalentni hladiny akustického tlaku (idaje vhodné pro validaci akustického modelu).

Protokol nestanovuje priumérné rychlosti dopravnich proudti, chovani dopravniho proudu
jednotlivych jizdnich pruhti délnice ani vlastnosti povrchl sledovanych tsekt komunikaci
(ddaje potiebné pro sestaveni akustického modelu).

Priloha H.4.6 — Hlukova studie

Hlukovd studie vychézi z provedeného meéfeni hluku v mimopracovnim prostiedi (ptfiloha
H.4.5.). Je zpracovdna podrobné a obsdhle, v ivodu charakterizuje hodnocené varianty a
uvadi ptehled podkladl pro zpracovani studie. Popisuje metodu zpracovani studie, jednak pro
kalibraci vypoctového modelu, jednak pro posouzeni akustické studie ve sledovanych obcich
(M&sin, Heroltice, Svabka). Déle uvadi podrobné a rozsahlé vysledky vypodt v piehlednych

Vv s

tabulkdach, k nimz ale chybi podrobnéjsi komentaf.

Hlukové studie byla posouzena pfizvanym expertem akustikem (viz ptfilohu ¢. 9 a 11

k posudku), z hlediska tplnosti chybi podrobné;jsi popis kalibrace modelu.

Ostatni pfipominky se tykaji spravnosti a pouzitych metod zpracovani hlukové studie, jsou
uvedeny dale v posudku v pfislusnych kapitolach v ¢asti Posouzeni spravnosti.

Priloha H.4.7 — Rozptylova studie

Rozptylova studie byla posouzena pfizvanym expertem na vypocetni modely kvality ovzdusi
(viz ptilohu €. 5 a 8 k posudku).

V piipad¢ Castic PMj byly dle sdé€leni zpracovatele do vypoctu zahrnuty pouze emise dle
MEFA 02. Tato metodika vSak uvaZuje jen tzv. primarni emise (saze z vyfuki), bez zahrnuti
prasnosti zvitené z povrchu vozovky, otéri pneumatik a brzd atd. Tato tzv. sekundarni
prasnost z komunikace dle dostupnych podkladti obvykle vyrazné pievySuje emisi primarni,
ktera byla pfedmétem vypoctu.

Ostatni pfipominky se tykaji spravnosti a pouzitych metod zpracovani rozptylové studie, jsou
uvedeny dale v posudku v pfislusnych kapitolach v ¢asti Posouzeni spravnosti.
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Priloha H.4.8 — Hodnoceni vlivii zAméru na veiejné zdravi

Studie Hodnoceni vlivli na vefejné zdravi je zpracovana ptrehledné a podrobnég, s odvoldnim
na platnou metodiku, odhad zdravotniho rizika je hodnocen ve Ctyfech standardnich krocich,
véetné analyzy nejistot. Hodnoceni je provedeno jak z hlediska ovzdusi, tak z hlediska hluku.
Pfi vyhodnoceni zdravotnich rizik vychdzi z vysledkii zpracované rozptylové a hlukové
studie. Hodnoceni vlivii na zdravi spliluje poZadavky zdkladnich metodické postupy i
prislusnych autoriza¢nich ndvoda a povazujeme jej za tplné.

Z hlediska vécné spravnosti a spravnosti vstupnich udajii z rozptylové a hlukové studie je tato
piiloha H.4.8 komentovéna déle v posudku.

3. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostiedi lokality z hlediska jeho tnosného
zatizeni

Tuto kapitolu nepokldddm za uplnou a dostate¢né zpracovanou. Viibec neni charakterizovana
unosnost dotceného z hlediska ekologické zatéze a stanoveno, zda (a pro€) je tzemi tnosné
piijmout dalsi zatéz z posuzovaného zameéru.

Zhodnoceni je pouze proklamativni a neni zde konkrétné€ji zhodnocena ani kvalita
jednotlivych slozek prostiedi, ani Unosnost izemi pro posuzovany zdmeér se vSemi jeho
souvislostmi (napf. vztaZzend ke konkrétnim stanovenym limitdm pro ochranu sloZzek
zivotniho prosttedi a vefejného zdravi).

CAST D - VLIVY ZAMERU NA OBYVATELSTVO A ZIVOTNI PROSTREDI

Nadpis ¢asti D je v dokumentaci uveden jako VIlivy zdméru na obyvatelstvo a na Zivotni
prostiedi, podle soucasného znéni zdkona ¢. 100/2001 Sb. a jeho piilohy by ndzev m¢l znit:
Komplexni charakteristika a hodnoceni vlivii zdméru na vefejné zdravi a Zivotni prostiedi.
Rovnéz nadpisy kapitol D.I. a D.I.1. neodpovidaji ptfesné znéni piilohy. Jde vSak jen o
formdlni pfipominku.

Cast D dokumentace obsahuje vSechny dil¢éi kapitoly k vyhodnoceni pedpoklddanych vlivii
v ¢lenéni podle piilohy €. 4 zdkona. Po formdlni strance je ¢ast D uplna.

K jednotlivym kapitolam ¢asti D jsou z hlediska uplnosti nasledujici piipominky:

D.I.1. Vlivy na verejné zdravi, véetné socialné-ekonomickych aspekti

Jako faktory ovliviujici vetfejné zdravi jsou uvazovany hluk, prasnost a emise z vyfukovych
plynii, a to pro obdobi vystavby i obdobi provozu. Pro n¢€ byly zpracovany samostatné studie
— hlukové a rozptylovd. Na zdkladé nich pak bylo zpracovdno Hodnoceni vlivii na vefejné
zdravi, z n¢hoz jsou déle v kapitole uvadény hlavni vysledky a zavéry.

Diéle je uvadeéna charakteristika dopravni situace v $irSim kontextu okolniho tzemi, jez bude
ovlivnéno vystavbou MUK, je zminéno i ovlivnéni socidlné¢ ekonomickych aspektli v celé
jihlavské aglomeraci.

Z hlediska uplnosti kapitoly nemdme vyznamné piipominky.
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D.L.2. Vlivy na ovzdusi a klima

Strucn€ jsou charakterizovany jak vlivy pfi vystavbé (na lokalité staveniSté i vyvolanou
dopravou), tak i vlivy pfi provozu po dokonceni stavby. Je odkdzdno na zpracovanou
rozptylovou studii (pfiloha H.4.7. k dokumentaci) a jsou uvddény vysledky a zavéry
rozptylové studie.

Z hlediska tplnosti kapitola vyhovuje pozadavkliim, z hlediska spravnosti je posouzena v dalsi
¢asti posudku.

D.1.3. Vliv na hlukovou situaci, vibrace

Vlivy zdméru jsou uvaZovany pro obdobi vystavby (hluk ze staveniS$t€¢ a hluk z dopravy
vyvolané pii stavb¢), tak pro obdobi provozu po dokonceni stavby. Je odkdzdno na
zpracovanou hlukovou studii a v kapitole jsou uviddény vysledky méfeni a modelovani
hlukové situace. Déle jsou uvedeny zavéry hlukové studie ve vztahu k jednotlivym
posuzovanym variantdm A az E.

Dile jsou zminéna protihlukovd opatieni, navrZend pro ochranu objektt v osadé Svébka
v hlukové studii z inora 2006 pro piipravnou etapu zdméru — tato hlukova studie vSak neni
k dispozici — u ozndmeni zaméru je piiloZzena hlukova studie ze srpna 2005, u dokumentace je
hlukova studie z kvétna 2006. Je uvedeno, Ze navrZzend opatteni lze akceptovat pro varianty
B a C v hlukové studii pro dokumentaci, jelikoz rozdily mezi vystupy studie z inora 2006 a
vystupy pro varianty B a C z hlukové studie pro dokumentaci jsou mensi nez 2 dB, aniZ by
tento ditvod byl podrobnéji vysvétlen.

Hlukov4 studie v dokumentaci EIA byla posouzena pfizvanym expertem — akustikem. Pro
zpracovani hlukové studie bylo jako podklad provedeno Méfeni hluku v mimopracovnim
prostiedi (Protokol o zkousce), které je ptilohou dokumentace. K tomuto méfeni méame
z hlediska dplnosti nasledujici pfipominky:

Soucésti méfeni bylo 1 s¢itini intenzity automobilové dopravy v dobé€ od 8°° do 12°°, dile od
14°° do 18°° a od 22°° do 2°°. Protokol o zkouSce neobsahuje vyhodnoceni primérné
hodinové intenzity automobilové dopravy v denni i nocni dob€ a jim odpovidajici emisni
ekvivalentni hladiny akustického tlaku (idaje vhodné pro validaci akustického modelu).

Protokol nestanovuje prumérné rychlosti dopravnich proudti, chovani dopravniho proudu
jednotlivych jizdnich pruhti délnice ani vlastnosti povrchl sledovanych tsekt komunikaci
(ddaje pottebné pro sestaveni akustického modelu).

Diéle je v kapitole D.I.3. stru¢né¢ zminéno, Ze doprava po komunikaci 1I/352 bude zdrojem
vibraci a jsou uvedeny vysledky meéfeni vibraci v osadé¢ Svéabka (kompletni protokoly
z méfeni vibraci jsou zarazeny jako priloha dokumentace.

Z hlediska tplnosti nemdme ke kapitole vyznamné pfipominky, pfipominky z hlediska
spravnosti hlukové studie jsou uvedeny dale v piisluSné kapitole posudku o posouzeni
Spravnosti.

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

Stru¢né jsou zminény mozné vlivy pii vystavbé a pii provozu zdméru. Z hlediska ovlivnéni
povrchovych a podzemnich vod je odkdzdano na podrobny posudek hydrogeologickych
poméri ve vztahu k PHO vodniho zdroje Rytifsko (zafazen jako piiloha H.4.1.
v dokumentaci) a jsou uvadény zavéry z hydrogeologického posouzeni. Je konstatovano, Ze

18



Ing. Zuzana Tonikovd — ENVI-TON Posudek dle zdk. & 100/2001 Sb., MUK Mésin“

k ovlivnéni nebo ohroZeni vodniho zdroje nedojde a pii dodrZzeni opatieni, navrZzenych
v dokumentaci pro ochranu vod, by nemélo dojit k ovlivnéni povrchovych a podzemnich vod.

K této kapitole nemdme z hlediska tdplnosti pfipominky, jsou uvedeny podstatné vysledky
z vyhodnoceni.

D.L5. Vlivy na pudu

V kapitole jsou zminény a vycisleny docCasné i trvalé zabory, nakladani se skrytou zeminou a
vyznamnost vlivli na pudu pifi vystavbé i provozu. Kapitola je sice strucnd, ale lze ji
povazovat za uplnou.

D.L.6 vlivy na horninové prostiredi a piirodni zdroje

Bez pfipominek.

D.1.7 Vlivy na biotopy, floru a faunu

Pro hodnoceni vlivii na biotopy, fléoru a faunu je odkdzdno na vysledky podrobnych
biologickych priizkumt lokality, které jsou piilohou H.4.2 dokumentace. Z téchto prizkumt
jsou v kapitole uvedeny predpoklddané vlivy na biotu, napi. nckteré zasahy do zelené
(kdceni), vlivy pii vystavbé (rusSeni Zivocichil) a je upozornéno, Ze na lokalité¢ byl zaznamenén
vyskyt 6 druhil zvlast€ chranénych zivocichl. Vliv na biotu je vyhodnocen jako nevyznamny
az mélo vyznamny.

Vzhledem k tomu, Ze je odkdzano na podrobné biologické prizkumy, 1ze pokladat kapitolu za
dostatecnou.

D.L.8. Vliv na krajinny raz

V kapitole je konstatovano, které charakteristiky krajinného rdzu nebudou stavbou naruseny
nebo ovlivnény, aniZ by tato tvrzeni byla podpofena relevantnimi argumenty nebo dostate¢né
zdivodnéna. Vzhledem k ¢asti C dokumentace, kterd byla zpracovana netradicnim zptisobem
a neobsahovala podrobnéjsi charakteristiky krajinného rdzu v doteném tzemi, i vzhledem
k tomu, Ze dokumentace neobsahuje piilohu s podrobnéjsim vyhodnocenim vlivli zdméru na
krajinny rdz podle obecné pouzivanych metodik (napi. Sklenicka, Vorel et. al.), jak byva
v dokumentacich EIA obvyklé, nepokldddme tuto kapitolu za tuplnou a za dostatecné
zpracovanou. V kapitole uvedené zavé€ry o nenaruSeni krajinného rdzu zdmérem a o
nevyznamném vlivu zdméru na krajinny rdz nepovazujeme za dostatecné odiivodnéné.

D.L.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky

Je uvedeno, Ze vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky se nepfedpoklddaji u Zadné
z obou hodnocenych variant, aniz by bylo vysvétleno, které dvé varianty ma zpracovatel na
mysli, nebot dokumentace obsahuje a z hlediska vlivii hodnoti v ostatnich kapitolach 4
navrzené varianty + patou variantu — nulovou bez realizace zaméru.

Uvedené tvrzeni opét neni v kapitole ni¢im zdivodnéno a ani v ¢asti C dokumentace nebylo
provedeno podrobnéjs$i vyhodnoceni téchto charakteristik izemi, aby uvedeny ndzor byl
dostte¢né podlozen. Tuto kapitolu pokldddme za netplnou a za nedostate¢né zpracovanou.
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D.II. Komplexni charakteristika vlivii zaméru na Zivotni prostiedi z hlediska jejich
velikosti, vyznamnosti a moznosti pireshrani¢nich vlivi

V kapitole je uvedeno shrnuti vlivii zdméru, vyplyvajicich z vyhodnoceni v piedchozich
kapitoldch, a je uvedena prehlednd tabulka vyznamnosti vlivii (v kapitole je nespravné
uvedeno, Ze jde o kvantifikaci vlivll) na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi podle
pétistupiiové Skdly vyznamnosti. Z vysledki v tabulce je pak formulovdn zavér o celkovém
vlivu zdméru na Zivotni prostfedi a pfipadné moZnosti preshrani¢nich vlivi.

Takto koncipovanou kapitolu 1ze pokladat za dplnou, spravnost uvedenych udajii a zavéru je

Vs w2z

posouzena v dalsi ¢asti posudku.

D.III. Charakteristika environmentalnich rizik pifi moznych havariich a nestandardnich
stavech

Bez piipominek.

D.IV. Opatreni k prevenci a eliminaci nep¥riznivych vliva

Opatteni jsou navrZena a konkretizovdna z hlediska ochrany jednotlivych slozek Zivotniho
prostiedi, pfedev§Sim pro obdobi vystavby, které mohou byt zdmérem ovlivnény, a to
predevS§im z hlediska minimalizace nepfiznivych vlivii na: ovzdusi, hlukovou zatéz,
povrchové a podzemni vody, ptidu a horninové prostiedi, biotopy, vefejné zdravi.

Bez pfipominek, kapitola je zpracovana dostate¢né.

D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich piredpokladi

Bez pfipominek, charakteristika metod je podrobné¢ uvedena v jednotlivych odbornych
podkladovych studiich, které jsou ptilohami dokumentace.

D.VI. Nedostatky ve znalostech a neur¢itosti pii hodnoceni vlivi

Bez pfipominek, lze poklddat za dostatecné zpracovanou kapitolu, i kdyZz neuvadi nic
konkrétniho, neurcitosti a nejistoty jsou uvedeny v jednotlivych podkladovych studiich.

CAST E - POROVNANI VARIANT RESENI ZAMERU

V kapitole je vyhodnoceno porovnani variant zaméru. Je uvedena struc¢na charakteristika
jednotlivych variant a odk4dz4no na jejich podrobné vyhodnoceni v predchédzejicich kapitoldch
dokumentace, mj. i na tabulku vyznamnosti vlivi variant na slozky Zivotniho prostiedi a
obyvatelstvo vkap. D.I. Zde je pak uvedeno shrnuti z porovnini variant z hlediska

pozitivnich a negativnich aspektii. Jako nejpfijatelnéjsi a patrné¢ jedind realizovatelnd je
vyhodnocena varianta B.

Kapitolu je moZno povazovat za dostateCné zpracovanou, spravnost vyhodnoceni a porovnani
variant je provedena dale v posudku.

CAST F - ZAVER

Bez ptipominek, z hlediska pozadavkl zdkona dplny.
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CAST G - SHRNUTI NETECHNICKEHO CHARAKTERU

Bez ptipominek, z hlediska poZadavkl zdkona tplné.

CAST H - PRILOHY
V ptilohach dokumentace jsou zatrazena:
e vyjadfeni pfisluSného stavebniho ufadu,
e stanovisko piisluSného orgdnu ochrany ptirody dle § 451 zdkona €. 114/1992 Sb.,
e vyjadieni dalSich subjektti a dalsi podstatné informace k zaméru,
e mapova dokumentace,
¢ podkladové studie (textové prilohy),
o posudek HG pomért,
o ptirodovédné pruzkumy,
o stanoveni intenzit dopravy,
o méfeni vibraci,
o meéfeni hluku v mimopracovnim prostiedi,
o hlukova studie,
o rozptylova studie "hodnoceni vlivli zimért na vefejné zdravi.

Bez ptipominek, z hlediska formdlnich poZzadavkii zdkona jsou pfilohy udplné. Vécna
spravnost piiloh je posouzena v dalSich kapitolach posudku.

2. SPRAVNOST UDAJU UVEDENYCH V DOKUMENTACI VCETNE POUZITYCH
METOD HODNOCENI

Uvod

V této kapitole je uvedena tivodni pozndmka o diivodu zarazeni vypordddni vyjddrent
k ozndmeni zdmeru a ddle uvedena jednotliva vypordddni vSech vyjddreni k ozndmeni
zameru.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pfipominek. Pfipominky z vyjadfeni jsou dostatecné vypofdddny a poZadavky
zohlednény nebo zapracovany v dokumentaci.

A. Udaje o oznamovateli

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez ptipominek. Udaje o oznamovateli byly opraveny podle piipominky z vyjadieni.
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B. Udaje o zaméru
B.1. Zakladni adaje

Kapitola je rozdélena na 9 dilcich podkapitol, jejich? ndzvy odpovidaji poZadavkim
uvedenym v zdkone.

B.1.1. Nazev zaméru

B.1.2. Rozsah zdméru

B.1.3. Lokalizace zaméru

B.1.4. Charakter zaméru a mozné kumulace s jinymi zdméry

Bez piipominek ke spravnosti udaju.

B.L5. Zdivodnéni potieby zaméru a piehled zvaZovanych variant

Stanovisko zpracovatele posudku:

Tato kapitola obsahuje poZadované tdaje a je v souladu se zdvérem zjiStovaciho fizeni, kde
byly stanoveny varianty pro posuzovani.

B.1.6. Strucny popis technického a technologického reSeni zaméru
B.1.7. Terminy realizace zaméru

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez piipominek.
B.1.8. Dotcené sprdvni celky

V této kapitole jsou uvedeny ndsledujici dotcené tizemné samosprdavné celky: Kraj Vysocina,
obec Mésin a statutdrni mésto Jihlava.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Spravny oficidlni ndzev je: dotCené tzemné samospravné celky. Témito celky jsou kraje
v samostatné ptisobnosti a obce v samostatné ptisobnosti.

B.1.9. Vycet navazujicich rozhodnuti podle § 10, odst. 4, a sprdvnich uradii, které budou
tato rozhodnuti vydavat

V textu jsou vyjmenovdna dalsi nutnd navazujici rozhodnuti.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vramci vyCtu navazujicich spravnich rozhodnuti by méla byt uvedena i dalSi spravni
rozhodnuti, vyddvana podle zvlastnich pravnich ptfedpisi, jez jsou nutnd pro piipadnou
realizaci stavby — napt. rozhodnuti o odnéti ZPF dle zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF,
rozhodnuti o odnéti PUPFL podle zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich apod .

B.IIL. deaje o vstupech
B.I1.1. Pida
V této kapitole jsou specifikovany zdbory ZPF a PUPFL.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V dokumentaci je uveden souhrn zdborit PUPFL a ZPF podle jednotlivych parcel, kde zdbor
ZPF je spravné rozdé€len dle tfid ochrany ZPF, kterd je dilezitym kritériem pro souhlas
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sodnétim ve smyslu Metodického pokynu OOLP MZP CR ze dne 1.10.1996. Bez
pfipominek.

B.11.2. Voda

B.11.3. Elektrickd energie

Bez piipominek z hlediska spravnosti udaju.
B.11.4. Stavebni materidl

Kapitola popisuje nakldddni se stavebnimi materidly, jejich pripravu a jejich aplikaci. Ddle
Jjsou popsdny zpiisoby nakldddni s prebytkem vyteZeného materidlu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V kapitole by mél byt uveden aspont rdmcovy nebo fddovy odhad mnoZstvi potiebnych
stavebnich materidlti vzhledem k tomu, Ze v dokumentaci je ddle hodnocen nartst dopravy pfi
vystavbé, ktery vychdzi z odhadu mnozstvi dopravovaného materialu.

B.11.5. Ostatni surovinové a energetické zdroje
Bez pfipominek.
B.11.6. Ndroky na dopravni infrastrukturu

V této kapitole je uvedeny ndroky na dopravni infrastrukturu behem obdobi vystavby ve dvou
aspektech: omezeni dopravy na ddlnici DI a zcela preruseni provozu na silnici 11/352; a zdte?
okolni dopravni sité provozem souvisejicim se stavbou. Je konstatovdno, Ze v obdobi vystavby
bude ndrust dopravy v lokalité nevyznamny — predstavuje 0,7 % stdvajici intenzity dopravy.

Pro obdobi provozu jsou uvedeny predpoklddané maximdlni intenzity dopravy na silnici
1I/352 pro jednotlivé posuzované varianty, jeZ zachycuji nejhorsi mozny pripad a jeZ byly
vzaty jako vstupni vidaje do RS a HS — tento pristup povaZujeme za spravny.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Pro nazornost by bylo vhodné uvést narust intenzit dopravy v procentech stivajiciho stavu —
ten se pohybuje u sméru na Polnou v rozmezi cca 30 — 60%, ve sméru na Jihlavu v rozmezi
cca 55 — 67 %, coz rozhodné nelze povazovat za nevyznamny vliv.

Pon¢kud prekvapujici ¢i zardZejici je informace v textu, Ze redlné intenzity dopravy na silnici
[I/352 budou oproti uvedenym hodnotdm ve variantich B azZ E podstatné niZ$i — znacnd
(patrn€ nadpolovicni) ¢ast vozidel z primyslové zény bude pro napojeni na D1 a dopravu
v severnich smérech nadéle vyuzivat MUK Pavov a silnici 1/38.

Naskyté se tedy otdzka, nakolik je piedlozeny zamér viibec potfebny a zda vitbec dostate¢né
vyfesi nepiiznivé dopravni napojeni primyslové zény, jak je uvddéno v dokumentaci?

B.11.7. Ndroky na ostatni infrastrukturu, potieba souvisejicich staveb, zarizeni stavenisté

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez piipominek.

B.IIL Udaje o vystupech
B.II1.1. Ovzdusi

Je uvedeno, Ze po dobu vystavby bude lokalita povaZovdina za plosny zdroj znecisteni.
Stavenisté bude zdrojem prachu a zdrojem emisi ze stavebnich strojit a ndkladnich vozidel. Po

23



Ing. Zuzana Tonikovd — ENVI-TON Posudek dle zdk. & 100/2001 Sb., MUK Mésin“

dokonceni MUK bude zdrojem znecisténi ovzdusi provoz automobilii po obou zdjmovych
komunikacich.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V kapitole nejsou uvedeny bliZ§i podrobnosti o emisich ze stavebnich mechanismi a
dopravnich prostfedkll v obdobi vystavby nebo jejich hodnoty. Pfitom bylo mozno tyto emise
asponl rdmcové vycislit, kdyz jsou v kapitole B.I1.6 specifikovdny naroky na dopravu pii
vystavbé a uvedeny predpoklddané pocty dopravnich prostiedkl a stavebnich stroji.

Pro obdobi provozu jsou uvedeny vypoctené hodnoty emisi jednotlivych znecistujicich latek
z rozptylové studie pro posuzované varianty zameéru — spravnost téchto idaju je komentovéana

dédle u kapitoly D.I.2. Vlivy na ovzdusi a klima, kde je posouzena spravnost celé rozptylové
studie. Zde jen stru¢né uvadime nasledujici pfipominky:

Pro vypocet produkce emisi byly pouZity emisni faktory z programu MEFA-02. Pro
jednotlivé vypocetni roky byly uvazovany nasledujici reprezentativni drovné vozového parku:

e pro vypoctovy rok 2006 — emisni troveit EURO 2
e pro vypoctovy rok 2020 - emisni uroveit EURO 4

Tento postup je silné zjednodusujici, nebot” sprdvné je nutno uvazovat na komunikacich
procentuelni skladbu vozidel splilujicich jednotlivé emisni limity. Napft. pfi pouZiti typické
skladby pro délnice pro rok 2006 zjistime nésledujici rozdily viici emisim EURO 2.

Porovnani emisnich hodnot NOy p¥i pouziti skladby vozového parku a emisnich faktori
pro kategorii EURO 2 (g.km™)

Osobni automobily Tézka nakladni vozidla
EURO 2 0,89 25,84
Vozovy park ddlnice 2006* 1,79 16,77

*) Charakteristickd skladba vozového parku pro dalnice dle tidajii Reditelstvi silnic a délnic
CR [4]

Pro porovnani byla pouZzita vstupni data uvedend v rozptylové studii — sklon 1 %, rychlost
jizdy u osobnich aut 130 km.hod™, u t&kych nakladnich vozidel 80 km.hod™ (viz kap. 2.1.).

Z porovnani je patrné, Ze vypoctené hodnoty se budou znacné liSit pii spravném pouziti
vozového parku oproti prostému stanoveni emisni hodnoty na trovni EURO 2. Emise z
osobnich aut jsou ve skutecnosti cca 2x vys$si nez odpovidd drovni EURO 2, coZ je déno
pretrvavajicim podilem starSich konvencnich vozidel, které maji mnohondsobné vyssi emise a
i pfi nizkém zastoupeni se pak vyznamné podileji na celkovych emisich. Naopak u ndkladnich
aut je hodnota dle EURO 2 na trovni cca 60 % celkovych emisi.

V piipad¢ Castic PM byly dle sdé€leni zpracovatele do vypoctu zahrnuty pouze emise dle
MEFA 02. Tato metodika vSak uvaZuje jen tzv. primarni emise (saze z vyfuki), bez zahrnuti
prasnosti zvifené z povrchu vozovky, otéri pneumatik a brzd atd. Tato tzv. sekundarni
prasnost z komunikace dle dostupnych podkladti obvykle vyrazné pievySuje emisi primarni,
kterd byla pfedmétem vypoctu. To je obzvlast€¢ vyrazné u vypocti pro vzdalenéjsi vyhled
(jako je zde uvazovany rok 2020), nebot’ primarni emise klesaji s obménou vozového parku,
zatimco sekunddrni prasnost zlstdva v zdsad¢ stejnd. Tim se rozdil obou hodnot déle
prohlubuje.

Je tedy nutno konstatovat, Ze pouZzity postup vyrazné podhodnocuje skute¢nou produkci emisi
¢astic PM; ze vSech hodnocenych komunikaci.
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B.II1.2. Odpadni vody

Vznikajici odpadni vody jsou dvojiho typu: splaskové a srazkové. Pro srdZkové vody je popsdn
charakter odtoku

Stanovisko zpracovatele posudku:

V kapitole mél byt uveden aspon orientacni vypocet zmeény odtoku v rdmci zmény povrchl
dotéenych ploch.

B.111.3. Odpady

Vznikajici odpady lze rozclenit do 5 skupin: odpady z demolic stdvajicich objektit; odpady
skryvek zemin; odpady stavebni; odpady provozni a odpady demolicni (po vyprseni Zivotnosti
stavby).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jako odpad je uvedena i skrytd ornice z dotCenych ploch. Vzhledem k tomu, Ze se podle
uvedenych BPEJ jedna II. a IIl. tfidu ochrany ZPF, kterd ma nadprimérné produkcni
schopnosti v rdmci daného klimatického regionu (pudy Il tfidy ochrany lze vyjimat ze ZPF
jen vyjimeénd), je nutno ve smyslu Metodického pokynu OOLP MZP CR ze dne 1.10.1996
minimalizovat jeji zdbory, a vyuZit ji opét pro zemé&délské ucely podle pokynii pfislusného
orgdnu ochrany ZPF. Zemédélskd ptuida je neobnovitelny piirodni zdroj (resp. obnovitelny
zdroj v fadu miliénii a vice let, coZ se zcela miji s casovym horizontem Zivota ¢lovéka nebo
trvani civilizace), je nutno ji chranit pro piisti generace. Nelze ji tedy povaZovat za odpad jako
napf. vykopovou zeminu z hlubsich nekulturnich horizontt ptdy.

B.I11.4. Hluk a vibrace

Béhem stavby bude v dotcené lokalité vznikat hluk z provozu stavebnich mechanizmii a okoli
stavby bude ovliviiovdno hlukem ndkladnich vozidel. Po dokonceni MUK bude zdrojem hluku
provoz automobilii po obou zdjmovych komunikacich.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Pro obdobi vystavby jako zdroje hluku pifi vystavbé jsou pouze obecné uvedeny stavebni
mechanismy a dopravni prosttedky a obvyklé rozmezi hlukovych emisi dopravnich
prostiedki.

Stavebni mechanismy a dopravni prostfedky jsou zminény i jako ptipadné zdroje vibraci
s tim, Ze staveni$t¢ je dostate¢n¢ vzdaleno od obytnych objektil, takze neni potieba navrhovat
Z4dna opatfeni.

Zdroje hluku pti vystavbé a jejich emise mély byt v kapitole zpracovany podrobnéji, jak byva
u dokumentaci EIA obvyklé. Tedy m¢l byt doplnén napt. vycet piredpoklddanych pouzitych
stavebnich mechanismli (napf. analogii z obdobnych staveb) a jednotlivé jejich parametry
hlukovych emisi (které jsou obecné zndmy jednak z udajii vyrobcl téchto zafizeni, jednak
z jiz obecné zndmych provedenych méteni a studif pii jejich nasazeni na redlnou stavbu), a na
jejich zdklad¢ proveden orientaéni modelovy vypocet hlukové zatéZze pro hlukové
nejvyznamngjsi etapu vystavby s pfedpoklddanym nasazenim pouZivanych mechanismt, aby
byl ovéten predpoklad, Ze obytnd zdstavba skuteCné nebude vystavbou zdmeéru negativné
ovlivnéna.

V kapitole jsou uvedeny hodnoty hlukového zatiZeni z provozu realizovaného zdméru pro
jednotlivé hodnocené varianty podle vysledkt vypocta v hlukové studii podle vypoctového
modelu. Vypoctovy model byl kalibrovdn pomoci dat z méfeni hluku.
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Ke spravnosti vypoctového modelu, jeho kalibraci, k méfeni hluku i celkové k metodice
zpracovani problematiky hluku v dokumentaci EIA mdame fadu vyhrad a pfipominek.
Podrobné jsou uvedeny v posouzeni hlukové studie (viz pfiiloha €. 9 k posudku) pfizvanym
nezdvislym expertem — akustikem. Z tohoto posouzeni zde uvadime jen stru¢né zavery.
Podrobné posouzeni hlukové studie je uvedeno déle v posudku v kapitole D.I.3 hodnoceni
vlivil hluku.

M¢éteni ve sledovanych bodech probéhlo v denni dobé po dobu 10 hodin a noc¢ni dobé& po
dobu 4 hodin (podle doporuceni dokumentu Novela metodiky pro vypocet hluku ze silni¢ni
dopravy, Piiloha zpravodaje Ministerstva Zivotniho prostiedi, ¢. 3, bfezen 1996), coz je
v rozporu s poZadavky natizeni vlady ¢. 502/2000 i natizeni vlady ¢. 148/2006. Pro hluk z
dopravy na veifejnych komunikacich se nejvyssi pfipustné hladiny stanovi pro celou denni a
no¢ni dobu. Obzvlast¢ hodnoceni hlukové situace v no¢ni dob¢, ve kterém nejsou zahrnuty
obvykle dopravné vytiZené ranni hodiny od 4°° do 6°°, mlze byt vyrazné podhodnoceno.

Soucésti méfeni bylo 1 s¢itini intenzity automobilové dopravy v dobé od 8°° do 12°°, dile od
14°° do 18°° a od 22°° do 2°°. Protokol o zkouSce neobsahuje vyhodnoceni primérné
hodinové intenzity automobilové dopravy v denni i nocni dobé a jim odpovidajici emisni
ekvivalentni hladiny akustického tlaku (idaje vhodné pro validaci akustického modelu).

Protokol nestanovuje prumérné rychlosti dopravnich proudt, chovani dopravniho proudu
jednotlivych jizdnich pruhti délnice ani vlastnosti povrchl sledovanych tsekt komunikaci
(ddaje pottebné pro sestaveni akustického modelu).

V dokumentaci se uvadi, ze vypocCtovy model byl ,kalibrovdan® pomoci dat ziskanych
méfenim. Zpracovatel nikterak neuvddi, v ¢em tato ,,kalibrace* spoc¢ivd. V dokumentaci neni
uvedeno, zda se ,,kalibrace* tykala tpravy emisnich dat ndhradnich zdroji hluku prezentujici
jednotlivé useky modelovanych komunikaci (intenzita modelované dopravy, rychlost
dopravniho proudu, kvalita povrchu, Sife jizdniho pruhu ¢i ostatni parametry komunikace
zaddvané do modelu) nebo zpiesnéni chovani modelu programu HLUK+ (napf. pfidani naspii
simulujici dtlum zéfezu, aj.).

Ze ,;zorného pole* kalibracniho procesu byly vylouceny vysledky métfeni no¢ni doby ve
sledovanych bodech 1, 5 a 6. Autor hlukové studie toto komentuje nasledujicim sdélenim:

»Hodnoty Laeqr oznaCené * (viz /hlukova studie/, tabulka 2) byly ovlivnény
meteorologickymi podminkami, které nastaly béhem méfeni hluku v nocni dob¢ a které v
méficich mistech situovanych ve velkych vzdalenostech od dédlnice zplsobily vy$si hladiny
hluku v no¢ni dobé. Do kalibrace vypoctového modelu nebyly tyto hodnoty zahrnuty*.

V protokolu o zkousce ¢. 2006/0102/HB-HP, Méteni hluku v mimopracovnim prostiedi ze
dne 28.4.2006, nejsou Zadné mimorddné meteorologické podminky, které by vedly k nartstu
meétfenych hladin akustického tlaku hluku v no¢ni dob€ o cca 3 aZ 7dB, nejsou zaznamenany
ani popsdany. Neni zde uveden ani jiny diivod (poruchy na povrchu vozovky, hluk pozadi aj.)
kterym by bylo toto navySeni emisi hluku odivodnitelné.

Provedeny, ale nedokumentovany proces ,Jkalibrace* je nejslabSim clankem celé hlukové
studie. Takzvané ,kalibrovany* vypoCtovy model je bez jakékoli zpétné vazby uZivan
k modelovéani a hodnoceni akustickych situaci (variant feSeni ve vyhledovém stavu), které

nemohla , kalibrace* ani postihnout.
B.I11.5. Zdieni

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pfipominek.
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B.II1.6. Vyznamné terénni upravy a zdsahy do krajiny

V kapitole je pouze obecné a strucne uvedeno, Ze se jednd o vyrazny zdsah do krajiny, avsak
v lokalité, jejim? urcujicim antropogennim krajinnym prvkem je ddlnice D1.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k tomu, Ze text dokumentace uvadi, Ze posuzovanad stavba je vyraznym zasahem do
krajiny a vyZaduje rozsihlé terénni Upravy, povazuji za nedostatek, Ze se kapitola témito
zélezitostmi nezabyvala podrobnéji. Odvolani na to, Ze urcujicim prvkem v krajiné je stavajici
dédlnice D1, je pon¢kud irelevantni pro popis a hodnoceni vlastnich dopadli posuzovaného
zémeru. Vlastni zdsah zaméru do krajiny neni vyhodnocen.

C. Udaje o stavu Zivotniho prostiedi v doteném tizemi
C.1. Environmentalni charakteristiky v izemi
C.1.1. Piirodni podminky

Vtéto kapitole jsou strucné popsdny prirodni podminky z hlediska geologického,
geomorfologického, hydrogeologického, hydrologického, z hlediska klimatickych pomeérii,
z hlediska biogeografického a geobiocenologického, fytogeografického, zoogeografického a
Z hlediska ekologické stability.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Popis ptirodnich podminek je velice stru¢ny, obecné a pro komplexni vyhodnoceni vSech
vlivii zdméru na jednotlivé sloZky je nedostacujici, zejména u téch sloZek Zivotniho prostiedi,
které budou posuzovanym zamérem ovlivnény.

V dokumentaci postradame napf.: podrobn&jii popis dotéenych prvka USES, nejblizsi ZCHU,
piirodni parky a vyznamné krajinné prvky a jejich popis, ddle nejblizsi lokality soustavy
NATURA 2000, pamatné stromy, nejbliZsi staré ekologické zitéze a dalsi.

C.1.2. Kulturné-historické a demografické charakteristiky
Popsdn priibeh osidlovdni vizemi a popis silnicni site.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Nedostatecné zpracovand kapitola, popis je zde velmi struény a obecny, zejména by bylo
vhodné charakterizovat nejbliz§i obec Mé&Sin a osadu Svéabka, jeZ budou stavbou vyrazné
ovlivnény, vcetné jejtho obyvatelstva Dédle by bylo potiebné charakterizovat i dal$i obce
v okoli, jez budou dotéeny ndvaznou dopravou pfi realizaci i provozu zaméru.

C.1.3. Chrdnéné a dalsi potencidlné kolizni zajmy v krajiné

Kapitola popisuje vztah dotéené lokality s izemni ochranou prirody a krajiny (USES, lokality
soustavy NATURA 2000, PHO, ZCHU,).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Tato kapitola je nedostateCné zpracovana, je zpracovana velice stru¢né a obecné. Na zdkladé
nedostatecCné zpracované kapitoly C.1.1 a C.1.2, kde absentuje podrobny popis a vyhodnoceni
stivajiciho stavu dotéenych slozek ZP, nelze pak spravné a komplexné vyhodnotit viechny
potencialni vlivy zaméru na Zivotni prostfedi a zejména pak vyhodnotit miru zmény v uzemi.
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C.2. Stav ovlivnitelnych slozek Zivotniho prostiedi (charakteristika detailu stavebni
lokality)
Pripadné vlivy zdméru budou omezeny vétsinou na stavbou dotcené plochy a velmi blizké
okoli. Kapitola ddle popisuje geologické podminky, hydrogeologické, geomorfologické a
hydrologické pomery, kvalitu ovzdusi, biotopy, vysledky dendrologického priizkumu v dotcené
lokalite.

Stanovisko zpracovatele posudku:

RovnéZz tato kapitola je zpracovdna naprosto nedostateCné, nemd Zadnou vypovidaci
schopnost, tnosné zatizeni by mélo byt podrobn¢ charakterizovdno piedevsim z pohledu
ovlivnénych slozek (napt. ovzdusi, hlukova zitéz, krajinny rdz, kvalita ZPF, atd.), mély by
zde byt uvedeny napt. imisni charakteristiky zdjmového uzemi, vyhodnocena stivajici
hlukovd zatéZ a dal§i antropogenni zatiZeni Uzemi z hlediska stanovenych limitli nebo
piijatelnosti stavu, atd.

C.3. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostiedi lokality z hlediska jeho tinosného
zatiZeni

Zdjmovou lokalitu Ize oznacit za silne antropicky ovlivneny krajinny segment bez vyznamnych
prirodnich, ¢i kulturné-historickych hodnot. Nékteré dopady na okolni prostredi je nutno resit
odpovidajicimi prostredky (napv. budovdni protihlukovych sten).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vibec neni charakterizovdna tnosnost z hlediska ekologické zatéZe a stanoveno, zda (a proc)
je uzemi unosné prijmout dalsi zat€Z z posuzovaného zadméru.

Souhrn ke kapitole C:

Cela cast kapitoly C je zpracovana zcela nevyhovujicim a nedostaCujicim zpusobem a
nepoddva dostateCny podklad pro kompletni a veérohodné posouzeni potencidlnich vliva
zaméru, dalSim vyraznym nedostatkem je zcela nedostacujici popis jednotlivych slozek
Zivotniho prostiedi, kde popis stavu ZP je zcela zaméfen na dotéenou lokalitu zdméru a nen{
zde popsan stav ZP v nejblizsich oblastech dotéené lokality.

Zpracovani kapitoly vibec neodpovidd obvyklému rozsahu a podrobnosti zpracovani
v obdobnych dokumentacich.

Pokud jsou snad informace tohoto druhu uvedeny v jinych kapitoldch nebo piilohdch
dokumentace, mély by byt uvedeny zde asponl podstatné skuteCnosti a zaveéry nebo

Vv s

pfinejmensim odkazy na ty pasdze, kde jsou podrobnéjsi informace uvedeny.

D. Vlivy zaméru na obyvatelstvo a na Zivotni prostiedi
D.I Charakteristika predpokladanych vlivii zaméru a hodnoceni jejich vyznamnosti

Nadpis ¢asti D je v dokumentaci uveden jako VIivy zdméru na obyvatelstvo a na zivotni
prostiedi, podle soucasného znéni zdk. ¢. 100/2001 Sb. a jeho piilohy by ndzev mél znit:
Komplexni charakteristika a hodnoceni vlivii ziméru na vefejné zdravi a Zivotni prostredi.
RovnéZ nadpisy kapitol D.I. a D.I.1. neodpovidaji pfesné¢ znéni piilohy. Jde vSak jen o
formalni pfipominku.

Vv

Nejvyznamnéj$i vlivy zdméru MUK M&sin — tj. vlivy na kvalitu ovzdusi, vlivy na hlukovou
situaci a z nich ndsledn¢ vlivy na zdravi — které jsou zavislé na intenzité dopravy po novych ¢i
nove upravenych komunikacich (MUK, D1, silnice 11/352), jsou v dokumentaci hodnoceny a
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komentovany pfedevsim ve vztahu k intenzité dopravy na D1, a to jak pro obdobi provozu,
tak pro obdobi vystavby.

Pro obdobi vystavby je uvedeno, Ze prub¢h stavebnich praci bude pravidelné rozfizovan do
celych 22 mésicii vystavby, pfi¢emz v tabulce na str. 16 dokumentace jsou pro jednotlivé
etapy (faze) stavebnich praci uvedeny pocty NA velmi nerovnomérné (zemni prace 26 000
NA, bourdni konstrukci 5000, dovoz konstrukci 50, atd.). Pfedpoklddand doba trvéani
jednotlivych fazi stavebnich praci neni uvedena.

Na zdklad¢ téchto hodnot je vyhodnoceno, Ze obdobi vystavby bude pfedstavovat primérné
125 NA denné (tj. 250 jizd), coz bude Cinit pouhych 0,7 % stavajici intenzity dopravy na D1.

V dokumentacich EIA se v takovych pfipadech obvykle hodnoti z hlediska pfedpokladanych
vlivli nejhors$i moZny piipad.

Pro vyhodnoceni obdobi vystavby by proto bylo potfebné jednak urcit pravdépodobnou délku
jednotlivych etap praci (coz pravdépodobné bylo i provedeno projektantem v ramci

Vv s

Vev s

zemni prace, které budou trvat jen pomérné kratkou dobu z celkové doby vystavby, takze se
zna¢né mnoZzstvi pohybti NA bude kumulovat do pomérné kratkého asového obdobi. Lze
tedy predpokladat, Ze v tomto obdobi mtize byt denni pocet jizd NA vyssi neZ v dokumentaci
uvazovanych primérnych 250 jizd.

vV Vv s

Dile je uvedeno, Ze provoz nové MUK M&in nebude mit podstatn&jsi vliv na provoz délnice
DI. S tim je moZno souhlasit a je to logické. Pro komplexni vyhodnoceni vlivii zdméru je
viak tfeba se zabyvat i podilem ndristu dopravnich intenzit vlivem MUK na dosud malo
dopravné zatiZené silnici I1I/352.

Predpoklddany nartGst provozu na silnice II/352 kroku 2020 uddva tabulka na str. 17
dokumentace. Pokud si uvedené hodnoty vycislime v %, je ziejmé, Ze zde dochazi k velmi
vyraznému nardstu intenzit oproti stavajicimu stavu a Ze dopad zaméru MUK na tuto silnici a
jeji okoli je nutno povaZzovat za vyznamny. Nejvetsi vliv zdméru tedy bude na silnici /352 a
jeji okoli, nikoliv na ddlnici D1.

Narust poc¢tu vozidel v %
Varianta A Varianta B Varianta C Varianta D Varianta E
Smeér Jihlava 20,9 57,0 57,0 67,8 67,8
Smér Polna 20,9 33,7 33,7 58,9 58,9
Pfejezd smér - - 100,0 - 100,0
Truckcentrum

V dokumentaci je psdno, ze uvedené intenzity jsou pro piipad, kdy veskerd doprava
z pramyslové z6ny bude vedena pies MUK M&3in (tedy nejhor$i mozny ptipad). Je uvedeno,
7e redlny piedpoklad je, ze nadpoloviéni ¢dst vozidel bude nadéle vyuzivat stavajici MUK
Pévov a silnici I/38. I kdybychom tedy vzali v ivahu pouze polovi¢ni hodnoty, bude podil
naristu dopravy na I1/352 stile vysoky (zejména ve sméru na Jihlavu).

V této souvislosti se naskytéd i otdzka, zda pii redlném predpokladu, Ze nadpolovicni vétSina
vSech vozidel do a z primyslové zény na severu Jihlavy bude i nadédle pro napojeni na D1
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Vv

pouZivat stivajici MUK Pavov a silnici I/38, je viibec vystavba nové MUK M&sin dostatednd
opodstatnénd a skute¢né potiebna?

Zde je tieba peclive zvazit na jedné stran¢ skute¢ny redlny pfinos této stavby a na stran¢ druhé
veskeré negativni vlivy a dopady, které tato stavba do izemdi pfinese.

D.I1.1. Vlivy na veiejné zdravi, véetné socidlné ekonomickych vlivi

Vyhodnoceni vilivu zdméru na verejné zdravi vychdzi ze zpracované studie posouzeni vlivii na
verejné zdravi (RuZickovd, 2005), kterd je uvedena v priloze ¢. 7 dokumentace. Posouzeni
vlivit zdmeéru na verejné zdravi bylo provedeno na zdkladé podkladit z rozptylové a hlukové
studie. Z hodnoceni vlivii zaméru na verejné zdravi vyplyvaji hlavni zdvery:

e U sledovanych skodlivin (PM;o, NO; a benzen) se vysledné prispévky hodnocenych
ukazatelii k priomérnym rocnim koncentracim budou po realizaci zaméru pohybovat
Vv irovni nejvyse desetin ,ug/m3.

e Pro skodliviny PM;y a NO, byly porovndvdiny zmeény ve vyskytu chronickych
respiracnich symptomii a astmatickych potiZi u deti pro vsechny varianty zdmeéru,
vypoctem bylo ovéreno, Ze zména imisni situace bude zanedbatelnd. Vypoctené riziko
u benzenu a jeho teoretickému navyseni pravdepodobnosti vzniku nddorovych
onemocneni zustavd u vSech variant stejné.

e Doprava vroce 2020 na realizované MUK Mésin nebude predstavovat zménu
zdravotnich rizik pro obyvatelstvo lokalit Mésin, Heroltice a Svdbka z hlediska imisi
PM;o, NO> a benzenu.

e Viivem realizace zdméru se ocekdvd ndrust expozice hluku. Hlukovd situace bude
nepriznivd a je naprosto nutné navrhnout protihlukovd opatreni.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem lze vlivy zdméru na verejné zdravi povaZovat za mdlo
vyznamné v negativnim aspektu v pripade realizace variant B a C, v pripadé realizace variant
D a E je lze povaZovat za vyznamné v negativnim aspektu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Pro hodnoceni vlivli na zdravi byly pouZzity vysledky hlukové a rozptylové studie. Jak je vSak
uvedeno v piislusnych kapitolach posudku (viz kapitoly D.I.2 a D.L.3), jsou tyto studie
zpracovany chybné, vysledky nejsou objektivni a vérohodné a v fad¢ piipadl jsou vysledné
hodnoty velmi podhodnoceny, takZe nedédvaji redlny obraz o potencidlnich vlivech
posuzovaného zameéru. Z toho divodu i hodnoceni vlivli na zdravi vychdzi z mylnych a
nespravnych pfedpokladi a jeho vysledky nemohou odpovidat redlné ocekdvané skutecnosti.

D.1.2. Vlivy na ovzdusi a klima

Vyhodnoceni vlivu zdmeru na ovzdusi vychdzi ze zpracované rozptylové studie (Pildt,
Zambojovd, 2005), kterd je uvedena v priloze ¢. 5 dokumentace EIA. Z této rozptylové studie
Jjsou uvddeny v kapitole néekteré tidaje a zdavery.

Stanovisko zpracovatele posudku

V uvodu kapitoly jsou struén€ hodnoceny vlivy na ovzdusi v obdobi vystavby. Jak je uvedeno
jiz vuvodu posouzeni ¢asti D dokumentace — Vlivy zdméru na obyvatelstvo a na zivotni
prostied, vlivy stavbou vyvolané dopravy jsou hodnoceny pro primérny pocet jizd NA pii
rovhomérném rozloZeni dopravy po celou dobu vystavby. Ve skuteCnosti tomu tak
pravdépodobné nebude, vlivy dopravy se budou kumulovat jen do nékterych casové kratSich
fazi vystavby. V dokumentaci mél byt vyhodnocen nejhor§$i mozny piipad pro dopravné
nejnarocnéjsi fazi stavby.
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V tabulce na str. 30 dokumentace jsou uvedeny imisni piispeévky sledovanych polutanti vSech
hodnocenych variant. Pro variantu A (bez realizace MUK) jsou viak vypodty provedeny pro
rok 2006 s pouzitim emisnich faktori EURO 2, pro ostatni varianty B-E pro rok 2020
s pouZzitim emisnich faktort EURO 4. Pro¢? Emisni faktory EURO 2 pro variantu A jsou
hor$i nez emisni faktory pro EURO 4, takZe pak varianta A logicky v tabulce vychazi
mnohem hiife nez ostatni varianty. Pro srovnatelnost variant by v§ak bylo vhodné pouZit i pro
variantu A vypocty pro rok 2020 s pouzitim emisnich faktorit EURO 4.

Na zavér kapitoly je uvedeno, Ze nulovd varianta zachova stavajici kvalitu ovzdusi na lokalité
a soucasné trendy jejitho vyvoje. Ve zminéné tabulce je vSak uveden pouze soucasny stav,
nikoliv trend vyvoje k roku 2020.

Dle odborného posudku na rozptylovou studii, zpracovaného odborné zptisobilou osobou (viz
piiloha ¢. 5 k posudku), mdme k rozptylové studii fadu piipominek. Rozptylova studie
nevyhodnocuje spravné piedpoklddané vlivy na ovzdusi, uvedené vysledky jsou chybné a
nevérohodné. Z tohoto posudku zde uvadime nésledujici pfipominky:

Pouzité metodické postupy
Vypocet produkce emisi

Pro vypocet produkce emisi byly pouZity emisni faktory z programu MEFA-02. Pro
jednotlivé vypocetni roky byly uvazovany nasledujici reprezentativni drovné€ vozového parku:

e pro vypoctovy rok 2006 — emisni droven EURO 2
e pro vypoctovy rok 2020 - emisni droveit EURO 4

Tento postup je siln€¢ zjednodusSujici, nebot sprdvné je nutno uvazovat na komunikacich
procentuelni skladbu vozidel spliiujicich jednotlivé emisni limity. Napt. pfi pouZiti typické
skladby pro délnice pro rok 2006 zjistime nasledujici rozdily viic¢i emisim EURO 2.

Porovnani emisnich hodnot NO p¥i pouziti skladby vozového parku a emisnich faktori
pro kategorii EURO 2 (g.km™)

osobni automobily tézka nakl. vozidla
EURO 2 0,89 25,84
vozovy park ddlnice 2006* 1,79 16,77

*) Charakteristickd skladba vozového parku pro délnice dle tidajti Reditelstvi silnic a dalnic
CR

Pro porovnéni byla pouZzita vstupni data uvedena v rozptylové studii — sklon 1 %, rychlost
jizdy u osobnich aut 130 km.hod ™, u t&Zkych nékladnich vozidel 80 km.hod™.

Z porovnani je patrné, Ze vypoCtené hodnoty se budou znac¢né liSit pfi sprdvném pouZiti
vozového parku oproti prostému stanoveni emisni hodnoty na trovni EURO 2. Emise z
osobnich aut jsou ve skuteCnosti cca 2x vySsi nez odpovida drovni EURO 2, coz je dano
pretrvavajicim podilem starSich konvencnich vozidel, které maji mnohondsobn¢ vyssi emise a
1 pfi nizkém zastoupeni se pak vyznamné podileji na celkovych emisich. Naopak u nakladnich

aut je hodnota dle EURO 2 na trovni cca 60 % celkovych emisi.

V ptipad¢ ¢astic PMjy byly dle sdéleni zpracovatele do vypoctu zahrnuty pouze emise dle
MEFA 02. Tato metodika vSak uvaZuje jen tzv. primarni emise (saze z vyfuki), bez zahrnuti
prasnosti zvitené z povrchu vozovky, otérli pneumatik a brzd atd. Tato tzv. sekundarni
prasnost z komunikace dle dostupnych podkladii obvykle vyrazn¢€ prevysSuje emisi primarni,

31



Ing. Zuzana Tonikovd — ENVI-TON Posudek dle zdk. & 100/2001 Sb., MUK Mésin“

kterda byla pfedmétem vypoctu. To je obzvlasté¢ vyrazné u vypocti pro vzdalenéjsi vyhled
(jako je zde uvazovany rok 2020), nebot’ primarni emise klesaji s obménou vozového parku,
zatimco sekunddrni prasnost zlstdva v zdsad¢ stejnd. Tim se rozdil obou hodnot déle
prohlubuje.

Je tedy nutno konstatovat, Ze pouZzity postup vyrazné podhodnocuje skute¢nou produkci emisi
¢astic PMj ze vSech hodnocenych komunikaci.

Vypocet rozptylu znecist'ujicich latek

Pro vypocet imisnich piispévki hodnocenych komunikaci byl pouZit program SYMOS 97-
v2003 - verze 5.1.1, ktery vychdzi z metodiky SYMOS a z jejiho dodatku z r. 2003
(Metodicky pokyn odboru ochrany ovzdudi MZP, Véstnik MZP CR, &astka 3/1998 ze dne
15. 4. 1998 a Dodatek 1 k Metodickému pokynu, Véstnik MZP CR &astka 4/2003).

Metodika SYMOS je uvedena v piiloze €. 6 Natizeni vlady ¢. 597/2006 Sb., o sledovéni
a vyhodnocovani kvality ovzdusi, jako referencni metoda pro modelovani ve venkovskych
oblastech.

Ve vztahu k dalSimu posouzeni je vyznamné, jakym zpisobem metodika SYMOS fesi
vypocet koncentraci NO,. Pro vypocet koncentrace ¢ znecistujici latky NO; je pouZit vztah

¥, )
c=¢,]01+08] ]—exp(—:’(},_ = U
”.l’.ll

’

kde

Co je koncentrace NOy vypoctend z mnozstvi emisi NOy podle ptivodni metodiky
SYMOS'97

Xy, - vzdalenost referen¢niho bodu od zdroje ve sméru vétru,
up; - rychlost vétru v efektivni vySce zdroje korigované na tvar terénu hl a
k, - koeficient ptiristku NO,

Z uvedeného postupu je ziejmé, Ze vstupem do vypoctu koncentraci NO; jsou emise NOy.
Diivodem je skuteCnost, Ze pfi spalovacich procesech je emitovan prevdzné NO, ktery se
teprve v atmosféfe oxiduje na NO,. Vyslednd koncentrace NO, se tedy (velmi zjednodusen¢)
sklada ze dvou slozek:

® mald ¢ast je emitovana jiz jako NO, a jeji dalsi transformace neni v metodice uvazovana
® podstatnou ¢ast (90 — 95 %) tvoii molekuly NO, vzniklé transformaci z NO

Metodika SYMOS fesi tuto skuteCnost tak, Ze nejprve pocitd ,.celkové NO*, které pak
prepocitiva na NO, v zdvislosti na atmosférickych podminkach. ,,Vstupni“ hodnota poméru
NO; : NO v emisich je uvazovana ve vysi 10 : 90. Pro vypoctené hodnoty to znamena, Ze:

¢ Dbezprostiedné u komunikace by pomér hodnot NO, / NOx mél ¢init cca 10 %
e se vzdalenosti dochédzi k nartistu podilu NO; v celkovych NOy
e ve velké vzdalenosti se bude pomér hodnot NO, / NOy blizit 80 — 90 %

Jelikoz porovnani vypoctenych imisnich hodnot NO, a NOy ukazovalo poméry vyrazné
odlisné (viz kapitola 2.2), byl vysloven ptedpoklad, Ze jako vstupni emise do vypoctu nebyly
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pouzity emise NOxy, ale emise NO,, které jsou (vzhledem k vySe uvedenym pomérim) velice
nizké. Tato skutecnost byla ndsledné ustné potvrzena zpracovatelem studie.

V metodice MEFA-02 se uvaZuje u rtiznych segmentii vozového parku rizny pomér, obecné
vSak dosahuji emise NO;, cca 5 — 10 % hodnot NOy (které mély byt do vypoctu pouZzity).
Zamérnou vstupnich emisnich dat tedy doslo k sniZeni vypoctenych hodnot na cca 10 %,
které by byly vypocteny pii spravném pouZziti metodiky.

Vysledky emisnich a imisnich vypo¢ta
Produkce emisi

Rozptylova studie uvadi vstupni data pro vypocet emisi, nejsou v ni v§ak obsazeny vypoctené
emisni hodnot pro jednotlivé dseky. Z tohoto diivodu byly hodnoty emisi vyZzadany piimo u
zpracovatele studie. Nasledné bylo provedeno ovétreni vypoctenych emisnich hodnot.

V rozptylové studii je hodnoceno celkem 13 tsekd komunikaci. Pro ovéfeni byly provedeny
kontrolni vypocty emisi NOy pro dvé charakteristické komunikace — jeden tsek délnice a
jeden usek silnice 11/352.

e sek & 1 — silnice 11/352, dsek Jihlava — Svabka, smér Praha: délka 900 m, rychlost jizdy:
pro viechna vozidla 80 km.hod™, podéIny sklon komunikace 2 %

e dsek ¢. 9a - Délnice D 1, tsek V. Beranov — MUK, smér Praha: délka 1600 m, rychlost
jizdy: osobni, lehkd ndkladni a autobusy 130 km.hod’, t&7kd nakladni 80 km.hod™,
podélny sklon komunikace 1 %

Pro vySe uvedené vstupni udaje byly z programu MEFA-02 vygenerovany emisni faktory v
B
gkm™.

PouZité emisni faktory NOy dle programu MEFA-02 (g.km™)

Silnice I1/352 - vsek 1 Dalnice D1 - visek 9a
EURO 2 EURO 4 EURO 2 EURO 4
OA 0,426 0,170 0,889 0,469
NL 2,815 0,335 3,448 0,410
NT 25,245 2,606 25,837 2,071
BUS 15,427 4,296 15,781 4,401

Pro vypocet byly pouzity nésledujici intenzity dopravy:

Pouzité intenzity dopravy (vozidel / 24 hod)

Silnice I1/352 - vsek 1 Dalnice D1 - visek 9a
rok 2020 (var. rok 2020 (var.
stav 2006 B+C) stav 2006 B+C)
OA 1517 660 10709 13200
NL 145 90 1 365 1 600
NT 115 80 6 881 7 880
BUS 43 20 145 170
Celkem 1 820 850 19100 22 850
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V nidsledujici tabulce jsou pak uvedeny vysledky vypoctu emisi dle MEFA-02 a jejich
porovnani s tdaji pfedanymi zpracovatelem studie.

Porovnani vypoétenych emisnich hodnot (g.s™)

Silnice I1/352 - vsek 1 Dalnice D1 - tisek 9a

stav 2006 rok 2020 (B+C) stav 2006 rok 2020 (B+C)

(EURO 2) (EURO 4) (EURO 2) (EURO 4)
OA 0,0067 0,0012 0,1764 0,1145
NL 0,0043 0,0003 0,0871 0,0122
NT 0,0302 0,0022 3,2923 0,3022
BUS 0,0069 0,0009 0,0424 0,0139
Celkem 0,0481 0,0045 3,5982 0,4427
Rozpt. studie 0,0012 0,0071 0,0413 0,0072
ls)i’;‘(;f: MEFA /rozpt. 40,5 0,6 87,2 61,4

Z porovnani vyplyvéa, Ze vypoctené hodnoty emisi NOy dle MEFA-02 se vyznamné liSi od
hodnot pfedanych zpracovatelem rozptylové studie. Tti ze 4 hodnocenych ddajt jsou 40 —
87x niZsi.

V jednom piipad¢ jsou uvedeny emise ve vysi 1,55-ndsobku hodnoty dle MEFA-02. Jedna se
o emisi ze silnice 1I/352 pro rok 2020. Zde je vSak zjevna chyba, nebot’ zde jsou emise vyssi
nez v soucasném stavu, piestoze se intenzity snizily a je pouzit emisni faktor pro EURO 4.

Je tedy nutno konstatovat, Ze ziejmeé doSlo k chybé vypoctu a tudiZ byly v rozptylové studii
pouzity nespravné emisni hodnoty.

Koncentrace znecist’ujicich latek v ovzdusi

V tabulce jsou uvedeny vypoctené koncentrace znecistujicich latek dle rozptylové studie pro
roky 2006 a 2020 (var. B).

Pramérné ro¢ni koncentrace zneistujicich latek dle rozptylové studie (ng.m™)

L.4fka v2006 202v0 —var.B
Heroltice | Svabka Mésin Heroltice | Svabka MéSin
Céstice PM 4,0-6,0 4,0 2,0-5,0 0,5-1,1 1,1 04-1,0
Oxid dusig¢ity 1,5-20 1,5 0,8-1,8 0,2-04 0,2 0,1-0,3
Benzen 0,3-0,7 0,4 0,2-0,5 0,3-0,5 0,3 0,2-04
Oxidy dusiku 150 - 300 200 100 - 200 20 - 60 45 10 - 40

Pti porovnani je patrny zejména velmi nizky pomér hodnot NO, vic¢i NOy, ktery neodpovida
metodice SYMOS.

Jak jiz bylo uvedeno, je podle metodiky SYMOS vychozi pomér koncentraci NO; / NOy tésné
u komunikace ve vysi 1 : 10 a se vzdélenosti se zvysuje, tj. v Zddném misté neni koncentrace
NO; nizsi nez 10 % hodnoty NOy. V rozptylové studii se vSak tento pomér pohybuje mezi
1:100 -1 :200. Tento pomér velmi piesné odpovida situaci, kdy jsou jako vstup do vypoctu
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omylem zaddny emise NO, misto NOy, ¢imz dojde k 10 aZ 20 ndsobnému snizeni. Tato
situace zde zjevné& nastala.

Obdobn¢ i imisni piispévky PM;y z dopravy by mély byt fddové zhruba srovnatelné s
koncentracemi NOx, resp. jsou obvykle nizsi, avSak nikoli fadov€. V tomto piipadé jsou
piiblizn¢ 40 — 50x nizZsi, coZ je dano skuteCnosti, Ze nebyly uvazovany vlivy praSnosti z
komunikaci. Dle sdéleni zpracovatele byly do vypoctu zahrnuty pouze primérni emise (saze z
vyfuki), které zejména ve vyhledu roku 2020 tvoii pouze zlomek celkovych emisi PMyj.

VySe uvedené skuteCnosti by se mély projevit tim, Ze imisni hodnoty PM;y a NO, budou
velmi vyrazné podhodnoceny. Ve skutecnosti se vSak vypoctené koncentrace obou latek
pohybuji fddové na drovnich obvyklych pro komunikace tohoto typu, zatimco koncentrace
NOy jsou velmi vyrazné nadhodnoceny. To je obzvlasté zjevné u vypoctu pro rok 2006, kdy
byla bezprostfedné u dalnice vypoctena ro¢ni koncentrace NOy ptes 500 u g.m'3 .

Vypoctené hodnoty lze (pfi prezentovanych pomérech mezi jednotlivymi latkami) vysvétlit
pouze tak, Ze doSlo nasledné k celkovému navySeni vSech imisnich hodnot néjakou dalsi
vypocetni chybou, kterou se nepodafilo nalézt.

Pro ovéfteni této uvahy byl proveden zjednoduSeny orientacni imisni vypocet koncentraci NOy
pro stav roku 2006. Pro vypocet byly pouZzity emisni hodnoty a soufadnice usekl predané
zpracovatelem studie. Vypocet byl proveden modelem ATEM, ktery je z hlediska celkové
vyse vypoctenych hodnot srovnatelny s modelem SYMOS (pro porovnani faddovych rozdilu je
tento postup dostacujici).

Primérné ro¢ni koncentrace NOy, zjisténé v tomto ovéfovacim vypoctu bezprostfedné u
délnice, neptesdhly hodnotu 0,1 u g.m'3 (nejvyssi hodnota €inila 0,09 p g.m'3 ). I v ptipad¢, ze
bychom emisni hodnoty upravili na droven spravnych dle MEFA-02 (tj. zvySeni emise na
délnici gca 90x%, pak by se nejvyssi hodnoty imisnich piispévkiit NOy pohybovaly na trovni do
9ugm™.

Vysledky ovétovaciho vypoctu tedy potvrzuji tdvahu, Ze doSlo z nezjiSténych pficin k
navySeni imisnich hodnot, pfi zachovani pomérti mezi koncentracemi jednotlivych latek.

Dalsim zjiStétnym nedostatek je nesprdvna interpretace vypoctenych 24-hodinovych
koncentraci PMy.

Ptehled pftiloh v rozptylové studii odkazuje na listy ¢. 1, 7, 13, 19 a 25 takto: ,,Suspendované
cdstice (PM10) — prumerovdni 24 h. Tabulka ozn. epmden, sloupec hodnot oznaceny
CONC_AVG.“. Ve skuteCnosti jsou vypoCtené hodnoty maximdlnich 24-hodinovych
koncentrace uvedeny ve sloupcich oznacenych ,,CM_MAX®. Vypocet nejvysSich 24-
hodinovych hodnot probihd v metodice SYMOS zjednoduSené tak, Ze jsou maximdalni
hodinové koncentrace (CM_MAX) piendsobeny koeficientem 0,808 (plati pro hodinové
koncentrace do 350 pug.m™). Ndsobi se sice i hodnoty CM_AVG, ty vSak nemaji Z4dnou
relevantn{ interpretaci, jednd se pouze o 0,808-ndsobek ro¢ni koncentrace.

K uvedenym piipominkdm se vyjadfil zpracovatel RS (viz pfiloha ¢.6 k posudku), jeho
vyjadreni zde uvadime:

o 24

Vyjadieni zpracovatele rozptylové studie pro zamér Dalnice D 1 - MUK M&in.

Vyjadreni se vztahuje k nedostatkiim specifikovanych v zdvéru Posouzeni dokumentu, jehoZz
zpracovatelem je ATEM — Atelier ekologickych posudkil, s.r.o. Posouzeni dokumentu ndm
bylo zasldno zpracovatelkou Posudku k uvedenému zaméru podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.
Ing. Zuzanou Tonikovou.
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1. Pouziti drovni EURO 2 (od 1996) pro rok 2006 a EURO 4 (od 2005) pro rok 2020
v rozptylové studii namisto pouZiti skladby vozového parku je ndzorovou zélezitosti feSitele.
V konkrétnim piipad¢ je rozhodujicim hodnocenym ptispévkovym zdrojem délnice D 1.
Podle naSich poznatkti se ve skladbé vozidel na délnici D 1 vyskytuji vozidla vyrobend pied
rokem 1996 velmi ziidka, stejny predpoklad byl uc¢inén i pro rok 2020 a podle naseho nidzoru
tento zpusob zaddni redlné odpovida hodnocenym ¢asovym obdobim.

2. Neuvazovani emisi sekundarni prasnosti ve vypoctu PM; souvisi se zdrojem vstupnich dat.
Doporucend metodika pro vypocet emisi programem MEFA v.02 Zidné udaje emisnich
faktorti pro sekundarni prasnost neposkytuje. Obecné je sekundarni prasnost zavisld na
takovém mnozstvi ovliviiyjicich parametrii, Ze jeji stanoveni je zatiZzeno velkou mirou
nejistoty. Proto nebylo stimto faktorem ve vypoctech piispévkovych podili z dopravy
uvazovano a vypocty byly zpracovany jen pro relevantni vstupni hodnoty.

Pro posouzeni celkové kvality ovzdusi sledovaného tzemi zdstavby obci Heroltice a Svabka
ve vzdélenosti cca 800 m na JZ od dalnice D 1 a obce MéSin ve vzdalenosti cca 650 m na SV
od ddlnice D 1 jsou vlivy sekundarni prasnosti zohlednény v hodnoceni stavajici situace, které
vychdzi z podkladi CHMU Praha a zahrnuje zne¢isténi ovzdusi zptsobované staciondrnimi i

mobilnimi zdroji.

3. a 4. Po ovéfeni provedenych vypocti imisnich koncentraci NOx a NO, byl potvrzen
uvedeny predpoklad zdmény emisnich dat (ATEM). Opravené imisni koncentrace pro
ovéfované varianty jsou uvedeny v doloZenych tabulkdch. Hodnoty pro uzemi zdstavby

sledovanych obci jsou pro orientaci zjednoduSeny na nésledujici body zadané sité Heroltice
v.b. 1331, Svabka v.b. 737, Mé&sin v.b. 1607.

Prehledovd tabulka vysledkii — varianta A - 2006

Znecistujici latka Imisni limit 2006 | Heroltice | Svabka M¢ésin (ug
(doba prumeérovani 1 rok) (ug - m’3) (ng - m»S) (ng- m_S) ’ m»S)
Suspendované ¢astice PM o 40| 4,0-6,0 4,0 2,0-5,0
Oxid dusicity 48 32,8 28,9 21,8
Benzen 9 0,3-0,7 0,4 0,2-0,5
Oxid uhelnaty (8 hodinovy prumeér) 10 000 -- -- --
Oxidy dusiku (ekosystémy) 30 215 197 141
Prehledovd tabulka vysledkii — varianta B - 2020

Znecistujici latka Imisn{ limit 2020 | Heroltice | Svabka M¢ésin (ug
(doba prumérkovani 1 rok) (ug- m>) (ng - m”) (ng- m”) -
Suspendované ¢astice PM 40 05-1,1 1,1 04-1,0
Oxid dusicity 40 5,99 6,04 3,97
Benzen 5 0,3-0,5 0,3 0,2-04
Oxid uhelnaty (8 hodinovy prumeér) 10 000 -- -- --
Oxidy dusiku (ekosystémy) 30 3947 4318 25,88

36




Ing. Zuzana Tonikovd — ENVI-TON

Posudek dle zdk. ¢. 100/2001 Sb., ., MUK Mésin “

Prehledovd tabulka vysledkii — varianta C - 2020

Znecistujici latka Imisni limit 2020 | Heroltice | Svébka Mésin (ug
(doba prumérkovani 1 rok) (ug - m’3) (ng - mg) (ng- m'3) ’ mg)
Suspendované ¢astice PM o 40 05-1,1 1,1 04-1,0
Oxid dusicity 40 6,03 6,09 4,00
Benzen 5/ 03-05 0,3 0,2-04
Oxid uhelnaty (8 hodinovy prumeér) 10 000 -- -- --
Oxidy dusiku (ekosystémy) 30 39,7 435 26,06
Prehledovd tabulka vysledkii — varianta D - 2020

Znecistujici latka Imisn{ limit 2020 | Heroltice | Svabka M¢ésin (ug
(doba prumérkovani 1 rok) (ug- m>) (ng - m”) (ng- m”) -’
Suspendované ¢astice PM 40 05-1,1 1,0 04-1,0
Oxid dusicity 40 6,10 6,40 4,10
Benzen 5 0,2-0,5 0,2 0,1-04
Oxid uhelnaty (8 hodinovy prumeér) 10 000 -- -- --
Oxidy dusiku (ekosystémy) 30 40,18 46,53 26,87
Prehledovd tabulka vysledkii — varianta E - 2020

Znecistujici latka Imisni limit 2020 | Heroltice | Svéabka M¢ésin (ug
(doba prumérkovani 1 rok) (ug - m’3) (ng - mg) (ng- m'3) ’ mg)
Suspendované ¢astice PM o 40 05-1,1 1,1 04-1,0
Oxid dusicity 40 6,13 6,46 4,12
Benzen 5/ 03-05 0,3 0,2-04
Oxid uhelnaty (8 hodinovy prumeér) 10 000 -- -- --
Oxidy dusiku (ekosystémy) 30 40,42 46,85 27,05

5. Formalni nedostatek — bez komentare.

Pfes zjiSténou zdménu emisnich dat pii zadani, lze povazovat rozptylovou studii za
dostatecnou z hlediska ucelu jejitho zpracovdni. To znamend vyhodnotit, jaké zmény
v ptispévkovém znecisténi ovzdusi z dopravy na sledovaném tzemi vyvold realizace
posuzovaného zdméru MUK (srovndni vysledkdi variant B a7 E). Vysledky lze v obou
piipadech z hlediska jejich rozdili povazovat za rovnocenné, se zavérem, Ze realizace
posuzovaného zaméru bude mit prokazateln¢ minimdalni vliv na stav zneciSténi ovzdusi na
uzemi zastavby sledovanych obci.

Ptedevsim vzhledem k rozdilnosti ndzord zpracovateli dokumentace a zpracovatelti posudku
na prepracovani hlukové studie (viz podrobnéji v piislusné kapitole posudku) bylo svoldno
jednéni (viz zdznam z jednani — piiloha ¢. 17 k posudku), na kterém bylo m.j. ucastniky
dohodnuto, Ze spolecnost ENVING, s.r.o. Brno vypracuje a vyda novou rozptylovou studii se
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zapracovanymi pfipominkami oponentniho posudku. Aktualizovand rozptylova studie byla
zaslana dne 25.6.2007 a je zatazena jako piiloha ¢. 7 k posudku.

Jak byly pfipominky oponentniho posudku zapracovany do této nové studie, je vyhodnoceno
v komentari pfizvaného experta, ktery uvadime nize.

Komentii k aktualizované verzi rozptylové studie MUK M&in

(uveden je vzdy pozadavek dle zavéru posudku a komentar k aktualizované verzi):

1. p#i vypoctu emisi byly namisto pouZiti skladby vozového parku uvaZovdany piimo hodnoty
na tirovni EURO 2 a EURO 4, coZ vede ke zkresleni emisnich hodnot

V aktualizované verzi je uvedeno, Ze byly pouzity hodnoty na tdrovni EURO 2 pro
vyhledovy stav, jako konzervativni odhad emisi. Emisni hodnoty vSak nejsou uvedeny.

2. pFi vypoltu emisi Cdstic PMjy nebyla uvaZovdna sekunddrni prasnost, coZ vede k
podstatnému podhodnoceni emisnich a imisnich hodnot PM,y, zejména ve vypoctu pro
rok 2020

V aktualizované verzi je uvedeno, Ze sekundérni prasnost je zahrnuta. Emisni hodnoty vSak
nejsou uvedeny.

3. pii vypoctu koncentraci oxidu dusicitého doslo k zaméné emisnich dat. Vypocet md podle
metodiky SYMOS probihat 7 emisi NO,, zde vSak byly pouZity emise NO,, coZ vede k 10-ti
a? 20-tindsobnému sniZeni hodnot. Hlavnim ukazatelem je pomér NO; vii¢i NO,, ktery
dle metodiky SYMOS nemiiZe klesnout pod 10 %, zatimco v rozptylové studii se pohybuje
v blizkosti ddlnice mezi 0,5 — 1,0 %

Je uvedeno spravné pouziti metodiky a i grafické vystupy tomu odpovidaji. Pouze v
prehledovych tabulkdch vysledkii se vSak pravdépodobné projevuje chyba vypoctu,
protoZe spodni hranice hodnot NOx je niZ$i nez NO2, coz nemuZe nastat. K této
skutecnosti je uveden podrobnéjsi komentar niZe.

4. ndsledné vsak doslo zjevné k navyseni vSech imisnich hodnot 7 nezjisténych pricin. Tim
doslo k ,,zredlnéni* imisnich hodnot NO; a PMy, avSak pii soucasném velmi vyrazném
navySeni koncentraci NO,

V aktualizované verzi jsou jiz vzdjemné pomery koncentraci pomeéry odpovidajici
typickym situaci podél komunikaci.

5. je uveden nesprdvny odkaz na hodnoty 24-hodinovych koncentraci PMy. V textu studie
se vSak s témito hodnotami nepracuje, takZe se jedna spise o formdlni piipominku.

V aktualizované verzi jiZ tyto odkazy nejsou.

Z hlediska pfipominek, které byly vysloveny v piedchdzejicim posudku, tedy Ize
konstatovat, zZe tyto byly akceptovany a studie je v tomto smyslu pfepracovdna. Nové
pfepocty emisnich a imisnich hodnot jsme jiZ neprovadéli, vychazime ze skuteCnosti
uvedenych v textu. Pro doplnéni studie pouze doporucujeme doplnit emisni hodnoty
pro jednotlivé aseky.

Pfi porovndni vypoctenych hodnot vSak byla nalezena nésledujici nesrovnalost.
V prehledovych tabulkédch jsou u spodni hranice hodnot uvedeny vyssi koncentrace u NO,
nez u NO,.
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Proto jsme provedli provéfeni vysledkii modelovych vypocti uvedenych na ptiloZzeném
CD s nasledujicim vysledkem: z celkového poctu 3060 vypoctovych bodl jsou hodnoty
IH, NO; vyssi nez hodnoty IH, NOy v jednotlivych variantach v 2080 — 2194 bodech (za
pfedpokladu, Ze sloupec oznaceny v sestavach NO2_PR je IH, NO, a NOx_PR je IH; NOy).

Tato situace ale nemuZe nastat, a to jiz z podstaty modelovanych veli¢in, kdy NO, je
podmnoZinou NOx.

Rovnéz vypocetni metodika SYMOS tento vysledek nepfipousti, nebot’ ve vzorci:

x, )
c=c,|0,1+08. ]—exp{—fc},_ —L U
Uy

musi byt Exp (x) vZdy vétsi nebo rovno nule, tj. ,,1 — exp(x)* nemiiZe byt vyssi nez 1 a
vyslednd koncentrace NO, tedy podle SYMOSu neptesahne 90 % hodnoty NOx.

Je tedy nutno se domnivat, Ze ve vypoctu doslo bohuzel k chybé. Pritom Ize
konstatovat, Ze chyba nespocivd v prehozeni hodnot NOx a NO,, nebot’ u ¢asti bodi v
predanych sestavach (v priméru 875 boda z celkovych 3060) je IH; NOy vyssi nez IH;
NO,.

D.1.3. Vlivy na hlukovou situaci, vibrace

Vyhodnoceni vlivu zdmeéru na akustickou situaci vychdzi ze zpracované hlukové studie
(RiiZicka, Vins, 2005), kterd je uvedena v priloze ¢. 6 dokumentace. Z této HS jsou v kapitole
uvddeny nekteré vdaje a zdavery.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Pro obdobi vystavby je konstatovano, Ze se docasn€ zvysi provoz a hluc¢nost na lokalit¢ a
piijezdovych komunikacich. Vyhodnoceni a kvantifikace vlivu je provedena pouze pro
dopravu vyvolanou stavbou vzhledem k dopravni intenzité D1, kdy dojde k relativné malému
navySeni. Vzhledem k dal§im skuteCnostem (souvislostem) je odhadnuto, Ze vlivy ze
staveniSté jsou malo vyznamné.

Na zédklad¢ odborného posudku na hlukovou studii, zpracovaného odborné zptsobilou osobou
(viz piiloha ¢. 9 k posudku), ma zpracovatelka posudku ke hlukové studii fadu pfipominek.
Hlukov4 studie nevyhodnocuje spravné pfedpokladané vlivy na hlukovou situaci tzemi a také
spravné¢ nevyhodnocuje vyslednou hlukovou zatéz, uvedené vysledky jsou chybné a
nevérohodné. Z posudku na hlukovou studii v dokumentaci zde uvddime nésledujici
pfipominky:

Prehled podkladii a dokumenti

Hlukova studie ,,Vystavba mimotroviové kiizovatky Mésin - dédlnice D1 a silnice 11/352 —
zména dle pozadavku MZP uvedenych v zavéru zjistovaciho fizeni zpracovana RNDr. Ivou
JanaCkovou, Zdravotnim ustavem se sidlem v Jihlavé, Oddéleni hygienickd laboratof
Havlickiiv Brod, zakdzka cislo 2006/0104/HB-HP, kvéten 2006 navazuje na dokument
Hlukova studie ,,Vystavba mimouroviiové kiiZzovatky M¢ésin - dédlnice D1 a silnice 11I/352
zpracovany RNDr. Ivou Jandckovou, Zdravotnim ustavem se sidlem v Jihlavé, Oddé¢leni
hygienickd laboratot Havlickiiv Brod, zakazka ¢islo 2005/152/HB-HP, srpen 2005 a reaguje
na pozadavky, které vyplynuly ze zavéru zjistovaciho fizeni podle §7 zdkona ¢. 100/2001 Sb..
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Studie pouzivd pro ,kalibraci* vypoctového modelu zavéry z méfeni hluku shrnuté
v dokumentu Protokol o zkouSce ¢.2006/0102/HB-HP, Méfeni hluku v mimopracovnim
prostiedi ze dne 28.4.2006.

Metoda zpracovani hlukové studie
Priprava podkladu

Studii pro naplnéni zdméru ,,Kalibrace vypoctového modelu pomoci vysledku métfeni hluku z
dopravy na délnici D1 a silnici 1I/352 provedeného Zdravotnim tstavem se sidlem v Jihlavé v
dubnu 2006“ (viz kapitola ,,Ijvod“ dokumentu /1/) ptedchazelo rozsdhlé méteni hluku
z automobilového provozu ve sledované lokalit¢ shrnuté v protokolu o zkouSce C¢.
2006/0102/HB-HP (viz dokument /3/). V odstavci ,,Ugel mé&feni“ je uvedeno, ze vysledky
meéfeni jsou podkladem pro zpracovani hlukové studie ,,Vystavba mimotroviiové kiizovatky

dalnice D1 a silnice 1I/352 Mé&in — zména dle pozadavku MZP uvedenych v zdvéru
zjistovaciho fizeni*.

V protokolu o zkouSce je jako souvisejici legislativa a zdroj pro stanoveni nejvyssi piipustné
hodnoty hluku v chrdnéném venkovnim prostoru a v chranénych venkovnich prostorech
staveb uvedeno a uZzito nafizeni vlady ¢. 502/2000, Sb. ze dne 27. listopadu 2000 o ochrané
zdravi pted nepiiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozd¢jsich predpist. Méfeni bylo
provedeno v obdobi mezi 20.4.2006 a 26.4.2006, kdy bylo jizZ platné nové nafizeni vlady ¢.
148/2006 ze dne 15. bfezna 2006 Sb., o ochran¢ zdravi pted nepiiznivymi Gcinky hluku a

vibraci, coZ je v tomto piipadé¢ jen formalnim nedostatkem.

M¢éteni ve sledovanych bodech probéhlo v denni dobé po dobu 10 hodin a noc¢ni dobé& po
dobu 4 hodin (podle doporuceni dokumentu Novela metodiky pro vypocet hluku ze silni¢ni
dopravy, Piiloha zpravodaje Ministerstva Zivotniho prostiedi, ¢. 3, bfezen 1996), coz je
v rozporu s poZzadavky nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb. i natfizeni vlddy ¢. 148/2006 Sb. Pro
hluk z dopravy na vefejnych komunikacich se nejvyssi pripustné hladiny stanovi pro celou
denni a no¢ni dobu. Obzvlisté hodnoceni hlukové situace v no¢ni dobég, ve kterém nejsou
zahrnuty obvykle dopravné vytiZené ranni hodiny od 4°° do 6°°, mize byt vyrazné
podhodnoceno.

Soucésti méfeni bylo i s¢itani intenzity automobilové dopravy v dob¢ od 8°° do 12°°, ddle od
14°° do 18°° a od 22°° do 2°°. Protokol o zkouSce neobsahuje vyhodnoceni primérné
hodinové intenzity automobilové dopravy v denni i no¢ni dobé a jim odpovidajici emisni
ekvivalentni hladiny akustického tlaku (idaje vhodné pro validaci akustického modelu).

Protokol nestanovuje primérné rychlosti dopravnich proudii, chovani dopravniho proudu
jednotlivych jizdnich pruht délnice ani vlastnosti povrchl sledovanych tsekli komunikaci
(ddaje pottebné pro sestaveni akustického modelu).

Metodika vypoctu, nastroj modelovani

Jako vypoctovd metodika byla zpracovatelem zvolena Novela metodiky pro vypocet hluku
silni¢ni dopravy 2004 (Planeta ¢. 2/2005). Jako modelovy néstroj byl pouZzit program HLUK+
verze 7.11 profi (JpSoft Praha).

Novela metodiky pro vypocet hluku silni¢ni dopravy 2004 (Planeta ¢. 2/2005) neni svou
koncepci urcena pro vypocet hluku sloZitych silni¢nich siti, navic vedenych v sloZitém terénu
¢i zastavbe. Metodika neobsahuje postupy, jak tyto situace feSit (napifiklad hodnoceni tseku
zakfivené komunikace ndjezdové rampy aj.), a proto ji nelze pro hodnocenou hlukovou situaci
zdarné pouZit.
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Program HLUK+ mimo jiné nedokaze vérohodn¢ modelovat reliéf terénu. Nezahrnuti atlumu
piekdzkou v podobé terénniho zarezu, utvaru i prevySeni vede, pii hodnoceni hlukové
situace s vyraznymi terénnim reliéfem, k znané systémové chybé. Proces ,kalibrace*
vypoctového modelu (viz dalsi text) je pravdépodobné veden snahou o ,.kompenzaci® vyse
popsané vlastnosti programu HLUK+.

Podle autora studie, ktery se odvoldava na autory programu HLUK+, je standardni roz$ifena
nejistota vypoctu (dale jen nejistota) srovnatelnd s nejistotou méteni hladin akustického tlaku
v reédlné situaci. Odhad nejistoty vypoctu v daném piipad¢ podle autora ¢ini + 2 dB.

Zde se autor studie vyrazn¢ myli. V protokolu o zkousce ¢. 2006/0102/HB-HP (viz dokument
/3/) je v tabulce ,,tabulka 34 studie uvedena nejistota méfeni v rozsahu od €asto uddavanych
+2,0dB azZ po +5,6dB. S ohledem na ,kvalitu® vstupnich podkladii, pouzitou vypoctovou
metodiku, pouZity ndstroj modelovdani a detailnost provedeného modelu lze diivodné
ocekdvat, Ze skutecnd standardni rozsifend nejistota provedenych vypocti bude dosahovat
hodnoty vétsi jak +8dB.

Kalibrace vypoctového modelu

Zpracovatel studie se zabyva v kapitole ,,Cast 1 Kalibrace vypoétového modelu® procesem,
ktery nazyva ,kalibraci* vypoctového modelu pomoci dat ziskanych méfenim. Zpracovatel
nikterak neuvadi, v ¢em tato ,,kalibrace spoc¢iva. V posudku neni uvedeno, zda se , kalibrace*
tykala udpravy emisnich dat ndhradnich zdroji hluku prezentujici jednotlivé useky
modelovanych komunikaci (intenzita modelované dopravy, rychlost dopravniho proudu,
kvalita povrchu, Sife jizdniho pruhu Ci ostatni parametry komunikace zaddvané do modelu)
nebo zpfesnéni chovani modelu programu HLUK+ (napf. pfidani ndspd simulujici dtlum
zéfezu aj.).

Ze ,;zorného pole* kalibracniho procesu byly vylouceny vysledky métfeni no¢ni doby ve
sledovanych bodech 1, 5 a 6. Autor posudku toto komentuje ndsledujicim sdé€lenim:

»Hodnoty Laeqt 0znacené * byly ovlivnény meteorologickymi podminkami, které nastaly
beéhem méfeni hluku v nocni dobé¢ a které v meéficich mistech situovanych ve velkych
vzdalenostech od délnice zplsobily vy$§i hladiny hluku v no¢ni dobé. Do kalibrace
vypoctového modelu nebyly tyto hodnoty zahrnuty*.

V protokolu o zkousce ¢.2006/0102/HB-HP Zadné mimoiddné meteorologické podminky,
které by vedly k nartstu méfenych hladin akustického tlaku hluku v no¢ni dobé o cca 3 az
7dB, nejsou zaznamendny ani popsany. Neni zde uveden ani jiny divod (poruchy na povrchu
vozovky, hluk pozadi aj.), kterym by bylo toto navyseni emisi hluku odivodnitelné.

Provedeny, ale nedokumentovany proces ,Xkalibrace* je nejslabsim ¢lankem celé studie.
Takzvané ,kalibrovany* vypoctovy model je bez jakékoli zpétné vazby uzivian k modelovani
a hodnoceni akustickych situaci (variant feSeni ve vyhledovém stavu), které nemohla
,.kalibrace* ani postihnout.

Kuvedenému oponentnimu posudku na hlukovou studii v dokumentaci se vyjadfili
zpracovatelé hlukové studie, ktefi odmitli vySe uvedené ptipominky. Jejich stanovisko zde
pro objektivitu posudku uvadime, jinak je celé zatazeno jako pfiloha ¢. 10 v posudku).

Vyjadieni k Akustickému posudku ¢&. : P34-07 (nebo P05-07?) Ing. Karla Snajdra ze dne
15.4.2007 na hlukovou studii ,,Vystavba mimouroviiové kiizovatky MéSin dalnice D1 a
silnice II/352 - zména dle pozadavki MZp uvedenych v zavéru zjisovaciho Fizeni*,
Zdravotni ustav se sidlem v Jihlavé, dzemni pracovisté Havlickuv Brod, kvéten 2006
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Ad Bod 4. Metoda zpracovdni hlukové studie
Ad 4.1 Priprava podkladi

e Nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. ze dne 15. bfezna 2006 o ochran¢ zdravi pred

nepfiznivymi u¢inky hluku a vibraci nabylo ucinnosti dne 1. ¢ervna 2006, viz § 22
tohoto nafizeni.
e Nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. i ptredeslé NV ¢. 502/2000 Sb. urcuje pro hluk
zdopravy na pozemnich komunikacich jako deskriptor ekvivalentni hladinu
akustického tlaku A stanovenou pro celou denni (Laeg, 16 1) @ celou nocni dobu (Laeg, 8
). To vSak neznamend, Ze méteni hluku musi nutné trvat celych 16 h v denni dob¢ a
celych 8 h v dobé no¢ni. Podle metodického navodu pro méfeni a hodnoceni hluku
v mimopracovnim prostiedi ¢.j. HEM-300-11.12.01-34065 (uveden v protokolu ¢.
2006/0102/HB-HP pod bodem 1.2.2.) lze pro stanoveni konkrétni doby a délky
méficich intervald pouZzit metodiku méfeni hluku zdopravy CEU (uvedena
v protokolu €. 2006/0102/HB-HP pod bodem 1.2.3.). V této metodice je pro dosazeni
technické tfidy piresnosti, tj. nejvétsi smérodatnd odchylka vysledki ¢ = 2.0 dB, u
komunikace s intenzitou provozu vétsi nez 12000 projizdé€jicich vozidel za 24 hodin
postacuje v denni dobé meéteni trvajici 30 min v dobé od 8.00 do 12.00 h a dalSich 30
min v dobé od 12.30 do 19.00 h. V no¢ni dobé& se pozaduje métit 120 minut v dobé od
22.00 do 6.00 h. Nami zvolena doba méieni a jeho trvani (v denni dobé 4 hodiny
dopoledne a 4 hodiny odpoledne, v nocni dobé 4 hodiny) vychdzi z naSich zkuSenosti i
z poznatkll naSich kolegli pii meétfeni hluku ze silnicni dopravy. V ndsledujicich
tabulkdch jsou uvedeny intenzity dopravy na D1 vnocni dobé ziskané z 24-
hodinovych méfeni hluku:

tabulka 1 Meéreni hluku z dopravy na D1 v obci Vystrkov u Humpolce, 8.-9.11. 2006

Doba Oba sméry Doba Primérna | Primérné
OA | TNA+TIR | LNA | BUS | Celkem | %TNA intenzita | %TNA/
vozidel/ 1h
1h
22.00-23.00 | 326 334 9 2 671 49.8
23.00-24.00 | 213 310 17 | 2 542 57.2
22.00-02.00 514 59
00.00-01.00| 182 316 7 0 505 62.6
01.00-02.00 | 96 232 11 0 339 68.4
02.00-03.00| 79 268 12 | 0 359 74.7
03.00-04.00 {118 291 31 0 440 66.1
02.00-06.00 513 64
04.00-05.00 197 376 39 1 613 61.3
05.00-06.00 | 264 340 33 | 2 639 53.2
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tabulka 2 Méreni hluku z dopravy na D v obci Hulice u Zruce nad Sdazavou, 10.— 11. 5.2006

Doba Oba sméry Doba Primérna | Priimérné
OA TA | Celkem | %TA intenzita | %TNA/
vozidel/ 1h
1h
22.00-23.00 480 285 765 37.3
23.00-24.00 285 245 530 46.2
22.00-02.00 537 45
00.00-01.00 256 245 501 48.9
01.00-02.00 181 172 353 48.7
02.00-03.00 123 156 279 55.9
03.00-04.00 126 142 268 53.0
02.00-06.00 349 53
04.00-05.00 142 141 283 49.8
05.00-06.00 269 295 564 52.3

Na zdklad¢ vyse uvedenych fakti se domnivdme, Ze ndmi zvolena doba méfent i trvani
meéficich intervalt bylo dostaCujici k tomu, aby bylo mozZno stanovit s pozadovanou
presnosti vyslednou Laeq t pro celou denni a celou no¢ni dobu.

V provedeném méreni hluku z dopravy se jednd o imisni hodnoty La., 1, stanovené tak,
aby je bylo moZno porovnat s hygienickymi limity hluku. Odvozeni emisnich hladin
zdroje neni predmétem tohoto mereni. Prumerné hodinové intenzity dopravy
stanovené z provedeného scitdani dopravy jsou uvedeny v Hlukové studii v tabulce 1.
PouZitda metodika mereni hluku z dopravy (uvedena v protokolu ¢. 2006/0102/HB-HP
pod bodem 1.2.2.) nepredepisuje soucasné mereni rychlosti dopravniho proudu, i kdy?
se samozrejmé jednd o vdaj cenny pro akustické modelovdni.

Ad 4.2 Metodika vypoctu, nastroj modelovani

Relevantnost pouziti programu Hluk + verze 7.11 JpSoft Praha je véci ndzoru. Jedna
se sice o program, ktery nedisponuje 3D modelovanim terénu, ptfi jeho korektnim
pouziti vSak Ize dosdhnout vérohodnych vysledki, jak bylo mnohokrit prokazano
méfenim (viz prezentace erudované akustické firmy EKOLA group Praha).

Na webovych strankdch Reditelstvi silnic a dalnic CR visi upozornéni na platnost
novelizované Metodiky pro vypocet hladin hluku z automobilové dopravy (2005),
s tim, ze ,,veSkeré akustické studie zaddvané od tohoto data jiZ musi tuto metodiku
zohlednovat*; SW Hluk+ ver.7 je zde doporucen.

Je pravdou, Ze vypocet hluku v mistech, které jsou situovdny ve vzdélenostech
vétsSich nez cca 50 m od ddlnice a ve kterych je hlavnim zdrojem hluku délnice, tj.
nejsou soucasné ovliviiovany hlukem ze silnice 11/352, je zatiZen vySSi nejistotou
vstupnich dat, coZ sniZuje vyslednou pfesnost vypoctu v téchto bodech (jednd se o
vypoctové body ¢. 1 a 2 v Mé&in€ a body ¢. 5, 6 a 18 v Herolticich ze studie ¢.
2006/0104/HB-HP). Pti uvazeni piislusné nejistoty méfeni je v bodech €. 1 a 2 odhad
nepiesnosti vypoctu +5 dB, v bodech ¢. 5, 6 a 18 pak +6 dB. V bod¢€ €. 1 posuzované
varianty B, C, D a E vyznamné neovliviiuji akustickou situaci, rozdily jsou do + 0,1
dB, hygienické limity pro noc i den lezi v paAsmu nepfesnosti vypoctu jiZz v pocatecni
situaci. Ve vypoctovém bod¢ €. 2 je navySeni zplisobené variantami B az E do +1.4
dB, hygienicky limit hluku pro noc je pfekrocen jiz v pocatecni situaci, hygienicky
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limit pro den lezi v pdsmu nepfesnosti vypoctu. V bodech ¢. 5, 6 a 18 na je navySeni
zpusobené variantami B az E do +1,0 dB, hygienicky limit pro den je dodrZen i se
zapocitanim neptesnosti vypoctu +6 dB, hygienicky limit pro noc se dostava do pasma
nepresnosti vypoctu.

Piesnost vypoctu v ostatnich vypoctovych bodech situovanych v obci Svabka a M&in
v blizkosti silnice 1I/352 odhadujeme na ptivodni + 2 dB.

Ad 4.3 Kalibrace vypoctového modelu

Ke kalibraci modelu byly vyuZity naméfené hodnoty Laegrt, byly pouze vylouceny
odlehlé netypické hodnoty namétfené v nocni dobé na méficich mistech ve velkych
vzdalenostech od ddlnice (>150 m), ve kterych je dominantnim zdrojem dalnice.
Pracovnici provadéjici méfeni hluku byli na méficich mistech pfitomni a ruseni jinymi
zdroji hluku béhem méfici doby zaznamendvali. (Dvé méfici mista s automatickym
provozem zvukomeéru byla béhem méfeni nékolikrat kontrolovana). Na zakladé téchto
zaznamu byl pak proveden vypocet vysledné Lacq T za celou dobu méteni v denni nebo
no¢ni dob€, viz napt. tabulka 13 v protokole ¢. 2006/0102/HB-HP. Jestlize byly na
méficich mistech MM3, MM7 a MMS8 naméfeny v nocni dob& vyssi hodnoty Laeqt
nez v dob€ denni a nebyly zde pfitom zaznamenéno ovlivnéni jinymi zdroji hluku nez
ddlnici, vysvétlujeme si tento jev lokdlnimi teplotnimi gradienty, které mohou v noci
pfi malé oblacnosti nastat (toto zdivodnéni jsme uvedli v interpretaci protokolu ¢.
2006/0102/HB-HP).

Jestlize neni detailné popisovédn proces kalibrace, neznamend to, Ze neni proveden.
V ptipadé¢ potteby byly zavedeny uZivatelské korekce, které upravily emisni
parametry jednotlivych dsekti komunikaci (viz vypisy zadadni komunikaci v ptilohach).
Vysledna dosaZzend shoda modelu s méfenim je prezentovana v tabulce 3.

Ad 5 Posouzeni akustické situace

Popisovany ,téZko vysvétlitelny* prabéh hlukovych pdsem vyplyvd z existence
stdvajici protihlukové stény u D1 u obce Mé&Sin (viz foto 1 ve studii ¢. 2005/152/HB-
HP, zaddvané parametry clony viz piilohy ke studiim, opis zadani objektti - oznaceni
N5 az N7). Podle naseho ndzoru jde o zcela bézny efekt odrazu hluku od pevné
prekazky.

Ad 6 Zdver

Jeliko? je negativni posudek zpracovatele zaloZen (podle nasSeho ndzoru) predevsim na
zpracovatelové odporu k SW Hluk + a jeho hlavnim argumentem je ,,neverohodny* prubéeh
hlukovych pdsem v okoli ddlnice, ktery je vysvetlitelny stdvajici protihlukovou stenou,
domnivdame se, Ze provedené mereni hluku ani hlukovd studie nevykazuje takové nedostatky,
které by vedly k nutnosti prepracovdni studie.

Ad 7 Doporuceni

Doporucovand vypoctova metodika je urCena pro oblast strategického hlukového mapovani a
tvorby ak¢nich plant. Hlukové ukazatele jako Lgyn, La, Ly, Ly, které se zde pouZivaji, nejsou
totozné s hygienickymi deskriptory Laeqi6n, Laeqgn; mezni hodnoty hlukovych ukazatel
nejsou shodné s hygienickymi limity.
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Pro akustické studie zpracovdvané pro ucely uzemniho nebo stavebni fizeni staveb
(pramyslovych, sluZeb, dopravnich apod.) neni v CR v soucasné dobé¢ stanovena zdvazna
vypoctova metodika.

Vzhledem k tomu, Ze zpracovatelé hlukové studie v dokumentaci i zpracovatelé oponentniho
posudku setrvavali na svych stanoviscich, bylo svoldno jednani ve véci dalSiho postupu v této
véci. Jednani se konalo dne 21.5.2007 v Jihlavé (viz piiloha €. 17 k posudku) a bylo na ném
mj. dohodnuto, Ze pfedloZend stanoviska zpracovatele HS i zpracovatele oponentniho
posudku k HS budou pfedana narodni referencni laboratofi k vyjadieni a stanoveni zdvazného
postupu pro tuto stavbu, na zdklad¢ tohoto vyjadfeni bude piipadné opravena vypracovana
hlukova studie. Po dopracovani opravenych vysledkl rozptylové a hlukové studie bude
provedeno nové posouzeni moznych zdravotnich rizik z navrzené stavby, piipadné
konstatovani neménnosti ptivodnich zaveri hodnoceni.

V ptiloze €. 14 k posudku je zatazeno stanovisko Narodni referen¢ni laboratofe.

V souladu se zdvéry tohoto posouzeni objednal zdstupce oznamovatele u zpracovatele
hlukové studie (Zdravotni ustav Jihlava, odd. hygienickych laboratofi Havlickiv Brod)
provedeni doméfeni a posouzeni kalibrace t€lesa dalnice D1 ve dvou profilech.

Ptepracovanou hlukovou studii obdrZela zpracovatelka posudku i piisluSny udifad dne
10.5.2010. Tato studie je zafazena jako ptiloha €. 15 k posudku. Na tuto studii zpracoval
pfizvany expert na problematiku hluku dalsi akusticky posudek, ktery je zatazen jako piiloha
¢. 16 k posudku.

Bohuzel i po pfepracovani a doplnéni hlukové studie obsahuje nékteré chyby ¢i nedostatky,
které jsou uvedeny v akustickém posudku na ptepracovanou hlukovou studii. Pfipominky
k ptepracované akustické studii zde uvadime déle:

1. Metoda zpracovani hlukové studie

1.1 Podklady

Akustickd studie navazuje na diive zpracovanou hlukovou studii ,,Vystavba mimouroviiové
kfizovatky M&in - délnice D1 a silnice II/352 — zména dle pozadavku MZP uvedenych v
zavéru zjisStovaciho fizeni* (zpracovanou RNDr. Ivou Jandkovou, Zdravotnim dstavem se
sidlem v Jihlavé, Oddé€leni hygienickda laboratof Havlickiv Brod, zakdzka Ccislo
2006/0104/HB-HP, kvéten 2006) a méteni hluku shrnutd v protokolech Protokol o méfeni
hluku ¢. 2006/0102/HB-HP, Zdravotni ustav se sidlem v Jihlave, Havlickiv Brod, 28.4.2006
(podklad €. 2) a Protokol o méteni hluku €. 2009/097/J1-HP, Zdravotni ustav se sidlem v

Jihlavé, Jihlava, 30.9.2009 (podklad €. 3).

Studie vyuzivd dopravni informace shrnut¢ v dokumentu ,Stanoveni intenzit dopravy.
Délnice D1, MUK Mg¢sin (sil. 11/352). Napojeni priimyslové zény Jihlava — Bedfichov a truck
centra Mé&Sin, Adias s. r. 0. Brno, duben 2006* (podklad ¢. 4) doplnéné o kratkodobé sc¢itani

dopravy pofizené v ramci méfeni hluku z dopravy v roce 2009.

1.2 Stanoveni hygienickych limit hluku

V tdvodu Studie je Truck centrum Heroltice oznaceno jako ,logisticky park Truck centrum
Heroltice®. Tento popis odpovidd provozovné ve smyslu zdkona €. 258/2000 Sb. ,,Zakon o
ochran¢ veifejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont“, Dil 6 Ochrana pied
hlukem, vibracemi a neionizujicim zafenim a nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. ze dne 15.
bifezna 2006 o ochran¢ zdravi pfed nepfiznivymi uCinky hluku a vibraci, s hygienickymi
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limity hluku DEN/NOC 50/40dB (ekvivalentni hladina akustického tlaku hluku za 8 hodin
denni a jednu hodinu no¢ni doby).

V kapitole ,,Hygienické limity hluku® je Truck centrum Heroltice oznaceno jako ,,d4lni¢n{
odpocivka Heroltice*, pro kterou jsou odvozeny hygienické limity hluku DEN/NOC 60/50dB.

V kapitole ,,Popis Situace* je uvedeno: ,,Zdmér Truck centra je posouzen v rozsahu 1. etapy
vystavby, kdy bude centrum plnit funkci odpocivky pro kamiony o kapacité¢ 190 parkovacich
mist.*.

S ohledem na to, Ze je v souvislosti s provozem Truck centra Heroltice navrZzeno technické
opatieni (protihlukovy val) v rozsahu celého budouciho zdméru logistického parku (viz
nasledujici obrdzek), bylo by vhodné tento zdmér posoudit v celém rozsahu. Tedy jako
provozovnu s hygienickymi limity hluku DEN/NOC 50/40dB. V dobé, kdy budou slouZit
feSené odstavné plochy Truck centra Heroltice jako soucast logistického centra, budou
hodnoceny jako vnitroaredlova doprava a tedy jako provozovna.

nﬁea 13 Pasma hluku ve vysce 3 m nad terénem, varianta C + zemni vg_l, Heroltice, rok 2020, noc
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1.3 Metodika vypoctu, nastroj modelovani

Z kapitoly ,,Vypoctovy model* vyplyvd, Ze je vypocet hladin akustického tlaku v posuzované
lokalité¢ proveden pomoci programu Cadna A verze 3.72 firmy DataKustik GmbH. Dale je
uvedeno, Ze vypocet hluku z priimyslovych zdroji je v daném SW zaloZen na algoritmech
uvedenych v CSN ISO 9613-2: Akustika — Utlum pfi $ifeni zvuku ve venkovnim prostoru —
Ciast 2: Obecnd metoda vypodtu, zafi 1998, a Ze vypocet hluku ze silniéni dopravy je
proveden dle ¢eské metodiky ,,Novela metodiky pro vypocet hluku silni¢ni dopravy 2004.

Podle sdéleni pana Dr. Propsta, zdstupce spole¢nosti DataKustik GmbH, je do programu
Cadna A implementovdna pouze zdrojova ¢dst metodiky ,,Novela metodiky pro vypocet
hluku silniéni dopravy 2004, vypocet Sifeni hluku je provadén podle jinych algoritmi
(POZNAMKA: Pravdépodobn& podle normy ,,CSN ISO 9613 — 2, to ale pan Dr. Propst
neuvedl.).
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Program Cadna A je standardnim predikénim programem vhodnym pro modelovani feSené
hlukové situace.

Volba vypoctové metodiky ,,Novela metodiky pro vypocet hluku silnicni dopravy 2004, v
tomto piipadé jeji zdrojové Casti, neni (navzdory obecné Sifenému ndzoru o presnosti této
metodiky v podminkdch CR) vhodnd. Obvykly argument, Ze tato metodika nejlépe popisuje v
CR uzivany vozovy park, je irelevantni (mimo jiné i s ohledem na korekce vstupnich
parametriit dopravnich zdrojt hluku uZitého modelu). Tato metodika provadi vypocet Siteni
hluku na zdklad¢ stanoveni celkovych ekvivalentnich hladin akustického tlaku hluku, tedy bez
zohlednéni spektra dopravniho hluku a zohlednéni frekvencni zdvislosti vSech procest
ovliviiujicich Sifeni tohoto hluku. Pokud je Sifeni hluku z dopravy pii pouZiti vypoctové
metodiky ,,Novela metodiky pro vypocet hluku silni¢ni dopravy 2004 v programu Cadna A
feseno podle normy CSN ISO 9613 — 2, probiha vypodet pouze pro oktavové pasmo 500Hz.
Tézké nédkladni automobily vSak emituji vyraznou cast své akustické energie na nizSich
oktavovych pasmech nez 500Hz. Toto ,,zjednoduSeni*“ nadhodnocuje vSechny utlumy pii
Siteni hluku a podhodnocuje hlukovou situaci. Snaha uzivateld tuto vlastnost vypoctové
metodiky ,,Novela metodiky pro vypocet hluku silni¢ni dopravy 2004 odstranit ,,kalibraci*
modelu pomoci naméfenych dat, tuto chybu pouze odsouvd do bodl vice vzdédlenych od

modelovanych komunikaci (kalibra¢nich bod).

1.4 Kalibrace vypoctového modelu

Zpracovatel posudku uvadi v kapitole ,,Cast 1 Kalibrace vypoétového modelu“ odstavec
»Zdroje hluku®, Ze vytvofeny vypocCtovy model je kalibrovdn pomoci dat ziskanych z
provedenych méfeni hluku silnicni dopravy. Déle uvadi, ze kalibrace vypocetniho modelu
spocivala predevsim ve zpiesnovani 3D modelace terénu, komunikaci a objekt a v adjustaci
parametrii posuzovanych komunikaci.

Zpracovatel pfi nastaveni parametrti posuzovanych komunikaci vhodné stanovuje lokalni vliv
kvality vozovky (méfenim hluku emitovaného cementobetonovym povrchem s pii¢nymi
sparami, se zna¢nymi defekty a vinkovitosti se s¢itdnim dopravy a stanovenim primeérnych
rychlosti dopravnich proudt a nasledné experimentdlni stanoveni korekce pomoci vypocta
simulujicich podminky méfeni).

Jev, pravdépodobné zpiisobovany tepelnou inverzi nad blizkou vodni plochou, kdy nabyvaji
hladiny akustického tlaku zméfené v no¢ni dobé (v nékterych mistech vzdalenych vice jak
150m od D1) vyssi hodnoty nez v dob¢ denni (ackoli v blizkosti dalnice jsou hodnoty vyssi v
denni dobé¢), se zpracovatel snazi modelovat s vyuzitim meteorologické korekce Cmet (viz
CSN ISO 9613-2). Pro kalibraci modelu a dile ve vech dal§ich variantich vypoétu uziva
pouzita korekci Cy=5dB pro denni a Cy=0dB pro noc¢ni dobu. Z pozndmky ¢. 22 uvedené v
normé& CSN ISO 9613-2 (strana 18) viak vyplyvd, Ze hodnoty Cy>2dB jsou v praxi
vyjimecné. Pro piipad, kdy z 50% dne nastdvaji podminky piiznivé pro Siteni hluku a ve
zbyvajicich 50% je utlum hluku vyssi o 10dB nebo vice, dosahuje korekce Cp hodnoty
piiblizn¢ +3dB. Ve studii pouzitd korekce Cy=5dB pro denni dobu neni dostateCnou mérou
obhdjena.

V upfesnéni parametrii posuzovanych komunikaci zpracovatel neuvadi, zda stanovoval
konkrétni primérnou rychlost jednotlivych dopravnich proudd (jizdnich pruhil) v denni a
no¢ni dobé a jak stanovoval rychlost na jednotlivych ramenech MUK.
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1.5 Nejistota vypocitanych ekvivalentnich hladin akustického tlaku

Posuzovatel se v odstavci ,,Vypocetni model* zabyva ,,Ptesnosti vypoctu v imisnich bodech*
kterou odhaduje na +2,0dB. V textu udavd dvé z mnoha dalSich moznych smérodatnych
odchylek (tj. smérodatnd odchylka urceni akustického vykonu A zdroje orwa a smérodatna
odchylka zdvisld na vzdalenosti imisniho bodu od zdroje op), uzitelnych k odvozeni nejistoty
vypoctu (viz dokument WGAEN: ,,Pokyny pro uplatiovdni principli spravné praxe pfi
mapovani hluku a zjiStovani pfisluSnych udaji o expozici hluku*). Z tabulky ,tabulka 2
Odhad ptesnosti vypoctu* by vyplyvalo, Ze pro vzdélenost 150m dosahuje rozsifena nejistota
vypoctu hodnoty u=+8.1dB (pro normdlni rozdé€leni s pravdépodobnosti pokryti 95%).

Nejistota vypoctli predikce hluku je v rdmci hlukové legislativy vyZzadovana, ale neni
vytvofen jednotny postup pro jeji stanoveni. Z dopisu hlavniho hygienika MUDr. Michaela
Vita vyplyva, Ze: ,,Zplisoby zjisténi nejistoty vypoctu v AKS, jejich deklarace a pouziti pfi
hodnoceni vysledki vypoctli zatim nejsou stanoveny®. Ddle z dopisu vyplyva, ze v
soucasnosti nejvhodnéj$im zpisobem zohlednéni nejistot vysledkli AKS je zahrnuti jejich
vlivu do diskuse vysledkii vypoctu (formou ,,co se stane, kdyz*).

Stanoveni nejistoty vypoctl je vhodnou soucdsti procesu managementu fizeni ,kvality*
matematického modelu, uzitého ve vypoctu hluku. Bohuzel tento uzite¢ny proces a jeho
vystupy nardZzi na obecnou predstavu, Ze nejistota uddvd pouze obvyklou ,,odchylku‘
nameétenych a za stejnych okrajovych podminek vypocitanych hladin akustického tlaku hluku.

Proto doporucuji tuto ¢ast kapitoly omezit pouze na ,,vSeobjimajici* deklaraci (napftiklad:
,Presnost vypoctu v imisnich bodech situovanych v blizkosti pratahu silnice I1I/352 v

Vv

intravildnu obce M&$in a Svédbka byla odhadnuta +2.0dB.“) podpofenou diskusi v zdvéru
Studie.

1.6 Kvalita vystupti modelt hlukové situace

Zpracovatel posudku hodnoti hlukovou situaci na zdkladé map hlukovych pasem
vypocitanych ve vysce 3m nad terénem a vypocta ekvivalentnich hladin akustického tlaku ve
sledovanych bodech chrdnéného venkovniho prostoru staveb situovanych ve shodné vySce
(krom¢ jihovychodni fasddy objektu Mé&Sin 34, kde jsou uzity vySky 2m, Sm a 7,6m, viz
Studie tabulka 19). P¥i ovéfeni d¢innosti technickych opateni navrzenych v osadé Svibka a
zemniho valu u Heroltic jsou uzity vypoctové body s vySkami 1.5m, 2m, 2.5m a 5m nad
terénem (viz Studie tabulky 21 a 23). Z tabulek ani z textu Studie nevyplyva, zdali se jedné o

sttedy vysek chranénych nadzemnich podlazi objekti, nebo o jinak stanovené vysky.

Praxe ukazuje, Ze hodnoceni hlukovych situaci na zdkladé map hlukovych pdsem stanovenych
ve vySce 3m nad terénem je vyrazné mirnéjsi, nez hodnoceni map hlukovych pasem
stanovenych ve vySce 4m nad terénem (vySku 4m nad terénem mimo jiné poZaduje Smérnice
EU 2002/49/EC - pro hodnoceni a fizeni hluku ovliviiujiciho Zivotni prostfedi a doporucuje
WGAEN).

Dopad hluku na konkrétni sledované objekty je vhodnéjsi stanovovat pro konkrétni vysky
stted vSech obyvanych nadzemnich podlaZi sledovanych objekti. UZzitd vySka 3m nad
terénem, kterd byla v souladu s vySkami méficich bodl pouZzita pfi ,kalibraci® modelu, jiz
nehodnoti piipadné obyvané druhé a vys§i nadzemni podlazi sledovanych staveb, které byva z
povahy Siteni hlukem zasazeno vice neZ piizemi. V ramci rozsahlého terénniho prizkumu,
ktery zpracovani Studie ptedchdzel, nebyl u sledovanych objekti problém stanovit pocty
obyvanych podlazi a jejich konkrétni vysky nad terénem.

Studie by méla byt hodnocena na zdkladé map hlukovych pasem poftizenych ve vySce 4m nad

vV

terénem (a to i s ohledem na to, Ze stdvajici protihlukova clona mezi D1 a M¢Sinem, staniceni
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km 115.9 — 117.0, mé vysku 3.5m). Dopad hluku na sledované stavby by mé&l byt hodnocen
ve vSech jejich obyvanych podlazi.

Zpracovatel Studie neuvadi pouzity krok vypoctové sit€¢ bodi. Z ,nelogického* chovani
izofon u nékterych fasdd objektl (viz nédsledujici obrazek), kde vlevo od ¢erveného kolecka
(situovaného u objektu osady Svébka, v blizkosti komunikace, viz Studie Mapa 12 vypoétovy
bod 12) je na fasddé¢ domu barva izofon Cervend a vpravo od néj oranZovd (zmeéna
ekvivalentni hladiny akustického tlaku hluku v rozsahu nékolika dB). A to pfesto, Ze
dominantni zdroj hluku, stejn¢ jako akustickd clona bézi soub&zné s fasddou.

Pokud je uzit vypoctovy krok sité¢ vétsi nez v dokumentu WGAEN doporucenych 10x10m
jsou vykreslené pribéhy izofon 1dB spi§ produktem interpola¢niho algoritmu pouZitého SW
(tedy vésteénim z kfistdlové koule). Za téchto podminek je vhodné&jsi vykresleni hlukovych
map pouze s krokem pasem 5dB s deklaraci pouZzitého kroku sité vypoctovych bodd.

2. Dopad zaméru na hlukovou situaci v jeho okoli

Vv o,

Ze Studie vyplyvd, Ze vlivem realizace zdméru dojde v intravilinu M¢Sina ke zhorSeni jiz
nadlimitni hlukové situace o 0,5 az 2.3dB v (viz tabulka 19 uvedend na nésledujicim
obrazku).
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tabulka 19 Hluk z dopravy - varianty A, B, C, rok 2020

€. | Umisténi bodu vypoétu VySka | Hygienicky: Ekvi i hladina ického tlaku A (dB)
nad limit
5 VARIANTA A VARIANTA B VARIANTA C
m; ” "
™ penmNoc | ey | noc | oen | noc LmzditBA | pey | noc |rezdiic-a
Lacqien | Lasqsn | Laeqien | Lasesn | pEN | NOC | Lasaten | Lacasn | pEN | NOC
Meésin ép. 34 — zapadni hranice pozemku par. €. 467/4 k. 0. Mésin
1a (sportovisté a rekreaénl plocha), 75m od D1 3.0 60/60 59.3 58.6 61.0 | 60.2 | 1.7 | 16 | 61.2 | 60.9 | 1.9 | 23
. . 20 54.6 54.6 57.0 56.9 24 23 57.2 58.0 26 3.4
1t | Obiekt k bydleni Masin ép. 34 50 60/50 577 | 569 | 596 | 588 | 1.9 | 1.9 | 598 | 597 | 21 | 28
2 m pfed JV fasadou
7.6 58.8 57.2 60.4 58.8 16 | 1.6 60.6 59.7 18 | 25
2a | RD Mésin &p. 55, 2 m pfed zapadni fasadou 3.0 60/50 58.3 54.2 §9.0 | 55.0 | 0.7 | 0.8 | 59.0 | 552 | 0.7 | 1.0
2b | RD Mésin &p. 55, 2 m pred severni fasadou 3.0 60/50 61.7 55.2 62.3 55.9 | 0.6 | 0.7 | 623 56.0 | 0.6 | 0.8
3 | RD M&sin &. p. 42, 2 m pfed SZ fasadou, cca 150 m od D1 30 60/50 54.9 55.0 63.7 | 53.9 | 1.2 11| 537 | 542 | 1.2 | 0.8
4 | RD Mésin ¢p. 21, 2 m pfed zapadni fasadou 3.0 60/50 50.2 50.6 50.8 51.1 0.6 0.5 50.9 51.5 0.7 0.9
5 |RD Mésin ép. 1, 2m pred JV fasadou 3.0 60/50 62.3 55.1 62.9 55.7 0.6 0.6 62.9 55.8 0.6 0.7
6 | RD Mésin p. 39, 2 m pfed SZ fasadou 3.0 60/50 61.3 55.8 618 | 564 | 0.5 [ 06 | 61.8 | 564 | 0.5 | 0.6
Heroltice &p. 6 - rozestavény RD par. €. 70/3 k. (. Heroltice u Jihlavy
- . | .2 48.8 .4 48.9 0.2 il 4 49.5 0. .7
(ostatni plocha), 2 m pfed SV fasadou, cca 650 m od D1 s sy & 48 u 4 all
BD Heroltice ép. 21, 2 m pfed V fasadou, cca 600 m od D1 3.0 60/50 50.5 51.0 50.7 51.2 | 0.2 | 0.2 | 50.7 51.5 02 | 05
Heroltice — severni hranice rozvojové plochy bydleni
9 | sV hranice pozemku par. €. 68 k.u. Heroltice u Jihlavy 3 050 402 il 404 (OS] 0.2, (RO 9.4 [RSC] 02 [R0E
10 | RD Heroltice &p. 68 (osada Svabka), 2 m pied SZ fasadou 3.0 60/50 62.6 56.3 65.1 58.6 2.5 2.3 65.1 58.7 25 2.4
11 | RD Heroltice ¢p. 26 (osada svéhka], 2m pfed JV fasadou 3.0 60/50 68.1 61.4 70.6 63.9 25 | 25 70.6 63.9 25 | 25
12 | RD Heroltice ép. 52 (osada gvébka], 2m pfed SZ fasadou 3.0 60/50 66.1 59.5 68.7 62.0 2.6 25 68.7 62.0 26 25
13 |RD Heroltice &p. 25 (osada Svabka), 2m pfed JV fasadou 3.0 60/50 68.4 60.8 711 63.5 | 27 | 27 | T4 63.5 | 27 | 27
_ | RD Heroltice &p. 53 (osada Svabka) - hranice pozemku parc. . st. 279
148 | k4. Heroltice u Jihlavy (zastavéna plocha a nadvofi), 5 m od osy 11352 30 SIS 825 |Eeiig) e20' [RGER| 05 (RO eaR IESSal 02 [RUt
14b | RD Heroltice &p. 53 (osada Svabka), 2 m pied SZ fasadou 3.0 60/50 61.1 54.7 61.3 55.0 0.2 0.3 61.3 55.1 0.2 0.4

Studie tento ndrtist hluku nefesi. Nenavrhuje technickd opatfeni, nekompenzuje ani ¢ast
odstranéné stdvajici hlukové bariéry v mistech sjezdu z D1 ve sméru na Prahu (viz nésledujici
obrazek, Cervena Cara).
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V kapitole ,,INTERPRETACE VYSLEDKU VYPOCTU, PROTIHLUKOVA OPATRENI*
navrZzend a hodnocend protihlukova opatfeni v osadé Svdbka (viz Studie tabulka 20) vibec
nechrani uliéni fasddy domu ¢€.p. 25 a 26 (hluk ptes 70dB ve dne a 64dB v noci) a
nedostate¢né¢ chrani venkovni prostory ostatnich domi (pfedev§im v drovni 2.NP nebo
podkrovi, viz Studie tabulka 21 a ndsledujici obrdzek).

€. | Umisténi bodu vypoétu Vyska |Hygienicky| Ekvivalentni hladina akustického tlaku A (dB)
nad limit
terénem VARIANTAB | VARIANTAB + rozdil
(m) PHO
DEN NOC DEN NOC DEN NOC
DERING S Laeq16n | Laeqsn | Laegten | Laegsn | Laegish | Laegsn
i1 | SASREIChyU il MER0TEp.. 54 50 | 6050 | 596 | 58.8 | 596 | 588 | 00 | 00
2 m pred JV fasadou
Heroltice ¢p. 6 - rozestavény RD par. €. " i
7 7013 k. 1. Heroltice u Jihlavy 3.0 60/50 48.4 48.9 46.2 46.7 2.2 2.2
g | BD Heroltice &p. 21, 2m pred V fasadou, 2.5 S 50.6 | 51.1 | 47.5 | 48.0 | 3.1 | 3.1
cca 600 m od D1 55 51.0 51.3 48.2 48.5 2.8 -2.8
9 Heroltice — severni hranice rozvojové 2.0 60/50 49.3 49.8 46.9 | 474 2.4 2.4
plochy bydleni 5.0 496 | 500 | 475 | 478 | 21 | 22
10a RD Heroltice ép. 68 (osada Svabka) 20 64.3 58.0 54.7 50.2 9.6 7.8
2m pred SZ fasadou 5.0 60/50 | 655 | 58.9 | 61.1 | 547 | 44 | 42
10b | 2 m pied SV bo&ni fasadou 2.0 59.7 54.2 51.9 49.2 -7.8 -5.0
11a RD Heroltice ép. 26 (osada Svabka) 15 70.8 64.2 71.0 64.4 0.2 0.2
2 m pied JV fasadou 60/50
11b | 2m pfed SV boéni fasadou 1.5 63.3 57.2 53.3 49.4 | -10.0 -7.8
11c | SV hranice pozemku par. €. 264 1.5 60/60 56.4 52.6 50.8 49.0 -5.6 -3.6
RD Heroltice &p. 52 (osada Svabka) . -
12 2 m pred SZ fasadou 2.0 60/50 68.6 62.0 57.3 51.6 11.3 10.4
RD Heroltice ép. 25 (osada Svabka)
13a 2 m pled JV fasédou 1:6 .7 64.2 71.8 64.2 0.1 0.0
13b | 2m pred JZ fasadou 1.5 60/50 64.7 57.3 56.1 49.3 8.6 -8.0
RD é&p. 25 - nova severni samostatna ¢ast, 2
13c m ored SV fasadou 1.5 57.5 52.2 57.6 52.3 0.1 0.1
RD Heroltice ép. 53 (osada Svabka)
14a 5m pld 42 fashdon 2.0 55.0 48.9 50.7 45.3 4.3 -3.6
14b | 2m pred SZ &titovou fasadou 2.0 60/50 61.1 | 549 | 52.7 | 484 | 84 | 65
14c | 2m pfed SV fasadou 2.0 58.6 53.0 51.8 48.4 -6.8 -4.6
14d | hranice pozemku par. €. 279 2.0 60/60 60.4 54.5 54.5 50.2 5.9 4.3
RD Heroltice &p. 74 (osada Svabka) 2.0 649 | 57.6 | 54.6 | 49.1 | 103 | 85
152 | 5 m pred JV fasad
mp asacou 5.0 655 | 58.1 | 62.7 | 554 | 2.8 | -2.7
60/50
2.0 59.8 52.8 50.0 45.0 9.8 -7.8
15b | pfed JZ fasadou
5.0 61.5 54.3 55.1 48.7 6.4 -5.6
16 Novostavba RD par. ¢. 261/8 (osada 2.0 60/50 57.5 51.7 57.7 51.8 0.2 0.1
$vabka), 2Zm pfed JV fasadou 5.0 54.1 50.5 54.3 50.7 0.2 0.2
Novostavba RD par. €. 282/4 (osada
17 Svébka}, 2'm ped JZ fasédou 2.0 60/50 61.9 55.4 54.3 491 7.6 -6.3

Studie navrhuje pro ochranu Heroltic pted hlukem z provozu Truck centra Heroltice jako
technické opatfeni navrSeni zemniho valu, a uvadi: ,,Na zdklad¢ vysledkii vypoctu uvedenych
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v tabulce 23 je ziejmé, Ze v piipadé realizace MUK véetné Truck centra je vyhodn&jsi
protihlukové opatfeni v podobé zemniho valu, ktery lze zaroven vyuzit jako ucinné
protihlukové opatieni pro dalsi planované etapy vystavby logistického centra (prekladisté z
kamiont na Zelezni¢ni vlecky primyslové zény)*.

Studie vSak nedoklddd, zda bude navrzeny val vyhovovat i dob¢, kdy bude Truck centrum
Heroltice vyuzivano nejen jako odstavka, ale hlavné jako logistické centrum. Proto nelze fict,
zda je toto navrzené technické opatfeni pro ochranu ptfed hlukem z provozu Truck centra
Heroltice dostacujici.

3. Zavér

Se zdvérem Studie, uvedeném v odstavci ,,Zavér*: ,Na zdklad¢ provedenych vypocth lze
konstatovat, ze, budou-li realizovdna navrZzena protihlukovd opatfeni, je realizace
navrhovaného zaméru v dané lokalit€ mozna.*, nelze souhlasit.

Realizace zaméru MUK neptizniveé ovlivni (zhorsi) v soucasnosti jiz Spatnou hlukovou situaci
v intravildnu MéSina. Studie toto zhorSeni viibec nefesi (nenavrhuje Zadna technickd opatfent,
napf. navyseni stavajici protihlukové clony, vyména krytu vozovky D1 aj.).

Navrzend technickd opatfeni v osadé Svabka nevedou ke splnéni pozadavki natizeni vlady ¢.
148/2006 Sb. ze dne 15. biezna 2006 o ochran¢ zdravi pfed nepiiznivymi ucinky hluku a
vibraci v celém venkovnim chranéném prostoru dotéenych staveb.

U navrZzeného zemniho valu mezi Truck centrem Heroltice a Herolticemi neni doloZeno, zda
toto technické opatieni vyhovi celkovému zaméru Truck centra Heroltice 1 jako logistického
parku.

S ohledem na vy3e uvedené skuteGnosti nelze prokazat, Ze navrzeny zdmér MUK Mé&sin a
Truck centrum Heroltice vyhovi pozadavkim hlukové legislativy Ceské republiky.

Vlivy vibraci

Bez piipominek.

D.1.4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

Pro vyhodnoceni vlivit na vody byl zpracovdn Posudek hydrogeologickych poméru (priloha
H.4.1. dokumentace) a vyZdddno stanovisko spolecnosti VAS, a.s. z hlediska ochrany vodniho
zdroje Rytirsko. Podzemni a povrchové vody dotcené lokality budou ovliviiovdny pouze
odtokem srdZkovych a tavnych vod z plochy zdméru, prakticky se nezmeéni ani retencni
schopnosti vizemi, vodni zdroje v okoli stavbou ohroZeny nebudou. Vlivy vystavby a provozu
zdmeéru na povrchové a podzemni vody lze hodnotit jako nevyznamné.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez piipominek.
D.1.5. Vlivy na pidu

Stavbou zdméru bude ovlivnéno cca 84 500 m’ iizemi. Zdbor ZPF predstavuje 5,23 ha , z
c¢ehoZ 4,66 ha bude zdbor trvaly (prevdainé BPEJ Ill.tiidy ochrany). Predpoklddany zdbor
PUPFL predstavuje 428 m’. Celkové Ize vliv zaméru na pudu oznacit za nevyznamny aZ mdlo
vyznamny.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V ptipad¢ tohoto zaméru se jednd o veliky zébor tzemi, vliv ziméru tudiZ nelze hodnotit jako
nevyznamny, s timto hodnocenim vlivu nelze souhlasit. Jedna se v tomto pfipadé o nevhodny
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ubytek ZPF s nadprimeérnou produkéni schopnosti v rdmci daného klimatického regionu,
ktery je nutno chrénit jako nenahraditelny pfirodni zdroj, navic realizaci zdméru vzniknou
rozsahlé neobhospodarovatelné plochy kolem vybudovanych ramp. Vybudovanim novych
ramp a komunikaci 1ze ptfedpoklddat rozsifeni depozici Skodlivin z komunikaci do pudy, i
kdyZ jen v bezprostfedni blizkosti komunikaci.

D.1.6. Vlivy na horninové prostiedi a piirodni zdroje
Vzhledem k charakteru geologického podloZi dotcené lokality piijde o zdsah nevyznamny.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez ptipominek.

D.1.7. Vlivy na biotopy (ekosystémy), floru a faunu

Hodnoceni viivit je zaloZeno na vysledcich biologickych pruzkumu lokality. Nejvyraznéjsi
zdsah do vegetacniho pokryvu lokality je odstranovdni drevin. VIiv na faunu vzhledem ke
stavajici zoologické sterilit¢ nebude nijak zdsadni. Vlastni provoz zdméru vzhledem

k aktudlnimu stavu nebude faunu ani floru nijak ovliviiovat nad miru nyni obvyklou. Zdamer
nemiize mit vyznamny vliv na lokality soustavy NATURA 2000.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Pon¢kud diskutabilni mi pfipadd hodnoceni zdsahu stavby do stavajici fléry a fauny tdzemi
jako nevyznamné az malo vyznamné, kdyZ se jednd o likvidaci cca 20 000 m? nelesni zeleng,
s poukazem na nizkou ekologickou hodnotu téchto porosti. Domnivim se, Ze hodnotu
porostll je moZno hodnotit absolutné, podle standardnich kritérii, ale v tomto piipadé je
vhodné uvazit i jejich specifickou hodnotu vzhledem k charakteru lokality, kde se nachéazeji.

Jde jednak o nezanedbatelnou plochu zelené v krajing, intenzivné hospodéisky obdélavané
(jak zemédé€lské, tak lesni plochy) s mozaikou zemédé€lskych a lesnich ploch a mensich sidel
(krom¢ blizké Jihlavy) prevazné venkovského charakteru. Porosty dfevin jsou
v bezprostiednim kontaktu s ddlnici D1, proto jejich stav vlivem Skodlivin z délnice je
zhorSeny (je tieba se moznd divit, Ze jejich poSkozeni Ucinkem Skodlivin z ddlnice neni
totélni), pfesto se jednd o vzrostlou zelen, ktera je dosud schopna plnit vétSinu svych funkci (i
kdyZ je vytvofena clovékem), zejména vSak plisobi jako bariéra proti Sifeni nepiiznivych
vlivli provozu a tdrzby dalnice na okoli. Po jejich vykaceni a vysadb¢ ndhradnich dfevin bude
trvat fadu let, nez nové vysadby dosdhnou stejné funkce jako stdvajici porosty.

Dile se naskytd otdzka, zda je nutno narugit & zniGit vegetaci na celkem 40 000 m?, kdyz
vlastni trvalé narusSeni (v podstaté likvidace) bude pouze na ploSe 7000 m?. K minimalizaci
kacené zelené nejsou v dokumentaci navrzena zadnd opatieni. Doporucujeme upravit projekt
stavby tak, aby byla minimalizovdna plocha ovlivnéné, naruSené a likvidované vegetace na
zcela nezbytné nutnou miru.

D.1.8. Vliv na krajinny rdz

Z hlediska krajinného rdzu lze lokalitu oznacit silné antropicky ovlivnény krajinny segment a
vliv zdméru na krajinny rdz lze oznacit jako nevyznamny.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelka posudku nesouhlasi s hodnocenim vlivu na krajinny rdz jako nevyznamny,
v dokumentaci je vliv vztazen pouze k lokalité stavby, neni zohlednéno $ir§i izemi ovlivnéné
stavbou (zamér pocitd s vybudovanim nového a vyss§itho mostu, dlouhych novych ramp,
néasypti a zafezil, novych protihlukovych stén, atd.). Charakter a velikost nové stavby MUK se
stane dominantou technické stavby v dotéeném tzemi.
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D.1.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamdtky
Vlivy na hmotny a kulturni majetek se u realizace zameru nepredpoklddaji.

Stanovisko zpracovatele posudku:

S hodnocenim nelze souhlasit, vliv na hmotny majetek je nedostatecné vyhodnocen, hmotnym
majetkem je stavajici dédlnice a déalni¢ni nadjezd, ktery bude stavbou znicen (zdmér pocita
s demolici stdvajictho mostu a vybudovdnim nového), hmotnym majetkem jsou i lesni a
zemede€lské pozemky kolem stdvajiciho nadjezdu, které nebude moZno jiz k tomuto ucelu
vyuzivat. Vystavbou MUK vznikne majetkovd Gjma na tomto majetku. Naopak vystavbou
MUK dojde ke vzniku nového hmotného majetku (novy mostni objekt, rampy).

D.II. Komplexni charakteristika vlivii zaméru na Zivotni prostiedi z hlediska jejich
velikosti a vyznamnosti a moznosti preshrani¢nich vlivi

V této kapitole je vyjddiena mira vyznamnosti provozu MUK MéSin na jednotlivé slozky
Zivotniho prostiedi podle jednotlivych posuzovanych variant. Celkovy vliv zdméru na Zivotni
prostredi a verejné zdravi lze oznacit za mdlo vyznamny v obou aspektech (pozitivni i
negativni).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vzhledem k tomu, Ze vysledky rozptylové a hlukové studie jsou chybné a nevérohodné, 1ze
predpokladat, Ze i hodnoceni vyznamnosti vlivli zdiméru na Zivotni prostiedi, které je zaloZené
na téchto vysledcich, mize byt do zna¢né miry zkreslené. I u prepracovanych studii se nadéle
objevuji nekteré chyby ve vypoctech nebo v metodice hodnoceni, takZe i jejich vysledky
nelze povazovat za zcela vérohodné.

Jak bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach posudku u vyhodnoceni vlivii na jednotlivé slozky
ZP, v nékterych pripadech zpracovatelé posudku nesouhlasi s hodnocenim vyznamnosti
n¢kterych vlivli v dokumentaci jako nevyznamnych, ale poklddaji je za vyznamné& negativni.

D.III. Charakteristika environmentalnich rizik pii moznych havariich a nestandardnich
stavech

V dobé vystavby je nejrizikovejsi autonehoda nebo nehoda stavebniho mechanismu. Pro tyto
pripady bude stavenisté vybaveno prostredky k likvidaci havdrie. Pro dobu vystavby budou
zpracovdny provozni a havarijni Fddy. Za provozu MUK je nejrizikovéjsi situaci autonehoda
s tinikem nebezpecnych lIdtek. Ty jsou zvlddnutelné pouZitim prostiedkii zasahujicich
zdchrannych sborui.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovano velmi stru¢né a obecn€, mozna rizika nejsou podrobné vyhodnocena vzhledem
k dané lokalité. Tato kapitola opé€t neodpovidd rozsahem ani podrobnostmi zpracovani
obvyklym dokumentacim. Je nedostacujici v kapitole pouze popisovat mozné havarijni stavy,
ucelem dokumentace EIA je tyto stavy vyhodnotit, charakterizovat potencidlni vlivy
havarijnich stavli v dot¢eném tzemi a na zdklad¢ takto vyhodnocenych vlivli navrhnout
odpovidajici, pfedevSim preventivni, opatieni.
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D.IV. Charakteristika opatieni k prevenci a eliminaci nepiiznivych vlivi

V dokumentaci jsou uvedena opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi a verejného zdravi
vyplyvajici z provedeného hodnoceni vlivii zdmeru na Zivotni prostredi a verejné zdravi.
Kapitola rozdélena podle jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi. Opatreni jsou navriena
predevsim pro eliminaci nebo zmirnéni nepriznivych vilivii v obdobi vystavby.

Opatieni k prevenci a eliminaci nepfiznivych vlivii
1. Ochrana ovzdusi:

Opatrent ke sniZeni hlucnosti

Ochrana povrchovych a podzemnich vod

Ochrana piidy a horninového prostredi

Ochrana biotopu

Ochrana krajinného rdzu

N SR N

Ochrana hmotného majetku a kulturnich pamdtek
8. Ochrana verejného zdravi

Stanovisko zpracovatele posudku:

Kapitola je zpracovana v dostateCném rozsahu a nejsou k ni zdsadni pfipominky.

D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich piredpokladi

V této kapitole jsou uvedeny metody hodnoceni a prognézovani pro vyhodnoceni vlivu
zaméru na Zivotni prostredi a vefejné zdravi.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Podle ndzoru zpracovatele posudku jsou ptistupy pii hodnoceni vlivii predmétného zdmeéru na
Zivotni prostiedi a vefejné zdravi v zdsad¢ adekvatni charakteru posuzovaného zaméru
a zgjmové lokality.

AvSak metody pii zpracovani hlukové i rozptylové studie byly zvoleny nevhodné nebo
chybné, coz doklddd odborné posouzeni hlukové i1 rozptylové studie studie zatfazené
v prilohach posudku (piiloha €. 5, 8,9, 11 a 16).

Podrobné jsou pifipominky a vytky k pouZitym metoddm hodnoceni uvedeny ve zminénych
piilohéch i v piislusSnych predchozich kapitolach posudku o vyhodnoceni vlivii na ovzdudi a
hlukovou situaci.

Chybna metodika a chybné vypocty v rozptylové a hlukové studii se ndsledné odrazily i ve
zpracovani studie Hodnoceni zdravotnich rizik a vlivli na vefejné zdravi, nebot’ tyto chybné
hodnoty byly vzaty jako vstupni udaje pro vyhodnoceni rizik, ¢imz do jisté miry zkreslily a
znehodnotily 1 vysledné zavéry této studie.

D.VI. Nedostatky ve znalostech a neurcitosti pii hodnoceni vlivi

Zdrojem neurcitosti byly podkladové projekty v rizném stupni rozpracovanosti.
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Stanovisko zpracovatele posudku.:

Nedostatkii ve znalostech a neurcitosti byla v dokumentaci celd fada (jsou uvedeny Vv
jednotlivych kapitoldach posudku v &sti Uplnost dokumentace a v &4sti Spravnost ddaji
v dokumentaci a metod). Nedostatky a neurcitosti v dokumentaci znateln€ ovlivnily celkovou
vypovidaci schopnost a spravnost dokumentace.

E. Porovnani variant feSeni zaméru
V ramci dokumentace bylo posuzovano 5 variant (nulovéa a 4 aktivni):

A. MUK Mgésin nebude vybudovdna, silnice II/352 zistane ve stivajici
kategorii  alogistické centrum (Truckcentrum) Heroltice nebude
realizovéno.

B. MUK M&in bude vybudovana, silnice II/352 ziistane ve stdvajici kategorii
a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice nebude realizovéno.

C. MUK Mgin bude vybudovana, silnice II/352 ziistane ve stdvajici kategorii
a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice bude realizovéano.

D. MUK M&3in bude vybudovana, silnice II/352 se stane pétetni komunikaci
Jihlava — Zd’ar nad Sazavou a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice
nebude realizovano.

E. MUK M&3in bude vybudovéna, silnice I1/352 se stane patefni komunikaci
Jihlava — Zd’ar nad Sdzavou a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice
bude realizovano.

V dokumentaci je uvedeno k variantdm nasledujici vyhodnoceni:

Celkovy vliv zdameru na Zivotni prostredi a verejné zdravi lze ve vSech aktivnich variantdch
oznacit za mdlo vyznamny jak v aspektu negativnim, tak pozitivnim. Ve varianté B a C mirné
prevaZuje aspekt pozitivni, ve varianté D a E vyraznéji prevaZuje aspekt negativni. Nulovd
varianta nechdvd lokalitu v soucasném stavu a rezignuje na rFeSeni neuspokojivych
dopravnich poméru v rozvojovém iuzemi severni cdsti jihlavské aglomerace. Optimdlni
variantou FeSeni zdameru se jevi aktivni varianta B, za podminky dodrZeni vSech navrZenych
opatreni k prevenci, vylouceni a sniZeni negativnich dopadu zdméru a jeho provozu na Zivotni
prostredi a verejné zdravi.

Stanovisko zpracovatele posudku.:

S porovndnim variant mezi sebou v dokumentaci zpracovatelé posudku souhlasi, z n€ho
vychdzi pofadi navrzenych variant: B, C, D, E.

Nesouhlasime vSak s hodnocenim vlivil variant jako médlo vyznamnymi, dva ze ti{ stéZejnich
vlivii zaméru MUK M&3in (hlukov4 situace, vefejné zdravi) povazujeme u viech navrzenych
variant za velmi vyznamné¢ negativni a neakceptovatelné. VSechny navrzené varianty maji i
méné vyznamné vlivy na ostatni slozky Zivotniho prostiedi, mirn€ pozitivné lze hodnotit
pouze vlivy z hlediska socidln¢ ekonomickych aspektli, na zddnou slozku Zivotniho prostredi
nebyl zjiStén pozitivni vliv zaméru. Z tohoto pohledu vychazi jako nejpfijatelnéjsi zachovani
soucasného stavu, tj. nulova varianta A bez realizace zaméru.

I kdyZ nulové varianta bez realizace zdméru vykazuje v nékterych aspektech mirné horsi vlivy
na n¢které slozky zivotniho prostfedi (z divodu nepievedeni Casti stavajicich dopravnich

zatézi ze souCasnych komunikaci na komunikace po vybudoviani MUK), nelze realizaci
zaméru v takto predloZené podobé doporucit ani v jedné z predlozenych variant, a to pro
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nepfijatelné nepiiznivé a nadlimitni vlivy na hlukovou situaci a vefejné zdravi, které
predlozend dokumentace viibec nefesi nebo fesi zcela nedostacujicim zpisobem.

F. Zavér

Doporuceni aktivni varianty B pro realizaci ziméru za podminky dodrZeni vSech navrzenych
opatieni k prevenci, vylouceni a sniZeni negativnich dopadii zdméru a jeho provozu na Zivotni
prostiedi a vetejné zdravi.

Stanovisko zpracovatele posudku:

I pfi dodrzeni vSech navrZzenych zmirnujicich opatfeni v dokumentaci nelze nékteré vlivy
zmirnit na pfijatelnou miru. NavrZzend zmiriujici opatieni v oblasti ochrany pfed hlukem
nezajisti v dotCeném uzemi splnéni stanovenych hygienickych limiti podle NV ¢. 148/2006
Sb.

Diéle zpracovatelé nesouhlasi s vyhodnocenim malé vyznamnosti nékterych negativnich vlivi
v dokumentaci a povazuji je za vyznamné negativni a nepfijatelné.

Z téchto duvodua (podrobné uvedenych v piislusnych kapitolach posudku) zpracovatelé
posudku nesouhlasi se zdvérem v dokumentaci a Zadnou z predloZenych variant feSeni
nedoporucuji k realizaci.

Ztohoto divodu je v posudku navrZeno nesouhlasné stanovisko pro pfislusny ufad.
Nesouhlasné stanovisko k pfedloZzenému zdméru MUK M¢ESin je navrzeno z nasledujicich
divodi:

e Takto predloZzeny projekt ve vSech variantich feSeni zhorS$i stavajici stav Zivotniho
prostiedi v dotCeném tzemi a md vyznamné negativni vlivy na hlukovou situaci
uzemi, kdy navrZzené feSeni zdméru nezajisti splnéni legislativou stanovenych
hlukovych limith u vétSiny dotené obytné zdstavby, a hlukova zatéZ v obytné
zéstavbe dosahuje hodnot vyznamnych z hlediska zdravotnich rizik pro obyvatelstvo.

e Piedlozend dokumentace je jiz v soucasné dobé ponckud neaktudlni, nebot’
prepracovana hlukova studie, kvtli ¢emuz bylo pozastaveno zpracovani posudku, byla
zéstupcem oznamovatele predloZzena az po 3 letech od tohoto poZzadavku. Mezitim
doslo ke skutecnostem, které dokumentace nezohlednuje — schvéleni zaméru rozsiteni
délnice D1 v daném useku na 3 jizdni pruhy v kazdém sméru, které koliduje s feSenim
MUK M&Sin, navrzenym v predlozené dokumentaci z roku 2006.

e Je spornd potiebnost tohoto zdméru, nebot’ podle tdajii v dokumentaci je uvedeno, Ze
redlné hodnoty dopravni intenzity na silnici 1I/352 budou podstatné nizS$i nez je
uvedeno v dokumentaci a Ze znacnd (patrn¢ nadpolovicni) ¢ast vozidel z primyslové
z6ny bude pro napojeni na délnici D1 a dopravu v severnich smérech nadéle vyuZivat
MUK Pivov a silnici 1/38.

® V obdobi od predloZeni ozndmeni a dokumentace doSlo k prehodnoceni koncepcnich
dokumenti, ze kterych vychazel piedloZeny zdmér MUK (opusténi koncepce silnice
11/352 jako pétefni komunikace Jihlava — Zd’ar nad Sdzavou a nezafazeni Truckcentra
Heroltice do souboru zmén &. 4 UPMJ)

e Vzhledem k zdvaznym metodickym a vypoctovym chybdm jak v ptivodni hlukové a
rozptylové studii, tak v opravené hlukové a rozptylové studii (které tim vétSinou
podhodnocuji negativni vlivy) nebyly v pfedloZzené doumentaci dostate¢né spravné a

vvvvvv
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ovzdusi. Z toho vyplyva, Ze jak rozptylova studie a hlukova studie, tak i hodnoceni
vlivii na zdravi a zdravotnich rizik, vychézejici z vysledki téchto studii, mlze byt

vV s

pfedpokladanému stavu.

G. Shrnuti netechnického charakteru

V této kapitole je provedena rekapitulace vdaju o zaméru a hodnoceni vlivii zaméru na Zivotni
prostiredi a verejné zdravi s tim, Ze jako optimdlni variantou pro realizaci zaméru je aktivni
varianta B.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Tato kapitola ma slouzit Siroké vefejnost k tomu, aby mohla ziskat o zdméru a o hlavnich
vlivech na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi zdkladni informace bez nutnosti nastudovani celé
dokumentace. Tento pozadavek kapitola splniuje.

H. Prilohy

V seznamu piilohové Césti jsou uvedeny 4 piilohy, které vhodnym zplsobem dopliuji
textovou Cast. Vycet pfiloh je uveden niZe:

H.1. Vyjadieni a stanoviska dotéenych organt

H.2. Vyjadieni dalSich subjekti a jiné podstatné informace k zaméru
H.3. Mapova a jina dokumentace

H.4. Podkladové studie

Stanovisko zpracovatele posudku:

K mapové dokumentaci nemame z hlediska spravnosti Zzadné pfipominky.

Spravnost podkladovych studii byla hodnocena jiz v kapitolach pfislusnych k jednotlivym
slozkam Zivotniho prostfedi, jejichZ problematikou se zabyvaji.

3. PORApi VARIANT (POKUD BYLY PREDLOZENY) Z HLEDISKA VLIVU NA
ZIVOTNI PROSTREDI

V ramci dokumentace bylo posuzovano 5 variant (nulova a 4 aktivni):

A. MUK Mg&3sin nebude vybudovéna, silnice II/352 zlistane ve stavajici kategorii
a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice nebude realizovéno.

B. MUK Mgsin bude vybudovéna, silnice II/352 ziistane ve stivajici kategorii
a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice nebude realizovéno.

C. MUK Mgsin bude vybudovéna, silnice 11/352 ziistane ve stivajici kategorii
a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice bude realizovéano.
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Vv,

D. MUK M&$in bude vybudovdna, silnice II/352 se stane pateini komunikaci
Jihlava — Zd’ar nad Sézavou a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice
nebude realizovano.

E. MUK Mg¢$in bude vybudovana, silnice II/352 se stane patefni komunikaci

Jihlava — Zd’ar nad Sézavou a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice
bude realizovano.

Poradi variant nebylo piesné stanoveno, je pouze stanovena varianta, kterd byla doporu¢ena
k realizaci, vzhledem k jejim minimdlnim vlivim na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.
Optimalni variantou byla zvolena varianta B.

S porovndnim variant mezi sebou v dokumentaci zpracovatelé posudku souhlasi, z n€¢ho
vychdzi pofadi navrzenych variant: B, C, D, E.

Nesouhlasime vSak s hodnocenim vlivil variant jako médlo vyznamnymi, dva ze ti{ st€Zejnich
vlivii zaméru MUK M&sin (hlukov4 situace, vefejné zdravi) povazujeme u viech navrzenych
variant za velmi vyznamné negativni a neakceptovatelné. VSechny navrzené varianty maji i
mén¢ vyznamné vlivy na ostatni slozky Zivotniho prostfedi, mirn¢ pozitivné lze hodnotit
pouze vlivy z hlediska socidln¢ ekonomickych aspektii, na Zddnou slozku Zivotniho prostiedi
nebyl zjistén pozitivni vliv zdméru. Z tohoto pohledu vychdzi jako nejpfijatelnéjsi zachovani
soucasného stavu, tj. nulova varianta A bez realizace zdméru.

I kdyz nulové varianta bez realizace zdméru vykazuje v nékterych aspektech mirné horsi vlivy
na nekteré slozky Zivotniho prostfedi (z divodu nepfevedeni Césti stavajicich dopravnich
zaté7{ ze soudasnych komunikaci na komunikace po vybudovdni MUK), nelze realizaci
zdméru v takto predloZené podob& doporucit ani v jedné z ptredloZenych variant, a to pro
nepfijatelné nepiiznivé a nadlimitni vlivy na hlukovou situaci a vefejné zdravi, které
predlozend dokumentace viibec nefesi nebo fesi zcela nedostacujicim zpisobem.

4. HODNOCENI VYZNAMNYCH VLIVU ZAMERU NA ZIVOTNI PROSTRED{
PRESAHUJICI STATNI HRANICE

Zpracovatelé dokumentace uvadéji, ze se neocekdvaji preshranic¢ni vlivy zdméru.

Vzhledem k charakteru a umisténi zdméru a vzhledem k velikosti a vyznamnosti
vyhodnocenych vlivii zdméru s takovym ndzorem souhlasime a pokladdame ho za spravny a
odivodnény.

59



Ing. Zuzana Tonikovd — ENVI-TON Posudek dle zdk. & 100/2001 Sb., MUK Mésin“

III. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENI ZAMERU S OHLEDEM
NA DOSAZENY STUPEN POZNANI POKUD JDE O ZNECISTOVANI
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Technické feSeni zdméru je pro potieby posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi v dokumentaci
dostacujicim zpisobem popsdno a bude zpfesnéno v ndvaznosti na vysledné feSeni vlastni
mimouroviiové kiizovatky. Detailnéj$i feSeni se pak s ohledem na pozadavky vyplyvajici
z ptisluSnych pravnich piedpist predpokldadd v ramci dal$i piipravy zaméru pii zpracovani
dokumentace pro tizemni a stavebni fizeni.

Technické i stavebni feSeni odpovidd charakteru a tcelu zdméru a zohlednuje i charakter a
konfiguraci izemi, ve kterém ma byt realizovan. Technické feSeni zaméru je na soucasné
technické urovni pro obdobné stavby a vyuzivd nékterd opatfeni a zafizeni pro minimalizaci
vlivli na Zivotni prostredi.

Technické feSeni stavby z hlediska ochrany okolniho tzemi pfed hlukem je vSak navrZeno
nedostatecné, zptisobi zvyseni hlukové zatéze v dotCeném tizemi a nezajisti v dot¢eném tzemi
splnéni stanovenych limitd hluku dle nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb.
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IV. POSOUZENI NAVRZENYCH OPATRENI K PREVENCI,
VYLOUCENI,  SNIZENI, =~ POPRIPADE = KOMPENZACI
NEPRIZNIVYCH VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

Opatreni navrzend v dokumentaci k prevenci, eliminaci, minimalizaci a pfip. kompenzaci
ucinkii na prostiedi se tykaji jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, které mohou byt
vystavbou a provozem posuzovaného zdméru negativné ovlivnény. Opatfeni jsou navrZena
konkrétné predevsim pro obdobi vystavby a jsou zaméfena na ochranu ovzdusi, ochranu proti
hluku, ochranu povrchovych a podzemnich vod, ochranu biotopti, ddle i na ochranu ptdy.

S navrZenymi opatienimi Ize souhlasit a povaZzovat je za efektivni pro snizovani
predpokldadanych nepftiznivych vlivi stavby na okolni tzemi.

Za nedostateCnd povaZzujeme navrZzend opatfeni pfed hlukovou zatézi, kterd nezajisti ve
vétsin€ dotéeného dzemi dodrZeni stanovenych hlukovych limitt.

Vzhledem ktomu, Ze zamér v piedlozené podobé zpracovatelé posudku nedoporucuji
k realizaci a navrhuji nesouhlasné stanovisko, nejsou navrzena Zadnd zmirfiujici opatfeni ani
podminky pro realizaci a provoz zdméru ani pro sledovani a rozbor vlivi.
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V. VYPORADANI  VSECH = OBDRZENYCH  VYJADRENI
K DOKUMENTACI (OZNAMENI)

Vzhledem k tomu, Ze k pivodnimu pfedloZenému ozndmeni zdméru byla uplatnéna fada
pfipominek z vyjadieni dotéenych spravnich dfadl i izemné samospravnych celkt, které byly
zahrnuty do zdvéru zjiStovaciho fizeni a na jejichz zdklad¢ byla ndslednd dokumentace
podstatnym zpusobem doplnéna a dopracovana, uvddime zde i kompletni vyjadieni
k ozndmeni a komentaf zpracovatele posudku, jak byly tyto pfipominky zohlednény
v ndsledné dokumentaci.

Poté uvadime standardné vypotddani pfipominek k dokumentaci EIA.
V.1. Vyjadreni k oznameni

Ve smyslu § 6 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. rozeslal pfisluSny organ oznameni zdméru
dot¢enym spravnim ufadim a dotenym uzemné samospravnym celkiim k vyjddieni a
zvetejnil informaci o ozndmeni. V zdkonné lhuté zaslaly svd vyjadieni k pfedloZzenému
oznameni tyto dotCené spravni diady a dotCené tizemné samospravné celky (1 — 13):

1. Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Havli¢kiv Brod,
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany vod,

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi,

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor zvlasté chranénych ¢asti ptirody,
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor odpadd,

Krajska hygienicka stanice kraje Vysocina se sidlem v Jihlave,

Krajsky arad kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostiedi,

Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostfedi, vodopravni ufad,

e o

Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostfedi, organ ochrany pftirody,

—
=)

. Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostfedi, organ odpadového hospodaistvi,

p—
p—

. Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostfedi, organ statni spravy lest,

—
[\

. Statutarni mésto Jihlava,
13. Obec Mésin.

Dalsi vyjadreni k ozndmeni nebyla dorucena, vefejnost se k ozndmeni nevyjadiila. Celkem
bylo doruc¢eno 13 vyjadieni k ozndmeni.

Uplné znéni (kopie) dorucenych vyjadieni je uvedeno v piiloze ¢. 1 a 2 posudku.

V dokumentaci EIA je vivodu zpracovdna samostatnd kapitola nad rdmec poZadavkil
piilohy ¢. 4 k zdk. ¢. 100/2001 Sb., ve které jsou zpracovatelem dokumentace vypotradany
pfipominky k ozndmeni a podrobn€ komentovano, jak jsou pripominky zahrnuty nebo
zohlednény v dokumentaci. Je konstatovdno, Ze vSechny pfipominky jsou v dokumentaci
vyporadany.

Zpracovatelka posudku s timto ndzorem souhlasi, poZadavky na doplnéni dokumentace byly
v dokumentaci zapracovany a pfipominky vypotadany.
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V.2. Zavér zjistovaciho rizeni

Na zdklad€ obdrZenych vyjadieni ke zvefejnénému ozndmeni zdmeéru vydal prisluSny ufad —
MZP, OVSS VII. vBmg& — zavér zjisStovaciho fizeni, ve kterém dospél k zavéru, Ze
pfedloZzené ozndmeni nelze povazovat naddle za dokumentaci dle § 8 citovaného zdkona a zZe
dokumentaci je nutno dopracovat za nésledujicich podminek a stanovil obsah a rozsah
nasledné dokumentace a povinnost vypofddat a v dokumentaci zohlednit uplatnéné
pfipominky.

Soucdsti zdveru zjistovaciho vizeni je souhrnné vypordddni pripominek k ozndmeni zdmeéru.
Ddle zde MZP, OVSS VII uplatiuje vilastni pripominky k ozndmeni zameéru:

L

1I.

111

1V.

V.

MZP konstatuje, %e zdmér presahuje rdmec posouzeni viivii jedné stavby na ZP
(projektovd EIA) a mél by byt posuzovadn jako koncepce procesem SEA.

Ozndmeni se odvoldvd na rozvojové koncepce mésta Jihlavy, aniZ je bliZe nespecifikuje,
a na krajské koncepce, ani vlivy zdméru posuzuje v kumulaci s vlivy zdmerii,
pripravovanych v rdmci téchto koncepci (prebudovdni silnice 1I/352 na pdterni
komunikaci Jihlava — Zd'dr nad Sdzavou, vystavba logistického centra Heroltice).

Vyhodnoceni imisni a hlukové zdtéZe je zaloZeno pouze na scitani dopravni zdtéZe k roku
2000 a vyhodnocena je vyhledovd situace pouze k roku 2010, cof je dle ndzoru MZP
vyhled prilis krdtky, a neni jasné, jakym zpiusobem byly generovdny pocty vozidel k roku
2010.

Pokud by krizovatku vyuZilo béhem 24 hodin pouze uvddeéenych 610 vozidel (z toho 180
ndkladnich) z celkovych cca 40000 vozidel na DI, je stavba dle ndzoru MZP

neoditvodnend, zvldste s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze by si vynutila vyjimku z norem
pro vzddlenosti mezi ddlnicnimi kriZovatkami.

Z ozndmeni zdmeéru nevyplyvd predpoklddany rozsah a vyuZiti primyslové zony Jihlava
— sever a jeji vliv na dopravni zatiZeni.

V zdvéru MZP OVSS VII jako prislusny irad konstatuje, Ze dokumentaci je nutno dopracovat
za ndsledujicich podminek:

VI

VII.

VIII

IX.

Zdmer bude posouzen variantné pro rizné modely dopravnich zatiZeni, tj.:

o  Silnice II/352 ziistane ve stdvajici kategorii a logistické centrum
(Truckcentrum) Heroltice nebude realizovdno.

e Silnice 11/352 ziistane ve stdvajici kategorii a logistické centrum
(Truckcentrum) Heroltice bude realizovdno.

e Silnice 1I/352 se stane pdteini komunikaci Jihlava — Zd'dr nad Sdzavou
a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice nebude realizovdno.

e Silnice 1I/352 se stane pdteini komunikaci Jihlava — Zd'dr nad Sdzavou
a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice bude realizovdno.

Hlukovd studie bude upresnena na zdkladeé kalibracniho mereni hluku z dopravy na D1
a silnici 11/352.

Budou posouzeny vlivy na obyvatelstvo obce Mésin, osady Svdbka a m.¢. Heroltice, a to
zejména 7 hlediska imisniho a hlukového zatiZeni a moznych vibraci, a ddle z hlediska
bezpecnosti a moZnych havdrit.

Do modelovych vypoctii imisniho zatiZeni bude zahrnuto imisni pozadi danych lokalit.
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X.  Bude vyhodnocen vliv mozZnych havdrii na cistotu podzemnich vod, zejména na VZ pro
obce Meésin a Velky Beranov.

XL Bude doloZeno stanovisko RSD Praha k zdméru.

XII.  Budou vypordddny vsSechny pripominky dotcenych iizemné samosprdvnych celki
a dotcenych sprdavnich vuradii k ozndmeni zameru.

Stanovisko zpracovatele ke zohlednéni pfipominek ze zji$§tovaciho fizeni v dopracované
dokumentaci EIA:

Pozadavky na doplnéni dokumentace byly zapracovdny, do dokumentace byly doplnény
pozadované udaje a vyhodnoceni, piipadné byly dopracovdny i odborné studie, které jsou
piilohami dokumentace.

Zpracovatelé dokumentace dodrZeli pozadavky, stanovené v zavéru zjiStovaciho fizeni.

Vlastni pfipominky MZP, OVSS VII byly pfezkoumdny a vyhodnoceny v posudku. Vétsinu
piipominek shledala zpracovatelka posudkt divodnymi, provéfila je a na zakladé nékterych
znich (mimo jiné diivody) navrhla v posudku nesouhlasné stanovisko piislusného ufadu
k ptedlozenému zaméru.

V.3. Vyjadreni k dokumentaci

Ve smyslu § 6 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. rozeslal pfisluSny orgdn dopracovanou
dokumentaci zaméru dotéenym spravnim tradim a dot¢enym tdzemné samospravnym celkiim
k vyjadieni a zvefejnil informaci o dokumentaci. V zdkonné lhiité¢ zaslaly svd vyjadieni
k predlozené dokumentaci tyto dotené spravni ufady a dotéené izemné samospravné celky
(1-238):

Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Havli¢kav Brod,
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany vod,

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi,

Krajskd hygienicka stanice kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé,

Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostfedi, orgdn statni spravy lest,

AN

Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostfedi, orgdn odpadového
hospodafstvi,

7. Krajsky urad kraje Vysoc€ina, odbor Zivotniho prostiedi,

8. Obecni ufad Mésin.
Dalsi vyjadifeni k dokumentaci nebyla dorucena, vetfejnost se k dokumentaci nevyjadiila.
Celkem bylo doruceno 8 vyjadieni k dokumentaci.
Uplné znéni (kopie) doruéenych vyjadieni je uvedeno v piiloze &. 3 a 4 posudku.

V této casti posudku se zpracovatelé posudku snazili vystihnout podstatu jednotlivych
vyjadieni, pfipadn€¢ sumarizovat jejich obsah a reagovat na né pfipadnym ndavrhem feSeni.
Citace nebo interpretace vyjadieni jsou uvedeny kurzivou.
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1. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi - oblastni inspektorat Havli¢kiv Brod
&.j. 46/R1/0638226.02/06/HZH ze dne 28.12.2006
Stanovisko oddéleni ochrany vod: Bez pripominek

Stanovisko oddeéleni odpadového hospoddrstvi: Upozorniujeme, Ze prebytek odpadu vykopové
zeminy zarazené pod kat.c. 170504 — zemina a kameni neuvedené pod cislem 170503, kterd by
byla vyuZita k terénnim tvpravdam na jinych stavbdch, lze takto pouZit pouze v zarizenich
provozovanych dle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o odpadech.

S ptipominkou souhlasime, je spravnd, avSak tykd se provadéni stavby. V posudku neni
stavba doporucena k realizaci a je navrZzeno nesouhlasné stanovisko.

Stanovisko oddéleni ochrany ovzdusi: Bez pripominek.
Stanovisko oddéleni ochrany prirody: Bez pripominek.
Upozornéni, Ze norma CSN DIN 18 920 byla pocdtkem roku nahrazena CSN 83 9061.

Vzato na védomi.

2. Ministerstvo Zivotniho prostiedi — odbor ochrany vod
¢.j.: 3932/650/06, 87592/ENV/06 ze dne 15.12.2006

Odbor s predloZenym zdamérem souhlasi za predpokladu dodrZeni pravidel stanovenych NV
¢.61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotdch pripustného znecisteni povrchovych a odpadnich
vod, ndleZitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a
o citlivych oblastech a ddle pravidel stanovenych vyhldskou ¢. 450/2005 Sb., o ndleZitostech
nakldddni se zdavadnymi ldtkami a ndleZitostech havarijniho pldnu, zpusobu a rozsahu hldseni
havdrii, jejich zneSkodnovdni a odstranovdni jejich Skodlivych ndsledkit a dalsich zdvazkii
k ochrané Zivotniho prostredi.

Ptipominka je odlivodnénd a sprdvnd. Pokldddme za samoziejmé, Ze povinnosti stanovené
platnou legislativou budou ze strany dodavatele i provozovatele posuzované stavby, pokud by
byla realizovana, beze zbytku dodrZeny a Ze budou navrzena a dodrZena dostateCnd opatfeni
pro ochranu vod.

3. Ministerstvo Zivotniho prostiedi — odbor ochrany ovzdusi
¢.j.: 3649/740/06/RH ze dne 2.1.2007

Odbor ochrany ovzdusi v ndvaznosti na své vyjddreni k ozndmeni zdameéru ze dne 15.2.2006,
C.j.346/740/06/RH sdéluje, Ze neuplatiuje dalsi pripominky.

Bez komentéfre.

4. Krajska hygienicka stanice kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé
¢.j.: KHSV-JI-HOK-6683/06-Sme ze dne 3.1.2007

S predloZenou dokumentaci souhlasime. Souhlasné stanovisko je vdzdno na splnéni techto
stanovenych podminek:

1) Dalsi stupen projektové dokumentace bude obsahovat ndvrh konkrétnich
protihlukovych opatieni v osadé Svdbka a obci Mésin.
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2) Budou realizovdna veskerd opatreni navriend v kapitole D. 4 Opatieni
k prevenci a eliminaci nepriznivych vlivii.

Upozornujeme, Ze méreni vibraci a vyhodnoceni vysledkit je provedeno dle metodik pro
hodnoceni vlivu vibraci na zdravi obyvatel. Tyto zdvery nelze pouZit ve vztahu ke statice
budov. Pripadny vliv na statiku dotcenych objektii vyZaduje nezdvislé posouzeni osobou
oprdvnenou k této cinnosti.

Ddle upozorniujeme, Ze relace mezi koncentracemi NO, a NO, neodpovidd na zdklade
zkusSenosti odbornych vystupii beznym terénnim podminkdm. Z hlediska vyhodnoceni vlivu na
verejné zdravi neni zrejmé, jakym zpiisobem ovlivni vypoctené koncentrace NO. zdravi
obyvatel v dotcené lokalite.

Doporucujeme na tizemi priléhajicim ke komunikaci 11/352 s prekrocenim limitnich hodnot
hluku pro chrdnéné venkovni prostory staveb vyloucit moZnost dalsi vystavby obytnych a
rekreacnich objektii.

Vzhledem k vysledkiim predloZenych studii se moznost zmeény silnice 11/352 na pdterni
komunikaci Jihlava — Zd'dr nad Sdzavou v dané lokalité 7 pohledu ochrany verejného zdravi
Jjevi jako neakceptovatelnd.

Posudek nedoporucuje ptedlozeny zamér v této podobé k realizaci a navrhuje nesouhlasné
stanovisko. V piipad€, Ze by stavba méla byt realizovdny, byly by vSechny pfipominky
formulovany do podminek ve stanovisku piislusného diadu.

5. Magistrat mésta Jihlavy — odbor Zivotniho prostiedi jako organ statni spravy
lest

&.j.: OZP/06/11210 ze dne 18.12.2006

Podle predloZenych podkladii dojde k trvalému zdboru 428 m’ pozemkii urcenych k plnéni
funkci lesa. Se stavbou nesmi byt zapocato drive, neZ dojde k odnéti téchto pozemkut z PUPFL.

Pfipominka je spravnd a odiivodnénd. Posudek nedoporucuje piedloZzeny zamér v této podobée
k realizaci a navrhuje nesouhlasné stanovisko. V piipadé¢, Ze by stavba m¢la byt realizovana,
byly by vSechny pfipominky formulovany do podminek ve stanovisku pfisluSného ufadu.

6. Magistrat mésta Jihlavy — odbor Zivotniho prostiedi jako organ VS v odpadovém
hospodarstvi

&j.: OZP/06/11208-OH/D4 ze dne 18.12.2006

Bez pripominek.

7. Krajsky uriad kraje Vysocina — Odbor Zivotniho prostiedi
¢.j.: KUJI 85100/2006, OZP 259/2006 Vav-5 ze dne 8.1.2007

Vyjadieni podidvd OZP KU kraje Vyso¢ina jednak jako dotéeny spravni diad, jednak
v samostatné pusobnosti kraje jako odbor, povéfeny Radou kraje Vysocina k vyjadfovani za
kraj Vysocina v procesech hodnoceni vlivii na ZP dle zak. ¢. 100/2001 Sb.

Bez pripominek.
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8. Obecni urad Mésin
¢.j.: sine ze dne 26.2.2007

Obecni zastupitelé a obyvatelé obce Mésin nezménili ndzor na vystavbu MUK a naddle
zdsadné odmitame vystavbu MUK. Nesouhlas byl jiZ vyjddien petici zaslanou k vyjadrent

[ S PT]

0 ozndmeni zdméru ,,vystavba mimouiroviiové kriZovatky ddlnice D1 a silnice 11/352 — Mésin
dne 13.3.2006.

Vv

Jedna se o vyjadieni obce Mé&Sin k ozndmeni zaméru.

Posudek nedoporucuje ptedloZeny zdmér v této podobé k realizaci a navrhuje nesouhlasné
stanovisko. Stanovisko obce k zdméru bylo timto v posudku akceptovano, nebot” s nékterymi
divody nesouhlasu se zpracovatelé posudku ztotoZnuji.

V ptipad¢, Ze by stavba méla byt realizovana, byly by vSechny pfipominky formulovany do
podminek ve stanovisku piisluSného tradu.
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VI. CELKOVE POSOUZENI AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU
Z HLEDISKA VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

Z hlediska vyznamnosti jednotlivych vlivl 1ze konstatovat, Ze charakterem posuzovaného
zaméru 1 jeho lokalizaci byla v zdsad¢ urCena i vyznamnost jednotlivych slozek zZivotniho
prosttedi, resp. vlivii na né. Ztoho vychdzeli i zpracovatelé dokumentace a jako
nejvyznamngjsi piedpokladané vlivy zdméru identifikovali vlivy na hlukovou situaci izemi a
vlivy na kvalitu ovzdusi a z nich vyplyvajici vlivy na zdravotni stav okolniho dotéeného
obyvatelstva. Jako dal$i vyznamné vlivy zdméru byly identifikovany a vyhodnoceny vlivy na
ptirodni prvky v izemi (chrdnéné druhy Zivoc¢ichl, VKP, zeleni, biotopy), na zabory ZPF a
PUPFL a na podzemni vody.

Jako mélo vyznamné nebo nevyznamné pak byly vyhodnoceny vlivy na horninové prostiedi a
piirodni zdroje, vlivy na lokality Natura 2000, vlivy na krajinny rdz a vlivy na hmotny
majetek a kulturni pamatky.

Zpracovatelé posudku v zdsad¢ s timto vyhodnocenim vyznamnosti vlivii souhlasi, nebot
odpovida charakteru a lokalizaci této stavby.

Prestoze z posouzeni aktualizované rozptylové studie i z posouzeni piepracované hlukové
studie vyplyva, Ze opét vykazuji n¢které chyby a nedostatky, které zkresluji konecné vysledky
téchto studii a nevypovidaji vérohodné¢ o modelovanych budoucich situacich po realizaci
stavby MUK, a neddvaji proto dostate¢ny a vérohodny podklad pro objektivni vyhodnoceni
vlivii posuzované stavby na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, lze asponn rdmcoveé
charakterizovat tyto nejvyznamng&jsi vlivy:

Vlivy na ovzdu$i — v soucasné dobé jsou hodnoty imisniho pozadi zdjmového tzemi u
sledovanych liatek podlimitni, s vyjimkou bezprostfedniho okoli dalnice DI, kde Ize
predpokladat nadlimitni koncentrace oxidl dusiku (pro ochranu ekosystému a vegetace). Do
budoucna se nepiedpoklddd vyznamné zvySeni hodnot pozadi. U zdméru MUK lze
predpokladat, Zze i pfes chyby ve vypoctech vlastni zamér pravdépodobné nezpisobi
nadlimitni zneciSténi ovzdusi sledovanymi latkami a vzhledem k pfedpoklddanym dopravnim
intenzitdm ani se zapoctenim pozadi.

Vlivy na hlukovou situaci — z vysledkt hlukové studie vyplyva, Ze i pfi nerealizaci zdméru je
ocekdvdna ve vypoctovém roce 2020 nepfiznivd hlukova situace, kdy ve dne budou
v lokalitdich M&in a Svabka v poloviné referenénich bodti vyrazné nadlimitni hodnoty, v noci
pak na viech vypoétovych mistech v osadé Svibka a kromé jednoho i ve viech bodech obce
Meésin. Z vyhodnoceni dale vyplyva, Ze ve vSech posuzovanych variantidch B, C, D a E dojde
ke zhorSeni hlukové situace (u variant A, B o néco méné€ nez u variant D a E). Oc¢ekavané
vyznamné negativni vlivy hluku vSak nejsou v HS ani v dokumentaci dostate¢né feSeny (u
nékterych lokalit — M&$in, osada Svdbka — viibec). Vlivy piedlozeného zdméru na hlukovou
situaci povazujeme za neakceptovatelné.

Vlivy na zdravi — vychdzeji z chybnych vysledkii plivodni rozptylové a hlukové studie (na
pfepracované studie jiz nebylo pfedloZeno upravené hodnoceni zdravotnich rizik). Z hlediska
ovlivnéni kvality ovzdu$i zdmérem MUK nejsou odekdvdna vyznamnd zdravotni rizika.
Z hlediska hluku Ize konstatovat, Ze v disledku realizace zdméru je ocekdvdno zvySeni
expozice hluku a dojde ke zvySeni hlukové zitéZze (s vyjimkou vypoctovych bodi
v Herolticich, kde dojde ke zlepSeni situace). Zejména ve variant¢ D a E budou v obytné
zastavbeé vnoci hodnoty piekracovat 60 dB, kterd je spojovana s prokazatelnymi
nepiiznivymi G¢inky, zahrnujicimi celou $kdlu projevli od obtéZovani a zvySené nemocnosti
az po zhorSenou vykonnost. Vyhodnocené vlivy na zdravi z hlediska hlukové zatéze povazuji
zpracovatelé posudku za nepfijatelné.

68



Ing. Zuzana Tonikovd — ENVI-TON Posudek dle zdk. & 100/2001 Sb., MUK Mésin“

Ostatni vyhodnocené vlivy na dalsi sloZky Zivotniho prostiedi 1ze pii realizaci v dokumentaci
navrzenych zmiriiujicich opatieni povazovat za méné vyznamné a piijatelné.

Na zakladé vyhodnoceni vlivii zaméru na zivotni prostiedi a veiejné zdravi i na zakladé
vyhodnoceni dalSich souvisejicich skutecnosti dospéli zpracovatelé posudku k nazoru, ze
zamér MUK Méin v piedlozené podobé neni v Zzadné z navrzenych variant (B, C, D, E)
akceptovatelny, a to z nasledujicich divodu (které jsou podrobné rozvedeny v piislusnych
kapitolach posudku):

Takto piedlozeny projekt ve vSech variantich feSeni zhorSi stdvajici stav Zivotniho
prostiedi v dotCeném tzemi a md vyznamné negativni vlivy na hlukovou situaci
uzemi, kdy navrZzené feSeni zdméru nezajisti splnéni legislativou stanovenych
hlukovych limith u vétSiny dotené obytné zdstavby, a hlukova zat€Z v obytné
zéstavbe dosahuje hodnot vyznamnych z hlediska zdravotnich rizik pro obyvatelstvo.

Predlozend dokumentace je jiZ v souCasné dob¢ ponckud neaktudlni, nebot
prepracovana hlukova studie, kvtli ¢emuz bylo pozastaveno zpracovani posudku, byla
zéstupcem oznamovatele predloZzena az po 3 letech od tohoto poZadavku. Mezitim
doslo ke skutecnostem, které dokumentace nezohlednuje — schvéleni zaméru rozsiteni
délnice D1 v daném useku na 3 jizdni pruhy v kazdém sméru, které koliduje s feSenim
MUK M&§in, navrzenym v predlozené dokumentaci z roku 2006.

Je spornd potiebnost tohoto zdméru, nebot’ podle ddaji v dokumentaci je uvedeno, Ze
redlné hodnoty dopravni intenzity na silnici II/352 budou podstatné niZsi, nez je
uvedeno v dokumentaci a Ze znacnd (patrné¢ nadpolovicni) ¢ast vozidel z primyslové
z6ny bude pro napojeni na délnici D1 a dopravu v severnich smérech nadéle vyuZivat

MUK Pavov a silnici 1/38.

V obdobi od piedloZeni ozndmeni a dokumentace doSlo k pfehodnoceni koncepcnich
dokumenti, ze kterych vychazel piedloZeny zdmér MUK (opusténi koncepce silnice
11/352 jako pétefni komunikace Jihlava — Zd’ar nad Sdzavou a nezafazeni Truckcentra
Heroltice do souboru zmén &. 4 UPMJ)

Vzhledem k zdvaZnym metodickym a vypoctovym chybdam jak v piivodni hlukové a
rozptylové studii, tak v opravené hlukové a rozptylové studii (které tim vétSinou
podhodnocuji negativni vlivy) nebyly v pfedlozené dokumentaci dostate¢né spradvné a
ovzdusi. Z toho vyplyva, Ze jak rozptylova studie a hlukov4 studie, tak i hodnoceni
vlivi na zdravi a zdravotnich rizik, vychdzejici z vysledki téchto studii, mize byt
zkresleno, a to pravdépodobné smérem k piiznivéjSim vysledkiim oproti redlné
predpoklddanému stavu.
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VII. NAVRH STANOVISKA

STANOVISKO

k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi
I.  IDENTIFIKACNI UDAJE
1. Nazev zaméru
» Vystavba mimoudroviiové krizovatky dalnice D1 a silnice I1/352 MéSin“

2. Kapacita (rozsah) zaméru

Pfedmétem zaméru je vystavba mimoudroviiové kiiZovatky a doprovodné infrastruktury
v lokalité¢ Mé&Sin.

3. Umisténi zaméru (Kkraj, obec, katastralni tizemi)

Projekt samotné stavby je situovan v trase dalnice D1 v prostoru stdvajiciho nadjezdu silnice
11/352, cca 0,5 km jihozdpadné od obce M¢Sin a 6 km severovychodné od centra Jihlavy, pii
severovychodnim okraji okresu Jihlava, kraj Vysoc€ina.

Administrativni zaclenéni lokality:

Administrativni jednotka Nazev Identifikaéni kod
NUTS2 — oblast Jihovychod CZ06

NUTS3 — kraj Vyso¢ina (KrU Jihlava) CZ061

NUTS4 - okres Jihlava CZ0612

NUTSS5 — obec (ZUJ) Mg&sin (ObU) 587 508
Katastraln{ dzemi (UTJ) M&sin 693 481

NUTSS5 - obec (ZUJ) Jihlava (MSMI) 586 846
Katastralni dzemi (UTJ) Heroltice u Jihlavy 638 421

4. Obchodni firma oznamovatele
Vysocina,

zastoupend Krajskym dfadem kraje VysocCina, odborem majetkovym

5. IC oznamovatele
ICO: 708 90 749
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6. Sidlo (bydlisté) oznamovatele
Zizkova 57, 587 33 Jihlava
opravnény zastupce: Ing. Petr Koléf#, vedouci odboru
tel.: 564 602 215

e-mail: kolar.p@kr-vysocina.cz

II. PRUBEHPOSUZOVANI

1. Oznameni (zpracovatel, datum predloZeni)

Zpracovatelem ozndmeni je RNDr. Petr Obst, drZitel autorizace k hodnoceni vlivu staveb,
¢innosti, technologii a koncepci na Zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném
znéni, ¢islo autorizace MZP CR 17832/27811/0PVZP/01.

Ozndmeni zdméru bylo predloZzeno na MZP — OVSS VII, pracoviité Brno dne 2.1.2006.
Zjistovaci fizeni bylo zahdjeno dne 27.1.2006 a ukonceno dne 29.3.2006.

2. Dokumentace (zpracovatel, datum piedloZeni)

Zpracovatelem posuzované dokumentace je RNDr. Petr Obst, drzitel autorizace k hodnoceni
vlivu staveb, ¢innosti, technologii a koncepci na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001
Sb., v platném znéni, ¢islo autorizace MZP CR 17832/27811/OPVZP/01.

Dokumentace byla pfedloZzena na MZP — OVSS VII, pracovi§té Brno dne 20.11.2006 a byla
rozeslana k vyjadfeni dne 8.12.2006.

3. Posudek (zpracovatel, datum predlozeni)

Zpracovatelem posudku je Ing. Zuzana Tonikova, ve spolupraci s CityPlan spol. sr.o0.,
drzitelka osvédéeni odborné zplisobilosti &.j. 2826/316/OPVZP/94 ze dne 31.5.1994 a
drzitelka autorizace dle § 19 zdkona ¢. 100/2001 Sb., &.j. 4532/0OPVZP/02, ze dne 18.9.2002,
prodlouzeni autorizace ¢.j. 45585/ENV/06, ze dne 7.7.2006.

Vzhledem k nutnosti provéfeni vysledkli nékterych podkladovych studii pro dokumentaci a
z nich vyplyvajicich zavéri vyhodnoceni vlivii zdméru, jeZ bylo ¢asové ndrocné, pozadala
zpracovatelka posudku piislusny difad (MZP OVSS VII) o prodlouZeni lhity ke zpracovani
posudku o 30 dni v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist. Piislusny ufad Zadost akceptoval a lhiitu prodlouZil.

Ptizvani experti provedli oveéfeni metodiky zpracovani a vysledka hlukové a rozptylové studie
a shledali v obou studiich chyby v pouZité metodice vypoctil i chyby v samotnych vypoctech,
které podstatnym zpisobem zkresluji konecné vysledky téchto studii a nevypovidaji
vérohodn& o modelovanych budoucich situacich po realizaci stavby MUK, a nedévaji proto
dostate¢ny a vérohodny podklad pro objektivni vyhodnoceni vlivii posuzované stavby na
Zivotni prostfedi a veifejné zdravi. Zpracovatelka posudku na zdklad¢ jejich doporuceni
navrhla proto piepracovani hlukové i1 rozptylové studie za pouZiti sprdvné metodiky i
vypoctu.

Protoze zpracovatelé studii nesouhlasili se zdveéry piizvanych expertli jako s divody pro
piepracovani studii, bylo svoldno jednani o dal$Sim postupu za tcasti zastupce oznamovatele,
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zdstupce MZP, OVSS VII jako piislu§ného tdfadu, zpracovatele dokumentace EIA a
zpracovatelll hlukové a rozptylové studie, zpracovatelky posudku, které se konalo dne
21.5.2007 v Jihlavé. Na tomto jednéni bylo dohodnuto, Ze:

- spolecnost ENVING, s.r.o. Brno vypracuje a vydd novou rozptylovou studii se
zapracovanymi pripominkami oponentniho posudku

- ptedloZend stanoviska zpracovatele HS 1 zpracovatele oponentniho posudku k HS
budou pfeddna ndrodni referencni laboratofi k vyjddieni a stanoveni zdvazného
postupu pro tuto stavbu, na zdkladé¢ tohoto vyjadfeni bude piipadné opravena
vypracovana hlukova studie

- po dopracovéani opravenych vysledkl rozptylové a hlukové studie bude provedeno
nové posouzeni moznych zdravotnich rizik z navrzené stavby, piipadné konstatovani
nemeénnosti pivodnich zavért hodnoceni

- opravené studie budou zvefejnény v rdmci projednavani posudku

- zpracovani posudku bude nyni pozastaveno (lhiita pro zpracovani posudku nebé&zi),
zpracovatelka posudku vycka na predlozeni novych nebo opravenych studii a poté
bude posudek dopracovan a piedloZen k dal§imu projednéni.

Na zédklad¢ zavért tohoto jednéani zaslal zastupce oznamovatele (firma PROFI Jihlava, spol.
s 1.0.) dne 18.7.2007 Zadost o stanoveni zdvazného postupu Zdravotnimu ustavu Pardubice,
Nérodni referencni laboratofi pro méfeni a posuzovani hluku v komundlnim prostredi.
Nérodni referen¢ni laboratot vydala své stanovisko k posouzeni hlukové studie a oponentniho
posudku dne 29.8.2007 a vsouladu se zdvéry tohoto posouzeni objednal zdstupce
oznamovatele — firma PROFI Jihlava spol. s r.0. — u zpracovatele hlukové studie (Zdravotniho
ustavu Jihlava, odd. hygienickych laboratofi Havlickitv Brod) provedeni domeéteni a
posouzeni kalibrace télesa dalnice D1 ve dvou profilech.

Vzhledem k dlouhodobé necinnosti oznamovatele, kdy pfes opakované urgence zastupce
oznamovatele ani po dvou a pul letech tuto studii nedodal a nevyvijel vtomto sméru
znatelnou iniciativu, obrétila se dne 15.3.2010 zpracovatelka posudku na MZP OVSS VII
jako prislusny dfad s ndvrhem na ukonceni procesu EIA bez dopracovini posudku a bez
vydani stanoviska z diivodu necinnosti zdstupce oznamovatele.

Na tento navrh hned 16.3.2010 reagoval zistupce oznamovatele Zidosti o poshovéni, Ze
hlukova studie je jiz pred dokoncenim a bude cca do meésice predlozena k posouzeni.
Ptepracovanou hlukovou studii obdrzela zpracovatelka posudku i piisluSny dfad dne
10.5.2010.

Na zédkladé dodané prepracované hlukové studie byl pak ndsledn¢ dopracovan posudek EIA,
ktery dodate¢n¢ zohlednil i ne€které aktudlni skute¢nosti, jeZ nastaly béhem témét ttiletého
obdobi, neZz byla doddna doplnénd hlukova studie. Dokonceny posudek byl ptedloZen
piisluSnému ufadu v srpnu 2010.

4. Verejné projednani (misto, datum konani)

Bude doplnéno po vefejném projednéni.

5. Celkové hodnoceni procesu posuzovani véetné ucasti veirejnosti

Veiejnost v zdkonné 1haté nepodala Zadné vyjadieni ani k ozndmeni, ani k dokumentaci.
Doplni prislusny uvrad.
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6. Seznam subjektl, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku zcéasti nebo zcela
zahrnuta

Pfipominky a poZzadavky z obdrzenych vyjadfeni k oznameni byly vypotrdddny v nasledné
dopracované dokumentaci. Relevantni pozadavky a pfipominky byly zohlednény nebo
zapracovany do prepracované dokumentace. N&které pozadavky byly sméfovany do dalSich
stupniit pfipravy stavby v piipad¢ jeji realizace. Vzhledem k tomu, Ze v dokumentaci se
doporuduje realizace navrzené stavby MUK Mg&in, nemohly byt zohlednény nesouhlasné
piipominky obce M&Sin.

Na zdklad¢ posouzeni dokumentace, obdrZzenych vyjadieni a dalSich poskytnutych podkladii a
vyhodnoceni pfedpoklddanych vlivi zdméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi
nedoporucuji zpracovatelé posudku predloZzeny zamér k realizaci a zpracovatelka posudku
navrhuje nesouhlasné stanovisko k zdméru.

Z tohoto diivodu nebyly do ndvrhu stanoviska formulovany jako doporucené podminky pro
dalii stupné piipravy pozadadavky a podminky pro realizaci a provoz stavby MUK M&sin
z obdrzenych vyjadieni k dokumentaci, ac je jinak zpracovatelka posudku povaZuje za plné
opravnéné a v piipad€ doporuceni realizace stavby by je do ndvrhu stanoviska pln¢ zahrnula.
Vzhledem k navrhu nesouhlasného stanoviska tedy nejsou (a ani nemohou byt) ve stanovisku
zahrnuta souhlasnd vyjadfeni k zdméru ndsledujicich subjektl s ptipadnymi podminkami pro
dalsi pifipravu a realizaci stavby:

—  Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Havlicktiv Brod,

— Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor ochrany vod,

— Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor ochrany ovzdusi,

— Krajskd hygienicka stanice kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé,

— Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostfedi, organ statni spravy lesu,

— Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostiedi, organ odpadového hospodarstvi,

Y

— Kirajsky urad kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostredi.

Naopak v pfipadé¢ navrzeného nesouhlasného stanoviska jsou zohlednény nesouhlasné
namitky obce Mé&Sin a nékteré jeji namitky jsou ve stanovisku zahrnuty a formulovany jako
davody pro ndvrh nesouhlasného stanoviska.

III. HODNOCENI ZAMERU

Souhrnna charakteristika piredpokladanych vlivii zaméru na Zivotni prostiedi z hlediska
jejich velikosti a vyznamnosti

Z hlediska vyznamnosti jednotlivych vlivli Ize konstatovat, Ze charakterem posuzovaného
zaméru 1 jeho lokalizaci byla v zdsad€ urCena i vyznamnost jednotlivych slozek Zivotniho
prostiedi, resp. vlivii na né. Ztoho vychédzeli i zpracovatelé dokumentace a jako
nejvyznamnéjsi pfedpokladané vlivy zaméru identifikovali vlivy na hlukovou situaci uzemi a
vlivy na kvalitu ovzdusi a z nich vyplyvajici vlivy na zdravotni stav okolniho dotceného
obyvatelstva. Jako dal$i vyznamné vlivy zaméru byly identifikovdny a vyhodnoceny vlivy na
piirodni prvky v izemi (chranéné druhy Zivocichti, VKP, zelen, biotopy), na zdbory ZPF a
PUPFL a na podzemni vody.
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Jako malo vyznamné nebo nevyznamné pak byly vyhodnoceny vlivy na horninové prostredi a
pfirodni zdroje, vlivy na lokality Natura 2000, vlivy na krajinny rdz a vlivy na hmotny
majetek a kulturni pamatky.

Zpracovatelé posudku v zdsadé s timto vyhodnocenim vyznamnosti vlivii souhlasi, nebot’
odpovida charakteru a lokalizaci této stavby.

Pfestoze z posouzeni aktualizované rozptylové studie i z posouzeni prepracované hlukové
studie vyplyva, Ze opét vykazuji nckteré chyby a nedostatky, které zkresluji konecné vysledky
téchto studii a nevypovidaji vérohodné¢ o modelovanych budoucich situacich po realizaci
stavby MUK, a neddvaji proto dostate¢ny a vérohodny podklad pro objektivni vyhodnoceni
vlivii posuzované stavby na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, lze asponn rdmcové
charakterizovat tyto nejvyznamng&jsi vlivy:

Vlivy na ovzdu$i — v soucasné dobé jsou hodnoty imisniho pozadi zdjmového tzemi u
sledovanych liatek podlimitni, s vyjimkou bezprostiedniho okoli dalnice DI, kde Ize
predpokladat nadlimitni koncentrace oxidl dusiku (pro ochranu ekosystému a vegetace). Do
budoucna se nepiedpoklddd vyznamné zvySeni hodnot pozadi. U zdméru MUK lze
predpokladat, Zze i pfes chyby ve vypoctech vlastni zamér pravdépodobné nezpisobi
nadlimitni zneciSténi ovzdusi sledovanymi latkami a vzhledem k pfedpoklddanym dopravnim
intenzitdm ani se zapoctenim pozadi.

Vlivy na hlukovou situaci — z vysledkt hlukové studie vyplyva, Ze i pfi nerealizaci zdméru je
ocekdvdna ve vypoctovém roce 2020 nepfiznivd hlukova situace, kdy ve dne budou
v lokalitdich M&in a Svabka v poloviné referenénich bodtl vyrazné nadlimitni hodnoty, v noci
pak na viech vypoétovych mistech v osadé Svibka a kromé jednoho i ve viech bodech obce
Meésin. Z vyhodnoceni dale vyplyva, Ze ve vSech posuzovanych variantidch B, C, D a E dojde
ke zhorSeni hlukové situace (u variant A, B o néco méné€ nez u variant D a E). Oc¢ekavané
vyznamné negativni vlivy hluku vSak nejsou v HS ani v dokumentaci dostate¢né feSeny (u
nékterych lokalit — M&$in, osada Svabka — viibec). Vlivy predloZeného zdméru na hlukovou
situaci povazujeme za neakceptovatelné.

Vlivy na zdravi — vychdzeji z chybnych vysledkti ptivodni rozptylové a hlukové studie (na
pfepracované studie jiZ nebylo pfedloZeno upravené hodnoceni zdravotnich rizik). Z hlediska
ovlivnéni kvality ovzdu$i zdmérem MUK nejsou odekdvdna vyznamnd zdravotni rizika.
Z hlediska hluku Ize konstatovat, Ze v disledku realizace zdméru je ocekdvdno zvySeni
expozice hluku a dojde ke zvySeni hlukové zité€Zze (s vyjimkou vypoctovych bodi
v Herolticich, kde dojde ke zlepSeni situace). Zejména ve variant¢ D a E budou v obytné
zastavbeé vnoci hodnoty piekracovat 60 dB, kterd je spojovana s prokazatelnymi
nepfiznivymi ucinky, zahrnujicimi celou $kélu projevli od obtéZovani a zvysené nemocnosti
az po zhorSenou vykonnost. Vyhodnocené vlivy na zdravi z hlediska hlukové zat€Ze povazuji
zpracovatelé posudku za nepfijatelné.

Ostatni vyhodnocené vlivy na dalsi sloZky Zivotniho prostiedi 1ze pii realizaci v dokumentaci
navrzenych zmirnujicich opatfeni povaZzovat za mén¢ vyznamné a piijatelné.

Hodnoceni technického ieSeni zaméru s ohledem na dosazeny stupei poznani, pokud jde
o zneliSt’ovani zZivotniho prostiredi

Technické feSeni zdméru je pro potfeby posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi v dokumentaci
dostacujicim zplsobem popsdno a bude zptesnéno v ndvaznosti na vysledné feSeni vlastni
mimouroviiové ktizovatky. Detailnéjsi feSeni se pak s ohledem na pozadavky vyplyvajici
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z ptisluSnych pravnich piedpist predpokladd v ramci dal$i piipravy zaméru pii zpracovani
dokumentace pro tizemni a stavebni fizeni.

Technické i stavebni feSeni odpovidd charakteru a tcelu zdméru a zohlednuje i charakter a
konfiguraci izemi, ve kterém ma byt realizovan. Technické feSeni zaméru je na soucasné
technické urovni pro obdobné stavby a vyuzivd nékterd opatfeni a zafizeni pro minimalizaci
vlivli na Zivotni prostredi.

Technické feSeni stavby z hlediska ochrany okolniho tzemi pfed hlukem je vSak navrZeno
nedostatecné, zptisobi zvyseni hlukové zatéze v dotCeném tizemi a nezajisti v dotCeném tzemi
splnéni stanovenych limitd hluku dle nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb.

Navrh opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popfipadé kompenzaci nepiiznivych vlivi
zaméru na Zivotni prostiedi vfetné povinnosti a podminek pro sledovani a rozbor vlivi
na zivotni prostredi

Opatreni navrzend v dokumentaci k prevenci, eliminaci, minimalizaci a pfip. kompenzaci
ucinkii na prostiedi se tykaji jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, které mohou byt
vystavbou a provozem posuzovaného zdméru negativné ovlivnény. Opatfeni jsou navrZena
konkrétn¢ predevsim pro obdobi vystavby a jsou zaméfena na ochranu ovzdusi, ochranu proti
hluku, ochranu povrchovych a podzemnich vod, ochranu biotopti, ddle i na ochranu ptdy.

S navrZenymi opatienimi Ize souhlasit a povazovat je za efektivni pro snizovani
predpokldadanych nepiiznivych vlivi stavby na okolni tzemi.

Za nedostateCna povaZzujeme navrZzend opatfeni pfed hlukovou zatézi, kterd nezajisti ve
vétsing dotéeného dzemi dodrZeni stanovenych hlukovych limitt.

Vzhledem ktomu, Ze zamér v piedlozené podobé zpracovatelé posudku nedoporucuji
k realizaci a navrhuji nesouhlasné stanovisko, nejsou navrzena Zaddnd zmirfiujici opatfeni ani
podminky pro realizaci a provoz zdméru ani pro sledovani a rozbor vlivi.

Poradi variant (pokud byly piedloZeny) z hlediska vlivii na Zivotni prostiredi

Zémér MUK M&Sin byl v dokumentaci pfedlozen a vyhodnocen ve 4 riiznych variantdch
feSeni B, C, D, E), pfi¢emZ byla vyhodnocena i patd nulova varianta (A - bez realizace
zameru).

Varianta A — MUK nebude vybudovéna, silnice II/352 zistane ve stdvajici kategorii a
Tuckcentrum Heroltice nebude realizovano

Varianta B — MUK M&5in bude vybudovina v podobg tzv. jizni delty, silnice II/352 zfistane
ve stavajici kategorii a Truckcentrum Heroltice nebude realizovano

Varianta C — MUK M&sin bude vybudovina v podobg tzv. jizni delty, silnice II/352 zfistane
ve stavajici kategorii a Truckcentrum Heroltice bude realizovédno

Varianta D - MUK M&$in bude vybudovéna v podobé tzv. jizni delty, silnice II/352 se stane
patetni komunikaci Jihlava — Zd4ar nad Sazavou a Truckcentrum Heroltice nebude
realizovano
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Varianta E — MUK Mg&sin bude vybudovdna v podobé tzv. jizni delty, silnice II/352 se stane
patetni komunikaci Jihlava — Zd’ar nad Sdzavou a Truckcentrum Heroltice bude realizovdno

V dokumentaci bylo vyhodnoceno, Ze u variant B a C mirn¢€ pfevazuje pozitivni aspekt vlivii
nad negativnim aspektem, u variant D a E vyraznégji prevaZzuje aspekt negativnich vlivi,
picemz u vSech variant byly vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi kvalifikovany jako
maélo vyznamné. Nulova varianta zachovava soucasny stav a od navrhovanych variant se lis{
jen miniméln€. Vzhledem k vyvoji situace kolem souvisejicich koncepci a zdmér se vSak
v soucasné dob¢ jako jedind realizovatelnd varianta jevi varianta B.

S porovnanim variant mezi sebou v dokumentaci zpracovatelé posudku souhlasi, z ného
vychdazi pofadi navrZzenych variant: B, C, D, E.

Nesouhlasime vSak s hodnocenim vlivll variant jako mdlo vyznamnymi, dva ze tii stézejnich
vlivii zaméru MUK M&3in (hlukov4 situace, vefejné zdravi) povaZujeme u viech navrzenych
variant za velmi vyznamn¢ negativni a neakceptovatelné. VSechny navrzené varianty maji i
méné vyznamné vlivy na ostatni slozky Zivotniho prostfedi, mirné pozitivné lze hodnotit
pouze vlivy z hlediska socidln¢ ekonomickych aspektli, na zddnou slozku Zivotniho prostredi
nebyl zjiStén pozitivni vliv zaméru. Z tohoto pohledu vychazi jako nejpfijatelnéjs$i zachovani
soucasného stavu, tj. nulova varianta A bez realizace zaméru.

I kdyZ nulovd varianta bez realizace zdméru vykazuje v nékterych aspektech mirné horsi vlivy
na n¢které slozky zivotniho prostiedi (z divodu nepievedeni Casti stavajicich dopravnich
zat&zi ze soudasnych komunikaci na komunikace po vybudoviani MUK), nelze realizaci
zaméru v takto predloZené podobé doporucit ani v jedné z predlozenych variant, a to pro
nepiijatelné nepfiznivé a nadlimitni vlivy na hlukovou situaci a vefejné zdravi, které

R 4

predloZzend dokumentace vibec nefesi nebo fesi zcela nedostacujicim zptisobem.

Vypoiadani vyjadieni k dokumentaci (oznameni) a k posudku

V zékonné 1hut¢ zaslaly sva vyjadieni k piedlozené dokumentaci tyto dotCené spravni trady a
dotcené tizemn& samospravné celky (1 — 8):

Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Havli¢kav Brod,
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany vod,

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi,

Krajskd hygienicka stanice kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé,

Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostfedi, orgdn statni spravy lest,

AN

Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostfedi, orgdn odpadového
hospodafstvi,

7. Krajsky ufad kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostfedi (v samostatné i pienesené
pusobnosti),

8. Obecni ufad Mésin.
Dalsi vyjadfeni k dokumentaci nebyla dorucena, vetfejnost se k dokumentaci nevyjadiila.
Celkem bylo doruceno 8 vyjadieni k dokumentaci.

Vsechna obdrzend vyjadieni byla souhlasnd nebo souhlasnd s podminkami a doporu¢enimi
pro dalSi pfipravu a realizaci stavby, event. pro dalSi navazujici spravni fizeni, kromé jediného
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Vv,

vyjadieni obce M&Sin, kterd zdsadné odmitd vystavbu MUK a jeji nezménény ndzor a davody
nesouhlasu byly uvedeny v jejim vyjadfeni k ozndmeni zdméru dne 13. 3.2006. Podrobné
vyporadani vsSech obdrzenych vyjadieni k dokumentaci bylo provedeno v kapitole V.
posudku.

Vyjdadreni k posudku budou vypordddna ndsledné po jejich obdrieni po uplynuti lhity pro
vyjddreni k posudku dle § 9 odst. 8 a odst. 10 zdk. ¢. 100/2001 Sb.

Stanovisko prislusného Giradu z hlediska piijatelnosti vlivi zaméru na Zivotni prostiedi
s uvedenim podminek pro realizaci zaiméru, popripadé zdivodnéni neprijatelnosti
zaméru

Na zdklad¢ udaji, uvedenych v dokumentaci, posudku a zdpisu z vefejného projedndni
vydava MZP CR jako piislusny organ podle § 20 odst. a) a § 21 odst. ¢) zdkona ¢. 100/2001
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist,

nesouhlasné stanovisko

k zdméru ,,Vystavba mimouroviiové kiiZzovatky dalnice D1 a silnice II/352 MéSin*
z hlediska hodnoceni a pfiijatelnosti vlivii na Zivotni prostfedi stim, Ze takto piedloZeny
projekt ve vSech variantach feseni zhorsi stavajici stav zZivotniho prostfedi v dot¢eném tzemi
a ma vyznamné negativni vlivy na hlukovou situaci tzemi, kdy navrzené feSeni zdmeéru
nezajisti splnéni legislativou stanovenych hlukovych limitd u vétSiny dotéené obytné
zastavby, a hlukovad zat€Zz v obytné zastavbé dosahuje hodnot vyznamnych z hlediska
zdravotnich rizik pro obyvatelstvo.

Dalsi diivody pro navrh nesouhlasného stanoviska :

e Predlozend dokumentace je jiz v soucasné dobé ponékud neaktudlni, nebot
prepracovand hlukova studie, kviili cemuZ bylo pozastaveno zpracovani posudku, byla
zastupcem oznamovatele piedlozena aZ po 3 letech od tohoto poZadavku. Mezitim
doslo ke skutecnostem, které dokumentace nezohlediiuje — schvéleni zaméru rozSiteni
dalnice D1 v daném useku na 3 jizdni pruhy v kazdém sméru, které koliduje s feSenim
MUK Mé&sin, navrzenym v piedloZzené dokumentaci z roku 2006.

e Je spornd potfebnost tohoto zameéru, nebot’ podle idaji v dokumentaci je uvedeno, zZe
redlné hodnoty dopravni intenzity na silnici 1I/352 budou podstatné nizs$i neZ je
uvedeno v dokumentaci a Ze znacnd (patrné nadpolovi¢ni) ¢ast vozidel z primyslové
z6ny bude pro napojeni na délnici D1 a dopravu v severnich smérech nadéle vyuZzivat
MUK Pivov a silnici I/38.

e V obdobi od piedloZeni ozndmeni a dokumentace doslo k pfehodnoceni koncep¢nich
dokumentd, ze kterych vychdzel piedlozeny zdamér MUK (opusténi koncepce silnice
11/352 jako péteini komunikace Jihlava — Zd’ar nad Sdzavou a nezafazeni Truckcentra
Heroltice do souboru zmén &. 4 UPMJ)

e Vzhledem k zdvaZznym metodickym a vypoctovym chybam jak v plivodni hlukové a
rozptylové studii, tak v opravené hlukové a rozptylové studii (které tim vétSinou
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podhodnocuji negativni vlivy) nebyly v piedlozené dokumentaci dostate¢né spravné a

vvvvvv

ovzdusi. Z toho vyplyva, Ze jak rozptylova studie a hlukova studie, tak i hodnoceni
vlivii na zdravi a zdravotnich rizik, vychézejici z vysledki téchto studii, mlze byt

vV s

pfedpokladanému stavu.
Datum vydani stanoviska:
Otisk razitka prislusného uradu:
Jméno, piijmeni a podpis povéreného zastupce prislusného uradu:
Datum zpracovani posudku: srpen 2010

Jméno, bydlisté a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podilely na zpracovani
posudku:

Zpracovatelka posudku:
Ing. Zuzana Tonikovd — ENVI-TON, Nam. Interbrigady 3, 160 00 Praha 6, tel.: 233 340 475,

Podpis zpracovatele posudku:

— N <
i - / P
I O ULt t—y
Ing. Zuzana Tonikova
ENVI-TON

Autorizace ke zpracovani posudku:
osvédéeni odborné zptisobilosti ¢.j. 2826/316/OPVZP/94 ze dne 31.4.1994

autorizace dle § 19 zak.¢. 100/2001 Sb., ¢.j. 45585/ENV/06 ze dne 7.7.2006, s nabytim
ucinnosti dne 8.8.2006
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Spolupracujici osoby:

Mgr. Radek Jares, ATEM s.r.o., HvoZzd’anskd 3, 148 01 Praha 4, tel.: 271 192 130

Ing. David Jindra, CityPlan, spol. s r.o., JindfiSska 17, 110 00 Praha 1, tel.: 221 184 210
Mgr. Jan Karel, ATEM s.r.o0., Hvozd’anska 3, 148 01 Praha 4, tel.: 271 192 130

Ing. Vaclav PiSa, ATEM s.r.0., Hvozd’anska 3, 148 01 Praha 4, 241 494 425

Mgr. Robert Poldk, ATEM s.r.o., Hvozd’anska 3, 148 01 Praha 4, tel.: 271 192 130

Ing. Karel Snajdr —- AKON, Mezholezy 31, 345 52 p. Semnévice, tel.: 603 423 935
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VIIL. POUZITE PODKLADY

1) Podklady predané prislusnym di‘adem a oznamovatelem

e Dokumentace EIA zam¢éru ,,Vystavba mimoudroviiové kiizovatky ddlnice D1 a silnice
[1/352 Mgsin veetné piiloh (G.L.I., sdruZeni podnikatel(i; listopad 2006)

¢ Oznameni EIA zdméru ,,Vystavba mimouroviiové ktizovatky dalnice D1 a silnice
117352 M¢sin véetné piiloh (RNDr. Petr Obst; prosinec 2005)

e Zaver zjisStovactiho fizeni (Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 29.3.2006)

e Dorucend vyjadfeni dotéenych spravnich dfadii, dotCenych tizemné samospravnych
celkl a vefejnosti k ozndmeni zdméru;

O

(@)

O

Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Havli¢kav Brod, (ze dne
28.2.2006)

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany vod, (6.2.2006)
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi, (15.2.2006)

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor zvlasté chranénych Ccasti piirody,
(3.3.2006)

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor odpadd, (1.3.2006)

Krajska hygienicka stanice kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé, (13.3.2006)
Krajsky ufad kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostiedi, (7.3.2006)

Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostfedi, vodopravni ufad, (21.2.2006)

Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostfedi, orgdn ochrany pftirody,
(8.2.2006)

Magistrat meésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostfedi, orgdn odpadového
hospodafstvi, (20.2.2006)

Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostfedi, orgdn stitni spravy lest.
(6.2.2006)

Statutarni mésto Jihlava, (23.1.2006)
Obec M¢sin. (13.3.2006)

e Dorucend vyjadieni dotéenych spravnich dfadl, dotenych tizemné samospravnych
celki a vefejnosti k predloZené dokumentaci EIA.

(@)

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi - oblastni inspektorat Havlickaiv Brod, (ze dne
28.12.2006)

Ministerstvo Zivotniho prostfedi — odbor ochrany vod, (15.12.2006)
Ministerstvo Zivotniho prostfedi — odbor ochrany ovzdusi, (2.1.2007)
Krajska hygienicka stanice kraje Vysoc€ina se sidlem v Jihlavé, (3.1.2007)

Magistrat mésta Jihlavy — odbor Zivotniho prostiedi jako orgédn stitni spravy lesu,
(18.12.2006)
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2)

o Magistrat mésta Jihlavy — odbor Zivotniho prostfedi jako orgdan VS v odpadovém
hospodafstvi, (18.12.2006)

o Krajsky urad kraje Vysocina — odbor Zivotniho prostiedi. (8.1.2007)
o Obecni tfad Mésin. (26.2.2007)

Posouzeni rozptylové studie z dokumentace (ATEM s.r.o., duben 2007)
Vyjadfeni zpracovatele RS k posouzeni RS (ze dne 15.5.2007)
Aktualizovand rozptylova studie (ENVING s.r.o, ¢erven 2007)
Komentar k Aktualizované RS (ATEM s.r.o., 12.7.2007)

Posouzeni hlukové studie z dokumentace (AKON, 15.4.2007)

Vyjadfeni zpracovatele HS k posouzeni HS (ZU Jihlava, pracovisté Havlickav Brod
ze dne 14.5.2007)

Doplnéné posouzeni hlukové studie (AKON 7.6.2007)

Vyjadieni zpracovatele HS k doplnénému posouzeni hlukové studie (ZU Jihlava,
pracovisté¢ Havlickiv Brod ze dne 9.7.2007)

Zédost o stanovisko Narodni referenéni laboratofe ze dne 18.7.2007
Stanovisko Nérodni referen¢ni laboratote ze dne 29.8.2007
Ptepracovand akustickd studie (Akustika Brod, duben 2010)
Posouzeni piepracované akustické studie (AKON, 5.8.2010)
Zaznam z jednani dne 21.5.2007

Névrh na ukonceni procesu EIA ze dne 15.3.2010

Vyjadfeni zastupce oznamovatele PROFI Jihlava spol. sr.0. ze dne 16.3.2010
k ndvrhu na ukonceni procesu EIA

Zakladni platna legislativa vztahujici se k posuzovanému zaméru

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni pozd¢jSich
predpist

Zékon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném znéni

Natizeni vlady ¢. 597/2006 Sb., o sledovani a vyhodnocovéni kvality ovzdusi

W

Natizeni vlady ¢. 615/2006 Sb., o stanoveni emisnich limith a dalSich podminek
provozovani ostatnich staciondrnich zdroji zneciStovani ovzdusi
Zékon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, v platném znéni
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— Vyhlaska MZP CR & 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadii, Seznam
nebezpecnych odpadi atd. (Katalog odpadit)

—  Vyhlaska MZP ¢&. 383/2001 Sb., o podrobnostech naklddéni s odpady, ve znéni vyhl. ¢&.
294/2005 Sb.

— Zékon €. 254/2001 Sb., o vodéach a o zméné nékterych zakont, v platném znéni

— Natizeni vlady CR & 61/2003 Sb., o ukazatele a hodnotich piipustného zneisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nélezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech

— Zakon CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpist

— Zakon €. 460/2004 Sb., kterym se méni zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny

— Zakon €. 218/2004 Sb., kterym se méni zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny

—  Vyhlaska MZP CR ¢&. 395/1992 Sb., kterou se provadgji nékterd ustanoveni zdkona CNR
¢. 114/1992 Sb., v platném znéni

— Zakon CNR ¢&. 86/1992 Sb., o péci o zdravi lidu (dplné znéni zdkona €. 20/1966 Sb.), ve
znéni pozdéjsich predpist

— Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetfejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkont

— Natizeni vlady CR ¢&. 148/2006 Sb. o ochrané zdravi pfed nepiiznivymi dé¢inky hluku a
vibraci

— Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zdkoni (lesni zdkon),
v platném znéni

— Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist

— adalsi relevantni pravni piedpisy
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IX.

PRILOHY

1. Vyjadreni dotéenych organi statni spravy k oznameni:

o Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektordt Havlickiv Brod, (ze dne
28.2.2006)

o Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor ochrany vod, (6.2.2006)
o Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi, (15.2.2006)

o Ministerstvo zZivotniho prostiedi, odbor zvlast¢ chranénych casti pftirody,
(3.3.2006)

o Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor odpad, (1.3.2006)
o Krajskd hygienicka stanice kraje VysocCina se sidlem v Jihlavé, (13.3.2006)
o Krajsky urad kraje Vysocina, odbor Zivotniho prosttedi, (7.3.2006)

o Magistrdt mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostredi, vodopravni ufad, (21.2.2006)

o Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostiedi, orgdn ochrany pfirody,
(8.2.2006)

o Magistrait meésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostiedi, orgidn odpadového
hospodafstvi, (20.2.2006)

o Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostiedi, orgdn stitni spravy lest.
(6.2.2006)

2. Vyjadreni dotéenych izemné samospravnych celki k ozniameni:

1.
2.

Statutarni mésto Jihlava, (23.1.2006)
Obec M¢sin. (13.3.2006)

3. Vyjadreni dotéenych organu statni spravy k dokumentaci:

1.

A

7.

Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi - oblastni inspektorat Havlickiiv Brod, (ze dne
28.12.20006)

Ministerstvo Zivotniho prostfedi — odbor ochrany vod, (15.12.2006)
Ministerstvo Zivotniho prostfedi — odbor ochrany ovzdusi, (2.1.2007)
Krajska hygienicka stanice kraje Vysoc€ina se sidlem v Jihlave, (3.1.2007)

Magistrat mésta Jihlavy — odbor Zivotniho prostiedi jako orgédn statni spravy lesi,
(18.12.2006)

Magistrat mésta Jihlavy — odbor Zivotniho prostfedi jako orgdn VS v odpadovém
hospodarstvi, (18.12.2006)

Y

Krajsky urad kraje Vysoc€ina — odbor Zivotniho prostiedi. (8.1.2007)

4. Vyjadreni dotéenych izemné samospravnych celki k dokumentaci:

1.

Obecni urad Mé&Sin. (26.2.2007)

5. Posouzeni rozptylové studie z dokumentace (ATEM s.r.o., duben 2007)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Vyjadreni zpracovatele RS k posouzeni RS (ze dne 15.5.2007)
AKktualizovana rozptylova studie (ENVING s.r.o, ¢erven 2007)
Komentai k Aktualizované RS (ATEM s.r.o., 12.7.2007)
Posouzeni hlukové studie z dokumentace (AKON, 15.4.2007)

Vyjadieni zpracovatele HS k posouzeni HS (ZU Jihlava, pracovisté Havli¢kiiv Brod
ze dne 14.5.2007)

Doplnéné posouzeni hlukové studie (AKON 7.6.2007)

Vyjadieni zpracovatele HS k doplnénému posouzeni hlukové studie (ZU Jihlava,
pracovisté Havlickuv Brod ze dne 9.7.2007)

Zadost o stanovisko Narodni referenéni laboratofe ze dne 18.7.2007
Stanovisko Narodni referen¢ni laboratore ze dne 29.8.2007
Prepracovana akusticka studie (Akustika Brod, duben 2010)
Posouzeni pirepracované akustické studie (AKON, 5.8.2010)
Zaznam z jednani dne 21.5.2007

Navrh na ukonéeni procesu EIA ze dne 15.3.2010

Vyjadieni zastupce oznamovatele PROFI Jihlava spol. sr.o. ze dne 16.3.2010
k navrhu na ukoné¢eni procesu EIA
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