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ÚVOD 

 
 
Posudek byl zpracován podle požadavků § 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, s náležitostmi podle přílohy č. 5 k tomuto 
zákonu, a to na základě žádosti MŽP ČR, odboru výkonu státní správy VII, pracoviště Brno 
jako příslušného úřadu pro posuzování vlivů, a následně uzavřené smlouvy o zpracování 
posudku.  

Podkladem pro zpracování posudku bylo oznámení záměru a k němu obdržená vyjádření 
dotčených subjektů, závěr zjišťovacího řízení vydaný příslušným úřadem a dokumentace o 
hodnocení vlivů záměru a k ní obdržená vyjádření. 

Vzhledem k tomu, že k předloženému oznámení byla doručena řada připomínek a požadavků 
na jeho doplnění, včetně dalších variant záměru, a tyto požadavky byly z velké části zahrnuty 
i v závěru zjišťovacího řízení jako požadovaný obsah a rozsah následné dokumentace, byla 
dokumentace oproti oznámení podstatně přepracována a doplněna. Vzhledem k tomu, že text 
dokumentace je připomínkami a požadavky z vyjádření dotčených subjektů ve zjišťovacím 
řízení podstatně ovlivněn, považovali zpracovatelé dokumentace za účelné vyčlenit nad rámec 
požadavků přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. do samostatné části vypořádání obdržených 
vyjádření k oznámení záměru a zařadit ji jako úvod celé dokumentace. 

Předmětem posudku je dokumentace o vlivech záměru „Výstavba mimoúrovňové 
křižovatky dálnice D1 a silnice II/352 Měšín“, na životní prostředí, zpracovaná podle § 8 
zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění. Oznamovatelem ve smyslu citovaného zákona je 
Vysočina, zastoupená Krajským úřadem kraje Vysočina, odborem majetkovým, Žižkova 
57, 587 33 Jihlava. Zpracovatelem posuzované dokumentace je RNDr. Petr Obst, držitel 
autorizace k hodnocení vlivu staveb, činností, technologií a koncepcí na životní prostředí 
podle zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění, číslo autorizace MŽP ČR 
17832/27811/OPVŽP/01. Dokumentace byla zpracována v listopadu 2006 a oznamovatelem 
předložena na MŽP ČR, OVSS VII v Brně jako příslušnému úřadu pro posuzování vlivů, 
neboť se jedná o záměr podle bodu 9.3. kategorie I. přílohy č. 1 (Novostavby, rozšiřování a 
přeložky dálnic a rychlostních silnic) zákona č. 100/2001 Sb., který podléhá posouzení vždy. 
Dokumentace byla zveřejněna v dotčených územních samosprávných celcích a zaslána 
dotčeným správním úřadům k vyjádření. Poté byla dokumentace i s obdrženými vyjádřeními 
předána zpracovatelce posudku. Dokumentaci a vyjádření k dokumentaci jako podklad pro 
zpracování posudku obdržela zpracovatelka posudku od MŽP OVSS VII, pracoviště Brno, 
dne 7.2.2007. Současně zpracovatelka posudku obdržela i předchozí oznámení záměru a 
zaslaná vyjádření k němu. 

Zpracovatelkou posudku je Ing. Zuzana Toniková, držitelka autorizace ve smyslu § 19 
zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění, a držitelka osvědčení odborné způsobilosti č.j. 
2826/316/OPVŽP/94 ze dne 31.5.1994, prodloužení autorizace č.j. 45585/ENV/06, ze dne 
7.7.2006, ve spolupráci s CityPlan spol. s r.o..Na zpracování posudku se podíleli i další 
odborníci, kteří na vyžádání zpracovatelky posudku ověřili údaje o vlivech provedení záměru 
na životní prostředí a zpracovali dílčí podklady pro posudek, a to problematiku vlivů na 
ovzduší a problematiku hluku. Na zpracování těchto dílčích ověřujících částí posudku se 
podíleli: Ing. Karel Šnajdr – AKON, Praha a Ing. Václav Píša, CSc. – ATEM, Praha. 

Z důvodu řady nesrovnalostí a nejasností v prezentaci výsledků a závěrů rozptylové a hlukové 
studie v dokumentaci, které bez znalosti úplných vstupních údajů pro výpočty nebylo možno 
v posudku ověřit či uspokojivě vysvětlit, si zpracovatelka posudku vyžádala od zpracovatele 
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dokumentace EIA poskytnutí veškerých vstupních údajů (jejich seznam je uveden dále 
v příslušné kapitole posudku). Vzhledem k nutnosti prověření výsledků studií a z nich 
vyplývajících závěrů vyhodnocení vlivů záměru, jež bylo časově náročné, požádala 
zpracovatelka posudku příslušný úřad (MŽP OVSS VII) o prodloužení lhůty ke zpracování 
posudku o 30 dní v souladu s ustanovením § 9 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů. Příslušný úřad žádost akceptoval a lhůtu prodloužil.  

Vzhledem k nesrovnalostem v hlukové a rozptylové studii přizvala zpracovatelka posudku 
externí experty na oblast vlivů na ovzduší a problematiku hluku, kteří provedli ověření 
metodiky zpracování a výsledků hlukové a rozptylové studie a shledali v obou studiích chyby 
v použité metodice výpočtů i chyby v samotných výpočtech, které podstatným způsobem 
zkreslují konečné výsledky těchto studií (obvykle je výrazně podhodnocují) a nevypovídají 
věrohodně o modelovaných budoucích situacích po realizaci stavby MÚK a nedávají proto 
dostatečný a věrohodný podklad pro objektivní vyhodnocení vlivů posuzované stavby na 
životní prostředí a veřejné zdraví. Navrhli proto přepracování hlukové i rozptylové studie za 
použití správné metodiky i výpočtů.  

Protože zpracovatelé studií nesouhlasili se závěry přizvaných expertů jako s důvody pro 
přepracování studií, bylo svoláno jednání o dalším postupu za účasti zástupce oznamovatele, 
zástupce MŽP, OVSS VII jako příslušného úřadu, zpracovatele dokumentace EIA a 
zpracovatelů hlukové a rozptylové studie, zpracovatelky posudku, které se konalo dne 
21.5.2007 v Jihlavě (záznam z jednání viz příloha č. 17  k posudku). Na tomto jednání byl 
dohodnut následující postup a závěry (uvádím zkráceně):  

- společnost ENVING, s.r.o. Brno vypracuje a vydá novou rozptylovou studii se 
zapracovanými připomínkami oponentního posudku  

- předložená stanoviska zpracovatele HS i zpracovatele oponentního posudku k HS 
budou předána národní referenční laboratoři k vyjádření a stanovení závazného 
postupu pro tuto stavbu, na základě tohoto vyjádření bude případně opravena 
vypracovaná hluková studie 

- po dopracování opravených výsledků rozptylové a hlukové studie bude provedeno 
nové posouzení možných zdravotních rizik z navržené stavby, případně konstatování 
neměnnosti původních závěrů hodnocení  

- opravené studie budou zveřejněny v rámci projednávání posudku  
- zpracování posudku bude nyní pozastaveno (lhůta pro zpracování posudku neběží), 

zpracovatelka posudku vyčká na předložení nových nebo opravených studií a poté 
bude posudek dopracován a předložen k dalšímu projednání.  

- oznamovatel záměru s tímto postupem vyslovil svůj souhlas.  

Na základě závěrů tohoto jednání zaslal zástupce oznamovatele (firma PROFI Jihlava, spol. 
s r.o.) dne 18.7.2007 žádost o stanovení závazného postupu  Zdravotnímu ústavu Pardubice, 
Národní referenční laboratoři pro měření a posuzování hluku v komunálním prostředí (viz 
příloha č. 13 k posudku). Národní referenční laboratoř vydala své stanovisko k posouzení 
hlukové studie a oponentního posudku dne 29.8.2007 (viz příloha č. 14 k posudku) a 
v souladu se závěry tohoto posouzení objednal zástupce oznamovatele – firma PROFI Jihlava 
spol. s r.o. – u zpracovatele hlukové studie (Zdravotního ústavu Jihlava, odd. hygienických 
laboratoří Havlíčkův Brod) provedení doměření a posouzení kalibrace tělesa dálnice D1 ve 
dvou profilech.   

Vzhledem k tomu, že i přes několikeré dotazy a urgence zpracovatelky posudku, kdy bude 
dodána doplněná hluková studie, aby mohl být dokončen posudek EIA, zástupce 
oznamovatele ani po dvou a půl letech tuto studii nedodal a nevyvíjel v tomto směru 
znatelnou iniciativu, obrátila se dne 15.3.2010 zpracovatelka posudku na MŽP OVSS VII 
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jako příslušný úřad  s návrhem na ukončení procesu EIA bez dopracování posudku a bez 
vydání stanoviska z důvodu nečinnosti zástupce oznamovatele (viz příloha č. 18 k posudku).  

Na tento návrh hned 16.3.2010 reagoval zástupce oznamovatele vysvětlením, že při 
dopracování hlukové studie nastaly různé problémy a zdržení, ale že hluková studie je již před 
dokončením a bude cca během měsíce dubna předložena k posouzení (viz příloha č. 19 
k posudku). Přepracovanou hlukovou studii obdržela zpracovatelka posudku i příslušný úřad 
dne 10.5.2010. Tato studie je zařazena jako příloha č. 15 k posudku. Na tuto studii zpracoval 
přizvaný expert na problematiku hluku další akustický posudek, který je zařazen jako příloha 
č. 16 k posudku.  

Na základě dodané přepracované hlukové studie byl pak následně dopracován posudek EIA, 
který dodatečně zohlednil i některé aktuální skutečnosti, jež nastaly během téměř tříletého 
období, než byla dodána doplněná hluková studie. Dokončený posudek byl předložen 
příslušnému úřadu v srpnu 2010.      

Výchozími podklady pro zpracování posudku byly zejména: dokumentace o hodnocení vlivů 
záměru „Výstavba mimoúrovňové křižovatky dálnice D1 a silnice II/352 Měšín“na 
životní prostředí, vyjádření dotčených správních úřadů a územně samosprávných celků 
k dokumentaci a k oznámení, doplňující informace a podklady, které byly použity pro 
zpracování dokumentace, vyžádané od oznamovatele ve smyslu § 9 odst. 6 zákona 
č. 100/2001 Sb., v platném znění, archivní materiály, terénní průzkumy lokality stavby a 
jejího okolí, mapové podklady, platná legislativa vztahující se k posuzovanému záměru, ústní 
informace a jednání na orgánech státní správy a odborných institucích a další. 
Pro zpracování posudku obdržela zpracovatelka od příslušného úřadu MŽP OVSS VII. 
následující dokumenty jako podklady: 

• Dokumentace EIA záměru „Výstavba mimoúrovňové křižovatky dálnice D1 a silnice 
II/352 Měšín včetně příloh; 

• Oznámení EIA záměru „Výstavba mimoúrovňové křižovatky dálnice D1 a silnice 
II/352 Měšín včetně příloh; 

• Závěr zjišťovacího řízení; 
• Doručená vyjádření dotčených správních úřadů, dotčených územně samosprávných 

celků a veřejnosti k oznámení záměru; 
• Doručená vyjádření dotčených správních úřadů, dotčených územně samosprávných 

celků a veřejnosti k předložené dokumentaci EIA. 

Od zpracovatele dokumentace (v zastoupení oznamovatele) na vyžádání dle § 6 odst. 6 
uvedeného zákona obdržela zpracovatelka posudku následující podklady: 

• Dodatečné podklady pro zpracovatele posudku na rozptylovou studii: 

o Vypočtené hodnoty produkce emisí znečišťujících látek z jednotlivých úseků 
komunikací. 

• Aktualizovaná rozptylová studie z června 2006  
• Stanovisko NRL k metodě zpracování hlukové studie v dokumentaci  
• Přepracovaná hluková studii z dubna 2010 ve smyslu závěrů stanoviska NRL  

Seznam použitých podkladů je uveden na konci posudku. 
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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE  

 

1. Název záměru 

Výstavba mimoúrovňové křižovatky dálnice D1 a silnice II/352 Měšín. 

2. Kapacita (rozsah) záměru 

Předmětem záměru je výstavba nové mimoúrovňové křižovatky a doprovodné 
infrastruktury v lokalitě Měšín.  

Realizace tohoto záměru si vyžádá mj. i rozšíření dálnice D1, šířkové úpravy současné 
silnice II/352, demolice stávajícího mostu a vybudování nového mostu (nadjezd nad 
dálnicí D1), vybudování ramp mimoúrovňové křižovatky A-D, přeložku polní cesty, 
úpravy a dostavby protihlukových stěn, úpravy čel propustků pod silnicí II/352 a dálnicí 
D1, vybudování opěrné zdi svahu silnice II/352, vybudování kanalizace pro odvodnění 
MÚK, vegetační úpravy svahů komunikací, atd. 

3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

Projekt samotné stavby je situován v trase dálnice D1 v prostoru stávajícího nadjezdu 
silnice II/352, cca 0,5 km jihozápadně od obce Měšín a 6 km severovýchodně od centra 
Jihlavy, při severovýchodním okraji okresu Jihlava, kraj Vysočina. 

Administrativní začlenění lokality: 

Administrativní jednotka Název Identifikační kód 

NUTS2 – oblast Jihovýchod CZ06 

NUTS3 – kraj Vysočina (KrÚ Jihlava) CZ061 

NUTS4 – okres Jihlava CZ0612 

NUTS5 – obec (ZÚJ) Měšín (ObÚ) 587 508 

Katastrální území (ÚTJ) Měšín 693 481 

NUTS5 – obec (ZÚJ) Jihlava (MSMJ) 586 846 

Katastrální území (ÚTJ) Heroltice u Jihlavy 638 421 

 

4. Obchodní firma oznamovatele 

Vysočina,  

zastoupená Krajským úřadem kraje Vysočina, odborem majetkovým 

5. IČ oznamovatele 

708 90 749 

6. Sídlo (bydliště) oznamovatele 

Žižkova 57, 587 33  Jihlava 

oprávněný zástupce: Ing. Petr Kolář, vedoucí odboru 

tel.: 564 602 215,   e-mail: kolar.p@kr-vysocina.cz 
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

 

Dokumentace o hodnocení vlivů záměru je v posudku posouzena podle požadavků příl. č. 5 
k zák. č. 100/2001 Sb., a to z následujících hledisek: 

– úplnost dokumentace (podle členění kapitol dokumentace)  
– správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení  
– pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí  
– hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice.  
Dále je v posudku posouzeno technické řešení záměru, navržená opatření k prevenci, snížení, 
vyloučení popř. kompenzaci nepříznivých vlivů, celkové posouzení akceptovatelnosti záměru.  

Posudek obsahuje i vypořádání obdržených vyjádření a návrh stanoviska příslušného orgánu 
(MŽP ČR).  

Posouzení zejména úplnosti dokumentace je v posudku provedeno poměrně podrobně, a to po 
formální stránce i po věcné stránce, neboť právě od vyhovující úplnosti dokumentace se 
odvíjí správnost následného hodnocení vlivů záměru a dalších skutečností v dokumentaci. 

 

1. ÚPLNOST DOKUMENTACE 

Posuzovaná dokumentace EIA záměru „Výstavba mimoúrovňové křižovatky dálnice D1 
a silnice II/352 Měšín“ jako celek je zpracována v členění podle přílohy č. 4 zákona 
č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, která stanoví náležitosti dokumentace 
o hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Pro názornou prezentaci údajů je dokumentace v textu doplněna tabulkami a mapovou 
dokumentací, zobrazující podstatné skutečnosti a jevy, týkající se posuzovaného záměru. 
V dokumentaci je zahrnuta i dokladová část, prezentující především vyjádření správních 
orgánů a dalších dotčených subjektů k záměru v rámci předběžného projednání dokumentace 
pro územní řízení. V dokladové části H dokumentace je zařazeno i přílohou č. 4 zákona 
požadované vyjádření příslušného stavebního úřadu k záměru (Magistrát města Jihlavy, 
stavební úřad) a stanovisko příslušného orgánu ochrany přírody podle § 45i zákona 
č. 114/1992 Sb. z hlediska vlivu záměru na evropsky významné lokality a ptačí oblasti. 

Součástí dokumentace jsou samostatné přílohy – odborné studie: 

• Posudek hydrogeologických poměrů – Měšín MÚK dálnice D1 se silnicí II/352, PHO 
vodního zdroje Rytířsko – zpracoval RNDr. Stanislav Březina, Jihlava, prosinec 2005; 

• Přírodovědné průzkumy MÚK Měšín – zpracovalo G.L.I. – sdružení podnikatelů, 
Humpolec, červenec 2005; 

• Stanovení intenzit dopravy – Dálnice D1, MÚK Měšín (sil. II/352), Napojení 
průmyslové zóny Jihlava – Bedřichov a TRUCK CENTRA Měšín – zpracoval ADIAS 
s.r.o., Brno, duben 2006; 

• Měření vibrací – zpracoval Zdravotní ústav se sídlem v Jihlavě, územní pracoviště 
Havlíčkův Brod, květen 2006; 

• Měření hluku v mimopracovním prostředí – zpracoval Zdravotní ústav se sídlem 
v Jihlavě, územní pracoviště Havlíčkův Brod, duben 2006; 
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• Hluková studie – Výstavba MÚK Měšín dálnice D1 a silnice II/352 – změna dle 
požadavků MŽP uvedených v závěru zjišťovacího řízení – zpracoval Zdravotní ústav 
se sídlem v Jihlavě, oddělení hygienických laboratoří, Havlíčkův Brod, květen 2006; 

• Rozptylová studie, Silniční doprava – Dálnice D1, MÚK Měšín – zpracoval ENVING 
s.r.o., Brno, červen 2006; 

• Hodnocení vlivů na veřejné zdraví – Výstavba MÚK Měšín dálnice D1 a silnice 
II/352 – Změna – zpracovala RNDr. Irena Dvořáková, Chrudim, září 2006. 

Úplnost dokumentace, zejména i po formální stránce, je posouzena podle požadavků přílohy 
č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., která stanoví náležitosti dokumentace. Posouzení úplnosti 
dokumentace z hlediska úplnosti prezentovaných údajů a informací o záměru je provedeno 
podle jednotlivých částí dokumentace. 

Z hlediska věcného obsahu, jeho správnosti a správnosti hodnocení je předložená 
dokumentace posouzena v dalších příslušných kapitolách posudku v části „Posouzení 
správnosti dokumentace“. 

Úvod 

Úvod je poměrně rozsáhlý a na základě požadavku příslušného úřadu ze závěru zjišťovacího 
řízení obsahuje vypořádání došlých připomínek k oznámení, které požadovaly podstatné 
doplnění a dopracování dokumentace. 

Vypořádání připomínek ze zjišťovacího řízení zpracovatelem dokumentace nebývá 
v dokumentacích EIA obvyklé, v tomto případě je však plně odůvodněné a velmi vhodné, 
neboť na základě připomínek ze zjišťovacího řízení byla následná dokumentace oproti 
původnímu oznámení záměru podstatně přepracována. 
 
Část A  –  Údaje o oznamovateli: 

Všechny požadované údaje o oznamovateli jsou v dokumentaci uvedeny, část A je z hlediska 
požadavků příl. č. 4 citovaného zákona úplná. 
 

Část B  – Údaje o záměru 

Údaje v části B dokumentace jsou členěny v souladu s požadavky na náležitosti dokumentace 
podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. Není opomenuta žádná dílčí kapitola a z formálního 
hlediska je možno pokládat předloženou dokumentaci v části B za úplnou. Z hlediska úplnosti 
požadovaných a potřebných údajů jsou jednotlivé kapitoly komentovány v dalším textu 
posudku. 

 

I.  Základní údaje 

1. Název záměru 

2. Kapacita (rozsah) záměru 

3. Umístění záměru 

4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými vlivy 

Kapitoly obsahují potřebné údaje, jsou zpracovány v dostatečném rozsahu a jsou úplné. 

5. Zdůvodnění potřeby záměru a přehled zvažovaných variant 

Zdůvodnění potřebnosti záměru je dostatečné, jsou uvedeny i širší dopravní souvislosti 
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a plánované záměry regionálního významu. Přehled a stanovení jednotlivých posuzovaných 
variant respektuje a zohledňuje požadavky na variantní řešení záměru, formulované v závěru 
zjišťovacího řízení. 

Jako nulová referenční varianta je pro výpočty hlukové a rozptylové studie uvažována tzv. 
nulová varianta, tedy stav bez realizace záměru MÚK Měšín. 

Kapitola je zpracována dostatečně. 

6. Popis technického a technologického řešení záměru  

V kapitole je stručně popsáno řešení jak vlastní MÚK, tak i potřebných doprovodných staveb 
v členění podle jednotlivých stavebních objektů. 

Jen malá formální připomínka: Ke SO801 je uvedeno, že jako součást kompenzačních 
opatření budou provedeny vegetační úpravy nové MÚK a nové výsadby. V kapitole však není 
zmíněno, že součástí stavby je také pokácení stávající mimolesní zeleně i dřevin na lesních 
pozemcích v dotčeném území stavby a že kompenzační opatření jsou náhrada za likvidovanou 
zeleň. 

Uvedené údaje dostačující, nemám připomínky, kapitola je úplná. 

7. Termíny realizace záměru 

8. Dotčené správní celky 

K uvedenému jen formálně upřesňuji, že správný název je územně samosprávné celky – jsou 
dotčenými subjekty v rámci samostatné působnosti. Územně samosprávnými celky jsou kraje 
a obce (města, statutární města). 

Jinak bez připomínek, kapitoly lze považovat za úplné. 

9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4 a správních úřadů, které budou tato 
rozhodnutí vydávat 

V textu jsou vyjmenována další nutná navazující rozhodnutí, a to především na úrovni 
územního rozhodnutí a stavebního povolení. 

V rámci výčtu navazujících správních rozhodnutí by měla být uvedena i další správní 
rozhodnutí, vydávaná podle zvláštních právních předpisů, jež jsou nutná pro případnou 
realizaci stavby a jež jsou vydávána ve správních řízeních státními orgány, jimž přísluší 
ochrana zákonem chráněných zájmů podle zvláštních předpisů, obvykle ještě před vydáním 
územního rozhodnutí nebo stavebního povolení – např. rozhodnutí o odnětí ZPF dle zákona o 
ochraně ZP, rozhodnutí o odnětí PUPFL podle zákona o lesích, rozhodnutí o povolení 
výjimky z ochranných podmínek zvláště chráněných druhů živočichů podle zák. o ochraně 
přírody a krajiny, apod. 

II.  Údaje o vstupech 

Údaje o vstupech jsou v zásadě v souladu s přílohou č. 4 výše citovaného zákona členěny na 
kapitoly Půda, Voda, Elektrická energie, Stavební materiál, Ostatní surovinové a energetické 
zdroje, Nároky na dopravní infrastrukturu a Nároky na ostatní infrastrukturu, potřeba 
souvisejících staveb, zařízení staveniště. Z formálního hlediska je tedy část B.II. úplná. 

1. Půda 

2. Voda 

3. Elektrická energie 

Pro účely posuzování tohoto záměru pokládám kapitoly za dostatečně zpracované a úplné. 
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4. Stavební materiál 

Je uvedeno, že posuzovaná stavba vykazuje přebytek vytěženého materiálu a nedostatek 
odpovídajícího násypového materiálu. Mohla zde být tedy uvedena aspoň rámcová 
kvantifikace zemin. Rovněž pro skrývku ornice ze zabraných zemědělských pozemků mohl 
být proveden aspoň přibližný odhad množství skryté zeminy. 

Jak je uvedeno v další kapitole, pro stanovení nároků stavby na dopravu při výstavbě byla 
provedena materiálová bilance záměru, údaje tedy byly k dispozici. 

5. Ostatní surovinové a energetické zdroje 

Bez připomínek. 

6. Nároky na dopravní infrastrukturu 

Jak je uvedeno, nároky stavby na dopravní infrastrukturu vzniknou pouze v období výstavby 
MÚK Měšín, a to jednak omezením provozu a potřebou objízdných tras, jednak zvýšením 
dopravní zátěže stavbou vyvolanou dopravou. 

Jsou uvedeny stanovené předpokládané intenzity dopravy na dálnici D1 a na silnici II/352 pro 
nejhorší modelový případ, přičemž tyto hodnoty jsou pak brány jako vstupy do rozptylové a 
hlukové studie. 
Kapitola je z hlediska úplnosti zpracována dostatečných způsobem pro posuzování. 

7. Nároky na ostatní infrastrukturu, potřebu souvisejících staveb, zařízení staveniště 

Bez připomínek.  

III.  Údaje o výstupech 

Údaje o výstupech jsou uvedeny v kap. B III. v členění dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 
Sb. na ovzduší, odpadní vody, odpady, hluk a vibrace, záření a významné terénní úpravy a 
zásahy do krajiny. Po stránce formální je tedy část B.III. úplná. 

1. Ovzduší 

Kapitola podává obecný výčet možných zdrojů znečišťování ovzduší po dobu výstavby 
záměru jak z plošných zdrojů, tak i z mobilních (staveništní mechanismy, dopravní 
prostředky) a konstatuje, že zvýšená prašnost bude omezována patřičnými opatřeními. Emise 
znečišťujících látek při výstavbě nejsou žádným způsobem kvantifikovány. 

Vzhledem k tomu, že pro zpracování dokumentace byly orientačně vyhodnoceny nároky na 
dopravu v etapě výstavby, mohl zde být uveden aspoň orientační odhad emisí škodlivin 
z dopravy vyvolané stavbou. 

K emisím z dopravy po dokončení stavby je odkázáno na zpracovanou rozptylovou studii 
(RS), která je přílohou dokumentace. Stručně je popsáno, co bylo v RS vyhodnoceno a jsou 
zde uvedeny v tabulce výsledky výpočtů emisí pro jednotlivé posuzované varianty. Pro další 
podrobnosti k této problematice je odkázáno na RS. 

Z hlediska formální úplnosti je možno kapitolu považovat za úplnou, z hlediska věcné 
správnosti je problematika emisí do ovzduší i vlastní rozptylová studie posouzena v další části 
posudku. 

2. Odpadní vody 

V kapitole jsou uvedeny druhy odpadních vod (splaškové a dešťové), které budou vznikat při 
realizaci a provozu MÚK Měšín. Není zmíněno, že při období výstavby mohou vznikat 
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i v malém množství technologické odpadní vody (z čištění stavebních mechanismů 
a dopravních prostředků, z oplachů komunikací, z betonování apod.). 

Pro období provozu jsou uvažovány srážkové vody z nových zpevněných ploch, zejména 
z ramp MÚK. Dodávám, že na nárůstu zpevněných ploch, ze kterých budou odtékat srážkové 
vody, se podílejí i plochy rozšíření dálnice D1 a silnice II/352 v prostoru křižovatky. 

Pro odpadní vody není uvedena žádná kvantifikace, je pouze porovnávána změna součinitele 
odtoku ploch před výstavbou a po výstavbě. 

Vzhledem k tomu, že pro stavbu MÚK je již zpracován předběžný projekt na úrovni DÚR, 
bylo by vhodné kapitolu pro informaci doplnit i o rámcový výpočet odtoku dešťových vod 
z nově vzniklých zpevněných ploch komunikací. 

Ke kvalitě odtékajících vod je pouze konstatováno (s odkazem na podrobnosti v kap. C2), že 
nebude nijak ovlivněna kromě možného znečištění z odkrytých zemin na stavbě. 

Bylo by zde vhodné zmínit, že v zimním období mohou být odtékající srážkové vody i 
z nových ploch komunikací znečištěny polutanty ze zimní údržby vozovky, tak jako tomu je u 
stávajících komunikací D1 a II/352, případně doplnit orientační výpočet množství chloridů 
z nových zpevněných ploch. 

Pro posouzení případného ovlivnění podzemních vod v dotčeném území a zejména PHO 
vodního zdroje Rytířsko vlivem stavby MÚK Měšín byl zpracován posudek 
hydrogeologických poměrů, který je přílohou dokumentace. 

Kapitolu je možno v zásadě považovat za dostatečnou pro posuzování. 

3. Odpady 

Předpokládané vznikající odpady jsou v dokumentaci rozčleněny do 5 skupin podle stavební 
etapy, v níž budou produkovány. Ke každé etapě je uveden výčet druhů odpadů, jejich 
zařazení a jejich zdroj, případně předpokládané množství, je-li známo. Stručně je nastíněno i 
případné nakládání s odpadem. 

Výčet předpokládaných odpadů je reprezentativní a zahrnuje hlavní druhy odpadů, lze 
uvažovat i další druhy odpadů, které vzniknou (např. odpady ze smýcené zeleně, odpady 
z chemických WC na staveništi, zbytky z případných havárií vozidel na komunikaci, aj.). 
Vzhledem k tomu, že problematika odpadů není u posuzované stavby stěžejní, je možno 
kapitolu pokládat za dostatečně zpracovanou a splňující požadavky přílohy č. 4 zákona. 

Pro doplnění podotýkám, že stavební firmy jako původci odpadů v období výstavby musí 
dodržovat veškeré povinnosti, stanovené příslušnou legislativou v oblasti odpadů (např. zákon 
č. 185/2001 Sb., o odpadech, v platném znění, vyhláška MŽP č. 381/2001 Sb., vyhláška MŽP 
č. 383/2001 Sb., ve znění vyhlášky č. 294/2005 Sb., a další). 

4. Hluk a vibrace 

Z hlediska záměru jako zdroje hluku se kapitola zabývá zdroji hluku v období výstavby a 
zdroji hluku po dokončení MÚK při provozu na komunikacích. 

Jako zdroje hluku při výstavbě jsou pouze obecně uvedeny stavební mechanismy a dopravní 
prostředky a obvyklé rozmezí jejich hlukových emisí. 

Stavební mechanismy a dopravní prostředky jsou zmíněny i jako případné zdroje vibrací 
s tím, že staveniště je dostatečně vzdáleno od obytných objektů, takže není potřeba navrhovat 
žádná opatření. 
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Zdroje hluku při výstavbě a jejich emise mohly být v kapitole zpracovány podrobněji, jak 
bývá u dokumentací EIA obvyklé. Tedy mohl být doplněn např. výčet předpokládaných 
použitých stavebních mechanismů (např. analogií z obdobných staveb) a jednotlivě jejich 
parametry hlukových emisí (které jsou obecně známy z dříve provedených měření a studií), 
případně proveden orientační modelový výpočet hlukové zátěže pro hlukově nejvýznamnější 
etapu výstavby s předpokládaným nasazením používaných mechanismů. 

Pro období provozu je jako nejvýznamnější zdroj hluku uvažován provoz automobilů po 
zájmových komunikacích (D1 a II/352). Pro vyhodnocení hlukového zatížení zájmového 
území hlukem z dopravy (při provozu MÚK) byla zpracována hluková studie, která je 
přílohou dokumentace. Hluková studie hodnotí hluk pouze při provozu MÚK, nezabývá se 
problematikou hluku v období výstavby. 

Z hlukové studie jsou v této kapitole uvedeny některé relevantní údaje, jako charakteristika 
jednotlivých variant, které byly v hlukové studii posuzovány, výsledky výpočtů očekávaných 
ekvivalentních hladin hluku (akustického tlaku A) pro jednotlivé varianty pro výhledový rok 
2020 a jejich porovnání se stávajícím stavem v roce 2006. V podrobnostech je odkázáno na 
zmíněnou hlukovou studii. 

Doprava, zejména po silnice I/352 (vzhledem k situování obytné zástavby), je uvažována jako 
zdroj vibrací. V rámci zpracování dokumentace EIA bylo provedeno měření vibrací ve 
vybraných obytných objektech osady Švábka. Protokol z měření vibrací je přílohou 
dokumentace, je odkázáno na vyhodnocení jeho výsledků v kapitole D.I.3. dokumentace. 

Z hlediska formálního obsahuje kapitola, hluková studie a protokol z měření vibrací v zásadě 
dostatečné informace o hluku a vibracích, hluková studie z hlediska správnosti vstupních 
údajů a použitých metod hodnocení je posouzena v další části posudku v příslušné kapitole.  

Záření 

Bez připomínek. 

5. Významné terénní úpravy a zásahy do krajiny 

V kapitole je pouze obecně a stručně uvedeno, že se jedná o výrazný zásah do krajiny, avšak 
v lokalitě, jejímž určujícím antropogenním krajinným prvkem je dálnice D1. 

Vzhledem k tomu, že text dokumentace uvádí, že posuzovaná stavba je výrazným zásahem do 
krajiny a vyžaduje rozsáhlé terénní úpravy, považuji za nedostatek, že se kapitola těmito 
záležitostmi nezabývala podrobněji. Odvolání na to, že určujícím prvkem v krajině je stávající 
dálnice D1, resp. stávající mimoúrovňové křížení, je nedostačující pro popis a hodnocení 
vlastních dopadů posuzovaného záměru. Stručný a formální text zcela bagatelizuje 
problematiku zásahů do krajiny a neposkytuje adekvátní východisko pro následné 
vyhodnocení vlivů stavby na stávající krajinný ráz. 

Jak je uvedeno v dokumentaci v kapitole B.I.6, nová MÚK bude podstatně rozsáhlejší a 
hmotově mnohem výraznější než stávající MÚK, v důsledku likvidace stávající vzrostlé 
zeleně bude nová stavba (včetně nových protihlukových stěn) v krajině pohledově zcela 
obnažena po řadu let, než doroste nová výsadba zeleně do patřičné výšky a hustoty. 

Kapitolu nelze pokládat za úplnou, neobsahuje všechny potřebné informace. 

Souhrnně lze k úplnosti údajů v části B dokumentace říci, že je v zásadě úplná, až na 
drobné výjimky obsahuje požadované podstatné údaje a nemá zásadní nebo závažné 
nedostatky. Část B je možno považovat za dostatečně zpracovanou podle požadavků 
zákona č. 100/2001 Sb. Výše uvedené připomínky k jednotlivým kapitolám jsou většinou 
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buď formální, nebo méně významné, nepodstatné a spíše informativní, upřesňující 
danou problematiku. 
 

ČÁST  C  –  ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ 

Celá část C dokumentace je zpracována poněkud neobvyklým způsobem. Jednak formální 
členění této části neodpovídá plně členění dle přílohy č. 4 zákona, jednak i její obsah, rozsah a 
podrobnosti uváděných údajů jsou ve stručné až heslovité formě a více méně spíše obecného 
rázu.  

Autoři dokumentace zřejmě předpokládají, že když jsou přílohami dokumentace podrobné 
studie a průzkumy jednotlivých složek životního prostředí v zájmovém území, není potřeba 
podrobnější údaje s dostatečnou vypovídací schopností uvádět v této části vlastní 
dokumentace.  

K tomu bych jen poznamenala, že dokumentace EIA je určena nejen pro odborníky v daném 
oboru, ale také pro širokou laickou veřejnost, která je účastna procesu posuzování vlivů 
záměru a která se obvykle zajímá pouze o srozumitelnou textovou část vlastní dokumentace, 
nikoliv o specializované odborné studie.  

Bylo by proto vhodné, aby celá část C dokumentace byla zpracována podrobněji s uvedením 
podstatných údajů s dostatečnou vypovídací schopností o zájmovém území z přiložených 
studií.  

1. Environmentální charakteristiky území (pozice záměru v kontextu širší oblasti) 

Tato část je v dokumentaci členěna na tři kapitoly:  
• přírodní podmínky  
• kulturně-historické a demografické charakteristiky  
• chráněné a další potencionálně kolizní zájmy v krajině.  

 

V kapitole o přírodních podmínkách jsou velice stručně, až heslovitě uvedeny informace o 
jednotlivých složkách životního prostředí nebo problémových okruzích v širším zájmovém 
území, týkajících se posuzovaného záměru. Uvedená velmi stručná charakteristika se týká  

• geologických poměrů  
• geomorfologického členění území  
• hydrogeologických a hydrologických poměrů  
• klimatických charakteristik  
• zařazení území podle biogeografického, fytogeografického a zoogeografického 
členění  

• ekologické stability. 
 

K rozsahu textu a údajů v kapitole je možno konstatovat, že zejména u složek životního 
prostředí, které mohou být stavbou v dotčeném území významněji ovlivněny, je zpracování 
kapitoly v dokumentaci nedostatečné a neúplné a nedosahuje obvyklého rozsahu a 
podrobnosti v obdobných dokumentacích.   

Součástí dokumentace je řada odborných studií a průzkumů, týkajících se stavu většiny složek 
životního prostředí, proto mohla být řada podrobnějších nebo podstatných údajů z nich 
uvedena v této kapitole.   
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I když přihlédneme k tomu, že charakteristiky jsou uvedeny na obecnější úrovni v kontextu 
širší oblasti, jejich stručná forma nemá dostatečnou vypovídající schopnost o dotčeném území 
a jeho současném stavu vzhledem k tomu, že právě současný stav životního prostředí 
v zájmovém území je základní referenční úrovní, ze které vychází následné hodnocení 
předpokládaných vlivů posuzovaného záměru. 

Tuto stručnou formu charakterizace stavu životního prostředí by bylo možno akceptovat 
pouze v případě, že v následující kapitole C.2. – Stav ovlivnitelných složek ŽP 
(charakteristika detailu stavební lokality) by byly tyto složky dostatečně podrobně 
vyhodnoceny ve vztahu k posuzovanému záměru – tak tomu však v dokumentaci není (viz 
dále). 

Popřípadě lze akceptovat i situaci, kdyby v předchozím oznámení byla charakteristika 
současného stavu zpracována podrobně a v dostatečném rozsahu, nebylo by potřeba ji znovu 
uvádět i v následné dokumentaci. Bohužel však i v oznámení je část C zpracována ve zcela 
stejném rozsahu a text oznámení a dokumentace se v ničem neliší, text z oznámení byl 
převzat i do dokumentace a nebyl nijak rozšířen či upraven do větší podrobnosti. 

V kapitole, týkající se kulturně historické a demografické charakteristiky zájmového území, je 
opět velmi stručně a spíše v obecné formě zmíněn vývoj osídlení, existence řady 
archeologických, historicky a kulturně hodnotných území a objektů, ovšem bez konkrétní 
specifikace a lokalizace v zájmovém území. Ani tato kapitola nemá rozsah a podrobnosti 
údajů obvyklé v obdobných dokumentacích a považuji ji za neúplnou a nedostatečně 
zpracovanou. 

Rovněž charakteristika nejbližších sídel a obcí, které mohou být posuzovaným záměrem 
ovlivněny, je nedostačující, zejména z hlediska jejich obyvatelstva (počtu, demografických 
charakteristik), pro něž je v příloze dokumentace zpracováno hodnocení zdravotních rizik. 

Ke třetí kapitole části C.1.  – Chráněné a další potenciálně kolizní zájmy v krajině – mohu 
v podstatě konstatovat obdobné připomínky z hlediska úplnosti a podrobnosti potřebných 
údajů pro posuzování. 

2. Stav ovlivnitelných složek životního prostředí  (charakteristika detailu stavební 
lokality) 

Jak už bylo řečeno výše, i tato část je pojata velmi stručným způsobem, zřejmě z důvodů, 
které jsou uvedeny na začátku kapitoly: případné vlivy záměru budou omezeny většinou 
pouze na stavbou dotčené plochy a blízké okolí a v detailu stavební lokality se přírodní 
podmínky obecně nijak neliší od popisu v kap. C.1.1. Zda jsou tato tvrzení autorů 
dokumentace správná, bude posouzeno v další části posudku.  

Očekávala bych však, jestliže se autor podle nadpisu hodlá zabývat detailem stavební lokality, 
že ovlivnitelné složky životního prostředí budou popsány podrobněji než v předchozí 
kapitole. Logicky lze očekávat, že pro popis detailu stavební lokality budou využity 
především podrobné podkladové studie, ze kterých zde budou uvedeny podstatné pasáže, 
charakterizující stav životního prostředí v dotčeném území. Tak tomu však není.  

Např. z hlediska bioty jsou vyjmenovány pouze biotopy staveniště, bez podrobnějšího 
druhového složení uvedených biotopů.  Z hlediska fauny a flóry je pouze uvedeno, že nebyl 
zjištěn výskyt zvláště chráněných druhů rostlin, ale výskyt šesti zvláště chráněných živočichů, 
aniž by byly aspoň pro informaci zde jmenovány aspoň chráněné druhy, natož ostatní zjištěné 
druhy rostlin a živočichů. Konkrétní druhy nejsou uvedeny ani v předchozí kapitole – chybí i 
aspoň typická fauna a flóra bioregionu nebo širšího území stavební lokality. Přitom v rámci 
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zpracování dokumentace EIA byly provedeny podrobné a kvalitní biologické průzkumy, které 
jsou přiloženy jako příloha dokumentace. Nevím, proč z této kvalitní a odborné přílohy zde 
nejsou uvedeny aspoň některé nejpodstatnější údaje o výskytu konkrétních druhů.  

U ostatních složek životního prostředí je situace obdobná.  

Pro informaci tedy zde uvádím posouzení úplnosti přiložených odborných studií, jež sloužily 
jako podklad pro zpracování vlastní dokumentace (jak ostatně uvádí i sám autor 
dokumentace: „Podkladové studie (přílohy řady H.4“). Z hlediska věcné správnosti a 
použitých metod hodnocení jsou studie posouzeny v další části posudku – v kap. II.2. 

Příloha H.4.1. – Posudek hydrogeologických poměrů  

Posudek je zpracován podrobně a pečlivě, obsahuje všeobecnou charakteristiku území 
(klimatické, geomorfologické, geologické poměry a charakteristika jímacího území Rytířsko), 
prozkoumanost lokality, uvádí výsledky provedených prací a na jejich základě shrnuje 
podstatné závěry a doporučení pro dané území. Uvedené údaje jsou přehledně znázorněny 
v přiložených mapách a kartogramech. Po formální stránce ho lze hodnotit jako úplný a 
dostatečný podklad pro zpracování vlastní dokumentace EIA.   

Příloha H.4.2 – Přírodovědné průzkumy  

Již v úvodu je deklarováno, že studie je koncipována především jako podpůrná studie pro 
budoucí zpracování oznámení, resp. dokumentace záměru. K charakteristice zájmového 
území je konstatováno, že podrobná charakteristika bude zpracována v příslušných kapitolách 
zmíněného oznámení (dokumentace) – jak jsem uvedla výše, bohužel tomu tak není 

Studie přírodovědných průzkumů obsahuje vymezení dotčeného území, metodický postup, 
jednotlivé přírodovědné průzkumy lokality (botanická inventarizace, dendrologický průzkum, 
mapování typologie biotopů, mapování ekologické stability území, zoologický průzkum, 
geobotanický průzkum projevů, celkové zhodnocení lokality). Studie obsahuje tabulkové 
přehledy zaznamenaných druhů s krátkými komentáři, tabulky dendrologického průzkumu, 
fotodokumentaci a názorné a přehledné mapové podklady. 

Lze oprávněně konstatovat, že přírodovědné průzkumy obsahují celé spektrum problematiky 
bioty v dostatečné podrobnosti a je možno je pokládat za úplné.   

Příloha H.4.3 – Stanovení intenzit dopravy  

Studie v textu vysvětluje, jakým způsobem zpracovatelé stanovili intenzity dopravy na 
sledovaných komunikacích pro výhledový rok 2020. Hlavní částí přílohy jsou dopravní 
schéma a kartogramy intenzit dopravy pro výpočtové roky a pro posuzované varianty.  

Pro dané účely je zpracování studie dostatečné a úplné.  

Příloha H.4.4 – Měření vibrací  

Studie Měření vibrací je zpracována velmi přehledně, obsahuje protokoly z měření, grafy 
časových záznamů, tabulkové vyhodnocení výsledků měření a jejich porovnání se 
stanovenými limity.  

Studii je možno hodnotit jako úplnou.  
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Příloha H.4.5 – Měření hluku v mimopracovním prostředí   

Jako účel měření hluku v mimopracovním (venkovním) prostředí je uvedeno, že výsledky 
provedeného měření jsou podkladem pro zpracování hlukové studie.   

Měření hluku – Protokol o zkoušce č. 2006/0102/HB-HP – obsahuje charakteristiku měřících 
metod a použitých přístrojů, charakteristiku měřeného prostoru a meteorologických 
podmínek. Podstatnou částí studie jsou podrobné protokoly z měření, jež uvádějí výsledky 
v přehledných tabulkách. Součástí studie je i fotodokumentace měřících míst. Interpretace 
výsledků měření je uvedena pro snadnou orientaci v názorných tabulkách. Studie je pečlivě 
zpracována. U studie postrádám mapové znázornění měřících bodů v území.  

Součástí měření bylo i sčítání intenzity automobilové dopravy v době od 8°° do 12°°, dále od 
14°° do 18°° a od 22°° do 2°°. Protokol o zkoušce neobsahuje vyhodnocení průměrné 
hodinové intenzity automobilové dopravy v denní i noční době a jim odpovídající emisní 
ekvivalentní hladiny akustického tlaku (údaje vhodné pro validaci akustického modelu).  

Protokol nestanovuje průměrné rychlosti dopravních proudů, chování dopravního proudu 
jednotlivých jízdních pruhů dálnice ani vlastnosti povrchů sledovaných úseků komunikací 
(údaje potřebné pro sestavení akustického modelu). 

Příloha H.4.6 – Hluková studie  

Hluková studie vychází z provedeného měření hluku v mimopracovním prostředí (příloha 
H.4.5.). Je zpracována podrobně a obsáhle, v úvodu charakterizuje hodnocené varianty a 
uvádí přehled podkladů pro zpracování studie. Popisuje metodu zpracování studie, jednak pro 
kalibraci výpočtového modelu, jednak pro posouzení akustické studie ve sledovaných obcích 
(Měšín, Heroltice, Švábka). Dále uvádí podrobné a rozsáhlé výsledky výpočtů v přehledných 
tabulkách, k nimž ale chybí podrobnější komentář.  

Hluková studie byla posouzena přizvaným expertem akustikem (viz přílohu č. 9 a 11 
k posudku), z hlediska úplnosti chybí podrobnější popis kalibrace modelu.  

Ostatní připomínky se týkají správnosti a použitých metod zpracování hlukové studie, jsou 
uvedeny dále v posudku v příslušných kapitolách v části Posouzení správnosti.   

Příloha H.4.7 – Rozptylová studie  

Rozptylová studie byla posouzena přizvaným expertem na výpočetní modely kvality ovzduší 
(viz přílohu č. 5 a 8 k posudku).  

V případě částic PM10 byly dle sdělení zpracovatele do výpočtu zahrnuty pouze emise dle 
MEFA 02. Tato metodika však uvažuje jen tzv. primární emise (saze z výfuků), bez zahrnutí 
prašnosti zvířené z povrchu vozovky, otěrů pneumatik a brzd atd.  Tato tzv. sekundární 
prašnost z komunikace dle dostupných podkladů obvykle výrazně převyšuje emisi primární, 
která byla předmětem výpočtu.  

Ostatní připomínky se týkají správnosti a použitých metod zpracování rozptylové studie, jsou 
uvedeny dále v posudku v příslušných kapitolách v části Posouzení správnosti.   
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Příloha H.4.8 – Hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví  

Studie Hodnocení vlivů na veřejné zdraví je zpracována přehledně a podrobně, s odvoláním 
na platnou metodiku, odhad zdravotního rizika je hodnocen ve čtyřech standardních krocích, 
včetně analýzy nejistot. Hodnocení je provedeno jak z hlediska ovzduší, tak z hlediska hluku. 
Při vyhodnocení zdravotních rizik vychází z výsledků zpracované rozptylové a hlukové 
studie. Hodnocení vlivů na zdraví splňuje požadavky základních metodické postupy i 
příslušných autorizačních návodů a považujeme jej za úplné.  

Z hlediska věcné správnosti a správnosti vstupních údajů z rozptylové a hlukové studie je tato 
příloha H.4.8 komentována dále v posudku.   

3. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí lokality z hlediska jeho únosného 
zatížení  

 

Tuto kapitolu nepokládám za úplnou a dostatečně zpracovanou. Vůbec není charakterizována 
únosnost dotčeného z hlediska ekologické zátěže a stanoveno, zda (a proč) je území únosné 
přijmout další zátěž z posuzovaného záměru.  

Zhodnocení je pouze proklamativní a není zde konkrétněji zhodnocena ani kvalita 
jednotlivých složek prostředí, ani únosnost území pro posuzovaný záměr se všemi jeho 
souvislostmi (např. vztažená ke konkrétním stanoveným limitům pro ochranu složek 
životního prostředí a veřejného zdraví).   

 

ČÁST  D  –  VLIVY ZÁMĚRU NA OBYVATELSTVO A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Nadpis části D je v dokumentaci uveden jako Vlivy záměru na obyvatelstvo a na životní 
prostředí, podle současného znění zákona č. 100/2001 Sb. a jeho přílohy by název měl znít: 
Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví a životní prostředí. 
Rovněž nadpisy kapitol D.I. a D.I.1. neodpovídají přesně znění přílohy. Jde však jen o 
formální připomínku. 

Část D dokumentace obsahuje všechny dílčí kapitoly k vyhodnocení předpokládaných vlivů 
v členění podle přílohy č. 4 zákona. Po formální stránce je část D úplná. 

K jednotlivým kapitolám části D jsou z hlediska úplnosti následující připomínky: 

 

D.I.1. Vlivy na veřejné zdraví, včetně sociálně-ekonomických aspektů  

Jako faktory ovlivňující veřejné zdraví jsou uvažovány hluk, prašnost a emise z výfukových 
plynů, a to pro období výstavby i období provozu. Pro ně byly zpracovány samostatné studie 
– hluková a rozptylová. Na základě nich pak bylo zpracováno Hodnocení vlivů na veřejné 
zdraví, z něhož jsou dále v kapitole uváděny hlavní výsledky a závěry.  

Dále je uváděna charakteristika dopravní situace v širším kontextu okolního území, jež bude 
ovlivněno výstavbou MÚK, je zmíněno i ovlivnění sociálně ekonomických aspektů v celé 
jihlavské aglomeraci.  

Z hlediska úplnosti kapitoly nemáme významné připomínky.  
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D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima  

Stručně jsou charakterizovány jak vlivy při výstavbě (na lokalitě staveniště i vyvolanou 
dopravou), tak i vlivy při provozu po dokončení stavby. Je odkázáno na zpracovanou 
rozptylovou studii (příloha H.4.7. k dokumentaci) a jsou uváděny výsledky a závěry 
rozptylové studie.  

Z hlediska úplnosti kapitola vyhovuje požadavkům, z hlediska správnosti je posouzena v další 
části posudku.  

 

D.I.3. Vliv na hlukovou situaci, vibrace  

Vlivy záměru jsou uvažovány pro období výstavby (hluk ze staveniště a hluk z dopravy 
vyvolané při stavbě), tak pro období provozu po dokončení stavby. Je odkázáno na 
zpracovanou hlukovou studii a v kapitole jsou uváděny výsledky měření a modelování 
hlukové situace. Dále jsou uvedeny závěry hlukové studie ve vztahu k jednotlivým 
posuzovaným variantám A až E.     

Dále jsou zmíněna protihluková opatření, navržená pro ochranu objektů v osadě Švábka 
v hlukové studii z února 2006 pro přípravnou etapu záměru – tato hluková studie však není 
k dispozici – u oznámení záměru je přiložena hluková studie ze srpna 2005, u dokumentace je 
hluková studie z  května 2006.  Je uvedeno, že navržená opatření lze akceptovat pro varianty 
B a C v hlukové studii pro dokumentaci, jelikož rozdíly mezi výstupy studie z února 2006 a 
výstupy pro varianty B a C z hlukové studie pro dokumentaci jsou menší než 2 dB, aniž by 
tento důvod byl podrobněji vysvětlen.  

Hluková studie v dokumentaci EIA byla posouzena přizvaným expertem – akustikem. Pro 
zpracování hlukové studie bylo jako podklad provedeno Měření hluku v mimopracovním 
prostředí (Protokol o zkoušce), které je přílohou dokumentace. K tomuto měření máme 
z hlediska úplnosti následující připomínky:  

Součástí měření bylo i sčítání intenzity automobilové dopravy v době od 8°° do 12°°, dále od 
14°° do 18°° a od 22°° do 2°°. Protokol o zkoušce neobsahuje vyhodnocení průměrné 
hodinové intenzity automobilové dopravy v denní i noční době a jim odpovídající emisní 
ekvivalentní hladiny akustického tlaku (údaje vhodné pro validaci akustického modelu).  

Protokol nestanovuje průměrné rychlosti dopravních proudů, chování dopravního proudu 
jednotlivých jízdních pruhů dálnice ani vlastnosti povrchů sledovaných úseků komunikací 
(údaje potřebné pro sestavení akustického modelu). 

Dále je v kapitole D.I.3. stručně zmíněno, že doprava po komunikaci II/352 bude zdrojem 
vibrací a jsou uvedeny výsledky měření vibrací v osadě Švábka (kompletní protokoly 
z měření vibrací jsou zařazeny jako příloha dokumentace.  

Z hlediska úplnosti nemáme ke kapitole významné připomínky, připomínky z hlediska 
správnosti hlukové studie jsou uvedeny dále v příslušné kapitole posudku o posouzení 
správnosti.   

 

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody  

Stručně jsou zmíněny možné vlivy při výstavbě a při provozu záměru. Z hlediska ovlivnění 
povrchových a podzemních vod je odkázáno na podrobný posudek hydrogeologických 
poměrů ve vztahu k PHO vodního zdroje Rytířsko (zařazen jako příloha H.4.1. 
v dokumentaci) a jsou uváděny závěry z hydrogeologického posouzení. Je konstatováno, že 
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k ovlivnění nebo ohrožení vodního zdroje nedojde a při dodržení opatření, navržených 
v dokumentaci pro ochranu vod, by nemělo dojít k ovlivnění povrchových a podzemních vod.  

K této kapitole nemáme z hlediska úplnosti připomínky, jsou uvedeny podstatné výsledky 
z vyhodnocení.   

 

D.I.5. Vlivy na půdu  

V kapitole jsou zmíněny a vyčísleny dočasné i trvalé zábory, nakládání se skrytou zeminou a 
významnost vlivů na půdu při výstavbě i provozu. Kapitola je sice stručná, ale lze ji 
považovat za úplnou.   

 

D.I.6 vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje  

Bez připomínek.  

 

D.I.7 Vlivy na biotopy, flóru a faunu 

Pro hodnocení vlivů na biotopy, flóru a faunu je odkázáno na výsledky podrobných 
biologických průzkumů lokality, které jsou přílohou H.4.2 dokumentace.  Z těchto průzkumů 
jsou v kapitole uvedeny předpokládané vlivy na biotu, např. některé zásahy do zeleně 
(kácení), vlivy při výstavbě (rušení živočichů) a je upozorněno, že na lokalitě byl zaznamenán 
výskyt 6 druhů zvláště chráněných živočichů. Vliv na biotu je vyhodnocen jako nevýznamný 
až málo významný.  

Vzhledem k tomu, že je odkázáno na podrobné biologické průzkumy, lze pokládat kapitolu za 
dostatečnou.   

 

D.I.8. Vliv na krajinný ráz  

V kapitole je konstatováno, které charakteristiky krajinného rázu nebudou stavbou narušeny 
nebo ovlivněny, aniž by tato tvrzení byla podpořena relevantními argumenty nebo dostatečně 
zdůvodněna. Vzhledem k části C dokumentace, která byla zpracována netradičním způsobem 
a neobsahovala podrobnější charakteristiky krajinného rázu v dotčeném území, i vzhledem 
k tomu, že dokumentace neobsahuje přílohu s podrobnějším vyhodnocením vlivů záměru na 
krajinný ráz podle obecně používaných metodik (např. Sklenička, Vorel et. al.), jak bývá 
v dokumentacích EIA obvyklé, nepokládáme tuto kapitolu za úplnou a za dostatečně 
zpracovanou. V kapitole uvedené závěry o nenarušení krajinného rázu záměrem a o 
nevýznamném vlivu záměru na krajinný ráz nepovažujeme za dostatečně odůvodněné.    

 

D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky  

Je uvedeno, že vlivy na hmotný majetek a kulturní památky se nepředpokládají u žádné 
z obou hodnocených variant, aniž by bylo vysvětleno, které dvě varianty má zpracovatel na 
mysli, neboť dokumentace obsahuje a z hlediska vlivů hodnotí v ostatních kapitolách 4 
navržené varianty + pátou variantu – nulovou bez realizace záměru.  

Uvedené tvrzení opět není v kapitole ničím zdůvodněno a ani v části C dokumentace nebylo 
provedeno podrobnější vyhodnocení těchto charakteristik území, aby uvedený názor byl 
dosttečně podložen. Tuto kapitolu pokládáme za neúplnou a za nedostatečně zpracovanou.    
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D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich 
velikosti, významnosti a možnosti přeshraničních vlivů  

V kapitole je uvedeno shrnutí vlivů záměru, vyplývajících z vyhodnocení v předchozích 
kapitolách, a je uvedena přehledná tabulka významnosti vlivů (v kapitole je nesprávně 
uvedeno, že jde o kvantifikaci vlivů) na jednotlivé složky životního prostředí podle 
pětistupňové škály významnosti. Z výsledků v tabulce je pak formulován závěr o celkovém 
vlivu záměru na životní prostředí a případné možnosti přeshraničních vlivů.  

Takto koncipovanou kapitolu lze pokládat za úplnou, správnost uvedených údajů a závěrů je 
posouzena v další části posudku.  

 

D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních 
stavech  

Bez připomínek.  

 

D.IV. Opatření k prevenci a eliminaci nepříznivých vlivů  

Opatření jsou navržena a konkretizována z hlediska ochrany jednotlivých složek životního 
prostředí, především pro období výstavby, které mohou být záměrem ovlivněny, a to 
především z hlediska minimalizace nepříznivých vlivů na: ovzduší, hlukovou zátěž, 
povrchové a podzemní vody, půdu a horninové prostředí, biotopy, veřejné zdraví.  

Bez připomínek, kapitola je zpracována dostatečně.  

 

D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů  

Bez připomínek, charakteristika metod je podrobně uvedena v jednotlivých odborných 
podkladových studiích, které jsou přílohami dokumentace.  

 

D.VI. Nedostatky ve znalostech a neurčitosti při hodnocení vlivů  

Bez připomínek, lze pokládat za dostatečně zpracovanou kapitolu, i když neuvádí nic 
konkrétního, neurčitosti a nejistoty jsou uvedeny v jednotlivých podkladových studiích.  

 

ČÁST  E  –  POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU 

V kapitole je vyhodnoceno porovnání variant záměru. Je uvedena stručná charakteristika 
jednotlivých variant a odkázáno na jejich podrobné vyhodnocení v předcházejících kapitolách 
dokumentace, mj. i na tabulku významnosti vlivů variant na složky životního prostředí a 
obyvatelstvo v kap. D.II. Zde je pak uvedeno shrnutí z porovnání variant z hlediska 
pozitivních a negativních aspektů. Jako nejpřijatelnější a patrně jediná realizovatelná je 
vyhodnocena varianta B.  

Kapitolu je možno považovat za dostatečně zpracovanou, správnost vyhodnocení a porovnání 
variant je provedena dále v posudku.  

 

ČÁST  F  –  ZÁVĚR 

Bez připomínek, z hlediska požadavků zákona úplný. 
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ČÁST  G  –  SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU 

Bez připomínek, z hlediska požadavků zákona úplné. 

 

ČÁST  H  –  PŘÍLOHY 

V přílohách dokumentace jsou zařazena: 

• vyjádření příslušného stavebního úřadu, 

• stanovisko příslušného orgánu ochrany přírody dle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., 

• vyjádření dalších subjektů a další podstatné informace k záměru, 

• mapová dokumentace, 

• podkladové studie (textové přílohy), 

o posudek HG poměrů, 

o přírodovědné průzkumy, 

o stanovení intenzit dopravy, 

o měření vibrací, 

o měření hluku v mimopracovním prostředí, 

o hluková studie, 

o rozptylová studie ¨hodnocení vlivů záměrů na veřejné zdraví. 

Bez připomínek, z hlediska formálních požadavků zákona jsou přílohy úplné. Věcná 
správnost příloh je posouzena v dalších kapitolách posudku. 

 

2. SPRÁVNOST ÚDAJŮ UVEDENÝCH V DOKUMENTACI VČETNĚ POUŽITÝCH 
METOD HODNOCENÍ 

 

Úvod 

V této kapitole je uvedena úvodní poznámka o důvodu zařazení vypořádání vyjádření 
k oznámení záměru a dále uvedena jednotlivá vypořádání všech vyjádření k oznámení 
záměru. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Připomínky z vyjádření jsou dostatečně vypořádány a požadavky 
zohledněny nebo zapracovány v dokumentaci.   

A. Údaje o oznamovateli 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Údaje o oznamovateli byly opraveny podle připomínky z vyjádření.  
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B. Údaje o záměru 

B.I. Základní údaje 

Kapitola je rozdělena na 9 dílčích podkapitol, jejichž názvy odpovídají požadavkům 
uvedeným v zákoně. 

B.I.1. Název záměru 

B.I.2. Rozsah záměru 

B.I.3. Lokalizace záměru 

B.I.4. Charakter záměru a možné kumulace s jinými záměry 

Bez připomínek ke správnosti údajů.  

B.I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a přehled zvažovaných variant 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola obsahuje požadované údaje a je v souladu se závěrem zjišťovacího řízení, kde 
byly stanoveny varianty pro posuzování. 

B.I.6. Stručný popis technického a technologického řešení záměru 

B.I.7. Termíny realizace záměru 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 

B.I.8. Dotčené správní celky 

V této kapitole jsou uvedeny následující dotčené územně samosprávné celky: Kraj Vysočina, 
obec Měšín a statutární město Jihlava. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Správný oficiální název je: dotčené územně samosprávné celky. Těmito celky jsou kraje 
v samostatné působnosti a obce v samostatné působnosti. 

B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10, odst. 4, a správních úřadů, které budou 

tato rozhodnutí vydávat 

V textu jsou vyjmenována další nutná navazující rozhodnutí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V rámci výčtu navazujících správních rozhodnutí by měla být uvedena i další správní 
rozhodnutí, vydávaná podle zvláštních právních předpisů, jež jsou nutná pro případnou 
realizaci stavby – např. rozhodnutí o odnětí ZPF dle zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně ZPF, 
rozhodnutí o odnětí PUPFL podle zákona č. 289/1995 Sb., o lesích apod . 

 

B.II. Údaje o vstupech 

B.II.1. Půda 

V této kapitole jsou specifikovány zábory ZPF a PUPFL. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V dokumentaci je uveden souhrn záborů PUPFL a ZPF podle jednotlivých parcel, kde zábor 
ZPF je správně rozdělen dle tříd ochrany ZPF, která je důležitým kritériem pro souhlas 
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s odnětím ve smyslu Metodického pokynu OOLP MŽP ČR ze dne 1.10.1996. Bez 
připomínek. 

B.II.2. Voda 

B.II.3. Elektrická energie  

Bez připomínek z hlediska správnosti údajů.  

B.II.4. Stavební materiál 

Kapitola popisuje nakládání se stavebními materiály, jejich přípravu a jejich aplikaci. Dále 
jsou popsány způsoby nakládání s přebytkem vytěženého materiálu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V kapitole by měl být uveden aspoň rámcový nebo řádový odhad množství potřebných 
stavebních materiálů vzhledem k tomu, že v dokumentaci je dále hodnocen nárůst dopravy při 
výstavbě, který vychází z odhadu množství dopravovaného materiálu. 

B.II.5. Ostatní surovinové a energetické zdroje 

Bez připomínek. 

B.II.6. Nároky na dopravní infrastrukturu 

V této kapitole je uvedeny nároky na dopravní infrastrukturu během období výstavby ve dvou 
aspektech: omezení dopravy na dálnici D1 a zcela přerušení provozu na silnici II/352; a zátěž 
okolní dopravní sítě provozem souvisejícím se stavbou. Je konstatováno, že v období výstavby 
bude nárůst dopravy v lokalitě nevýznamný – představuje 0,7 % stávající intenzity dopravy. 

Pro období provozu jsou uvedeny předpokládané maximální intenzity dopravy na silnici 
II/352 pro jednotlivé posuzované varianty, jež zachycují nejhorší možný případ a jež byly 
vzaty jako vstupní údaje do RS a HS – tento přístup považujeme za správný. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Pro názornost by bylo vhodné uvést nárůst intenzit dopravy v procentech stávajícího stavu – 
ten se pohybuje u směru na Polnou v rozmezí cca 30 – 60%, ve směru na Jihlavu v rozmezí 
cca 55 – 67 %, což rozhodně nelze považovat za nevýznamný vliv.  

Poněkud překvapující či zarážející je informace v textu, že reálné intenzity dopravy na silnici 
II/352 budou oproti uvedeným hodnotám ve variantách B až E podstatně nižší – značná 
(patrně nadpoloviční) část vozidel z průmyslové zóny bude pro napojení na D1 a dopravu 
v severních směrech nadále využívat MÚK Pávov a silnici I/38.  

Naskýtá se tedy otázka, nakolik je předložený záměr vůbec potřebný a zda vůbec dostatečně 
vyřeší nepříznivé dopravní napojení průmyslové zóny, jak je uváděno v dokumentaci?  

B.II.7. Nároky na ostatní infrastrukturu, potřeba souvisejících staveb, zařízení staveniště 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 

 

B.III. Údaje o výstupech 

B.III.1. Ovzduší 

Je uvedeno, že po dobu výstavby bude lokalita považována za plošný zdroj znečištění. 
Staveniště bude zdrojem prachu a zdrojem emisí ze stavebních strojů a nákladních vozidel. Po 
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dokončení MÚK bude zdrojem znečištění ovzduší provoz automobilů po obou zájmových 
komunikacích. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V kapitole nejsou uvedeny bližší podrobnosti o emisích ze stavebních mechanismů a 
dopravních prostředků v období výstavby nebo jejich hodnoty. Přitom bylo možno tyto emise 
aspoň rámcově vyčíslit, když jsou v kapitole B.II.6 specifikovány nároky na dopravu při 
výstavbě a uvedeny předpokládané počty dopravních prostředků a stavebních strojů. 

Pro období provozu jsou uvedeny vypočtené hodnoty emisí jednotlivých znečišťujících látek 
z rozptylové studie pro posuzované varianty záměru – správnost těchto údajů je komentována 
dále u kapitoly D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima, kde je posouzena správnost celé rozptylové 
studie. Zde jen stručně uvádíme následující připomínky: 

Pro výpočet produkce emisí byly použity emisní faktory z programu MEFA-02. Pro 
jednotlivé výpočetní roky byly uvažovány následující reprezentativní úrovně vozového parku: 

• pro výpočtový rok 2006 – emisní úroveň EURO 2 

• pro výpočtový rok 2020 - emisní úroveň EURO 4 

Tento postup je silně zjednodušující, neboť správně je nutno uvažovat na komunikacích 
procentuelní skladbu vozidel splňujících jednotlivé emisní limity. Např. při použití typické 
skladby pro dálnice pro rok 2006 zjistíme následující rozdíly vůči emisím EURO 2. 

Porovnání emisních hodnot NOx při použití skladby vozového parku a emisních faktorů 
pro kategorii EURO 2 (g.km-1) 

 Osobní automobily Těžká nákladní vozidla 

EURO 2 0,89 25,84 

Vozový park dálnice 2006* 1,79 16,77 

*)  Charakteristická skladba vozového parku pro dálnice dle údajů Ředitelství silnic a dálnic 
ČR [4] 

Pro porovnání byla použita vstupní data uvedená v rozptylové studii – sklon 1 %, rychlost 
jízdy u osobních aut 130 km.hod-1, u těžkých nákladních vozidel 80 km.hod-1 (viz kap. 2.1.). 

Z porovnání je patrné, že vypočtené hodnoty se budou značně lišit při správném použití 
vozového parku oproti prostému stanovení emisní hodnoty na úrovni EURO 2. Emise z 
osobních aut jsou ve skutečnosti cca 2× vyšší než odpovídá úrovni EURO 2, což je dáno 
přetrvávajícím podílem starších konvenčních vozidel, které mají mnohonásobně vyšší emise a 
i při nízkém zastoupení se pak významně podílejí na celkových emisích. Naopak u nákladních 
aut je hodnota dle EURO 2 na úrovni cca 60 % celkových emisí. 

V případě částic PM10 byly dle sdělení zpracovatele do výpočtu zahrnuty pouze emise dle 
MEFA 02. Tato metodika však uvažuje jen tzv. primární emise (saze z výfuků), bez zahrnutí 
prašnosti zvířené z povrchu vozovky, otěrů pneumatik a brzd atd.  Tato tzv. sekundární 
prašnost z komunikace dle dostupných podkladů obvykle výrazně převyšuje emisi primární, 
která byla předmětem výpočtu. To je obzvláště výrazné u výpočtů pro vzdálenější výhled 
(jako je zde uvažovaný rok 2020), neboť primární emise klesají s obměnou vozového parku, 
zatímco sekundární prašnost zůstává v zásadě stejná. Tím se rozdíl obou hodnot dále 
prohlubuje. 

Je tedy nutno konstatovat, že použitý postup výrazně podhodnocuje skutečnou produkci emisí 
částic PM10 ze všech hodnocených komunikací. 
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B.III.2. Odpadní vody 

Vznikající odpadní vody jsou dvojího typu: splaškové a srážkové. Pro srážkové vody je popsán 
charakter odtoku 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V kapitole měl být uveden aspoň orientační výpočet změny odtoku v rámci změny povrchů 
dotčených ploch. 

B.III.3. Odpady 

Vznikající odpady lze rozčlenit do 5 skupin: odpady z demolic stávajících objektů; odpady 
skrývek zemin; odpady stavební; odpady provozní a odpady demoliční (po vypršení životnosti 
stavby). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Jako odpad je uvedena i skrytá ornice z dotčených ploch. Vzhledem k tomu, že se podle 
uvedených BPEJ jedná II. a III. třídu ochrany ZPF, která má nadprůměrné produkční 
schopnosti v rámci daného klimatického regionu (půdy II. třídy ochrany lze vyjímat ze ZPF 
jen výjimečně), je nutno ve smyslu Metodického pokynu  OOLP MŽP ČR ze dne 1.10.1996 
minimalizovat její zábory, a využít ji opět pro zemědělské účely podle pokynů příslušného 
orgánu ochrany ZPF. Zemědělská půda je neobnovitelný přírodní zdroj (resp. obnovitelný 
zdroj v řádu miliónů a více let, což se zcela míjí s časovým horizontem života člověka nebo 
trvání civilizace), je nutno ji chránit pro příští generace. Nelze ji tedy považovat za odpad jako 
např. výkopovou zeminu z hlubších nekulturních horizontů půdy.  

B.III.4. Hluk a vibrace 

Během stavby bude v dotčené lokalitě vznikat hluk z provozu stavebních mechanizmů a okolí 
stavby bude ovlivňováno hlukem nákladních vozidel. Po dokončení MÚK bude zdrojem hluku 
provoz automobilů po obou zájmových komunikacích. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Pro období výstavby jako zdroje hluku při výstavbě jsou pouze obecně uvedeny stavební 
mechanismy a dopravní prostředky a obvyklé rozmezí hlukových emisí dopravních 
prostředků. 

Stavební mechanismy a dopravní prostředky jsou zmíněny i jako případné zdroje vibrací 
s tím, že staveniště je dostatečně vzdáleno od obytných objektů, takže není potřeba navrhovat 
žádná opatření. 

Zdroje hluku při výstavbě a jejich emise měly být v kapitole zpracovány podrobněji, jak bývá 
u dokumentací EIA obvyklé. Tedy měl být doplněn např. výčet předpokládaných použitých 
stavebních mechanismů (např. analogií z obdobných staveb) a jednotlivě jejich parametry 
hlukových emisí (které jsou obecně známy jednak z údajů výrobců těchto zařízení, jednak 
z již obecně známých provedených měření a studií při jejich nasazení na reálnou stavbu), a na 
jejich základě proveden orientační modelový výpočet hlukové zátěže pro hlukově 
nejvýznamnější etapu výstavby s předpokládaným nasazením používaných mechanismů, aby 
byl ověřen předpoklad, že obytná zástavba skutečně nebude výstavbou záměru negativně 
ovlivněna.  

V kapitole jsou uvedeny hodnoty hlukového zatížení z provozu realizovaného záměru pro 
jednotlivé hodnocené varianty podle výsledků výpočtů v hlukové studii podle výpočtového 
modelu. Výpočtový model byl kalibrován pomocí dat z měření hluku. 
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Ke správnosti výpočtového modelu, jeho kalibraci, k měření hluku i celkově k metodice 
zpracování problematiky hluku v dokumentaci EIA máme řadu výhrad a připomínek. 
Podrobně jsou uvedeny v posouzení hlukové studie (viz příloha č. 9 k posudku) přizvaným 
nezávislým expertem – akustikem. Z tohoto posouzení zde uvádíme jen stručné závěry. 
Podrobné posouzení hlukové studie je uvedeno dále v posudku v kapitole D.I.3 hodnocení 
vlivů hluku. 

Měření ve sledovaných bodech proběhlo v denní době po dobu 10 hodin a noční době po 
dobu 4 hodin (podle doporučení dokumentu Novela metodiky pro výpočet hluku ze silniční 
dopravy, Příloha zpravodaje Ministerstva životního prostředí, č. 3, březen 1996), což je 
v rozporu s požadavky nařízení vlády č. 502/2000 i nařízení vlády č. 148/2006. Pro hluk z 
dopravy na veřejných komunikacích se nejvyšší přípustné hladiny stanoví pro celou denní a 
noční dobu. Obzvláště hodnocení hlukové situace v noční době, ve kterém nejsou zahrnuty 
obvykle dopravně vytížené ranní hodiny od 4°° do 6°°, může být výrazně podhodnoceno. 

Součástí měření bylo i sčítání intenzity automobilové dopravy v době od 8°° do 12°°, dále od 
14°° do 18°° a od 22°° do 2°°. Protokol o zkoušce neobsahuje vyhodnocení průměrné 
hodinové intenzity automobilové dopravy v denní i noční době a jim odpovídající emisní 
ekvivalentní hladiny akustického tlaku (údaje vhodné pro validaci akustického modelu). 

Protokol nestanovuje průměrné rychlosti dopravních proudů, chování dopravního proudu 
jednotlivých jízdních pruhů dálnice ani vlastnosti povrchů sledovaných úseků komunikací 
(údaje potřebné pro sestavení akustického modelu). 

V dokumentaci se uvádí, že výpočtový model byl „kalibrován“ pomocí dat získaných 
měřením. Zpracovatel nikterak neuvádí, v čem tato „kalibrace“ spočívá. V dokumentaci není 
uvedeno, zda se „kalibrace“ týkala úpravy emisních dat náhradních zdrojů hluku prezentující 
jednotlivé úseky modelovaných komunikací (intenzita modelované dopravy, rychlost 
dopravního proudu, kvalita povrchu, šíře jízdního pruhu či ostatní parametry komunikace 
zadávané do modelu) nebo zpřesnění chování modelu programu HLUK+ (např. přidání náspů 
simulující útlum zářezu, aj.). 

Ze „zorného pole“ kalibračního procesu byly vyloučeny výsledky měření noční doby ve 
sledovaných bodech 1, 5 a 6. Autor hlukové studie toto komentuje následujícím sdělením: 

„Hodnoty LAeq,T označené * (viz /hluková studie/, tabulka 2) byly ovlivněny 
meteorologickými podmínkami, které nastaly během měření hluku v noční době a které v 
měřících místech situovaných ve velkých vzdálenostech od dálnice způsobily vyšší hladiny 
hluku v noční době. Do kalibrace výpočtového modelu nebyly tyto hodnoty zahrnuty“. 

V protokolu o zkoušce č. 2006/0102/HB-HP, Měření hluku v mimopracovním prostředí ze 
dne 28.4.2006, nejsou žádné mimořádné meteorologické podmínky, které by vedly k nárůstu 
měřených hladin akustického tlaku hluku v noční době o cca 3 až 7dB, nejsou zaznamenány 
ani popsány. Není zde uveden ani jiný důvod (poruchy na povrchu vozovky, hluk pozadí aj.) 
kterým by bylo toto navýšení emisí hluku odůvodnitelné. 

Provedený, ale nedokumentovaný proces „kalibrace“ je nejslabším článkem celé hlukové 
studie. Takzvaně „kalibrovaný“ výpočtový model je bez jakékoli zpětné vazby užíván 
k modelování a hodnocení akustických situací (variant řešení ve výhledovém stavu), které 
nemohla „kalibrace“ ani postihnout.  

B.III.5. Záření 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 
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B.III.6. Významné terénní úpravy a zásahy do krajiny 

V kapitole je pouze obecně a stručně uvedeno, že se jedná o výrazný zásah do krajiny, avšak 
v lokalitě, jejímž určujícím antropogenním krajinným prvkem je dálnice D1. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k tomu, že text dokumentace uvádí, že posuzovaná stavba je výrazným zásahem do 
krajiny a vyžaduje rozsáhlé terénní úpravy, považuji za nedostatek, že se kapitola těmito 
záležitostmi nezabývala podrobněji. Odvolání na to, že určujícím prvkem v krajině je stávající 
dálnice D1, je poněkud irelevantní pro popis a hodnocení vlastních dopadů posuzovaného 
záměru. Vlastní zásah záměru do krajiny není vyhodnocen. 

 

C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území 

C.1. Environmentální charakteristiky v území 

C.1.1. Přírodní podmínky 

V této kapitole jsou stručně popsány přírodní podmínky z hlediska geologického, 
geomorfologického, hydrogeologického, hydrologického, z hlediska klimatických poměrů, 
z hlediska biogeografického a geobiocenologického, fytogeografického, zoogeografického a 
z hlediska ekologické stability. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Popis přírodních podmínek je velice stručný, obecné a pro komplexní vyhodnocení všech 
vlivů záměru na jednotlivé složky je nedostačující, zejména u těch složek životního prostředí, 
které budou posuzovaným záměrem ovlivněny.  

V dokumentaci postrádáme např.: podrobnější popis dotčených prvků ÚSES, nejbližší ZCHÚ, 
přírodní parky a významné krajinné prvky a jejich popis, dále nejbližší lokality soustavy 
NATURA 2000, památné stromy, nejbližší staré ekologické zátěže a další. 

C.1.2. Kulturně-historické a demografické charakteristiky 

Popsán průběh osídlování území a popis silniční sítě. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Nedostatečně zpracovaná kapitola, popis je zde velmi stručný a obecný, zejména by bylo 
vhodné charakterizovat nejbližší obec Měšín a osadu Švábka, jež budou stavbou výrazně 
ovlivněny, včetně jejího obyvatelstva Dále by bylo potřebné charakterizovat i další obce 
v okolí, jež budou dotčeny návaznou dopravou při realizaci i provozu záměru. 

C.1.3. Chráněné a další potenciálně kolizní zájmy v krajině 

Kapitola popisuje vztah dotčené lokality s územní ochranou přírody a krajiny (ÚSES, lokality 
soustavy NATURA 2000, PHO, ZCHÚ). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola je nedostatečně zpracována, je zpracována velice stručně a obecně. Na základě 
nedostatečně zpracované kapitoly C.1.1 a C.1.2, kde absentuje podrobný popis a vyhodnocení 
stávajícího stavu dotčených složek ŽP, nelze pak správně a komplexně vyhodnotit všechny 
potenciální vlivy záměru na životní prostředí a zejména pak vyhodnotit míru změny v území. 
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C.2. Stav ovlivnitelných složek životního prostředí (charakteristika detailu stavební 
lokality) 

Případné vlivy záměru budou omezeny většinou na stavbou dotčené plochy a velmi blízké 
okolí. Kapitola dále popisuje geologické podmínky, hydrogeologické, geomorfologické a 
hydrologické poměry, kvalitu ovzduší, biotopy, výsledky dendrologického průzkumu v dotčené 
lokalitě. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Rovněž tato kapitola je zpracována naprosto nedostatečně, nemá žádnou vypovídací 
schopnost, únosné zatížení by mělo být podrobně charakterizováno především z pohledu 
ovlivněných složek (např. ovzduší, hluková zátěž, krajinný ráz, kvalita ZPF, atd.), měly by 
zde být uvedeny např. imisní charakteristiky zájmového území, vyhodnocena stávající 
hluková zátěž a další antropogenní zatížení území z hlediska stanovených limitů nebo 
přijatelnosti stavu, atd. 

C.3. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí lokality z hlediska jeho únosného 
zatížení 

Zájmovou lokalitu lze označit za silně antropicky ovlivněný krajinný segment bez významných 
přírodních, či kulturně-historických hodnot. Některé dopady na okolní prostředí je nutno řešit 
odpovídajícími prostředky (např. budování protihlukových stěn). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vůbec není charakterizována únosnost z hlediska ekologické zátěže a stanoveno, zda (a proč) 
je území únosné přijmout další zátěž z posuzovaného záměru. 

Souhrn ke kapitole C: 

Celá část kapitoly C je zpracována zcela nevyhovujícím a nedostačujícím způsobem a 
nepodává dostatečný podklad pro kompletní a věrohodné posouzení potenciálních vlivů 
záměru, dalším výrazným nedostatkem je zcela nedostačující popis jednotlivých složek 
životního prostředí, kde popis stavu ŽP je zcela zaměřen na dotčenou lokalitu záměru a není 
zde popsán stav ŽP v nejbližších oblastech dotčené lokality. 

Zpracování kapitoly vůbec neodpovídá obvyklému rozsahu a podrobnosti zpracování 
v obdobných dokumentacích. 

Pokud jsou snad informace tohoto druhu uvedeny v jiných kapitolách nebo přílohách 
dokumentace, měly by být uvedeny zde aspoň podstatné skutečnosti a závěry nebo 
přinejmenším odkazy na ty pasáže, kde jsou podrobnější informace uvedeny. 

 

D. Vlivy záměru na obyvatelstvo a na životní prostředí 

D.I Charakteristika předpokládaných vlivů záměru a hodnocení jejich významnosti  

Nadpis části D je v dokumentaci uveden jako Vlivy záměru na obyvatelstvo a na životní 
prostředí, podle současného znění zák. č. 100/2001 Sb. a jeho přílohy by název měl znít: 
Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví a životní prostředí. 
Rovněž nadpisy kapitol D.I. a D.I.1. neodpovídají přesně znění přílohy. Jde však jen o 
formální připomínku. 

Nejvýznamnější vlivy záměru MÚK Měšín – tj. vlivy na kvalitu ovzduší, vlivy na hlukovou 
situaci a z nich následně vlivy na zdraví – které jsou závislé na intenzitě dopravy po nových či 
nově upravených komunikacích (MÚK, D1, silnice II/352), jsou v dokumentaci hodnoceny a 
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komentovány především ve vztahu k intenzitě dopravy na D1, a to jak pro období provozu, 
tak pro období výstavby. 

Pro období výstavby je uvedeno, že průběh stavebních prací bude pravidelně rozfázován do 
celých 22 měsíců výstavby, přičemž v tabulce na str. 16 dokumentace jsou pro jednotlivé 
etapy (fáze) stavebních prací uvedeny počty NA velmi nerovnoměrně (zemní práce 26 000 
NA, bourání konstrukcí 5 000, dovoz konstrukcí 50, atd.). Předpokládaná doba trvání 
jednotlivých fází stavebních prací není uvedena. 

Na základě těchto hodnot je vyhodnoceno, že období výstavby bude představovat průměrně 
125 NA denně (tj. 250 jízd), což bude činit pouhých 0,7 % stávající intenzity dopravy na D1.  

V dokumentacích EIA se v takových případech obvykle hodnotí z hlediska předpokládaných 
vlivů nejhorší možný případ. 

Pro vyhodnocení období výstavby by proto bylo potřebné jednak určit pravděpodobnou délku 
jednotlivých etap prací (což pravděpodobně bylo i provedeno projektantem v rámci 
materiálových bilancí záměru a odborného odhadu počtu vozidel) a dopravně nejnáročnější 
etapu stavebních prací a tento případ pak vyhodnotit z hlediska dopadů výstavby MÚK na 
ovzduší a hlukovou situaci. Lze předpokládat, že dopravně nejnáročnější fází budou zřejmě 
zemní práce, které budou trvat jen poměrně krátkou dobu z celkové doby výstavby, takže se 
značné množství pohybů NA bude kumulovat do poměrně krátkého časového období. Lze 
tedy předpokládat, že v tomto období může být denní počet jízd NA vyšší než v dokumentaci 
uvažovaných průměrných 250 jízd. 

Dále je uvedeno, že provoz nové MÚK Měšín nebude mít podstatnější vliv na provoz dálnice 
D1. S tím je možno souhlasit a je to logické. Pro komplexní vyhodnocení vlivů záměru je 
však třeba se zabývat i podílem nárůstu dopravních intenzit vlivem MÚK na dosud málo 
dopravně zatížené silnici II/352. 

Předpokládaný nárůst provozu na silnice II/352 k roku 2020 udává tabulka na str. 17 
dokumentace. Pokud si uvedené hodnoty vyčíslíme v %, je zřejmé, že zde dochází k velmi 
výraznému nárůstu intenzit oproti stávajícímu stavu a že dopad záměru MÚK na tuto silnici a 
její okolí je nutno považovat za významný. Největší vliv záměru tedy bude na silnici I/352 a 
její okolí, nikoliv na dálnici D1. 

 Nárůst počtu vozidel v % 

Varianta A  Varianta B Varianta C Varianta D Varianta E 

Směr Jihlava 20,9 57,0 57,0 67,8 67,8 

Směr Polná 20,9 33,7 33,7 58,9 58,9 

Přejezd směr 
Truckcentrum 

-- -- 100,0 -- 100,0 

V dokumentaci je psáno, že uvedené intenzity jsou pro případ, kdy veškerá doprava 
z průmyslové zóny bude vedena přes MÚK Měšín (tedy nejhorší možný případ). Je uvedeno, 
že reálný předpoklad je, že nadpoloviční část vozidel bude nadále využívat stávající MÚK 
Pávov a silnici I/38. I kdybychom tedy vzali v úvahu pouze poloviční hodnoty, bude podíl 
nárůstu dopravy na II/352 stále vysoký (zejména ve směru na Jihlavu). 

V této souvislosti se naskýtá i otázka, zda při reálném předpokladu, že nadpoloviční většina 
všech vozidel do a z průmyslové zóny na severu Jihlavy bude i nadále pro napojení na D1 
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používat stávající MÚK Pávov a silnici I/38, je vůbec výstavba nové MÚK Měšín dostatečně 
opodstatněná a skutečně potřebná? 

Zde je třeba pečlivě zvážit na jedné straně skutečný reálný přínos této stavby a na straně druhé 
veškeré negativní vlivy a dopady, které tato stavba do území přinese. 

D.I.1. Vlivy na veřejné zdraví, včetně sociálně ekonomických vlivů 

Vyhodnocení vlivu záměru na veřejné zdraví vychází ze zpracované studie posouzení vlivů na 
veřejné zdraví (Růžičková, 2005), která je uvedena v příloze č. 7 dokumentace. Posouzení 
vlivů záměru na veřejné zdraví bylo provedeno na základě podkladů z rozptylové a hlukové 
studie. Z hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví vyplývají hlavní závěry: 

• U sledovaných škodlivin (PM10, NO2 a benzen) se výsledné příspěvky hodnocených 
ukazatelů k průměrným ročním koncentracím budou po realizaci záměru pohybovat 
v úrovni nejvýše desetin µg/m3. 

• Pro škodliviny PM10 a NO2 byly porovnávány změny ve výskytu chronických 
respiračních symptomů a astmatických potíží u dětí pro všechny varianty záměru, 
výpočtem bylo ověřeno, že změna imisní situace bude zanedbatelná. Vypočtené riziko 
u benzenu a jeho teoretickému navýšení pravděpodobnosti vzniku nádorových 
onemocnění zůstává u všech variant stejné. 

• Doprava v roce 2020 na realizované MÚK Měšín nebude představovat změnu 
zdravotních rizik pro obyvatelstvo lokalit Měšín, Heroltice a Švábka z hlediska imisí 
PM10, NO2 a benzenu. 

• Vlivem realizace záměru se očekává nárůst expozice hluku. Hluková situace bude 
nepříznivá a je naprosto nutné navrhnout protihluková opatření. 

Vzhledem k uvedeným skutečnostem lze vlivy záměru na veřejné zdraví považovat za málo 
významné v negativním aspektu v případě realizace variant B a C, v případě realizace variant 
D a E je lze považovat za významné v negativním aspektu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Pro hodnocení vlivů na zdraví byly použity výsledky hlukové a rozptylové studie. Jak je však 
uvedeno v příslušných kapitolách posudku (viz kapitoly D.I.2 a D.I.3), jsou tyto studie 
zpracovány chybně, výsledky nejsou objektivní a věrohodné a v řadě případů jsou výsledné 
hodnoty velmi podhodnoceny, takže nedávají reálný obraz o potenciálních vlivech 
posuzovaného záměru. Z toho důvodu i hodnocení vlivů na zdraví vychází z mylných a 
nesprávných předpokladů a jeho výsledky nemohou odpovídat reálné očekávané skutečnosti.  

D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima 

Vyhodnocení vlivu záměru na ovzduší vychází ze zpracované rozptylové studie (Pilát, 
Zambojová, 2005), která je uvedena v příloze č. 5 dokumentace EIA. Z této rozptylové studie 
jsou uváděny v kapitole některé údaje a závěry. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

V úvodu kapitoly jsou stručně hodnoceny vlivy na ovzduší v období výstavby. Jak je uvedeno 
již v úvodu posouzení části D dokumentace – Vlivy záměru na obyvatelstvo a na životní 
prostřed, vlivy stavbou vyvolané dopravy jsou hodnoceny pro průměrný počet jízd NA při 
rovnoměrném rozložení dopravy po celou dobu výstavby. Ve skutečnosti tomu tak 
pravděpodobně nebude, vlivy dopravy se budou kumulovat jen do některých časově kratších 
fází výstavby. V dokumentaci měl být vyhodnocen nejhorší možný případ pro dopravně 
nejnáročnější fázi stavby. 
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V tabulce na str. 30 dokumentace jsou uvedeny imisní příspěvky sledovaných polutantů všech 
hodnocených variant. Pro variantu A (bez realizace MÚK) jsou však výpočty provedeny pro 
rok 2006 s použitím emisních faktorů EURO 2, pro ostatní varianty B-E pro rok 2020 
s použitím emisních faktorů EURO 4. Proč? Emisní faktory EURO 2 pro variantu A jsou 
horší než emisní faktory pro EURO 4, takže pak varianta A logicky v tabulce vychází 
mnohem hůře než ostatní varianty. Pro srovnatelnost variant by však bylo vhodné použít i pro 
variantu A výpočty pro rok 2020 s použitím emisních faktorů EURO 4. 

Na závěr kapitoly je uvedeno, že nulová varianta zachová stávající kvalitu ovzduší na lokalitě 
a současné trendy jejího vývoje. Ve zmíněné tabulce je však uveden pouze současný stav, 
nikoliv trend vývoje k roku 2020. 

Dle odborného posudku na rozptylovou studii, zpracovaného odborně způsobilou osobou (viz 
příloha č. 5 k posudku), máme k rozptylové studii řadu připomínek. Rozptylová studie 
nevyhodnocuje správně předpokládané vlivy na ovzduší, uvedené výsledky jsou chybné a 
nevěrohodné. Z tohoto posudku zde uvádíme následující připomínky:  

Použité metodické postupy 

Výpočet produkce emisí 

Pro výpočet produkce emisí byly použity emisní faktory z programu MEFA-02. Pro 
jednotlivé výpočetní roky byly uvažovány následující reprezentativní úrovně vozového parku: 

• pro výpočtový rok 2006 – emisní úroveň EURO 2 

• pro výpočtový rok 2020 - emisní úroveň EURO 4 

Tento postup je silně zjednodušující, neboť správně je nutno uvažovat na komunikacích 
procentuelní skladbu vozidel splňujících jednotlivé emisní limity. Např. při použití typické 
skladby pro dálnice pro rok 2006 zjistíme následující rozdíly vůči emisím EURO 2. 

Porovnání emisních hodnot NOx při použití skladby vozového parku a emisních faktorů 
pro kategorii EURO 2 (g.km-1) 

 osobní automobily těžká nákl. vozidla 

EURO 2 0,89 25,84 

vozový park dálnice 2006* 1,79 16,77 

*) Charakteristická skladba vozového parku pro dálnice dle údajů Ředitelství silnic a dálnic 
ČR 

Pro porovnání byla použita vstupní data uvedená v rozptylové studii – sklon 1 %, rychlost 
jízdy u osobních aut 130 km.hod-1, u těžkých nákladních vozidel 80 km.hod-1. 

Z porovnání je patrné, že vypočtené hodnoty se budou značně lišit při správném použití 
vozového parku oproti prostému stanovení emisní hodnoty na úrovni EURO 2. Emise z 
osobních aut jsou ve skutečnosti cca 2× vyšší než odpovídá úrovni EURO 2, což je dáno 
přetrvávajícím podílem starších konvenčních vozidel, které mají mnohonásobně vyšší emise a 
i při nízkém zastoupení se pak významně podílejí na celkových emisích. Naopak u nákladních 
aut je hodnota dle EURO 2 na úrovni cca 60 % celkových emisí. 

V případě částic PM10 byly dle sdělení zpracovatele do výpočtu zahrnuty pouze emise dle 
MEFA 02. Tato metodika však uvažuje jen tzv. primární emise (saze z výfuků), bez zahrnutí 
prašnosti zvířené z povrchu vozovky, otěrů pneumatik a brzd atd.  Tato tzv. sekundární 
prašnost z komunikace dle dostupných podkladů obvykle výrazně převyšuje emisi primární, 
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která byla předmětem výpočtu. To je obzvláště výrazné u výpočtů pro vzdálenější výhled 
(jako je zde uvažovaný rok 2020), neboť primární emise klesají s obměnou vozového parku, 
zatímco sekundární prašnost zůstává v zásadě stejná. Tím se rozdíl obou hodnot dále 
prohlubuje. 

Je tedy nutno konstatovat, že použitý postup výrazně podhodnocuje skutečnou produkci emisí 
částic PM10 ze všech hodnocených komunikací. 

Výpočet rozptylu znečišťujících látek 

Pro výpočet imisních příspěvků hodnocených komunikací byl použit program SYMOS 97-
v2003 – verze 5.1.1, který vychází z metodiky SYMOS a z jejího dodatku z r. 2003 
(Metodický pokyn odboru ochrany ovzduší MŽP, Věstník MŽP ČR, částka 3/1998 ze dne 
15. 4. 1998 a Dodatek 1 k Metodickému pokynu, Věstník MŽP ČR částka 4/2003). 

Metodika SYMOS je uvedena v příloze č. 6 Nařízení vlády č. 597/2006 Sb., o sledování 
a vyhodnocování kvality ovzduší, jako referenční metoda pro modelování ve venkovských 
oblastech. 

Ve vztahu k dalšímu posouzení je významné, jakým způsobem metodika SYMOS řeší 
výpočet koncentrací NO2. Pro výpočet koncentrace c znečišťující látky NO2 je použit vztah 

, 

kde  

c0 je koncentrace NOx vypočtená z množství emisí NOx podle původní metodiky 
SYMOS'97 

xL  - vzdálenost referenčního bodu od zdroje ve směru větru, 

uh1   - rychlost větru v efektivní výšce zdroje korigované na tvar terénu h1 a 

kp   - koeficient přírůstku NO2 

Z uvedeného postupu je zřejmé, že vstupem do výpočtu koncentrací NO2 jsou emise NOx. 

Důvodem je skutečnost, že při spalovacích procesech je emitován převážně NO, který se 
teprve v atmosféře oxiduje na NO2. Výsledná koncentrace NO2 se tedy (velmi zjednodušeně) 
skládá ze dvou složek: 

• malá část je emitována již jako NO2 a její další transformace není v metodice uvažována 

• podstatnou část (90 – 95 %) tvoří molekuly NO2 vzniklé transformací z NO 

Metodika SYMOS řeší tuto skutečnost tak, že nejprve počítá „celkové NOx“, které pak 
přepočítává na NO2 v závislosti na atmosférických podmínkách. „Vstupní“ hodnota poměru 
NO2 : NO v emisích je uvažována ve výši 10 : 90. Pro vypočtené hodnoty to znamená, že: 

• bezprostředně u komunikace by poměr hodnot NO2 / NOx měl činit cca 10 % 

• se vzdáleností dochází k nárůstu podílu NO2 v celkových NOx 

• ve velké vzdálenosti se bude poměr hodnot NO2 / NOx blížit 80 – 90 % 

Jelikož porovnání vypočtených imisních hodnot NO2 a NOx ukazovalo poměry výrazně 
odlišné (viz kapitola 2.2), byl vysloven předpoklad, že jako vstupní emise do výpočtu nebyly 
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použity emise NOx, ale emise NO2, které jsou (vzhledem k výše uvedeným poměrům) velice 
nízké. Tato skutečnost byla následně ústně potvrzena zpracovatelem studie. 

V metodice MEFA-02 se uvažuje u různých segmentů vozového parku různý poměr, obecně 
však dosahují emise NO2 cca 5 – 10 % hodnot NOx (které měly být do výpočtu použity). 
Záměrnou vstupních emisních dat tedy došlo k snížení vypočtených hodnot na cca 10 %, 
které by byly vypočteny při správném použití metodiky. 

Výsledky emisních a imisních výpočtů 

Produkce emisí 

Rozptylová studie uvádí vstupní data pro výpočet emisí, nejsou v ní však obsaženy vypočtené 
emisní hodnot pro jednotlivé úseky. Z tohoto důvodu byly hodnoty emisí vyžádány přímo u 
zpracovatele studie. Následně bylo provedeno ověření vypočtených emisních hodnot. 

V rozptylové studii je hodnoceno celkem 13 úseků komunikací. Pro ověření byly provedeny 
kontrolní výpočty emisí NOx pro dvě charakteristické komunikace – jeden úsek dálnice a 
jeden úsek silnice II/352. 

• úsek č. 1 – silnice II/352, úsek Jihlava – Švábka, směr Praha: délka 900 m, rychlost jízdy: 
pro všechna vozidla 80 km.hod-1, podélný sklon komunikace 2 % 

• úsek č. 9a - Dálnice D 1, úsek V. Beranov – MÚK, směr Praha: délka 1600 m, rychlost 
jízdy: osobní, lehká nákladní a autobusy 130 km.hod-1, těžká nákladní 80 km.hod-1, 
podélný sklon komunikace 1 % 

Pro výše uvedené vstupní údaje byly z programu MEFA-02 vygenerovány emisní faktory v 
g.km-1. 

Použité emisní faktory NOx dle programu MEFA-02 (g.km-1) 

 

Silnice II/352 - úsek 1 Dálnice D1 - úsek 9a 

EURO 2 EURO 4 EURO 2 EURO 4 

OA 0,426 0,170 0,889 0,469 

NL 2,815 0,335 3,448 0,410 

NT 25,245 2,606 25,837 2,071 

BUS 15,427 4,296 15,781 4,401 

Pro výpočet byly použity následující intenzity dopravy: 

Použité intenzity dopravy (vozidel / 24 hod) 

 

Silnice II/352 - úsek 1 Dálnice D1 - úsek 9a 

stav 2006 
rok 2020 (var.  

B+C) stav 2006 
rok 2020 (var.  

B+C) 

OA 1 517 660 10 709 13 200 

NL 145 90 1 365 1 600 

NT 115 80 6 881 7 880 

BUS 43 20 145 170 

Celkem 1 820 850 19 100 22 850 
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V následující tabulce jsou pak uvedeny výsledky výpočtu emisí dle MEFA-02 a jejich 
porovnání s údaji předanými zpracovatelem studie. 

Porovnání vypočtených emisních hodnot (g.s-1) 

 

Silnice II/352 - úsek 1 Dálnice D1 - úsek 9a 

stav 2006 
(EURO 2) 

rok 2020 (B+C) 
(EURO 4) 

stav 2006 
(EURO 2) 

rok 2020 (B+C) 
(EURO 4) 

OA 0,0067 0,0012 0,1764 0,1145 

NL 0,0043 0,0003 0,0871 0,0122 

NT 0,0302 0,0022 3,2923 0,3022 

BUS 0,0069 0,0009 0,0424 0,0139 

Celkem 0,0481 0,0045 3,5982 0,4427 

Rozpt. studie 0,0012 0,0071 0,0413 0,0072 

Poměr MEFA / rozpt. 
Studie 

40,5 0,6 87,2 61,4 

Z porovnání vyplývá, že vypočtené hodnoty emisí NOx dle MEFA-02 se významně liší od 
hodnot předaných zpracovatelem rozptylové studie. Tři ze 4 hodnocených údajů jsou 40 – 
87× nižší. 

V jednom případě jsou uvedeny emise ve výši 1,55-násobku hodnoty dle MEFA-02. Jedná se 
o emisi ze silnice II/352 pro rok 2020. Zde je však zjevná chyba, neboť zde jsou emise vyšší 
než v současném stavu, přestože se intenzity snížily a je použit emisní faktor pro EURO 4. 

Je tedy nutno konstatovat, že zřejmě došlo k chybě výpočtu a tudíž byly v rozptylové studii 
použity nesprávné emisní hodnoty. 
 

Koncentrace znečišťujících látek v ovzduší 

V tabulce jsou uvedeny vypočtené koncentrace znečišťujících látek dle rozptylové studie pro 
roky 2006 a 2020 (var. B). 

Průměrné roční koncentrace znečišťujících látek dle rozptylové studie (µg.m-3) 

Látka 
2006 2020 – var. B 

Heroltice Švábka Měšín Heroltice Švábka Měšín 

Částice PM10  4,0 - 6,0 4,0 2,0 - 5,0 0,5 - 1,1 1,1 0,4 - 1,0 

Oxid dusičitý 1,5 - 2,0 1,5 0,8 - 1,8 0,2 - 0,4 0,2 0,1 - 0,3 

Benzen 0,3 - 0,7 0,4 0,2 - 0,5 0,3 - 0,5 0,3 0,2 - 0,4 

Oxidy dusíku  150 - 300 200 100 - 200 20 - 60 45 10 - 40 

Při porovnání je patrný zejména velmi nízký poměr hodnot NO2 vůči NOx, který neodpovídá 
metodice SYMOS. 

Jak již bylo uvedeno, je podle metodiky SYMOS výchozí poměr koncentrací NO2 / NOx těsně 
u komunikace ve výši 1 : 10 a se vzdáleností se zvyšuje, tj. v žádném místě není koncentrace 
NO2 nižší než 10 % hodnoty NOx. V rozptylové studii se však tento poměr pohybuje mezi 
1 : 100 – 1 : 200. Tento poměr velmi přesně odpovídá situaci, kdy jsou jako vstup do výpočtu 
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omylem zadány emise NO2 místo NOx, čímž dojde k 10 až 20 násobnému snížení. Tato 
situace zde zjevně nastala. 

Obdobně i imisní příspěvky PM10 z dopravy by měly být řádově zhruba srovnatelné s 
koncentracemi NOx, resp. jsou obvykle nižší, avšak nikoli řádově. V tomto případě jsou 
přibližně 40 – 50× nižší, což je dáno skutečností, že nebyly uvažovány vlivy prašnosti z 
komunikací. Dle sdělení zpracovatele byly do výpočtu zahrnuty pouze primární emise (saze z 
výfuků), které zejména ve výhledu roku 2020 tvoří pouze zlomek celkových emisí PM10. 

Výše uvedené skutečnosti by se měly projevit tím, že imisní hodnoty PM10 a NO2 budou 
velmi výrazně podhodnoceny. Ve skutečnosti se však vypočtené koncentrace obou látek 
pohybují řádově na úrovních obvyklých pro komunikace tohoto typu, zatímco koncentrace 
NOx jsou velmi výrazně nadhodnoceny. To je obzvláště zjevné u výpočtu pro rok 2006, kdy 
byla bezprostředně u dálnice vypočtena roční koncentrace NOx přes 500 µg.m-3. 

Vypočtené hodnoty lze (při prezentovaných poměrech mezi jednotlivými látkami) vysvětlit 
pouze tak, že došlo následně k celkovému navýšení všech imisních hodnot nějakou další 
výpočetní chybou, kterou se nepodařilo nalézt. 

Pro ověření této úvahy byl proveden zjednodušený orientační imisní výpočet koncentrací NOx 
pro stav roku 2006. Pro výpočet byly použity emisní hodnoty a souřadnice úseků předané 
zpracovatelem studie. Výpočet byl proveden modelem ATEM, který je z hlediska celkové 
výše vypočtených hodnot srovnatelný s modelem SYMOS (pro porovnání řádových rozdílů je 
tento postup dostačující). 

Průměrné roční koncentrace NOx, zjištěné v tomto ověřovacím výpočtu bezprostředně u 
dálnice, nepřesáhly hodnotu 0,1 µg.m-3 (nejvyšší hodnota činila 0,09 µg.m-3). I v případě, že 
bychom emisní hodnoty upravili na úroveň správných dle MEFA-02  (tj. zvýšení emise na 
dálnici cca 90×, pak by se nejvyšší hodnoty imisních příspěvků NOx pohybovaly na úrovni do 
9 µg.m-3. 

Výsledky ověřovacího výpočtu tedy potvrzují úvahu, že došlo z nezjištěných příčin k 
navýšení imisních hodnot, při zachování poměrů mezi koncentracemi jednotlivých látek. 

Dalším zjištěným nedostatek je nesprávná interpretace vypočtených 24-hodinových 
koncentrací PM10. 

Přehled příloh v rozptylové studii odkazuje na listy č. 1, 7, 13, 19 a 25 takto: „Suspendované 
částice (PM10) – průměrování 24 h. Tabulka ozn. epmden, sloupec hodnot označený 
CONC_AVG.“. Ve skutečnosti jsou vypočtené hodnoty maximálních 24-hodinových 
koncentrace uvedeny ve sloupcích označených „CM_MAX“. Výpočet nejvyšších 24-
hodinových hodnot probíhá v metodice SYMOS zjednodušeně tak, že jsou maximální 
hodinové koncentrace (CM_MAX) přenásobeny koeficientem 0,808 (platí pro hodinové 
koncentrace do 350 µg.m-3). Násobí se sice i hodnoty CM_AVG, ty však nemají žádnou 
relevantní interpretaci, jedná se pouze o 0,808-násobek roční koncentrace.  

K uvedeným připomínkám se vyjádřil zpracovatel RS (viz příloha č.6 k posudku), jeho 
vyjádření zde uvádíme:  

 
Vyjádření zpracovatele rozptylové studie pro záměr Dálnice D 1 – MÚK Měšín. 

Vyjádření se vztahuje k nedostatkům specifikovaných v závěru Posouzení dokumentu, jehož 
zpracovatelem je ATEM – Atelier ekologických posudků, s.r.o. Posouzení dokumentu nám 
bylo zasláno zpracovatelkou Posudku k uvedenému záměru podle zákona č. 100/2001 Sb. 
Ing. Zuzanou Tonikovou. 
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1. Použití úrovní EURO 2 (od 1996) pro rok 2006 a EURO 4 (od 2005) pro rok 2020 
v rozptylové studii namísto použití skladby vozového parku je názorovou záležitostí řešitele. 
V konkrétním případě je rozhodujícím hodnoceným příspěvkovým zdrojem dálnice D 1. 
Podle našich poznatků se ve skladbě vozidel na dálnici D 1 vyskytují vozidla vyrobená před 
rokem 1996 velmi zřídka, stejný předpoklad byl učiněn i pro rok 2020 a podle našeho názoru 
tento způsob zadání reálně odpovídá hodnoceným časovým obdobím. 

2. Neuvažování emisí sekundární prašnosti ve výpočtu PM10 souvisí se zdrojem vstupních dat. 
Doporučená metodika pro výpočet emisí programem MEFA v.02 žádné údaje emisních 
faktorů pro sekundární prašnost neposkytuje. Obecně je sekundární prašnost závislá na 
takovém množství ovlivňujících parametrů, že její stanovení je zatíženo velkou mírou 
nejistoty. Proto nebylo s tímto faktorem ve výpočtech příspěvkových podílů z dopravy 
uvažováno a výpočty byly zpracovány jen pro relevantní vstupní hodnoty. 

Pro posouzení celkové kvality ovzduší sledovaného území zástavby obcí Heroltice a Švábka 
ve vzdálenosti cca 800 m na JZ od dálnice D 1 a obce Měšín ve vzdálenosti cca 650 m na SV 
od dálnice D 1 jsou vlivy sekundární prašnosti zohledněny v hodnocení stávající situace, které 
vychází z podkladů ČHMÚ Praha a zahrnuje znečištění ovzduší způsobované stacionárními i 
mobilními zdroji. 

3. a 4. Po ověření provedených výpočtů imisních koncentrací NOx a NO2 byl potvrzen 
uvedený předpoklad záměny emisních dat (ATEM). Opravené imisní koncentrace pro 
ověřované varianty jsou uvedeny v doložených tabulkách. Hodnoty pro území zástavby 
sledovaných obcí jsou pro orientaci zjednodušeny na následující body zadané sítě Heroltice 
v.b. 1331, Švábka v.b. 737, Měšín v.b. 1607. 

Přehledová tabulka výsledků – varianta A - 2006 

Znečišťující látka 

(doba průměrování 1 rok) 

Imisní limit 2006  

(µg · m-3) 

Heroltice 
(µg · m-3) 

Švábka   
(µg · m-3) 

Měšín (µg 
· m-3) 

Suspendované částice PM10 40  4,0 – 6,0  4,0 2,0 – 5,0 

Oxid dusičitý 48  32,8 28,9 21,8 

Benzen 9 0,3 – 0,7 0,4 0,2 – 0,5 

Oxid uhelnatý (8 hodinový průměr) 10 000 -- -- -- 

Oxidy dusíku (ekosystémy) 30 215 197 141 

 

Přehledová tabulka výsledků – varianta B - 2020 

Znečišťující látka 

(doba průměrkování 1 rok) 

Imisní limit 2020  

(µg · m-3) 

Heroltice 
(µg · m-3) 

Švábka   
(µg · m-3) 

Měšín (µg 
· m-3) 

Suspendované částice PM10 40  0,5 – 1,1 1,1 0,4 – 1,0 

Oxid dusičitý 40  5,99 6,04 3,97 

Benzen 5 0,3 – 0,5 0,3 0,2 – 0,4 

Oxid uhelnatý (8 hodinový průměr) 10 000 -- -- -- 

Oxidy dusíku (ekosystémy) 30 39,47 43,18 25,88 
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Přehledová tabulka výsledků – varianta C - 2020 

Znečišťující látka 

(doba průměrkování 1 rok) 

Imisní limit 2020  

(µg · m-3) 

Heroltice 
(µg · m-3) 

Švábka   
(µg · m-3) 

Měšín (µg 
· m-3) 

Suspendované částice PM10 40  0,5 – 1,1 1,1 0,4 – 1,0 

Oxid dusičitý 40  6,03 6,09 4,00 

Benzen 5 0,3 – 0,5 0,3 0,2 – 0,4 

Oxid uhelnatý (8 hodinový průměr) 10 000 -- -- -- 

Oxidy dusíku (ekosystémy) 30 39,7 43,5 26,06 

 

Přehledová tabulka výsledků – varianta D - 2020 

Znečišťující látka 

(doba průměrkování 1 rok) 

Imisní limit 2020  

(µg · m-3) 

Heroltice 
(µg · m-3) 

Švábka   
(µg · m-3) 

Měšín (µg 
· m-3) 

Suspendované částice PM10 40  0,5 – 1,1 1,0 0,4 – 1,0 

Oxid dusičitý 40  6,10 6,40 4,10 

Benzen 5 0,2 – 0,5 0,2 0,1 – 0,4 

Oxid uhelnatý (8 hodinový průměr) 10 000 -- -- -- 

Oxidy dusíku (ekosystémy) 30 40,18 46,53 26,87 

 

Přehledová tabulka výsledků – varianta E - 2020 

Znečišťující látka 

(doba průměrkování 1 rok) 

Imisní limit 2020  

(µg · m-3) 

Heroltice 
(µg · m-3) 

Švábka   
(µg · m-3) 

Měšín (µg 
· m-3) 

Suspendované částice PM10 40  0,5 – 1,1 1,1 0,4 – 1,0 

Oxid dusičitý 40  6,13 6,46 4,12 

Benzen 5 0,3 – 0,5 0,3 0,2 – 0,4 

Oxid uhelnatý (8 hodinový průměr) 10 000 -- -- -- 

Oxidy dusíku (ekosystémy) 30 40,42 46,85 27,05 

 

5. Formální nedostatek – bez komentáře. 

Přes zjištěnou záměnu emisních dat při zadání, lze považovat rozptylovou studii za 
dostatečnou z hlediska účelu jejího zpracování. To znamená vyhodnotit, jaké změny 
v příspěvkovém znečištění ovzduší z dopravy na sledovaném území vyvolá realizace 
posuzovaného záměru MÚK (srovnání výsledků variant B až E). Výsledky lze v obou 
případech z hlediska jejich rozdílů považovat za rovnocenné, se závěrem, že realizace 
posuzovaného záměru bude mít prokazatelně minimální vliv na stav znečištění ovzduší na 
území zástavby sledovaných obcí. 

Především vzhledem k rozdílnosti názorů zpracovatelů dokumentace a zpracovatelů posudku 
na přepracování hlukové studie (viz podrobněji v příslušné kapitole posudku) bylo svoláno 
jednání (viz záznam z jednání – příloha č. 17 k posudku), na kterém bylo m.j. účastníky 
dohodnuto, že společnost ENVING, s.r.o. Brno vypracuje a vydá novou rozptylovou studii se 



Ing. Zuzana Toniková – ENVI-TON                                             Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb., „MÚK Měšín“ 

 38

zapracovanými připomínkami oponentního posudku. Aktualizovaná rozptylová studie byla 
zaslána dne 25.6.2007 a je zařazena jako příloha č. 7 k posudku.  

Jak byly připomínky oponentního posudku zapracovány do této nové studie, je vyhodnoceno 
v komentáři přizvaného experta, který uvádíme níže.   

 
Komentář k aktualizované verzi rozptylové studie MÚK Měšín 

(uveden je vždy požadavek dle závěru posudku a komentář k aktualizované verzi): 

 

1. při výpočtu emisí byly namísto použití skladby vozového parku uvažovány přímo hodnoty 

na úrovni EURO 2 a EURO 4, což vede ke zkreslení emisních hodnot 

V aktualizované verzi je uvedeno, že byly použity hodnoty na úrovni EURO 2 pro 
výhledový stav, jako konzervativní odhad emisí. Emisní hodnoty však nejsou uvedeny. 

2. při výpočtu emisí částic PM10 nebyla uvažována sekundární prašnost, což vede k 

podstatnému podhodnocení emisních a imisních hodnot PM10, zejména ve výpočtu pro 

rok 2020 

V aktualizované verzi je uvedeno, že sekundární prašnost je zahrnuta. Emisní hodnoty však 
nejsou uvedeny. 

3. při výpočtu koncentrací oxidu dusičitého došlo k záměně emisních dat. Výpočet má podle 

metodiky SYMOS probíhat z emisí NOx, zde však byly použity emise NO2, což vede k 10-ti 

až  20-tinásobnému snížení hodnot. Hlavním ukazatelem je poměr NO2 vůči NOx, který 

dle metodiky SYMOS nemůže klesnout pod 10 %, zatímco v rozptylové studii se pohybuje 

v blízkosti dálnice mezi 0,5 – 1,0 % 

Je uvedeno správné použití metodiky a i grafické výstupy tomu odpovídají. Pouze v 
přehledových tabulkách výsledků se však pravděpodobně projevuje chyba výpočtu, 
protože spodní hranice hodnot NOx je nižší než NO2, což nemůže nastat.  K této 
skutečnosti je uveden podrobnější komentář níže. 

4. následně však došlo zjevně k navýšení všech imisních hodnot z nezjištěných příčin. Tím 

došlo k „zreálnění“ imisních hodnot NO2 a PM10, avšak při současném velmi výrazném 

navýšení koncentrací NOx 

V aktualizované verzi jsou již vzájemné poměry koncentrací poměry odpovídající 
typickým situací podél komunikací. 

5. je uveden nesprávný odkaz na hodnoty 24-hodinových koncentrací PM10. V textu studie 

se však s těmito hodnotami nepracuje, takže se jedná spíše o formální připomínku. 

V aktualizované verzi již tyto odkazy nejsou. 

Z hlediska připomínek, které byly vysloveny v předcházejícím posudku, tedy lze 
konstatovat, že tyto byly akceptovány a studie je v tomto smyslu přepracována. Nové 
přepočty emisních a imisních hodnot jsme již neprováděli, vycházíme ze skutečností 
uvedených v textu. Pro doplnění studie pouze doporučujeme doplnit emisní hodnoty 
pro jednotlivé úseky.  

Při porovnání vypočtených hodnot však byla nalezena následující nesrovnalost. 
V přehledových tabulkách jsou u spodní hranice hodnot uvedeny vyšší koncentrace u NO2 
než u NOx.  
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Proto jsme provedli prověření výsledků modelových výpočtů uvedených na přiloženém 
CD s následujícím výsledkem: z celkového počtu 3060 výpočtových bodů jsou hodnoty 
IHr NO2 vyšší než hodnoty IHr NOx v jednotlivých variantách v 2080 – 2194 bodech (za 
předpokladu, že sloupec označený v sestavách NO2_PR je IHr NO2 a NOx_PR je IHr NOx).  

Tato situace ale nemůže nastat, a to již z podstaty modelovaných veličin, kdy NO2 je 
podmnožinou NOx.  

Rovněž výpočetní metodika SYMOS tento výsledek nepřipouští, neboť ve vzorci: 

 

musí být Exp (x) vždy větší nebo rovno nule, tj. „1 – exp(x)“ nemůže být vyšší než 1 a 
výsledná koncentrace NO2 tedy podle SYMOSu nepřesáhne 90 % hodnoty NOx.  

Je tedy nutno se domnívat, že ve výpočtu došlo bohužel k chybě. Přitom lze 
konstatovat, že chyba nespočívá v přehození hodnot NOx a NO2, neboť u části bodů v 
předaných sestavách (v průměru 875 bodů z celkových 3060) je IHr NOx vyšší než IHr 
NO2. 

D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci, vibrace 

Vyhodnocení vlivu záměru na akustickou situaci vychází ze zpracované hlukové studie 
(Růžička, Vinš, 2005), která je uvedena v příloze č. 6 dokumentace. Z této HS jsou v kapitole 
uváděny některé údaje a závěry. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Pro období výstavby je konstatováno, že se dočasně zvýší provoz a hlučnost na lokalitě a 
příjezdových komunikacích. Vyhodnocení a kvantifikace vlivu je provedena pouze pro 
dopravu vyvolanou stavbou vzhledem k dopravní intenzitě D1, kdy dojde k relativně malému 
navýšení. Vzhledem k dalším skutečnostem (souvislostem) je odhadnuto, že vlivy ze 
staveniště jsou málo významné. 

Na základě odborného posudku na hlukovou studii, zpracovaného odborně způsobilou osobou 
(viz příloha č. 9 k posudku), má zpracovatelka posudku ke hlukové studii řadu připomínek. 
Hluková studie nevyhodnocuje správně předpokládané vlivy na hlukovou situaci území a také 
správně nevyhodnocuje výslednou hlukovou zátěž, uvedené výsledky jsou chybné a 
nevěrohodné. Z posudku na hlukovou studii v dokumentaci zde uvádíme následující 
připomínky:  

Přehled podkladů a dokumentů 

Hluková studie „Výstavba mimoúrovňové křižovatky Měšín - dálnice D1 a silnice II/352 – 
změna dle požadavku MŽP uvedených v závěru zjišťovacího řízení“ zpracovaná RNDr. Ivou 
Janáčkovou, Zdravotním ústavem se sídlem v Jihlavě, Oddělení hygienická laboratoř 
Havlíčkův Brod, zakázka číslo 2006/0104/HB-HP, květen 2006 navazuje na dokument 
Hluková studie „Výstavba mimoúrovňové křižovatky Měšín - dálnice D1 a silnice II/352 
zpracovaný RNDr. Ivou Janáčkovou, Zdravotním ústavem se sídlem v Jihlavě, Oddělení 
hygienická laboratoř Havlíčkův Brod, zakázka číslo 2005/152/HB-HP, srpen 2005 a reaguje 
na požadavky, které vyplynuly ze závěru zjišťovacího řízení podle §7 zákona č. 100/2001 Sb.. 
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Studie používá pro „kalibraci“ výpočtového modelu závěry z měření hluku shrnuté 
v dokumentu Protokol o zkoušce č. 2006/0102/HB-HP, Měření hluku v mimopracovním 
prostředí ze dne 28.4.2006. 

Metoda zpracování hlukové studie 

Příprava podkladů 

Studii pro naplnění záměru „Kalibrace výpočtového modelu pomocí výsledku měření hluku z 
dopravy na dálnici D1 a silnici II/352 provedeného Zdravotním ústavem se sídlem v Jihlavě v 
dubnu 2006“ (viz kapitola „Úvod“ dokumentu /1/) předcházelo rozsáhlé měření hluku 
z automobilového provozu ve sledované lokalitě shrnuté v protokolu o zkoušce č. 
2006/0102/HB-HP (viz dokument /3/). V odstavci „Účel měření“ je uvedeno, že výsledky 
měření jsou podkladem pro zpracování hlukové studie „Výstavba mimoúrovňové křižovatky 
dálnice D1 a silnice II/352 Měšín – změna dle požadavku MŽP uvedených v závěru 
zjišťovacího řízení“.  

V protokolu o zkoušce je jako související legislativa a zdroj pro stanovení nejvyšší přípustné 
hodnoty hluku v chráněném venkovním prostoru a v chráněných venkovních prostorech 
staveb uvedeno a užito nařízení vlády č. 502/2000, Sb. ze dne 27. listopadu 2000 o ochraně 
zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve znění pozdějších předpisů. Měření bylo 
provedeno v období mezi 20.4.2006 a 26.4.2006, kdy bylo již platné nové nařízení vlády č. 
148/2006 ze dne 15. března 2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a 
vibrací, což je v tomto případě jen formálním nedostatkem. 

Měření ve sledovaných bodech proběhlo v denní době po dobu 10 hodin a noční době po 
dobu 4 hodin (podle doporučení dokumentu Novela metodiky pro výpočet hluku ze silniční 
dopravy, Příloha zpravodaje Ministerstva životního prostředí, č. 3, březen 1996), což je 
v rozporu s požadavky nařízení vlády č. 502/2000 Sb. i nařízení vlády č. 148/2006 Sb. Pro 
hluk z dopravy na veřejných komunikacích se nejvyšší přípustné hladiny stanoví pro celou 
denní a noční dobu. Obzvláště hodnocení hlukové situace v noční době, ve kterém nejsou 
zahrnuty obvykle dopravně vytížené ranní hodiny od 4°° do 6°°, může být výrazně 
podhodnoceno. 

Součástí měření bylo i sčítání intenzity automobilové dopravy v době od 8°° do 12°°, dále od 
14°° do 18°° a od 22°° do 2°°. Protokol o zkoušce neobsahuje vyhodnocení průměrné 
hodinové intenzity automobilové dopravy v denní i noční době a jim odpovídající emisní 
ekvivalentní hladiny akustického tlaku (údaje vhodné pro validaci akustického modelu). 

Protokol nestanovuje průměrné rychlosti dopravních proudů, chování dopravního proudu 
jednotlivých jízdních pruhů dálnice ani vlastnosti povrchů sledovaných úseků komunikací 
(údaje potřebné pro sestavení akustického modelu). 

Metodika výpočtu, nástroj modelování 

Jako výpočtová metodika byla zpracovatelem zvolena Novela metodiky pro výpočet hluku 
silniční dopravy 2004 (Planeta č. 2/2005). Jako modelový nástroj byl použit program HLUK+ 
verze 7.11 profi (JpSoft Praha). 

Novela metodiky pro výpočet hluku silniční dopravy 2004 (Planeta č. 2/2005) není svou 
koncepcí určena pro výpočet hluku složitých silničních sítí, navíc vedených v složitém terénu 
či zástavbě. Metodika neobsahuje postupy, jak tyto situace řešit (například hodnocení úseku 
zakřivené komunikace nájezdové rampy aj.), a proto ji nelze pro hodnocenou hlukovou situaci 
zdárně použít. 
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Program HLUK+ mimo jiné nedokáže věrohodně modelovat reliéf terénu. Nezahrnutí útlumu 
překážkou v podobě terénního zářezu, útvaru či převýšení vede, při hodnocení hlukové 
situace s výraznými terénním reliéfem, k značné systémové chybě. Proces „kalibrace“ 
výpočtového modelu (viz další text) je pravděpodobně veden snahou o „kompenzaci“ výše 
popsané vlastnosti programu HLUK+. 

Podle autora studie, který se odvolává na autory programu HLUK+, je standardní rozšířená 
nejistota výpočtu (dále jen nejistota) srovnatelná s nejistotou měření hladin akustického tlaku 
v reálné situaci. Odhad nejistoty výpočtu v daném případě podle autora činí ± 2 dB. 

Zde se autor studie výrazně mýlí. V protokolu o zkoušce č. 2006/0102/HB-HP (viz dokument 
/3/) je v tabulce „tabulka 34“ studie uvedena nejistota měření v rozsahu od často udávaných 
±2,0dB až po ±5,6dB. S ohledem na „kvalitu“ vstupních podkladů, použitou výpočtovou 
metodiku, použitý nástroj modelování a detailnost provedeného modelu lze důvodně 
očekávat, že skutečná standardní rozšířená nejistota provedených výpočtů bude dosahovat 
hodnoty větší jak ±8dB. 

Kalibrace výpočtového modelu 

Zpracovatel studie se zabývá v kapitole „Část 1 Kalibrace výpočtového modelu“ procesem, 
který nazývá „kalibrací“ výpočtového modelu pomocí dat získaných měřením. Zpracovatel 
nikterak neuvádí, v čem tato „kalibrace“ spočívá. V posudku není uvedeno, zda se „kalibrace“ 
týkala úpravy emisních dat náhradních zdrojů hluku prezentující jednotlivé úseky 
modelovaných komunikací (intenzita modelované dopravy, rychlost dopravního proudu, 
kvalita povrchu, šíře jízdního pruhu či ostatní parametry komunikace zadávané do modelu) 
nebo zpřesnění chování modelu programu HLUK+ (např. přidání náspů simulující útlum 
zářezu aj.). 

Ze „zorného pole“ kalibračního procesu byly vyloučeny výsledky měření noční doby ve 
sledovaných bodech 1, 5 a 6. Autor posudku toto komentuje následujícím sdělením: 

„Hodnoty LAeq,T označené * byly ovlivněny meteorologickými podmínkami, které nastaly 
během měření hluku v noční době a které v měřících místech situovaných ve velkých 
vzdálenostech od dálnice způsobily vyšší hladiny hluku v noční době. Do kalibrace 
výpočtového modelu nebyly tyto hodnoty zahrnuty“. 

V protokolu o zkoušce č. 2006/0102/HB-HP žádné mimořádné meteorologické podmínky, 
které by vedly k nárůstu měřených hladin akustického tlaku hluku v noční době o cca 3 až 
7dB, nejsou zaznamenány ani popsány. Není zde uveden ani jiný důvod (poruchy na povrchu 
vozovky, hluk pozadí aj.), kterým by bylo toto navýšení emisí hluku odůvodnitelné.  

Provedený, ale nedokumentovaný proces „kalibrace“ je nejslabším článkem celé studie. 
Takzvaně „kalibrovaný“ výpočtový model je bez jakékoli zpětné vazby užíván k modelování 
a hodnocení akustických situací (variant řešení ve výhledovém stavu), které nemohla 
„kalibrace“ ani postihnout.   

K uvedenému oponentnímu posudku na hlukovou studii v dokumentaci se vyjádřili 
zpracovatelé hlukové studie, kteří odmítli výše uvedené připomínky. Jejich stanovisko zde 
pro objektivitu posudku uvádíme, jinak je celé zařazeno jako příloha č. 10 v posudku).  

Vyjádření k Akustickému posudku č. : P34-07 (nebo P05-07?) Ing. Karla Šnajdra ze dne 
15.4.2007 na  hlukovou studii „Výstavba mimoúrovňové křižovatky Měšín dálnice D1 a 
silnice II/352 - změna dle požadavků MŽp uvedených v závěru zjišťovacího řízení“, 
Zdravotní ústav se sídlem v Jihlavě, územní pracoviště Havlíčkův Brod, květen 2006 

 



Ing. Zuzana Toniková – ENVI-TON                                             Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb., „MÚK Měšín“ 

 42

Ad Bod 4. Metoda zpracování hlukové studie 

Ad 4.1 Příprava podkladů 

• Nařízení vlády č. 148/2006 Sb. ze dne 15. března 2006 o ochraně zdraví před 
nepříznivými účinky hluku a vibrací nabylo účinnosti dne 1. června 2006, viz § 22 
tohoto nařízení. 

• Nařízení vlády č. 148/2006 Sb. i předešlé NV č. 502/2000 Sb. určuje pro hluk 
z dopravy na pozemních komunikacích jako deskriptor ekvivalentní hladinu 
akustického tlaku A stanovenou pro celou denní (LAeq, 16 h) a celou noční dobu (LAeq, 8 

h). To však neznamená, že měření hluku musí nutně trvat celých 16 h v denní době a 
celých 8 h v době noční. Podle metodického návodu pro měření a hodnocení hluku 
v mimopracovním prostředí č.j. HEM-300-11.12.01-34065 (uveden v protokolu č. 
2006/0102/HB-HP pod bodem 1.2.2.) lze pro stanovení konkrétní doby a délky 
měřících intervalů použít metodiku měření hluku z dopravy ČEÚ (uvedena 
v protokolu č. 2006/0102/HB-HP pod bodem 1.2.3.). V této metodice je pro dosažení 
technické třídy přesnosti, tj. největší směrodatná odchylka výsledků σ = 2.0 dB, u 
komunikace s intenzitou provozu větší než 12000 projíždějících vozidel za 24 hodin 
postačuje v denní době měření trvající 30 min v době od 8.00 do 12.00 h a dalších 30 
min v době od 12.30 do 19.00 h. V noční době se požaduje měřit 120 minut v době od 
22.00 do 6.00 h. Námi zvolená doba měření a jeho trvání (v denní době 4 hodiny 
dopoledne a 4 hodiny odpoledne, v noční době 4 hodiny) vychází z našich zkušeností i 
z poznatků našich kolegů při měření hluku ze silniční dopravy. V následujících 
tabulkách jsou uvedeny intenzity dopravy na D1 v noční době získané z 24-
hodinových měření hluku: 

 

tabulka 1   Měření hluku z dopravy na D1 v obci Vystrkov u Humpolce, 8.-9.11. 2006 

Doba Oba směry Doba Průměrná 
intenzita 
vozidel/ 

1h 

Průměrné 
%TNA/ 

1h 
OA TNA+TIR LNA BUS Celkem %TNA 

22.00-23.00 326 334 9 2 671 49.8 

22.00-02.00 514 59 
23.00-24.00 213 310 17 2 542 57.2 

00.00-01.00 182 316 7 0 505 62.6 

01.00-02.00 96 232 11 0 339 68.4 

02.00-03.00 79 268 12 0 359 74.7 

02.00-06.00 513 64 
03.00-04.00 118 291 31 0 440 66.1 

04.00-05.00 197 376 39 1 613 61.3 

05.00-06.00 264 340 33 2 639 53.2 

 

 

 

 

 



Ing. Zuzana Toniková – ENVI-TON                                             Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb., „MÚK Měšín“ 

 43

tabulka 2 Měření hluku z dopravy na D v obci Hulice u Zruče nad Sázavou, 10.– 11. 5.2006 

Doba Oba směry Doba Průměrná 
intenzita 
vozidel/ 

1h 

Průměrné 
%TNA/ 

1h 
OA TA Celkem %TA 

22.00-23.00 480 285 765 37.3 

22.00-02.00 537 45 
23.00-24.00 285 245 530 46.2 

00.00-01.00 256 245 501 48.9 

01.00-02.00 181 172 353 48.7 

02.00-03.00 123 156 279 55.9 

02.00-06.00 349 53 
03.00-04.00 126 142 268 53.0 

04.00-05.00 142 141 283 49.8 

05.00-06.00 269 295 564 52.3 

 

Na základě výše uvedených faktů se domníváme, že námi zvolená doba měření i trvání 
měřících intervalů bylo dostačující k tomu, aby bylo možno stanovit s požadovanou 
přesností výslednou LAeq,T pro celou denní a celou noční dobu. 

• V provedeném měření hluku z dopravy se jedná o imisní hodnoty LAeq,T, stanovené tak, 
aby je bylo možno porovnat s hygienickými limity hluku. Odvození emisních hladin 
zdroje není předmětem tohoto měření. Průměrné hodinové intenzity dopravy 
stanovené z provedeného sčítání dopravy jsou uvedeny v Hlukové studii v tabulce 1. 
Použitá metodika měření hluku z dopravy (uvedena v protokolu č. 2006/0102/HB-HP 
pod bodem 1.2.2.) nepředepisuje současné měření rychlosti dopravního proudu, i když 
se samozřejmě jedná o údaj cenný pro akustické modelování.  

Ad 4.2 Metodika výpočtu, nástroj modelování 

• Relevantnost použití programu Hluk + verze 7.11 JpSoft Praha je věcí názoru. Jedná 
se sice o program, který nedisponuje 3D modelováním terénu, při jeho korektním 
použití však lze dosáhnout věrohodných výsledků, jak bylo mnohokrát prokázáno 
měřením (viz prezentace erudované akustické firmy EKOLA group Praha).  
Na webových stránkách Ředitelství silnic a dálnic ČR visí upozornění na platnost 
novelizované Metodiky pro výpočet hladin hluku z automobilové dopravy (2005), 
s tím, že „veškeré akustické studie zadávané od tohoto data již musí tuto metodiku 
zohledňovat“; SW Hluk+  ver.7 je zde doporučen. 

• Je pravdou, že výpočet hluku  v místech, které jsou situovány ve vzdálenostech 
větších než cca 50 m od dálnice a ve kterých je hlavním zdrojem hluku dálnice, tj. 
nejsou současně ovlivňovány hlukem ze silnice II/352, je zatížen vyšší nejistotou 
vstupních dat, což snižuje výslednou přesnost výpočtu v těchto bodech (jedná se o 
výpočtové body č. 1 a  2 v Měšíně a body č. 5, 6 a 18 v Herolticích ze studie č. 
2006/0104/HB-HP). Při uvážení příslušné nejistoty měření je v bodech č. 1 a 2 odhad 
nepřesnosti výpočtu +5 dB, v bodech č. 5, 6 a 18 pak +6 dB. V bodě č. 1 posuzované 
varianty B, C, D a E významně neovlivňují akustickou situaci, rozdíly jsou do + 0,1 
dB, hygienické limity pro noc i den leží v pásmu nepřesnosti výpočtu již v počáteční 
situaci. Ve výpočtovém bodě č. 2 je navýšení způsobené variantami B až E do +1.4 
dB, hygienický limit hluku pro noc je překročen již v počáteční situaci, hygienický 
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limit pro den leží v pásmu nepřesnosti výpočtu.  V bodech č. 5, 6 a 18 na je navýšení 
způsobené variantami B až E  do +1,0 dB, hygienický limit pro den je dodržen i se 
započítáním nepřesnosti výpočtu +6 dB, hygienický limit pro noc se dostává do pásma  
nepřesnosti výpočtu.  
Přesnost výpočtu v ostatních výpočtových bodech situovaných v obci Švábka a Měšín 
v blízkosti silnice II/352 odhadujeme na původní + 2 dB.  

Ad 4.3 Kalibrace výpočtového modelu 

• Ke kalibraci modelu byly využity naměřené hodnoty LAeq,T, byly pouze vyloučeny 
odlehlé netypické hodnoty naměřené v noční době na měřících místech ve velkých 
vzdálenostech od dálnice (>150 m), ve kterých je dominantním zdrojem dálnice. 
Pracovníci provádějící měření hluku byli na měřících místech přítomni a rušení jinými 
zdroji hluku během měřící doby zaznamenávali. (Dvě měřící místa s automatickým 
provozem zvukoměru byla během měření několikrát kontrolována). Na základě těchto 
záznamů byl pak proveden výpočet výsledné LAeq,T za celou dobu měření v denní nebo 
noční době, viz např. tabulka 13 v protokole č. 2006/0102/HB-HP. Jestliže byly na 
měřících místech MM3, MM7 a MM8 naměřeny v noční době vyšší hodnoty LAeq,T 
než v době denní a nebyly zde přitom zaznamenáno ovlivnění jinými zdroji hluku než 
dálnicí, vysvětlujeme si tento jev lokálními teplotními gradienty, které mohou v noci 
při malé oblačnosti nastat (toto zdůvodnění jsme uvedli v interpretaci protokolu č. 
2006/0102/HB-HP).  

• Jestliže není detailně popisován proces kalibrace, neznamená to, že není proveden. 
V případě potřeby byly zavedeny uživatelské korekce, které upravily emisní 
parametry jednotlivých úseků komunikací (viz výpisy zadání komunikací v přílohách). 
Výsledná dosažená shoda modelu s měřením  je prezentována v tabulce 3. 

Ad 5 Posouzení akustické situace 

• Popisovaný „těžko vysvětlitelný“ průběh hlukových pásem vyplývá z existence 
stávající protihlukové stěny u D1 u obce Měšín (viz foto 1 ve studii č. 2005/152/HB-
HP, zadávané parametry clony viz přílohy ke studiím, opis zadání objektů - označení 
N5 až N7). Podle našeho názoru jde o zcela běžný efekt odrazu hluku od pevné 
překážky.  

       

Ad 6 Závěr 

Jelikož je negativní posudek zpracovatele založen (podle našeho názoru) především na 
zpracovatelově odporu k SW Hluk + a jeho hlavním argumentem je „nevěrohodný“ průběh 
hlukových pásem v okolí dálnice, který je vysvětlitelný stávající protihlukovou stěnou, 
domníváme se, že provedené měření hluku ani hluková studie nevykazuje takové nedostatky, 
které by vedly k nutnosti přepracování studie.    

 

Ad 7 Doporučení 

Doporučovaná výpočtová metodika je určena pro oblast strategického hlukového mapování a 
tvorby akčních plánů. Hlukové ukazatele jako Ldvn, Ld, Lv, Ln, které se zde používají, nejsou 
totožné s hygienickými deskriptory LAeq,16h, LAeq,8h;  mezní hodnoty hlukových ukazatelů 
nejsou shodné s hygienickými limity.  
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Pro akustické studie zpracovávané pro účely územního nebo stavební řízení staveb 
(průmyslových, služeb, dopravních apod.) není v ČR v současné době stanovena závazná 
výpočtová metodika. 

Vzhledem k tomu, že zpracovatelé hlukové studie v dokumentaci i zpracovatelé oponentního 
posudku setrvávali na svých stanoviscích, bylo svoláno jednání ve věci dalšího postupu v této 
věci. Jednání se konalo dne 21.5.2007 v Jihlavě  (viz příloha č. 17 k posudku) a bylo na něm 
mj. dohodnuto, že předložená stanoviska zpracovatele HS i zpracovatele oponentního 
posudku k HS budou předána národní referenční laboratoři k vyjádření a stanovení závazného 
postupu pro tuto stavbu, na základě tohoto vyjádření bude případně opravena vypracovaná 
hluková studie. Po dopracování opravených výsledků rozptylové a hlukové studie bude 
provedeno nové posouzení možných zdravotních rizik z navržené stavby, případně 
konstatování neměnnosti původních závěrů hodnocení.  

V příloze č. 14 k posudku je zařazeno stanovisko Národní referenční laboratoře.  

V souladu se závěry tohoto posouzení objednal zástupce oznamovatele u zpracovatele 
hlukové studie (Zdravotní ústav Jihlava, odd. hygienických laboratoří Havlíčkův Brod) 
provedení doměření a posouzení kalibrace tělesa dálnice D1 ve dvou profilech.   

Přepracovanou hlukovou studii obdržela zpracovatelka posudku i příslušný úřad dne 
10.5.2010. Tato studie je zařazena jako příloha č. 15 k posudku. Na tuto studii zpracoval 
přizvaný expert na problematiku hluku další akustický posudek, který je zařazen jako příloha 
č. 16 k posudku.  

Bohužel i po přepracování a doplnění hlukové studie obsahuje některé chyby či nedostatky, 
které jsou uvedeny v akustickém posudku na přepracovanou hlukovou studii. Připomínky 
k přepracované akustické studii zde uvádíme dále:   

 

1. Metoda zpracování hlukové studie 
 

1.1 Podklady 
Akustická studie navazuje na dříve zpracovanou hlukovou studii „Výstavba mimoúrovňové 
křižovatky Měšín - dálnice D1 a silnice II/352 – změna dle požadavku MŽP uvedených v 
závěru zjišťovacího řízení“ (zpracovanou RNDr. Ivou Janáčkovou, Zdravotním ústavem se 
sídlem v Jihlavě, Oddělení hygienická laboratoř Havlíčkův Brod, zakázka číslo 
2006/0104/HB-HP, květen 2006) a měření hluku shrnutá v protokolech Protokol o měření 
hluku č. 2006/0102/HB-HP, Zdravotní ústav se sídlem v Jihlavě, Havlíčkův Brod, 28.4.2006 
(podklad č. 2) a Protokol o měření hluku č. 2009/097/JI-HP, Zdravotní ústav se sídlem v 
Jihlavě, Jihlava, 30.9.2009 (podklad č. 3). 

Studie využívá dopravní informace shrnuté v dokumentu „Stanovení intenzit dopravy. 
Dálnice D1, MÚK Měšín (sil. II/352). Napojení průmyslové zóny Jihlava – Bedřichov a truck 
centra Měšín, Adias s. r. o. Brno, duben 2006“ (podklad č. 4) doplněné o krátkodobé sčítání 
dopravy pořízené v rámci měření hluku z dopravy v roce 2009. 

 

1.2 Stanovení hygienických limitů hluku 
V úvodu Studie je Truck centrum Heroltice označeno jako „logistický park Truck centrum 
Heroltice“. Tento popis odpovídá provozovně ve smyslu zákona č. 258/2000 Sb. „Zákon o 
ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů“, Díl 6 Ochrana před 
hlukem, vibracemi a neionizujícím zářením a nařízení vlády č. 148/2006 Sb. ze dne 15. 
března 2006 o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, s hygienickými 
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limity hluku DEN/NOC 50/40dB (ekvivalentní hladina akustického tlaku hluku za 8 hodin 
denní a jednu hodinu noční doby). 

V kapitole „Hygienické limity hluku“ je Truck centrum Heroltice označeno jako „dálniční 
odpočívka Heroltice“, pro kterou jsou odvozeny hygienické limity hluku DEN/NOC 60/50dB. 

V kapitole „Popis Situace“ je uvedeno: „Záměr Truck centra je posouzen v rozsahu 1. etapy 
výstavby, kdy bude centrum plnit funkci odpočívky pro kamiony o kapacitě 190 parkovacích 
míst.“.  

S ohledem na to, že je v souvislosti s provozem Truck centra Heroltice navrženo technické 
opatření (protihlukový val) v rozsahu celého budoucího záměru logistického parku (viz 
následující obrázek), bylo by vhodné tento záměr posoudit v celém rozsahu. Tedy jako 
provozovnu s hygienickými limity hluku DEN/NOC 50/40dB. V době, kdy budou sloužit 
řešené odstavné plochy Truck centra Heroltice jako součást logistického centra, budou 
hodnoceny jako vnitroareálová doprava a tedy jako provozovna. 

 

 

 

1.3 Metodika výpočtu, nástroj modelování 
Z kapitoly „Výpočtový model“ vyplývá, že je výpočet hladin akustického tlaku v posuzované 
lokalitě proveden pomocí programu Cadna A verze 3.72 firmy DataKustik GmbH. Dále je 
uvedeno, že výpočet hluku z průmyslových zdrojů je v daném SW založen na algoritmech 
uvedených v ČSN ISO 9613-2: Akustika – Útlum při šíření zvuku ve venkovním prostoru – 
Část 2: Obecná metoda výpočtu, září 1998, a že výpočet hluku ze silniční dopravy je 
proveden dle české metodiky „Novela metodiky pro výpočet hluku silniční dopravy 2004“. 

Podle sdělení pana Dr. Propsta, zástupce společnosti DataKustik GmbH, je do programu 
Cadna A implementována pouze zdrojová část metodiky „Novela metodiky pro výpočet 
hluku silniční dopravy 2004“, výpočet šíření hluku je prováděn podle jiných algoritmů 
(POZNÁMKA: Pravděpodobně podle normy „ČSN ISO 9613 – 2, to ale pan Dr. Propst 
neuvedl.). 
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Program Cadna A je standardním predikčním programem vhodným pro modelování řešené 
hlukové situace.  

Volba výpočtové metodiky „Novela metodiky pro výpočet hluku silniční dopravy 2004“, v 
tomto případě její zdrojové části, není (navzdory obecně šířenému názoru o přesnosti této 
metodiky v podmínkách ČR) vhodná. Obvyklý argument, že tato metodika nejlépe popisuje v 
ČR užívaný vozový park, je irelevantní (mimo jiné i s ohledem na korekce vstupních 
parametrů dopravních zdrojů hluku užitého modelu). Tato metodika provádí výpočet šíření 
hluku na základě stanovení celkových ekvivalentních hladin akustického tlaku hluku, tedy bez 
zohlednění spektra dopravního hluku a zohlednění frekvenční závislosti všech procesů 
ovlivňujících šíření tohoto hluku. Pokud je šíření hluku z dopravy při použití výpočtové 
metodiky „Novela metodiky pro výpočet hluku silniční dopravy 2004“ v programu Cadna A 
řešeno podle normy ČSN ISO 9613 – 2, probíhá výpočet pouze pro oktávové pásmo 500Hz. 
Těžké nákladní automobily však emitují výraznou část své akustické energie na nižších 
oktávových pásmech než 500Hz. Toto „zjednodušení“ nadhodnocuje všechny útlumy při 
šíření hluku a podhodnocuje hlukovou situaci. Snaha uživatelů tuto vlastnost výpočtové 
metodiky „Novela metodiky pro výpočet hluku silniční dopravy 2004“ odstranit „kalibrací“ 
modelu pomocí naměřených dat, tuto chybu pouze odsouvá do bodů více vzdálených od 
modelovaných komunikací (kalibračních bodů).  

 

1.4 Kalibrace výpočtového modelu 
Zpracovatel posudku uvádí v kapitole „Část 1 Kalibrace výpočtového modelu“ odstavec 
„Zdroje hluku“, že vytvořený výpočtový model je kalibrován pomocí dat získaných z 
provedených měření hluku silniční dopravy. Dále uvádí, že kalibrace výpočetního modelu 
spočívala především ve zpřesňování 3D modelace terénu, komunikací a objektů a v adjustaci 
parametrů posuzovaných komunikací.  

Zpracovatel při nastavení parametrů posuzovaných komunikací vhodně stanovuje lokální vliv 
kvality vozovky (měřením hluku emitovaného cementobetonovým povrchem s příčnými 
spárami, se značnými defekty a vlnkovitostí se sčítáním dopravy a stanovením průměrných 
rychlostí dopravních proudů a následné experimentální stanovení korekce pomocí výpočtů 
simulujících podmínky měření).  

Jev, pravděpodobně způsobovaný tepelnou inverzí nad blízkou vodní plochou, kdy nabývají 
hladiny akustického tlaku změřené v noční době (v některých místech vzdálených více jak 
150m od D1) vyšší hodnoty než v době denní (ačkoli v blízkosti dálnice jsou hodnoty vyšší v 
denní době), se zpracovatel snaží modelovat s využitím meteorologické korekce Cmet (viz 
ČSN ISO 9613-2). Pro kalibraci modelu a dále ve všech dalších variantách výpočtu užívá 
použita korekci C0=5dB pro denní a C0=0dB pro noční dobu. Z poznámky č. 22 uvedené v 
normě ČSN ISO 9613-2 (strana 18) však vyplývá, že hodnoty C0>2dB jsou v praxi 
výjimečné. Pro případ, kdy z 50% dne nastávají podmínky příznivé pro šíření hluku a ve 
zbývajících 50% je útlum hluku vyšší o 10dB nebo více, dosahuje korekce C0 hodnoty 
přibližně +3dB. Ve studii použitá korekce C0=5dB pro denní dobu není dostatečnou měrou 
obhájená. 

V upřesnění parametrů posuzovaných komunikací zpracovatel neuvádí, zda stanovoval 
konkrétní průměrnou rychlost jednotlivých dopravních proudů (jízdních pruhů) v denní a 
noční době a jak stanovoval rychlost na jednotlivých ramenech MÚK. 
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1.5 Nejistota vypočítaných ekvivalentních hladin akustického tlaku 
Posuzovatel se v odstavci „Výpočetní model“ zabývá „Přesností výpočtu v imisních bodech“ 
kterou odhaduje na ±2,0dB. V textu udává dvě z mnoha dalších možných směrodatných 
odchylek (tj. směrodatná odchylka určení akustického výkonu A zdroje σLwA a směrodatná 
odchylka závislá na vzdálenosti imisního bodu od zdroje σD), užitelných k odvození nejistoty 
výpočtu (viz dokument WGAEN: „Pokyny pro uplatňování principů správné praxe při 
mapování hluku a zjišťování příslušných údajů o expozici hluku“). Z tabulky „tabulka 2 
Odhad přesnosti výpočtu“ by vyplývalo, že pro vzdálenost 150m dosahuje rozšířená nejistota 
výpočtu hodnoty u=±8.1dB (pro normální rozdělení s pravděpodobnosti pokrytí 95%). 

Nejistota výpočtů predikce hluku je v rámci hlukové legislativy vyžadována, ale není 
vytvořen jednotný postup pro její stanovení. Z dopisu hlavního hygienika MUDr. Michaela 
Víta vyplývá, že: „Způsoby zjištění nejistoty výpočtu v AKS, jejich deklarace a použití při 
hodnocení výsledků výpočtů zatím nejsou stanoveny“. Dále z dopisu vyplývá, že v 
současnosti nejvhodnějším způsobem zohlednění nejistot výsledků AKS je zahrnutí jejich 
vlivu do diskuse výsledků výpočtu (formou „co se stane, když“). 

Stanovení nejistoty výpočtů je vhodnou součástí procesu managementu řízení „kvality“ 
matematického modelu, užitého ve výpočtu hluku. Bohužel tento užitečný proces a jeho 
výstupy naráží na obecnou představu, že nejistota udává pouze obvyklou „odchylku“ 
naměřených a za stejných okrajových podmínek vypočítaných hladin akustického tlaku hluku.  

Proto doporučuji tuto část kapitoly omezit pouze na „všeobjímající“ deklaraci (například: 
„Přesnost výpočtu v imisních bodech situovaných v blízkosti průtahu silnice II/352 v 
intravilánu obce Měšín a Švábka byla odhadnuta ±2.0dB.“) podpořenou diskusí v závěru 
Studie. 

 

1.6 Kvalita výstupů modelů hlukové situace 
Zpracovatel posudku hodnotí hlukovou situaci na základě map hlukových pásem 
vypočítaných ve výšce 3m nad terénem a výpočtů ekvivalentních hladin akustického tlaku ve 
sledovaných bodech chráněného venkovního prostoru staveb situovaných ve shodné výšce 
(kromě jihovýchodní fasády objektu Měšín 34, kde jsou užity výšky 2m, 5m a 7,6m, viz 
Studie tabulka 19). Při ověření účinnosti technických opatření navržených v osadě Švábka a 
zemního valu u Heroltic jsou užity výpočtové body s výškami 1.5m, 2m, 2.5m a 5m nad 
terénem (viz Studie tabulky 21 a 23). Z tabulek ani z textu Studie nevyplývá, zdali se jedná o 
středy výšek chráněných nadzemních podlaží objektů, nebo o jinak stanovené výšky. 

Praxe ukazuje, že hodnocení hlukových situací na základě map hlukových pásem stanovených 
ve výšce 3m nad terénem je výrazně mírnější, než hodnocení map hlukových pásem 
stanovených ve výšce 4m nad terénem (výšku 4m nad terénem mimo jiné požaduje Směrnice 
EU 2002/49/EC - pro hodnocení a řízení hluku ovlivňujícího životní prostředí a doporučuje 
WGAEN).  

Dopad hluku na konkrétní sledované objekty je vhodnější stanovovat pro konkrétní výšky 
středů všech obývaných nadzemních podlaží sledovaných objektů. Užitá výška 3m nad 
terénem, která byla v souladu s výškami měřicích bodů použita při „kalibraci“ modelu, již 
nehodnotí případné obývané druhé a vyšší nadzemní podlaží sledovaných staveb, které bývá z 
povahy šíření hlukem zasaženo více než přízemí. V rámci rozsáhlého terénního průzkumu, 
který zpracování Studie předcházel, nebyl u sledovaných objektů problém stanovit počty 
obývaných podlaží a jejich konkrétní výšky nad terénem. 

Studie by měla být hodnocena na základě map hlukových pásem pořízených ve výšce 4m nad 
terénem (a to i s ohledem na to, že stávající protihluková clona mezi D1 a Měšínem, staničení 
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km 115.9 – 117.0, má výšku 3.5m). Dopad hluku na sledované stavby by měl být hodnocen 
ve všech jejich obývaných podlaží. 

Zpracovatel Studie neuvádí použitý krok výpočtové sítě bodů. Z „nelogického“ chování 
izofon u některých fasád objektů (viz následující obrázek), kde vlevo od červeného kolečka 
(situovaného u objektu osady Švábka, v blízkosti komunikace, viz Studie Mapa 12 výpočtový 
bod 12) je na fasádě domu barva izofon červená a vpravo od něj oranžová (změna 
ekvivalentní hladiny akustického tlaku hluku v rozsahu několika dB). A to přesto, že 
dominantní zdroj hluku, stejně jako akustická clona běží souběžně s fasádou. 

 

 

 

Pokud je užit výpočtový krok sítě větší než v dokumentu WGAEN doporučených 10x10m 
jsou vykreslené průběhy izofon 1dB spíš produktem interpolačního algoritmu použitého SW 
(tedy věštěním z křišťálové koule). Za těchto podmínek je vhodnější vykreslení hlukových 
map pouze s krokem pásem 5dB s deklarací použitého kroku sítě výpočtových bodů. 

 

2. Dopad záměru na hlukovou situaci v jeho okolí 
 

Ze Studie vyplývá, že vlivem realizace záměru dojde v intravilánu Měšína ke zhoršení již 
nadlimitní hlukové situace o 0,5 až 2.3dB v (viz tabulka 19 uvedená na následujícím 
obrázku). 
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Studie tento nárůst hluku neřeší. Nenavrhuje technická opatření, nekompenzuje ani část 
odstraněné stávající hlukové bariéry v místech sjezdu z D1 ve směru na Prahu (viz následující 
obrázek, červená čára). 
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V kapitole „INTERPRETACE VÝSLEDKŮ VÝPOČTU, PROTIHLUKOVÁ OPATŘENÍ“ 
navržená a hodnocená protihluková opatření v osadě Švábka (viz Studie tabulka 20) vůbec 
nechrání uliční fasády domů č.p. 25 a 26 (hluk přes 70dB ve dne a 64dB v noci) a 
nedostatečně chrání venkovní prostory ostatních domů (především v úrovni 2.NP nebo 
podkroví, viz Studie tabulka 21 a následující obrázek). 

 

 

 

 

Studie navrhuje pro ochranu Heroltic před hlukem z provozu Truck centra Heroltice jako 
technické opatření navršení zemního valu, a uvádí: „Na základě výsledků výpočtu uvedených 
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v tabulce 23 je zřejmé, že v případě realizace MÚK včetně Truck centra je výhodnější 
protihlukové opatření v podobě zemního valu, který lze zároveň využít jako účinné 
protihlukové opatření pro další plánované etapy výstavby logistického centra (překladiště z 
kamionů na železniční vlečky průmyslové zóny)“. 

Studie však nedokládá, zda bude navržený val vyhovovat i době, kdy bude Truck centrum 
Heroltice využíváno nejen jako odstávka, ale hlavně jako logistické centrum. Proto nelze říct, 
zda je toto navržené technické opatření pro ochranu před hlukem z provozu Truck centra 
Heroltice dostačující. 

3. Závěr 
Se závěrem Studie, uvedeném v odstavci „Závěr“: „Na základě provedených výpočtů lze 
konstatovat, že, budou-li realizována navržená protihluková opatření, je realizace 
navrhovaného záměru v dané lokalitě možná.“, nelze souhlasit. 

Realizace záměru MÚK nepříznivě ovlivní (zhorší) v současnosti již špatnou hlukovou situaci 
v intravilánu Měšína. Studie toto zhoršení vůbec neřeší (nenavrhuje žádná technická opatření, 
např. navýšení stávající protihlukové clony, výměna krytu vozovky D1 aj.). 

Navržená technická opatření v osadě Švábka nevedou ke splnění požadavků nařízení vlády č. 
148/2006 Sb. ze dne 15. března 2006 o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a 
vibrací v celém venkovním chráněném prostoru dotčených staveb. 

U navrženého zemního valu mezi Truck centrem Heroltice a Herolticemi není doloženo, zda 
toto technické opatření vyhoví celkovému záměru Truck centra Heroltice i jako logistického 
parku. 

S ohledem na výše uvedené skutečnosti nelze prokázat, že navržený záměr MÚK Měšín a 
Truck centrum Heroltice vyhoví požadavkům hlukové legislativy České republiky.  

Vlivy vibrací 

Bez připomínek. 

 

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Pro vyhodnocení vlivů na vody byl zpracován Posudek hydrogeologických poměrů (příloha 
H.4.1. dokumentace) a vyžádáno stanovisko společnosti VAS, a.s. z hlediska ochrany vodního 
zdroje Rytířsko. Podzemní a povrchové vody dotčené lokality budou ovlivňovány pouze 
odtokem srážkových a tavných vod z plochy záměru, prakticky se nezmění ani retenční 
schopnosti území, vodní zdroje v okolí stavbou ohroženy nebudou. Vlivy výstavby a provozu 
záměru na povrchové a podzemní vody lze hodnotit jako nevýznamné. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 

D.I.5. Vlivy na půdu 

Stavbou záměru bude ovlivněno cca 84 500 m2 území. Zábor ZPF představuje 5,23 ha , z 
čehož 4,66 ha bude zábor trvalý (převážně BPEJ III.třídy ochrany). Předpokládaný zábor 
PUPFL představuje 428 m2. Celkově lze vliv záměru na půdu označit za nevýznamný až málo 
významný. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V případě tohoto záměru se jedná o veliký zábor území, vliv záměru tudíž nelze hodnotit jako 
nevýznamný, s tímto hodnocením vlivu nelze souhlasit. Jedná se v tomto případě o nevhodný 
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úbytek ZPF s nadprůměrnou produkční schopností v rámci daného klimatického regionu, 
který je nutno chránit jako nenahraditelný přírodní zdroj, navíc realizací záměru vzniknou 
rozsáhlé neobhospodařovatelné plochy kolem vybudovaných ramp. Vybudováním nových 
ramp a komunikací lze předpokládat rozšíření depozicí škodlivin z komunikací do půdy, i 
když jen v bezprostřední blízkosti komunikací. 

D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 

Vzhledem k charakteru geologického podloží dotčené lokality půjde o zásah nevýznamný. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 

D.I.7. Vlivy na biotopy (ekosystémy), flóru a faunu 

Hodnocení vlivů je založeno na výsledcích biologických průzkumů lokality. Nejvýraznější 
zásah do vegetačního pokryvu lokality je odstraňování dřevin. Vliv na faunu vzhledem ke 
stávající zoologické sterilitě nebude nijak zásadní. Vlastní provoz záměru vzhledem 
k aktuálnímu stavu nebude faunu ani flóru nijak ovlivňovat nad míru nyní obvyklou. Záměr 
nemůže mít významný vliv na lokality soustavy NATURA 2000. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Poněkud diskutabilní mi připadá hodnocení zásahu stavby do stávající flóry a fauny území 
jako nevýznamné až málo významné, když se jedná o likvidaci cca 20 000 m2 nelesní zeleně, 
s poukazem na nízkou ekologickou hodnotu těchto porostů. Domnívám se, že hodnotu 
porostů je možno hodnotit absolutně, podle standardních kritérií, ale v tomto případě je 
vhodné uvážit i jejich specifickou hodnotu vzhledem k charakteru lokality, kde se nacházejí.  

Jde jednak o nezanedbatelnou plochu zeleně v krajině, intenzívně hospodářsky obdělávané 
(jak zemědělské, tak lesní plochy) s mozaikou zemědělských a lesních ploch a menších sídel 
(kromě blízké Jihlavy) převážně venkovského charakteru. Porosty dřevin jsou 
v bezprostředním kontaktu s dálnicí D1, proto jejich stav vlivem škodlivin z dálnice je 
zhoršený (je třeba se možná divit, že jejich poškození účinkem škodlivin z dálnice není 
totální), přesto se jedná o vzrostlou zeleň, která je dosud schopna plnit většinu svých funkcí (i 
když je vytvořena člověkem), zejména však působí jako bariéra proti šíření nepříznivých 
vlivů provozu a údržby dálnice na okolí. Po jejich vykácení a výsadbě náhradních dřevin bude 
trvat řadu let, než nové výsadby dosáhnou stejné funkce jako stávající porosty. 

Dále se naskýtá otázka, zda je nutno narušit či zničit vegetaci na celkem 40 000 m2, když 
vlastní trvalé narušení (v podstatě likvidace) bude pouze na ploše 7000 m2. K minimalizaci 
kácené zeleně nejsou v dokumentaci navržena žádná opatření. Doporučujeme upravit projekt 
stavby tak, aby byla minimalizována plocha ovlivněné, narušené a likvidované vegetace na 
zcela nezbytně nutnou míru. 

D.I.8. Vliv na krajinný ráz 

Z hlediska krajinného rázu lze lokalitu označit silně antropicky ovlivněný krajinný segment a 
vliv záměru na krajinný ráz lze označit jako nevýznamný. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelka posudku nesouhlasí s hodnocením vlivu na krajinný ráz jako nevýznamný, 
v dokumentaci je vliv vztažen pouze k lokalitě stavby, není zohledněno širší území ovlivněné 
stavbou (záměr počítá s vybudováním nového a vyššího mostu, dlouhých nových ramp, 
násypů a zářezů, nových protihlukových stěn, atd.). Charakter a velikost nové stavby MÚK se 
stane dominantou technické stavby v dotčeném území. 
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D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

Vlivy na hmotný a kulturní majetek se u realizace záměru nepředpokládají. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S hodnocením nelze souhlasit, vliv na hmotný majetek je nedostatečně vyhodnocen, hmotným 
majetkem je stávající dálnice a dálniční nadjezd, který bude stavbou zničen (záměr počítá 
s demolicí stávajícího mostu a vybudováním nového), hmotným majetkem jsou i lesní a 
zemědělské pozemky kolem stávajícího nadjezdu, které nebude možno již k tomuto účelu 
využívat. Výstavbou MÚK vznikne majetková újma na tomto majetku. Naopak výstavbou 
MÚK dojde ke vzniku nového hmotného majetku (nový mostní objekt, rampy). 

 

D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich 
velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů 

V této kapitole je vyjádřena míra významnosti provozu MÚK Měšín na jednotlivé složky 
životního prostředí podle jednotlivých posuzovaných variant. Celkový vliv záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví lze označit za málo významný v obou aspektech (pozitivní i 
negativní). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k tomu, že výsledky rozptylové a hlukové studie jsou chybné a nevěrohodné, lze 
předpokládat, že i hodnocení významnosti vlivů záměru na životní prostředí, které je založené 
na těchto výsledcích, může být do značné míry zkreslené. I u přepracovaných studií se nadále 
objevují některé chyby ve výpočtech nebo v metodice hodnocení, takže i jejich výsledky 
nelze považovat za zcela věrohodné.  

Jak bylo uvedeno v předchozích kapitolách posudku u vyhodnocení vlivů na jednotlivé složky 
ŽP, v některých případech zpracovatelé posudku nesouhlasí s hodnocením významnosti 
některých vlivů v dokumentaci jako nevýznamných, ale pokládají je za významně negativní.  

 

D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních 
stavech 

V době výstavby je nejrizikovější autonehoda nebo nehoda stavebního mechanismu. Pro tyto 
případy bude staveniště vybaveno prostředky k likvidaci havárie. Pro dobu výstavby budou 
zpracovány provozní a havarijní řády. Za provozu MÚK je nejrizikovější situací autonehoda 
s únikem nebezpečných látek. Ty jsou zvládnutelné použitím prostředků zasahujících 
záchranných sborů. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracováno velmi stručně a obecně, možná rizika nejsou podrobně vyhodnocena vzhledem 
k dané lokalitě. Tato kapitola opět neodpovídá rozsahem ani podrobnostmi zpracování 
obvyklým dokumentacím. Je nedostačující v kapitole pouze popisovat možné havarijní stavy, 
účelem dokumentace EIA je tyto stavy vyhodnotit, charakterizovat potenciální vlivy 
havarijních stavů v dotčeném území a na základě takto vyhodnocených vlivů navrhnout 
odpovídající, především preventivní, opatření.  
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D.IV. Charakteristika opatření k prevenci a eliminaci nepříznivých vlivů 

V dokumentaci jsou uvedena opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví 
vyplývající z provedeného hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 
Kapitola rozdělena podle jednotlivých složek životního prostředí. Opatření jsou navržena 
především pro eliminaci nebo zmírnění nepříznivých vlivů v období výstavby. 

Opatření k prevenci a eliminaci nepříznivých vlivů 

1. Ochrana ovzduší: 

2. Opatření ke snížení hlučnosti 

3. Ochrana povrchových a podzemních vod 

4. Ochrana půdy a horninového prostředí 

5. Ochrana biotopů 

6. Ochrana krajinného rázu 

7. Ochrana hmotného majetku a kulturních památek 

8. Ochrana veřejného zdraví 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu a nejsou k ní zásadní připomínky. 

 

D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů 

V této kapitole jsou uvedeny metody hodnocení a prognózování pro vyhodnocení vlivu 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Podle názoru zpracovatele posudku jsou přístupy při hodnocení vlivů předmětného záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví v zásadě adekvátní charakteru posuzovaného záměru 
a zájmové lokality. 

Avšak metody při zpracování hlukové i rozptylové studie byly zvoleny nevhodně nebo 
chybně, což dokládá odborné posouzení hlukové i rozptylové studie studie zařazené 
v přílohách posudku (příloha č. 5, 8, 9, 11 a 16).  

Podrobně jsou připomínky a výtky k použitým metodám hodnocení uvedeny ve zmíněných 
přílohách i v příslušných předchozích kapitolách posudku o vyhodnocení vlivů na ovzdučí a 
hlukovou situaci.  

Chybná metodika a chybné výpočty v rozptylové a hlukové studii se následně odrazily i ve 
zpracování studie Hodnocení zdravotních rizik a vlivů na veřejné zdraví, neboť tyto chybné 
hodnoty byly vzaty jako vstupní údaje pro vyhodnocení rizik, čímž do jisté míry zkreslily a 
znehodnotily i výsledné závěry této studie.  

 

D.VI. Nedostatky ve znalostech a neurčitostí při hodnocení vlivů 

Zdrojem neurčitostí byly podkladové projekty v různém stupni rozpracovanosti. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Nedostatků ve znalostech a neurčitostí byla v dokumentaci celá řada (jsou uvedeny v 
jednotlivých kapitolách posudku v části Úplnost dokumentace a v části Správnost údajů 
v dokumentaci a metod).  Nedostatky a neurčitosti v dokumentaci znatelně ovlivnily celkovou 
vypovídací schopnost a správnost dokumentace.  

 

E. Porovnání variant řešení záměru 

V rámci dokumentace bylo posuzováno 5 variant (nulová a 4 aktivní): 

A. MÚK Měšín nebude vybudována, silnice II/352 zůstane ve stávající 
kategorii a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice nebude 
realizováno. 

B. MÚK Měšín bude vybudována, silnice II/352 zůstane ve stávající kategorii 
a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice nebude realizováno. 

C. MÚK Měšín bude vybudována, silnice II/352 zůstane ve stávající kategorii 
a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice bude realizováno. 

D. MÚK Měšín bude vybudována, silnice II/352 se stane páteřní komunikací 
Jihlava – Žďár nad Sázavou a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice 
nebude realizováno. 

E. MÚK Měšín bude vybudována, silnice II/352 se stane páteřní komunikací 
Jihlava – Žďár nad Sázavou a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice 
bude realizováno. 

V dokumentaci je uvedeno k variantám následující vyhodnocení:  

Celkový vliv záměru na životní prostředí a veřejné zdraví lze ve všech aktivních variantách 
označit za málo významný jak v aspektu negativním, tak pozitivním. Ve variantě B a C mírně 
převažuje aspekt pozitivní, ve variantě D a E výrazněji převažuje aspekt negativní. Nulová 
varianta nechává lokalitu v současném stavu a rezignuje na řešení neuspokojivých 
dopravních poměrů v rozvojovém území severní části jihlavské aglomerace. Optimální 
variantou řešení záměru se jeví aktivní varianta B, za podmínky dodržení všech navržených 
opatření k prevenci, vyloučení a snížení negativních dopadů záměru a jeho provozu na životní 
prostředí a veřejné zdraví. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S porovnáním variant mezi sebou v dokumentaci zpracovatelé posudku souhlasí, z něho 
vychází pořadí navržených variant: B, C, D, E.  

Nesouhlasíme však s hodnocením vlivů variant jako málo významnými, dva ze tří stěžejních 
vlivů záměru MÚK Měšín (hluková situace, veřejné zdraví) považujeme u všech navržených 
variant za velmi významně negativní a neakceptovatelné. Všechny navržené varianty mají i 
méně významné vlivy na ostatní složky životního prostředí, mírně pozitivně lze hodnotit 
pouze vlivy z hlediska sociálně ekonomických aspektů, na žádnou složku životního prostředí 
nebyl zjištěn pozitivní vliv záměru. Z tohoto pohledu vychází jako nejpřijatelnější zachování 
současného stavu, tj. nulová varianta A bez realizace záměru.  

I když nulová varianta bez realizace záměru vykazuje v některých aspektech mírně horší vlivy 
na některé složky životního prostředí (z důvodu nepřevedení části stávajících dopravních 
zátěží ze současných komunikací na komunikace po vybudování MÚK), nelze realizaci 
záměru v takto předložené podobě doporučit ani v jedné z předložených variant, a to pro 
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nepřijatelné nepříznivé a nadlimitní vlivy na hlukovou situaci a veřejné zdraví, které 
předložená dokumentace vůbec neřeší nebo řeší zcela nedostačujícím způsobem.   

 

F. Závěr 

Doporučení aktivní varianty B pro realizaci záměru za podmínky dodržení všech navržených 
opatření k prevenci, vyloučení a snížení negativních dopadů záměru a jeho provozu na životní 
prostředí a veřejné zdraví. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

I při dodržení všech navržených zmírňujících opatření v dokumentaci nelze některé vlivy 
zmírnit na přijatelnou míru. Navržená zmírňující opatření v oblasti ochrany před hlukem 
nezajistí v dotčeném území splnění stanovených hygienických limitů podle NV č. 148/2006 
Sb.  

Dále zpracovatelé nesouhlasí s vyhodnocením malé významnosti některých negativních vlivů 
v dokumentaci a považují je za významně negativní a nepřijatelné.  

Z těchto důvodů (podrobně uvedených v příslušných kapitolách posudku) zpracovatelé 
posudku nesouhlasí se závěrem v dokumentaci a žádnou z předložených variant řešení 
nedoporučují k realizaci.  

Z tohoto důvodu je v posudku navrženo nesouhlasné stanovisko pro příslušný úřad. 
Nesouhlasné stanovisko k předloženému záměru MÚK Měšín je navrženo z následujících 
důvodů:  

• Takto předložený projekt ve všech variantách řešení zhorší stávající stav životního 
prostředí v dotčeném území a má významné negativní vlivy na hlukovou situaci 
území, kdy navržené řešení záměru nezajistí splnění legislativou stanovených 
hlukových limitů u většiny dotčené obytné zástavby, a hluková zátěž v obytné 
zástavbě dosahuje hodnot významných z hlediska zdravotních rizik pro obyvatelstvo.   

• Předložená dokumentace je již v současné době poněkud neaktuální, neboť 
přepracovaná hluková studie, kvůli čemuž bylo pozastaveno zpracování posudku, byla 
zástupcem oznamovatele předložena až po 3 letech od tohoto požadavku. Mezitím 
došlo ke skutečnostem, které dokumentace nezohledňuje – schválení záměru rozšíření 
dálnice D1 v daném úseku na 3 jízdní pruhy v každém směru, které koliduje s řešením 
MÚK Měšín, navrženým v předložené dokumentaci z roku 2006.  

• Je sporná potřebnost tohoto záměru, neboť podle údajů v dokumentaci je uvedeno, že 
reálné hodnoty dopravní intenzity na silnici II/352 budou podstatně nižší než je 
uvedeno v dokumentaci a že značná (patrně nadpoloviční) část vozidel z průmyslové 
zóny bude pro napojení na dálnici D1 a dopravu v severních směrech nadále využívat 
MÚK Pávov a silnici I/38.   

• V období od předložení oznámení a dokumentace došlo k přehodnocení koncepčních 
dokumentů, ze kterých vycházel předložený záměr MÚK (opuštění koncepce silnice 
II/352 jako páteřní komunikace Jihlava – Žďár nad Sázavou a nezařazení Truckcentra 
Heroltice do souboru změn č. 4 ÚPMJ)  

• Vzhledem k závažným metodickým a výpočtovým chybám jak v původní hlukové a 
rozptylové studii, tak v opravené hlukové a rozptylové studii (které tím většinou 
podhodnocují negativní vlivy) nebyly v předložené doumentaci dostatečně správně a 
věrohodně vyhodnoceny nejdůležitější vlivy záměru – vlivy na hluk a vlivy na 
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ovzduší. Z toho vyplývá, že jak rozptylová studie a hluková studie, tak i hodnocení 
vlivů na zdraví a zdravotních rizik, vycházející z výsledků těchto studií, může být 
zkresleno, a to pravděpodobně směrem k příznivějším výsledkům oproti reálně 
předpokládanému stavu.  

 

G. Shrnutí netechnického charakteru 

V této kapitole je provedena rekapitulace údajů o záměru a hodnocení vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví s tím, že jako optimální variantou pro realizaci záměru je aktivní 
varianta B. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola má sloužit široké veřejnost k tomu, aby mohla získat o záměru a o hlavních 
vlivech na životní prostředí a veřejné zdraví základní informace bez nutnosti nastudování celé 
dokumentace. Tento požadavek kapitola splňuje. 

 

H. Přílohy 

V seznamu přílohové části jsou uvedeny 4 přílohy, které vhodným způsobem doplňují 
textovou část. Výčet příloh je uveden níže: 

H.1. Vyjádření a stanoviska dotčených orgánů 

H.2. Vyjádření dalších subjektů a jiné podstatné informace k záměru 

H.3. Mapová a jiná dokumentace 

H.4. Podkladové studie 

 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K mapové dokumentaci nemáme z hlediska správnosti žádné připomínky.  

Správnost podkladových studií byla hodnocena již v kapitolách příslušných k jednotlivým 
složkám životního prostředí, jejichž problematikou se zabývají.  

 

3. POŘADÍ VARIANT (POKUD BYLY PŘEDLOŽENY) Z HLEDISKA VLIVŮ NA 
ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

 

V rámci dokumentace bylo posuzováno 5 variant (nulová a 4 aktivní): 

A. MÚK Měšín nebude vybudována, silnice II/352 zůstane ve stávající kategorii 
a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice nebude realizováno. 

B. MÚK Měšín bude vybudována, silnice II/352 zůstane ve stávající kategorii 
a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice nebude realizováno. 

C. MÚK Měšín bude vybudována, silnice II/352 zůstane ve stávající kategorii 
a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice bude realizováno. 
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D. MÚK Měšín bude vybudována, silnice II/352 se stane páteřní komunikací 
Jihlava – Žďár nad Sázavou a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice 
nebude realizováno. 

E. MÚK Měšín bude vybudována, silnice II/352 se stane páteřní komunikací 
Jihlava – Žďár nad Sázavou a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice 
bude realizováno. 

Pořadí variant nebylo přesně stanoveno, je pouze stanovena varianta, která byla doporučena 
k realizaci, vzhledem k jejím minimálním vlivům na životní prostředí a veřejné zdraví. 
Optimální variantou byla zvolena varianta B.   

S porovnáním variant mezi sebou v dokumentaci zpracovatelé posudku souhlasí, z něho 
vychází pořadí navržených variant: B, C, D, E.  

Nesouhlasíme však s hodnocením vlivů variant jako málo významnými, dva ze tří stěžejních 
vlivů záměru MÚK Měšín (hluková situace, veřejné zdraví) považujeme u všech navržených 
variant za velmi významně negativní a neakceptovatelné. Všechny navržené varianty mají i 
méně významné vlivy na ostatní složky životního prostředí, mírně pozitivně lze hodnotit 
pouze vlivy z hlediska sociálně ekonomických aspektů, na žádnou složku životního prostředí 
nebyl zjištěn pozitivní vliv záměru. Z tohoto pohledu vychází jako nejpřijatelnější zachování 
současného stavu, tj. nulová varianta A bez realizace záměru.  

I když nulová varianta bez realizace záměru vykazuje v některých aspektech mírně horší vlivy 
na některé složky životního prostředí (z důvodu nepřevedení části stávajících dopravních 
zátěží ze současných komunikací na komunikace po vybudování MÚK), nelze realizaci 
záměru v takto předložené podobě doporučit ani v jedné z předložených variant, a to pro 
nepřijatelné nepříznivé a nadlimitní vlivy na hlukovou situaci a veřejné zdraví, které 
předložená dokumentace vůbec neřeší nebo řeší zcela nedostačujícím způsobem.   

 

4. HODNOCENÍ VÝZNAMNÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
PŘESAHUJÍCÍ STÁTNÍ HRANICE 

 
Zpracovatelé dokumentace uvádějí, že se neočekávají přeshraniční vlivy záměru.  
Vzhledem k charakteru a umístění záměru a vzhledem k velikosti a významnosti 
vyhodnocených vlivů záměru s takovým názorem souhlasíme a pokládáme ho za správný a 
odůvodněný.   
 



Ing. Zuzana Toniková – ENVI-TON                                             Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb., „MÚK Měšín“ 

 60

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM 
NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ 
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

 

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v dokumentaci 
dostačujícím způsobem popsáno a bude zpřesněno v návaznosti na výsledné řešení vlastní 
mimoúrovňové křižovatky. Detailnější řešení se pak s ohledem na požadavky vyplývající 
z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru při zpracování 
dokumentace pro územní a stavební řízení. 
 

Technické i stavební řešení odpovídá charakteru a účelu záměru a zohledňuje i charakter a 
konfiguraci území, ve kterém má být realizován. Technické řešení záměru je na současné 
technické úrovni pro obdobné stavby a využívá některá opatření a zařízení pro minimalizaci 
vlivů na životní prostředí.   

Technické řešení stavby z hlediska ochrany okolního území před hlukem je však navrženo 
nedostatečné, způsobí zvýšení hlukové zátěže v dotčeném území a nezajistí v dotčeném území 
splnění stanovených limitů hluku dle nařízení vlády č. 148/2006 Sb.   
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IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, 
VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI 
NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

 

Opatření navržená v dokumentaci k prevenci, eliminaci, minimalizaci a příp. kompenzaci 
účinků na prostředí se týkají jednotlivých složek životního prostředí, které mohou být 
výstavbou a provozem posuzovaného záměru negativně ovlivněny. Opatření jsou navržena 
konkrétně především pro období výstavby a jsou zaměřena na ochranu ovzduší, ochranu proti 
hluku, ochranu povrchových a podzemních vod, ochranu biotopů, dále i na ochranu půdy.  

S navrženými opatřeními lze souhlasit a považovat je za efektivní pro snižování 
předpokládaných nepříznivých vlivů stavby na okolní území.  

Za nedostatečná považujeme navržená opatření před hlukovou zátěží, která nezajistí ve 
většině dotčeného území dodržení stanovených hlukových limitů.   

Vzhledem k tomu, že záměr v předložené podobě zpracovatelé posudku nedoporučují 
k realizaci a navrhují nesouhlasné stanovisko, nejsou navržena žádná zmírňující opatření ani 
podmínky pro realizaci a provoz záměru ani pro sledování a rozbor vlivů.  
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ 
K DOKUMENTACI (OZNÁMENÍ)  

 
Vzhledem k tomu, že k původnímu předloženému oznámení záměru byla uplatněna řada 
připomínek z vyjádření dotčených správních úřadů i územně samosprávných celků, které byly 
zahrnuty do závěru zjišťovacího řízení a na jejichž základě byla následná dokumentace 
podstatným způsobem doplněna a dopracována, uvádíme zde i kompletní vyjádření 
k oznámení a komentář zpracovatele posudku, jak byly tyto připomínky zohledněny 
v následné dokumentaci. 

Poté uvádíme standardně vypořádání připomínek k dokumentaci EIA. 

V.1. Vyjádření k oznámení 

Ve smyslu § 6 odst. 3 a 4 zákona č. 100/2001 Sb. rozeslal příslušný orgán oznámení záměru 
dotčeným správním úřadům a dotčeným územně samosprávným celkům k vyjádření a 
zveřejnil informaci o oznámení. V zákonné lhůtě zaslaly svá vyjádření k předloženému 
oznámení tyto dotčené správní úřady a dotčené územně samosprávné celky (1 – 13): 

1. Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Havlíčkův Brod, 

2. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod, 

3. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší, 

4. Ministerstvo životního prostředí, odbor zvláště chráněných částí přírody, 

5. Ministerstvo životního prostředí, odbor odpadů, 

6. Krajská hygienická stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě, 

7. Krajský úřad kraje Vysočina, odbor životního prostředí, 

8. Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, vodoprávní úřad, 

9. Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, orgán ochrany přírody, 

10. Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, orgán odpadového hospodářství, 

11. Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, orgán státní správy lesů, 

12. Statutární město Jihlava, 

13. Obec Měšín. 

Další vyjádření k oznámení nebyla doručena, veřejnost se k oznámení nevyjádřila. Celkem 
bylo doručeno 13 vyjádření k oznámení. 

Úplné znění (kopie) doručených vyjádření je uvedeno v příloze č. 1 a 2 posudku. 

V dokumentaci EIA je v úvodu zpracována samostatná kapitola nad rámec  požadavků 
přílohy č. 4 k zák. č. 100/2001 Sb., ve které jsou zpracovatelem dokumentace vypořádány 
připomínky k oznámení a podrobně komentováno, jak jsou připomínky zahrnuty nebo 
zohledněny v dokumentaci. Je konstatováno, že všechny připomínky jsou v dokumentaci 
vypořádány.  

Zpracovatelka posudku s tímto názorem souhlasí, požadavky na doplnění dokumentace byly 
v dokumentaci zapracovány a připomínky vypořádány.  
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V.2. Závěr zjišťovacího řízení 

Na základě obdržených vyjádření ke zveřejněnému oznámení záměru vydal příslušný úřad – 
MŽP, OVSS VII. v Brně – závěr zjišťovacího řízení, ve kterém dospěl k závěru, že 
předložené oznámení nelze považovat nadále za dokumentaci dle § 8 citovaného zákona a že 
dokumentaci je nutno dopracovat za následujících podmínek a stanovil obsah a rozsah 
následné dokumentace a povinnost vypořádat a v dokumentaci zohlednit uplatněné 
připomínky. 

Součástí závěru zjišťovacího řízení je souhrnné vypořádání připomínek k oznámení záměru. 
Dále zde MŽP, OVSS VII uplatňuje vlastní připomínky k oznámení záměru: 

I. MŽP konstatuje, že záměr přesahuje rámec posouzení vlivů jedné stavby na ŽP 
(projektová EIA) a měl by být posuzován jako koncepce procesem SEA. 

II. Oznámení se odvolává na rozvojové koncepce města Jihlavy, aniž je blíže nespecifikuje, 
a na krajské koncepce, aniž vlivy záměru posuzuje v kumulaci s vlivy záměrů, 
připravovaných v rámci těchto koncepcí (přebudování silnice II/352 na páteřní 
komunikaci Jihlava – Žďár nad Sázavou, výstavba logistického centra Heroltice). 

III. Vyhodnocení imisní a hlukové zátěže je založeno pouze na sčítání dopravní zátěže k roku 
2000 a vyhodnocena je výhledová situace pouze k roku 2010, což je dle názoru MŽP 
výhled příliš krátký, a není jasné, jakým způsobem byly generovány počty vozidel k roku 
2010. 

IV. Pokud by křižovatku využilo během 24 hodin pouze uváděných 610 vozidel (z toho 180 
nákladních) z celkových cca 40 000 vozidel na D1, je stavba dle názoru MŽP 
neodůvodněná, zvláště s přihlédnutím ke skutečnosti, že by si vynutila výjimku z norem 
pro vzdálenosti mezi dálničními křižovatkami. 

V. Z oznámení záměru nevyplývá předpokládaný rozsah a využití průmyslové zóny Jihlava 
– sever a její vliv na dopravní zatížení. 

V závěru MŽP OVSS VII jako příslušný úřad konstatuje, že dokumentaci je nutno dopracovat 
za následujících podmínek: 

VI. Záměr bude posouzen variantně pro různé modely dopravních zatížení, tj.: 

• Silnice II/352 zůstane ve stávající kategorii a logistické centrum 
(Truckcentrum) Heroltice nebude realizováno. 

• Silnice II/352 zůstane ve stávající kategorii a logistické centrum 
(Truckcentrum) Heroltice bude realizováno. 

• Silnice II/352 se stane páteřní komunikací Jihlava – Žďár nad Sázavou 
a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice nebude realizováno. 

• Silnice II/352 se stane páteřní komunikací Jihlava – Žďár nad Sázavou 
a logistické centrum (Truckcentrum) Heroltice bude realizováno. 

VII. Hluková studie bude upřesněna na základě kalibračního měření hluku z dopravy na D1 
a silnici II/352. 

VIII. Budou posouzeny vlivy na obyvatelstvo obce Měšín, osady Švábka a m.č. Heroltice, a to 
zejména z hlediska imisního a hlukového zatížení a možných vibrací, a dále z hlediska 
bezpečnosti a možných havárií. 

IX. Do modelových výpočtů imisního zatížení bude zahrnuto imisní pozadí daných lokalit. 



Ing. Zuzana Toniková – ENVI-TON                                             Posudek dle zák. č. 100/2001 Sb., „MÚK Měšín“ 

 64

X. Bude vyhodnocen vliv možných havárií na čistotu podzemních vod, zejména na VZ pro 
obce Měšín a Velký Beranov. 

XI. Bude doloženo stanovisko ŘSD Praha k záměru. 

XII. Budou vypořádány všechny připomínky dotčených územně samosprávných celků 
a dotčených správních úřadů k oznámení záměru. 

Stanovisko zpracovatele ke zohlednění připomínek ze zjišťovacího řízení v dopracované 
dokumentaci EIA: 

Požadavky na doplnění dokumentace byly zapracovány, do dokumentace byly doplněny 
požadované údaje a vyhodnocení, případně byly dopracovány i odborné studie, které jsou 
přílohami dokumentace.  

Zpracovatelé dokumentace dodrželi požadavky, stanovené v závěru zjišťovacího řízení.  

Vlastní připomínky MŽP, OVSS VII byly přezkoumány a vyhodnoceny v posudku. Většinu 
připomínek shledala zpracovatelka posudků důvodnými, prověřila je a na základě některých 
z nich (mimo jiné důvody) navrhla v posudku nesouhlasné stanovisko příslušného úřadu 
k předloženému záměru.   

 

V.3. Vyjádření k dokumentaci 

Ve smyslu § 6 odst. 3 a 4 zákona č. 100/2001 Sb. rozeslal příslušný orgán dopracovanou 
dokumentaci záměru dotčeným správním úřadům a dotčeným územně samosprávným celkům 
k vyjádření a zveřejnil informaci o dokumentaci. V zákonné lhůtě zaslaly svá vyjádření 
k předložené dokumentaci tyto dotčené správní úřady a dotčené územně samosprávné celky 
(1 – 8): 

1. Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Havlíčkův Brod, 

2. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod, 

3. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší,  

4. Krajská hygienická stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě, 

5. Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, orgán státní správy lesů, 

6. Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, orgán odpadového 
hospodářství, 

7. Krajský úřad kraje Vysočina, odbor životního prostředí,  

8. Obecní úřad Měšín. 

Další vyjádření k dokumentaci nebyla doručena, veřejnost se k dokumentaci nevyjádřila. 
Celkem bylo doručeno 8 vyjádření k dokumentaci. 

Úplné znění (kopie) doručených vyjádření je uvedeno v příloze č. 3 a 4 posudku. 

V této části posudku se zpracovatelé posudku snažili vystihnout podstatu jednotlivých 
vyjádření, případně sumarizovat jejich obsah a reagovat na ně případným návrhem řešení. 
Citace nebo interpretace vyjádření jsou uvedeny kurzívou.  
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1. Česká inspekce životního prostředí - oblastní inspektorát Havlíčkův Brod 

č.j. 46/ŘI/0638226.02/06/HZH ze dne 28.12.2006 

Stanovisko oddělení ochrany vod: Bez připomínek 

Stanovisko oddělení odpadového hospodářství: Upozorňujeme, že přebytek odpadu výkopové 
zeminy zařazené pod kat.č. 170504 – zemina a kamení neuvedené pod číslem 170503, která by 
byla využita k terénním úpravám na jiných stavbách, lze takto použít pouze v zařízeních 
provozovaných dle ustanovení § 14 odst. 1 zákona o odpadech. 

S připomínkou souhlasíme, je správná, avšak týká se provádění stavby. V posudku není 
stavba doporučena k realizaci a je navrženo nesouhlasné stanovisko.  

Stanovisko oddělení ochrany ovzduší: Bez připomínek. 

Stanovisko oddělení ochrany přírody: Bez připomínek. 

Upozornění, že norma ČSN DIN 18 920 byla počátkem roku nahrazena ČSN 83 9061.  

Vzato na vědomí.  

 

2. Ministerstvo životního prostředí – odbor ochrany vod 

    č.j.: 3932/650/06, 87592/ENV/06 ze dne 15.12.2006   

Odbor s předloženým záměrem souhlasí za předpokladu dodržení pravidel stanovených NV 
č.61/2003 Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových a odpadních 
vod, náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod do vod povrchových a do kanalizací a 
o citlivých oblastech a dále pravidel stanovených vyhláškou č. 450/2005 Sb., o náležitostech 
nakládání se závadnými látkami a náležitostech havarijního plánu, způsobu a rozsahu hlášení 
havárií, jejich zneškodňování a odstraňování jejich škodlivých následků a dalších závazků 
k ochraně životního prostředí. 

Připomínka je odůvodněná a správná. Pokládáme za samozřejmé, že povinnosti stanovené 
platnou legislativou budou ze strany dodavatele i provozovatele posuzované stavby, pokud by 
byla realizována, beze zbytku dodrženy a že budou navržena a dodržena dostatečná opatření 
pro ochranu vod. 

 

3. Ministerstvo životního prostředí – odbor ochrany ovzduší  

      č.j.: 3649/740/06/RH ze dne 2.1.2007 

Odbor ochrany ovzduší v návaznosti na své vyjádření k oznámení záměru ze dne 15.2.2006, 
č.j.346/740/06/RH sděluje, že neuplatňuje další připomínky. 

Bez komentáře.  

 

4. Krajská hygienická stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě  

 č.j.: KHSV-JI-HOK-6683/06-Sme ze dne 3.1.2007 

S předloženou dokumentací souhlasíme. Souhlasné stanovisko je vázáno na splnění těchto 
stanovených podmínek: 

1) Další stupeň projektové dokumentace bude obsahovat návrh konkrétních 
protihlukových opatření v osadě Švábka a obci Měšín. 
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2) Budou realizována veškerá opatření navržená v kapitole D. 4 Opatření 
k prevenci a eliminaci nepříznivých vlivů. 

Upozorňujeme, že měření vibrací a vyhodnocení výsledků je provedeno dle metodik pro 
hodnocení vlivu vibrací na zdraví obyvatel. Tyto závěry nelze použít ve vztahu ke statice 
budov. Případný vliv na statiku dotčených objektů vyžaduje nezávislé posouzení osobou 
oprávněnou k této činnosti. 

Dále upozorňujeme, že relace mezi koncentracemi NO2 a NOx neodpovídá na základě 
zkušeností odborných výstupů běžným terénním podmínkám. Z hlediska vyhodnocení vlivu na 
veřejné zdraví není zřejmé, jakým způsobem ovlivní vypočtené koncentrace NOx zdraví 
obyvatel v dotčené lokalitě. 

Doporučujeme na území přiléhajícím ke komunikaci II/352 s překročením limitních hodnot 
hluku pro chráněné venkovní prostory staveb vyloučit možnost další výstavby obytných a 
rekreačních objektů. 

Vzhledem k výsledkům předložených studií se možnost změny silnice II/352 na páteřní 
komunikaci Jihlava – Žďár nad Sázavou v dané lokalitě z pohledu ochrany veřejného zdraví 
jeví jako neakceptovatelná. 

Posudek nedoporučuje předložený záměr v této podobě k realizaci a navrhuje nesouhlasné 
stanovisko. V případě, že by stavba měla být realizovány, byly by všechny připomínky 
formulovány do podmínek ve stanovisku příslušného úřadu.  

 

5. Magistrát města Jihlavy – odbor životního prostředí jako orgán státní správy 
lesů 

    č.j.: OŽP/06/11210 ze dne 18.12.2006   

Podle předložených podkladů dojde k trvalému záboru 428 m2 pozemků určených k plnění 
funkcí lesa. Se stavbou nesmí být započato dříve, než dojde k odnětí těchto pozemků z PUPFL. 

Připomínka je správná a odůvodněná. Posudek nedoporučuje předložený záměr v této podobě 
k realizaci a navrhuje nesouhlasné stanovisko. V případě, že by stavba měla být realizována, 
byly by všechny připomínky formulovány do podmínek ve stanovisku příslušného úřadu.  

 

6. Magistrát města Jihlavy – odbor životního prostředí jako orgán VS v odpadovém 
hospodářství 

    č.j.: OŽP/06/11208-OH/Ďá ze dne 18.12.2006  

Bez připomínek. 

 

7. Krajský úřad kraje Vysočina – Odbor životního prostředí 

      č.j.: KUJI 85100/2006, OZP 259/2006 Váv-5 ze dne 8.1.2007   

Vyjádření podává OŽP KÚ kraje Vysočina jednak jako dotčený správní úřad, jednak 
v samostatné působnosti kraje jako odbor, pověřený Radou kraje Vysočina k vyjadřování za 
kraj Vysočina v procesech hodnocení vlivů na ŽP dle zák. č. 100/2001 Sb.  

Bez připomínek. 
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8. Obecní úřad Měšín 

    č.j.: sine ze dne 26.2.2007  

Obecní zastupitelé a obyvatelé obce Měšín nezměnili názor na výstavbu MÚK a nadále 
zásadně odmítáme výstavbu MÚK. Nesouhlas byl již vyjádřen peticí zaslanou k vyjádření 
o oznámení záměru „výstavba mimoúrovňové křižovatky dálnice D1 a silnice II/352 – Měšín“ 
dne 13.3.2006. 

Jedná se o vyjádření obce Měšín k oznámení záměru.  

Posudek nedoporučuje předložený záměr v této podobě k realizaci a navrhuje nesouhlasné 
stanovisko. Stanovisko obce k záměru bylo tímto v posudku akceptováno, neboť s některými 
důvody nesouhlasu se zpracovatelé posudku ztotožňují.  

V případě, že by stavba měla být realizována, byly by všechny připomínky formulovány do 
podmínek ve stanovisku příslušného úřadu.  
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU 
Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

 

Z hlediska významnosti jednotlivých vlivů lze konstatovat, že charakterem posuzovaného 
záměru i jeho lokalizací byla v zásadě určena i významnost jednotlivých složek životního 
prostředí, resp. vlivů na ně. Z toho vycházeli i zpracovatelé dokumentace a jako 
nejvýznamnější předpokládané vlivy záměru identifikovali vlivy na hlukovou situaci území a 
vlivy na kvalitu ovzduší a z nich vyplývající vlivy na zdravotní stav okolního dotčeného 
obyvatelstva. Jako další významné vlivy záměru byly identifikovány a vyhodnoceny vlivy na 
přírodní prvky v území (chráněné druhy živočichů, VKP, zeleň, biotopy), na zábory ZPF a 
PUPFL a na podzemní vody.  
Jako málo významné nebo nevýznamné pak byly vyhodnoceny vlivy na horninové prostředí a 
přírodní zdroje, vlivy na lokality Natura 2000, vlivy na krajinný ráz a vlivy na hmotný 
majetek a kulturní památky.  
Zpracovatelé posudku v zásadě s tímto vyhodnocením významnosti vlivů souhlasí, neboť 
odpovídá charakteru a lokalizaci této stavby.  
Přestože z posouzení aktualizované rozptylové studie i z posouzení přepracované hlukové 
studie vyplývá, že opět vykazují některé chyby a nedostatky, které zkreslují konečné výsledky 
těchto studií a nevypovídají věrohodně o modelovaných budoucích situacích po realizaci 
stavby MÚK, a nedávají proto dostatečný a věrohodný podklad pro objektivní vyhodnocení 
vlivů posuzované stavby na životní prostředí a veřejné zdraví, lze aspoň rámcově 
charakterizovat tyto nejvýznamnější vlivy:  
Vlivy na ovzduší –  v současné době jsou hodnoty imisního pozadí zájmového území u 
sledovaných látek podlimitní, s výjimkou bezprostředního okolí dálnice D1, kde lze 
předpokládat nadlimitní koncentrace oxidů dusíku (pro ochranu ekosystémů a vegetace). Do 
budoucna se nepředpokládá významné zvýšení hodnot pozadí. U záměru MÚK lze 
předpokládat, že i přes chyby ve výpočtech vlastní záměr pravděpodobně nezpůsobí 
nadlimitní znečištění ovzduší sledovanými látkami a vzhledem k předpokládaným dopravním 
intenzitám ani se započtením pozadí.  
Vlivy na hlukovou situaci – z výsledků hlukové studie vyplývá, že i při nerealizaci záměru je 
očekávána ve výpočtovém roce 2020 nepříznivá hluková situace, kdy ve dne budou 
v lokalitách Měšín a Švábka v polovině referenčních bodů výrazně nadlimitní hodnoty, v noci 
pak na všech výpočtových místech v osadě Švábka a kromě jednoho i ve všech bodech obce 
Měšín. Z vyhodnocení dále vyplývá, že ve všech posuzovaných variantách B, C, D a E dojde 
ke zhoršení hlukové situace (u variant A, B o něco méně než u variant D a E). Očekávané 
významné negativní vlivy hluku však nejsou v HS ani v dokumentaci dostatečně řešeny (u 
některých lokalit – Měšín, osada Švábka  – vůbec). Vlivy předloženého záměru na hlukovou 
situaci považujeme za neakceptovatelné.  
Vlivy na zdraví – vycházejí z chybných výsledků původní rozptylové a hlukové studie (na 
přepracované studie již nebylo předloženo upravené hodnocení zdravotních rizik). Z hlediska 
ovlivnění kvality ovzduší záměrem MÚK nejsou očekávána významná zdravotní rizika. 
Z hlediska hluku lze konstatovat, že v důsledku realizace záměru je očekáváno zvýšení 
expozice hluku a dojde ke zvýšení hlukové zátěže (s výjimkou výpočtových bodů 
v Herolticích, kde dojde ke zlepšení situace). Zejména ve variantě D a E budou v obytné 
zástavbě v noci hodnoty překračovat 60 dB, která je spojována s prokazatelnými 
nepříznivými účinky, zahrnujícími celou škálu projevů od obtěžování a zvýšené nemocnosti 
až po zhoršenou výkonnost. Vyhodnocené vlivy na zdraví z hlediska hlukové zátěže považují 
zpracovatelé posudku za nepřijatelné.  
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Ostatní vyhodnocené vlivy na další složky životního prostředí lze při realizaci v dokumentaci 
navržených zmírňujících opatření považovat za méně významné a přijatelné.  

 
Na základě vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví i na základě 
vyhodnocení dalších souvisejících skutečností dospěli zpracovatelé posudku k názoru, že 
záměr MÚK Měšín v předložené podobě není v žádné z navržených variant (B, C, D, E) 
akceptovatelný, a to z následujících důvodů (které jsou podrobně rozvedeny v příslušných 
kapitolách posudku):  

• Takto předložený projekt ve všech variantách řešení zhorší stávající stav životního 
prostředí v dotčeném území a má významné negativní vlivy na hlukovou situaci 
území, kdy navržené řešení záměru nezajistí splnění legislativou stanovených 
hlukových limitů u většiny dotčené obytné zástavby, a hluková zátěž v obytné 
zástavbě dosahuje hodnot významných z hlediska zdravotních rizik pro obyvatelstvo.   

• Předložená dokumentace je již v současné době poněkud neaktuální, neboť 
přepracovaná hluková studie, kvůli čemuž bylo pozastaveno zpracování posudku, byla 
zástupcem oznamovatele předložena až po 3 letech od tohoto požadavku. Mezitím 
došlo ke skutečnostem, které dokumentace nezohledňuje – schválení záměru rozšíření 
dálnice D1 v daném úseku na 3 jízdní pruhy v každém směru, které koliduje s řešením 
MÚK Měšín, navrženým v předložené dokumentaci z roku 2006.  

• Je sporná potřebnost tohoto záměru, neboť podle údajů v dokumentaci je uvedeno, že 
reálné hodnoty dopravní intenzity na silnici II/352 budou podstatně nižší, než je 
uvedeno v dokumentaci a že značná (patrně nadpoloviční) část vozidel z průmyslové 
zóny bude pro napojení na dálnici D1 a dopravu v severních směrech nadále využívat 
MÚK Pávov a silnici I/38.   

• V období od předložení oznámení a dokumentace došlo k přehodnocení koncepčních 
dokumentů, ze kterých vycházel předložený záměr MÚK (opuštění koncepce silnice 
II/352 jako páteřní komunikace Jihlava – Žďár nad Sázavou a nezařazení Truckcentra 
Heroltice do souboru změn č. 4 ÚPMJ)  

• Vzhledem k závažným metodickým a výpočtovým chybám jak v původní hlukové a 
rozptylové studii, tak v opravené hlukové a rozptylové studii (které tím většinou 
podhodnocují negativní vlivy) nebyly v předložené dokumentaci dostatečně správně a 
věrohodně vyhodnoceny nejdůležitější vlivy záměru – vlivy na hluk a vlivy na 
ovzduší. Z toho vyplývá, že jak rozptylová studie a hluková studie, tak i hodnocení 
vlivů na zdraví a zdravotních rizik, vycházející z výsledků těchto studií, může být 
zkresleno, a to pravděpodobně směrem k příznivějším výsledkům oproti reálně 
předpokládanému stavu.  
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VII. NÁVRH STANOVISKA 

 

STANOVISKO 

 

k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí 

 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

 

1. Název záměru 

 

„Výstavba mimoúrovňové křižovatky dálnice D1 a silnice II/352 Měšín“ 

 

2. Kapacita (rozsah) záměru 

Předmětem záměru je výstavba mimoúrovňové křižovatky a doprovodné infrastruktury 
v lokalitě Měšín. 

 

3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

Projekt samotné stavby je situován v trase dálnice D1 v prostoru stávajícího nadjezdu silnice 
II/352, cca 0,5 km jihozápadně od obce Měšín a 6 km severovýchodně od centra Jihlavy, při 
severovýchodním okraji okresu Jihlava, kraj Vysočina. 

Administrativní začlenění lokality: 

Administrativní jednotka Název Identifikační kód 

NUTS2 – oblast Jihovýchod CZ06 

NUTS3 – kraj Vysočina (KrÚ Jihlava) CZ061 

NUTS4 – okres Jihlava CZ0612 

NUTS5 – obec (ZÚJ) Měšín (ObÚ) 587 508 

Katastrální území (ÚTJ) Měšín 693 481 

NUTS5 – obec (ZÚJ) Jihlava (MSMJ) 586 846 

Katastrální území (ÚTJ) Heroltice u Jihlavy 638 421 

 

4. Obchodní firma oznamovatele 

Vysočina, 

zastoupená Krajským úřadem kraje Vysočina, odborem majetkovým 

 

5. IČ oznamovatele 

IČO: 708 90 749 
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6. Sídlo (bydliště) oznamovatele 

Žižkova 57, 587 33 Jihlava 

oprávněný zástupce: Ing. Petr Kolář, vedoucí odboru 

tel.: 564 602 215 

e-mail: kolar.p@kr-vysocina.cz 

 

II.  PRŮBĚH POSUZOVÁNÍ   

 

1. Oznámení (zpracovatel, datum předložení) 

Zpracovatelem oznámení je RNDr. Petr Obst, držitel autorizace k hodnocení vlivu staveb, 
činností, technologií a koncepcí na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb., v platném 
znění, číslo autorizace MŽP ČR 17832/27811/OPVŽP/01. 

Oznámení záměru bylo předloženo na MŽP – OVSS VII, pracoviště Brno dne 2.1.2006. 
Zjišťovací řízení bylo zahájeno dne 27.1.2006 a ukončeno dne 29.3.2006. 

 

2. Dokumentace (zpracovatel, datum předložení) 

Zpracovatelem posuzované dokumentace je RNDr. Petr Obst, držitel autorizace k hodnocení 
vlivu staveb, činností, technologií a koncepcí na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 
Sb., v platném znění, číslo autorizace MŽP ČR 17832/27811/OPVŽP/01. 

Dokumentace byla předložena na MŽP – OVSS VII, pracoviště Brno dne 20.11.2006 a byla 
rozeslána k vyjádření dne 8.12.2006. 

 

3. Posudek (zpracovatel, datum předložení) 

Zpracovatelem posudku je Ing. Zuzana Toniková, ve spolupráci s CityPlan spol. s r.o., 
držitelka osvědčení odborné způsobilosti č.j. 2826/316/OPVŽP/94 ze dne 31.5.1994 a 
držitelka autorizace dle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., č.j. 4532/OPVŽP/02, ze dne 18.9.2002, 
prodloužení autorizace č.j. 45585/ENV/06, ze dne 7.7.2006.  

Vzhledem k nutnosti prověření výsledků některých podkladových studií pro dokumentaci a 
z nich vyplývajících závěrů vyhodnocení vlivů záměru, jež bylo časově náročné, požádala 
zpracovatelka posudku příslušný úřad (MŽP OVSS VII) o prodloužení lhůty ke zpracování 
posudku o 30 dní v souladu s ustanovením § 9 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů. Příslušný úřad žádost akceptoval a lhůtu prodloužil.  

Přizvaní experti provedli ověření metodiky zpracování a výsledků hlukové a rozptylové studie 
a shledali v obou studiích chyby v použité metodice výpočtů i chyby v samotných výpočtech, 
které podstatným způsobem zkreslují konečné výsledky těchto studií a nevypovídají 
věrohodně o modelovaných budoucích situacích po realizaci stavby MÚK, a nedávají proto 
dostatečný a věrohodný podklad pro objektivní vyhodnocení vlivů posuzované stavby na 
životní prostředí a veřejné zdraví. Zpracovatelka posudku na základě jejich doporučení 
navrhla proto přepracování hlukové i rozptylové studie za použití správné metodiky i 
výpočtů.  

Protože zpracovatelé studií nesouhlasili se závěry přizvaných expertů jako s důvody pro 
přepracování studií, bylo svoláno jednání o dalším postupu za účasti zástupce oznamovatele, 
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zástupce MŽP, OVSS VII jako příslušného úřadu, zpracovatele dokumentace EIA a 
zpracovatelů hlukové a rozptylové studie, zpracovatelky posudku, které se konalo dne 
21.5.2007 v Jihlavě. Na tomto jednání bylo dohodnuto, že:  

- společnost ENVING, s.r.o. Brno vypracuje a vydá novou rozptylovou studii se 
zapracovanými připomínkami oponentního posudku  

- předložená stanoviska zpracovatele HS i zpracovatele oponentního posudku k HS 
budou předána národní referenční laboratoři k vyjádření a stanovení závazného 
postupu pro tuto stavbu, na základě tohoto vyjádření bude případně opravena 
vypracovaná hluková studie 

- po dopracování opravených výsledků rozptylové a hlukové studie bude provedeno 
nové posouzení možných zdravotních rizik z navržené stavby, případně konstatování 
neměnnosti původních závěrů hodnocení  

- opravené studie budou zveřejněny v rámci projednávání posudku  
- zpracování posudku bude nyní pozastaveno (lhůta pro zpracování posudku neběží), 

zpracovatelka posudku vyčká na předložení nových nebo opravených studií a poté 
bude posudek dopracován a předložen k dalšímu projednání.  

Na základě závěrů tohoto jednání zaslal zástupce oznamovatele (firma PROFI Jihlava, spol. 
s r.o.) dne 18.7.2007 žádost o stanovení závazného postupu  Zdravotnímu ústavu Pardubice, 
Národní referenční laboratoři pro měření a posuzování hluku v komunálním prostředí. 
Národní referenční laboratoř vydala své stanovisko k posouzení hlukové studie a oponentního 
posudku dne 29.8.2007 a v souladu se závěry tohoto posouzení objednal zástupce 
oznamovatele – firma PROFI Jihlava spol. s r.o. – u zpracovatele hlukové studie (Zdravotního 
ústavu Jihlava, odd. hygienických laboratoří Havlíčkův Brod) provedení doměření a 
posouzení kalibrace tělesa dálnice D1 ve dvou profilech.   

Vzhledem k dlouhodobé nečinnosti oznamovatele, kdy přes opakované urgence zástupce 
oznamovatele ani po dvou a půl letech tuto studii nedodal a nevyvíjel v tomto směru 
znatelnou iniciativu, obrátila se dne 15.3.2010 zpracovatelka posudku na MŽP OVSS VII 
jako příslušný úřad  s návrhem na ukončení procesu EIA bez dopracování posudku a bez 
vydání stanoviska z důvodu nečinnosti zástupce oznamovatele.  

Na tento návrh hned 16.3.2010 reagoval zástupce oznamovatele žádostí o poshovění, že 
hluková studie je již před dokončením a bude cca do měsíce předložena k posouzení.  
Přepracovanou hlukovou studii obdržela zpracovatelka posudku i příslušný úřad dne 
10.5.2010.   

Na základě dodané přepracované hlukové studie byl pak následně dopracován posudek EIA, 
který dodatečně zohlednil i některé aktuální skutečnosti, jež nastaly během téměř tříletého 
období, než byla dodána doplněná hluková studie. Dokončený posudek byl předložen 
příslušnému úřadu v srpnu 2010.      

 

4. Veřejné projednání (místo, datum konání) 

Bude doplněno po veřejném projednání. 

 

5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 

 
Veřejnost v zákonné lhůtě nepodala žádné vyjádření ani k oznámení, ani k dokumentaci.   
Doplní příslušný úřad.  
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6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela 
zahrnuta 

 
Připomínky a požadavky z obdržených vyjádření k oznámení byly vypořádány v následné 
dopracované dokumentaci. Relevantní požadavky a připomínky byly zohledněny nebo 
zapracovány do přepracované dokumentace. Některé požadavky byly směřovány do dalších 
stupňů přípravy stavby v případě její realizace. Vzhledem k tomu, že v dokumentaci se 
doporučuje realizace navržené stavby MÚK Měšín, nemohly být zohledněny nesouhlasné 
připomínky obce Měšín.  
 
Na základě posouzení dokumentace, obdržených vyjádření a dalších poskytnutých podkladů a 
vyhodnocení předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
nedoporučují zpracovatelé posudku předložený záměr k realizaci a zpracovatelka posudku 
navrhuje nesouhlasné stanovisko k záměru.  
Z tohoto důvodu nebyly do návrhu stanoviska formulovány jako doporučené podmínky pro 
další stupně přípravy požadadavky a podmínky pro realizaci a provoz stavby MÚK Měšín 
z obdržených vyjádření k dokumentaci, ač je jinak zpracovatelka posudku považuje za plně 
oprávněné a v případě doporučení realizace stavby by je do návrhu stanoviska plně zahrnula.  
Vzhledem k návrhu nesouhlasného stanoviska tedy nejsou (a ani nemohou být) ve stanovisku 
zahrnuta souhlasná vyjádření k záměru následujících subjektů s případnými podmínkami pro 
další přípravu a realizaci stavby: 
– Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Havlíčkův Brod, 
– Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod, 
– Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší,  
– Krajská hygienická stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě, 
– Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, orgán státní správy lesů, 
– Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, orgán odpadového hospodářství, 
– Krajský úřad kraje Vysočina, odbor životního prostředí.  
 
Naopak v případě navrženého nesouhlasného stanoviska jsou zohledněny nesouhlasné 
námitky obce Měšín a některé její námitky jsou ve stanovisku zahrnuty a formulovány jako 
důvody pro návrh nesouhlasného stanoviska.   
 
 
III.  HODNOCENÍ ZÁMĚRU 

 

Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska 
jejich velikosti a významnosti 

 

Z hlediska významnosti jednotlivých vlivů lze konstatovat, že charakterem posuzovaného 
záměru i jeho lokalizací byla v zásadě určena i významnost jednotlivých složek životního 
prostředí, resp. vlivů na ně. Z toho vycházeli i zpracovatelé dokumentace a jako 
nejvýznamnější předpokládané vlivy záměru identifikovali vlivy na hlukovou situaci území a 
vlivy na kvalitu ovzduší a z nich vyplývající vlivy na zdravotní stav okolního dotčeného 
obyvatelstva. Jako další významné vlivy záměru byly identifikovány a vyhodnoceny vlivy na 
přírodní prvky v území (chráněné druhy živočichů, VKP, zeleň, biotopy), na zábory ZPF a 
PUPFL a na podzemní vody.  
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Jako málo významné nebo nevýznamné pak byly vyhodnoceny vlivy na horninové prostředí a 
přírodní zdroje, vlivy na lokality Natura 2000, vlivy na krajinný ráz a vlivy na hmotný 
majetek a kulturní památky.  
Zpracovatelé posudku v zásadě s tímto vyhodnocením významnosti vlivů souhlasí, neboť 
odpovídá charakteru a lokalizaci této stavby.  

 
Přestože z posouzení aktualizované rozptylové studie i z posouzení přepracované hlukové 
studie vyplývá, že opět vykazují některé chyby a nedostatky, které zkreslují konečné výsledky 
těchto studií a nevypovídají věrohodně o modelovaných budoucích situacích po realizaci 
stavby MÚK, a nedávají proto dostatečný a věrohodný podklad pro objektivní vyhodnocení 
vlivů posuzované stavby na životní prostředí a veřejné zdraví, lze aspoň rámcově 
charakterizovat tyto nejvýznamnější vlivy:  
Vlivy na ovzduší –  v současné době jsou hodnoty imisního pozadí zájmového území u 
sledovaných látek podlimitní, s výjimkou bezprostředního okolí dálnice D1, kde lze 
předpokládat nadlimitní koncentrace oxidů dusíku (pro ochranu ekosystémů a vegetace). Do 
budoucna se nepředpokládá významné zvýšení hodnot pozadí. U záměru MÚK lze 
předpokládat, že i přes chyby ve výpočtech vlastní záměr pravděpodobně nezpůsobí 
nadlimitní znečištění ovzduší sledovanými látkami a vzhledem k předpokládaným dopravním 
intenzitám ani se započtením pozadí.  
Vlivy na hlukovou situaci – z výsledků hlukové studie vyplývá, že i při nerealizaci záměru je 
očekávána ve výpočtovém roce 2020 nepříznivá hluková situace, kdy ve dne budou 
v lokalitách Měšín a Švábka v polovině referenčních bodů výrazně nadlimitní hodnoty, v noci 
pak na všech výpočtových místech v osadě Švábka a kromě jednoho i ve všech bodech obce 
Měšín. Z vyhodnocení dále vyplývá, že ve všech posuzovaných variantách B, C, D a E dojde 
ke zhoršení hlukové situace (u variant A, B o něco méně než u variant D a E). Očekávané 
významné negativní vlivy hluku však nejsou v HS ani v dokumentaci dostatečně řešeny (u 
některých lokalit – Měšín, osada Švábka – vůbec). Vlivy předloženého záměru na hlukovou 
situaci považujeme za neakceptovatelné.  
Vlivy na zdraví – vycházejí z chybných výsledků původní rozptylové a hlukové studie (na 
přepracované studie již nebylo předloženo upravené hodnocení zdravotních rizik). Z hlediska 
ovlivnění kvality ovzduší záměrem MÚK nejsou očekávána významná zdravotní rizika. 
Z hlediska hluku lze konstatovat, že v důsledku realizace záměru je očekáváno zvýšení 
expozice hluku a dojde ke zvýšení hlukové zátěže (s výjimkou výpočtových bodů 
v Herolticích, kde dojde ke zlepšení situace). Zejména ve variantě D a E budou v obytné 
zástavbě v noci hodnoty překračovat 60 dB, která je spojována s prokazatelnými 
nepříznivými účinky, zahrnujícími celou škálu projevů od obtěžování a zvýšené nemocnosti 
až po zhoršenou výkonnost. Vyhodnocené vlivy na zdraví z hlediska hlukové zátěže považují 
zpracovatelé posudku za nepřijatelné.  
Ostatní vyhodnocené vlivy na další složky životního prostředí lze při realizaci v dokumentaci 
navržených zmírňujících opatření považovat za méně významné a přijatelné.  

 
 

Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde 
o znečišťování životního prostředí 

 
Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v dokumentaci 
dostačujícím způsobem popsáno a bude zpřesněno v návaznosti na výsledné řešení vlastní 
mimoúrovňové křižovatky. Detailnější řešení se pak s ohledem na požadavky vyplývající 
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z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru při zpracování 
dokumentace pro územní a stavební řízení. 
 

Technické i stavební řešení odpovídá charakteru a účelu záměru a zohledňuje i charakter a 
konfiguraci území, ve kterém má být realizován. Technické řešení záměru je na současné 
technické úrovni pro obdobné stavby a využívá některá opatření a zařízení pro minimalizaci 
vlivů na životní prostředí.   

Technické řešení stavby z hlediska ochrany okolního území před hlukem je však navrženo 
nedostatečné, způsobí zvýšení hlukové zátěže v dotčeném území a nezajistí v dotčeném území 
splnění stanovených limitů hluku dle nařízení vlády č. 148/2006 Sb.   

 

Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů 
záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů 

na životní prostředí 

 

Opatření navržená v dokumentaci k prevenci, eliminaci, minimalizaci a příp. kompenzaci 
účinků na prostředí se týkají jednotlivých složek životního prostředí, které mohou být 
výstavbou a provozem posuzovaného záměru negativně ovlivněny. Opatření jsou navržena 
konkrétně především pro období výstavby a jsou zaměřena na ochranu ovzduší, ochranu proti 
hluku, ochranu povrchových a podzemních vod, ochranu biotopů, dále i na ochranu půdy.  

S navrženými opatřeními lze souhlasit a považovat je za efektivní pro snižování 
předpokládaných nepříznivých vlivů stavby na okolní území.  

Za nedostatečná považujeme navržená opatření před hlukovou zátěží, která nezajistí ve 
většině dotčeného území dodržení stanovených hlukových limitů.   

Vzhledem k tomu, že záměr v předložené podobě zpracovatelé posudku nedoporučují 
k realizaci a navrhují nesouhlasné stanovisko, nejsou navržena žádná zmírňující opatření ani 
podmínky pro realizaci a provoz záměru ani pro sledování a rozbor vlivů.  

 

Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

 

Záměr MÚK Měšín byl v dokumentaci předložen a vyhodnocen ve 4 různých variantách 
řešení B, C, D, E), přičemž byla vyhodnocena i pátá nulová varianta (A - bez realizace 
záměru).  

Varianta A – MÚK nebude vybudována, silnice II/352 zůstane ve stávající kategorii a 
Tuckcentrum Heroltice nebude realizováno  

Varianta B – MÚK Měšín bude vybudována v podobě tzv. jižní delty, silnice II/352 zůstane 
ve stávající kategorii a Truckcentrum Heroltice nebude realizováno  

Varianta C – MÚK Měšín bude vybudována v podobě tzv. jižní delty, silnice II/352 zůstane 
ve stávající kategorii a Truckcentrum Heroltice bude realizováno   

Varianta D – MÚK Měšín bude vybudována v podobě tzv. jižní delty, silnice II/352 se stane 
páteřní komunikací Jihlava – Žďár nad Sázavou a Truckcentrum Heroltice nebude 
realizováno  
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Varianta E – MÚK Měšín bude vybudována v podobě tzv. jižní delty, silnice II/352 se stane 
páteřní komunikací Jihlava – Žďár nad Sázavou a Truckcentrum Heroltice bude realizováno  

V dokumentaci bylo vyhodnoceno, že u variant B a C mírně převažuje pozitivní aspekt vlivů 
nad negativním aspektem, u variant D a E výrazněji převažuje aspekt negativních vlivů, 
přčemž u všech variant byly vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví kvalifikovány jako 
málo významné. Nulová varianta zachovává současný stav a od navrhovaných variant se liší 
jen minimálně. Vzhledem k vývoji situace kolem souvisejících koncepcí a záměrů se však 
v současné době jako jediná realizovatelná varianta jeví varianta B.   

S porovnáním variant mezi sebou v dokumentaci zpracovatelé posudku souhlasí, z něho 
vychází pořadí navržených variant: B, C, D, E.  

Nesouhlasíme však s hodnocením vlivů variant jako málo významnými, dva ze tří stěžejních 
vlivů záměru MÚK Měšín (hluková situace, veřejné zdraví) považujeme u všech navržených 
variant za velmi významně negativní a neakceptovatelné. Všechny navržené varianty mají i 
méně významné vlivy na ostatní složky životního prostředí, mírně pozitivně lze hodnotit 
pouze vlivy z hlediska sociálně ekonomických aspektů, na žádnou složku životního prostředí 
nebyl zjištěn pozitivní vliv záměru. Z tohoto pohledu vychází jako nejpřijatelnější zachování 
současného stavu, tj. nulová varianta A bez realizace záměru.  

I když nulová varianta bez realizace záměru vykazuje v některých aspektech mírně horší vlivy 
na některé složky životního prostředí (z důvodu nepřevedení části stávajících dopravních 
zátěží ze současných komunikací na komunikace po vybudování MÚK), nelze realizaci 
záměru v takto předložené podobě doporučit ani v jedné z předložených variant, a to pro 
nepřijatelné nepříznivé a nadlimitní vlivy na hlukovou situaci a veřejné zdraví, které 
předložená dokumentace vůbec neřeší nebo řeší zcela nedostačujícím způsobem.   

 

Vypořádání vyjádření k dokumentaci (oznámení) a k posudku 

 
V zákonné lhůtě zaslaly svá vyjádření k předložené dokumentaci tyto dotčené správní úřady a 
dotčené územně samosprávné celky (1 – 8): 

1. Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Havlíčkův Brod, 

2. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod, 

3. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší,  

4. Krajská hygienická stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě, 

5. Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, orgán státní správy lesů, 

6. Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, orgán odpadového 
hospodářství, 

7. Krajský úřad kraje Vysočina, odbor životního prostředí (v samostatné i přenesené 
působnosti),  

8. Obecní úřad Měšín. 

Další vyjádření k dokumentaci nebyla doručena, veřejnost se k dokumentaci nevyjádřila. 
Celkem bylo doručeno 8 vyjádření k dokumentaci.  

 
Všechna obdržená vyjádření byla souhlasná nebo souhlasná s podmínkami a doporučeními 
pro další přípravu a realizaci stavby, event. pro další navazující správní řízení, kromě jediného 
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vyjádření obce Měšín, která zásadně odmítá výstavbu MÚK a její nezměněný názor a důvody 
nesouhlasu byly uvedeny v jejím vyjádření k oznámení záměru dne 13. 3.2006. Podrobné 
vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci bylo provedeno v kapitole V. 
posudku.  

 

Vyjádření k posudku budou vypořádána následně po jejich obdržení po uplynutí lhůty pro 
vyjádření k posudku dle § 9 odst. 8 a odst. 10 zák. č. 100/2001 Sb.  
 
 
Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí 

s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti 
záměru 

 

Na základě údajů, uvedených v dokumentaci, posudku a zápisu z veřejného projednání 
vydává MŽP ČR jako příslušný orgán podle § 20 odst. a) a § 21 odst. c) zákona č. 100/2001 
Sb., ve znění pozdějších předpisů, 
 

n e s o u h l a s n é s t a n o v i s k o 

 
k záměru „Výstavba mimoúrovňové křižovatky dálnice D1 a silnice II/352 Měšín“ 
z hlediska hodnocení a přijatelnosti vlivů na životní prostředí s tím, že takto předložený 
projekt ve všech variantách řešení zhorší stávající stav životního prostředí v dotčeném území 
a má významné negativní vlivy na hlukovou situaci území, kdy navržené řešení záměru 
nezajistí splnění legislativou stanovených hlukových limitů u většiny dotčené obytné 
zástavby, a hluková zátěž v obytné zástavbě dosahuje hodnot významných z hlediska 
zdravotních rizik pro obyvatelstvo.   

 

Další důvody pro návrh nesouhlasného stanoviska :  

• Předložená dokumentace je již v současné době poněkud neaktuální, neboť 
přepracovaná hluková studie, kvůli čemuž bylo pozastaveno zpracování posudku, byla 
zástupcem oznamovatele předložena až po 3 letech od tohoto požadavku. Mezitím 
došlo ke skutečnostem, které dokumentace nezohledňuje – schválení záměru rozšíření 
dálnice D1 v daném úseku na 3 jízdní pruhy v každém směru, které koliduje s řešením 
MÚK Měšín, navrženým v předložené dokumentaci z roku 2006.  

• Je sporná potřebnost tohoto záměru, neboť podle údajů v dokumentaci je uvedeno, že 
reálné hodnoty dopravní intenzity na silnici II/352 budou podstatně nižší než je 
uvedeno v dokumentaci a že značná (patrně nadpoloviční) část vozidel z průmyslové 
zóny bude pro napojení na dálnici D1 a dopravu v severních směrech nadále využívat 
MÚK Pávov a silnici I/38.   

• V období od předložení oznámení a dokumentace došlo k přehodnocení koncepčních 
dokumentů, ze kterých vycházel předložený záměr MÚK (opuštění koncepce silnice 
II/352 jako páteřní komunikace Jihlava – Žďár nad Sázavou a nezařazení Truckcentra 
Heroltice do souboru změn č. 4 ÚPMJ)  

• Vzhledem k závažným metodickým a výpočtovým chybám jak v původní hlukové a 
rozptylové studii, tak v opravené hlukové a rozptylové studii (které tím většinou 
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podhodnocují negativní vlivy) nebyly v předložené dokumentaci dostatečně správně a 
věrohodně vyhodnoceny nejdůležitější vlivy záměru – vlivy na hluk a vlivy na 
ovzduší. Z toho vyplývá, že jak rozptylová studie a hluková studie, tak i hodnocení 
vlivů na zdraví a zdravotních rizik, vycházející z výsledků těchto studií, může být 
zkresleno, a to pravděpodobně směrem k příznivějším výsledkům oproti reálně 
předpokládanému stavu.  

 

Datum vydání stanoviska: 

 

Otisk razítka příslušného úřadu: 

 

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu: 

 

Datum zpracování posudku: srpen 2010 

 

Jméno, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na zpracování 
posudku: 

 

Zpracovatelka posudku:  

Ing. Zuzana Toniková – ENVI-TON, Nám. Interbrigády 3, 160 00  Praha 6, tel.: 233 340 475,  

 

Podpis zpracovatele posudku: 

                                                                            

 

Autorizace ke zpracování posudku: 

osvědčení odborné způsobilosti č.j. 2826/316/OPVŽP/94 ze dne 31.4.1994 

autorizace dle § 19 zák.č. 100/2001 Sb., č.j. 45585/ENV/06 ze dne 7.7.2006, s nabytím 
účinnosti dne 8.8.2006  
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Spolupracující osoby:  

Mgr. Radek Jareš, ATEM s.r.o., Hvožďanská 3, 148 01 Praha 4, tel.: 271 192 130  

Ing. David Jindra, CityPlan, spol. s r.o., Jindřišská 17, 110 00  Praha 1, tel.: 221 184 210  

Mgr. Jan Karel, ATEM s.r.o., Hvožďanská 3, 148 01 Praha 4, tel.: 271 192 130  

Ing. Václav Píša, ATEM s.r.o., Hvožďanská 3, 148 01  Praha 4, 241 494 425  

Mgr. Robert Polák, ATEM s.r.o., Hvožďanská 3, 148 01 Praha 4, tel.: 271 192 130  

Ing. Karel Šnajdr – AKON, Mezholezy 31, 345 52  p. Semněvice, tel.: 603 423 935 
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VIII. POUŽITÉ PODKLADY 

 

1)   Podklady předané příslušným úřadem a oznamovatelem 

 

• Dokumentace EIA záměru „Výstavba mimoúrovňové křižovatky dálnice D1 a silnice 
II/352 Měšín včetně příloh (G.L.I., sdružení podnikatelů; listopad 2006) 

• Oznámení EIA záměru „Výstavba mimoúrovňové křižovatky dálnice D1 a silnice 
II/352 Měšín včetně příloh (RNDr. Petr Obst; prosinec 2005) 

• Závěr zjišťovacího řízení (Ministerstvo životního prostředí, 29.3.2006)  
• Doručená vyjádření dotčených správních úřadů, dotčených územně samosprávných 

celků a veřejnosti k oznámení záměru; 
o Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Havlíčkův Brod, (ze dne 

28.2.2006)  

o Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod, (6.2.2006) 

o Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší, (15.2.2006) 

o Ministerstvo životního prostředí, odbor zvláště chráněných částí přírody, 
(3.3.2006) 

o Ministerstvo životního prostředí, odbor odpadů, (1.3.2006) 

o Krajská hygienická stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě, (13.3.2006) 

o Krajský úřad kraje Vysočina, odbor životního prostředí, (7.3.2006) 

o Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, vodoprávní úřad, (21.2.2006) 

o Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, orgán ochrany přírody, 
(8.2.2006) 

o Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, orgán odpadového 
hospodářství, (20.2.2006) 

o Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, orgán státní správy lesů. 
(6.2.2006)  

o Statutární město Jihlava, (23.1.2006) 

o Obec Měšín. (13.3.2006)  

• Doručená vyjádření dotčených správních úřadů, dotčených územně samosprávných 
celků a veřejnosti k předložené dokumentaci EIA. 
o Česká inspekce životního prostředí - oblastní inspektorát Havlíčkův Brod, (ze dne 

28.12.2006)  

o Ministerstvo životního prostředí – odbor ochrany vod, (15.12.2006)  

o Ministerstvo životního prostředí – odbor ochrany ovzduší, (2.1.2007) 

o Krajská hygienická stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě, (3.1.2007) 

o Magistrát města Jihlavy – odbor životního prostředí jako orgán státní správy lesů, 
(18.12.2006)  
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o Magistrát města Jihlavy – odbor životního prostředí jako orgán VS v odpadovém 
hospodářství, (18.12.2006)  

o Krajský úřad kraje Vysočina – odbor životního prostředí. (8.1.2007)  

o Obecní úřad Měšín. (26.2.2007) 

• Posouzení rozptylové studie z dokumentace (ATEM s.r.o., duben 2007)  

• Vyjádření zpracovatele RS  k posouzení RS (ze dne 15.5.2007)   

• Aktualizovaná rozptylová studie (ENVING s.r.o, červen 2007)  

• Komentář k Aktualizované RS (ATEM s.r.o., 12.7.2007)  

• Posouzení hlukové studie z dokumentace (AKON, 15.4.2007)  

• Vyjádření zpracovatele HS k posouzení HS (ZÚ Jihlava, pracoviště Havlíčkův Brod 
ze dne 14.5.2007)  

• Doplněné posouzení hlukové studie (AKON 7.6.2007)  

• Vyjádření zpracovatele HS k doplněnému posouzení  hlukové studie (ZÚ Jihlava, 
pracoviště Havlíčkův Brod ze dne 9.7.2007)   

• Žádost o stanovisko Národní referenční laboratoře ze dne 18.7.2007 

• Stanovisko Národní referenční laboratoře ze dne 29.8.2007  

• Přepracovaná akustická studie (Akustika Brod, duben 2010)   

• Posouzení přepracované akustické studie  (AKON, 5.8.2010)   

• Záznam z jednání dne 21.5.2007  

• Návrh na ukončení procesu EIA ze dne 15.3.2010  

• Vyjádření zástupce oznamovatele  PROFI Jihlava spol. s r.o. ze dne 16.3.2010 
k návrhu na ukončení procesu EIA   

 

2)   Základní platná legislativa vztahující se k posuzovanému  záměru 

 

– Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších 
předpisů 

– Zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší, v platném znění   
– Nařízení vlády č. 597/2006 Sb., o sledování a vyhodnocování kvality ovzduší  
– Nařízení vlády č. 615/2006 Sb., o stanovení emisních limitů a dalších podmínek 

provozování ostatních stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší    
– Zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech, v platném znění 
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– Vyhláška MŽP ČR č. 381/2001 Sb., kterou se stanoví Katalog odpadů, Seznam 
nebezpečných odpadů atd. (Katalog odpadů) 

– Vyhláška MŽP č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, ve znění vyhl. č. 
294/2005 Sb.   

– Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů, v platném znění 
– Nařízení vlády ČR č. 61/2003 Sb., o ukazatele a hodnotách přípustného znečištění 

povrchových vod a odpadních vod, náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod do 
vod povrchových a do kanalizací a o citlivých oblastech 

– Zákon ČNR č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny,  ve znění pozdějších předpisů  
– Zákon č. 460/2004 Sb., kterým se mění zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny  
– Zákon č. 218/2004 Sb., kterým se mění zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny  
– Vyhláška MŽP ČR č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí  některá ustanovení zákona ČNR 
č. 114/1992 Sb., v platném znění 

– Zákon ČNR č. 86/1992 Sb., o péči o zdraví lidu (úplné  znění zákona č. 20/1966 Sb.), ve 
znění pozdějších předpisů  

– Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících 
zákonů  

– Nařízení vlády ČR č. 148/2006 Sb. o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a 
vibrací   

– Zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), 
v platném znění  

– Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů   
– a další relevantní právní předpisy 
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IX. PŘÍLOHY 

 

1. Vyjádření dotčených orgánů státní správy k oznámení: 

o Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Havlíčkův Brod, (ze dne 
28.2.2006) 

o Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod, (6.2.2006) 

o Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší, (15.2.2006) 

o Ministerstvo životního prostředí, odbor zvláště chráněných částí přírody, 
(3.3.2006) 

o Ministerstvo životního prostředí, odbor odpadů, (1.3.2006) 

o Krajská hygienická stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě, (13.3.2006) 

o Krajský úřad kraje Vysočina, odbor životního prostředí, (7.3.2006) 

o Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, vodoprávní úřad, (21.2.2006) 

o Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, orgán ochrany přírody, 
(8.2.2006) 

o Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, orgán odpadového 
hospodářství, (20.2.2006) 

o Magistrát města Jihlavy, odbor životního prostředí, orgán státní správy lesů. 
(6.2.2006)  

2. Vyjádření dotčených územně samosprávných celků k oznámení: 

1. Statutární město Jihlava, (23.1.2006) 

2. Obec Měšín. (13.3.2006)  

3. Vyjádření dotčených orgánů státní správy k dokumentaci: 

1. Česká inspekce životního prostředí - oblastní inspektorát Havlíčkův Brod, (ze dne 
28.12.2006)  

2. Ministerstvo životního prostředí – odbor ochrany vod, (15.12.2006)  

3. Ministerstvo životního prostředí – odbor ochrany ovzduší, (2.1.2007) 

4. Krajská hygienická stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě, (3.1.2007) 

5. Magistrát města Jihlavy – odbor životního prostředí jako orgán státní správy lesů, 
(18.12.2006)  

6. Magistrát města Jihlavy – odbor životního prostředí jako orgán VS v odpadovém 
hospodářství, (18.12.2006)  

7. Krajský úřad kraje Vysočina – odbor životního prostředí. (8.1.2007)  

4. Vyjádření dotčených územně samosprávných celků k dokumentaci: 

1. Obecní úřad Měšín. (26.2.2007) 

5. Posouzení rozptylové studie z dokumentace (ATEM s.r.o., duben 2007)  
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6. Vyjádření zpracovatele RS  k posouzení RS (ze dne 15.5.2007)   

7. Aktualizovaná rozptylová studie (ENVING s.r.o, červen 2007)  

8. Komentář k Aktualizované RS (ATEM s.r.o., 12.7.2007)  

9. Posouzení hlukové studie z dokumentace (AKON, 15.4.2007)  

10. Vyjádření zpracovatele HS k posouzení HS (ZÚ Jihlava, pracoviště Havlíčkův Brod 
ze dne 14.5.2007)  

11. Doplněné posouzení hlukové studie (AKON 7.6.2007)  

12. Vyjádření zpracovatele HS k doplněnému posouzení  hlukové studie (ZÚ Jihlava, 
pracoviště Havlíčkův Brod ze dne 9.7.2007)   

13. Žádost o stanovisko Národní referenční laboratoře ze dne 18.7.2007 

14. Stanovisko Národní referenční laboratoře ze dne 29.8.2007  

15. Přepracovaná akustická studie (Akustika Brod, duben 2010)   

16. Posouzení přepracované akustické studie  (AKON, 5.8.2010)   

17. Záznam z jednání dne 21.5.2007  

18. Návrh na ukončení procesu EIA ze dne 15.3.2010  

19. Vyjádření zástupce oznamovatele  PROFI Jihlava spol. s r.o. ze dne 16.3.2010 
k návrhu na ukončení procesu EIA   

 

 

 

 

 


