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MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO  PROSTŘEDÍ 
100 10   PRAHA 10 - VRŠOVICE, Vršovická  65 

odbor výkonu státní správy VII 
 
 
 V Brně dne 10.11.2011 
 Č.j.: 2259/560/11 

                  88352/ENV/11  

 

ZÁPIS 
z veřejného projednání posudku a současně dokumentace podle ustanovení § 17 zákona 

č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 
zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí) 

a § 4 vyhl. č. 457/2001 Sb. záměru 
„Provozně technický areál Hodonín Pánov“  

konaného dne 1.11.2011 v Hodoníně od 16.00 hodin. 

 

I.  ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním  

Při posuzování vlivů záměru „Provozně technický areál Hodonín Pánov“ byly 
dodrženy stanovené lhůty pro jednotlivé kroky procesu v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb. 

 
Dosavadní průběh procesu je patrný z následujícího přehledu: 
 

• 17.1.2011 – bylo předloženo oznámení záměru na Krajský úřad Jihomoravského kraje  

• 21.1.2011 –  bylo zahájeno zjišťovací řízení dle § 7 zákona 

• 1.3.2011 – byl zveřejněn závěr zjišťovacího řízení, který stanovil, že záměr bude dále 
posuzován, zároveň stanovil podmínky pro zpracování dokumentace 

• 22.3.2011 – oznamovatel požádal MŽP o vyhrazení si záměru dle zákona 

• 21.4.2011 – MŽP si vyhradilo posuzování záměru ve smyslu § 23 odst. 4 zákona 

• 20.6.2011 – byla předložena dokumentace, která byla vzápětí rozeslána ke zveřejnění  a 
k připomínkám 

• 25.7.2011 – byl zpracováním posudku pověřen Ing. Jaroslav Kalous 

• 6.9.2011 – OVSS VII MŽP obdržel zpracovaný posudek 

• 21.9.2011 – byl posudek rozeslán ke zveřejnění a připomínkám 

• 20.10.2011 – byla rozeslána pozvánka na veřejné projednání   

2. Místo a čas veřejného projednání 

Veřejné projednání posudku a současně dokumentace ve smyslu § 17 zákona 
č. 100/2001 Sb. se uskutečnilo dne 1.11.2011 od 16,00 do 17,00 hodin v zasedací místnosti č. 
105 MěÚ Hodonín. 

 
 



 2

3. Řízení veřejného projednání  

Veřejné projednání řídili jako pověřená osoba (dle § 4 odst. 2 vyhl. MŽP 
č. 457/2001 Sb.) RNDr. Miroslav Rokos a Ing. Jiří Škaloud, MŽP. 

4. Předmět veřejného projednání 

Předmětem veřejného projednání byla dokumentace, posudek a vyjádření dotčených 
správních úřadů a dotčených územních samosprávných celků k hodnocení vlivů záměru 
„Provozně technický areál Hodonín Pánov“ na životní prostředí, které MŽP obdrželo dle § 8 a 
§ 9 citovaného zákona. 

5. Účastníci veřejného projednání 

Na veřejném projednání zastupovali jednotlivé strany: 

- oznamovatele (MEGAWASTE, s.r.o.) Ing. Ivo Knápek, Vladislav Juřena  
- zpracovatele dokumentace  Ing. Ladislav Vašíček 
- zpracovatele posudku  Ing. Jaroslav Kalous 
- Krajský úřad Jihomoravského kraje   Ing. Anna Hubáčková, Ing. Jiří Hájek 
- Město Hodonín Mgr. Ladislav Ambrozek,  
- MěÚ Hodonín Michaela Čermáková, Jarmila Kotrlová,  
 Leona Taptičová 
- KHS Jihomoravského kraje  Lenka Pospíšilová 
- ČIŽP, OI Brno nezúčastnili se 
- VaK Hodonín, a.s. Petr Suchý, Martina Škodáková 

Veřejnost neprojevila o veřejné projednání zájem. Celkem bylo na veřejném 
projednání přítomno 17 osob + servisní pracovníci. Občanské sdružení ve smyslu § 23 odst. 9 
zákona č. 100/2001 Sb. nevzniklo. 

6. Program veřejného projednání 

1. Úvod 
2. Vystoupení zástupců jednotlivých stran 
3. Diskuse 
4.  Závěr 
 
 
II. PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ 
 

Veřejné projednání zahájil RNDr. Miroslav Rokos (MŽP). V úvodu seznámil přítomné 
s programem veřejného projednání, představil zástupce jednotlivých stran, vysvětlil smysl a 
cíl procesu EIA a provedl časovou rekapitulaci jednotlivých kroků procesu posuzování vlivů 
na životní prostředí projednávaného záměru. 

Za oznamovatele vystoupil Ing. Knápek. Nejprve představil společnost MEGAWASTE, 
s.r.o., obor a místa jejího podnikání. Dále pak uvedl stručnou charakteristiku posuzovaného 
záměru. Dle jeho vyjádření, v areálu vznikne sociální zázemí pro zaměstnance, garážová stání 
pro techniku a dále budou vybudovány 3 haly, které budou využity pro linku na zpracování 
automobilových filtrů, „příruční“ sklad odpadů a lisovnu plastů a papírů (z výkupu 
druhotných surovin od obchodních řetězců). Výhledově pak na volných plochách je možné 
skladování dřeva, případně je zvažován vznik kompostárny.  
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Zpracovatel dokumentace Ing. Vašíček nejprve připomněl co je cílem dokumentace a 
historii záměru. Uvedl, že záměr je již ve druhé fázi. První fáze záměru pod názvem 
„Integrovaný systém sběru a využívání odpadu Hodonín Pánov“ byla posuzována krajským 
úřadem v letech 2009 – 2010. Proces byl ukončen nesouhlasným stanoviskem krajského 
úřadu. Vysvětlil, jak postupoval při zpracování jak oznámení, tak dokumentace. Vycházel z 
výsledků předchozího řízení a snažil se zapracovat připomínky a možná negativa, které z něj 
vyplynula, jak do dokumentace, tak také již do oznámení. Vycházel z podkladu „Studie 
využití území“ zpracované projekční kanceláří EkoINPROS. Uvedl, že tato studie byla 
vlastně redukovanou variantou zmíněného „Integrovaného systému sběru a využívání odpadů 
na Hodoníně Pánově“. Kromě předepsaného základního obsahu dokumentace se zaměřil 
především na požadavky vyplývající ze závěrů zjišťovacího řízení původního záměru 
posuzovaného na úrovni krajského úřadu. Ty spočívaly především v požadavku na doplnění 
konkrétních opatření vodohospodářského zabezpečení míst, kde se nakládá se závadnými 
látkami. Kromě doplnění textové části byla autorem zpracována výkresová část obsahující 
řezy stavebních objektů, konstrukčních řešení a způsob zabezpečení. Dále byl zpracován 
detailní popis nakládání s nebezpečnými odpady. Kromě hydrogeologického posudku 
zpracovaného Ing. Vackem, autorizovaným hydrogeologem, byl materiál doplněn o 
vyhodnocení možné staré ekologické zátěže v daném území. Dále se zabýval požadavkem na 
upřesnění, pro jaké technologie jsou určeny rezervní plochy uvnitř v areálu. Jednou z variant 
možného využití rezervních ploch je možné překladiště komunálního odpadu pro dané území, 
pokud bude tato služba požadována. Dále uvedl, že byly do dokumentace zapracovány 
podmínky pro etapu realizace stavby. Záměr je v souladu s aktualizovaným územním plánem 
a není kolizní ani s navrženými a částečně realizovanými prvky ÚSES. Projekt počítá 
s participací oznamovatele na realizaci navrženého biokoridoru v lokalitě. PHO vodního 
zdroje „Beghard – Zásada – Perunská“ v území prochází asi 100 m východně od silnice na 
Ratíškovice, přičemž samotná komunikace tvoří hranici dvou povodí v daném území. 
Východní část náleží k řece Moravě, zatímco západní část teče opačným směrem. Zpracovatel 
dokumentace považuje záměr za obecně akceptovatelný v daném území a jeho realizaci za 
možnou, neboť se jedná o území, které je pro podobný typ podnikání určeno. 

Zpracovatel posudku Ing. Kalous nejprve zhodnotil dokumentaci z hlediska úplnosti a 
věcné správnosti. Po formální stránce zhodnotil dokumentaci jako úplnou a po odborné 
stránce na dobré úrovni. Připomenul rovněž svoji dobrou znalost daného území, neboť cca 
před 10 lety zde zpracovával audit pro zemědělský statek. Uvedl, které podklady a stanoviska 
měl k dispozici pro zpracování posudku a zmínil návštěvu několik provozoven oznamovatele. 
Záměr je v souladu s územním plánem. Největší pozornost byla věnována ochraně vod, neboť 
záměr se nachází v blízkosti vodního zdroje „Beghard – Zásada – Perunská“. Ztotožňuje se 
s údaji uvedenými v dokumentaci, přesto navrhuje další, ještě tvrdší podmínky a opatření pro 
realizaci záměru. Vyhodnocení hlukové zátěže a pachu bylo rovněž podrobeno analýze a 
opatření byla průběžně konzultována s místní samosprávou. Celkem 30 opatření, částečně 
přejatých z dokumentace a částečně doplněných pro období realizace a především 
dlouhodobého provozu by měly poskytnout záruku, že nedojde k negativnímu ovlivnění 
životního prostředí.  

Dále zpracovatel posudku uvedl, že většina připomínek dotčených orgánů byla ve formě 
upozornění na platnou legislativu a předpisy. Nebyly zaznamenány žádné zásadní negativní 
postoje s výjimkou Krajského úřadu Jm kraje, který ze třech stanovisek vyjadřujících se 
k souladu záměru s plánem odpadového hospodářství vydal dvě kladná a jedno negativní. 
Zpracovatel posudku se přiklonil k těm dvěma kladným. Shrnutí – zásadní technické 
problémy nebyly zaznamenány a za předpokladu realizace navržených opatření se domnívá, 
že se záměrem, tak jak bylo navrženo v dokumentaci, lze souhlasit.  
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Poté byla otevřena diskuse. Jako první vystoupil za Město Hodonín Mgr. Ambrozek. 
Uvedl, že teprve před třemi týdny byla zvolena nová Rada města Hodonín. Teprve v tom 
okamžiku byli členové nového vedení seznámeni s tímto záměrem. Požádal o poskytnutí 10 
denní lhůty pro prostudování a možnost doplnění stanoviska k tomuto záměru, který se liší od 
původního záměru z roku 2009.  

RNDr. Rokos uvedl, že vzhledem k zákonné 10 denní lhůtě pro zpracování zápisu 
z veřejného projednání nic nebrání tomu, aby bylo stanovisko Města Hodonín zaslané v této 
lhůtě zahrnuto do podkladů pro konečné stanovisko ministerstva k tomuto záměru. 

Mgr. Ambrozek uvedl novou informaci týkající se situace při projednávání Zásad 
územního rozvoje Jm kraje. V současné době se předpokládá, že nebude realizována 
křižovatka silnice II/432 a I/55, což ve svém důsledku povede k tomu, že veškerá doprava z 
tohoto areálu povede přes město, s čímž město nesouhlasí. Město bude usilovat o zvrat tohoto 
rozhodnutí. 

Za Krajský úřad Jihomoravského kraje sdělila Ing. Hubáčková, že písemné stanovisko 
krajského úřadu i Jihomoravského kraje bylo podáno písemně a platí. Na veřejném projednání 
nebudou své stanovisko měnit. 

Dále hovořila paní Škodáková za Vodovody a kanalizace a.s., Hodonín. Předkládají 
kladné stanovisko k záměru. Vznáší však formální připomínku - pozastavuje se nad tím, že 
Vodovody a kanalizace a.s., Hodonín nebyly zahrnuty mezi dotčené správní úřady ve fázi, 
kdy si ministerstvo vyhradilo posuzování tohoto záměru podle zákona. V době projednávání 
na úrovni krajského úřadu byly Vodovody a kanalizace a.s., Hodonín zařazeny mezi dotčené 
správní úřady.  

Na to reagoval RNDr. Rokos – v době převzetí záměru byl stanoven okruh dotčených 
správních úřadů a obcí podle toho, jak je zvykem. O stanovisku Vodovody a kanalizace a.s.,  
Hodonín z fáze oznámení záměru jsme věděli, nicméně jsme předpokládali, že budete 
sledovat, tak jako ostatní zájemci, dostupné informační zdroje a mezi dotčené správní úřady 
jsme vás nezahrnuli. Závěr zjišťovacího řízení pak jasně stanovil právě požadavek na to, aby 
se zpracovatel zaměřil především na problematiku ochrany vod. 

Pan Juřena za oznamovatele – reakce na vystoupení zástupkyně Vodovody a kanalizace 
a.s., Hodonín. Omluvil nepřítomnost Ing. Vacka, který zpracoval vyjádření osoby s odbornou 
způsobilostí z oboru hydrogeologie jako nezávislé a doplňující posouzení záměru, které 
oznamovatel přikládá do spisu.  

RNDr. Rokos – stanoviska která byla doručena v písemné podobě samozřejmě budou 
zahrnuta do konečného stanoviska ministerstva k záměru. 

Mgr. Ambrozek požádal oznamovatele o detailní popis technologie likvidace 
magnetické separace olejových filtrů z automobilů, aby mohl informovat nové vedení města. 
Odpověď poskytl pan Knápek, včetně nabídky propagačního videa pro radní. 

Mgr. Ambrozek se dále dotázal, jakému řízení by podléhalo případné rozšíření záměru 
jak je uvedeno v dokumentaci. Odpověděl RNDr. Rokos, který uvedl, že zaleží na rozsahu a 
druhu změny. Jejich případné posuzování resp. podrobení zjišťovacímu řízení upravuje zákon 
s ohledem na druh a rozsah navržené změny. To platí i pro případnou kompostárnu. 

Pan Juřena za oznamovatele vysvětlil záměr s rezervní plochou v areálu. Uvedl, že po 
vyčerpání skládky v Mutěnicích se předpokládá, cca v roce 2018 – 2020, že bude docházet 
k soustředění odpadů do velkoobjemových kontejnerů z širší oblasti ve spolupráci s dalšími 
firmami a jejich každodennímu odvozu do spalovny SAKO Brno. Tento způsob likvidace 
odpadů je považován za nejvhodnější. S tímto předpokladem pak přistupují k rezervním 
plochám v areálu. To potvrdil také Ing. Knápek, který zdůraznil, že netrvají na tom, že 
v areálu musí být překladiště, ale považují to za nejvhodnější alternativu, kterou nyní rovněž 
podporuje krajský úřad. Chtějí tuto plochu nabídnout případně pro potřeby města. Upozornil 
na složitost budoucího logistického zabezpečení svozu komunálního odpadu do spalovny 
SAKO v Brně. RNDr. Rokos upozornil na fakt, že do doby, než dojde k definitivnímu 
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rozhodnutí o využití rezervních ploch, může dojít ke změně legislativy, která může ovlivnit 
nejen případný proces posuzování vlivů na životní prostředí, ale i samotný způsob využití. 
Ing. Vašíček doplnil, že je již v oznámení zakotven závazek investora podrobit jakýkoliv dílčí 
záměr v areálu, případně jeho navýšení minimálně zjišťovacímu řízení. Reagoval RNDr. 
Rokos tím, že i v případě, kdy činnost nepodléhá posuzování, probíhají jiná správní řízení, ve 
kterých dotčené orgány, včetně vodohospodářského, uplatňují své zákonné požadavky. 

Pan Jedlička z EkoINPROSu Brno – zpracovatel Studie využití území, která sloužila 
jako podklad pro zpracování dokumentace, upozorňuje na navazující řízení o umístění 
jednotlivých staveb v areálu, které bude probíhat podle stavebního zákona. Pokud by mělo 
dojít k jakémukoliv odklonu od záměru, pak takový postup musí být projednán se všemi 
dotčenými orgány. Dále upřesnil situaci v nakládání s vodami. Povrchové vody z areálu jsou 
řešeny několika způsoby. Veškeré plochy, na kterých dochází k nakládání s odpady jsou 
vodohospodářsky zajištěny. Tam kde dojde ke styku odpadů s podlahovou plochou, jsou 
řešeny jako skládka odpovídající kategorie. Tyto plochy, kde dochází k nakládání 
s nebezpečnými odpady, jsou v uzavřených objektech. Podlaha je izolována PEHD 2mm folií 
a pod touto izolační vrstvou je další indikační systém, který pomocí revizních šachet 
umožňuje kontrolu. Další stupeň kontroly je pomocí systému hydrogeologických vrtů v rámci 
monitoringu celého areálu. V podstatě jsou tedy plochy, kde dochází k nakládání 
s nebezpečnými odpady, trojnásobně jištěny. 

 
Protože zástupci ostatních dotčených správních úřadů nebyli přítomni a další 

připomínky a názory nebyly vzneseny, ukončil dr. Rokos v 16.54 hodin veřejné projednání. 
Závěrem připomněl požadavek Města Hodonín na doplnění stanoviska v 10 denní lhůtě. 
V souvislosti s tím vyzval ostatní dotčené správní úřady, územně samosprávné celky a ostatní 
instituce k případnému doplnění vlastních stanovisek ve shodné lhůtě. 
 
 

III. ZÁVĚR 

Vlivy záměru „Provozně technický areál Hodonín Pánov“ na životní prostředí byly 
projednány ze všech podstatných hledisek. Veřejné projednání prokázalo, že posuzovaný 
záměr je z hlediska vlivů na životní prostředí při splnění navržených podmínek únosný. 
V průběhu jednání se nevyskytla žádná otázka, kterou by nebylo možné zodpovědět, ani 
okolnost, která by zakládala důvod pro přerušení veřejného projednání. Konečné stanovisko o 
hodnocení vlivů provedení záměru „Provozně technický areál Hodonín Pánov“ na životní 
prostředí bude vydáno na základě dokumentace, posudku a veřejného projednání a vyjádření 
k nim uplatněných ve smyslu § 10 zákona č. 100/2001 Sb. 

Jako pověřená osoba konstatuji, že byla naplněna všechna zákonná ustanovení pro 
veřejné projednání posudku a současně dokumentace k danému záměru podle zákona č. 
100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 
zákonů, a § 4 vyhl. č. 457/2001 Sb. o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších 
otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí. 

 

 

 

 Ing. Jiří Škaloud 
 pověřený řízením veřejného projednání 

 
 



Rozdělovník: 
 
Oznamovatel: 

MEGAWASTE, spol. s r.o. 
Opletalova 1603/57 
110 00  Praha 1  
 
Zpracovatel dokumentace: 

Ing. Ladislav Vašíček 
Mezi Mlaty 804/30 
697 01  Kyjov 
 
Zpracovatel posudku: 

Ing. Jaroslav Kalous 
SEPARA-EKO, spol. s r.o. 
Pražská 156 
642 00  Brno 
 
Dotčené územní samosprávné celky: 

Jihomoravský kraj  
do rukou hejtmana 
Žerotínovo nám. 3/5 
601 82  Brno 

Město Hodonín 
do rukou starosty 
Masarykovo nám. 1 
695 35  Hodonín 
 
Dotčené správní úřady: 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 
odbor životního prostředí  
Žerotínovo nám. 3/5 
601 82  Brno 

Krajská hygienická stanice  
Jihomoravského kraje 
se sídlem v Brně 
Jeřábkova 4 
602 00  Brno 

Městský úřad Hodonín 
odbor životního prostředí  
Masarykovo nám. 1 
695 35  Hodonín 

 
 
 
Česká inspekce životního prostředí 
OI Brno 
Lieberzeitova 14 
614 00  Brno 

 
Na vědomí: 

MŽP – OPVIP 
Vršovická 65 
100 10  Praha 10 
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