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SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK 

BAT nejlepší dostupné techniky (Best Available Techniques) 

č.j.  číslo jednací 

ČHMÚ Český hydrometeorologický ústav 

ČIŽP Česká inspekce životního prostředí 

ČR Česká republika 

KHS Krajská hygienická stanice 

k.ú. katastrální území 

KÚ krajský úřad 

MŽP Ministerstvo životního prostředí České republiky 

PS provozní soubor 

PUPFL pozemky určené k plnění funkce lesa 

SO stavební objekt 

TNA těžký nákladní automobil 

ÚSES územní systém ekologické stability 

VKP významný krajinný prvek 

VZV vysokozdvižný vozík 

ZPF zemědělský půdní fond 

ZÚJ základní územní jednotka 

 

  



Posudek dle § 9 zákona č. 100/2001 Sb. 
Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké Pavlovice 

 

4   

ÚVOD 

Posudek je vypracován ve smyslu § 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 

prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) v rozsahu přílohy č. 5 zákona. 

Předmětem posudku je záměr „Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké 

Pavlovice“ jehož oznamovatelem je společnost ENRESS s.r.o. (IČO: 294 12 340). 

Cílem posudku je podle zákona především posouzení dokumentace, technického řešení 

záměru a opatření, navržených k omezení nepříznivých vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví, 

dále vypořádání vyjádření k dokumentaci, posouzení akceptovatelnosti záměru z hlediska vlivů 

na životní prostředí a veřejné zdraví a z něj vyplývající návrh stanoviska příslušnému úřadu. 

Při zpracování posudku byly k dispozici níže uvedené podklady: 

[1] Dokumentace dle § 8 zákona záměru „Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké 

Pavlovice“ (LI-VI Praha, spol. s r.o., Ing. Jiří Blažek, CSc., květen 2022) 

[2] Vyjádřeni k dokumentaci záměru „Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké 

Pavlovice“: 

1) Vyjádření Městského úřadu Hustopeče, Odboru životního prostředí ze dne 23.6.2022, 

č.j. MUH/33257/22/1 

2) Vyjádření Krajského úřadu Jihomoravského kraje, Odboru životního prostředí  

ze dne 22.6.2022, č.j. JMK 94536/2022 

3) Vyjádřeni Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně  

ze dne 17.6.2022, č.j. KHSJM 34438/2022/BV/HOK 

4) Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Brno  

ze dne 29.6.2022, zn. ČIŽP/47/2022/6307 

5) Vyjádření Ministerstva životního prostředí, Odboru ochrany ovzduší ze dne 27.6.2022, 

č.j. MZP/2022/820/1833 

[3] Oznámení záměru dle § 6 zákona záměru „Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké 

Pavlovice“ (EMPLA AG spol. s r.o., Ing. Vladimír Plachý, únor 2021) 

[4] Závěr zjišťovacího řízení dle § 7 odst. 5 zákona záměru „Technologie na zpracování zbytkových 

plastů Velké Pavlovice“ (Ministerstvo životního prostředí, Odbor výkonu státní správy VII, 

dne 15.6.2021, č.j. MZP/2021/560/1038) 

[5] Osobní prohlídka zájmového území, pořízení fotodokumentace pro potřeby zpracovatele 

posudku (září 2022) 

 

Zpracovatel posudku Ing. Josef Gresl se ani dílčím způsobem nepodíleli na zpracování 

dokumentace. 
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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

I.1. NÁZEV ZÁMĚRU 

Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké Pavlovice 

 

I.2. KAPACITA (ROZSAH) ZÁMĚRU 

Předmětem záměru realizace technologického zařízení pro zpracování zbytkových plastů 

z tříděného sběru metodou termochemické recyklace. Komplexní technologické zařízení 

o projektované kapacitě výroby 1 600 t/rok bude umístěno a průmyslovém areálu společnosti 

HANTÁLY a.s. ve Velkých Pavlovicích. 

 

I.3. UMÍSTĚNÍ ZÁMĚRU (KRAJ, OBEC, KATASTRÁLNÍ ÚZEMÍ) 

Kraj: Jihomoravský 

Obec: Velké Pavlovice 

Katastrální území: Velké Pavlovice (kód 779245) 

 

I.4. OBCHODNÍ FIRMA OZNAMOVATELE 

ENRESS s.r.o. 

 

I.5. IČO OZNAMOVATELE 

294 12 340  

 

I.6. SÍDLO (BYDLIŠTĚ) OZNAMOVATELE 

V zářezu 902/4, Jinonice 

158 00 Praha 5  
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

Předmětem posouzení je dokumentace záměru „Technologie na zpracování zbytkových 

plastů Velké Pavlovice“ (dále jen dokumentace či dokumentace EIA) s náležitostmi dle přílohy č. 4 

zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen zákon). Dokumentace 

byla vypracována držitelem autorizace dle §19 zákona Ing. Jiřím Blažkem, CSc. ze společnosti LI-VI 

Praha, spol. s r.o. 

Podle přílohy č. 1 zákona je předmětný záměr v dokumentaci zařazen do kategorie II 

pod bod 42. „Výroba nebo zpracování polymerů, elastomerů, syntetických kaučuků nebo výrobků 

na bázi elastomerů s kapacitou od stanoveného limitu“. Jedná se o záměr, který dle § 4 odst. 1 

písm. c) zákona podléhá posouzení vlivů záměru na životní prostředí, pokud se tak stanoví 

ve zjišťovacím řízení. 

Dokumentace záměru byla vypracována na základě Závěru zjišťovacího řízení vydaného 

Ministerstvem životního prostředí, Odborem výkonu státní správy VII dne 15.6.2021  

pod č.j. ZP/2021/560/1038, který nevyloučil významné vlivy na životní prostředí a bylo jej nutno 

posuzovat podle zákona. 

S přihlédnutím k obsahu vyjádření dotčených územních samosprávných celků, dotčených 

orgánů státní správy dospěl příslušný úřad k závěru, že dokumentaci EIA podle přílohy č. 4 k zákonu 

je nutné zpracovat především s důrazem na 3 oblastí zahrnující rovněž vypořádání všech 

relevantních připomínek a doporučení, které jsou obsaženy ve vyjádřeních doručených v rámci 

zjišťovacího řízení. 

Dokumentace EIA byla vypracována v souladu se podmínkami závěru zjišťovacího řízení 

a předložena příslušnému úřadu, Ministerstvu životního prostředí, Odboru výkonu státní správy 

VII, který ji dopisem ze dne 25. května 2022 rozeslal dotčeným územním samosprávním celkům, 

dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření a současně dokumentaci zveřejnil 

v Informačním systému EIA. 

Zpracováním posudku byl příslušným úřadem pověřen Ing. Josef Gresl, držitel autorizace 

ke zpracování dokumentace a posudku podle § 19 zákona (osvědčení č.j. 58610/ENV/12). 

Zpracovateli posudku byla ze strany příslušného úřadu předána kompletní dokumentace včetně 

vyjádření k dokumentaci dne 1. 7.  2022. 
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II.1. ÚPLNOST DOKUMENTACE 

Úplnost dokumentace je hodnocena ze dvou hledisek - splnění formálních a věcných 

požadavků zákona. 

Z formálního hlediska je dokumentace záměru zpracována v rozsahu přílohy č. 4 zákona 

s členěním na textovou část dokumentace a samostatné přílohy. 

Textová část dokumentace (242 stran) 

Samostatné přílohy dokumentace (10 příloh): 

Příloha č. 1: Koordinační situace stavby 

Příloha č. 2: Městský úřad Hustopeče - Vyjádření Odboru územního plánování z hlediska 
územně plánovací dokumentace 

Příloha č. 3: Krajský úřad Jihomoravského kraje - Stanovisko Odboru životního prostředí 
k NATURA 2000 

Příloha č. 4: Certifikát o shodě pro technologii TDU2000 

Příloha č. 5: Odborný posudek BAT - Nejlepší dostupné techniky 

Příloha č. 6: Protokol z měření hluku ze stávajícího areálu HANTÁLY a.s. 

Příloha č. 7: Rozptylová studie 

Příloha č. 8: Akustická studie 

Příloha č. 9: Posouzení vlivů na veřejné zdraví - hodnocení zdravotních rizik 

Příloha č. 10: Autorizace zpracovatele dokumentace podle zákona č. 100/2001 Sb. 

 

Dokumentace obsahuje všechny části a přílohy požadované zákonem. Z formálního hlediska 

je tedy dokumentace úplná. 

Z věcného hlediska se dokumentace věnuje všem relevantním okruhům životního prostředí. 

Zvláštní pozornost je věnována vlivům na imisní, hlukové zatížení a veřejné zdraví. 

 

II.2. SPRÁVNOST ÚDAJŮ UVEDENÝCH V DOKUMENTACI VČETNĚ POUŽITÝCH METOD HODNOCENÍ 

V této kapitole posudku je uvedeno stručné shrnutí jednotlivých částí dokumentace 

a pro každou část a kapitolu dokumentace je samostatně uveden komentář zpracovatele posudku 

k obsahu a úrovni zpracování. 

Zpracovatel posudku ověřil správnost předkládaných údajů, metody a úroveň zpracování, 

včetně způsobu prezentace výsledků hodnocení. 

V případě nedostatků je v komentáři zpracovatele posudku vyhodnoceno, jak tyto 

nedostatky mohou ovlivnit závěry posouzení vlivů na jednotlivé složky životní prostředí. 

Úvod 

V úvodu dokumentace je stručně shrnuta podstata posuzovaného záměru a jeho umístění. 

Pro lepší orientaci v dokumentaci jsou představeny názvy hlavních kapitol dokumentace, které 

odpovídají obsahu dle přílohy č. 4 zákona. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 
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Vypořádání požadavků na přepracování dokumentace 

Stručná rekapitulace dosavadního průběhu posuzování záměru „Technologie zpracování 

zbytkových plastů Velké Pavlovice“ 

V této části je uvedena stručná rekapitulace průběhu zjišťovacího řízení záměru 

„Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké Pavlovice“ včetně uvedení výčtu dotčených 

samosprávných celků a dotčených správních úřadů, které se k oznámení vyjádřily. 

Příslušný úřad, kterým je Ministerstvo životního prostředí, Odbor výkonu státní správy VII, 

dospěl k závěru, že záměr může mít významný vliv na životní prostředí a bude posuzován podle 

zákona. 

Na základě provedeného zjišťovacího řízení dospěl příslušný úřad k závěru, že dokumentaci 

vlivů záměru na životní prostředí (dále jen „dokumentace“) dle přílohy č. 4 k zákonu je nutné 

zpracovat především s důrazem na následující oblasti: 

1. Bude předloženo hodnocení vlivů na obyvatelstvo a veřejné zdraví zpracované 
autorizovanou osobou, obsahující mj. návrh opatření k eliminaci zdravotních rizik,  
a to za všech provozních podmínek včetně nestandardních a havarijních stavů a pro všechny 
nevylučitelné situace (včetně inverzních). Hodnocení vlivů na obyvatelstvo musí být vztaženo 
i k provozu fléry a k jednotlivým zástupcům těkavých organických látek v emisích, resp. 
imisích. V případě, kdy postup výběru surovin nebude jednoznačně vymezen, musí být 
v hodnocení vlivů na obyvatelstvo a veřejné zdraví zohledněn fakt využívání „zbytkových“ 
plastů, tj. plastů z pohledu jejich složení s vysokou mírou pravděpodobnosti neidentických. 

Předmětem hodnocení musí být případné účinky vzájemného působení škodlivin ve směsi. 

V závěru hodnocení musí být s ohledem na dílčí závěry vyplývající z hodnocení provedeného 
pro jednotlivé polutanty jednoznačně interpretována souhrnná pravděpodobnost změny 
zdravotního stavu exponovaných skupin populace resp. přijatelnost či nepřijatelnost zjištěné 
míry rizika. 

Při hodnocení vlivů na obyvatelstvo a veřejné zdraví vč. hodnocení vlivů na hlukovou situaci 
dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. musí být respektováno vymezení plochy Z18 (plocha 
bydlení v rodinných domech), tj. hodnocení musí být provedeno i na přiléhající hranici plochy 
vymezené v platném územním plánu. 

2. Podrobněji bude řešena problematika možných pachových emisí z technologie včetně 
případných úniků pachových látek při stáčení pyrolýzního oleje, odvětrávání skladovacích 
nádrží apod. Bude dopracována rozptylová studie vzhledem k pachové zátěži z dané 
technologie. 

3. Budou zohledněny a vypořádány všechny ostatní relevantní připomínky a doporučení 
obsažené ve vyjádřeních uplatněných k oznámení záměru, zejména bude specifikováno 
materiálové složení odpadů na vstupu do zařízení a způsob jejich skladování, způsob 
nakládání s pyrolýzní kapalnou fází, technologie na čištění pyrolýzního plynu, technické 
řešení předcházení fugitivním emisím při zavážení článků s pyrolytickým materiálem do pece 
atd. 

V další podkapitole je uveden způsob vypořádání jednotlivých požadavků zjišťovacího řízení 

a to včetně reakce na jednotlivé připomínky z obdržených vyjádření k oznámení. 

Při tom za zásadní zpracovatel opakovaně označuje eliminaci emisí do ovzduší, a to úplným 

odstraněním spalovacího zdroje, kdy vyrobený procesní plyn nebude spalován v mikroturbině 

za účelem vyrobení elektrické energie, ale veškerý vyrobený plyn bude po vyčištění veden 
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do kompresoru, kterým bude stlačován a následně plněn do tlakových lahví. Po naplnění budou 

tlakové lahve s plynem odváženy smluvnímu odběrateli k dalšímu využití. 

Komentář zpracovatele posudku: V podkapitole jsou vhodně zopakovány jednotlivé oblasti, 

na které se zpracovatel dle závěru zjišťovacího řízení měl v dokumentaci zaměřit. Komentář 

k jednotlivým bodům je korektní. Při čemž vypořádání relevantních připomínek k oznámení záměru 

(poslední odrážka z uvedených oblastí) je provedeno velmi důsledně. 

Drobné výhrady zpracovatele posudku (např. nezařazení technologie jako vyjmenovaného 

stacionárního zdroje) jsou pak uvedeny v komentáři k jednotlivým kapitolám dokumentace. 

Bez zásadních připomínek. 

 

A. ÚDAJE O OZNAMOVATELI 

V kapitole jsou uvedeny všechny informace o oznamovateli požadované zákonem a údaje o 

zpracovateli dokumentace. 

Komentář zpracovatele posudku: Údaje o oznamovateli jsou korektní. Údaje o zpracovateli 

dokumentace však neodpovídají názvu kapitoly a jsou v této části dokumentace nadbytečné. Jedná 

se však o ryze formální připomínku. 

 

B. ÚDAJE O ZÁMĚRU  

B.I. Základní údaje 

Kapitola B.1. je v dokumentaci rozdělena do 9 podkapitol, které jsou zpracovatelem 

posudku hodnoceny samostatně.  

B.I.1. Název záměru a jeho zařazení podle přílohy č. 1 

Kromě samotného názvu záměru je zde v souladu s přílohou č. 4 zákona uvedeno i zařazení 

záměru podle přílohy č. 1, který spadá do kategorie II, bod 42 „Výroba nebo zpracování polymerů, 

elastomerů, syntetických kaučuků nebo výrobků na bázi elastomerů s kapacitou od stanoveného 

limitu (100 t/rok).“ 

Dále zpracovatel dokumentace uvádí možnost zařazení pod bod 56 „Zařízení k odstraňování 

nebo využívání ostatních odpadů s kapacitou od stanoveného limitu (2 500 t/rok).“ 

Vzhledem k vyššímu limitu bodu 56 je preferováno zařazení do bodu č. 42, jak byl záměr 

zařazen již v oznámení pro zjišťovací řízení. 

Komentář zpracovatele posudku: Jak je v dokumentaci uvedeno, zařazení záměru pod bod 

42 odpovídá jeho zařazení v rámci zjišťovacího řízení, kdy v oznámení byla technologie popisována 

jako zařízení na zpracování „směsného plastu“. V dokumentaci však byl tento popis upraven 

a hovoří se o zařízení na zpracování vytříděného drceného „plastového odpadu“. 

Vzhledem ke skutečnosti, že primární vstupní surovinou je výhradně odpad, nepovažuje 

zpracovatel posudku zařazení pod bod 42 za odpovídající. V případě bodu 56 by však záměr 

nedosahoval limitní hodnoty a nevyžadoval ani zjišťovací řízení. 

Pro úplnost lze dodat, že ani „Metodický výklad vybraných bodů přílohy č. 1 k zákonu 

o posuzování vlivů na životní prostředí a souvisejících ustanovení“, který vydalo MŽP v  říjnu 2018 

pod č.j. MZP/2018/710/3250, možnost zařazení záměru naplňující bod 56 pod bod 42 neuvádí 

a podrobně e touto problematikou nezabývá. 
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Předmětný proces posuzování je tak zachováním kontinuity v povolovacím procesu záměru, 

jehož popis a technologické řešení od doby zjišťovacího řízení dostálo určitých změn. V návrhu 

stanoviska je proto ze strany zpracovatele posudku ponecháno zařazení záměru pod bod 42. 

V případě budoucích záměrů obdobného charakteru by se však zpracovatel posudku 

přikláněl k podání žádosti o zařazení záměru na příslušný orgán kraje v souladu s § 23 zákona 

odst. 4, případně na MŽP v souladu s §23 odst. 3. zákona. 

B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

Posuzovaný záměr představuje zařízení na zpracování vytříděného drceného plastového 

odpadu na technologické lince vyvinuté společností ENRESS s.r.o. o roční projektované kapacitě 

zařízení 1 600 t/rok. 

Dále je uvedena přehledná tabulka s doplňujícími údaji o denní zpracovatelské a maximální 

okamžité kapacitě zařízení v souladu s přílohou č. 3 zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech. 

Produkty zpracování odpadu budou 90 % kapalný recyklát, 5 % procesní plyn a 5% pevný 

zbytek. V další tabulce je uvedena hodinová, denní a roční produkce jednotlivých produktů. 

Komentář zpracovatele posudku: Z uvedených informací je zřejmý rozsah i kapacita záměru, 

která je rozhodujícím kritériem pro zařazení záměru dle přílohy č. 1 zákona. 

Přesto jsou některé informace, např. množství produktů, v této části dokumentace 

nadbytečné a není zřejmý jejich vztah k dikci bodu 42 přílohy č. 1 zákona. 

Bez zásadních připomínek. 

B.I.3. Umístění záměru  

Záměr je umístěn v Jihomoravském kraji, okrese Břeclav, obci Velké Pavlovice, v k.ú. velké 

Pavlovice na pozemcích parc. č. 858/1 a 858/16. 

Posuzovaný záměr je umístěn do stávajícího areálu společnosti HANTÁLY a.s. Areál je 

využíván pro nakládání s odpady a je zde umístěn sběrný dvůr s třídící linkou a dále recyklační linka 

na drcení a třídění stavebního odpadu, jejíž provoz bude zrušen. 

Text je doplněn obrázky mapových výřezů – situace širších vztahů, výřez z územního plánu, 

situace umístění záměru a obytné zástavby a koordinační situace. 

Dále je v kapitole na základě vyjádření Městského úřadu Hustopeče, Odboru územního 

plánování konstatován soulad záměru s platným územním plánem města Velké Pavlovice. 

Komentář zpracovatele posudku: Charakteristika dotčeného území je korektní. Vhodně je 

kapitola doplněna obrázky se zákresem posuzovaného záměru, který dává čtenáři jasnou 

představu o jeho umístění ve vztahu k okolní zástavbě. 

V případě informace o souladu záměru s územně plánovací dokumentací zde mohl být 

uveden odkaz na samotné vyjádření Městského úřadu Hustopeče, Odboru územního plánování, 

které tvoří přílohu č. 2 oznámení. 

Bez zásadních připomínek. 

B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry 

Cílem záměru je instalace nového komplexního technologického zařízení, které je určeno 

pro komerční zpracování tříděných plastových odpadů, které jsou získávány na třídící lince 

zpracovávající tříděný plastový sběr ze žlutých kontejnerů. 
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Předmětem záměru je vybudování technologie termické recyklace tříděného plastu 

TDU2000® LT200E, která bude osazena v šesti standardních kontejnerech ISO 40 v areálu 

společnosti HANTÁLY a. s., Tovární 345/22, 69106 Velké Pavlovice. Areál je dlouhodobě využíván 

pro nakládání s odpady. Plastový odpad bude navážen z haly třídění plynovým vysokozdvižným 

vozíkem do násypky technologické linky. 

Pro použití v recyklační lince bude plastový odpad ze žlutých kontejnerů speciálně vytříděn 

tak, aby obsahoval pouze povolené druhy plastů s minimálním množstvím příměsí. V kapitole je 

dále stručně popisován technologický postup výroby. 

Kumulace vlivů záměru může potenciálně nastat pouze s dalšími technologiemi a činnostmi 

provozovanými v areálu společnosti HANTÁLY a. s., a to v oblasti hlukové zátěže na přilehlých 

komunikacích a v oblasti ovlivnění kvality ovzduší emisemi z provozu dopravy a dalších zdrojů 

znečišťování ovzduší. 

Veškeré tyto vlivy i jejich kumulace jsou detailně zhodnoceny v rámci hlukové studie 

a výpočtu rozptylu znečišťujících látek v zájmovém území. Nutno podotknout, že recyklační linka 

bude po realizaci záměru přemístěna na jinou lokalitu. Souběh se záměrem se proto 

nepředpokládá 

Komentář zpracovatele posudku: Hlavní charakteristika záměru byla zpracovatelem 

dokumentace popsána korektně a dává čtenáři dobrou představu o záměru jako celku. 

Z hlediska kumulace vlivů s jinými záměry lze souhlasit s tvrzením, že přímá kumulace 

s dalšími stavbami v okolí záměru se nepředpokládá. Případná kumulace s činností areálu 

společnosti HANTÁLY a.s. je zhodnocena v hlukové a rozptylové studii. 

Bez připomínek. 

B.I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant a hlavních 

důvodů pro jejich výběr, resp. odmítnutí 

Kapitola obsahuje informace členěné do několika podkapitol. Postupně jsou představovány 

jednotlivé druhy plastů, dva základní principy jejich recyklace (mechanická/chemická) 

a poukazováno na jejich výhody/nevýhody. 

Z obecných informací lze učinit závěr, že předmětný záměr „termochemické recyklace“ 

se jeví jako velmi perspektivní způsob recyklace plastových odpadů. 

Zatím co možnosti mechanického recyklování jsou omezeny vzhledem k nárůstu podílu 

reziduálních složek v každém cyklu. Při chemické a termochemické recyklaci lze fosilní zdroje 

pro chemickou výrobu nahradit recyklovaným materiálem z plastového odpadu. 

Díky posuzované technologii se recyklovatelnými stávají materiály, které dosud nebylo 

možné recyklovat – například vícevrstvé materiály nebo plasty s reziduálními složkami. 

To napomáhá k efektivnímu plnění cílů v oblasti recyklace. Chemická recyklace může přispět 

ke snížení podílu plastového odpadu ukládaného na skládkách nebo likvidovaného ve spalovnách. 

Dále jsou uváděny principy třídění na recyklační lince HANTÁLY a.s. V této třídící lince 

probíhá manuální třídění separovaných komunálních plastů ze žlutých kontejnerů z oblasti 

Břeclavska, Hustopečska a Podluží a jejich předaní k dalšímu zpracování-recyklaci. Jedná 

se o kategorii „ostatní odpady“, které nevykazují nebezpečné vlastnosti ani nejsou nebezpečnými 

látkami znečištěny. 

V dalším textu je podrobněji popisováno složení plastů tříděných na separační lince 

na základě odebraných vzorků směsi vstupního separovaného plastového odpadu. 
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Text je doprovázen ilustračními obrázky i fotografiemi stávajícího provozu, u každého druhu 

plastu je rovněž uváděno, zda je tento materiál vhodný pro termochemickou recyklaci (provoz 

záměru). 

O umístění linky TDU2000® v areálu společnost HANTÁLY a.s. bylo rozhodnuto na základě 

dohody společnosti ENRESS, jakožto investora a provozovatele dané technologie na zpracování 

zbytkových plastů a vlastníka a provozovatele areálu sběrného dvora a třídící linky, společnosti 

HANTÁLY a.s. 

Z důvodů uvedených v kapitole se navržená lokalita pro daný záměr jeví vhodná a vzhledem 

ke skutečnosti, že se jedná o území určené pro daný typ zástavby, nebylo uvažováno s jinými 

variantami. 

Komentář zpracovatele posudku: Zdůvodnění potřeby záměru je v této části dokumentace 

provedeno až vyčerpávajícím způsobem. Invariantní řešení záměru je dáno nalezením vhodného 

umístění, které je pro provozovatele areálu sběrného dvora i oznamovatele oboustranně výhodný. 

Bez připomínek 

B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru 

Posouzení z hlediska zákona o integrované prevenci 

Podle zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, přílohy č. 1, je záměr zařazen do části 

4. Chemický průmysl, pod bod 4.1. Výroba organických chemických látek, jako jsou a) jednoduché 

uhlovodíky lineární nebo cyklické, nasycené nebo nenasycené, alifatické nebo aromatické. 

Dále pod bod 4.2. e) nekovy, oxidy kovů či jiné anorganické sloučeniny, jako karbid vápníku, 

křemík, karbid křemíku. 

Do bodu 4.2. e) je zařazen z důvodu, že jedním z minoritních produktů je pevný zbytek 

obsahující především anorganický uhlík. 

Porovnání s parametry BAT bylo provedeno podle požadavků obdržených v rámci 

zjišťovacího řízení autorizovanou osobou. V závěru tohoto posudku je konstatováno, 

že posuzované zařízení bude v souladu s BAT. Celý posudek je uveden v příloze této dokumentace 

v části H. 

Zařízení nespadá do působnosti zákona č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií. 

Řešení havarijních situací bude popsáno v havarijním plánu dle vodního zákona, provozním řádu 

vyjmenovaného zdroje znečisťování ovzduší, požárním řádu. 

V dalším textu, dříve než je proveden podrobný popis stavebního a technologického řešení 

záměru, jsou uvedeny základní údaje o investorovi a o zkouškách této unikátní technologie 

termochemické recyklace. 

Komentář zpracovatele posudku: Porovnání záměru s parametry BAT bylo provedeno 

Českou informační agenturou životního prostředí, Oddělením odborné podpory. Na příslušný 

odborný posudek, který tvoří přílohu č. 5 dokumentace, je v této části dokumentace odkazováno. 

V případě zařazení záměru dle přílohy č. 1 zákona o integrované prevenci není v této části 

dokumentace uveden název bodu 4.2. „Výroba anorganických látek, jako jsou“, čímž prosté 

uvedení názvu písm. e) bodu 4.2. „nekovy, oxidy kovů či jiné anorganické sloučeniny, jako karbid 

vápníku, křemík, karbid křemíku“ mírně postrádá smyslu. Z textu je však zařazení dále zdůvodněno 

minoritní produkcí pevného zbytku obsahujícího především anorganický uhlík. 
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Zařazení záměru dle přílohy č. 1 zákona č. 76/2002 Sb., pod bod 4.2. e) považuje zpracovatel 

posudku za nadbytečné. Jak je v dokumentaci na několika místech uvedeno, technologie záměru je 

primárně určena k výrobě kapalného recyklátu (90 hm. %). Procesní plyn a pevný inertní zbytek je 

očekáván v množství 5 hm. %. V případě procesního plynu se však jedná o objemově velké množství 

cca 10 m3/hod. Pevný inertní zbytek lze proto považovat za vedlejší produkt provozu záměru, byť 

vzhledem k vysokému obsahu anorganického uhlíku nalezne své uplatnění. 

Zařazení záměru výhradně pod bod 4.1.a) je uvedeno rovněž v kap. 4 odborného posudku 

v příloze č. 5 dokumentace. 

Posouzení z hlediska prevence závažných havárií je korektní. 

Informace o investorovi a provedených zkouškách vhodně doplňují text dokumentace jako 

celek. Prezentace jednotlivých informací v kap. B.I.6 je však méně přehledná, kdy ve velkosti 

a zvýraznění jednotlivých nadpisů se čtenář ztrácí. Jedná se však o ryze formální připomínku. 

Stavební, dispoziční, a technologické řešení 

Celá stavba je navržena jako samostatně fungující celek, obsahující kromě technologie 

termochemické recyklace plastů také sociální zázemí obsluhy, zpevněné a zelené plochy, napojení 

na inženýrské sítě a oplocení. 

Jako provozní zázemí obsluhy bude použit typový kontejner s plnou výbavou elektro + 

sociálním zázemím. 

Posuzovaný záměr se člení na následující stavební objekty (SO) a provozní soubory (PS): 

SO 01 - Depolymerizační jednotka, SO 02 - Manipulace kapalného recyklátu, SO 03 - Manipulační 

plochy, SO 04 - Zelené plochy, SO 05 – Vodovod, SO 06 - Rozvody NN, SO 07 - Venkovní osvětlení, 

SO 08 – Oplocení, SO 09 – Kanalizace, PS 01 - Depolymerizační jednotka, PS 02 - Plynové 

hospodářství: stlačování plynu + skladování svazku lahví, PS 03 - Hospodářství kapalného 

recyklátu. 

Umístění jednotlivých stavebních objektů a provozních souborů je patrno z následujícího 

výřezu koordinačního výkresu situace posuzovaného záměru. 

Dále je zde uvedeno schéma uspořádání technologie v jednotlivých kontejnerech, které 

zahrnují 6 modulů: kontejner č. 1 - zásobník materiálu, kontejner č. 2 - příjem drceného materiálu 

(drcení nebude instalováno), kontejner č. 3 - termická recyklace - depolymerizační jednotka 

(retorta), kontejner č. 4 - kondenzace, velín, kontejner č. 5 - provozní nádrže na kapalný recyklát, 

kontejner č. 6 - plynové hospodářství - stlačování procesního plynu a plnění do tlakových lahví. 

Na rozdíl od popisu záměru v oznámení pro zjišťovací řízení nebude v modulu č. 6 

instalována mikroturbína pro spalování procesního plynu a nebude instalován ani bezpečnostní 

hořák - fléra. Celý provoz zařízení termochemické recyklace bude plně bezemisní, otápění reaktoru 

bude elektrické. 

Podrobný popis jednotlivých stavebních objektů je na konci kapitoly B.I.6, podkapitole 

Stavební řešení. 

Komentář zpracovatele posudku: Kapitola dává stručnou jasnou představu o stavebním 

řešení záměru a umístění jednotlivých technologických modulů. Podrobnější popis jednotlivých 

stavebních objektů je však uváděn až po dalších cca 20 stranách, na kterých je podrobně 

popisována technologie. 

Zpracovatel posudku je názoru, že technický popis záměru by měl předcházet popisu 

technologie. Jeho rozdělení na více částí zbytečně ubírá na přehlednosti dokumentace a některé 

informace se zde i z tohoto důvodu několikrát opakují. 
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Technologické řešení 

Základní popis technologie a princip řešení 

Termochemická recyklace odpadů je perspektivní způsob materiálového využití některých, 

jinak obtížně recyklovatelných plastových odpadů. Hovoříme o fyzikálně chemickém 

endotermickém procesu, který vzniká v anaerobních prostředích v různých fázích při teplotách 

nad 300°C. Tyto teploty přesahují limity termické stability syntetických organických materiálů, 

dochází při nich k jejich rozpadu a ke vzniku nových nízkomolekulárních produktů a pevného 

zbytku. 

Technologie řady TDU2000® je vysoce sofistikovaným zařízením, které je schopno 

efektivního kontinuálního provozu s důrazem zejména na všeobecnou bezpečnost, spolehlivost 

provozu, a kvalitu nově získaných produktů z termického rozkladu materiálů. Hlavními přednostmi 

technologie je zejména její bezpečnost, účinnost a spolehlivost. Je vybavena vícestupňovou 

ochranou průniku okysličovadel do reaktoru a celého vnitřního systému termické recyklace. Tento 

způsob umožňuje bezpečné kontinuální zásobení technologie vstupním materiálem a taktéž 

kontinuální výstup kapalné i pevné frakce. 

Technologie byla vyvinuta a odzkoušena ve společnosti ENRESS s.r.o., která je investorem 

a dodavatelem veškerého technologického zařízení, které získalo certifikát o shodě potvrzující, že 

výrobek Technologie řady TDU2000® splňuje základní požadavky na bezpečnost podle směrnic 

EC/EU. 

Komentář zpracovatele posudku: Základní popis technologie odpovídá, případně doplňuje 

již dříve uvedené informace. Bez připomínek. 

Popis technologického procesu 

Příprava materiálu pro termickou depolymerizaci 

Vstupní materiál pro technologii TDU2000® bude získáván jako zbytková frakce ze separační 

linky třídění plastového odpadu ze žlutých kontejnerů tříděného sběru obyvatel. Z této zbytkové 

frakce budou sekundárním tříděním odstraněny plasty nevhodné pro proces termochemické 

recyklace. 

Třídící linky akciové společnosti HANTÁLY je umístěna ve stávající hale vzdálené cca 200 

metrů od technologické linky TDU2000®. 

Jedná se výhradně o třídění plastových odpadů. Zařazení těchto odpadů je provedeno dle 

Katalogu odpadů pod kód 20 01 39 – Plasty, 

Pro použití na lince depolymerizace bude provedeno speciální dotřídění odpadů podle 

stanovených kritérií tak, aby bylo složení odpadů optimální pro daný proces. 

Vytříděný materiál bude v pracovních dnech na ranních směnách drcen ve výkonném 

pomaluběžném jednorotorovém drtiči, který bude umístěn přímo v hale třídící linky. 

Nadrcený materiál bude plněn do přepravních uzavřených kovových nádob, uzpůsobených 

pro transport plynovým vysokozdvižným vozíkem (VZV) s objemem 1,8 m3. 

Po ukončení náběhového období - zkušebního provozu - přejde režim technologie 

do trvalého provozu, který může principiálně probíhat ve stejných periodách jako v režimu 

náběhovém, nebo, v závislosti na předpokládaném zvýšení poptávky po výstupním kapalném 

recyklátu, může přejít do projektovaného výkonu maximálně 8 000 provozních hodin za rok, což 

předpokládá nepřetržitý chod opakovaně po dobu 14 dní, poté vždy následuje jednodenní 
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odstávka pro provedení preventivní kontroly zejména bezpečnostních systémů a provedení 

základních úkonů kontroly a údržby zařízení v souladu s plánem údržby. 

Technologie je schopna zpracovat max. 0,2 t/hod směsného plastu, 4,8 t/24 hodin a bude 

mít v případě kontinuálního provozu, tj. 8 000 hodin za rok, maximální kapacitu zpracování  

1 600 t/rok (třísměnný provoz). 

Komentář zpracovatele posudku: Způsob přípravy materiálu je z předmětné podkapitoly 

zřejmý. Popis průběhu zkušebního a trvalého provozu je však v této podkapitole zavádějící. Jak se 

lze dočíst, jedná o stavy popisující provoz zařízení jako celku, nikoliv pouze části „přípravy 

materiálu“. Pro úplnost lze dodat, že přechod provozu technologie ze zkušebního do trvalého 

provozu byl zpracovatelem posudku zohledněn v návrhu stanoviska – viz podmínky č. 3 a 20. 

Proces termochemické recyklace 

PS 01 – Depolymerizační jednotka - Vlastní technologie termochemické recyklace směsného 

plastu začíná v modulu č. 2, kde bude skladován nadrcený materiál. Plnění násypky z transportní 

nádoby přivážené vysokozdvižným plynovým vozíkem z haly separace bude prováděno 

pneumatickým systémem umístěným v modulu č.1. 

Vstupní surovina bude ze zásobníku automaticky dávkována do vlastního procesu termické 

recyklace v množství do 200 kg/hod. 

V modulu č. 3 je instalován primární reaktor termochemické recyklace s indukčním 

ohřevem. Uvnitř reaktoru dochází k řízené chemické destrukci molekulárních vazeb složitých 

polymerních řetězců syntetických organických odpadních materiálů (řízenému homolytickému 

štěpení). Průběh termochemické recyklace je dále podrobně popisován. 

Směs procesního plynu a aerosolových kapének kapalného recyklátu je řízeně odsávána 

do modulu č. 4. Zde je instalována dvoustupňová kondenzační sestava, kde se oddělí procesní 

kapalný recyklát, který stéká do primární nádrže, kde je chlazen na teplotu cca 50 °C. Následně je 

kapalný recyklát čerpán přes provozní nádrže v modulu č. 5 do venkovní dvouplášťové nádrže 

o objemu 40 m3 a přes stáčecí místo čerpán do autocisterny. 

Čistý procesní plyn je přes systém alkalické propírky a suché sorpce pomocí vývěvy veden 

do kompresoru a po stlačení je plněn do tlakových lahví, které jsou následně odváženy 

ke smluvním odběratelům. 

Kvalitu výstupních produktů, zejména plynné a kapalné frakce, získané procesem 

termického rozkladu syntetických organických materiálů, zásadně ovlivňuje několik faktorů. 

Jedním z nejdůležitějších faktorů je teplota a její stabilita s možností přesného nastavení. 

PS 02 - Plynové hospodářství - Technologie TDU2000® vybavena systémem základní úpravy 

a čištění procesního plynu. 

S vysokou účinností jsou z plynné frakce prostřednictvím kapalných a suchých sorbentů 

odstraňovány případné nežádoucí kontaminanty. Mokrá alkalická vypírka s vysokou účinností 

odstraní organické sloučeniny halogenových prvků, zejména chloru, bromu a fluoru, a taktéž 

případně přítomné organické sloučeniny síry. Popis čištění procesního plynu je dále popisován 

v samostatných podkapitolách - Odstranění síry z procesního plynu; Odstranění chloru (popř. 

dalších halogenových prvků) z procesního plynu 

Veškerý vyprodukovaný objem procesního plynu bude po úpravě stlačen plněn do svazku 

tlakových láhví a tento svazek bude výměnou periodicky 1 x týdně odvážen k dalšímu zpracování 

k odběrateli na základě rámcové kupní smlouvy. Spalovací zařízení původně uvažované v rámci 

oznámení pro zjišťovací řízení bylo v dokumentaci zrušeno. 
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Primárně vyčištěný a upravený procesní plyn, zbavený korozivních složek, bude přiváděn 

do samostatného systému pro sběr, kompresi a meziskladování procesního plynu, který bude 

tvořit kompaktní část modulu č. 6. 

PS 03 - Hospodářství kapalného recyklátu - Konečný kapalný recyklát je po kondenzaci 

přiváděn do primární nádrže, kde je opětovně vychlazen a poté přečerpáván do externí sekundární 

nádrže. Složitější molekulární matrice, zbylé a nežádoucí složky a sloučeniny surové procesní 

kapaliny (např. chemické prvky obsažené v případných chemických aditivech některých odpadních 

plastů vstupní směsi, jako jsou stabilizátory, barviva, plniva apod.) zůstávají jako sediment 

v sekundárním reaktoru a tento sediment je cyklicky přečerpáván opět do primárního reaktoru, 

kde dochází opakovaně k opětovné destrukci těchto složitějších molekulárních vazeb a předmětné 

chemické prvky se tak postupně stávají inertním obsahem pevného uhlíkového zbytku. 

V dalších podkapitolách je popisováno stáčení procesního recyklátu, bezpečnost 

technologie a popisovány jednotlivé přívody a rozvody technologie. 

V samostatné kapitole je popisováno stavební řešení technologie termochemické recyklace 

a stavebních objektů SO 02 – 09. 

Komentář zpracovatele posudku: Technologický popis záměru je korektní a proveden až 

vyčerpávajícím způsobem. Kromě základních i odborných informací je text vhodně doplněn 

odlišnostmi posuzovaného záměru od „konkurence“, čímž vyzdvihuje výhody zvoleného 

technologického řešení. 

Přes výše uvedené je kapitola B.I.6 v části popisující technologické řešení poměrně 

nepřehledá. Volba velkostí a zvýraznění jednotlivých nadpisů nebyla vhodně zvolena a podnadpis 

často „přebíjí“ nadpis hlavní, což zbytečně ubírá na čtivosti dokumentu. Jedná se však o ryze 

formální připomínku, která nemá vliv na samotný proces posuzování. 

Mimo výše uvedené bez připomínek. 

B.I.7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení 

Investor předpokládá zahájení výstavby v roce 2022. Předpokládaná doba ukončení 

výstavby je v roce 2022. Uvedení nové technologie na zpracování zbytkových plastů Velké 

Pavlovice do provozu se předpokládá v roce 2022. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem ke skutečnosti, že příslušná navazující řízení 

mohou být zahájena až po ukončení procesu posuzování předmětného záměru, je zřejmé, že 

uvedený rok 2022 byl velmi optimistický. Při zohlednění délky trvání jednotlivých navazujících 

správních řízení a vykonatelnosti zahájení realizace záměru až v návaznosti na pravomocné 

integrované povolení lze očekávat jeho zprovoznění nejdříve v průběhu roku 2023. 

Z termínů uvedených v dokumentaci je však zřejmé, že oznamovatel plánuje v přípravě 

záměru pokračovat v návaznosti na předmětný proces posuzování. 

B.I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celků 

Navrhovanou výstavbou záměru je dotčen tento územně samosprávní celek: kraj 

Jihomoravský, okres Břeclav, obec Velké Pavlovice, katastrální území Velké Pavlovice. 

Dotčeným územněsprávním celkem je město Velké Pavlovice. 

Komentář zpracovatele posudku: Podle platné legislativy (Ústavy České republiky) jsou 

územní samosprávné celky územními společenstvími občanů, která mají právo na samosprávu - 

tedy obce a kraje. 
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Uvedení okresu a katastrálního území proto není v předmětné kapitole důležité. V rámci 

předmětného záměru je dotčeným územně samosprávným celkem Jihomoravský kraj a Velké 

Pavlovice. 

Mimo výše uvedené bez připomínek. 

B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 9 odst. 3 a správních orgánů, které budou tato 

rozhodnutí vydávat 

V případě posuzovaného záměru proběhnou v návaznosti na posouzení záměru procesem 

EIA tato navazující řízení: 

- společné územní a stavební řízení, žádost bude podána na Městský úřad Velké 
Pavlovice – odbor Stavební úřad 

- po dokončení výstavby bude požádán o kolaudační souhlas na celou stavbu, žádost 
bude podána na Magistrát města Velké Pavlovice – odbor Stavební úřad 

- řízení o vydání integrovaného povolení pro provoz zařízení na termické využívání 
odpadů, žádost bude podána na Krajský úřad Jihomoravského kraje. 

- žádost o povolení stavby a povolení provozu zařízení určeného k nakládání s odpady, 
žádost o povolení provozu bude podána na Krajský úřad Jihomoravského kraje 

Jiná navazující řízení se nepředpokládají z těchto důvodů: 

- záměr nevyžaduje odnětí pozemků ze ZPF ani PUPFL (záměr není na těchto pozemcích 
situován). 

- záměr nevyžaduje povolení kácení dřevin rostoucích mimo les (ke kácení dřevin 
nedojde). 

- záměr nevyžaduje povolení stacionárního zdroje znečišťování ovzduší 

Komentář zpracovatele posudku: Navazující řízení ve vztahu k procesu posuzování je 

definováno v § 3 písm. g) zákona. Ve výčtu je nad rámec definice zákona uvedeno kolaudační řízení. 

Správní řízení dle zákona o odpadech, je stejně jako ostatní řízení dle složkových zákonů životního 

prostředí nahrazeno řízením o vydání integrovaného povolení, a proto vedeno nebude. 

Případný zábor ZPF či povolení ke kácení dřevin by bylo povolováno formou závazného 

stanoviska ke společnému povolení, nikoliv formou samostatného rozhodnutí. Tato „povolení“ tak 

nelze v případě předmětného záměru považovat za navazující řízení. 

Informace o absenci stacionárního zdroje není dle názoru zpracovatele posudku pravdivá. 

Byť se jedná o technologii bez výduchu i z vyjádření krajského úřadu je zřejmé, že technologie je 

vyjmenovaným stacionárním zdrojem zařazeným pod kód 3.6. K tomuto názoru se na základě své 

praxe přiklání i zpracovatel posudku. Instalace modulu plynového hospodářství s absencí výduchu 

automaticky neznamená zrušení definice stacionárního zdroje. Realizace vyjmenovaného 

stacionárního zdroje je zohledněna v podmínce návrhu stanoviska č. 5. 

B.II. Údaje o vstupech (zejména pro výstavbu a provoz) 

Kapitola B.II. je v dokumentaci rozdělena do 6 podkapitol, které jsou posuzovány 

samostatně. 

B.II.1. Půda 

Záměr je situován výhradně v tomto areálu a jeho stavba nevyžaduje vynětí 

ze zemědělského půdního fondu (ZPF) ani se nenachází na pozemcích nebo v blízkosti pozemků 

určených k plnění funkce lesa (PUPFL). 
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Dále se v kapitole nacházejí informace o umístění záměru ve vztahu k územnímu plánu 

a informace o umístění mimo ochranná pásma – památkové zóny, archeologické lokality, 

záplavové území, CHOPAV apod. 

V dalším textu jsou obecně uvedena ochranná pásma inženýrských sítí, kdy ochranná pásma 

mají přípojky elektrického proudu, plynu, vody a kanalizace, které jsou přivedeny do areálu. 

Dále jsou uvedeny informace k chráněným územím a soustavě Natura 2000 včetně 

stanoviska Krajského úřadu Jihomoravského kraje, kdy hodnocený záměr nemůže mít významný 

vliv na žádnou evropsky významnou lokalitu nebo ptačí oblast. 

Komentář zpracovatele posudku: Důležitou informací v předmětné kapitole je fakt, 

že realizací záměru nedochází k záboru ZPF ani PUPFL a současně se záměr nenachází v ochranném 

pásmu PUPFL. 

Ostatní informace o souladu s územně plánovací dokumentací, lokaci záměru ve vztahu 

k chráněnému území či ochranným pásmům inženýrských sítí apod. do kapitoly B.II.1. Půda nepatří. 

Tyto skutečnosti by měly a často jsou uvedeny v jiných částech dokumentace. Dle obsahu by čtenář 

zajisté stanovisko podle § 45i odstavce 1 zákona č. 114/1992 Sb. nehledal v části B popisující údaje 

o vstupech složky „půda“. 

Při tom duplicitní uvádění informací zbytečně navyšuje počet stran a ubírá na přehlednosti 

dokumentace. 

Mimo výše uvedené bez připomínek. 

B.II.2. Voda 

V etapě výstavby bude pitná voda spotřebovávána pro hygienické účely a pitný režim 

zaměstnanců stavby. Pitná voda bude dovážena na staveniště cisternami. 

Areál bude napojen na stávající a nově budované inženýrské sítě. Přívod pitné vody bude 

řešen napojením na nově budovaný vodovod městského řadu. Spotřeba pitné vody je stanovena 

na 0,1972 m3/den. Technologická voda nebude využívána. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

B.II.3. Ostatní přírodní zdroje 

Se spotřebou materiálů se počítá v rámci technologie výstavby a budování konstrukcí celého 

objektu - v rozsahu běžném pro tento druh stavby. 

Posuzovaný záměr a instalovaná technologická zařízení slouží pro zpracování tříděných 

drcených plastů z tříděného sběru. V případě tříděného odpadu ze sběru od obyvatel je 

pro klasickou recyklaci nutno plasty vytřídit na jednotlivé druhy.  

Na třídící lince jsou z tříděného odpadu ze žlutých kontejnerů vybírány materiály, které 

do něj nepatří a dále materiály, které jsou využitelné pro přímou recyklaci (např. PET lahve). 

Pro použití na lince termochemické recyklace budou z této zbytkové frakce podle stanovených 

kritérií odstraněny epoxidy a polyuretany tak, aby bylo složení odpadů optimální pro daný proces. 

Ostatní materiály (PET, PVC, polystyren aj.) byly již vytříděny v rámci primární separace. Podrobně 

byly tyto druhy plastů popsány v kapitole B.I.5. 

Dalšími materiálovými vstupy jsou pracovní náplně pro čištění procesního plynu 

a kapalného kondenzátu. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 
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B.II.4. Energetické zdroje 

Elektrická energie pro chod technologie termické recyklace bude plně kryta z elektrické sítě. 

Zemní plyn nebude využíván, vytápění technologie i buňky pro obsluhu bude elektrické. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

B.II.5. Biologická rozmanitost 

Realizace posuzovaného záměru nijak nezasáhne do ploch zeleně jak uvnitř areálu,  

tak i v jeho okolí. V rámci posuzované stavby nedochází ke kácení stromů ani snižování plochy 

zeleně areálu. Proto nebyly prováděny biologické průzkumy flóry a fauny. 

Posuzovaný záměr tedy nijak neovlivní biologickou rozmanitost uvnitř areálu ani v jeho 

blízkém či vzdálenějším okolí. 

Komentář zpracovatele posudku: Uvedené informace jsou korektní, bez připomínek. 

B.II.6. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu, potřeba souvisejících staveb 

Doprava do areálu je vedena po hlavní komunikaci vedoucí městem Velké Pavlovice, což je 

silnice druhé třídy č. II/421. Rozdělení dopravních směrů je následující: 80 % dopravy k areálu 

přijíždí od západu Brněnskou ulicí směrem od Mikulova, 20 % dopravy je vedeno od východu 

směrem od Čejče. 

Bilance dopravy 

Po realizaci záměru bude recyklační středisko stavební sutě přemístěno mimo tento areál, 

takže vyvolaná doprava související s touto činností bude zrušena a dojde k celkovému snížení 

vyvolané dopravy do areálu. 

Po realizaci záměru dojde k celkovému snížení jednosměrných jízd těžkých nákladních 

automobilů v průměru o 4 jízdy TNA za den a k navýšení o 4 jednosměrné jízdy osobních 

automobilů za den. Vzhledem k vyšším emisím z provozu nákladních vozidel oproti osobním 

automobilům dojde celkově ke snížení emisí z dopravy. 

Areálová doprava bude probíhat pouze v pracovních dnech. Linka termochemické recyklace 

bude v provozu i o víkendech, v té době však nebude probíhat nákladní doprava. 

Vnitroareálová doprava 

Doprava drceného plastového odpadu do násypky linky termochemické recyklace bude 

prováděna plynovým vysokozdvižným vozíkem (VZV) v uzavřených transportních obalech 

o objemu 1,8 m3, což odpovídá hmotnosti 1 t. 

To odpovídá průměru 6,3 jednosměrných a 12,6 obousměrných jízd za den. Maximální 

počet jízd pro úplné naplnění prázdné násypky je 11,1 jednosměrných jízd za den. 

Komentář zpracovatele posudku: Informace o snížení množství nákladní dopravy je 

v dokumentaci řádně vysvětlena.  

V případě vnitroareálové dopravy je zřejmý výpočet s přesností na desetiny, avšak 

maximální počet jízd nelze stanovovat s přesností na desetiny. Pokud je v průměru zapotřebí 6,3 

jednosměrných jízd, je nutné provést 14 pojezdů VZV. 

Mimo výše uvedené bez připomínek. 
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B.III. Údaje o výstupech 

Kapitola B.3. je v dokumentaci rozdělena do 5 podkapitol, které jsou posuzovány 

samostatně. 

B.III.1. Znečištění ovzduší, vody, půdy a půdního podloží 

Znečištění ovzduší 

V současné době je areál společnosti HANTÁLY a.s. využíván jako sběrný dvůr. Je zde 

instalována separační linky na plasty z tříděného sběru ze žlutých kontejnerů a dále recyklační 

středisko stavebních odpadů s drtičem a třídičem. Vlastní hala třídění a separační linky není 

zdrojem emisí. 

Hlavním zdrojem emisí ze stávajícího provozu je právě recyklační středisko stavebního 

odpadu, kde emise vznikají jak z provozu stavebních strojů (drtíče, třídiče a nakladače),  

tak i z manipulace se drceným materiálem (prachové emise). 

Dalším zdrojem je související automobilová doprava především nákladních vozidel. Jedná se 

o dopravu materiálu určeného k třídění na separační lince a odvoz vytříděných plastů k dalšímu 

využití. Dále se jedná o přivážení stavební suti a odvoz zpracovaného nadrceného materiálu. 

Uvedené emise byly v modelových výpočtech v rozptylové studii uvažovány jako plošný 

zdroj emisí v prostoru recyklační linky. 

Stav po realizaci záměru - Jak bylo podrobně popsáno v předchozích kapitolách, celá 

technologická linka termochemické recyklace pracuje v podtlaku v bezkyslíkové atmosféře, je 

hermeticky uzavřena a nedochází u ní k žádným emisím, ani fugitivním. Podrobně byly popsány 

i mimořádné a havarijní stavy a bylo doloženo, že ani za těchto stavů nedojde k žádným emisím 

do ovzduší. 

Nebude docházet ani k úniku pachových látek při skladování a manipulaci s procesním 

kapalným recyklátem. Skladovací nádoby na tento olej budou opatřeny odvětráním přes pachové 

zátky s aktivním uhlím, při stáčení recyklátu do autocisterny bude důsledně prováděna rekuperace 

par. 

Z hlediska emisí lze konstatovat, že vlastní nová technologie TDU2000® termochemické 

recyklace je zcela bezemisní. 

Jediným zdrojem emisí je nákladní doprava. Tato doprava je ovšem minimalizována díky 

skutečnosti, že nová technologická linka je navrhována do areálu sběrného dvora společnosti 

HANTÁLY a.s., kde je již v současnosti prováděno třídění plastů ze žlutých kontejnerů od tříděného 

sběru obyvatel z Velkých Pavlovic a z okolních obcí. 

Výpočet emisí z provozu nákladní dopravy záměru je převzat z rozptylové studie. 

V tabelárních přehledech jsou vyčísleny emise znečišťujících látek z dopravy pro současný stav 

i stav po realizaci záměru. 

Pachové látky - Jak bylo uvedeno, k úniku pachových látek díky důslednému zabezpečení 

technologie a manipulace s produkty depolymerizace nebude docházet. Spalovací zdroj 

procesního plynu byl zrušen. 

Platná legislativa z hlediska ochrany ovzduší – uvedena definice vybraných pojmů ze zákona 

č. 201/2012 Sb. a přípustná úroveň znečišťování. 

Komentář zpracovatele posudku: Uvedené informace odpovídají charakteru záměru, 

kdy rozhodující vliv na znečišťování ovzduší bude mít související doprava. Bez připomínek. 



Posudek dle § 9 zákona č. 100/2001 Sb. 
Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké Pavlovice 

 

  21 

Zařazení zdroje podle zákona č.201/2012 Sb. 

Dle přílohy č. 2 k zákonu č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, se nejedná o vyjmenovaný 

zdroj, znečišťování ovzduší. 

Komentář zpracovatele posudku: Jak již bylo uvedeno v komentáři výše, technologie 

na zpracování zbytkových plastů lze považovat dle přílohy č. 2 zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně 

ovzduší, za vyjmenovaný stacionární zdroj zařazený pod kód 3.6. „Zplyňování nebo zkapalňování 

uhlí, výroba nebo rafinace plynů, minerálních olejů nebo pyrolýzních olejů, výroba energetických 

plynů (generátorový plyn, svítiplyn) nebo syntézních plynů“. 

Instalace modulu plynového hospodářství, které de facto znamená absenci vypouštění 

plynných emisí do ovzduší, automaticky nezakládá na zrušení definice stacionárního zdroje. 

V předmětné kapitole dokumentace je při tom ve výčtu vybraných pojmů uvedena i definice 

stacionárního zdroje jako „ucelená technicky dále nedělitelná stacionární technická jednotka nebo 

činnost, které znečišťují nebo by mohly znečišťovat, nejde-li o stacionární technickou jednotku 

používanou pouze k výzkumu, vývoji nebo zkoušení nových výrobků a procesů“. 

Při termochemické recyklaci emise znečišťujících látek samozřejmě vznikají, ale osazením 

modulu plynového hospodářství jsou (řečeno velmi zjednodušeně) jímány do plynových tlakových 

lahví. Definice stacionárního zdroje je tak dle názoru zpracovatele posudku naplněna. 

Pro úplnost lze dodat, že v rámci své odborné praxe je zpracovateli posudku (jako držiteli 

autorizace ke zpracování odborných posudků a rozptylových studií dle § 32 odst. 1 písm. d) a e) 

zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší) známo rozhodnutí Ministerstva životního prostředí, 

odboru ochrany ovzduší, které se ztotožňuje s kategorizací technologie na termický rozklad 

organických látek včetně předmětného plynového hospodářství pod kód 3.6. 

Zařazení technologie pod kód 3.6. je rovněž v souladu s vyjádřením krajského úřadu jako 

příslušného orgánu ochrany ovzduší k dokumentaci a zohledněno v návrhu podmínky  

stanoviska č. 5. 

Znečištění vody, půdy a půdního podloží 

Není známo, že by v zájmovém území došlo ke kontaminaci půdy ani znečištění vody 

ze stávajícího ani dřívějšího provozu tohoto areálu. Není zde prováděna činnost, která by mohla 

způsobit významnější znečištění půdy a povrchových nebo podzemních vod. 

Posuzovaný záměr nebude mít na povrchové ani podzemní vody a půdní podloží žádný vliv. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

B.III.2. Odpadní vody 

Realizací i provozem záměru budou vznikat pouze splaškové a srážkové vody. Technologické 

odpadní vody vznikat nebudou. 

Množství splaškových vod bude odpovídat spotřebě pitné vody. Maximální roční množství 

splaškových vod odváděných do kanalizace bude 72 m3/rok. 

Srážkové vody ze střech kontejnerů budou svedeny a vsakovány v okolním terénu. 

Dále je opisována  

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 
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B.III.3. Odpady 

Posuzovaný záměr představuje zařízení na materiálové využití odpadů. Jedná se o vytříděný 

plastový odpad ze separační linky, který bude v hale třídící linky nadrcen a následně zpracován 

na dále využitelné produkty. 

Zařízení nebude sloužit k přijímání jakýchkoliv jiných odpadů než drceného odpadu 

ze separační linky společnosti HANTÁLY a.s. 

Ročně bude na této lince zpracováno při plném provozu v počtu 8 000 hodin za rok 1 600 t 

plastů, které by jinak s největší pravděpodobností skončily ve spalovně nebo na skládce. 

Produkty zpracování odpadu budou: 

• Kapalný recyklát: 90 hm.%, tj. max. 180 kg/hod. 

• Procesní plyn: 5 hm.%, tj. max. 10 kg/hod. (cca 10 m3/hod.) 

• Pevný zbytek: 5 hm.%, tj. max. 10 kg/hod 

Dále jsou uvedeny druhy odpadů vznikající při provozu termochemické recyklace. Jejich 

množství bude záviset na provozní době zařízení. 

Při výstavbě budou dočasně vznikat odpady z použitých stavebních materiálů, z jejich obalů, 

kabely z elektroinstalací, umělé hmoty a podobně. Seznam odpadů dle jejich katalogových čísel, 

které mohou vznikat během realizace stavby. 

Komentář zpracovatele posudku: Kapitola Odpady je zpracována velmi podrobně, některé 

informace již byly uvedeny v jiných kapitolách dokumentace. Jinak bez připomínek. 

B.III.4. Ostatní emise a rezidua 

Hluk a vibrace 

Vliv posuzovaného areálu na hlukovou situaci ve městě Velké Pavlovice byl podrobně 

posouzen v akustické studii, která je uvedena v příloze této dokumentace. 

V rámci zpracování dokumentace bylo uskutečněno měření hluku, jehož cílem bylo 

zdokumentovat stávající akustickou situaci na hranici obytné zóny Z18, definované územním 

plánem města velké Pavlovice. Výsledky tohoto měření hluku jsou uvedeny v kapitole C.I.9. 

Stacionární zdroje hluku - Po realizaci záměru, tedy instalaci technologie na zpracování 

zbytkových plastů, budou zdroji hluku pouze tepelné čerpadlo pro chlazení chladícího okruhu 

technologické linky, trafostanice, stáčení kapalného recyklátu a vyvolaná doprava. Doprava však 

bude probíhat výhradně v denní době, stejně jako stáčení. Tyto zdroje jsou dále podrobněji 

popisovány. 

Dopravní zdroje hluku - Intenzity dopravy vyvolané posuzovaným záměrem byly uvedeny 

v kapitole B.II.6. této dokumentace a zde jsou pouze rekapitulovány. 

Celkem tedy půjde o 116 jednosměrných jízd nákladních automobilů za rok. V rámci areálu 

ujede každé vozidlo dráhu cca 400 m. Počet vozidel za předpokladu, že všichni pracovníci obsluhy 

linky budou dojíždět osobními automobily bude 4 jednosměrné jízdy za den. 

Ve skutečnosti dojde po realizaci záměru k celkovému snížení počtu jízd nákladní 

automobilové dopravy v důsledku zrušení linky na recyklaci stavebního odpadu a ke snížení počtu 

jízd nákladních automobilů odvážejících vytříděný materiál ze separační linky, a to o množství 

materiálu, který bude zpracován termochemickou recyklací. 
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Navíc budou zcela odstraněny hlukové emise z provozu recyklačního střediska stavebního 

odpadu, což bude pro okolní stávající i nově plánovanou obytnou zástavbu významným přínosem. 

Z provedených měření hluku ze stávajícího provozu (viz protokol z autorizovaného měření 

hluku v příloze v části H. této dokumentace) vyplývá, že v současné době jsou hygienické limity na 

hranici obytné zóny Z18 překročeny. Odstraněním linky na recyklaci stavebního odpadu mimo 

areál HANTÁLY a.s. dojde k významnému snížení hlukové zátěže v okolí areálu. 

Provoz linky termochemické recyklace bude z akustického hlediska plně vyhovující 

a nebudou překročeny denní ani noční hygienické limity. 

Vzhledem k charakteru výstavby, způsobu realizace stavby a jejímu umístění není hluk 

z výstavby a související staveništní dopravy významný a s velkou rezervou budou dodrženy 

přípustné hygienické limity. 

V technologii termochemické recyklace se významné zdroje vibrací nevyskytují 

Záření radioaktivní, elektromagnetické 

V technologii společnosti ENRESS s.r.o. nebudou instalována zařízení, která by byla zdroji 

radioaktivního nebo elektromagnetického záření. 

Zápach 

Jak bylo výše opakovaně zdůrazněno, posuzovaný záměr nebude zdrojem zápachu. Nebude 

zde instalován žádný spalovací zdroj a celá technologie je udržována v podtlaku, takže nedochází 

ani k fugitivním emisím. 

Skladování a stáčení procesního oleje je zabezpečeno tak, aby nedocházelo k úniku 

pachových látek. 

Komentář zpracovatele posudku: Interpretace výsledků měření hluku není přesná, jelikož 

budoucí obytná zástavba nemá do svého „zastavení“ stanoveny hygienické limity pro chráněný 

venkovní prostor ani chráněný venkovní prostor staveb. Nelze tak hovořit o „překročení“ 

hygienických limitů. Přesto je zřejmé, že provoz stávající recyklační linky je z hlediska hlukové 

zátěže v území rozhodujícím zdrojem hluku. Oznamovatelem uváděné ukončení provozu recyklační 

linky proto bylo převzato do návrhu stanoviska – viz podmínka č. 4. 

Jinak bez připomínek. 

B.III.5. Doplňující údaje 

Zařízení bude instalováno v uzavřeném areálu a po dokončení stavby budou provedeny 

sadové úpravy, jak je patrno na přiložených vizualizacích. Zařízení tak bude vhodným způsobem 

začleněno do krajiny. Okolní pozemky jsou využívány převážně jako pole pro zemědělské účely. 

Stavba se v krajině projeví pouze zcela minimálními vstupy. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

C. ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTREDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ 

 

C.I. Přehled nejvýznamnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 

V kapitole je uvedená stručná charakteristika záměru ve vztahu k jednotlivým složkám 

životního prostředí. Souhrnně lze konstatovat, že daná lokalita je schopna snést zátěž realizace 

navrženého záměru bez narušení trvalé udržitelnosti. 
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Kapitola C.I. je v dokumentaci rozdělena do 11 podkapitol, které jsou posuzovány 

samostatně. 

Komentář zpracovatele posudku: V této části je často rovněž uváděno vyhodnocení vlivů 

záměru ve vztahu k jednotlivým složkám životního prostředí, které patří do části D dokumentace. 

Jinak bez připomínek. 

C.I.1. Ekosystém 

Ve vlastním řešeném území se nenachází žádné významné přírodní ekosystémy vyžadující 

ochranu. Záměr bude realizován v uzavřeném a oploceném areálu závodu, v němž převažují 

zastavěné a zpevněné plochy. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

C.I.2. Územní systém ekologické stability krajiny (ÚSES) 

Do předmětné lokality nezasahuje žádný prvek nadregionálního nebo regionálního 

územního systému ekologické stability. V těsné blízkosti hranic areálu provozovny se nenachází 

žádné regionální ani nadregionální biocentrum. Lokální biocentra a biokoridory jsou taktéž mimo 

areál hodnoceného území. 

Obecně lze konstatovat, že provoz záměru nezhorší ekologickou stabilitu ani nedojde 

ke znemožnění navrhovaného využití nebo zhoršení přírodní funkce současných ploch ÚSES. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

C.I.3. Významné krajinné prvky (VKP) 

V místě záměru ani jeho širším okolí se nenachází žádný taxativně vyjmenovaný VKP dle 

zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, ani žádný 

registrovaný, resp. navržený k registraci. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

C.I.4. Zvláště chráněná území (ZCHÚ) 

Lokalita navrhované výstavby se nenachází na zvláště chráněném území ve smyslu zákona 

č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. To znamená, že neleží na území národního parku, 

chráněné krajinné oblasti, národní přírodní rezervace, národní přírodní památky, přírodní 

rezervace, přírodní památky ani přechodně chráněné plochy. Na vlastním území stavby 

se nenachází ložiska nerostných surovin a stavba neleží v chráněném ložiskovém území. 

Dále je popisována CHKO Pálava a NRP Křivé jezero, které se nachází cca 7.5 km 

jihozápadním směrem od záměru. 

Památné a významné stromy nejsou na plochách dotčených záměrem ani v jejich blízkosti 

registrovány. Nejbližší památný strom s určenou polohou je Javor u barokní brány v Bořeticích cca 

3,5 km severovýchodně od záměru. 

Komentář zpracovatele posudku: Památné stromy nepatří mezi zvláště chráněná území 

ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Podrobný popis vybraných ZCHÚ 

není ve vztahu k lokálnímu charakteru záměru zcela mimo ZCHÚ toliko důležitý. Jinak 

bez připomínek. 

C.I.5. Území přírodních parků (PP) 

Lokalita ani její širší okolí nezasahuje do žádného vyhlášeného přírodního parku. 
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Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

C.I.6. Evropsky významné lokality (EVL) a ptačí oblasti (PO) - Natura 2000 

V místě záměru ani v jeho blízkosti se nenachází evropsky významné lokality a ptačí oblasti 

ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění. Stanovisko orgánu ochrany přírody je v příloze 

této dokumentace v části H. V tomto stanovisku je uvedeno, že podle § 45i odstavce 1 téhož 

hodnocený záměr nemůže mít významný vliv na žádnou evropsky významnou lokalitu nebo ptačí 

oblast. 

Dále je v kapitole podrobně popisována Přírodní památka a Evropsky významná lokalita 

Trkmanec – Rybníčky a předmětem ochrany ptačí oblasti Pálava. 

Komentář zpracovatele posudku: Umístění nejbližšího území soustavy Natura 2000 je 

vhodně doplněno graficky. Bez připomínek. 

C.I.7. Území historického, kulturního nebo archeologického významu 

V kapitole je podrobně popisována historie Velkých Pavlovic včetně souvisejících kulturních 

a historických památek. 

V lokalitě posuzovaného záměru ani v bezprostředním okolí areálu HANTÁLY a.s. 

se nenalézají archeologické, architektonické ani historické památky; oblast není součástí 

památkově chráněného území. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

C.I.8. Území hustě zalidněná 

V roce 2021 žilo ve Velkých Pavlovicích 3 118 obyvatel. Vývoj počtu obyvatel za celou obec 

je uveden tabelárně. Dále jsou uvedeny výtahy z textové části územního plánu Velké Pavlovice. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

C.I.9. Území zatěžovaná nad míru únosného zatížení 

Znečištění ovzduší - Kvalitu ovzduší je možné vyhodnotit na základě pětiletých průměrů 

koncentrací znečišťujících látek. Daná lokalita tedy není zatěžována nad míru danou platnou 

legislativou. 

Akustická situace - Akustická situace ve městě Velké Pavlovice je ovlivněna zejména hlukem 

z dopravy, a to dálnice D2, která vede podél západního okraje města, a místní tranzitní komunikace 

č. 421, ve Velkých Pavlovicích je to ulice Brněnská a Hodonínská. V jednotlivých částech města se 

pak vyskytují místní zdroje hluku, které jsou soustředěny především do promyslových 

a komerčních areálů. 

Stávající situace byla zjišťována autorizovaným měřením hluku a výsledky měření dokládají, 

že při provozu recyklační linky stavebního odpadu jsou na hranicích zóny Z18, stanovené platným 

územním plánem jako obytná zóna pro výstavbu rodinných domů překročeny. 

Hygienický limit pro hluk ze stacionárních zdrojů hluku je v okolí areálu HANTÁLY a.s. 

v současnosti překročen. Hlavním zdrojem hluku je stávající recyklační linka stavebního odpadu, 

která bude před zahájením provozu termochemické recyklace zrušena. 

Dojde tak k významnému snížení nadlimitní hlukové zátěže a hygienické limity budou 

s rezervou splněny, a to jak u stávající, tak i nové obytné zástavby v zóně Z18. 

Komentář zpracovatele posudku: Jak již bylo uvedeno v komentáři ke kap. B.III.4., 

interpretace výsledků měření hluku není přesná, jelikož budoucí obytná zástavba nemá do svého 
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„zastavení“ stanoveny hygienické limity pro chráněný venkovní prostor ani chráněný venkovní 

prostor staveb. Nelze tak hovořit o „překročení“ hygienických limitů. Nepřímo je toto uvedeno i 

v protokolu z měření hluku (viz příloha č. 6 dokumentace), kdy se v závěru uvádí: „Porovnání 

výsledků měření vzhledem k hygienickým limitům není součástí protokolu.“ 

Vzhledem ke skutečnosti, že ukončení provozu recyklační linky je spojeno s významným 

snížením stávající hlukové zátěže území a ponížením související nákladní dopravy, ukončení 

provozu recyklační linky převzato do návrhu stanoviska – viz podmínka č. 4. 

C.I.10. Staré ekologické zátěže 

V zájmovém území pro realizaci záměru - v areálu HANTÁLY a. s. nejsou dle portálu 

www.sekm.cz v současnosti řešeny žádné ekologické zátěže. Nejbližší starou ekologickou zátěží je 

Skládka Velké Pavlovice – Němčičky vzdálená cca 4 km severně od záměru. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

C.I.11. Extrémní poměry v dotčeném území 

Extrémní poměry v zájmové lokalitě nebyly zjištěny. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

Pro úplnost lze však dodat, že vzhledem k výše názvům předchozích kapitol „Území 

zatěžována nad míru únosného zatížení“ a „Staré ekologické zátěže“ není zřejmé, jaké další 

extrémní poměry by se v území mohly vyskytovat. 

C.II. Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území, resp. krajiny 

v dotčeném území a popis jeho složek nebo charakteristik, které mohou být záměrem ovlivněny 

zejména ovzduší (např. stav kvality ovzduší), vody (např. hydromorfologické poměry v území 

a jejich změny, množství a jakost vod atd.), půdy (např. podíl nezastavěných ploch, podíl 

zemědělské a lesní půdy a jejich stav, stav erozního ohrožení a degradace půd, zábor půdy, eroze, 

utužování a zakrývání), přírodních zdrojů, biologické rozmanitosti (např. stav a rozmanitost fauny, 

flóry, společenstev, ekosystémů), klimatu (např. dopady spojené se změnou klimatu, zranitelnost 

území vůči projevům změny klimatu), obyvatelstva a veřejného zdraví, hmotného majetku 

a kulturního dědictví včetně architektonických a archeologických aspektů 

Kapitola C.II. je v dokumentaci rozdělena do 9 podkapitol, které jsou posuzovány 

samostatně. 

C.II.1. Ovzduší 

Kapitola obsahuje legislativní výčet imisních limitů a cílových imisních limitů dle přílohy č. 1 

zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší. 

Hodnocení stávajícího imisního zatížení území bylo provedeno na základě map klouzavých 

pětiletých průměrů imisních koncentrací v souladu s § 11 zákona č. 201/2012 Sb. V území jsou 

splněny všechny imisní limity, ze kterých se vychází při hodnocení kvality ovzduší. 

Dále jsou uvedena grafická a tabelární podoba větrné růžice, která byla použita 

při modelovém výpočtu rozptylové studie. 

Komentář zpracovatele posudku: Uvedené informace jsou korektní. Stejně jako v jiných 

částech dokumentace je využíváno opisu zákonných předpisů, zde konkrétně přílohy č. 1 zákona 

o ochraně ovzduší. Uvedení těchto informací není na závadu, přesto je zpracovatel posudku 

názoru, že by zde měl být uveden pouze stručný výtah přílohy č. 1. A sice limitů souvisejících 

s posuzovaným záměrem. 
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Informace o hodnotách např. imisních limitů vyhlášených pro ochranu ekosystémů 

a vegetace či imisní limity pro troposférický ozón nejsou ve vztahu k charakteru záměru ani 

posuzované lokality relevantní a ani v jiných částech dokumentace není na tyto limity nijak 

odkazováno. Uvedení výčtu zákonných požadavků zbytečně ubírá na přehlednosti dokumentace. 

Jinak bez připomínek. 

C.II.2. Voda 

Dané území leží v povodí Dyje a Moravy, v dílčím povodí Trkmanky. Hydrografickou síť tvoří 

dolní tok řeky Trkmanky, která je hlavním vodním tokem v území. 

Na obrázcích je výřez z mapy vodních toků v okolí Velkých Pavlovic s vyznačením 

záplavových území. 

Dále jsou uváděny historické souvislosti ve vazbě na okolní vodní plochy. 

Komentář zpracovatele posudku: Uvedené informace jsou vhodně doplněny obrázky 

zájmového území. Bez připomínek. 

C.II.3. Půda 

Posuzovaný záměr je situován do stávajícího areálu společnosti HANTÁLY a.s.,  

který se nachází ve funkční ploše TI - technické infrastruktury. 

Plocha záměru není součástí ZPF ani pozemkem určeným k plnění funkce lesa. Záměr si tedy 

nevyžádá zábor ZPF a nedojde k ovlivnění PUPFL. Možnost havarijního úniku závadných látek je 

výrazně eliminována navrhovanými opatřeními proti úniku látek nebezpečných vodám, mezi něž 

patří i kapalný recyklát, který bude jedním z produktů termochemické recyklace. 

Dále je uváděn tabelární přehled využití pozemků ve městě Velké Pavlovice. 

Komentář zpracovatele posudku: Umístění záměru ve vztahu k územně plánovací 

dokumentaci není v předmětné kapitole relevantní, jinak bez připomínek. 

C.II.4. Přírodní zdroje 

V kapitole jsou informace členěny do tří samostatných podkapitol Geologické 

a hydrogeologické poměry, horninové prostředí; Surovinové a přírodní zdroje v širším okolí 

záměru, chráněná ložisková území a Geodynamické procesy. 

Komentář zpracovatele posudku: Uvedené informace korektní. Bez připomínek. 

C.II.5. Biologická rozmanitost (flóra, fauna, ekosystémy) 

Pozemky pro realizaci navrhovaného záměru termochemické recyklace plastů jsou 

situovány uvnitř stávajícího areálu společnosti HANTÁLY a.s., a to do jeho jižní části. Jedná 

se o uzavřený areál s převahou zpevněných ploch a stavebních objektů, v severní části areálu jsou 

plochy udržované zeleně, převážně trávníky se solitérními dřevinami. 

V místě záměru se nevyskytují plochy zeleně ani zde nerostou žádné dřeviny, které by bylo 

nutno kácet. Po realizaci záměru budou provedeny sadové úpravy okolí včetně výsadby dřevin. 

Dále se zde nacházejí obecné informace v členění podkapitol Chráněné druhy živočichů 

a rostlin, Ekosystémy, Navržená kompenzační opatření, Flóra a Fauna. Kompenzační opatření 

nejsou v tomto případě navrhována ani požadována. V textu je popisována fauna a flora v širším 

území. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 
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C.II.6. Klima 

Z hlediska klimatologického patří zájmové území do teplé oblasti T2, dále jsou uváděny 

charakteristiky této oblasti. 

Komentář zpracovatele posudku: Informace jsou korektní, bez připomínek. 

C.II.7. Krajina – krajinný ráz 

Z hlediska krajinného rázu lze dotčené území a jeho bezprostřední okolí charakterizovat jako 

antropogenně ovlivněnou krajinu, kultivovanou zejména zemědělskou činností, s velmi malým 

podílem lesních pozemků. Provedením záměru nedojde k ovlivnění stávajícího krajinného rázu 

ve zcela urbanizované krajině. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

C.II.8. Obyvatelstvo, veřejné zdraví, hmotný majetek, kulturní dědictví 

V lokalitě bezprostředně dotčené záměrem nejsou známa žádná archeologická naleziště 

ani se zde nenacházejí žádné historické ani kulturní památky. Nemovité památky zapsané 

ve státním seznamu se v nejbližším okolí záměru nevyskytují a nemohou být uvažovaným 

záměrem nijak ovlivněny. 

Město Velké Pavlovice není z hlediska faktorů ovlivňujících veřejné zdraví nadlimitně 

zatíženo, a to z hlediska ovzduší ani hluku. Posuzovaný záměr z tohoto hlediska svým charakterem 

a umístěním nepředstavuje prakticky žádná rizika pro veřejné zdraví. Jeho vlivy jsou minimální, 

stávající ani budoucí obytná zástavba v okolí záměru nebude nijak negativně ovlivněna ani 

ohrožena. 

Komentář zpracovatele posudku: Informace o absenci nadlimitního zatížení nekoresponduje 

s komentářem zpracovatele dokumentace k výsledkům měření hluku – viz komentář ke kap. C.I.9. 

Jinak bez připomínek. 

C.II.9. Jiné charakteristiky - hluk 

Stávající hluková situace - V rámci zpracování této dokumentace provedeno autorizované 

měření hluku ve třech bodech na západní hranici obytné zóny Z18. 

Stav po realizaci záměru - Po realizaci záměru bude odstavena recyklační linka stavebního 

odpadu a zprovozněním linky termochemické recyklace vzniknou nové stacionární zdroje hluku 

a současně zdroje hluku z dopravy materiálu vysokozdvižným vozíkem od separační linky 

k technologii TDU2000. Současně dojde k mírnému snížení nákladní automobilové dopravy  

a k mírnému navýšení osobní automobilové dopravy. 

V dalším textu jsou uvedeny přípustné hodnoty hladin akustického tlaku v chráněném 

venkovním prostoru a chráněném venkovním prostoru staveb. 

Komentář zpracovatele posudku: Stav po realizaci záměru není v části C.II. popisující 

„současný stav životního prostředí“ relevantní. jejich uvedení je zde duplicitní a ubírá 

na přehlednosti dokumentace. Stejně tak doslovný přepis nařízení vlády č. 272/2011 Sb.,  

kdy se ve výčtu tabulek zcela ztrácí informace o hygienických limitech uplatňovaných 

pro předmětný záměr. 

Jinak bez připomínek. 
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C.III. Celkové zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného 

zatížení a předpoklad jeho pravděpodobného vývoje v případě neprovedení záměru, je-li možné 

jej na základě dostupných informací o životním prostředí a vědeckých poznatků posoudit 

Realizace záměru se na stavu životního prostředí v blízkém i širším okolí dané lokality 

prakticky neprojeví a v žádném případě nepředstavuje neúnosné zatížení životního prostředí. 

Jedná se o záměr vedoucí ke zvýšení podílu recyklace plastů. 

Posuzovaný záměr tedy svými dopady do jednotlivých složek životního prostředí stávající 

parametry životního prostředí prakticky nezhorší. Vlivy posuzovaného záměru nebudou v žádném 

směru nadlimitní a nezpůsobí překročení přípustných limitů ani ohrožení zdraví obyvatel. 

Realizace záměru neovlivní udržitelný rozvoj daného území. 

Komentář zpracovatele posudku: Informace uvedené v kapitole jsou korektní, byť 

v některých částech neodpovídají názvu kapitoly. Bez zásadních připomínek. 

D. KOMPLEXNÍ POPIS PŘEDPOKLÁDANÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A ODHAD JEJICH 

VÝZNAMNOSTI 

D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení 

jejich velikosti a významnosti 

Kapitola D.I. je členěna do 9 podkapitol, které jsou posuzovány samostatně. 

Komentář zpracovatele posudku: Název kapitoly D a kapitoly D.I. zcela neodpovídá příloze 

č. 4 zákona. Jedná se však o ryze formální připomínku, která nemá vliv na proces posuzování jako 

celku. 

D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Posudek vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví (zdravotních rizik - HRA) zpracoval Mgr. Robert 

Polák, držitel osvědčení odborné způsobilosti pro oblast posuzování vlivů na veřejné zdraví, MZd, 

pořadové číslo osvědčení 10/2019. Tento posudek je v plném rozsahu uveden v příloze v části H. 

této dokumentace. 

V této kapitole jsou shrnuty základní údaje a závěry tohoto posudku. Posudek je členěn 

na dvě části, a to zdravotní rizika znečištění ovzduší a zdravotní rizika hluku v mimopracovním 

prostředí. Obsáhlá kapitola čerpá výhradně z přílohy dokumentace, na kterou se zároveň 

odkazuje. 

Komentář zpracovatele posudku: Hodnocení zdravotních rizik vychází z přílohy č. 9 

dokumentace „Vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví“, která je v souladu s požadavky § 19 odst. 1 

zákona zpracována držitelem osvědčení o odborné způsobilosti pro oblast posuzování vlivů 

na veřejné zdraví. 

V souladu s metodickými postupy obsahuje posouzení vlivů na veřejné zdraví části 

Identifikace rizika (určení nebezpečnosti), Vtah dávky a odpověď (charakterizace nebezpečnosti), 

Hodnocení expozice a Charakteristika rizika. 

Text obsažený v dokumentaci je dle názoru zpracovatele posudku až příliš obsáhlý, pro vyšší 

přehlednost by bylo vhodné využít více odkazů na zdrojový dokument, který je přílohou 

dokumentace a části D se zaměřit spíše na vyhodnocení. 

S učiněnými závěry posouzení vlivů na veřejné zdraví lze souhlasit. 
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D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima 

Vlivy na ovzduší 

V rozptylové studii jsou hodnoceny imisní příspěvky z provozu stávajícího recyklačního 

centra a imisní příspěvky z provozu navrhované technologie na zpracování zbytkových plastů 

(záměru). Ostatní provozy, které zůstávají beze změny, nejsou v hodnocení zahrnuty. 

Rozptylová studie byla spočtena jako příspěvková, tedy hodnotící vlivy nového záměru 

na stávající imisní situaci ve městě Velké Pavlovice a jeho okolí. 

Stávající imisní situace byla vyhodnocena na základě výsledků měřící stanice automatického 

imisního monitoringu a údajů z MŽP. Rozptylová studie je v plném rozsahu uvedena v příloze této 

dokumentace, hlavní její výsledky a závěry jsou zrekapitulovány v textu předmětné kapitoly. 

Popsány jsou referenční body výpočtu charakterizující současnou a navrhovanou obytnou 

zástavbu. Dále jsou uvedeny samostatně výsledky pro každou ze sledovaných škodlivin – oxid 

dusičitý, benzen, suspendované částice PM10 a PM2,5, benzo(a)pyren a komentář k potenciálnímu 

zápachu z provozu. 

Komentář zpracovatele posudku: Uvedené informace jsou korektní, po vyhodnocení 

jednotlivých znečišťujících látek by bylo vhodné učinit v dokumentaci souhrnný závěr výsledků 

rozptylové studie. 

Jak vyplývá z informací uvedených v rozptylové studii, resp. v kap. B.III.1. dokumentace, 

vyjma suspendovaných částic PM10 a PM2,5 se v případě stávající recyklační linky stavebních 

odpadů jedná výhradně o příspěvky ze související dopravy, v případě hodnoceného záměru se 

jedná pouze o příspěvky z dopravy. V části D se tato informace již nevyskytuje, což může vést 

čtenáře ke spekulacím. 

Mimo výše uvedené bez připomínek. 

Vlivy na změnu klimatu 

Technologie tedy není zdrojem skleníkových plynů, nemá žádné negativní vlivy na klima 

a nepřispívá k jeho změnám. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a eventuální další fyzikální a biologické charakteristiky 

Hluk, vibrace 

Zdroje hluku z provozu posuzovaného záměru termochemické recyklace společnosti 

ENRESS s.r.o. ve Velkých Pavlovicích jsou stacionární a dopravní. 

Hluková situace ve stávajícím stavu areálu (varianta č. 1) a po realizaci záměru (varianta č. 2) 

byla vyhodnocena v akustické studii, která je v plném rozsahu uvedena v příloze této 

dokumentace. V kapitole jsou shrnuty hlavní výstupy z akustické studie. 

Ve variantě č .1 je jednoznačně dominantním zdrojem hluku ve stávajícím areálu recyklační 

linka stavebního odpadu s třídičem (drtičem) stavební suti a nakladačem. Ostatní zdroje, 

především separační linka umístěná v uzavřené hale, jsou proti tomuto zdroji akusticky 

zanedbatelné. 

Z výsledků výpočtu je patrný dobrý soulad vypočtených a naměřených hodnot, čímž je 

potvrzena funkčnost modelu. 
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U stávající zástavby je nejvíce zatížen referenční bod č. 4, kde byla ve výšce 6 m vypočtena 

ekvivalentní hladina akustického tlaku rovná 49,9 dB, tedy těsně pod hygienickým limitem. 

Tabelární výsledky jsou doplněny grafickým výstupem izofon. 

Varianta č. 2 je aktivní variantou odpovídající stavu, kdy bude realizována nová 

technologická linka na termochemickou recyklaci plastů. Před jejím zprovozněním bude ukončen 

provoz recyklační linky stavebního odpadu, čímž dojde ke zrušení nejvýznamnějšího stávajícího 

zdroje v celém areálu. 

Po realizaci záměru, tedy instalaci technologie na zpracování zbytkových plastů, budou 

zdroji hluku pouze tepelné čerpadlo pro chlazení chladícího okruhu technologické linky, 

trafostanice, stáčení kapalného recyklátu a vyvolaná doprava. Doprava však bude probíhat 

výhradně v denní době, stejně jako stáčení. 

Výsledky pro denní a noční dobu jsou prezentovány jak tabelárně, tak graficky. 

Výpočet hluku z výstavby (stavební činnosti) nebyl proveden, neboť se jedná pouze 

o krátkodobou stavební činnost. V průběhu výstavby budou u nejbližší obytné zástavby s rezervou 

splněny platné hygienické limity pro hluk z výstavby, ekvivalentní hladina akustického tlaku z 

provozu stavebních strojů a staveništní dopravy nepřesáhne hodnotu 65 dB. Stavební činnost 

bude prováděna pouze v denní době od 7 do 21 hodin, nejhlučnější práce pouze v době od 8 

do 20 hodin. 

Závěr a shrnutí vlivů záměru na akustikou situaci - Z výsledků výpočtu ekvivalentních hladin 

hluku z realizace záměru vyplývá, že realizace záměru při dodržení všech podmínek uvedených 

v této dokumentaci a akustické studii, která byla pokladem pro výpočty, nezhorší stávající 

akustickou situaci ve městě Velké Pavlovice na příjezdových trasách k areálu HANTÁLY a.s. 

ani v okolí vlastního areálu. 

Lze tedy jednoznačně konstatovat, že provoz nových zdrojů hluku z posuzovaného záměru 

včetně vyvolané dopravy splňuje požadavky nařízení vlády č.272/2011 Sb., o ochraně zdraví před 

účinky hluku a vibrací, ve znění pozdějších předpisů. 

Na hranici chráněných venkovních prostor staveb v okolí záměru budou při provozu 

i výstavbě tohoto záměru dodrženy nejvyšší přípustné ekvivalentní hladiny hluku pro denní i noční 

dobu. 

Komentář zpracovatele posudku: Zatímco v rozptylové studii se bavíme o provozu stávající 

recyklační linky a provozu záměru, v akustické studii hodnotíme variantu 1 (stávající stav) 

a variantu 2 (Stav po realizaci linky na termochemickou recyklaci plastů). I když je z textu vždy 

patrné, jakou z variant hodnotíme, ke škodě dokumentace není „názvosloví“ pro stávající stav 

a stav po realizaci záměru v obou studiích sjednocen. 

Modelové výpočty akustické studie jsou korektní a modelované situace odpovídají 

charakteru řešeného záměru. 

V případě závěrečného hodnocení uvedeného v kap. D.I.3. je chybně používán výraz 

„realizace záměru“ namísto „provoz záměru“. Z textu jako celku je však patrné, že modelové 

výpočty pro období výstavby nebyly řešeny, jedná se ryze formální připomínku. 

Tabelární výsledky pro variantu 2 nejsou komentovány ve vztahu k plnění hygienických 

limitů, toto hodnocení je přitom v akustické studii uvedeno. Závěr akustické studie je v porovnání 

se závěrem kap. D.I.3 více srozumitelný. 

Mimo výše uvedené bez připomínek. 
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Další biologické a fyzikální charakteristiky 

S realizací záměru instalace linky na termochemickou recyklaci plastů není spojeno umístění 

žádného zdroje radioaktivního a elektromagnetického záření, který by se mohl projevovat v okolí. 

Jiné ekologické vlivy stavby, kromě již popsaných, nejsou známy. 

Shrnutí vlivu výstavby a provozu stavby z hlediska hluku je uvedeno v tabulce. 

Komentář zpracovatele posudku: Shrnutí vlivu výstavby a provozu stavby z hlediska hluku 

považuje zpracovatel posudku za nadbytečné, jelikož se hlukem zabývá celá předchozí kapitola. 

Jinak bez připomínek. 

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Znečištění povrchových či podzemních vod v průběhu výstavby záměru se nepředpokládá.  

Realizací záměru budou vznikat pouze splaškové a srážkové vody. Technologické odpadní 

vody vznikat nebudou. 

Technologie je uzavřena v kontejnerech, které slouží jako záchytné jímky. Provozní nádrže 

na kapalný recyklát jsou rovněž vybaveny záchytnou vanou o objemu odpovídajícím objemu 

nádrže. Veškeré potrubí sloužící pro přečerpávání recyklátu z provozních do skladovací nádrže je 

dvouplášťové a rovněž skladovací nádrž u stáčecího místa je dvouplášťová. Stáčecí místo je 

vybaveno předepsaným způsobem a zabezpečeno tak, aby případné úkapy recyklátu nemohly 

znečistit půdu ani povrchové a podzemní vody. Z tohoto důvodu nebylo nutno navrhovat pod 

celou technologií nepropustný povrch spádovaný do záchytné jímky. 

Dále jsou vyhodnoceny vlivy na charakter odvodnění oblasti, změnu hydrologických 

charakteristik, povrchové a podzemní vody. 

Komentář zpracovatele posudku: Uvedené informace o vodohospodářském zabezpečení 

stáčecího místa zcela neodpovídají informacím uvedeným v kap. B.I.6. na str. 107. Požadavek 

na vodohospodářské zabezpečení stáčecího proti případným únikům závadných látek je proto 

zohledněno v návrhu stanoviska – podmínce č. 7. 

Mimo výše uvedené bez připomínek. 

D.I.5. Vlivy na půdu 

Záměr popisovaný v této dokumentaci nevyžaduje vynětí půdy ze ZPF ani PUPFL. Dále jsou 

vyhodnoceny vlivy na znečištění půdy při výstavbě a provozu a na změnu místní topografie a erozi 

půdy. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

D.I.6. Vlivy na přírodní zdroje 

Podle současných znalostí nemůže záměr ovlivnit horninové prostředí lokality. Nejsou 

známy nerostné zdroje, které by mohly být zamýšlenou stavbou ohroženy nebo ovlivněny.  

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

D.I.7. Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy) 

Na pozemcích dotčených stavbou posuzovaného záměru nebyly zjištěny žádné zvláště 

chráněné druhy rostlin ani živočichů. Realizace posuzovaného záměru nebude mít na flóru žádný 

vliv. V místě navrhovaného záměru jsou pouze manipulační a ostatní plochy bez zeleně. 

Na pozemcích dotčených záměrem se žádná fauna nevyskytuje. 
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Záměrem nebude dotčen žádný funkční prvek ÚSES / Natura 2000. 

Celkově lze konstatovat, že z hlediska ochrany přírody - flóry, fauny a celých ekosystémů, 

nebude mít navrhovaný záměr žádný významný negativní vliv na své okolí. 

Vzhledem k výše konstatovanému nejsou vyžadována žádná kompenzační opatření. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

D.I.8. Vlivy na krajinu a její ekologické funkce 

Z hlediska krajinného rázu lze tedy jednoznačně konstatovat, že stavební úpravy 

a navrhovaná instalace technologie termochemické recyklace společnosti ENRESS s.r.o. krajinný 

ráz daného území nikterak nenaruší a výstavba je z tohoto hlediska plně akceptovatelná. 

Dále je jako žádný až slabý vyhodnocen vliv záměru na kulturní a historickou a vizuální 

charakteristiku a jako žádný negativní vliv vyhodnocen vliv záměru na rekreační využití krajiny 

a ekologické funkce krajiny. 

Na základě výše uvedených skutečností lze uvažovaný záměr z hlediska dopadů na krajinný 

ráz a jeho ochranu podle § 12 zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny považovat 

za únosný. 

Komentář zpracovatele posudku: Kapitola je členěna na větší množství podkapitol, s dílčími 

závěry o slabém až žádném vlivu, žádném negativním vlivu, únosném vlivu. Dle názoru 

zpracovatele posudku by zde postačil pouze jeden souhrnný závěr odpovídající charakteru záměru 

- krajinný ráz daného území nebude nikterak nenarušen a výstavba je plně akceptovatelná. Mimo 

výše uvedené bez připomínek. 

D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeologických 

aspektů 

Záměrem nebudou nikterak nepříznivě ovlivněny žádné další budovy ani architektonické 

a archeologické památky nebo jiné lidské výtvory nacházející se na dotčených pozemcích. 

Na pozemku určeném pro realizaci záměru se nenachází žádné objekty, které by byly tímto 

záměrem ohroženy. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

D.II. Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při možných 

nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a předpokládaných významných vlivů z nich 

plynoucích 

Obecně nelze možnost vzniku havárií nebo nestandardních stavů nikdy zcela vyloučit, je 

však třeba stavbu řešit tak, aby byl negativní dopad těchto havárií minimalizován. Mezi havarijní 

a nestandardní stavy patří zejména tyto události: úniky ropných látek, požár, mimořádné 

povětrnostní podmínky a další.  

Záměr nebude zařazen do skupiny A nebo B podniků podle zákona č. 224/2015 Sb., 

o prevenci závažných havárií, což je tabelárně doloženo. 

Společnost ENRESS s.r.o. vypracuje pro novou provozovnu společnosti ve Velkých 

Pavlovicích provozní řád zahrnující i plán opatření pro případ havarijního úniku látek závadných 

vodám („PHO“). Důvodem je skutečnost, že průmyslové odpady, s nimiž bude v provozovně 

manipulováno, jsou látky nebezpečné vodám.  
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Při vzniku nebo zjištění havárie s nebezpečím úniku závadných látek, je nutno provést 

okamžitě taková opatření, aby nedošlo k úniku závadné látky do kanalizace, povrchových nebo 

podzemních vod. V kapitole je dále uveden obecný postup při vzniku havárie. 

Při dodržení všech bezpečnostních opatření podle platných norem a předpisů je 

pravděpodobnost havárie a následné dopady na okolí z provozu nové technologické linky 

na termochemickou recyklaci minimální. 

Komentář zpracovatele posudku: V rámci navazujícího řízení o vydání integrovaného 

povolení bude vypracován havarijní plán. Bez připomínek. 

D.III Komplexní charakteristika vlivů záměru podle části D bodů I a II z hlediska jejich velikosti 

a významnosti včetně jejich vzájemného působení, se zvláštním zřetelem na možnost 

přeshraničních vlivů 

Vliv na složky životního prostředí - Vliv na jednotlivé složky životního prostředí – ovzduší, 

vodu, půdu, flóru a faunu, ekosystémy a biodiverzitu byl podrobně popsán v kapitole D I. této 

dokumentace. 

Vliv na dopravu- Záměr spočívá v instalaci technologie na zpracování zbytkových plastů 

ze stávající třídírny plastů v areálu společnosti HANTÁLY a.s. ve Velkých Pavlovicích. 

Na technologické lince termochemické recyklace bude při plném provozu zpracováno 1 600 t/rok 

plastů, které nebude nutno z areálu odvážet. Místo nich budou odváženy pouze produkty 

termochemické recyklace, tj. kapalný recyklát a stlačený procesní plyn, a to jedenkrát za týden. 

Doprava materiálu z haly třídění k lince TDU2000 bude realizována vysokozdvižným 

plynovým vozíkem, a to pouze uvnitř vlastního areálu. Současně s instalací linky 

na termochemickou recyklaci bude zrušena linka na recyklaci stavebního odpadu, což povede 

rovněž je snížení dopravy do areálu HANTÁLY a.s. 

Celkově tedy poklesne počet jízd nákladních automobilů do předmětného areálu, 

a poklesne tedy i dopravní zátěž na příjezdových komunikacích k areálu, tj. Tovární ulici a rovněž 

Brněnské a Hodonínské ulici. 

Záměr tedy nebude mít na dopravu ve městě Velké Pavlovice žádný negativní vliv 

a nevyžaduje provedení dopravních opatření ani změnu dopravního režimu či výstavbu nových 

komunikací. Pro parkování osobních aut zaměstnanců bude zřízeno parkoviště v bezprostřední 

blízkosti nove instalované technologie.. 

Vliv navazujících souvisejících staveb a činností - Posuzovaný záměr bude realizován 

výhradně ve stávajícím areálu, ke kontejnerům s technologií a buňkou pro obsluhu budou zřízeny 

přípojky inženýrských sítí napojené na stávající areálové rozvody. Záměr nevyžaduje žádné 

demolice ani zásahy do sousedních objektů ani realizaci navazujících staveb. 

Vliv na rozvoj navazující infrastruktury - Realizace posuzovaného záměru nebude mít 

na rozvoj navazující infrastruktury žádný vliv. Bude využito napojení na stávající přípojky 

inženýrských sítí – vody, kanalizace a elektrické energie. 

Vliv na estetické kvality území - Posuzovaný záměr bude realizován na pozemcích uvnitř 

stávajícího areálu zóny TI - technické infrastruktury. Kolem kontejnerů s technologickou linkou 

budpu provedeny sadové úpravy a výsadba dřevin. Nejedná se o pohledově významné místo. Lze 

konstatovat, že vliv záměru na estetické kvality území bude prakticky nulový, záměr se z tohoto 

hlediska neprojeví. Pozitivní bude úprava bezprostředního okolí technologické linky.  

Vliv na rekreační využití krajiny - Dotčené plochy uvnitř areálu ani jejich blízké okolí nejsou 

využívány k rekreačním účelům. Záměr nemá na rekreační využití krajiny žádný vliv. 
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Biologické vlivy a vlivy na biologickou rozmanitost - Stavba nebude mít žádné přímé 

ani vedlejší biologické vlivy na prostředí a nevyžaduje kácení vzrostlých dřevin. Záměr nebude mít 

negativní vliv na biodiverzitu, v současné době jsou pozemky pro navrhovanou výstavbu využívány 

jako manipulační plochy a vnitroareálové komunikace. 

Možnost přeshraničních vlivů - Vzhledem k poloze zájmové lokality a rozsahu záměru 

přeshraniční vlivy z hlediska dopadu na stav životního prostředí nenastanou. 

Komentář zpracovatele posudku: Uvedené informace jsou v souladu s hodnocením vlivů 

záměru uvedených v dokumentaci. Vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění nelze očekávat 

vlivy přesahující státní hranice. 

Bez připomínek 

D.IV. Charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných opatření k prevenci, vyloučení 

a snížení všech významných negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a popis 

kompenzací, pokud jsou vzhledem k záměru možné, popřípadě opatření k monitorování možných 

negativních vlivů na životní prostředí, které se vztahují k fázi výstavby a provozu záměru, včetně 

opatření týkajících se připravenosti na mimořádné situace podle kapitoly II a reakcí na ně 

Všechna opatření uvedená v této kapitole, vyplývají z komplexního posouzení 

a vyhodnocení vlivů posuzovaného záměru „Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké 

Pavlovice“ na životní prostředí a veřejné zdraví a byla již podrobně popsána v příslušných 

kapitolách této dokumentace. Zde je provedena jejich rekapitulace a shrnutí.  

Komentář zpracovatele posudku: Navrhovaná opatření a požadavky, které přímo 

nevyplývají z platné legislativy, byly promítnuty do návrhu stanoviska. Podmínky byly 

přeformulovány tak, aby odpovídaly účelu stanoviska. Podrobnější komentář viz níže. 

Pro fázi přípravy, realizace a provozu zařízení jsou stanoveny podmínky k prevenci, 

vyloučení a snížení nepříznivých vlivů záměru na jednotlivé složky životního prostředí a veřejné 

zdraví: 

1. Technická opatření ve fázi přípravy záměru 

• Navrhnout způsob ochrany stávajících dřevin v areálu, které by mohly být dotčeny 

v průběhu výstavby. 

• V rámci projektové dokumentace pro stavební řízení upřesnit druhy a odhadované 

množství stavebních odpadů a způsob nakládání s nimi. O nakládání s odpady vést 

průběžnou provozní evidenci a její vyhodnocení předložit ke kolaudaci stavebnímu úřadu. 

Komentář zpracovatele posudku: Podmínka k ochraně stávajících dřevin byla promítnuta 

do návrhu stanoviska, zpracovatel dokumentace má za to, že případnou ochranu je potřeba zajistit 

u dřevin podél hranice stávajícího areálu, které tvoří určitou optickou bariéru – viz podmínka č. 8. 

Upřesnění druhu stavebních odpadů v dalších fází projekční přípravy je standardní,  

a proto ji zpracovatel posudku nepovažuje za podmínkou nutnou pro vydání stanoviska. 

2. Technická opatření ve fázi realizace - při výstavbě 

Technická opatření pro ochranu vod v průběhu výstavby: 

• Všechny mechanismy, které se budou pohybovat na staveništi, musí být v dokonalém 

technickém stavu, je nezbytné je pravidelně kontrolovat především z hlediska možných 

úkapů ropných látek. 
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Komentář zpracovatele posudku: Jedná se o standardní požadavek bez potřeby promítnutí 

podmínky do návrhu stanoviska. 

Technická opatření pro ochranu půdy: 

• Během výstavby omezit negativní vlivy způsobené pojezdy stavební techniky a provozem 

staveniště. Zabezpečit dobrý stav stavební techniky, mechanismy odstavovat 

na nepropustné ploše. 

• Případné deponie zemin budou udržovány v bezplevelném stavu. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem ke krátkodobé stavební činnosti a absenci 

významných zemních prací zpracovatel posudku nepředpokládá potřebu dlouhodobé deponie 

zemin či potřeby odstavování staveništní techniky. Podmínky proto nebyly promítnuty do návrhu 

stanoviska. 

Technická opatření pro ochranu ovzduší: 

• Snížit prašnost při výstavbě – zemních pracích při výstavbě přípojek inženýrských sítí - 

kropením a čištěním staveniště a komunikací v nejbližším okolí, včetně příjezdových 

komunikací, pokud by došlo k jejich znečištění. 

• Omezit provoz stavebních mechanizmů na nezbytně nutnou dobu, nenechávat motory 

strojů zbytečně v chodu „na prázdno“. 

• Stavební stroje musí být v perfektním technickém stavu. 

Komentář zpracovatele posudku: Podmínka na „perfektní technický stav“ stavebních strojů 

není relevantní, jedná se o standardní požadavek na jakékoliv zařízení. 

Technická opatření na ochranu před hlukem: 

• Během výstavby používat techniku, která bude v dobrém stavu a bude splňovat požadavky 

nařízení vlády č.9/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů. 

• Během provozu dodržovat veškeré požadavky nařízení vlády č.272/2011 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů. 

• Nejhlučnější práce při výstavbě budou probíhat pouze v době od 8,00 do 18,00. 

Technická opatření na ochranu stávajících dřevin: 

• Během výstavby chránit stávající dřeviny v areálu, v souladu s platnými normami. 

Komentář zpracovatele posudku: Podmínky na plnění příslušných nařízení vlády jsou 

zákonnými podmínkami, které nebyly do návrhu stanoviska promítnuty. Podmínka na omezení 

nejhlučnějších stavebních prací byla přeformulována tak, aby odpovídala účelu stanoviska – viz 

podmínka č. 10 

3. Technická opatření při provozu 

• Dodržovat provozní řád zařízení na termochemickou recyklaci 

• Po celou dobu provozu zařízení musí být trvale přítomna obsluha, která bude prokazatelně 

proškolena v obsluze zařízení a prozkoušena ze znalosti provozního řádu, bezpečnostních 

předpisů a havarijního plánu. 

• Monitorovat a ukládat záznamy o provozu zařízení a předávat veškerá provozní data do 

dispečinku společnosti ENRESS s.r.o. 
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• Evidovat množství přijatých odpadů k recyklaci, při příjmu drceného odpadu 

před zahájením plnění násypky provést jeho vizuální kontrolu. V žádném případě nesmí 

být do zařízení přijímány jiné odpady než drcená zbytková fáze z třídící linky HANTÁLY a.s. 

• Nepřetržitě kontrolovat chod technologické linky a v případě jakýchkoliv mimořádností se 

striktně řídit provozním řádem a havarijním plánem, kontrolovat, že v případě provozních 

poruch zabraňujících dalšímu provozu zařízení dojde k automatickému odstavený procesu 

depolymerizace. 

• Kontrolovat správnou funkci řídícího systému a v případě jakýchkoliv odchylek 

od standardního provozu linku odstavit. 

• Opravy a údržbu zařízení provádět pouze po úplném odstavení a ochlazení reaktoru 

i všech částí technologie. 

• Kontrolovat pracovní podtlak uvnitř technologického zařízení a v případě jeho porušení 

okamžitě odstavit linku z provozu. 

• Kontrolovat stav náplní pro proces čištění procesních produktů a při odstávkávh a údržbě 

zařízení tyto náplně včas vyměňovat. 

• V případě jakýchkoliv úkapů kapalin nebezpečných vodě ihned odstavit linku a provést 

potřebné opravy. Zajistit sanaci, pokud dojde k úniku látek nebezpečných vodě mimo 

havarijní jímky. 

• Při stáčení kapalného recyklátu do autocisterny zabezpečit, aby nedošlo k úkapům; 

případné úkapy bezodkladně sanovat absorpčními prostředky, které jsou na stáčecím 

místě připraveny. 

• Provádět úklid manipulačních ploch v okolí kontejnerů s technologií a příjezdových 

komunikací s cílem maximálně omezit emise TZL a sekundární prašnost. 

• Udržovat zeleň v okolí kontejnerů s technologickou linkou. 

Komentář zpracovatele posudku: Podmínky odráží požadavky, které budou předmětem 

příslušných provozních řádů a havarijního plánu. Např. dodržování provozního řádu či proškolení 

obsluhy však vyplývá z platných předpisů a není proto nutné tyto požadavky zapracovat do návrhu 

stanoviska. 

Vybrané podmínky, které považuje zpracovatel posudku v rámci posuzovaného záměru 

za zásadní, byly promítnuty do návrhu stanoviska – např. podmínky č. 6. 

Opatření pro případ havárie 

Investor bude mít, v souladu s vyhláškou č. 450/2005 Sb. ve znění vyhlášky č. 175/2011 Sb. 

vypracován Provozní řád a Havarijní plán (plán opatření pro případ havárie). 

Havarijní plán je součástí opatření pro případ úniku závadných látek do prostředí a zabývá 

se možnými cestami úniku jednotlivých závadných látek, způsoby řešení vzniklých havárií, stanoví 

podmínky hlášení a odstranění následků havárií. Uživatelé závadných látek musí s nimi nakládat 

tak, aby nevnikly do povrchových nebo podzemních vod a neohrozily jejich prostředí (§ 39 odst. 1 

vodního zákona), a řídí se při tom výstražnými symboly, uvedenými na obale výrobku s obsahem 

konkrétní závadné látky, a pokyny pro bezpečné zacházení s nimi, které stanoví zvláštní právní 

předpisy. 

Komentář zpracovatele posudku: Zákonná podmínka bez promítnutí do návrhu stanoviska. 
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4. Kompenzační opatření při provozu 

Kompenzační opatření nejsou v případě posuzovaného záměru vyžadována. 

Komentář zpracovatele posudku: Kompenzační opatření nejsou navrhována, 

bez připomínek. 

 

D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů a důkazů pro zjištění 

a hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí 

Při hodnocení vlivu záměru „Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké Pavlovice“ 

byly použity podklady vyjmenované v seznamu použitých podkladů této dokumentace. 

Při hodnocení bylo použito standardních metod a dostupných vstupních informací. Použitá 

metodika je zmíněna v rámci příslušných odborných kapitol a u obsáhlejších zpráv v přílohách. 

Jednotlivé vlivy na životní prostředí byly hodnoceny v porovnání s normovanými limity, 

které jsou obsaženy v právních předpisech pro složky životního prostředí. V oborech, u nichž 

normované limity nejsou stanoveny, je předpokládaný dopad verbálně zhodnocen. 

Základním podkladem byla projektová dokumentace pro vydání společného povolení 

na posuzovaný záměr, zpracovaná společností IPOLT CZ, s.r.o., Strojírenská 260, 15521 Praha 5, a 

dále podrobné informace o technologii termochemické recyklace předané investorem záměru, 

společností ENRESS s.r.o. 

Zdrojem informací pro vypracování této dokumentace byla i konzultace se zástupci 

zadavatele a veřejnoprávních orgánů 

Dalšími podkladem byl protokol z autorizovaného měření hluku u recyklační linky 

stavebního odpadu a na hranici obytné zóny Z18. 

Byla provedena prohlídka areálu a jeho okolí a rešerše jednotlivých složek životního 

prostředí. 

Komentář zpracovatele posudku: Bez připomínek. 

D.VI. Charakteristika všech obtíží (technických nedostatků nebo nedostatků ve znalostech), 

které se vyskytly při zpracování oznámení, a hlavních nejistot z nich plynoucích 

V průběhu zpracování dokumentace záměru se nevyskytly takové nedostatky ve znalostech 

a neurčitosti, které by významně snižovaly vypovídací schopnost odhadu vlivů na životní prostředí. 

Jedná se instalaci nové technologické linky za použití moderních technologií odpovídající 

požadavkům BAT, jak je doloženo v přiloženém posudku. Výstupy ze záměru jsou dobře 

predikovatelné, a nelze tedy předpokládat výskyt takových negativních vlivů, které by nebyly 

zhodnoceny. Dodavatelem stavby, jakož i jejím provozovatelem, bude zkušená firma, která je 

zárukou bezproblémové výstavby, instalace technologie a následně i provozu nové technologické 

linky na termochemickou recyklaci tříděných plastů. 

Instalace této linky významně přispěje ke zvýšení recyklace těch druhů plastů, u nichž je 

přímá recyklace buď značně obtížná, technicky složitá a nákladná nebo přímo nerealizovatelná. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k doplnění posuzované technologie o modul 

plynového hospodářství zpracovatel posudku dne 12.9.2022 požádal v souladu s § 6 odst. 6 zákona 

č. 100/2001 Sb., o poskytnutí níže uvedených podkladů, které byly použity pro zpracování 

dokumentace: 

1) Uvedení dodavatele technologie plynového hospodářství (modulu č. 6 linky) 
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- zpracovatel posudku předpokládá, že technologie plynového hospodářství není přímou 

dodávkou oznamovatele. K tomuto přesvědčení mě vede skutečnost, že v rámci 

zjišťovacího řízení nebyla technologie plynového hospodářství prezentována. 

2) Referenční zařízení s předmětnou technologií plynového hospodářství, pokud je v ČR 

provozováno. 

- uvedení referenční technologie je požadováno z důvodu velkého množství připomínek 

k technologii plynového hospodářství a ověření, zda obdobné zařízení je v současné době 

v ČR provozováno. Případná (ne)existence referenční technologie bude zohledněna 

v návrhu podmínek stanoviska. 

Z odpovědi zástupce oznamovatele vyplývá, že technologie stlačování plynu není součástí 

přímé dodávky depolymerizační jednotky. Jedná se o samostatnou periferii, která nahradila 

energetické využití. Toto zařízení je dodávkou společnosti BRK Technologies s.r.o. a je provozováno 

v areálu společnosti FILÁK, s.r.o. ve Vlkoši (u Přerova). Současně bylo zpracovateli dokumentace 

zasláno prohlášení o shodě pro „Systém komprese pyrolýzního plynu“, který je určen pro separaci 

ochlazeného pyrolýzního plynu, který prošel primárním čištěním a ochlazením, na dvě plynné 

a jednu kapalnou frakci s následným skladováním plynných frakcí ve svazcích vysokotlakých lahví. 

Pro úplnost lze uvést, že referenční technologie provozovaná v areálu společnosti FILÁK, 

s.r.o. je zpracovateli posudku známa. Jedná se o provoz, který je řádně povolen a provozován bez 

vzniku nestandardních stavů. 

Ke škodě dokumentace však nebyla tato skutečnost v dokumentaci uvedena, což vede 

čtenáře ke zbytečným otázkám a potenciální nedůvěře ve fungování bezemisního modulu 

plynového hospodářství. 

Mimo výše uvedené bez připomínek. 

 

E. POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU (POKUD BYLY PŘEDLOŽENY) 

Na základě vyhodnocení všech dopadů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví lze 

konstatovat, že aktivní variantu záměru „Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké 

Pavlovice“ lze hodnotit jako realizovatelnou a nebyly identifikovány vlivy záměru, které by 

vylučovaly jeho realizaci tak, jak je v této dokumentaci popsáno. 

Komentář zpracovatele posudku: Záměr je předkládán v jediné variantě. Zmíněné tzv. nulové 

varianty je vhodné pro zdůraznění, že dokumentace ve své podstatě porovnává stávající stav 

se stavem po realizaci záměru. 

Bez připomínek. 

 

F. ZÁVĚR 

Zpracovatel předkládané dokumentace záměru při svém hodnocení dospěl k závěru, 

že realizací této stavby nebude přírodní prostředí a zdraví obyvatel výrazně negativně ovlivněno 

a stavba bude z ekologického hlediska přijatelná. 

Nebylo identifikováno riziko vylučující realizaci záměru. 

Stavba je v souladu s platnou územně plánovací dokumentací města Velké Pavlovice. 

Posuzovaný záměr lze tedy doporučit k realizaci. 
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Komentář zpracovatele posudku: Závěr je vypracován v souladu informacemi uvedenými 

v dokumentaci jako celku. Za předpokladu plnění podmínek navrhovaného stanoviska 

se zpracovatel posudku se s učiněným závěrem ztotožňuje. 

 

G. VŠEOBECNĚ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU 

Kapitola obsahuje přehledné shrnutí údajů o záměru a vlivů na vybrané složky životního 

prostředí. 

Komentář zpracovatele posudku: Účelem kapitoly je stručné informativní shrnutí záměru 

sloužící i neodborné veřejnosti. Rozsah i forma shrnutí tomu odpovídá. Bez zásadních připomínek. 

 

H. PŘÍLOHY 

Součástí dokumentace je 10 samostatných příloh: 

Příloha č. 1: Koordinační situace stavby 

Příloha č. 2: Městský úřad Hustopeče - Vyjádření Odboru územního plánování z hlediska 
územně plánovací dokumentace 

Příloha č. 3: Krajský úřad Jihomoravského kraje - Stanovisko Odboru životního prostředí 
k NATURA 2000 

Příloha č. 4: Certifikát o shodě pro technologii TDU2000 

Příloha č. 5: Odborný posudek BAT - Nejlepší dostupné techniky 

Příloha č. 6: Protokol z měření hluku ze stávajícího areálu HANTÁLY a.s. 

Příloha č. 7: Rozptylová studie 

Příloha č. 8: Akustická studie 

Příloha č. 9: Posouzení vlivů na veřejné zdraví - hodnocení zdravotních rizik 

Příloha č. 10: Autorizace zpracovatele dokumentace podle zákona č. 100/2001 Sb. 

Komentář zpracovatele posudku je uváděn zvlášť pro každou z příloh. Drobnou výtku lze mít 

k uvedeným názvům příloh, které zcela neodpovídají samotné příloze (např. u přílohy č. 6 a 9) 

Příloha č. 1: Koordinační situace stavby 

Komentář zpracovatele posudku: Mapové přílohy vhodně doplňují textovou část 

dokumentace a dotváří obraz o umístění i charakteru posuzovaného záměru. Bez připomínek. 

Příloha č. 2: Městský úřad Hustopeče - Vyjádření Odboru územního plánování z hlediska územně 

plánovací dokumentace 

Komentář zpracovatele posudku: Vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru 

z hlediska územně plánovací dokumentace je ze zákona povinnou přílohou dokumentace. 

Z obsahu vyjádření příslušného odboru územního plánování vyplývá, že záměr posuzovaný 

záměr není s Územním plánem Velké Pavlovice v rozporu. 

Bez připomínek. 

Příloha č. 2: Krajský úřad Jihomoravského kraje - Stanovisko Odboru životního prostředí  

k NATURA 2000 

Komentář zpracovatele posudku: Stanovisko orgánu ochrany přírody podle § 45i odst. 1 

zákona o ochraně přírody a krajiny je povinnou přílohou dokumentace. 
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Krajský úřad jako orgán ochrany přírody vydal stanovisko, že hodnocený záměr nemůže mít 

významný vliv na žádnou evropsky významnou lokalit nebo ptačí oblast. 

Bez připomínek. 

Přílohy č. 5: Certifikát o shodě pro technologii TDU2000 

Komentář zpracovatele posudku: Jak je v dokumentaci uvedeno, certifikát potvrzuje, 

že výrobek Technologie řady TDU2000® splňuje základní požadavky na bezpečnost podle směrnic 

EC/EU. 

Pro úplnost by bylo vhodné uvést i příslušný certifikát (prohlášení o shodě) od dodavatele 

modulu plynového hospodářství, který byl zpracovateli posudku poskytnut v rámci žádosti 

o poskytnutí podkladů, které byly použity pro zpracování dokumentace (viz komentář ke kap. D.VI.)  

Jinak bez připomínek. 

Přílohy č. 5: Odborný posudek BAT - Nejlepší dostupné techniky 

Komentář zpracovatele posudku: Porovnání záměru s parametry BAT bylo provedeno 

Českou informační agenturou životního prostředí, Oddělením odborné podpory.  

S ohledem na jeho zařazení (kód 4.1. Výroba organických chemických látek, jako jsou a) 

jednoduché uhlovodíky lineární nebo cyklické, nasycené nebo nenasycené, alifatické nebo 

aromatické) a kontinuální charakter provozu pro porovnání použit BREF LVOC a Prováděcí 

rozhodnutí Komise (EU) 2017/2117 ze dne 21. listopadu 2017. 

Závěr odborného posudku je prezentován v kap. B.I.6 dokumentace. 

Bez připomínek. 

Přílohy č. 6: Protokol z měření hluku ze stávajícího areálu HANTÁLY a.s. 

Komentář zpracovatele posudku: Jak je uvedeno v protokolu, měření hluku bylo provedeno 

v hlukově nejvýznamnějších místech z hlediska posouzení pronikání hluku ze sledovaných zdrojů do 

zóny pro budoucí obytnou zástavbu. Měření je vhodné pro kalibraci výpočtového modelu a plně 

pokrývá požadavky na fyzikální proveditelnost měření. 

Měření hluku plně odpovídá stanovenému účelu. Bez připomínek. 

Příloha č. 7: Rozptylová studie 

Komentář zpracovatele posudku: Rozptylová studie je zpracována v souladu s požadavky 

prováděcí vyhlášky zákona o ochraně ovzduší (přílohy č. 15 vyhlášky č. 415/2012 Sb.). 

Podklady použité pro stanovení odpovídajících emisí jsou korektní. Hodnocené znečišťující 

látky i prezentované výsledky modelových výpočtů odpovídají charakteru posuzovaného záměru 

a jsou více než dostatečné pro předmětný proces posuzování. Kapitoly jsou zpracovány přehledně 

a po obsahové stránce jim není co vytknout. 

Se závěry rozptylové studie se zpracovatel posudku ztotožňuje. 

Příloha č. 8: Akustická studie 

Komentář zpracovatele posudku: Akustická studie je jako celek působí přehlednějším 

dojmem, než její části kopírované do jednotlivých kapitol dokumentace. Jak již bylo uvedeno, 

především závěr akustické studie je v porovnání se závěrem kap. D.I.3 více srozumitelný. 

Způsob provádění modelových výpočtů je korektní a s učiněnými závěry lze souhlasit. 
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Příloha č. 9: Posouzení vlivů na veřejné zdraví - hodnocení zdravotních rizik  

Komentář zpracovatele posudku: Jak již bylo uvedeno, příloha je v souladu s požadavky § 19 

odst. 1 zákona zpracována držitelem osvědčení o odborné způsobilosti pro oblast posuzování vlivů 

na veřejné zdraví. 

Hodnocení z hlediska zdravotních rizik imisních škodlivin v ovzduší a hluku je provedeno 

na základě relevantních výsledků rozptylové a akustické studie. 

V souladu s metodickými postupy Světové zdravotnické organizace je vlastní proces 

hodnocení proveden ve čtyřech základních krocích: určení nebezpečnosti, charakterizace 

nebezpečnosti, hodnocení expozice a charakterizace rizika. 

Bez připomínek. 

Příloha č. 10: Autorizace zpracovatele dokumentace podle zákona č. 100/2001 Sb. 

Pozn.: Jedná se o doklad prodlužující zpracovateli dokumentace příslušnou autorizaci. 

Bez připomínek. 

 

ZÁVĚR ZPRACOVATELE POSUDKU KE KAP. II.2. SPRÁVNOSTI ÚDAJŮ UVEDENÝCH V DOKUMENTACI 

Dokumentace byla posouzena podle požadavku § 9 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů, v rozsahu přílohy č. 5. Předložená dokumentace o hodnocení vlivů záměru 

na životní prostředí je akceptovatelná a zpracována podle požadavku zákona. 

Popis současného stavu dotčeného území i hodnocení vlivů záměru na jednotlivé složky 

životního prostředí a veřejného zdraví je na úrovni odpovídající charakteru záměru. 

Drobné připomínky zpracovatele posudku, jsou ryze formálního charakteru a vyplývají spíše 

z rozdílného přístupu ke zpracování dokumentace, případně jsou promítnuty do podmínek 

stanoviska. 

Informace uvedené v dokumentaci a přílohách dokumentace jsou jako celek dostatečné 

pro vyhodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví, zpracování posudku i návrh 

stanoviska. 

 

II.3. POŘADÍ VARIANT (POKUD BYLY PŘEDLOŽENY) Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Záměr je předkládán invariantně. Pořadí variant není pro předmětný záměr relevantní. 

 

II.4. HODNOCENÍ VÝZNAMNÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ PŘESAHUJÍCÍCH STÁTNÍ 

HRANICE 

Vzhledem k charakteru a umístění záměru jsou jeho potencionálním vlivy na jednotlivé 

složky životního prostředí pouze lokálního charakteru. Souhrnně lze konstatovat vyloučení vlivů 

na životní prostředí přesahující státní hranice. 
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM 

NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ 
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Z technického řešení záměru v kap. B.I.6 dokumentace vyplývá základní stavební i provozní 

řešení záměru. Předmětem záměru je realizace technologického zařízení pro zpracování 

zbytkových plastů z tříděného sběru metodou termochemické recyklace. Komplexní technologické 

zařízení o projektované kapacitě výroby 1 600 t/rok bude umístěno a průmyslovém areálu 

společnosti HANTÁLY a.s. ve Velkých Pavlovicích. 

V rámci navazujících stupňů projektové dokumentace může docházet ke zpřesňování 

technického řešení záměru uvedeného v dokumentaci. Jedná však se o běžný aspekt projektové 

přípravy, který nemá podstatný vliv na probíhající proces posuzování. 

Technické řešení záměru navrhované oznamovatelem odpovídá možnostem daného území 

a požadavkům na vyloučení negativních vlivů. Zpracovatel posudku souhlasí s navrženým řešením 

při respektování podmínek a doporučení uvedených v podmínkách stanoviska. 

 

 

IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, 
SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ 

NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A K JEJICH 

MONITOROVÁNÍ 

Dokumentace obsahuje v kapitole D.IV. opatření vztahující se pro fázi přípravy, realizace 

(výstavby) a provozu záměru. 

Technická opatření, která jsou zpracovatelem posudku považována za zásadní, jsou 

zohledněna v návrhu stanoviska. Opatření jsou přeformulována tak, aby odpovídala účelu 

stanoviska a jejich splnění bylo kontrolovatelné. 

Pozn.: Deklaraci závazku dodržet obecně závazné předpisy nelze považovat za opatření 

pro vyloučení nebo omezení vlivů. Obecná opatření vyskytující se v dokumentaci, která vyplývají 

z platných právních předpisů, proto v návrhu stanoviska uváděna nejsou. 
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI 

V této části posudku je provedeno vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci 

(označeny číslicemi 1 - 13), jejichž seznam je uveden níže. 

1) Vyjádření Městského úřadu Hustopeče, Odboru životního prostředí ze dne 23.6.2022, 

č.j. MUH/33257/22/1 

2) Vyjádření Krajského úřadu Jihomoravského kraje, Odboru životního prostředí  

ze dne 22.6.2022, č.j. JMK 94536/2022 

3) Vyjádřeni Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně  

ze dne 17.6.2022, č.j. KHSJM 34438/2022/BV/HOK 

4) Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Brno  

ze dne 29.6.2022, zn. ČIŽP/47/2022/6307 

5) Vyjádření Ministerstva životního prostředí, Odboru ochrany ovzduší ze dne 27.6.2022, 

č.j. MZP/2022/820/1833 

Úplné znění jednotlivých vyjádření je doloženo v příloze 2 tohoto posudku. U jednotlivých 

vyjádření je vždy uveden zdroj vyjádření, dále následuje stručné shrnutí podstaty vyjádření, který 

je v případě připomínek doplněn o komentář zpracovatele posudku. 

 

1) Vyjádření Městského úřadu Hustopeče, Odboru životního prostředí ze dne 23.6.2022, 

č.j. MUH/33257/22/1 

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 

Nebylo shledáno dotčení zájmů ochrany přírody a krajiny, u nichž je k výkonu státní správy 

příslušný Městský úřad Hustopeče. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru vyjádření bez komentáře. 

Z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., o lesích 

Předložený záměr se nedotýká pozemků určených k plnění funkcí lesa ani nebudou dotčeny 

pozemky do vzdálenosti 50 m od okraje lesa. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru vyjádření bez komentáře. 

Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu  

Bez připomínek. Nebude dotčen ZPF. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru vyjádření bez komentáře. 

Z hlediska zákona č. 201/2012 Sb. o ochraně ovzduší  

Technologii spalování procesního plynu provozovatel/oznamovatel ve zpracovaném 

oznámení nahradil postupem stlačováním plynu do tlakových lahví a jejich odvozem smluvnímu 

odběrateli k dalšímu blíže nespecifikovanému využití (v chemickém průmyslu – str. 134 

dokumentace). Máme za to, že proces EIA, resp. zpracovaná dokumentace by neměla opomenout 

sledování hlediska kvality a složení vyrobeného procesního plynu, i když má být využit jinde. Pokud 

je jasné, jakého složení je tento výrobek uváděný na trh, mělo by být řečeno, jakým způsobem se 

může na trhu v chemickém průmyslu uplatnit. Jedině tak lze možná rozptýlit obavy, že jde 

o účelové řešení. 
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Komentář zpracovatele posudku: Jak již bylo uvedeno v komentáři ke kap. D.VI. 

dokumentace, zpracovatel posudku požádal v souladu s § 6 odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb., 

o poskytnutí podkladů, které byly použity pro zpracování dokumentace: 

1) Uvedení dodavatele technologie plynového hospodářství (modulu č. 6 linky) 

2) Referenční zařízení s předmětnou technologií plynového hospodářství, pokud je v ČR 
provozováno 

Z odpovědi zástupce oznamovatele vyplývá, že technologie stlačování plynu není součástí 

přímé dodávky depolymerizační jednotky. Jedná se o samostatnou periferii, která nahradila 

energetické využití. Toto zařízení je dodávkou společnosti BRK Technologies s.r.o. a je provozováno 

v areálu společnosti FILÁK, s.r.o. ve Vlkoši (u Přerova). 

Současně bylo zpracovateli dokumentace zasláno prohlášení o shodě pro „Systém komprese 

pyrolýzního plynu“, který je určen pro separaci ochlazeného pyrolýzního plynu, který prošel 

primárním čištěním a ochlazením, na dvě plynné a jednu kapalnou frakci s následným skladováním 

plynných frakcí ve svazcích vysokotlakých lahví. 

Ke škodě dokumentace však nebyly výše uvedené skutečnosti v dokumentaci uvedeny. 

Referenční technologie provozovaná v areálu společnosti FILÁK, s.r.o. je zpracovateli 

posudku známa. Jedná se o provoz, který je řádně povolen a provozován bez vzniku nestandardních 

stavů. Zajisté se tak nejedná o účelové řešení, jak je uvedeno s obavami ve vyjádření. 

Vzhledem ke skutečnosti, že osazení modulu plynového hospodářství je z hlediska procesu 

posuzování zcela zásadní, je tato skutečnost zohledněna v návrhu podmínek stanoviska – 

konkrétně podmínky č. 2. 

Z hlediska zákona 541/2020 Sb., o odpadech 

Realizací akce vznikne zařízení k nakládání s odpady. Povolení k provozu zařízení vydává 

Krajský úřad Jihomoravského kraje, OŽP. 

Komentář zpracovatele posudku: Jedná se o upozornění na zákonnou povinnost 

provozovatele. Pro úplnost lze dodat, že namísto povolení dle zákona č. 541/2020 Sb. bude vydáno 

integrované povolení dle zákona č. 76/2002 Sb. Viz vyjádření krajského úřadu v podkapitole níže. 

Z hlediska zákona 254/2001 Sb., o vodách 

Bez připomínek, nebudou dotčeny zájmy chráněné vodním zákonem. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru vyjádření bez komentáře. 

2) Vyjádření Krajského úřadu Jihomoravského kraje, Odboru životního prostředí  

ze dne 22.6.2022, č.j. JMK 94536/2022 

Z hlediska zákona č. 201/2012 Sb. o ochraně ovzduší  

Krajský úřad Jihomoravského kraje jako orgán ochrany ovzduší, který je povolujícím 

orgánem pro zdroje uvedené v příloze č. 2 zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění 

pozdějších předpisů konstatuje, že zásadně nesouhlasí s přístupem oznamovatele, který v rámci 

dokumentace upravil záměr tak, že celou část energetického využívání procesního plynu odstranil 

a nahradil ji externím využitím v blíže nespecifikovaném zařízení třetí osoby. Tato zásadní úprava 

záměru je ryze účelová a má zakrýt neschopnost oznamovatele dokladovat „úroveň vyčištění 

plynu na úroveň čistoty zemního plynu“ jak bylo bez jakýchkoli dokladů uvedeno v oznámení 

záměru. 
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V části kvantifikace emisí spojených se záměrem není nijak reflektována skutečnost, že již 

v současné době nedisponuje hlavní dodavatel vstupu do záměru, spol. HANTÁLY, a.s., potřebným 

množstvím materiálu v dané lokalitě, který by plně postačil pro deklarovanou spotřebu 

posuzovaného záměru a tuto surovinu bude nutno dopravit z jiného zařízení, a tedy s určitými 

emisemi znečišťujících látek z dopravy. Tyto emise nejsou žádným způsobem kvantifikovány 

v dokumentaci záměru a ani v rozptylové studii. 

Rozptylová studie navíc vychází z emisí stávající recyklační linky tak, jak jsou kvantifikovány 

a oznamovány do systému ISPOP v rámci souhrnné provozní evidence této recyklační linky. Krajský 

úřad ověřil předložené výpočty emisí z recyklační linky a konstatuje, že provozovatel recyklační 

linky spol. HANTÁLY, a.s. nepostupuje při zjišťování úrovně v souladu s ustanovením § 6 odst. 1 

písm. a) zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů, a to výpočtem 

podle emisních faktorů uvedených ve Věstníku MŽP (aktuálně platný 12/2021). Vykazované 

úrovně emisí uvedené recyklační linky, které pak použil i zpracovatel rozptylové studie záměru 

jako stávající stav kvality ovzduší, neodráží skutečný stav znečišťování ovzduší v daném místě. 

Správně vykázaná úroveň znečišťování ovzduší reálně dosahuje dvojnásobných hodnot oproti 

údajům uvedených v rozptylové studii. Tato skutečnost má pak bezesporu vliv na posouzení 

dopadů záměru na kvalitu ovzduší. 

Další nejistotu ve vyhodnocení dopadů záměru na kvalitu ovzduší vidíme v nevyhodnocení 

emisí spojených s úpravou granulometrie vstupní suroviny, která musí proběhnout 

z technologických důvodů a která bude spojena s určitým množstvím emisí TZL z takové 

mechanické úpravy. Tyto emise však nejsou v rámci výstupů ze zařízení a ani souvisejících 

technologií kvantifikovány. 

Zásadně nesouhlasíme s tvrzením uvedeným v závěrečné kapitole 7 na str. 239 kde je 

uvedeno, že „Posuzovaný záměr tak, jak je popsán v této dokumentaci, není zdrojem znečišťování 

ovzduší ani pachových látek.“ Uvedené tvrzení nemá žádnou oporu jak v platné legislativě 

(technologie je stacionárním zdroje znečišťování ovzduší dle kódu 3.6 přílohy č. 2 k zákonu) 

a stejně tak ani v předložené dokumentaci. Ta obsahuje tvrzení, která nejsou jakkoli dokladována. 

Předpokládáme, že pokud oznamovatel má, jak deklaruje, zajištěno využití svých výstupů ze 

záměru (olej a plyn), tak musel svým odběratelům předložit údaje o složení těchto výstupů. Tedy 

má informace z výzkumu a vývoje uvedeného zařízení, kterými je schopen, na základě tvrzení 

uvedených v dokumentaci, rozptýlit oprávněné obavy z vlivů záměru na kvalitu ovzduší a celkovou 

bezpečnost zařízení jako zdroje znečišťování ovzduší. Takovými informaci však předložená 

dokumentace záměru nedisponuje. 

S ohledem na výše uvedené skutečnosti a fakt, že se jedná o technologii doposud nikde 

trvale neprovozovanou, je nutno, s vědomím předběžné opatrnosti, předloženou dokumentaci 

záměru vrátit k přepracování. 

Komentář zpracovatele posudku: Zpracovatel posudku ověřil, že se nejedná o ryze účelové 

řešení, ale o funkční technologii, která je již v současné době provozována v areálu společnosti 

FILÁK, s.r.o. ve Vlkoši u Přerova – viz komentář k vyjádření Městského úřadu Hustopeče, Odboru 

životního prostředí. 

Z informací uvedených v kap. C.II.1. dále vyplývá, že imisní limity jsou v zájmovém území 

plněny s velkou rezervou. Emise z dopravy související s provozem předmětného záměru, resp. 

dovozem „vstupní suroviny“ do areálu společnosti HANTÁLY, a.s. nejsou ve vztahu k plnění 

příslušných imisních limitů rozhodující a nemají potenciál ke změně imisního zatížení území. 

Absence komplexního vyhodnocení vlivu dopravy souvisejícího s provozem společnosti HANTÁLY, 

a.s. je v tomto případě akceptovatelná. 
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Naopak jako podstatnou lze považovat informaci o ukončení provozu recyklační linky 

stavebních materiálů (stacionárního zdroje emisí) v blízkosti obytné zástavby, jež byla promítnuta 

do podmínek stanoviska. 

Informaci o špatném postupu při zjišťování úrovně znečišťování ovzduší nelze ze strany 

zpracovatele posudku ověřit. Přesto pokud správně vykázaná úroveň znečišťování ovzduší reálně 

dosahuje dvojnásobných hodnot, jak je uvedeno ve vyjádření, pak lze s jistotou konstatovat, 

že ukončení provozu recyklační linky stavebních odpadů povede k výraznějšímu snížení imisního 

zatížení v území, než je uváděno. Modelový výpočet rozptylové studie i vyhodnocení vlivu 

na veřejné zdraví tak bylo provedeno „na straně bezpečnosti“. 

Emise související se přípravou vstupní suroviny v halovém objektu nepovažuje zpracovatel 

posudku za rozhodující. Přesto je v návrhu stanoviska požadováno doplnění technologického 

popisu drtiče plastového odpadu ve vztahu ke znečišťování ovzduší prachovými částicemi v rámci 

odborného posudku – viz podmínka č. 6. 

Se zařazením technologie jako vyjmenovaného stacionárního zdroje pod kódem 3.6. dle 

přílohy č. 2 zákona o ochraně ovzduší se zpracovatel posudku ztotožňuje – viz podmínka stanoviska 

č. 5. 

Umístění referenční technologie již bylo diskutováno výše. Zpracovatel posudku dospěl 

na základě své odborné praxe a znalosti provozu referenční technologie k přesvědčení, 

že dokumentace je vypracována v dostatečné podrobnosti pro vydání stanoviska. K vrácení 

dokumentace neshledal zpracovatel posudku důvody. 

Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu  

Realizace záměru nebude vyžadovat zábor ZPF, orgán ochrany ZPF krajského úřadu proto 

nemá k předloženému oznámení žádné připomínky. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru vyjádření bez komentáře. 

Z hlediska zákona č. 254/2001 Sb., o vodách 

Po přezkoumání doložených podkladů sdělujeme, že z hlediska vodohospodářských zájmů 

nemáme k předloženému záměru připomínky. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru vyjádření bez komentáře. 

Z hlediska zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech 

Krajský úřad Jihomoravského kraje s ohledem na skutečnost, že v místě bude provozováno 

zařízení k využití odpadů sděluje tyto skutečnosti: 

- V souladu s ustanovením § 21 odst. 2 zákona o odpadech se jedná o zařízení k nakládání 

s odpady, které smí být provozováno pouze na základě povolení provozu zařízení 

vydaného krajským úřadem dle ustanovení § 22 odst. 1 zákona o odpadech, a to v souladu 

s ustanovením § 151 zákona č. 541/2020 sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů 

(dále také jen „zákon o odpadech“). 

Připomínky k dokumentaci: 

- Zatřídit zařízení dle skutečnosti, zda se bude jednat o zařízení k úpravě, či využití odpadu 

dle přílohy č. 5 zákona o odpadech. 

- Relevantně vymezit činnost podle Katalogu činností dle přílohy č. 2 zákona o odpadech 

a způsob nakládání s odpady dle přílohy č. 5 zákona o odpadech. 
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V případě zařízení k využití odpadu je nutné provést analýzu podmínky ukončení 

odpadového režimu v zařízení v souladu s ustanovením § 9 odst. 1, 2, 5, 6 zákona o odpadech. 

Krajský úřad doporučuje, aby bylo bráno v úvahu hledisko, kdy by ze zařízení vystoupily 

pouze upravené odpady a ne výrobky. 

Výstup výrobky (zařízení k využití odpadu): činnost 5.19.0 – pyrolýza s produktem určeným 

k materiálovému využití, způsob využití …. (způsob využití musí být stanoven ve vztahu 

k charakteristice konkrétního výrobku, respektive, co je předmětem provozu technologie; 

v obecné rovině by se mohlo jednat o způsob využití R3a). 

Výstup upravený odpad (zařízení k úpravě odpadu): činnost 2.6.0 – tepelná úprava odpadů, 

způsob úpravy R12a – úprava odpadů před využitím některým ze způsobů uvedených pod 

označením R1 až R11 neuvedená v dalších bodech. 

Krajský úřad upozorňuje na dodržování zatřídění zařízení dle hierarchie nakládání s odpady 

v souladu s ustanovením § 3 zákona o odpadech a požaduje, aby tato skutečnost byla 

v zohledněna. 

Pozn: V případě, že by došlo k tomu, že zařízení bude z nějakého důvodu přeřazeno 

do zařízení k odstraňování odpadů (D9), záměr se výrazně odchýlí od tohoto projednávání  

a od hierarchie nakládání s odpady. Určitý problém již vyvstává při případném zatřídění zařízení 

pod úpravu odpadů před využitím, neboť nově vznikne nebezpečný odpad (na vstupu je odpad 

kategorie ostatní). 

- Krajský úřad požaduje garanci, aby do procesu technologie vstupovaly takové odpady, 

které již dále nejsou materiálově využitelné. 

- Zařízení musí být vybaveno zařízením pro zjišťování hmotnosti v souladu s ustanovením 

§ 3 odst. 3 písm. a) vyhlášky MŽP č. 273/2021 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady. 

Je nutné se s touto podmínkou vypořádat. 

- Není uvedeno, kde budou skladovány odpady pro vstup do zařízení v případě, že nebudou 

přebírány odpady ze zařízení – dotřiďovací linka společnosti HANTÁLY a.s. 

- Není definována kvalita výrobků/upravených odpadů na výstupu ze zařízení a účel použití. 

Komentář zpracovatele posudku: Jak je uvedeno ve vyjádření, jedná se o zařízení k nakládání 

s odpady. Namísto standardního řízení o povolení provozu bude vedeno řízení o vydání 

integrovaného povolení. Jedná se o skutečnost vyplývající z platné legislativy, a proto není 

promítnuta do návrhu stanoviska. 

Připomínky k dokumentaci týkající se zatřídění zařízení, vymezení činnosti apod. jsou 

standardně řešeny v rámci řízení o vydání integrovaného povolení, a proto není nutné je přebírat 

do návrhu stanoviska. 

Pro úplnost lze dodat, že pokud by ze zařízení vystoupily pouze upravené odpady, jak je 

v teoretické rovině uvažováno ve vyjádření, s takovými produkty by muselo být nakládáno opět 

v režimu zákona o odpadech. Tato varianta není z pohledu zpracovatele posudku ekonomicky 

reálná, neboť odběratelé by museli disponovat příslušným povolením. Součástí podmínky č. 6 

návrhu stanoviska je však požadavek na uvedení konkrétních příkladů využití kapalných a plynných 

výstupů (produktů) technologie, čímž je zajištěno vypořádání této připomínky. 
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Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 

K záměru bylo dne 14.12.2020 pod č. j. JMK 170331/2020 vydáno stanovisko podle 

ustanovení § 45i odst. 1 ZOPK, ve kterém orgán ochrany přírody vyloučil významný vliv záměru 

na evropsky významné lokality a ptačí oblasti soustavy Natura 2000. 

Orgán ochrany přírody vycházel z úvahy, že hodnocený záměr svou lokalizací zcela mimo 

území prvků soustavy Natura 2000 a svou věcnou povahou nemá potenciál způsobit významné 

přímé nebo nepřímé vlivy na jejich celistvost nebo předměty ochrany. 

Uvedené stanovisko zůstává i nadále v platnosti s tím, že zdejší orgán ochrany přírody nemá 

k předložené dokumentaci záměru připomínky. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru vyjádření bez komentáře. 

Z hlediska zákonů č. č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií 

Zákon o prevenci závažných havárií stanoví povinnosti právnických nebo podnikajících 

fyzických osob, které užívají nebo budou užívat objekt, ve kterém je umístěna jedna nebo více 

nebezpečných látek. 

Umístěním nebezpečné látky se dle ustanovení § 2 písm. f) zákona o prevenci závažných 

havárií rozumí projektované množství nebezpečné látky, která je nebo bude vyráběna, 

zpracovávána, používána, přepravována nebo skladována v objektu nebo u které lze důvodně 

předpokládat, že se při ztrátě kontroly nad průběhem průmyslového chemického procesu nebo 

při vzniku závažné havárie může v objektu nahromadit. Nebezpečnou látkou se dle ustanovení § 

2 písm. f) zákona o prevenci závažných havárií rozumí vybraná nebezpečná chemická látka nebo 

chemická směs podle přímo použitelného předpisu Evropské unie upravujícího klasifikaci, 

označování a balení látek a směsí, splňující kritéria stanovená v příloze č. 1 k tomuto zákonu 

v tabulce I nebo uvedená v příloze č. 1 k tomuto zákonu v tabulce II a přítomná v objektu jako 

surovina, výrobek, vedlejší produkt, meziprodukt nebo zbytek, včetně těch látek, u kterých se dá 

důvodně předpokládat, že mohou vzniknout v případě závažné havárie. 

Aby bylo možné konstatovat, zda navrhovaný záměr zahrnuje umístění vybraných 

nebezpečných chemických látek nebo chemických směsí a zda na investora spadají povinnosti 

stanovené zákonem o prevenci závažných havárií, je nutné nejprve látky zaregistrovat a poté 

předložit bezpečnostní listy jednotlivých látek. 

V tomto ohledu je nutné postupovat striktně podle Nařízení Evropského parlamentu a Rady 

(ES) č. 1907/2006, o registraci, hodnocení, povolování a omezování chemických látek, o zřízení 

Evropské agentury pro chemické látky, o změně směrnice 1999/45/ES a o zrušení nařízení Rady 

(EHS) č. 793/93, nařízení Komise (ES) č. 1488/94, směrnice Rady 76/769/EHS a směrnic Komise 

91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES a dále dle Nařízení Evropského parlamentu 

a Rady (ES) č. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, označování a balení látek a směsí, 

o změně a zrušení směrnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o změně nařízení (ES) č. 1907/2006. 

Bez znalosti nebezpečných vlastností jednotlivých chemických látek a jejich projektovaných 

množství, které investor zamýšlí mít v dané provozovně umístěny, nelze daný záměr posoudit. 

Z tohoto důvodu požadujeme vrácení dokumentace k dopracování. 

Orgán prevence závažných havárií krajského úřadu dále nesouhlasí s textem „Posouzení 

z hlediska zákona č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií“, který je uveden v Dokumentaci 

záměru na straně 65 – autor dokumentace zde mj. uvádí, že zařízení nespadá do působnosti 

zákona a v závěru pak v rozporu s tímto shrnuje, že bude zpracován protokol o nezařazení (jehož 

nedílnou součástí je seznam umístěných nebezpečných látek - pozn. krajského úřadu). 
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Komentář zpracovatele posudku: Doplňující informace k této problematice jsou uvedeny 

v dokumentaci v kap. D.II. na str. 221, ze kterých je zřejmé, že technologie nebude zařazena 

do skupiny A ani skupiny B dle zákona č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií. 

Kdy skladovaná množství nebezpečných látek jsou významně nižší než limitní hodnoty uvedené 

v příloze č. 1 tohoto zákona. 

Formulace, ve které je uvedeno, že záměr „nespadá“ pod režim zákona je mírně zavádějící. 

V dokumentaci jsou však informace ve vztahu k zákonu o prevenci závažných havárií dostatečné. 

Z hlediska zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci 

Krajský úřad Jihomoravského kraje konstatuje, že záměr svým charakterem naplňuje dikci 

přílohy č. 1 zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném 

registru znečišťování a o změně některých zákonů (dále také jen „zákon o integrované prevenci“) 

a provozovatel tak má povinnost požádat Krajský úřad Jihomoravského kraje o vydání 

integrovaného povolení dle ustanovení § 3 zákona o integrované prevenci. 

Komentář zpracovatele posudku: Jedná se o konstatování reflektující požadavky zákona 

o integrované prevenci. Bez komentáře. 

Vyjádření Odboru územního plánování a stavebního řádu 

S ohledem na širší vztahy není umístěním záměru narušena koordinace využívání území, 

nemáme z tohoto hlediska k záměru připomínky. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru vyjádření bez komentáře. 

3) Vyjádřeni Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně  

ze dne 17.6.2022, č.j. KHSJM 34438/2022/BV/HOK 

Dle předložené dokumentace k záměru je navrhována změna způsobu využívání pyrolýzního 

plynu deklarovaného v oznámení záměru, kdy se předpokládalo, že vyrobený procesní plyn bude 

po vyčištění spalován v mikroturbíně za účelem výroby elektrické energie, která by následně byla 

využívána k elektrickému vytápění technologie pyrolýzy. 

Změna avizovaná v aktuálně projednávané dokumentaci spočívá v tom, že vyrobený plyn 

bude stlačován a plněn do tlakových lahví k dalšímu využití u odběratele. 

Z provedení změny způsobu nakládání a současně z vypořádání připomínek uplatněných 

dotčenými subjekty v rámci zjišťovacího řízení je zřejmé, že daná otázka, tj. způsob využívání 

pyrolýzního plynu, je dle přístupu oznamovatele zjevně problematická, o čemž svědčí např. i text 

na str. 22 dokumentace „S ohledem na připomínky týkající se spalování vyčištěného provozního 

plynu bylo rozhodnuto, že na pyrolýzním zařízení ve Velkých Pavlovicích nebude procesní plyn ani 

žádný jiný produkt spalován.“. 

K tomu KHS JmK s odkazem na ustanovení § 1 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., dle něhož je 

účelem posuzování vlivů na životní prostředí získat objektivní odborný podklad pro vydání 

rozhodnutí, popřípadě opatření podle zvláštních právních předpisů, a přispět tak k udržitelnému 

rozvoji společnosti, a vzhledem k nutnosti eliminace potenciálních situací ohrožujících veřejné 

zdraví, což je dle § 2 odst. 2 zákona č. 258/2000 Sb. stav, při kterém jsou obyvatelstvo nebo jeho 

skupiny vystaveny nebezpečí, z něhož míra zátěže rizikovými faktory přírodních, životních nebo 

pracovních podmínek překračuje obecně přijatelnou úroveň a představuje významné riziko 

poškození zdraví, konstatuje, že změnu způsobu využívání pyrolýzního plynu nelze považovat 

za adekvátní opatření k prevenci, vyloučení a snížení všech významných negativních vlivů na 

životní prostředí a veřejné zdraví dle bodu IV. části D přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., a to z 

důvodů uvedených dále. 
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Z bodu I. části D přílohy 4 zákona č. 100/2001 Sb. mj. vyplývá, že náležitostí dokumentace 

musí být mj. charakteristika a hodnocení velikosti a významnosti předpokládaných přímých, 

nepřímých, sekundárních, kumulativních, přeshraničních, krátkodobých, střednědobých, 

dlouhodobých, trvalých i dočasných, pozitivních i negativních vlivů záměru, které vyplývají 

z výstavby a existence záměru (včetně případných demoličních prací nezbytných pro jeho 

realizaci), použitých technologií a látek, emisí znečišťujících látek a nakládání s odpady, kumulace 

záměru s jinými stávajícími nebo povolenými záměry (s přihlédnutím k aktuálnímu stavu území 

chráněných podle zákona o ochraně přírody a krajiny a využívání přírodních zdrojů s ohledem na 

jejich udržitelnou dostupnost) se zohledněním požadavků jiných právních předpisů na ochranu 

životního prostředí, a to i z hlediska vlivů na obyvatelstvo a veřejné zdraví. 

V daném KHS JmK dále odkazuje k § 2 zákona č. 100/2001 Sb. deklarujícímu rozsah 

posuzování tak, že se mj. posuzují vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví a vlivy na životní prostředí, 

zahrnující vlivy na živočichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, půdu, vodu, ovzduší, 

klima a krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní dědictví, vymezené zvláštními právními 

předpisy a na jejich vzájemné působení a souvislosti. 

Vzhledem ke skutečnosti, že v daném případě jsou souvislosti mezi existencí záměru, 

vznikem pyrolýzního plynu a jeho následným využíváním jinými odběrateli zřejmé, odkazuje KHS 

JmK dále k § 3 písm. c) zákona č. 100/2001 Sb., dle něhož je dotčeným územím území, jehož životní 

prostředí a obyvatelstvo by mohlo být závažně ovlivněno provedením záměru nebo koncepce,  

a k § 5 odst. 4 zákona č. 100/2001 Sb., dle něhož posuzování záměru zahrnuje i návrh opatření 

k předcházení možným významným negativním vlivům na životní prostředí provedením záměru, 

k vyloučení, snížení, zmírnění nebo minimalizaci těchto vlivů, popřípadě ke zvýšení příznivých vlivů 

na životní prostředí provedením záměru, a to včetně vyhodnocení předpokládaných účinků 

navrhovaných opatření. 

S odkazem na výše uvedené včetně § 1 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb. považuje KHS JmK 

za nezbytné, aby byly v procesu posuzování dle zákona č. 100/2001 Sb. vyhodnoceny vlivy na 

obyvatelstvo a veřejné zdraví ve všech souvislostech vyplývajících z existence záměru (což jsou 

dle názoru KHS JmK i vlivy související s následným využíváním pyrolýzního plynu) a pro všechny 

skupiny populace potenciálně existencí záměru dotčené. 

Naplnění výše uvedeného je zjevně reálné, neboť dle konstatování oznamovatele je již 

v současné době znám okruh odběratelů pyrolýzního plynu, z čehož lze dovodit, že jsou známá 

konkrétní místa a konkrétní způsoby následného využívání pyrolýzního plynu a logicky lze vymezit 

i skupiny populace existencí záměru potenciálně dotčené. 

K tomu KHS JmK pro úplnost uvádí, že na str.22 dokumentace je mj. uvedeno „…byly 

uzavřeny dohody s odběrateli jednotlivých produktů, kteří potvrzují, že kvalita produktů pyrolýzy 

ze zařízení, které je navrhováno pro Velké Pavlovice, je plně vyhovující jejich potřebám pro jejich 

další materiálové využití a že se zavazují tyto produkty odebírat v množství, v jakém budou na 

tomto zařízení vyráběny.“ a na str.28 pak „Analýzy výstupních produktů (procesního oleje, plynu 

a pevného zbytku) byly provedeny při vývoji a zkušebním provozu linky termochemické recyklace 

ve společnosti ENRESS s.r.o. Tyto analýzy byly předány potenciálním smluvním odběratelům, kteří 

potvrdili, že produkty daných vlastností a chemického složení jsou pro ně vyhovující a budou 

materiálově využívány. Investor má zajištěn jejich odbyt v množství odpovídajícím výrobní 

kapacitě linky ve Velkých Pavlovicích“. 

Dále KHS JmK k informaci na str. 22 dokumentace, a to „V rámci zkušebního provozu budou 

vyrobené produkty opět podrobně analyzovány a po prokázání shody s požadavky odběratelů 

bude prováděna jejich expedice. Pokud by analýzy prokázaly, že produkty jsou svým složením 

a vlastnostmi nevyhovující, byl by provoz linky okamžitě ukončen a systém vyladěn tak, aby bylo 
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dosaženo požadované kvality.“ považuje za nezbytné, aby byl již v rámci posuzování vlivů dle 

zákona č. 100/2001 Sb. stanoven rozsah ukazatelů analýz produktů vzniklých při procesu pyrolýzy. 

Přitom KHS JmK odkazuje k vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany 

ovzduší, ze dne 31. května 2021, č. j. MZP/2021/780/853, dle něhož i spalování pyrolýzního oleje 

v jiném zařízení a na jiném místě může být klasifikováno jako tepelné zpracování odpadu 

(ve spalovacím zdroji nebo ve spalovně odpadu) podle stejných kritérii. 

Z bodu III. části B přílohy 4 zákona č. 100/2001 Sb. dále mj. vyplývá, že údaje o záměru musí 

obsahovat údaje o výstupech – ostatní emise – hluk. V předložené akustické studii z května 2022, 

vypracované Ing. J. Blažkem, CSc., LI-VI Praha, spol. s r.o., Jana Želivského 8, 130 00 Praha 3, nejsou 

vyhodnoceny všechny stávající zdroje hluku, které ovlivňují stávající akustickou situaci 

v předmětné lokalitě, všechny nově navrhované stacionární zdroje hluku a související doprava na 

veřejných komunikacích ani kumulativní působení stacionárních zdrojů hluku umístěných ve 

stávajících okolních provozech a zdrojů nově navržených. Na základě těchto skutečností a výsledků 

předložené akustické studie nemůže tak KHS JmK komplexně posoudit, zda je realizací 

navrhovaného záměru zajištěn předpoklad, že budou v chráněném venkovním prostoru 

a chráněném venkovním prostoru staveb dodrženy hygienické limity hluku upravené nařízením 

vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve znění 

pozdějších předpisů. 

Komentář zpracovatele posudku: Posuzovaným záměrem je technologie na zpracování 

zbytkových plastů ve Velkých Pavlovicích. Stejně jako v případě jiných výrobních technologií se 

dokumentace dalším zpracováním produktů posuzovaného záměru v jiných provozovnách 

nezabývá. 

Zpracovateli posudku není zřejmé, jakým způsobem by obdobné posouzení mohlo být 

provedeno, neboť v průběhu provozu záměru se bude zajisté jednat o různé provozovny v odlišných 

částech republiky. V každém případě však musí být postupováno v souladu s platnou legislativou, 

tzn., že produkty technologie na zpracování zbytkových plastů mohou být užívány pouze k účelům 

tomu určeným a dále zpracovávány pouze v zařízeních vlastnících příslušná povolení. 

Výčet konkrétních provozoven a dalších podrobností je ve fázi procesu posuzování 

nadstandardním požadavkem, který není dle názoru zpracovatele dokumentace relevantní. 

V případě připomínky k akustické studii není z vyjádření patrné, které stacionární zdroje 

nejsou vyhodnoceny. Ve fázi zkušebního provozu je požadováno provedení měření hluku v denní 

i  noční době na hranici plánované obytné zóny a porovnání s limity ve výši 50/40 dB - viz  

podmínka č. 17. 

4) Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Brno  

ze dne 29.6.2022, zn. ČIŽP/47/2022/6307 

Na základě předložených podkladů Vám ČIŽP sděluje následující 

a) Za nedostatek předložené dokumentace považuje ČIŽP nepodložené tvrzení, že všechny 
výstupy z technologie termické recyklace směsného plastu (procesní plyn, kapalný termický 
recyklát, inertní uhlíkový zbytek) jsou výrobkem, tj. došlo u nich k ukončení odpadového 
režimu. Dle předložené dokumentace jsou parametry jednotlivých výrobků stanoveny 
požadavky na jakost, kterou si budou určovat jejich odběratelé. Oznamovatelem zvolený 
postup vyvedení odpadu z odpadového režimu však není v souladu s ust. § 9 zákona 
č.  541/2020 Sb., o odpadech. Parametry výrobku nemůže garantovat jeho odběratel. 
Pro ukončení odpadového režimu je nezbytné splnění kritérií stanovených přímo 
použitelným předpisem EU, jinými právními předpisy nebo technickými normami 
použitelnými na výrobky (vše musí být hodnověrně doloženo vzorkováním a zkoušením dle 
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konkrétně daných kritérií) nebo je nezbytné pro ukončení odpadového režimu získat 
povolení podle § 10 odst. 1 zákona č. 541/2020 Sb. K vydání tohoto povolení, které bude 
v budoucnu vedeno v rámci navazujícího řízení, však nebyly v dokumentaci předloženy 
žádné výsledky vzorkování a zkoušení, ze kterých by plynulo, že daný výstup z technologie 
splňuje konkrétní kritéria pro jakýkoliv výrobek. Dále s ohledem na kontinuální charakter 
výroby ČIŽP požaduje doplnit do dokumentace, jakým způsobem a v jaké četnosti bude 
sledována jakost jednotlivých výstupů z technologie a současně požaduje do příloh doplnit 
průvodní dokumentaci jednotlivých výrobků. 

Komentář zpracovatele posudku: Předložení dokladů k ukončení odpadového režimu bude 

předmětem navazujícího řízení, konkrétně řízení o vydání integrovaného povolení. Stejně jako 

v případě jiných technologií, nejsou tyto doklady standardně v rámci procesu posuzování 

předkládány. Jejich absence je akceptovatelná. Připomínka reflektuje zákonné požadavky, a proto 

nebyla zpracována do návrhu stanoviska. 

b) S ohledem na skutečnost, že pro posuzovaný záměr v současnosti neexistuje žádné 
referenční zařízení, které by bylo provozované v ČR, má inspekce v souladu s principem 
předběžné opatrnosti (základním principem ochrany ŽP) za to, že dokumentace by měla být 
rozšířena o další variantu, která by posoudila záměr také jako zařízení k úpravě odpadů 
(nikoliv jejich využití), tj. jednotlivé výstupy by zůstaly v režimu odpadu (pozn. i odpad může 
mít kladnou hodnotu). U procesního plynu by mělo být zhodnoceno, zda emise z jeho 
spalování dosahují úrovně znečišťování odpovídající spálení zemního plynu o stejném 
energetickém obsahu. Odstoupení od záměru spalování procesního plynu v místě jeho 
vzniku pouze přesouvá problém případného tepelného zpracování odpadu na další subjekt. 
Pokud není jasné, jakých emisních parametrů lze dosáhnout spalováním procesního plynu, 
nemůže být posouzeno, zda je reálné, aby procesní plyn byl součástí plynného paliva, 
které nebude muset být spalováno/spoluspalováno v režimu tepelného zpracování odpadů. 
Kromě emisních ukazatelů základních znečišťujících látek by měly být vyhodnoceny i další 
specifické znečišťující látky mj. PCDD/F. Dokumentace nespecifikuje, jakým způsobem bude 
procesní plyn využíván externími subjekty jako materiálové zdroje pro další výrobu, a proto 
má za to, že bude procesní plyn využit jako náhrada za palivo. V případě kapalného výstupu, 
stejně jako pevného inertního zbytku by mělo být zhodnoceno nakládání s nimi jako 
s odpadem. 

U pevného inertního zbytku je současně diskutabilní jeho možné využití mimo odpadový 
režim, neboť předmětná technologie je vybavena sekundárním reaktorem s cílem eliminace 
obtížně rozložitelných látek a příměsi škodlivin, které mají být následně nuceny do přechodu 
do pevného inertního zbytku, tj. pravděpodobně se bude jednat o odpad kategorie 
nebezpečný. 

Komentář zpracovatele posudku: Jak již bylo uvedeno v komentáři ke kap. D.VI. 

dokumentace a v komentáři k vyjádření Městského úřadu Hustopeče zpracovatel posudku požádal 

v souladu s § 6 odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb., o poskytnutí podkladů, které byly použity pro 

zpracování dokumentace: 

1) Uvedení dodavatele technologie plynového hospodářství (modulu č. 6 linky) 

2) Referenční zařízení s předmětnou technologií plynového hospodářství, pokud je v ČR 
provozováno 

Z odpovědi zástupce oznamovatele vyplývá, že technologie stlačování plynu není součástí 

přímé dodávky depolymerizační jednotky. Jedná se o samostatnou periferii, která nahradila 

energetické využití. Toto zařízení je dodávkou společnosti BRK Technologies s.r.o. a je provozováno 

v areálu společnosti FILÁK, s.r.o. ve Vlkoši (u Přerova). 
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Současně bylo zpracovateli dokumentace zasláno prohlášení o shodě pro „Systém komprese 

pyrolýzního plynu“, který je určen pro separaci ochlazeného pyrolýzního plynu, který prošel 

primárním čištěním a ochlazením, na dvě plynné a jednu kapalnou frakci s následným skladováním 

plynných frakcí ve svazcích vysokotlakých lahví. 

Ke škodě dokumentace však nebyly výše uvedené skutečnosti v dokumentaci uvedeny, 

což vedlo na základě principu předběžné opatrnosti i předmětnému vyjádření ČIŽP. 

Na základě výše uvedených skutečností nepovažuje zpracovatel posudku předmětný bod 

vyjádření ČIŽP za relevantní. 

c) ČIŽP dále považuje za nedostatečně zpracovanou problematiku kontroly vstupní suroviny. 
Nepřesně je opakovaně uvedeno, že vstupem do pyrolýzní technologie bude odpad kat. 
č. 20 01 39. Pokud se bude jednat o zbytkové, materiálově nevyužitelné plasty z třídící linky, 
tak se bude jednat o odpad kat. č. 19 12 04 Plasty a kaučuk. Na několika místech 
v dokumentaci je uvedeno, že složení vstupního odpadu nemá vliv na výsledný produkt 
(neboť vše je eliminováno sekundárních okruhem). Zároveň je v dokumentaci uvedeno, 
že pro zpracování danou pyrolýzní technologií jsou nevhodné polyuretany, epoxidy, nebo 
polyamidy, omezeně tolerovatelná je příměs PET do 5 % hm., příměs PVC do 3 % a příměs 
polystyrenu do max. obsahu 10 % hmotnostního podílu. Vytříděná směs zbytkového plastu 
následně projde úpravou na drtiči na frakci (v dokumentaci uvedeny možnosti 10/15/20 
mm). Kvalitu vstupního odpadního plastu má zaručovat proškolený pracovník třídící linky 
Hantály a.s. ČIŽP se domnívá, že takto nastavený způsob kontroly může představovat 
značné riziko příjmu nedostatečně vytříděného vstupního odpadu. 

Komentář zpracovatele posudku: Řádná příprava vstupního materiálu, která je závislá 

na lidském faktoru, je zajisté rizikovou částí provozu technologie. Toto riziko spočívá v tvorbě 

„nechtěných“ plynných emisí. 

Dle popisu provozního souboru PS 02 Plynové hospodářství (str. 93 dokumentace) však bylo 

prováděno množství testů účinnosti systému čištění a úpravy procesního plynu. Na jejich základě 

lze předpokládat, že technologie se dokáže vypořádat s různorodým materiálem, aniž by docházelo 

ke „kontaminaci“ procesního plynu. 

Riziko spojené s nedostatečně vytříděným odpadem je tak spojeno výhradně s rychlejším 

vyčerpáním „kapacity“ čištění a úpravy procesního plynu, což by vedlo k častějším odstávkám 

technologie z důvodu výměny náplní kapalných a suchých sorbentů v systému propírky. 

Oznamovatel (provozovatel) je tak z ekonomických důvodů přirozeně nucen k řádnému proškolení 

příslušných pracovníků a ke kontrole kvality vstupního odpadního materiálu. 

Přes výše uvedené je popis způsobu provádění řádné kontroly vstupního materiálu uveden 

v návrhu stanoviska, podmínce č. 6. 

d) Dále ČIŽP požaduje doplnit zdroje vstupního odpadu. Kapacita záměru je definována 
na 1600 t/ročně zbytkového plastového odpadu z třídící linky spol. Hantály a.s. (zařízení IČZ: 
CZB00861). Dotřiďovací linky spol. Hantály a.s. mají stanovenou roční kapacitu 500 + 600 t 
všech zpracovaných odpadů kategorie ostatní. Za časové období let 2019 až 2021 bylo dle 
ročního hlášení o produkci a nakládání s odpady do zařízení dotřiďovací linky přijato 
k úpravě max. do 750 t plastových odpadů (odpady kat. č. 15 01 02, 15 01 05, 20 01 39) 
a jejich tříděním vzniklo až 427 t zbytkového plastového odpadu (odpad kat. č. 19 12 04). 
Na základě těchto čísel není zřejmé, jaký další zdroj vstupního odpadu bude pyrolýzní 
technologie zpracovávat. Oproti současnému stavu provozu třídící linky spol. Hantály a.s., 
která kapacitně nepostačuje k naplnění projektované kapacity pyrolýzní jednotky, by jistě 
došlo ke zvýšené frekvenci návozů odpadů na lokalitu projednávaného záměru, což není 
zohledněno v předložené rozptylové studii. 
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Komentář zpracovatele posudku: Jak již bylo uvedeno v komentáři k vyjádření Krajského 

úřadu Jihomoravského kraje, z informací uvedených v kap. C.II.1. vyplývá, že imisní limity jsou 

v zájmovém území plněny s velkou rezervou. Emise z dopravy související s provozem předmětného 

záměru, resp. dovozem „vstupní suroviny“ do areálu společnosti HANTÁLY, a.s. nejsou ve vztahu 

k plnění příslušných imisních limitů rozhodující a nemají potenciál ke změně imisního zatížení 

území. Absence komplexního vyhodnocení vlivu dopravy souvisejícího s provozem společnosti 

HANTÁLY, a.s. je v tomto případě akceptovatelná. 

Technologii na zpracování zbytkových plastů ve Velkých Pavlovicích lze označit za koncové 

zařízení. Jak je v dokumentaci uvedeno, v závislosti na předpokládaném zvýšení poptávky 

po výstupním kapalném recyklátu, může záměr přejít do projektovaného výkonu maximálně 8 000 

provozních hodin za rok, čemuž odpovídá projektovaná kapacita až 1 600 t/rok. 

Pokud tato změna vyvolá změnu povolení provozu dotřiďovací linky společnosti HANTÁLY 

a.s., bude postupováno v souladu s platnou legislativou. Na základě zkušeností s provozem 

obdobných zařízení lze očekávat, že využití maximální projektované kapacity záměru bude 

dosaženo v delším časovém horizontu, proto považuje zpracovatel posudku tento nesoulad 

za akceptovatelný 

e) Vzhledem k výše uvedené připomínce je nutné dopracovat rozptylovou studii tak, aby 
zohledňovala návoz odpadů do zařízení, vzhledem k možnosti až 4 násobnému zvýšení 
dopravy. 

Komentář zpracovatele posudku: Podrobnější komentář viz výše, související doprava nemá 

potenciál ke změně imisního zatížení území. 

f) V dokumentaci uvedená Maximální okamžitá kapacita zařízení včetně výrobků z odpadu 
ve výši 13,0 t je stanovená chybně. Maximální okamžitá kapacita zařízení včetně výrobků 
z odpadu představuje dle údajů z dokumentace objem velkokapacitní násypky v modulu 
zařízení, tj. 12 tun, množství materiálu v reaktoru v daném okamžiku, tj. cca 80 kg, 
maximální objem primárních nádrží č. 1 a 2, tj. 900 kg. Celkem tedy 12,98 tun, zaokrouhleno 
na 13,0 tun. 

Avšak toto číslo nezohledňuje maximální množství výrobků z odpadu, které se smí v jeden 
okamžik nacházet v zařízení (je třeba sečíst také skladovací kapacitu lahví na stlačeným 
procesním plynem, objem nádrže ke skladování kapalného recyklátu a max. množství 
pevného zbytku). 

Komentář zpracovatele posudku: Jedná se o relevantní připomínku, která však nemá 

významný vliv na proces posuzování. Uvedené informace byly v dokumentaci jako celku obsaženy. 

V rámci navazujícího řízení lze očekávat revidování maximální okamžité kapacity zařízení. 

g) Zařazení zdroje podle zákona č. 201/2012 Sb., kdy se dle předložené dokumentace nejedná 
o vyjmenovaný stacionární zdroj znečišťování ovzduší dle přílohy č. 2 k zákonu č. 201/2012 
Sb., o ochraně ovzduší, je dle ČIŽP chybné. Pyrolýzní jednotka je nezávisle na počtu výduchů 
z technologie dle ČIŽP vyjmenovaným stacionárním zdrojem, kód 3.6 „Zplyňování 
a zkapalňování uhlí, výroba a rafinace plynů a minerálních olejů, výroba energetických plynů 
(generátorový plyn, svítiplyn) a syntézních plynů, přílohy č. 2 k zákonu o ochraně ovzduší. 
Diskutabilní je rovněž uvedené tvrzení o bezemisní technologii a absenci fugitivních emisí. 

Komentář zpracovatele posudku: Jak již bylo v komentáři několikrát uvedeno, se zařazením 

technologie jako vyjmenovaného stacionárního zdroje pod kódem 3.6. dle přílohy č. 2 zákona 

o ochraně ovzduší se zpracovatel posudku ztotožňuje – viz podmínka stanoviska č. 5. 

h) V dokumentaci chybí zpracování výsledků v dokumentaci uváděného více než 4letého 
provozu funkčního prototypu technologie TDU2000. Je uveden pouze test, kdy technologie 
byla podrobena 9hodinovému nahřívání a následně 43 hodin produkovala výstupy (uvedena 
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pouze produkce kapané fáze) v dubnu roku 2019. Doložené výsledky dokumentují, že tímto 
provozním testem nebylo dosaženo 90 % výtěžnosti kapalné fáze, s jakou je počítáno 
v předložené dokumentaci. Zároveň je k tomuto testu uvedeno, že vstupní výkon byl  
do 50 kg/hod což neodpovídá předloženému záměru s navrženou max. kapacitou 0,2 t/hod 
a takto předložený provozní test tedy není vzhledem k velikosti uvažovaného záměru 
vypovídající. Dále je uvedeno, že „testy byly prováděny s důrazem na stabilitu 
a kontinuálnost provozu“ což vzhledem k uváděné délce testu nepovažuje ČIŽP rovněž 
za relevantní a ověřování stability a kontinuálnosti provozu by mělo být ověřeno v delším 
časovém horizontu. 

Komentář zpracovatele posudku: Výsledky testu opravdu zcela neodpovídají prezentované 

projektované kapacitě termochemické recyklace. Avšak do doby řádného povolení provozu 

technologie nelze požadovaný test realizovat. V této fázi projektové přípravy považuje zpracovatel 

posudku výsledky uvedených testů za dostatečné pro proces posuzování vlivů na životní prostředí. 

V návrhu stanoviska je obsažen požadavek na zkušební provoz technologie – viz  

podmínka č. 12.  

i) Dle názoru ČIŽP předložený záměr stále nevyhovuje požadavkům § 39 odst. 1 vodního 
zákona (jak již ČIŽP upozorňovala ve svém vyjádření k zahájení zjišťovacího řízení EIA čj. 
ČIŽP/47/2021/3984 ze dne 31.5.2021), z technického popisu kontejnerů, ve kterých má být 
technologie provozována, nevyplývá žádné další vodohospodářské zabezpečení kromě 
nepropustné podlahy odolné proti ropným látkám. V technologii se ale bude manipulovat 
i s dalšími závadnými látkami (např. NaOH). Dále je uvedeno, že „stáčecí místo bude tvořeno 
betonovou izolovanou plochou vyspádovanou do záchytné jímky. Plocha bude zapuštěna 
o 80 mm a ohraničena odtokovými žlaby Faserfix Super o šíři 150 mm a bude celá zakryta 
ocelovým přístřeškem“, ale v projektové dokumentaci pro společné stavební povolení 
(IPOLT CZ, s.r.o., březen 2022) poskytnuté oznamovatelem jako příloha č. 1 není tato 
izolovaná betonová plocha zaznačena, není zde zaznačeno ani zastřešení, stejně tak chybí 
umístění záchytné jímky. V textu dokumentace nejsou uvedeny velikosti primárních nádrží 
na kapalný recyklát ani jejich záchytných jímek, není uvedena ani velikost záchytné jímky 
stáčecího místa. Dle názoru ČIŽP není podle předložené dokumentace EIA zaručeno splnění 
požadavků uvedených v § 39 odst. 1 vodního zákona. 

Komentář zpracovatele posudku: Ze situace v příloze č. 1 lze nabýt dojmu, že stáčecí místo 

je tvořeno betonovými panely stejně jako zbylá část zpevněných ploch. Požadavek 

na vodohospodářské zabezpečení stáčecího místa, jak je uvedeno v textové části dokumentace, je 

zahrnuto do návrhu stanoviska – viz podmínka č. 7. 

j) Vzhledem ke skutečnosti, že pro technologii nejsou k dispozici adekvátní závěry o BAT, má 
inspekce za to, že by předmětný záměr měl být rovněž porovnán s BAT dle hledisek 
uvedených v příloze č. 3 zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování 
znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon 
o integrované prevenci), ve znění pozdějších předpisů. 

Komentář zpracovatele posudku: Z vyjádření není patrný přínos požadovaného porovnání 

s přílohou č. 3 zákona o integrované prevenci. 

Posuzovanou technologii termochemické recyklace, jak je popisována v dokumentaci, lze 

v současné době považovat za „jedinečnou“ možnost ke zpracování té části odpadních plastů, které 

jsou v současné době pouze energeticky využívány (spalovány) či skládkovány. 

Zpracovatel posudku je přesvědčen, že v porovnání se standardním nakládáním 

se zbytkovými plasty nelze dojít k odlišnému závěru, než který je uveden v dokumentaci. Porovnání 

s dalšími dokumenty či přílohou č. 3 zákona o integrované prevenci není pro potřeby procesu 

posuzování relevantní. 
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k) V dokumentaci není dostatečně popsán způsob sledování kontinuálního provozu – kontrola 
jakosti vstupní suroviny (sledované parametry, četnost ověřování), sledované provozní 
parametry a zejména ukazatele jakosti výrobků a četnost jejich ověřování. 

Komentář zpracovatele posudku: Jedná se o podrobnost zpracování, která není pro potřeby 

procesu posuzování bezpodmínečně vyžadována. Toto bude standardně řešeno v rámci 

navazujícího řízení o vydání integrovaného povolení. Na základě předběžné opatrnosti je 

v podmínce č. 19 návrhu stanoviska uveden obecný požadavek na vyhodnocení odchylek 

od předpokládaných výstupních parametrů. 

l) Vzhledem k tomu, že pro posuzovaný záměr v současnosti neexistuje žádné referenční 
zařízení, které by bylo provozované v ČR a i přesto, že je v předložených podkladech 
uvedeno, že jde o dlouhodobě odzkoušenou technologii, nicméně nebyly předloženy 
dokumenty potvrzující výše uvedené tvrzení oznamovatele, požaduje ČIŽP doplnit údaje o 
referenčních zařízení s adekvátní technologií a o odpovídající kapacitě či velikosti 
v legislativním prostředí EU. 

Komentář zpracovatele posudku: Viz komentář k druhé odrážce. Referenční zařízení 

se nachází v areálu společnosti FILÁK, s.r.o. ve Vlkoši u Přerova. 

m) Zároveň ČIŽP nepovažuje za vhodné umístění záměru, i vzhledem ke skutečnosti,  
že z vyjádření Města Velké Pavlovice ze dne 13.5.2021 k zahájení zjišťovacího řízení tohoto 
záměru, vyplývá, že vzdálenost od technologie jednoho z budoucích rodinných domů je 
přibližně 25 metrů. 

Komentář zpracovatele posudku: Umístění technologie je vázáno na provoz separační linky 

společnosti HANTÁLY a.s., což je v dokumentaci logicky zdůvodněno. V dokumentaci je 

dokladováno plnění příslušných hygienických a imisních limitů z provozu záměru, kdy současně 

dochází k ukončení provozu recyklační linky stavebních odpadů. Záměr je rovněž plně v souladu 

s územně plánovací dokumentací. 

Samotná vzdálenost od plánované obytné zástavby není limitním parametrem, na jehož 

základě lze rozhodovat o umístění technologických provozů. 

Dle názoru ČIŽP není předložená dokumentace zpracována v dostatečném rozsahu, a proto 

není možné vyloučit případné negativní vlivy předmětného záměru na životní prostředí. Vzhledem 

k výše uvedeným připomínkám a skutečnosti, že se jedná o technologii, která není v ČR 

provozována, má ČIŽP i vzhledem k principu předběžné opatrnosti a principu prevence, jakožto 

základních principů zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, za to, že by měla být 

dokumentace vrácena k doplnění a přepracování. 

Komentář zpracovatele posudku: Striktním vyžadováním principu předběžné opatrnosti 

bychom prakticky zamezili technologickému pokroku jak v oblasti odpadového hospodářství tak i 

jiných odvětví. Na základě výše uvedeného komentáře k jednotlivé bodům vyjádření ČIŽP 

se zpracovatel posudku se souhrnným závěrem na vrácení a přepracování dokumentace 

neztotožňuje. Při respektování navrhovaných podmínek stanoviska je záměr akceptovatelný. 

5) Vyjádření Ministerstva životního prostředí, Odboru ochrany ovzduší ze dne 27.6.2022, 

č.j. MZP/2022/820/1833 

I. 

a) Odbor ochrany požadoval doplnění informace o roční výtoči. V dokumentaci je uvedeno, 
že roční objem výtoče u skladovací nádrže na kapalný termický recyklát bude 1 440 t 
procesního oleje, tj. 1 760 m3/rok. Roční výtoč procesního oleje nedosahuje limitu 
uvedeného pod kódem 6.25. (Skladování petrochemických výrobků a kapalných těkavých 
organických látek o objemu větším než 1000 m3 nebo skladovací nádrže s ročním objemem 
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výtoče větším než 10 000 m3 a manipulace) dle přílohy č. 2, zákona č. 201/2012 Sb., 
o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně ovzduší“). Tuto 
technologii tedy nelze zařadit pod kód 6.25., dle přílohy č. 2, zákona č. 201/2012 Sb., 
o ochraně ovzduší. 

Posuzovaná technologie je vyjmenovaným stacionárním zdrojem, pod kódem 3.6. 
(Zplyňování nebo zkapalňování uhlí, výroba nebo rafinace plynů, minerálních olejů nebo 
pyrolýzních olejů, výroba energetických plynů (generátorový plyn, svítiplyn) nebo 
syntézních plynů), dle přílohy č. 2 k zákonu č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší. 

Komentář zpracovatele posudku: S uvedeným vyjádřením se zpracovatel posudku 

ztotožňuje. Zařazení posuzované technologie po kód 3.6. dle přílohy č. 2 zákona o ochraně ovzduší 

je obsaženo v podmínce stanoviska č. 5. Tato skutečnost byla do podmínky zapracována z důvodu 

chybného zařazení uvedeného v dokumentaci.  

b) V dokumentaci je dále uvedeno, že „vzdálenost posuzovaného záměru od stávající obytné 
zástavby je cca 200 m, avšak od hranice zóny Z18 určené územním plánem je navrhované 
umístění záměru vzdáleno jen cca 25 m. Umístění zařízení termochemické recyklace 
v areálu HANTÁLY je již stanoveno a dle vyjádření investora ho není možno změnit. Z tohoto 
důvodu bylo rozhodnuto o zrušení spalovacího zdroje, který by eventuálně mohl být 
zdrojem pachových emisí. Vlastní technologické zařízení je hermeticky uzavřeno a pracuje 
v podtlaku, čímž je účinně zabráněno vzniku fugitivních emisí. Skladovací nádrže na kapalný 
recyklát budou opatřeny pachovými zátkami s náplní aktivního uhlí. Rovněž stáčení oleje do 
autocisteren bude zabezpečeno proti úniku pachových látek a bude vybaveno rekuperací 
par. Ke stáčení bude docházet jedenkrát za týden.“ 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru vyjádření bez komentáře. 

c) Zpracovatel dokumentace dále uvádí, že náplň filtrů s aktivním uhlím bude měněna 
periodicky po roce provozu technologie. V textu dokumentace není ovšem uvedeno, zda je 
kapacita této náplně na rok provozu technologie dostatečná a jak byla stanovena. 
Upozorňujeme, že v následujícím řízení o povolení provozu musí být stanovena periodicita 
výměny náplní filtrů na základě jejich sorpční kapacity.  

Současně by měla být stanovena opatření směřující ke kontrole a vymáhání technologické 
kázně. Vzhledem k velmi nízké vzdálenosti od obytné zóny by měla být využita veškerá 
dostupná technická i organizační opatření. 

Komentář zpracovatele posudku: Požadavek na stanovení periodicity výměny náplní filtrů 

v rámci navazujícího řízení je uvedena v podmínce č. 6 návrhu stanoviska. 

Pokud budou plněna výše uvedená opatření k omezení pachových látek, lze tuto 

dokumentaci považovat za akceptovatelnou za podmínky uložení výše uvedených opatření 

jasně vymahatelným a kontrolovatelným způsobem. Nicméně vzhledem k uváděné vzdálenosti 

od obytné zástavby opětovně upozorňujeme, že pokud by při provozu zařízení docházelo 

k obtěžování okolí zápachem, bylo by nezbytné dostanovit dodatečné podmínky provozu podle 

§ 13 odst. 2 zákona č. 201/2012 Sb. o ochraně ovzduší. 

Komentář zpracovatele posudku: S uvedeným vyjádřením se zpracovatel posudku 

ztotožňuje. Pro tento účel je navrhován zkušební provoz, resp. provoz zařízení na dobu časově 

omezenou, při které budou ověřeny prezentované závěry – viz podmínka stanoviska č. 3 a 20. 

II. 

Dle pětiletých průměrů koncentrací znečišťujících látek pro období 2016–2020 nedochází v 

dotčené oblasti k překročení platných imisních limitů pro ochranu lidského zdraví. 
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U všech hodnocených znečišťujících látek by vlivem provozu záměru (nahrazení recyklační 

linky stavebních odpadů) mělo dojít k poklesu imisní zátěže oproti stávajícímu stavu a nemělo by 

docházet k překročení platných imisních limitů pro ochranu lidského zdraví. 

I z pohledu možného vlivu záměru na kvalitu ovzduší je tak s ohledem na výše uvedené tento 

záměr akceptovatelný. 

Komentář zpracovatele posudku: Vzhledem k charakteru vyjádření bez komentáře. 

III. 

Odbor ochrany ovzduší upozorňuje na to, že v protikladu k tomu, co je opakovaně uvedeno 

v dokumentaci záměru, může tento naplňovat definici stacionárního zdroje tepelně 

zpracovávajícího odpad ve smyslu § 2 písm. o) zákona o ochraně ovzduší, v případě, že nebude při 

spalování procesního plynu dosaženo úrovně emisí srovnatelné se spalováním zemního plynu 

o stejném energetickém obsahu. Významná pro posouzení záměru je i skutečnost, že pokud není 

splněna podmínka emisí ne vyšších než při spalování zemního plynu, a zdroj tepelně zpracovává 

odpad, je třeba, jak vyplývá z příslušné evropské legislativy, do režimu tepelného zpracování 

odpadů zařadit i spálení produktů depolymerizace. 

Pokud by oznámený záměr zahrnoval zdroje tepelně zpracovávající odpad, pak je nezbytné 

stanovit emisní limity, a to dle dikce ustanovení přílohy č. 4 vyhlášky č. 415/2012 Sb., o přípustné 

úrovni znečišťování a jejím zjišťování a o provedení některých dalších ustanovení zákona o ochraně 

ovzduší, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhlášky“). 

Součástí povinností provozovatele takového zdroje je pak i kontinuální a jednorázové 

měření znečišťujících látek v rozsahu a postupem stanoveným příslušnou legislativou. 

V této souvislosti je třeba zdůraznit skutečnost, že předložené oznámení prohlašuje vlastní 

pyrolyzní technologii za bezemisní, procesní olej a procesní plyn bude jímán a předáván k dalšímu 

zpracování smluvnímu partnerovi. Zpracování – spálení/energetické využití procesního plynu nebo 

recyklátu bude mít vliv na zařazení vlastní technologie depolymerizace, protože, pokud nebude 

prokázáno, že spaliny, které jsou výsledkem spalování procesního plynu, nedosahují úrovně 

znečištění ne vyšší, než jaká odpovídá spálení odpovídajícího množství zemního plynu, bude vlastní 

depolymerizační technologie tepelným zpracováním odpadu bez ohledu na to, že procesní plyn je 

spalován v jiném místě nebo dokonce jiným subjektem. Nicméně pro vlastní pyrolýzní technologii 

by nebyly stanoveny emisní limity. 

Povinnost měření emisí znečišťujících látek ve spalinách z procesního plynu bude platit 

pro dotčeného smluvního partnera, pokud bude energeticky využívat/spalovat procesní olej, nebo 

pokud bude energeticky využívat/spalovat procesní plyn, neboť tak budou činit v režimu 

tepelného zpracování odpadu. 

Pro vyrobený pyrolýzní olej ani pro pyrolýzní plyn nelze v současné době ukončit režim 

odpadů. Protože se bude jednat o produkty vyrobené z odpadu, z pohledu platné legislativy 

se bude jednat stále o odpad, a to i v případě, pokud by např. pyrolýzní olej byl certifikován. 

Pro ukončení odpadového režimu je v souladu s ustanovením § 9 zákona č. 541/2020 Sb., 

o odpadech, ve znění pozdějších předpisů, nezbytné, aby byla formou přímo použitelného 

předpisu Evropské unie nebo prováděcího právního předpisu stanovena kritéria, která musí takový 

odpad splňovat včetně způsobu, kterým bude splnění těchto kritérií ověřeno. Na úrovni Evropské 

unie ani na úrovni národní však takový právní předpis nebyl doposud vydán. 

V případě provozu zdroje v režimu tepelného zpracování odpadu je nezbytné stanovit 

technické podmínky provozu pro tepelné zpracování odpadu podle ustanovení § 17 odst. 6 zákona 

o ochraně ovzduší a části II přílohy č. 4 vyhlášky. Týká se jak pyrolýzní technologie, tak následného 
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případného spalování/energetického využití procesního plynu nebo i spalování/energetického 

využití procesního oleje. Zdroje tepelně zpracovávající odpad musí být provozovány pouze 

za dohledu autorizované osoby podle § 16 odst. 6 zákona o ochraně ovzduší. 

Pro další realizaci záměru by byla žádoucí informace o tom, v jakém zařízení se bude dále 

zpracovávat jak pyrolýzní olej, tak pyrolýzní plyn. Informace o tom, zda jsou tato zařízení schopna 

vyhovět požadavkům vyplývajícím ze zákona o ochraně ovzduší pro stacionární zdroje tepelně 

zpracovávající odpad v případě, že budou produkty energeticky využívat. 

Skutečnost, že provozování jiným subjektem a fyzické oddělení procesu spalování 

od procesu zplyňování či pyrolýzy odpadu není překážkou pro zařazení těchto technologií 

do režimu tepelného zpracování odpadu, vyplývá z ustanovení § 2 písm. o), které transponuje 

ustanovení čl. 42 směrnice 2010/75/EU o průmyslových emisích, jež navazuje na rozsudek 

Evropského soudního dvora č. C-209/09 – Lahti Energia Oy. 

Součástí oznámení není provedení porovnání záměru s nejlepšími dostupnými technikami 

pro BAT spalování odpadu (Prováděcí rozhodnutí Evropské komise 2019/2010(EU)). Technologie 

nenaplňuje minimální kapacitu pro její podřazení systému integrovaného povolování ve vztahu 

k tepelnému zpracování odpadu. Je ale možné provést porovnání technologie s dokumentem 

o nejlepších dostupných technikách pro stacionární zdroje nespadající pod BREF pro pyrolýzu 

a výrobu bioplynu. Dokument je dostupný na webu MŽP  

(https://www.mzp.cz/cz/techniky_u_stacionarnich_zdroju_vystup_projektu) 

S ohledem na výše uvedené je nutné skutečnost, že technologie může být tepelným 

zpracováním odpadu ve smyslu zákona o ochraně ovzduší, velmi důsledně prověřit a zohlednit 

v dalším řízení a v povolovacím procesu. 

Komentář zpracovatele posudku: Ve vyjádření jsou obsaženy povinnosti provozovatele 

vyplývající z platné právních předpisů. Na základě výše uvedených skutečností je v rámci 

navazujícího řízení o vydání integrovaného povolení požadováno uvedení konkrétních příkladů 

využití kapalných a plynných výstupů (produktů) technologie. Pokud se bude jednat o produkty 

určené ke spalování, bude postupováno v souladu s platnou legislativou. Viz podmínka č. 6 

stanoviska. 

 

 

VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU 

Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ 

Předmětem záměru je realizace technologického zařízení pro zpracování zbytkových plastů 

z tříděného sběru metodou termochemické recyklace. Komplexní technologické zařízení 

o projektované kapacitě výroby 1 600 t/rok bude umístěno a průmyslovém areálu společnosti 

HANTÁLY a.s. ve Velkých Pavlovicích. 

Na základě předložené dokumentace vlivů záměru na životní prostředí, obdržených 

vyjádření k dokumentaci, prohlídky zájmového území a ověření vstupních parametrů a údajů 

uváděných v dokumentaci lze konstatovat, že navrhované řešení záměru při zohlednění podmínek 

stanoviska v dostatečné míře minimalizuje případné negativní vlivy záměru životní prostředí 

a veřejné zdraví. 
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VII. NÁVRH STANOVISKA 

V Brně dne: XXX 

Č.j.: XXX 

Vyřizuje: XXX 

 

ZÁVAZNÉ STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU  
NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

(dále jen „závazné stanovisko“) 

podle § 9a odst. 1 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 

některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „zákon“) 

 

I. POVINNÉ ÚDAJE 

I.1. Název záměru: 

Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké Pavlovice  

I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

Předmětem záměru je realizace technologického zařízení pro zpracování zbytkových plastů 

z tříděného sběru metodou termochemické recyklace. Komplexní technologické zařízení 

o projektované kapacitě výroby 1 600 t/rok bude umístěno a průmyslovém areálu společnosti 

HANTÁLY a.s. ve Velkých Pavlovicích. 

I.3. Zařazení záměru dle přílohy č. 1 k zákonu 

V návaznosti na zjišťovací řízení je předmětný záměr podle přílohy č. 1 zákona zařazen 

do kategorie II pod bod 42. „Výroba nebo zpracování polymerů, elastomerů, syntetických kaučuků 

nebo výrobků na bázi elastomerů s kapacitou od stanoveného limitu (1 tis. t/rok).“ 

I.4. Umístění záměru 

Kraj: Jihomoravský 

Obec: Velké Pavlovice 

Katastrální území: Velké Pavlovice (kód 779245) 

I.5. Obchodní firma oznamovatele 

ENRESS s.r.o. 

I.6. IČO oznamovatele 

294 12 340  

I.7. Sídlo (bydliště) oznamovatele 

V zářezu 902/4, Jinonice 

158 00 Praha 5  
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Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle § 21 písm. c) zákona  

za použití § 9a odst. 1 a přílohy č. 6 k zákonu 

 

vydává 

S O U H L A S N É  Z Á V A Z N É  S T A N O V I S K O  

k záměru 

Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké Pavlovice 

a stanovuje následující podmínky pro navazující řízení: 

 

Podmínky pro fázi přípravy záměru: 

1. Projektovaná kapacita záměru, tj. zařízení pro nakládání s odpady nepřekročí 1 600 t ročně. 
V zařízení bude nakládáno výhradně s odpady bez nebezpečných vlastností (kategorie 
ostatní odpady). 

2. Nedílnou součástí technologie za zpracování zbytkových plastů bude modul plynového 
hospodářství zajišťující čištění procesního plynu, jeho sběr, kompresi a meziskladování. 
Technologické zařízení tak nebude mít definovaný výduch do vnějšího ovzduší (nevztahuje 
se na havarijní potrubí, bezpečnostní ventily apod.). 

3. Z důvodu předběžné opatrnosti bude ze strany provozovatele zařízení požádáno o vydání 
integrované povolení zařízení na dobu určitou, a sice na dobu 12 měsíců od skutečného 
zprovoznění zařízení (dále jen zkušební provoz). 

Na základě vyhodnocení zkušebního provozu bude požádáno o vydání (změnu) 
integrovaného povolení na dobu neomezenou – viz podmínka stanoviska č. 20. 

4. Zahájení zkušebního provozu zařízení bude podmíněno ukončením provozu stávající 
recyklační linky stavebních odpadů v areálu společnosti HANTÁLY a.s. 

Ochrana ovzduší 

5. V rámci navazujícího řízení bude zohledněno, že technologie na zpracování zbytkových 
plastů termochemickou recyklací je vyjmenovaným stacionárním zdrojem zařazeným dle 
přílohy č. 2 zákona o ochraně ovzduší pod kód 3.6. „Zplyňování nebo zkapalňování uhlí, 
výroba nebo rafinace plynů, minerálních olejů nebo pyrolýzních olejů, výroba energetických 
plynů (generátorový plyn, svítiplyn) nebo syntézních plynů“ 

6. Odborný posudek zpracovaný pro potřeby vydání integrovaného povolení bude 
mj. obsahovat: 

­ Informace o dodavatelích / výrobních jednotlivých technologických modulů 
na zpracování zbytkových plastů. 

­ Způsob provádění řádné kontroly vstupních surovin k zajištění eliminace nevhodných 
materiálů před jejich vstupem do zařízení pro termochemickou recyklaci. 

­ Doplnění technologického popisu drtiče plastového odpadu ve vztahu k znečišťování 
ovzduší prachovými částicemi (TZL) při jeho provozu. 
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­ Způsob provádění kontroly a periodicita výměny náplní pro proces čištění procesních 
produktů 

­ Konkrétní příklady využití kapalných a plynných výstupů (produktů) technologie. Pokud 
se bude jednat o produkty určené výhradně ke spalování, bude v souladu s platnou 
legislativou ověřeno, zda se zařízení nelze považovat za technologii tepelného 
zpracování odpadu. 

Požadavky na technické řešení stavby 

7. Stáčení místo kapalných produktů bude vodohospodářsky zabezpečeno proti případným 
únikům závadných látek. Navrhované řešení bude předjednáno s Českou inspekcí životního 
prostředí, Oblastním inspektorátem Brno. 

8. V rámci projektové přípravy budou v maximální míře minimalizovány zásahy do stávajících 
dřevin situovaných podél hranice areálu společnosti HANTÁLY a.s. 

V případě realizace stavby v blízkosti těchto dřevin budou v projektové dokumentaci 
uvedena konkrétní opatření k jejich ochraně. 

Ostatní 

9. Projektová dokumentace pro navazující řízení bude v části popisující zásady organizace 
výstavby obsahovat požadavky, které respektují podmínky stanoviska pro fázi realizace 
záměru 

Podmínky pro fázi realizace (výstavby) záměru: 

Zásady organizace výstavby 

10. Veškeré stavební práce budou realizovány pouze v denní době v časovém intervalu od 8:00 
do 18:00 hod. Stavební práce spojené se zvýšenou hlučností (např. zemní práce, zakládání 
staveb apod.) nebudou realizovány ve státem uznávaných svátcích. 

11. Stavební mechanismy a nákladní automobily vyjíždějící ze stavby budou důsledně čištěny, 
aby nedocházelo k neúměrnému znečišťování komunikací v areálu a s tím spojené zvýšené 
prašnosti. V případě znečištění komunikací mimo prostor stavby zajistí dodavatel 
stavebních prací jejich očistu. 

12. Na plochách staveniště nebudou skladovány látky závadné vodám ani pohonné hmoty 
s výjimkou množství pro jednodenní potřebu. Látky závadné vodám budou skladovány  
v prostorech k tomuto účelu vyhrazených, zabezpečených proti úniku do půdy nebo vod 
(např. nad záchytnými vanami). 

13. Doplňování pohonných hmot a provozních kapalin do stavebních mechanismů bude 
prováděno na vodohospodářsky zabezpečených plochách. 

14. Pro likvidaci případných havarijních úniků či úkapů závadných látek bude na staveništi 
k dispozici havarijní souprava s dostatečným množstvím sanačních prostředků. 

Podmínky pro fázi provozu záměru: 

Zahájení provozu, provozní evidence 

15. Skutečné zahájení provozu zařízení na zpracování zbytkových plastů provozovatel oznámí 
Krajskému úřadu Jihomoravského kraje, Odboru životního prostředí a zemědělství 
a současně České inspekci životního prostředí, Oblastnímu inspektorátu Brno,  
a to nejpozději do 14 dnů od vzniku této skutečnosti. 

16. O provozu záměru (zařízení) budou vedeny provozní záznamy, včetně evidence základních 
ukazatelů výroby v minimálním rozsahu: 

­ denní záznamy o druhu a množství zpracovaných vstupních surovin (plastových odpadů) 
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­ denní záznamy o druhu a množství plynných a kapalných produktů a ostatních 
vedlejších produktů výroby 

­ denní záznamy o provozních hodinách 

­ záznamy o údržbě, servisu a revizi technologického zařízení 

Měření hluku, návrh dodatečných protihlukových opatření 

17. V rámci zkušebního provozu bude provedeno měření hluku ze stacionárních zdrojů hluku 
v denní a noční době v chráněném venkovním prostoru staveb a současně na hranici 
plánované obytné zástavby (plocha Z18 územně plánovací dokumentace). Výběr měřících 
míst bude odsouhlasen Krajskou hygienickou stanicí Jihomoravského kraje se sídlem v Brně. 

I přes současnou absenci zástavby v ploše Z18, budou výsledné hodnoty porovnány 
s hygienickými limity pro chráněný venkovní prostor staveb (50 dB pro denní a 40 dB 
pro noční dobu). 

18. V případě prokázání překročení hygienických limitů hluku z areálu společnosti HANTÁLY a.s. 
zahrnující i provoz oznamovatele budou provedena dodatečná protihluková opatření, 
která budou předem projednána s Krajskou hygienickou stanicí Jihomoravského kraje 
se sídlem v Brně. 

Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí (parametry, délka 

sledování) přiměřené povaze, umístění a rozsahu záměru a významnosti jeho vlivů na životní 

prostředí 

19. V rámci zkušebního provozu budou v případě negativních odchylek od předpokládaných 
výstupních parametrů provozu tyto odchylky vyhodnoceny. V případě potřeby budou 
navržena nápravná opatření, o kterých bude informován příslušný krajský úřad a současně 
Česká inspekce životního prostředí. 

20. V dostatečném předstihu před uplynutím časově omezeného integrovaného povolení 
požádá příslušný krajský úřad o vydání (změnu) integrovaného povolení na neomezenou 
dobu. V případě oprávněných stížností na provoz zařízení budou ze strany provozovatele 
navržena dodatečná technická opatření k jejich eliminaci. 

 

II. ODŮVODNĚNÍ 

II.1. Odůvodnění vydání souhlasného stanoviska včetně odůvodnění stanovení uvedených 

podmínek 

Dokumentace vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví byla zpracována v rozsahu 

přílohy č. 4 k zákonu (dále jen „dokumentace“). Zpracovatelem dokumentace je držitele autorizace 

dle §19 zákona Ing. Jiří Blažek, CSc. ze společnosti LI-VI Praha, spol. s r.o. 

Dokumentace byla květnu 2022 předložena příslušnému úřadu, Ministerstvu životního 

prostředí, Odboru výkonu státní správy VII, který ji dopisem ze dne 25.5.2022 rozeslal dotčeným 

územním samosprávním celkům, dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření 

a současně zveřejnil informaci o dokumentaci v Informačním systému EIA. Informace 

o dokumentaci byla zveřejněna dne 30.5.2022 na úřední desce Jihomoravského kraje. 

Na základě podkladů celého procesu posuzování vlivů na životní prostředí, dokumentace, 

uplatněných vyjádření a posudku lze konstatovat, že všechny podstatné vlivy záměru na životní 

prostředí a veřejné zdraví byly řádně vyhodnoceny, a to jako přijatelně nízké a akceptovatelné (viz 

„Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 

z hlediska jejich velikosti a významnosti“ tohoto závazného stanoviska). 
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V průběhu procesu posouzení vliv na životní prostředí bylo dokladováno a ověřeno, 

že navržené řešení záměru umožňuje zajištění ochrany obyvatel a všech složek životního prostředí 

v míře požadované příslušnými předpisy. 

Na základě dokumentace a všech podaných vyjádření k dokumentaci zpracoval Ing. Josef 

Gresl, držitel autorizace podle § 19 zákona (dále jen „zpracovatel posudku“) posudek 

s náležitostmi podle přílohy č. 5 k zákonu, který byl předložen příslušnému úřadu v říjnu 2022. 

Zpracovatel posudku se ztotožňuje se závěry dokumentace, hlavní opatření pro snížení 

negativních vlivů záměru uvedená v textové části a přílohách dokumentace pak byla převzata 

do podmínek stanoviska. Zpracovatel dále konstatuje, že záměr je z hlediska vlivů na životní 

prostředí a veřejné zdraví akceptovatelný při plnění podmínek stanoviska. 

Vzhledem k tomu, že příslušný úřad neobdržel žádné odůvodněné nesouhlasné vyjádření 

veřejnosti k dokumentaci, veřejné projednání se dle § 17 odst. 1 zákona nekonalo. 

Vlivy na základní složky životního prostředí a charakteristiky (především ovzduší, hluk, 

veřejné zdraví) jsou hodnoceny jako přijatelné, řešitelné v rámci platných zákonů a dalších 

předpisů či norem. Vlivy na ostatní složky životního prostředí jsou charakterizovány jako málo 

významné a lokální či dočasné a bez zvýšeného rizika negativních dopadů na životní prostředí 

a zdraví obyvatel. 

Příslušný úřad dospěl na základě dokumentace, vyjádření k dokumentaci a posudku 

k závěru, že k záměru lze vydat souhlasné závazné stanovisko. 

Odůvodnění stanovených podmínek 

Stanovené podmínky mají zajistit předcházení, vyloučení, snížení, popřípadě minimalizaci 

negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví dle požadavků zákona. Vycházejí jednak 

z výsledků hodnocení vlivů na jednotlivé složky životního prostředí a veřejného zdraví a požadavků 

uplatněných dotčenými subjekty. 

Základní soubor podmínek vychází z konkrétních opatření, které jsou uvedeny v textové 

části a přílohách dokumentace a relevantních připomínek vznesených v rámci vyjádření v procesu 

posuzování vlivů na životní prostředí. Podmínky jsou přeformulovány tak, aby odpovídaly účelu 

stanoviska a jejich splnění bylo kontrolovatelné. 

Podmínky a požadavky, které vyplývají z všeobecně závazných předpisů, do podmínek 

závazného stanoviska zahrnuty nejsou, neboť povinnost splnit takovéto požadavky ukládá 

oznamovateli platná legislativa a není tedy nutno specificky je podmiňovat. 

Pro fázi přípravy záměru jsou navrženy podmínky č. 1 - 9. 

Podmínka č. 1 uvádí celkovou roční kapacitu zařízení a jednoznačně vymezuje posouzenou 

kapacitu předmětného záměru, která bude závazná pro navazující řízení. 

Podmínka č. 2 na instalaci modulu plynového hospodářství je vyžadována z důvodu 

provedení této změny posuzovaného záměru oproti technologickému řešení prezentovaného 

v rámci zjišťovacího řízení. 

Podmínka č. 3 na zkušební provoz oznamovateli vymezuje lhůtu pro ověření řádného 

provozu technologie jako celku. 

Podmínka č. 4 reflektuje informace uvedené v dokumentaci, které jsou z hlediska hlukového 

zatížení území rozhodující. 

Podmínka č. 5 je stanovena z důvodu chybně uvedeného zařazení, resp. nezařazení 

technologie v dokumentaci jako vyjmenovaného stacionárního  zdroje. 



Posudek dle § 9 zákona č. 100/2001 Sb. 
Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké Pavlovice 

 

66   

Podmínka č. 6 stanovuje konkrétní dokument, v rámci kterého budou doplněny podrobnější 

informace o technickém a technologickém řešení záměru, které byly požadovány ve vyjádřeních. 

Podmínka č. 7 na vodohospodářské zabezpečení stáčecího místa je stanovena z důvodu 

protichůdných informací uvedených v dokumentaci. 

Podmínka č. 8 je stanovena na základě informací uvedených v dokumentaci, kdy je kladen 

důraz na zachování stávajících vzrostlých dřevin. 

Podmínka č. 9 požaduje zapracování podmínek pro fázi realizace záměru do zásad 

organizace výstavby. Podmínka jednoznačně specifikuje, ve které části projektové dokumentace 

bude prokazováno respektování těchto závazných podmínek. Podmínka předchází skutečnosti, 

že podmínky uplatňované v rámci realizaci záměru se v rámci projektové přípravy často opomíjí. 

Pro fázi realizace (výstavby) záměru jsou navrženy podmínky č. 10 - 14. 

Podmínka č. 10 - 14 se týkají přímo zásad organizace výstavby, a sice omezení denní doby 

pro provádění stavebních prací se zvýšenou hlučností. Podmínky vycházejí z informací uvedených 

v dokumentaci jako celku, které považuje zpracovatel posudku za důležité. 

Pro fázi provozu záměru jsou navrženy podmínky č. 15 - 18. 

Podmínka č. 15 a 16 je navržena z důvodu zkušebního provozu zařízení (viz podmínka č. 3), 

kdy provoz na dobu určitou bude datován od skutečného zprovoznění zařízení. Při tom je nutné 

již od počátku provozu zařízení mít přehled o základních ukazatelích výroby, které budou využity 

v rámci změnového řízení – viz podmínka č. 20. 

Podmínka č. 17 a 18 je navržena pro ověření/zajištění plnění hygienických limitů 

v chráněném venkovním prostoru staveb. Podmínka vychází z informací uvedených 

v dokumentaci a reflektuje požadavky Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sídlem 

v Brně. 

Podmínky č. 19 a 20 jsou navrženy jako podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru 

na životní prostředí. 

Podmínka č. 19 navazuje na zkušební provoz technologie, kdy jsou v obecné rovině 

vyžadována nápravná opatření v případě negativních odchylek od předpokládaných výstupních 

parametrů provozu. 

Stejně tak podmínka č. 20 požaduje dodatečná technická opatření v případě oprávněných 

stížností na provoz zařízení. 

II.2. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 

zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti 

Předmětem záměru je realizace technologického zařízení pro zpracování zbytkových plastů 

z tříděného sběru metodou termochemické recyklace. Komplexní technologické zařízení 

o projektované kapacitě výroby 1 600 t/rok bude umístěno a průmyslovém areálu společnosti 

HANTÁLY a.s. ve Velkých Pavlovicích. 

Všechny uvedené vlivy na životní prostředí byly v rámci dokumentace pečlivě zváženy 

a vyhodnoceny. Zvláštní pozornost je věnována vlivům na imisní a hlukové zatížení a veřejné 

zdraví. V ostatních oblastech životního prostředí je vliv záměru malý a málo významný. 

Ke zmírnění negativních dopadů na výše uvedené složky životního prostředí jsou v textové části 

a  přílohách dokumentace navrhována konkrétní opatření, jejichž hlavní část byla převzata 

do podmínek stanoviska. 
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Veškeré předpokládané důsledky realizace a provozu posuzovaného záměru jsou 

tak v přijatelných mezích jak z hlediska ochrany veřejného zdraví, tak ochrany všech složek 

životního prostředí v dotčeném území.  

Podrobnější charakteristika vlivů na jednotlivé složky životního prostředí a veřejné zdraví je 

následující: 

Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Hodnocení vlivu na obyvatelstvo a veřejné zdraví je předmětem Vyhodnocení vlivů na 

veřejné zdraví, které bylo zpracováno držitelem osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování 

vlivů na veřejné zdraví, Mgr. Robertem Polákem ze společnosti ATEM – Ateliér ekologických 

modelů, s.r.o. a tvoří samostatnou přílohu dokumentace. Jako podklad pro hodnocení vlivů 

záměru na veřejné zdraví byla použita rozptylová studie (ATEM – Ateliér ekologických modelů, 

s.r.o., květen 2022) a akustická studie (LI-VI Praha, spol. s r.o., květen 2022), které tvoří 

samostatnou přílohu dokumentace. 

Ze závěru posouzení vyplývá, že z hlediska znečištění ovzduší lze vlivem záměru očekávat 

snížení míry zdravotního rizika. V případě hlukové zátěže není třeba v zástavbě ve výpočtové 

oblasti očekávat hlukovou zátěž z hodnoceného záměru způsobující nárůst míry obtěžování. 

Zpracovatel posudku se s uvedeným hodnocením ztotožňuje, dodatečná opatření není 

třeba stanovovat. 

Vlivy na ovzduší a klima 

Hodnocení vlivů realizace záměru na ovzduší je postaveno na krátkodobém působení těchto 

zdrojů. Hodnocení vlivů provozu záměru na ovzduší vychází z výsledků rozptylové studie, která 

tvoří samostatnou přílohu dokumentace (ATEM – Ateliér ekologických modelů, s.r.o., květen 

2022). 

Imisní limity pro průměrné roční koncentrace nebudou u žádné z uvedených charakteristik 

vlivem provozu záměru překročeny. Stejně tak lze očekávat pokles u maximálních hodinových 

koncentrací NO2 a u maximálních denních koncentrací PM10. Vlastní záměr, jehož součástí je i 

zrušení stávající recyklační linky stavebního odpadu, způsobí ve výsledku pokles imisní zátěže v 

lokalitě. 

Zpracovatel posudku se s uvedeným hodnocením ztotožňuje, příslušná opatření jsou 

zahrnuta do podmínek tohoto závazného stanoviska. 

Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 

Vlivy hluku z výstavby jsou v dokumentaci omezeny prováděním stavebních prací 

ve vybrané části denní doby. Hodnocení vlivů hluku z provozu zařízení vychází ze závěrů akustické 

studie (LI-VI Praha, spol. s r.o., květen 2022). 

Výpočty bylo doloženo splnění hygienických limitů pro hluk ze stacionárních a dopravních 

zdrojů (vnitroareálové dopravy) v chráněném venkovním prostoru a v chráněném venkovním 

prostoru staveb stávající i budoucí obytné zástavby v zóně Z18. 

Zpracovatel posudku se s uvedeným hodnocením ztotožňuje, příslušná opatření jsou 

zahrnuta do podmínek tohoto závazného stanoviska. 

Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Hodnocení vlivů na povrchovou a podzemní vodu vychází z údajů uvedených 

v dokumentaci. Vlivy jsou vyhodnoceny jako akceptovatelné. 
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Vzhledem k charakteru a návrhu technického řešení záměru se zpracovatel posudku 

s uvedeným hodnocením ztotožňuje, příslušná opatření jsou zahrnuta do podmínek tohoto 

závazného stanoviska. 

Vlivy na půdu 

Hodnocení vlivů na půdu vychází z údajů uvedených v dokumentaci. Záměr se nachází 

v zastavěném území uvnitř areálu průmyslového charakteru bez nároků na zábor zemědělského 

půdního fondu nebo pozemků určených k plnění funkce lesa. 

Zpracovatel posudku se s uvedeným hodnocením ztotožňuje, dodatečná opatření není 

třeba stanovovat. 

Vlivy na přírodní zdroje 

Hodnocení vlivů na přírodní zdroje vychází z údajů uvedených v dokumentaci. Zdroje 

nerostných surovin ani jiné přírodní zdroje se v místě záměru nenacházejí, záměr nemá vliv 

na horninové prostředí. 

Zpracovatel posudku se s uvedeným hodnocením ztotožňuje, dodatečná opatření není 

třeba stanovovat. 

Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy) 

Hodnocení vlivů na biologickou rozmanitost vychází z údajů uvedených v dokumentaci. 

Vzhledem k lokalizaci záměru je  jeho vliv na biologickou rozmanitost nevýznamný. 

Zpracovatel posudku se s uvedeným hodnocením ztotožňuje, dodatečná opatření není 

třeba stanovovat. 

Vlivy na krajinu a její ekologické funkce 

Hodnocení vlivů na krajinu a její ekologické funkce vychází z údajů uvedených 

v dokumentaci. Realizace záměru krajinný ráz daného území nikterak nenaruší a výstavba je 

z tohoto hlediska plně akceptovatelná. 

Zpracovatel posudku se s uvedeným hodnocením ztotožňuje, dodatečná opatření není 

třeba stanovovat. 

Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeologických aspektů 

Hodnocení vlivů na hmotný majetek a kulturní dědictví vychází z údajů uvedených 

v dokumentaci. Záměr bude realizován výhradně uvnitř stávajícího areálu bez možnosti ovlivnění 

dalších budov, architektonických a archeologických památek. 

Zpracovatel posudku se s uvedeným hodnocením ztotožňuje, dodatečná opatření není 

třeba stanovovat. 

Přeshraniční vlivy 

Záměr vzhledem k svému charakteru a umístění záměr nemá přeshraniční vlivy. 

Zpracovatel posudku se s uvedeným hodnocením ztotožňuje. 

II.3. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde 

o znečišťování životního prostředí 

Popis technického řešení záměru obsahuje základní stavební i provozní řešení jeho 

jednotlivých částí. Jedná se technologické zařízení pro zpracování zbytkových plastů z tříděného 
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sběru metodou termochemické recyklace o projektované kapacitě výroby 1 600 t/rok, které bude 

umístěno a průmyslovém areálu společnosti HANTÁLY a.s. ve Velkých Pavlovicích. 

Technické řešení záměru navrhované oznamovatelem odpovídá možnostem daného území 

a požadavkům na vyloučení negativních vlivů. V rámci navazujících stupňů projektové 

dokumentace může docházet ke zpřesňování technického řešení záměru uvedeného 

v dokumentaci. Jedná však se o běžný aspekt projektové přípravy, který nemá podstatný vliv 

na probíhající proces posuzování. Při respektování podmínek a doporučení uvedených 

v podmínkách stanoviska je navrhované řešení akceptovatelné. 

II.4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

Záměr byl předložen invariantně, pořadí variant není relevantní. 

II.5. Celkové hodnocení procesu posuzování vlivů na životní prostředí včetně vypořádání 

vyjádření k dokumentaci 

• Dokumentace byla v květnu 2022 předložena příslušnému úřadu, Ministerstvu životního 

prostředí, Odboru výkonu státní správy VII, který ji dopisem ze dne 25.5.2022 rozeslal 

dotčeným územním samosprávním celkům, dotčeným správním úřadům ke zveřejnění 

a vyjádření a současně zveřejnil informaci o dokumentaci v Informačním systému EIA. 

• Informace o dokumentaci byla zveřejněna dne 30.5.2022 na úřední desce Jihomoravského 

kraje. 

• K dokumentaci bylo příslušnému úřadu doručeno celkem 5 vyjádření dotčených orgánů 

státní správy, územní samosprávné celky ani zástupci z řad veřejnosti se k z záměru 

nevyjádřili. 

• Zpracováním posudku o vlivech záměru na životní prostředí byl pověřen Ing. Josef Gresl, 

držitel autorizace ve smyslu § 19 zákona. 

• Vzhledem k tomu, že příslušný úřad neobdržel žádné odůvodněné nesouhlasné vyjádření 

veřejnosti k dokumentaci, veřejné projednání se dle § 17 odst. 1 zákona nekonalo. 

• V říjnu 2022 byl příslušnému úřadu předložen zpracovaný posudek. Zpracovatel posudku 

se ztotožnil se závěry dokumentace a navrhuje příslušnému orgánu vydat souhlasné 

stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí za respektování 

podmínek tohoto stanoviska. 

Vypořádání vyjádření k dokumentaci 

• K dokumentaci bylo v zákonné lhůtě zasláno celkem 5 vyjádření dotčených orgánů státní 

správy, územní samosprávné celky ani zástupci z řad veřejnosti se k z záměru nevyjádřili. 

Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly vypořádány v části V. posudku. 

Posudek je zveřejněn v Informačním systému EIA na internetových stránkách CENIA, česká 

informační agentura životního prostředí (http://www.cenia.cz/eia), a na stránkách Ministerstva 

životního prostředí (http://www.mzp.cz/eia), pod kódem záměru OV7203v části Posudek. 

II.6. Okruh dotčených územních samosprávných celků 

Kraj - vyšší územní samosprávný celek: Jihomoravský kraj  

Obec - základní územní samosprávný celek: Velké Pavlovice 

 

Toto závazné stanovisko je vydáno dle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 

pozdějších předpisů, jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení podle § 3 písm. g) 

zákona. 



Posudek dle § 9 zákona č. 100/2001 Sb. 
Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké Pavlovice 

 

70   

Platnost tohoto závazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydání s tím, že může být 

na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s § 9a odst. 4 zákona. 

 

Poučení: 

Proti tomuto závaznému stanovisku není podání samostatného odvolání přípustné. 

V souladu s ustanovením § 149 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 

předpisů je toto závazné stanovisko přezkoumatelné na základě odvolání podaného proti 

rozhodnutí vydanému v navazujícím řízení, které bylo podmíněno tímto závazným stanoviskem. 

 

Datum vydání závazného stanoviska: 

 

Otisk úředního razítka příslušného úřadu: 

 

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu:  
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DATUM ZPRACOVÁNÍ POSUDKU:  

říjen 2022 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na zpracování 

posudku: 

Zpracovatel posudku  

Ing. Josef Gresl držitel autorizace ke zpracování dokumentace a posudku 

podle ustanovení § 19 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 

vlivů na životní prostředí (rozhodnutí MŽP o udělení 

autorizace č.j. 58610/ENV/12 ze dne 11. 7. 2012, 

rozhodnutí o prodloužení autorizace č.j. 3198/ENV/17 

ze dne 15. 2. 2017) 

 Podvesná XI 6470, 760 01 Zlín 

 mobil: +420 777 678 270, e-mail: josef@gresl-eia.cz 

Zpracovatel posudku Ing. Josef Gresl se ani dílčím způsobem nepodíleli na zpracování 

dokumentace. 

PODPIS ZPRACOVATELE POSUDKU:  

 

 

 

 

PŘÍLOHY 

Příloha č. 1: Rozhodnutí o prodloužení autorizace ke zpracování dokumentace, posudku 

a vyhodnocení 

 

Příloha č. 2: Vyjádření k dokumentaci 
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Příloha č. 1: Rozhodnutí o prodloužení autorizace ke zpracování dokumentace, posudku 

a vyhodnocení 

 

Příloha č. 2: Vyjádření k dokumentaci 

• Vyjádření Městského úřadu Hustopeče, Odboru životního prostředí ze dne 
23.6.2022, č.j. MUH/33257/22/1 

• Vyjádření Krajského úřadu Jihomoravského kraje, Odboru životního prostředí 
ze dne 22.6.2022, č.j. JMK 94536/2022 

• Vyjádřeni Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně  
ze dne 17.6.2022, č.j. KHSJM 34438/2022/BV/HOK 

• Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Brno  
ze dne 29.6.2022, zn. ČIŽP/47/2022/6307 

• Vyjádření Ministerstva životního prostředí, Odboru ochrany ovzduší ze dne 
27.6.2022, č.j. MZP/2022/820/1833 
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V Praze dne 23. června 2022 

Č. j.: MZP/2022/710/2072 

 

R O Z H O D N U T Í 

Ministerstvo životního prostředí jako orgán státní správy v oblasti posuzování vlivů na životní 

prostředí příslušný k rozhodování ve věci podle ustanovení § 21 písm. i) zákona č. 100/2001 Sb., 

o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 

o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 

č. 100/2001 Sb.“), vyhovuje podle ustanovení § 19 odst. 7 tohoto zákona žádosti pana 

Ing. Josefa Gresla, datum narození: 17. 7. 1985, bydliště Podvesná XI 6470, 760 02 Zlín (dále 

jen „žadatel“) ze dne 25. 5. 2022 a 

p r o d l u ž u j e  a u t o r i z a c i  

ke  z p r a c o v á n í  d o k u m e n t a c e,  p o s u d k u   

a  v y h o d n o c e n í 

udělenou rozhodnutím Ministerstva životního prostředí č. j.: 58610/ENV/12 ze dne 11. 7. 2012 

a prodlouženou rozhodnutím o prodloužení autorizace č. j.: 3198/ENV/17 ze dne 15. 2. 2017 na 

dobu 5 let podle ustanovení § 19 zákona č. 100/2001 Sb. 

Autorizace se v souladu s § 19 odst. 7 zákona č. 100/2001 Sb. prodlužuje na dobu dalších 5 let, 

tj. do 17. 7. 2027. 
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O d ů v o d n ě n í 

Ministerstvo životního prostředí obdrželo dne 26. 5. 2022 žádost ze dne 25. 5. 2022 

o prodloužení autorizace pana Ing. Josefa Gresla udělené rozhodnutím Ministerstva životního 

prostředí č. j.: 58610/ENV/12 ze dne 11. 7. 2012, které nabylo právní moci dne 17. 7. 2012, 

a prodloužené rozhodnutím o prodloužení autorizace č. j.: 3198/ENV/17 ze dne 15. 2. 2017, 

platné do 17. 7. 2022. Žadatel požádal o prodloužení autorizace a splnil podmínky pro 

prodloužení autorizace v souladu s § 19 odst. 3, odst. 4 a odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb., 

o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 

o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.  

Bezúhonnost byla doložena výpisem z rejstříku trestů (datum vydání – 27. 5. 2022). 

Svéprávnost byla doložena čestným prohlášením žadatele. Odborná způsobilost byla prokázána 

doložením dokladu o vykonané zkoušce odborné způsobilosti (osvědčení 

č. j.: MZP/2021/710/2193 ze dne 22. 6. 2021). Zkouška odborné způsobilosti pro účely 

prodloužení autorizace byla vykonána dne 22. 6. 2021, a byl tedy splněn požadavek zákona, aby 

byla zkouška vykonána nejdříve 2 roky před podáním žádosti o prodloužení autorizace 

a nejpozději v den podání žádosti o prodloužení autorizace. Ukončené vysokoškolské vzdělání 

alespoň magisterského studijního programu se zaměřením na přírodní a technické vědy (diplom 

a vysvědčení o státní závěrečné zkoušce) a praxe v oboru v délce nejméně 3 let byla doložena 

při udělování autorizace. Žádost o prodloužení autorizace byla podána dne 26. 5. 2022, a byl 

tedy splněn požadavek § 19 odst. 7 zákona, podle kterého lze tuto žádost podat nejdříve 

6 měsíců před uplynutím doby, na kterou byla autorizace udělena, a nejpozději v den uplynutí 

doby, na kterou byla autorizace udělena (žádost bylo možné podat nejdříve 17. 1. 2022 

a nejpozději 17. 7. 2022). 

Vzhledem k tomu, že předložená žádost obsahuje všechny zákonem požadované náležitosti 

a jsou splněny všechny zákonné podmínky pro prodloužení autorizace ke zpracování 

dokumentace, posudku a vyhodnocení, rozhodlo Ministerstvo životního prostředí tak, jak je 

ve výroku tohoto rozhodnutí uvedeno. 

Řízení o vydání tohoto rozhodnutí podléhá ve smyslu zákona č. 634/2004 Sb., o správních 

poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, správnímu poplatku ve výši 50 Kč (položka 22 písm. f) 
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sazebníku). Poplatek byl uhrazen bezhotovostní úhradou na příjmový účet Ministerstva životního 

prostředí, úhrada přijata 26. 5. 2022. 

 

P o u č e n í  o  o p r a v n é m  p r o s t ř e d k u 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat rozklad ministryni životního prostředí, podle § 152 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, ve lhůtě do 15 dnů ode dne oznámení 

rozhodnutí, prostřednictvím Ministerstva životního prostředí, Vršovická 65, 100 10 Praha 10. 

 

 

Mgr. Evžen Doležal 

ředitel odboru posuzování vlivů na 

životní prostředí a integrované 

prevence 

podepsáno elektronicky 

 

 

 

 

Rozdělovník 

Obdrží do vlastních rukou prostřednictvím datové schránky (iureu6t): 

Ing. Josef Gresl 

Podvesná XI 6470 

760 01 Zlín 

 

Stejnopis obdrží na vědomí po nabytí právní moci: 

Ministerstvo životního prostředí 

odbor posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence 

Vršovická 1442/65 

100 10 Praha 10 



 



 
 

 

VÁŠ DOPIS ZN.:   
 
Ministerstvo životního prostředí 
Odbor výkonu státní správy VII 
Mezírka 1 
602 00 Brno 

 

 

ZE DNE:  

NAŠE ZN.: 

Č. J.: 

OZP/6451/22/1 

MUH/33257/22/1 

VYŘIZUJE: 

TEL.: 

E-MAIL: 

DATUM: 

Ondřej Němeček 

519 441 084 

nemecek@hustopece.cz 

23.06.2022 

 

Stanovisko 

Městský úřad Hustopeče, odbor životního prostředí, obdržel dne 25.05.2022 od Vás obdržel 
dokumentaci záměru „Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké Pavlovice“ podle § 8 
zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Předmětem záměru je vybudování provozu 
technologie termické recyklace směsného plastu TDU2000® LT200E, která bude osazena v šesti 
standardních kontejnerech ISO 40 v areálu společnosti HANTÁLY a. s., na ulici Tovární 345/22 ve 
Velkých Pavlovicích.  

K předložené dokumentaci sdělujeme následující: 

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „zákon“): 

Po posouzení předloženého záměru nebylo shledáno dotčení zájmů ochrany přírody a krajiny, u nichž 
je k výkonu státní správy příslušný Městský úřad Hustopeče, jako pověřený obecní úřad podle § 76 
odst. 2 zákona, a jako obecní úřad obce s rozšířenou působností podle § 77 zákona. 

Petr Berka v. r. 
 
Z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve 
znění pozdějších předpisů: 

Předložený záměr se nedotýká pozemků určených k plnění funkcí lesa ani nebudou dotčeny pozemky 
do vzdálenosti 50 m od okraje lesa. Z těchto důvodů nemáme k záměru připomínky. 

Petr Berka v. r. 
 
Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „zákon“): 

Bez připomínek. Nebude dotčen ZPF. 

Ing. Pavlína Prátová, DiS. v. r. 
 
Z hlediska zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
o ochraně ovzduší“): 

Technologii spalování procesního plynu provozovatel/oznamovatel ve zpracovaném oznámení 
nahradil  postupem stlačováním plynu do tlakových lahví a jejich odvozem smluvnímu odběrateli 
k dalšímu blíže nespecifikovanému využití (v chemickém průmyslu – str. 134 dokumentace). Máme za 
to, že proces EIA, resp. zpracovaná dokumentace by neměla opomenout sledování hlediska kvality 
a složení vyrobeného procesního plynu, i když má být využit jinde. Pokud je jasné, jakého složení je 
tento výrobek uváděný na trh, mělo by být řečeno, jakým způsobem se může na trhu v chemickém 
průmyslu uplatnit. Jedině tak lze možná rozptýlit obavy, že jde o účelové řešení. 

Ondřej Němeček v. r. 

MĚSTSKÝ ÚŘAD HUSTOPEČE  
Dukelské nám. 2/2, 693 01 Hustopeče 

ODBOR ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Telefon: 
Fax: 

519 441 086 
519 413 184 

IČ:         00283193 
DIČ:      CZ00283193 

E-mail: 
Internet: 

posta@hustopece.cz 
www.hustopece.cz 
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Z hlediska zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech (dále jen „zákon o odpadech“): 

Realizací akce vznikne zařízení k nakládání s odpady. Povolení k provozu zařízení vydává Krajský 
úřad Jihomoravského kraje, OŽP. 

Ondřej Němeček v. r. 
 
Z hlediska zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „vodní zákon“): 

Bez připomínek, nebudou dotčeny zájmy chráněné vodním zákonem. 

Bc. Jana Hőnigová v. r. 
 
 
 
 
 
Ing. Vilém Vyhnálek 
vedoucí odboru životního prostředí 



IČ  DIČ Telefon  Ds E-mail  Internet 

70888337  CZ 70888337  541652632  x2pbqzq  posta@kr-jihomoravsky.cz  www.kr-jihomoravsky.cz 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 
Odbor životního prostředí  
Žerotínovo nám. 3, 601 82 Brno 

  
 

 
 

  
 
 

 
 

„Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké Pavlovice“, k. ú. Velké Pavlovice,  

okr. Břeclav – vyjádření Krajského úřadu Jihomoravského kraje k dokumentaci záměru podle 

ustanovení § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů. 

Jihomoravský kraj obdržel dne 25.05.2022 od Ministerstva životního prostředí dokumentaci 

k záměru „Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké Pavlovice“, k. ú. Velké Pavlovice,  

okr. Břeclav, zpracovanou ve smyslu ustanovení § 8 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 

životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů v rozsahu podle přílohy č. 4 tohoto zákona.   

Oznamovatelem záměru je společnost ENRESS s.r.o., V zářezu 902/4, Jinonice, 158 00 Praha 5,  

IČ: 29412340.  

Záměr je zařazen v kategorii II přílohy č. 1 uvedeného zákona, bod 42 – Výroba nebo zpracování 

polymerů, elastomerů, syntetických kaučuků nebo výrobků na bázi elastomerů s kapacitou od 

stanoveného limitu (stanovený limit je 1 tis. t/rok). 

Záměr je posuzován v působnosti Ministerstva životního prostředí. 

Charakteristika záměru:  

Záměrem oznamovatele je vybudování technologie termické recyklace směsného plastu 

TDU2000® LT200E, která bude osazena v šesti standardních kontejnerech ISO 40 v areálu 

společnosti HANTÁLY a. s., Tovární 345/22, 69106 Velké Pavlovice. Areál je dlouhodobě využíván 

pro nakládání s odpady. Plast bude navážen na příjmovou část technologie, jeho zdrojem bude 

zbytková frakce z nedaleké separační linky primárně separovaného plastu. 

Kapacita záměru: 

- Hodinová kapacita zpracování plastů  0,2 t 

- Roční kapacita zpracování plastů (250 dnů/rok)  400 t (jednosměnný provoz) 

1 200 t (třísměnný provoz) 

- Produkce plynu  5 hm.%, tj. max. 10 kg/hod.  

- Produkce kapalného recyklátu  90 hm.%, tj. max. 180 kg/hod. 

- Produkce pevného zbytku/uhlíku  5 hm.%, tj. max. 10 kg/hod. 

Ministerstvo životního prostředí 
Odbor výkonu státní správy VII 
Mezírka 1 
602 00  BRNO (DS) 

Váš dopis zn.: ZN/MZP/2021/560/113 
Ze dne: 25.05.2022 
Č. j.: JMK  94536/2022 
Sp. zn.: S-JMK 63801/2021 OŽP/Sal 
Vyřizuje: Ing. Jan Salnek 
Telefon: 541 652 637 
Datum:  22.06.2022 
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Předložené oznámení posoudily odbory životního prostředí, dopravy, regionálního rozvoje  

a územního plánování a stavebního řádu Krajského úřadu Jihomoravského kraje.  

Odbor životního prostředí posoudil předložené oznámení z hlediska možných dopadů na jednotlivé 

složky životního prostředí s těmito závěry:  

Z hlediska zákona č. 201/2012 Sb. o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů:  

Krajský úřad Jihomoravského kraje jako orgán ochrany ovzduší, který je povolujícím orgánem pro 

zdroje uvedené v příloze č. 2 zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších 

předpisů konstatuje, že zásadně nesouhlasí s přístupem oznamovatele, který v rámci dokumentace 

upravil záměr tak, že celou část energetického využívání procesního plynu odstranil a nahradil ji 

externím využitím v blíže nespecifikovaném zařízení třetí osoby. Tato zásadní úprava záměru je 

ryze účelová a má zakrýt neschopnost oznamovatele dokladovat „úroveň vyčištění plynu na úroveň 

čistoty zemního plynu“ jak bylo bez jakýchkoli dokladů uvedeno v oznámení záměru. 

V části kvantifikace emisí spojených se záměrem není nijak reflektována skutečnost, že již 

v současné době nedisponuje hlavní dodavatel vstupu do záměru, spol. HANTÁLY, a.s., potřebným 

množstvím materiálu v dané lokalitě, který by plně postačil pro deklarovanou spotřebu 

posuzovaného záměru a tuto surovinu bude nutno dopravit z jiného zařízení, a tedy s určitými 

emisemi znečišťujících látek z dopravy. Tyto emise nejsou žádným způsobem kvantifikovány 

v dokumentaci záměru a ani v rozptylové studii.  

Rozptylová studie navíc vychází z emisí stávající recyklační linky tak, jak jsou kvantifikovány  

a oznamovány do systému ISPOP v rámci souhrnné provozní evidence této recyklační linky. Krajský 

úřad ověřil předložené výpočty emisí z recyklační linky a konstatuje, že provozovatel recyklační 

linky spol. HANTÁLY, a.s. nepostupuje při zjišťování úrovně v souladu s ustanovením § 6 odst. 1 

písm. a) zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů, a to výpočtem 

podle emisních faktorů uvedených ve Věstníku MŽP (aktuálně platný 12/2021). Vykazované 

úrovně emisí uvedené recyklační linky, které pak použil i zpracovatel rozptylové studie záměru 

jako stávající stav kvality ovzduší, neodráží skutečný stav znečišťování ovzduší v daném místě. 

Správně vykázaná úroveň znečišťování ovzduší reálně dosahuje dvojnásobných hodnot oproti 

údajům uvedených v rozptylové studii. Tato skutečnost má pak bezesporu vliv na posouzení 

dopadů záměru na kvalitu ovzduší.  

Další nejistotu ve vyhodnocení dopadů záměru na kvalitu ovzduší vidíme v nevyhodnocení emisí 

spojených s úpravou granulometrie vstupní suroviny, která musí proběhnout z technologických 

důvodů a která bude spojena s určitým množstvím emisí TZL z takové mechanické úpravy. Tyto 

emise však nejsou v rámci výstupů ze zařízení a ani souvisejících technologií kvantifikovány.  

Zásadně nesouhlasíme s tvrzením uvedeným v závěrečné kapitole 7 na str. 239 kde je uvedeno, že 

„Posuzovaný záměr tak, jak je popsán v této dokumentaci, není zdrojem znečišťování ovzduší ani 

pachových látek.“ Uvedené tvrzení nemá žádnou oporu jak v platné legislativě (technologie je 

stacionárním zdroje znečišťování ovzduší dle kódu 3.6 přílohy č. 2 k zákonu) a stejně tak ani 

v předložené dokumentaci. Ta obsahuje tvrzení, která nejsou jakkoli dokladována.  

Předpokládáme, že pokud oznamovatel má, jak deklaruje, zajištěno využití svých výstupů ze 

záměru (olej a plyn), tak musel svým odběratelům předložit údaje o složení těchto výstupů.  Tedy 
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má informace z výzkumu a vývoje uvedeného zařízení, kterými je schopen, na základě tvrzení 

uvedených v dokumentaci, rozptýlit oprávněné obavy z vlivů záměru na kvalitu ovzduší a celkovou 

bezpečnost zařízení jako zdroje znečišťování ovzduší. Takovými informaci však předložená 

dokumentace záměru nedisponuje. 

S ohledem na výše uvedené skutečnosti a fakt, že se jedná o technologii doposud nikde trvale 

neprovozovanou, je nutno, s vědomím předběžné opatrnosti, předloženou dokumentaci záměru 

vrátit k přepracování. 

Ing. Tomáš Helán, kl. 2626 

Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších 

předpisů: 

Realizace záměru nebude vyžadovat zábor ZPF, orgán ochrany ZPF krajského úřadu proto nemá 

k předloženému oznámení žádné připomínky. 

Ing. Petr Krejzek, Ph.D., kl. 2638 

Z hlediska zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění 

pozdějších předpisů: 

Po přezkoumání doložených podkladů sdělujeme, že z hlediska vodohospodářských zájmů 

nemáme k předloženému záměru připomínky.   

Ing. Ivona Moučková, kl. 2691 

Z hlediska zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů: 

Krajský úřad Jihomoravského kraje s ohledem na skutečnost, že v místě bude provozováno zařízení 

k využití odpadů sděluje tyto skutečnosti: 

 V souladu s ustanovením § 21 odst. 2 zákona o odpadech se jedná o zařízení k nakládání  

s odpady, které smí být provozováno pouze na základě povolení provozu zařízení vydaného 

krajským úřadem dle ustanovení § 22 odst. 1 zákona o odpadech, a to v souladu  

s ustanovením § 151 zákona č. 541/2020 sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů 

(dále také jen „zákon o odpadech“). 

 Připomínky k dokumentaci: 

 Zatřídit zařízení dle skutečnosti, zda se bude jednat o zařízení k úpravě, či využití odpadu 

dle přílohy č. 5 zákona o odpadech. 

 Relevantně vymezit činnost podle Katalogu činností dle přílohy č. 2 zákona o odpadech  

a způsob nakládání s odpady dle přílohy č. 5 zákona o odpadech. 

V případě zařízení k využití odpadu je nutné provést analýzu podmínky ukončení odpadového 

režimu v zařízení v souladu s ustanovením § 9 odst. 1, 2, 5, 6 zákona o odpadech. 

Krajský úřad doporučuje, aby bylo bráno v úvahu hledisko, kdy by ze zařízení vystoupily pouze 

upravené odpady a ne výrobky. 

Výstup výrobky (zařízení k využití odpadu): činnost 5.19.0 – pyrolýza s produktem určeným  

k materiálovému využití, způsob využití …. (způsob využití musí být stanoven ve vztahu  
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k charakteristice konkrétního výrobku, respektive, co je předmětem provozu technologie;  

v obecné rovině by se mohlo jednat o způsob využití R3a). 

Výstup upravený odpad (zařízení k úpravě odpadu): činnost 2.6.0 – tepelná úprava odpadů, způsob 

úpravy R12a – úprava odpadů před využitím některým ze způsobů uvedených pod označením R1 

až R11 neuvedená v dalších bodech. 

Krajský úřad upozorňuje na dodržování zatřídění zařízení dle hierarchie nakládání s odpady  

v souladu s ustanovením § 3 zákona o odpadech a požaduje, aby tato skutečnost byla  

v zohledněna.  

Pozn: V případě, že by došlo k tomu, že zařízení bude z nějakého důvodu přeřazeno do zařízení  

k odstraňování odpadů (D9), záměr se výrazně odchýlí od tohoto projednávání a od hierarchie 

nakládání s odpady. Určitý problém již vyvstává při případném zatřídění zařízení pod úpravu 

odpadů před využitím, neboť nově vznikne nebezpečný odpad (na vstupu je odpad kategorie 

ostatní). 

 Krajský úřad požaduje garanci, aby do procesu technologie vstupovaly takové odpady, 

které již dále nejsou materiálově využitelné. 

 Zařízení musí být vybaveno zařízením pro zjišťování hmotnosti v souladu s ustanovením § 3 

odst. 3 písm. a) vyhlášky MŽP č. 273/2021 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady. Je 

nutné se s touto podmínkou vypořádat. 

 Není uvedeno, kde budou skladovány odpady pro vstup do zařízení v případě, že nebudou 

přebírány odpady ze zařízení – dotřiďovací linka společnosti HANTÁLY a.s. 

 Není definována kvalita výrobků/upravených odpadů na výstupu ze zařízení a účel použití. 

Ing. Marcela Jarešová, kl. 2624 

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů: 

Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí jako orgán ochrany přírody příslušný 

podle ustanovení § 77a zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 

předpisů (dále také jen „ZOPK“) vydal samostatně dne 14.12.2020 pod č. j. JMK 170331/2020 

k výše uvedenému záměru stanovisko podle ustanovení § 45i odst. 1 ZOPK, ve kterém vyloučil 

významný vliv záměru na evropsky významné lokality a ptačí oblasti soustavy Natura 2000. 

Orgán ochrany přírody vycházel z úvahy, že hodnocený záměr svou lokalizací zcela mimo území 

prvků soustavy Natura 2000 a svou věcnou povahou nemá potenciál způsobit významné přímé 

nebo nepřímé vlivy na jejich celistvost nebo předměty ochrany. 

Uvedené stanovisko zůstává i nadále v platnosti s tím, že zdejší orgán ochrany přírody nemá 

k předložené dokumentaci záměru připomínky. 

Ing. Miroslav Hájek, kl. 4124 

Z hlediska zákona č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených vybranými 

nebezpečnými chemickými látkami nebo chemickými směsmi a o změně zákona č. 634/2004 Sb.,  

o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o prevenci závažných havárií), ve 

znění pozdějších předpisů 
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Zákon o prevenci závažných havárií stanoví povinnosti právnických nebo podnikajících fyzických 

osob, které užívají nebo budou užívat objekt, ve kterém je umístěna jedna nebo více 

nebezpečných látek. 

Umístěním nebezpečné látky se dle ustanovení § 2 písm. f) zákona o prevenci závažných havárií 

rozumí projektované množství nebezpečné látky, která je nebo bude vyráběna, zpracovávána, 

používána, přepravována nebo skladována v objektu nebo u které lze důvodně předpokládat, že se 

při ztrátě kontroly nad průběhem průmyslového chemického procesu nebo při vzniku závažné 

havárie může v objektu nahromadit. Nebezpečnou látkou se dle ustanovení § 2 písm. f) zákona  

o prevenci závažných havárií rozumí vybraná nebezpečná chemická látka nebo chemická směs 

podle přímo použitelného předpisu Evropské unie upravujícího klasifikaci, označování a balení 

látek a směsí, splňující kritéria stanovená v příloze č. 1 k tomuto zákonu v tabulce I nebo uvedená  

v příloze č. 1 k tomuto zákonu v tabulce II a přítomná v objektu jako surovina, výrobek, vedlejší 

produkt, meziprodukt nebo zbytek, včetně těch látek, u kterých se dá důvodně předpokládat, že 

mohou vzniknout v případě závažné havárie. 

Aby bylo možné konstatovat, zda navrhovaný záměr zahrnuje umístění vybraných nebezpečných 

chemických látek nebo chemických směsí a zda na investora spadají povinnosti stanovené 

zákonem o prevenci závažných havárií, je nutné nejprve látky zaregistrovat a poté předložit 

bezpečnostní listy jednotlivých látek. 

V tomto ohledu je nutné postupovat striktně podle Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES)  

č. 1907/2006, o registraci, hodnocení, povolování a omezování chemických látek, o zřízení 

Evropské agentury pro chemické látky, o změně směrnice 1999/45/ES a o zrušení nařízení Rady 

(EHS) č. 793/93, nařízení Komise (ES) č. 1488/94, směrnice Rady 76/769/EHS a směrnic Komise 

91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES a dále dle Nařízení Evropského parlamentu  

a Rady (ES) č. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, označování a balení látek a směsí, 

o změně a zrušení směrnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o změně nařízení (ES) č. 1907/2006. 

Bez znalosti nebezpečných vlastností jednotlivých chemických látek a jejich projektovaných 

množství, které investor zamýšlí mít v dané provozovně umístěny, nelze daný záměr posoudit.  

Z tohoto důvodu požadujeme vrácení dokumentace k dopracování. 

Orgán prevence závažných havárií krajského úřadu dále nesouhlasí s textem „Posouzení  

z hlediska zákona č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií“, který je uveden v Dokumentaci 

záměru na straně 65 – autor dokumentace zde mj. uvádí, že zařízení nespadá do působnosti 

zákona a v závěru pak v rozporu s tímto shrnuje, že bude zpracován protokol o nezařazení (jehož 

nedílnou součástí je seznam umístěných nebezpečných látek - pozn. krajského úřadu).  

Ing. Adam Opletal, kl. 2610 

Z hlediska zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném 

registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o integrované prevenci) 

Krajský úřad Jihomoravského kraje konstatuje, že záměr svým charakterem naplňuje dikci přílohy 

č. 1 zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném 

registru znečišťování a o změně některých zákonů (dále také jen „zákon o integrované prevenci“)  
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a provozovatel tak má povinnost požádat Krajský úřad Jihomoravského kraje o vydání 

integrovaného povolení dle ustanovení § 3 zákona o integrované prevenci. 

Ing. Jan Salnek, kl. 2637 

Z ostatních oslovených odborů Krajského úřadu Jihomoravského kraje se k oznámení vyjádřil 

odbor regionálního rozvoje a odbor územního plánování a stavebního řádu. 

a) Odbor územního plánování a stavebního řádu (dále také jen „OÚPSŘ“)  

OÚPSŘ sděluje, že s ohledem na širší vztahy není umístěním záměru narušena koordinace 

využívání území, nemáme z tohoto hlediska k záměru připomínky. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ing. Mojmír Pehal v. r. 

vedoucí odboru 

Za správnost vyhotovení: Ing. Jan Salnek 
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                      Datovou zprávou   
 
 
Číslo jednací:  KHSJM 34438/2022/BV/HOK 
Spisová značka:  S-KHSJM 30768/2022 
Č.j. odesílatele:  MZP/2022/560/908 
Vyřizuje:  Ing. Cigánková Martina 

Ing. Švarcová Jaroslava 
Telefon:  519 305 147, 518 398 620 
Email:   martina.cigankova@khsbrno.cz            
 
 
V Břeclavi dne 17. června 2022 
 
 
 

 
Vyjádření Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně  

 
k dokumentaci záměru  

 
Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké Pavlovice  

 
 

 
 
 
Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně (dále také „KHS JmK“)                     
jako orgán ochrany veřejného zdraví místně příslušný dle ustanovení § 82 odst. 1 zákona                        
č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů  (dále také „zákon č. 258/2000 Sb.“),  a  jako věcně příslušný  dotčený správní 
úřad dle ustanovení § 82 odst. 2 písm. i)  zákona č. 258/2000 Sb. a ustanovení § 23 odst. 6  zákona      
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále také „zákon          
č. 100/2001 Sb.“), vydává dle ustanovení § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb. k dokumentaci záměru 
Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké Pavlovice, zpracované společností LI-VI Praha, 
spol. s r.o. se sídlem Jana Želivského 8, 130 00 Praha 3, IČO 41189027, zakázkové číslo 22 033, 
datum zpracování 05/2022, oznamovatel společnost ENRESS s. r. o., V zářezu 902/4, Jinonice, 158 
00 Praha 5, IČO 29412340, oprávněný zástupce oznamovatele IPOLT CZ, s. r. o., Strojírenská 260, 
155 21 Praha 5, IČO 61683175 (dále také „dokumentace“), toto  
 

 
v y j á d ř e n í: 

 
 
Dle předložené dokumentace k záměru je navrhována změna způsobu využívání pyrolýzního plynu 
deklarovaného v oznámení záměru, které bylo zpracováno společností EMPLA AG spol. s r. o., Za 
Škodovkou 305503 11 Hradec Králové, v únoru 2021, archivní číslo 77/2021, kdy se předpokládalo, 
že vyrobený procesní plyn bude po vyčištění spalován v mikroturbíně za účelem výroby elektrické 
energie, která by následně byla využívána k elektrickému vytápění technologie pyrolýzy. 
 
Změna avizovaná v aktuálně projednávané dokumentaci spočívá v tom, že vyrobený plyn bude 
stlačován a plněn do tlakových lahví k dalšímu využití u odběratele.  
 
Z provedení změny způsobu nakládání a současně z vypořádání připomínek uplatněných 
dotčenými subjekty v rámci zjišťovacího řízení je zřejmé, že daná otázka, tj. způsob využívání 
pyrolýzního plynu, je dle přístupu oznamovatele zjevně problematická, o čemž svědčí např. i 
text na str. 22 dokumentace „S ohledem na připomínky týkající se spalování vyčištěného 

Ministerstvo životního prostředí  
Odbor výkonu státní správy VII 
 
Mezírka 1 
 
602 00 Brno 
 
ID datové schránky: 9gsaax4  
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provozního plynu bylo rozhodnuto, že na pyrolýzním zařízení ve Velkých Pavlovicích nebude 
procesní plyn ani žádný jiný produkt spalován.“. 
 
K tomu KHS JmK s odkazem na ustanovení § 1 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., dle něhož je účelem 
posuzování vlivů na životní prostředí získat objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí, 
popřípadě opatření podle zvláštních právních předpisů, a přispět tak k udržitelnému rozvoji 
společnosti, a vzhledem k nutnosti eliminace potenciálních situací ohrožujících veřejné zdraví, což je 
dle § 2 odst. 2 zákona č. 258/2000 Sb. stav, při kterém jsou obyvatelstvo nebo jeho skupiny vystaveny 
nebezpečí, z něhož míra zátěže rizikovými faktory přírodních, životních nebo pracovních podmínek 
překračuje obecně přijatelnou úroveň a představuje významné riziko poškození zdraví,  konstatuje, 
že změnu způsobu využívání pyrolýzního plynu nelze považovat za adekvátní  opatření k 
prevenci, vyloučení a snížení všech významných negativních vlivů na životní prostředí a 
veřejné zdraví dle bodu IV. části D přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., a to z důvodů uvedených 
dále. 
 
Z bodu I. části D přílohy 4 zákona č. 100/2001 Sb. mj. vyplývá, že náležitostí dokumentace musí být 
mj. charakteristika a hodnocení velikosti a významnosti předpokládaných přímých, nepřímých, 
sekundárních, kumulativních, přeshraničních, krátkodobých, střednědobých, dlouhodobých, trvalých i 
dočasných, pozitivních i negativních vlivů záměru, které vyplývají z výstavby a existence záměru 
(včetně případných demoličních prací nezbytných pro jeho realizaci), použitých technologií a látek, 
emisí znečišťujících látek a nakládání s odpady, kumulace záměru s jinými stávajícími nebo 
povolenými záměry (s přihlédnutím k aktuálnímu stavu území chráněných podle zákona o ochraně 
přírody a krajiny a využívání přírodních zdrojů s ohledem na jejich udržitelnou dostupnost) se 
zohledněním požadavků jiných právních předpisů na ochranu životního prostředí, a to i z hlediska 
vlivů na obyvatelstvo a veřejné zdraví. 
 
V daném KHS JmK dále odkazuje k § 2 zákona č. 100/2001 Sb. deklarujícímu rozsah 
posuzování tak, že se mj. posuzují vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví a vlivy na životní 
prostředí, zahrnující vlivy na živočichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, půdu, vodu, 
ovzduší, klima a krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní dědictví, vymezené zvláštními 
právními předpisy a na jejich vzájemné působení a souvislosti.  
 
Vzhledem ke skutečnosti, že v daném případě jsou souvislosti mezi existencí záměru, vznikem 
pyrolýzního plynu a jeho následným využíváním jinými odběrateli zřejmé, odkazuje KHS JmK 
dále  k § 3 písm. c) zákona č. 100/2001 Sb., dle něhož je dotčeným územím území, jehož životní 
prostředí a obyvatelstvo by mohlo být závažně ovlivněno provedením záměru nebo koncepce, a k § 5 
odst. 4 zákona č. 100/2001 Sb., dle něhož posuzování záměru zahrnuje i návrh opatření k 
předcházení možným významným negativním vlivům na životní prostředí provedením záměru, k 
vyloučení, snížení, zmírnění nebo minimalizaci těchto vlivů, popřípadě ke zvýšení příznivých vlivů na 
životní prostředí provedením záměru, a to včetně vyhodnocení předpokládaných účinků 
navrhovaných opatření. 
 
S odkazem na výše uvedené včetně § 1 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb. považuje KHS JmK za 
nezbytné, aby byly v procesu posuzování dle zákona č. 100/2001 Sb. vyhodnoceny vlivy na 
obyvatelstvo a veřejné zdraví ve všech souvislostech vyplývajících z existence záměru (což 
jsou dle názoru KHS JmK i vlivy související s následným využíváním pyrolýzního plynu) a pro 
všechny skupiny populace potenciálně existencí záměru dotčené. 
 
Naplnění výše uvedeného je zjevně reálné, neboť dle konstatování oznamovatele je již 
v současné době znám okruh odběratelů pyrolýzního plynu, z čehož lze dovodit, že jsou známá 
konkrétní místa a konkrétní způsoby následného využívání pyrolýzního plynu a logicky lze 
vymezit i skupiny populace existencí záměru potenciálně dotčené. 
 
K tomu KHS JmK pro úplnost uvádí, že na str.22 dokumentace je mj. uvedeno „…byly uzavřeny 
dohody s odběrateli jednotlivých produktů, kteří potvrzují, že kvalita produktů pyrolýzy ze zařízení, 
které je navrhováno pro Velké Pavlovice, je plně vyhovující jejich potřebám pro jejich další materiálové 
využití a že se zavazují tyto produkty odebírat v množství, v jakém budou na tomto zařízení vyráběny.“  
a na str.28 pak „Analýzy výstupních produktů (procesního oleje, plynu a pevného zbytku) byly 
provedeny při vývoji a zkušebním provozu linky termochemické recyklace ve společnosti ENRESS 
s.r.o. Tyto analýzy byly předány potenciálním smluvním odběratelům, kteří potvrdili, že produkty 
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daných vlastností a chemického složení jsou pro ně vyhovující a budou materiálově využívány. 
Investor má zajištěn jejich odbyt v množství odpovídajícím výrobní kapacitě linky ve Velkých 
Pavlovicích“. 

 
Dále KHS JmK k informaci na str. 22 dokumentace, a to „V rámci zkušebního provozu budou 
vyrobené produkty opět podrobně analyzovány a po prokázání shody s požadavky odběratelů bude 
prováděna jejich expedice. Pokud by analýzy prokázaly, že produkty jsou svým složením a vlastnostmi 
nevyhovující, byl by provoz linky okamžitě ukončen a systém vyladěn tak, aby bylo dosaženo 
požadované kvality.“ považuje za nezbytné, aby byl již v rámci posuzování vlivů dle zákona č. 
100/2001 Sb. stanoven rozsah ukazatelů analýz produktů vzniklých při procesu pyrolýzy. 
 
Přitom KHS JmK odkazuje k vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany 
ovzduší, ze dne 31. května 2021, č. j. MZP/2021/780/853, dle něhož i spalování pyrolýzního oleje 
v jiném zařízení a na jiném místě může být klasifikováno jako tepelné zpracování odpadu (ve 
spalovacím zdroji nebo ve spalovně odpadu) podle stejných kritérii. 
 
Z bodu III. části B přílohy 4 zákona č. 100/2001 Sb. dále mj. vyplývá, že údaje o záměru musí 
obsahovat údaje o výstupech – ostatní emise – hluk. V předložené akustické studii z května 2022, 
vypracované Ing. J. Blažkem, CSc., LI-VI Praha, spol. s r.o., Jana Želivského 8, 130 00 Praha 3, 
nejsou vyhodnoceny všechny stávající zdroje hluku, které ovlivňují stávající akustickou situaci 
v předmětné lokalitě, všechny nově navrhované stacionární zdroje hluku a související doprava na 
veřejných komunikacích ani kumulativní působení stacionárních zdrojů hluku umístěných ve 
stávajících okolních provozech a zdrojů nově navržených. Na základě těchto skutečností a výsledků 
předložené akustické studie nemůže tak KHS JmK komplexně posoudit, zda je realizací 
navrhovaného záměru zajištěn předpoklad, že budou v chráněném venkovním prostoru a chráněném 
venkovním prostoru staveb dodrženy hygienické limity hluku upravené nařízením vlády č. 272/2011 
Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve znění pozdějších předpisů. 
 
 

 
O D Ů V O D N Ě N Í 

 
 
KHS JmK byla dne 25.05.2022 Ministerstvem životního prostředí, Odbor výkonu státní správy VII, 
Mezírka 1, 602 00 Brno, v souladu s ustanovením § 8 odst. 2 zákona č. 100/2001 Sb. doručena 
dokumentace záměru Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké Pavlovice zpracovaná 
společností LI-VI Praha, spol. s r.o. se sídlem Jana Želivského 8, 130 00 Praha 3, IČO 41189027, 
zakázkové číslo 22 033, datum zpracování 05/2022. 
 
V příloze dokumentace bylo mj. doručeno Vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví zpracované ve 
spolupráci s Mgr. Janem Karlem v květnu 2022 Mgr. Robertem Polákem, držitelem osvědčení odborné 
způsobilosti pro oblast posuzování vlivů na veřejné zdraví, poř. č. osvědčení 10/2019, ATEM – Ateliér 
ekologických modelů, s. r. o., Roztylská 1860/1, 148 00 Praha 4 (dále také „vyhodnocení vlivů na 
veřejné zdraví“), Akustická studie vypracovaná Ing. J. Blažkem, CSc., zakázka č. 22 033, datum 
05/2022 (dále také „akustická studie“) včetně Dokladu o úředním měření č. 963/2022 (AKUSTICKÉ 
CENTRUM 2022, Bělohorská 131, 169 00, Praha 6, zakázka č. 5-0322-3611, datum vydání 
25.04.2022), a Rozptylová studie zpracovaná výše uvedenou společností ATEM – Ateliér 
ekologických modelů, s. r. o. v květnu 2022 (dále také „rozptylová studie“). 
 
K oznámení záměru se KHS JmK vyjádřila dne 12.05.2021 pod číslem jednacím KHSJM 
26830/2021/BV/HOK s tím, že s odkazem na ustanovení § 1 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., dle 
něhož je účelem posuzování vlivů na životní prostředí získat objektivní odborný podklad pro vydání 
rozhodnutí, popřípadě opatření podle zvláštních právních předpisů, a přispět tak k udržitelnému rozvoji 
společnosti, a vzhledem k nutnosti eliminace potenciálních situací ohrožujících veřejné zdraví, což je 
dle § 2 odst. 2 zákona č. 258/2000 Sb. stav, při kterém jsou obyvatelstvo nebo jeho skupiny vystaveny 
nebezpečí, z něhož míra zátěže rizikovými faktory přírodních, životních nebo pracovních podmínek 
překračuje obecně přijatelnou úroveň a představuje významné riziko poškození zdraví, požadovala 
záměr „Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké Pavlovice“ dále posuzovat dle zákona č. 
100/2001 Sb. Současně KHS JmK v souladu s § 7 odst. 1 zákona č. 100/2001 Sb. uvedla požadavky 
směřující k následnému stupni projednávání záměru dle § 8 zákona č. 100/2001 Sb.  
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K požadavkům souvisejícím s nakládáním s pyrolýzním plynem oznamovatel přistoupil tak, jak je 
uvedeno v dokumentaci v části Vypořádání požadavků na přepracování dokumentace (doslovně):  

 
Eliminace zdravotních rizik z hlediska chemických škodlivin, tedy emisí do ovzduší, byla v 
dokumentaci řešena zcela zásadním způsobem, a to úplným odstraněním spalovacího zdroje. 
V rámci provedené změny bylo rozhodnuto, že vyrobený procesní plyn nebude spalován v 
mikroturbině za účelem vyrobení elektrické energie, ale veškerý vyrobený plyn bude po 
vyčištění veden do kompresoru, kterým bude stlačován a následně plněn do tlakových lahví. 
Po naplnění budou tlakové lahve s plynem odváženy smluvnímu odběrateli k dalšímu využití. 
Současně s tím byl odstraněn i další, byť jen občasný (havarijní) zdroj emisí, a to fléra. Při 
výše uvedeném technologickém postupu stlačování vyrobeného plynu nebude fléra potřeba.  

 
K požadavkům souvisejícím s respektováním vymezení plochy Z18 (plocha bydlení v rodinných 
domech) při hodnocení vlivů na hlukovou situaci oznamovatel přistoupil tak, jak je uvedeno 
v dokumentaci v části Vypořádání požadavků na přepracování dokumentace (doslovně):  

 
Plocha pro výstavbu rodinných donů, definovaná v územním plánu města Velké Pavlovice 
jako plocha Z18 byla v rámci akustické studie a posouzení zdravotních rizik plně 
respektována. V rámci zpracování dokumentace EIA bylo provedeno autorizované měření 
hluku ze všech stávajících zdrojů areálu HANTÁLY a.s., a to včetně recyklační linky 
stavebního odpadu. Měření bylo provedeno ve třech měřících bodech na západní hranici této 
zóny Z18, a tím byl vyhodnocena stávající situace na nejvíce hlukem z areálu zatížené 
západní hranici zóny. Následně byla zpracována akustická studie, která popisuje akustickou 
situaci po uvedení linky na zpracování zbytkových plastů do provozu. Umístění nových zdrojů 
hluku bylo navrženo tak, aby se tyto zdroje u nové budoucí obytné zástavby v zóně Z18 
projevily jen minimálními impakty. Vypočtené hladiny akustického tlaku s rezervou splňují 
noční hygienické limity.  

 
 
Základní údaje vyplývající z dokumentace 
 dle přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb. záměr kategorie II. - bod 42 Výroba nebo zpracování 

polymerů, elastomerů, syntetických kaučuků nebo výrobků na bázi elastomerů s kapacitou od 
stanoveného limitu (1000 tun/rok) resp. bod 56 Zařízení k odstraňování nebo využívání ostatních 
odpadů s kapacitou od stanoveného limitu (2500 t/rok) 

 
 
Předmět záměru 
 instalace technologického zařízení TDU2000® LT200E pro zpracování zbytkových plastů z 

tříděného sběru metodou termochemické recyklace (pyrolýzy) v jižní části stávajícího areálu 
společnosti HANTÁLY a.s.  

 stávající linka pro recyklaci stavebního odpadu bude zrušena, resp. přemístěna mimo areál  
 osobní i nákladní doprava do areálu vedena ul. Tovární 
 
 umístění záměru dle vyjádření Městského úřadu Hustopeče, Odboru územního plánování, v 

souladu s platným územním plánem města Velké Pavlovice 
 součástí záměru je zřízení panelových zpevněných ploch pro umístění kontejnerů 

s technologickým zařízením a buňky pro velín obsluhu linky, přípojky elektrického proudu, vody a 
kanalizace  
 

 v návaznosti na závěr zjišťovacího řízení provedeny změny rozsahu záměru 
 varianta bez spalovacího zdroje a fléry – procesní plyn bude stlačován, plněn do tlakových 

lahví a odvážen 
 umístění drtiče vytříděného odpadu přímo do haly třídění 
 
 

Kapacita (rozsah) záměru 
 roční projektovaná kapacita zařízení 1 600 t/rok 
 hodinová výrobní kapacita 200 kg/hodinu 
 maximální provozní doba 8 000 hodin za rok 
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 kapalný recyklát 90 hm.%, tj. max. 180 kg/hod.  
 procesní plyn 5 hm.%, tj. max. 10 kg/hod. (cca 10 m3/hod.) 
 pevný zbytek 5 hm.%, tj. max. 10 kg/hod 

 
 
Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry 
 technologie termické recyklace tříděného plastu TDU2000® LT200E bude osazena v šesti 

standardních kontejnerech ISO 40  
 

 plastový odpad bude navážen z haly třídění plynovým vysokozdvižným vozíkem do násypky 
technologické linky 

 pro použití v recyklační lince bude plastový odpad ze žlutých kontejnerů (komunální sběr) 
speciálně vytříděn tak, aby obsahoval pouze povolené druhy plastů s minimálním 
množstvím příměsí 

 vytříděný odpad bude nadrcen na potřebnou velikost pro optimální proces pyrolýzy (na frakci ≤ 
15 mm) 

 z násypky technologické linky bude surovina automaticky dávkována do vlastního procesu 
termické recyklace v množství do 200 kg/hod.  

 v modulu č. 3 dochází ve dvoustupňovém reaktoru k nízkoteplotnímu termickému rozkladu 
(řízenému homolytickému štěpení – termické recyklaci) 
 endotermický proces, který vzniká v prostředí bez přístupu vzduchu nebo jiných okysličovadel 
 nízkoteplotní systém pro teploty do 500 °C – teploty přesahují limity termické stability 

polymerních řetězců plastů, dochází při nich k jejich rozpadu a ke vzniku nízkomolekulárních 
produktů (malé množství procesního plynu C1 – C4 a majoritní podíl kapalného termického 
recyklátu ≥ C5 – C19) nepatrného množství pevného zbytku (převážně anorganický uhlík) 

 uhlík v anorganické podobě bude kontinuálně vynášen přes šroubový dvouplášťový chlazený 
systém a odvážen k dalšímu využití 
 

 z reaktoru (retorty) vycházející směs procesního plynu a aerosolových kapének kapalného 
termického recyklátu je řízeně odsávána do modulu č. 4 
 zde je instalována dvoustupňová kondenzační sestava, kde se oddělí kapalný recyklát, který 

stéká do primární nádrže, kde je chlazen na teplotu cca 50 °C 
 následně je kapalina čerpána přes vyrovnávací nádrž v modulu č. 5 do venkovní 

dvouplášťové nádrže 40 m3 a přes stáčecí místo čerpána do autocisterny 
 procesní plyn je stlačován kompresorem a plněn do tlakových lahví, které budou odváženy, 

stejně jako procesní olej, ke smluvnímu odběrateli pro další materiálové využití 
 
 technologické zařízení využívá postupů dle požadavků BREF a BAT  
 zásobování linky materiálem bude prováděno výhradně v denní době pracovních dnů 

 
 přímá kumulace s dalšími záměry se nepředpokládá 
 na základě veřejně dostupných dat (portál CENIA apod.) nejsou zpracovateli známy žádné 

záměry, které by mohly kumulovat vlivy na veřejné zdraví a životní prostředí se záměrem 
 cca 400 m západním směrem bioplynová stanice a sušárna společnosti Moravská Agra a. s., cca 

360 m východním směrem čistírna odpadních vod Velké Pavlovice  
 
 

Zdůvodnění umístění záměru, varianty 
 cílem státní odpadové politiky je recyklovat co nejvíce vytříděných plastů  
 existence třídicí linky v areálu (vzdálenost cca 200 m) 
 materiálové využití vytříděného odpadu přímo v areálu třídící linky; snížení počet jízd automobilů, 

které v současnosti vytříděný odpad z areálu odvážejí 
 
 
Problematika hlukové zátěže 

 Součástí předložených podkladů je akustická studie z května 2022, vypracovaná Ing. J. Blažkem, 
CSc., LI-VI Praha, spol. s r.o., Jana Želivského 8, 130 00 Praha 3, která řeší vliv nově 
navrhovaného záměru na hlukovou situaci v okolí. Hluková zátěž byla stanovena výpočtem 
(výpočtový program HLUK+ verze 14.05 profi14) pro denní a noční dobu ve čtyřech výpočtových 
bodech situovaných do chráněného venkovního prostoru staveb v okolí předmětného záměru (RD 
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Tovární 457/5, RD Tovární 460/9, RD Tovární 464/11, RD Tovární 539/13) a ve třech výpočtových 
bodech situovaných při západní hranici nové obytné zóny Z18 určené pro výstavbu rodinných 
domů.  

 

 Hluková zátěž z provozu stávajícího zdroje hluku (recyklační linky stavebního odpadu) v areálu 
firmy Hantály a.s., kde je navrhována nová technologická linka termochemické recyklace, byla 
stanovena měřením (doklad o úředním měření č. 963/2022 zpracoval Ing. R.Fleischman, Akustické 
centrum, Bělohorská 131, 169 00 Praha 6). Autorizované měření hluku bylo provedeno dne 
20.03.2022 na třech měřicích místech situovaných na západní hranici pozemků určených územním 
plánem k bydlení (nová obytná zóna Z18). Měřeným zdrojem hluku byl drtič a třídič stavebního 
odpadu RUBBLE MASTER RM60, provoz kolového nakladače JCB 412S (proces plnění drtiče 
odpadu stavebním odpadem), provoz bagru JCB a odvoz suti a odpadu nákladním automobilem 
Tatra. Po celou dobu měření byla v provozu třídící linka odpadu v hale umístěné při západní hranici 
areálu. Areál je provozován pouze v denní době. Výsledné hodnoty se pohybují v rozmezí 51,1-
58,4 dB a překračují tak hygienický limit pro chráněný venkovní prostor a chráněný venkovní 
prostor staveb v denní době LAeq,T = 50 dB. 

 

 Pro modelový výpočet varianty stávajícího stavu byl použit výsledek z měření hluku přímo u 
recyklační linky stavebního odpadu v měřícím bodě situovaném ve vzdálenosti 10 m od drtiče 
odpadu, v němž byla naměřena hladina akustického tlaku ze všech provozovaných zdrojů rovná 
81,9 dB. Na tomto základě byl stanoven akustický výkon korigovaný na čistý provozní čas zdroje 
LWA 105,5 dB a byla provedena kalibrace výpočtového modelu. V tomto modelu byly výpočtové 
body č. 1 až 3 totožné s místy měření hluku na západním okraji zóny Z18. K těmto bodům byly ve 
výpočtu doplněny výpočtové body č. 4 až 7 situované v chráněném venkovním prostoru staveb 
stávajících rodinných domů v Tovární ulici. Z vypočtených hodnot vyplývá, že v současné době je 
hygienický limit v denní době na západní hranici nové obytné zóny Z18 při provozu recyklační linky 
stavebního odpadu překročen ve všech třech výpočtových bodech. U stávající zástavby jsou 
vypočtené hodnoty ve všech výpočtových bodech nižší než hygienický limit pro chráněný venkovní 
prostor a chráněný venkovní prostor staveb v denní době LAeq,T = 50 dB a pohybují se v rozmezí 
41,5-49,9 dB.  

 

 Hluková zátěž z provozu nově navrhovaných zdrojů hluku byla stanovena výpočtem pro denní a 
noční dobu ve výše uvedených výpočtových bodech. Posuzovaným zdrojem hluku byl provoz 
tepelného čerpadla chladicího okruhu (akustický výkon 68 dB), kiosková trafostanice (akustický 
výkon 60 dB), stáčení kapalného recyklátu (akustický výkon 69,5 dB), plynový vysokozdvižný vozík 
(akustický výkon 84 dB) a vnitroareálová doprava. Hluk z dopravy na veřejných komunikacích 
posuzován nebyl. 

 

 V současné době je v areálu v provozu sběrný dvůr, separační linka na tříděný odpad a recyklační 
středisko stavební sutě. Po realizaci navrhovaného záměru technologické linky termochemické 
recyklace bude recyklační středisko stavební sutě přemístěno mimo tento areál, takže vyvolaná 
doprava související s touto činností bude zrušena a dojde k celkovému snížení vyvolané dopravy 
do areálu. Linka na zpracování zbytkových plastů má maximální cílovou kapacitu 1 600 t za rok. O 
toto množství plastu bude snížen odvoz materiálu ze separační linky třídící haly. Naopak k 
navýšení dopravy vlivem vlastního provozu linky termochemické recyklace dojde v důsledku 
odvozu procesního oleje (recyklátu) a procesního plynu stlačeného do tlakových lahví. Jedná se o 
jeden příjezd autocisterny pro kapalný recyklát a jeden příjezd těžkého nákladního automobilu pro 
stlačený procesní plyn za týden. Pevný uhlíkový zbytek bude odvážen cca 1x za měsíc. Osobní 
doprava se navýší o čtyři příjezdy osobních automobilů za den (v tomto počtu jsou zahrnuty i jízdy 
servisních dodávkových vozidel). Po realizaci záměru tak dojde k celkovému snížení 
jednosměrných jízd těžkých nákladních automobilů v průměru o čtyři jízdy TNA za den a k 
navýšení o čtyři jednosměrné jízdy osobních automobilů za den. Areálová doprava bude probíhat 
pouze v pracovních dnech. Linka termochemické recyklace bude v provozu i o víkendech, v té 
době však nebude probíhat nákladní doprava. 

 

 Vnitroareálová doprava zahrnuje dopravu drceného plastového odpadu do násypky linky 
termochemické recyklace, která bude prováděna plynovým vysokozdvižným vozíkem (VZV) v 
uzavřených transportních obalech o objemu 1,8 m3, což odpovídá hmotnosti 1 t. Celkem bude k 
lince termochemické recyklace dopraveno 1 600 t materiálu za rok. Doprava materiálu VZV bude 
prováděna pouze v době provozu separační linky, tedy v ranní směně pracovních dnů (průměrně 
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255 dnů za rok). Kapacita násypky technologické linky termochemické recyklace je 20 m3 a 
postačuje na 60 hodin provozu, tedy s dostatečnou rezervou na celý víkend. Při plném maximálním 
provozu linky bude tedy třeba dopravit k lince depolymerizace 1 600 t materiálu za rok, což 
představuje 1 600 jednosměrných jízd vysokozdvižného vozíku za rok, to odpovídá průměru 6,3 
jednosměrných a 12,6 obousměrných jízd za den. Maximální počet jízd pro úplné naplnění prázdné 
násypky je 11,1 jednosměrných jízd za den. 

 

 Vypočtené hodnoty ekvivalentních hladin akustického tlaku z provozu stacionárních zdrojů hluku a 
vnitroareálové dopravy jsou hodnoceny ve vztahu ke stanovenému hygienickému limitu pro hluk ze 
stacionárních zdrojů hluku pro chráněný venkovní prostor a chráněný venkovní prostor staveb 
v denní/noční době LAeq,T = 50/40 dB. Vypočtené hodnoty, které představují příspěvek nově 
navrhovaných zdrojů hluku souvisejících s provozem nové technologické linky, jsou ve všech 
výpočtových bodech nižší, než jsou uvedené hygienické limity. V denní době se pohybují v rozmezí 
26,1-40,7 dB, v noční době byla vypočtena nejvyšší hladina akustického tlaku ve výpočtovém bodě 
č.1 a dosahuje hodnoty 16,1 dB. 

 

 V závěru akustické studie je doslovně uvedeno: 
 

Výpočty bylo doloženo splnění hygienických limitů pro hluk ze stacionárních a dopravních zdrojů 
(vnitroareálové dopravy) v chráněném venkovním prostoru a v chráněném venkovním prostoru 
staveb stávající i budoucí obytné zástavby v zóně Z18 v souladu s nařízením vlády č. 272/2011 
Sb., ve znění pozdějších předpisů. Hluk z dopravy na veřejných komunikacích nebyl v této 
akustické studii posuzován, protože realizací záměru dojde ke snížení nákladní automobilové 
dopravy a záměr se v tomto směru projeví pozitivně snížením hluku na dopravních trasách k areálu 
HANTÁLY a.s.  

 
 
Problematika znečištění ovzduší 
 viz rozptylová studie 
 recyklační linka stavebního odpadu (drtič, resp. třídič stavebního odpadu a nakladač) bude 

zrušena a nahrazena plánovaným záměrem 
 modelovými výpočty provedeno vyhodnocení odstranění stávajícího provozu recyklační linky 

stavebního odpadu a umístění nového záměru 
 

 záměr není zdrojem znečišťování ovzduší ani pachových látek 
 technologie pracuje v mírném podtlaku, který znemožňuje únik jakýchkoliv látek z tohoto zařízení 

do okolního ovzduší 
 
 zdroje emisí  

 automobilová doprava při odvozu kapalného recyklátu (1x týdně), procesního plynu 
stlačeného do tlakových lahví (1x týdně) a pevného uhlíkového zbytku (1x za měsíc) 

 plynový vysokozdvižný vozík (dovoz drceného plastového odpadu od třídící linky v 
uzavřených transportních obalech) 

 
 hodnocení provedeno pro oxid dusičitý, benzen, benzo[a]pyren a suspendované částice frakce 

PM10 a PM2,5 
 

 celkovou imisní situaci v zájmovém území nelze na základě dostupných dat zahrnout přímo 
do modelového výpočtu, proto byl do výpočtu zahrnut pouze příspěvek hodnocených 
zdrojů a ve výpočtech není zohledněno imisní pozadí; odhad úrovně imisního pozadí je 
uveden samostatně v dílčí kapitole 

 
 pro výpočet použit imisní model ATEM (ve vyhlášce č. 330/2012 Sb., o způsobu posuzování a 

vyhodnocení úrovně znečištění, rozsahu informování veřejnosti o úrovni znečištění a při 
smogových situacích, ve znění pozdějších předpisů, uveden jako jedna z referenčních metod pro 
imisní modelování) 

 
 stav bez záměru  

 hodnocen provoz recyklační linky stavebního odpadu včetně navazující dopravy a nakladače 
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 v současném stavu jsou dle pětiletých průměrů koncentrací znečišťujících látek za období 
2016–2020 publikovaných ČHMÚ pro potřeby zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve 
znění pozdějších předpisů, splněny všechny imisní limity 
 

 stavu po realizaci záměru 
 hodnocen provoz navrhované technologie a navazující doprava 
 imisní limity pro průměrné roční koncentrace nebudou u žádné z uvedených charakteristik 

vlivem provozu záměru překročeny 
 lze očekávat pokles maximálních hodinových koncentrací NO2 a maximálních denních 

koncentrací PM10 
 hodnocení je na straně bezpečnosti, protože výchozí stav dle podkladů ČHMÚ v sobě již 

zahrnuje současný provoz recyklační linky, i přesto je v území imisní limit splněn  
 vlastní záměr (po zrušení stávající recyklační linky stavebního odpadu) způsobí ve 

výsledku pokles imisní zátěže v lokalitě 
 
 
Vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví 
 podkladovými materiály pro vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví byly rozptylová a hluková studie 
 v hodnocení jsou uvažovány vlivy působící při běžném provozu – jeho výsledky není 

možno vztáhnout na případy zvláštních situací, včetně havárií 
 
 recyklační linka stavebního odpadu, která je tvořena drtičem, resp. třídičem stavebního 

odpadu a nakladačem, který materiál do drtiče nebo třídiče naváží, bude zrušena a 
nahrazena plánovaným záměrem 
 tato skutečnost je v rozptylové a akustické studii zohledněna 
 modelovými výpočty je provedeno vyhodnocení odstranění stávajícího provozu 

recyklační linky stavebního odpadu a umístění nového záměru 
 
 aplikovaná metodika hodnocení vychází ze základních metodických postupů hodnocení 

zdravotních rizik (Health Risk Assessment) vypracovaných americkou Agenturou pro ochranu 
životního prostředí (US EPA) a s využitím autorizačních návodů Státního zdravotního ústavu k 
hodnocení zdravotního rizika expozice chemickým látkám ve venkovním ovzduší AN 17/15, 
k hodnocení zdravotního rizika expozice hluku a odborné literatury  

 postup hodnocení zdravotního rizika sestaven ze čtyř navazujících kroků, a to identifikace 
nebezpečnosti, určení vztahu dávky a účinku, hodnocení expozice a charakterizace rizika  

 v souladu s Autorizačním návodem AN 17/15 hodnocení členěno do částí 
 podklady pro hodnocení expozice obyvatel, zahrnující též identifikaci hodnocených 

znečišťujících látek a podklady pro stanovení imisního pozadí  
 charakteristika obytné zástavby v okolí záměru 
 identifikace nebezpečnosti a vztahů dávka – účinek 
 vyhodnocení expozice a charakterizace rizik 
 nejistoty v hodnocení  
 závěr 
 

 posuzovány změny koncentrací oxidu dusičitého, benzenu, suspendovaných částic frakcí PM10 a 
PM2,5 a benzo[a]pyrenu (výběr látek respektuje doporučení autorizačního návodu SZÚ pro 
hodnocení vlivů dopravy a hodnocené technologie a odpovídá charakteru provozu) 
 

 při hodnocení aplikována Směrnice pro kvalitu ovzduší – WHO: WHO global air quality guidelines. 
Particulate matter (PM2.5 and PM10), ozone, nitrogen dioxide, sulfur dioxide and carbon monoxide. 
Geneva, WHO, 2021 

 
 závěr v oblasti znečištění ovzduší (doslovně) 
 

V rámci hodnocení vlivů imisní zátěže na zdraví obyvatel byly sledovány imisní hodnoty pro 
oxid dusičitý, benzen, suspendované částice frakce PM10 a PM2,5 a benzo[a]pyren. Z výše 
uvedených znečišťujících látek je nutno očekávat ve výpočtové oblasti zvýšené riziko z 
chronické expozice částicím PM10, PM2,5, oxidu dusičitému a benzo[a]pyrenu. Obdobná 
situace je však typická pro většinu sídel na území ČR. V případě krátkodobých koncentrací 
NO2 není třeba v žádné části zástavby očekávat hodnoty nad hranicí směrné hodnoty WHO, u 
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benzenu lze ve výchozím stavu očekávat imisní zátěž na hranici přijatelné míry rizika. 
 
Vlivem záměru lze očekávat snížení míry zdravotního rizika. U všech hodnocených ukazatelů 
bylo vypočteno snížení počtu případů, i když se jedná o změny pod hranicí jednoho nového 
případu daného účinku 

 
 závěr v oblasti hlukové zátěže (doslovně) 
 

Jak vyplývá z orientačního vyhodnocení hluku ze stacionárních zdrojů ve výchozím stavu (bez 
záměru) vyplývá, že podíl obtěžovaných obyvatel se pro část výpočtových bodů pohybuje v 
rozmezí 8,0 – 14,5 %. V části výpočtových bodů nebyly zaznamenány hodnoty hlukové zátěže 
indikující silné obtěžování.  
 
Ve stavu se záměrem nebyly zaznamenány hodnoty hlukové zátěže indikující silné obtěžování 
nebo silné rušení při spánku v žádném z výpočtových bodů. Stejně tak v případě hluku z 
dopravy nebyly zaznamenány hodnoty nad hranicí směrných hodnot WHO a ani hodnoty 
indikující silné obtěžování či zvýšený výskyt ICHS.  
 
Jak tedy vyplývá z provedeného hodnocení, není třeba v zástavbě ve výpočtové oblasti 
očekávat hlukovou zátěž z hodnoceného záměru způsobující nárůst míry obtěžování ani 
nárůst výskytu ICHS. 

 
 
Vybraná opatření k prevenci, vyloučení a snížení všech významných negativních vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví 
 během výstavby používat techniku, která bude v dobrém stavu a bude splňovat požadavky 

nařízení vlády č.9/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů 
 během provozu dodržovat veškeré požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví 

před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve znění pozdějších předpisů  
 nejhlučnější práce při výstavbě budou probíhat pouze v době od 8,00 do 18,00 
 nepřetržitě kontrolovat chod technologické linky a v případě jakýchkoliv mimořádností se striktně 

řídit provozním řádem a havarijním plánem, kontrolovat, že v případě provozních poruch 
zabraňujících dalšímu provozu zařízení dojde k automatickému odstavený procesu 
depolymerizace 
 

 
Předmětná dokumentace byla ze strany KHS JmK posouzena ve smyslu ustanovení § 2 zákona č. 
500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále také „správní řád“), a to v rozsahu 
požadavků na ochranu veřejného zdraví vyplývajících ze souvisejících ustanovení zákona č. 258/2000 
Sb. a právních předpisů prováděcích, mj. nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před 
nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve znění pozdějších předpisů, a  vyhlášky č. vyhláška č. 252/2004 
Sb., kterou se stanoví hygienické požadavky na pitnou a teplou vodu a četnost a rozsah kontroly  
pitné vody, ve znění pozdějších předpisů.  
 
Při posuzování KHS JmK postupovala v souladu s ustanovením § 3 správního řádu tak, aby byl zjištěn 
stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a ve smyslu § 50 odst. 1 správního řádu uvážila  
skutečnosti známé z moci úřední a skutečnosti obecně známé a podklady vyhodnotila ve smyslu 
ustanovení § 50 odst. 4 správního řádu dle své úvahy, při níž se primárně s odkazem na ustanovení § 
2 odst. 2 zákona č. 258/2000 Sb. a na smysl ustanovení § 2 odst. 4, § 77 odst. 1 a § 82 odst. 2 písm. 
i) zákona č. 258/2000 Sb. zabývala otázkou identifikace potenciálních vlivů na obyvatelstvo a veřejné 
zdraví a současně otázkou, zda je provedené vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví objektivním a 
úplným podkladem pro posouzení vlivů na obyvatelstvo a veřejné zdraví souvisejících s realizací a 
existencí záměru. 
 
Přitom KHS JmK dospěla k závěru, že předmětné vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví zpracované 
držitelem osvědčení odborné způsobilosti pro oblast posuzování vlivů na veřejné zdraví reflektuje 
na aktuálně projednávaný rozsah záměru, kdy vyrobený plyn bude stlačován a plněn do tlakových 
lahví k dalšímu využití u odběratele. Ve vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví je s využitím 
autorizačních návodů Státního zdravotního ústavu k hodnocení zdravotního rizika expozice 
chemickým látkám ve venkovním ovzduší AN 17/15 a k hodnocení zdravotního rizika expozice hluku 
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identifikována a charakterizována nebezpečnost chemických látek v ovzduší a hluku a následně je na 
základě hodnocení expozice provedena charakterizace rizika. 
 
K tomu však KHS JmK konstatuje, že při komplexním pohledu na principy a zásady pro posuzování 
vlivů vymezené zákonem č. 100/2001 Sb. nelze provedené vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví 
považovat za úplný a objektivní podklad, a to z důvodů uvedených výše. 
 
Pro jednoznačnost KHS JmK zdůrazňuje, že z hlediska potenciálních vlivů na obyvatelstvo a veřejné 
zdraví nelze změnu způsobu využívání pyrolýzního plynu, kdy vyrobený plyn bude stlačován a 
plněn do tlakových lahví k dalšímu využití u odběratele, považovat za adekvátní a akceptovatelné 
opatření k prevenci, vyloučení a snížení všech významných negativních vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví dle bodu IV. části D přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb.  
 
S odkazem na § 1 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb. dle něhož je účelem posuzování vlivů na životní 
prostředí získat objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí, popřípadě opatření podle 
zvláštních právních předpisů, a přispět tak k udržitelnému rozvoji společnosti, a vzhledem k nutnosti 
eliminace potenciálních situací ohrožujících veřejné zdraví, což je dle § 2 odst. 2 zákona č. 258/2000 
Sb. stav, při kterém jsou obyvatelstvo nebo jeho skupiny vystaveny nebezpečí, z něhož míra zátěže 
rizikovými faktory přírodních, životních nebo pracovních podmínek překračuje obecně přijatelnou 
úroveň a představuje významné riziko poškození zdraví, a § 2 zákona č. 100/2001 Sb. deklarujícímu 
rozsah posuzování tak, že se mj. posuzují vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví a vlivy na 
životní prostředí, zahrnující vlivy vymezené zvláštními právními předpisy a na jejich vzájemné 
působení a souvislosti, považuje KHS JmK za nezbytné, aby byly v procesu posuzování dle 
zákona č. 100/2001 Sb. vyhodnoceny vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví ve všech 
souvislostech vyplývajících z existence záměru (což jsou dle názoru KHS JmK i vlivy 
související s následným využíváním pyrolýzního plynu) a pro všechny skupiny populace 
potenciálně existencí záměru dotčené. 

 
Odůvodnění provedené změny způsobu nakládání s pyrolýzním plynem uvedené např. na str. 
22 dokumentace, a to „S ohledem na připomínky týkající se spalování vyčištěného provozního 
plynu bylo rozhodnuto, že na pyrolýzním zařízení ve Velkých Pavlovicích nebude procesní plyn 
ani žádný jiný produkt spalován.“ nemůže být důvodem pro neposouzení vlivů na skupiny 
populace, které mohou být dotčeny vlivy emitovanými při nakládání s pyrolýzním plynem 
v lokalitách mimo zařízení na základě již existujících dohod. 
 
Na výše uvedeném nemění nic ani fakt, že stávající recyklační linka stavebního odpadu bude 
zrušena a nahrazena plánovaným záměrem, což ve svém důsledku dle rozptylové studie po 
realizaci záměru povede k poklesu imisní zátěže v lokalitě. 
 
KHS JmK dále konstatuje, že v předložené akustické studii nejsou vyhodnoceny všechny stávající 
zdroje hluku, které ovlivňují stávající akustickou situaci v předmětné lokalitě. Měření hluku (doklad o 
úředním měření č. 963/2022 zpracovaný Ing. R.Fleischmanem, Akustické centrum, Bělohorská 131, 
169 00 Praha 6) řeší pouze provoz recyklační linky stavebního odpadu. Do měření zbytkového hluku 
(po ukončení provozu recyklační linky) byl zahrnut provoz stávající třídící linky odpadu v hale 
umístěné při západní hranici areálu. Chybí vyhodnocení hlukové zátěže z provozu stávajícího 
sběrného střediska odpadů, včetně manipulace na venkovních plochách, a dopravy na veřejných 
komunikacích související s provozem areálu firmy Hantály a provozem sběrného střediska odpadů, 
která je vedena po ulici Tovární podél stávající i budoucí zástavby rodinných domů. 
 
V akustické studii nejsou rovněž vyhodnoceny všechny nově navrhované stacionární zdroje hluku a 
související doprava na veřejných komunikacích. Nově navrhovaným zdrojem hluku bude mimojiné 
drcení plastů na drtiči umístěném u třídící linky (cca 100 m od stávajícího RD č.p.475), pneumatické 
plnění velkokapacitní násypky plastovou drtí, stlačování procesního plynu do tlakových lahví a 
manipulace s tlakovými láhvemi. Hluk z dopravy na veřejných komunikacích nebyl v akustické studii 
posuzován s odůvodněním, že realizací záměru dojde ke snížení nákladní automobilové dopravy. 
Sníží se sice počet jízd nákladních automobilů s vytříděným odpadem o množství odpadu, které bude 
na nové lince zpracováno, ale zároveň vznikne potřeba zajištění dopravy vyrobených produktů 
(procesní plyn, kapalný recyklát, pevný uhlíkový zbytek), která bude vedena v bezprostřední blízkosti 
stávající i budoucí obytné zástavby na ulici Tovární.    
 



Pokračování č. j.  KHSJM 34438/2022/BV/HOK 
 

 
Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně, Jeřábkova 4, 602 00 Brno 

tel: 545 113 034, e-mail: sekretariat@khsbrno.cz, ID datové schránky: jaaai36 
Strana 11 (celkem 11) 

Vypočtené hodnoty akustické studie představují příspěvek nově navrhovaných zdrojů hluku 
souvisejících s provozem nové technologické linky. Akustická studie neřeší kumulativní působení 
stacionárních zdrojů hluku umístěných ve stávajících okolních provozech a zdrojů nově navržených. 
Zároveň není v akustické studii řešen ani vliv hluku z dopravy po veřejných komunikacích související 
s realizací záměru a s budoucím provozem celého areálu (třídící linka, sběrné středisko odpadů, 
technologická linka termochemické recyklace). 
 
Na základě výše uvedených skutečností a výsledků předložené akustické studie nemůže KHS JmK 
komplexně posoudit, zda je realizací navrhovaného záměru zajištěn předpoklad, že budou 
v chráněném venkovním prostoru a chráněném venkovním prostoru staveb dodrženy hygienické limity 
hluku upravené nařízením vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a 
vibrací, ve znění pozdějších předpisů.  
  

 
 

(podepsáno elektronicky) 
v z. Ing. Luďka Jančarová 
 

         Ing. Jaroslava Švarcová 
             vedoucí oddělení  

                      hygieny obecné a komunální 
        územního pracoviště Břeclav a Hodonín 
 

  
 
 
 
 
 
 
Rozdělovník  

 Ministerstvo životního prostředí, Ministerstvo životního prostředí, Odbor výkonu státní správy 
VII, Mezírka 1, 602 00 Brno, ID datové schránky 9gsaax4  

 KHS JmK – spis 
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Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké Pavlovice

Dne 25.5.2022 jsme obdrželi pod č.j. ČIŽP/47/2022/5244 Vaši žádost o vyjádření se k dokumentaci záměru 
„Technologie na zpracování zbytkových plastů Velké Pavlovice“ vypracovaného ve smyslu zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon  
o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.

Oznamovatelem je společnost ENRESS s.r.o., V zářezu 902/4, Jinonice, 158 00 Praha 5, IČO: 294 12 340.

Předmětem záměru je vybudování provozu technologie termické recyklace směsného plastu, která bude osazena 
v šesti standardních kontejnerech ISO 40 v areálu společnosti HANTÁLY a. s., Tovární 345/22, 69106 Velké 
Pavlovice. Areál je dlouhodobě využíván pro nakládání s odpady. Plast bude navážen na příjmovou část technologie, 
jeho zdrojem bude zbytková frakce z nedaleké separační linky primárně separovaného plastu.

Technologie termické recyklace vyseparované frakce směsného plastu bude zahrnovat navazující hospodářství 
pevného uhlíkového zbytku, hospodářství kapalného termického recyklátu a energetické hospodářství.

Technologie, dle informací uvedených v předložených podkladech, je schopna zpracovat max. 0,2 t/hod směsného 
plastu a maximální provozní doba technologické linky bude 8 000 hodin za rok. Roční projektovaná kapacita zařízení 
má být 1 600 t/rok (množství odpadů v tunách za rok, které smí zařízení přijmout podle projektové dokumentace).

Produkce plynu 5 hm.%, tj. max. 10 kg/hod. (cca 10 m3/hod.)
Produkce kapalného recyklátu 90 hm.%, tj. max. 180 kg/hod.
Produkce pevného zbytku/uhlíku 5 hm.%, tj. max. 10 kg/hod

Na základě předložených podkladů Vám ČIŽP sděluje následující

 Za nedostatek předložené dokumentace považuje ČIŽP nepodložené tvrzení, že všechny výstupy z technologie 
termické recyklace směsného plastu (procesní plyn, kapalný termický recyklát, inertní uhlíkový zbytek) jsou 
výrobkem, tj. došlo u nich k ukončení odpadového režimu. Dle předložené dokumentace jsou parametry 
jednotlivých výrobků stanoveny požadavky na jakost, kterou si budou určovat jejich odběratelé. Oznamovatelem 
zvolený postup vyvedení odpadu z odpadového režimu však není v souladu s ust. § 9 zákona č. 541/2020 Sb., 
o odpadech. Parametry výrobku nemůže garantovat jeho odběratel. Pro ukončení odpadového režimu je nezbytné 
splnění kritérií stanovených přímo použitelným předpisem EU, jinými právními předpisy nebo technickými normami 
použitelnými na výrobky (vše musí být hodnověrně doloženo vzorkováním a zkoušením dle konkrétně daných 
kritérií) nebo je nezbytné pro ukončení odpadového režimu získat povolení podle § 10 odst. 1 zákona č. 541/2020 
Sb. K vydání tohoto povolení, které bude v budoucnu vedeno v rámci navazujícího řízení, však nebyly 
v dokumentaci předloženy žádné výsledky vzorkování a zkoušení, ze kterých by plynulo, že daný výstup 
z technologie splňuje konkrétní kritéria pro jakýkoliv výrobek. Dále s ohledem na kontinuální charakter výroby 
ČIŽP požaduje doplnit do dokumentace, jakým způsobem a v jaké četnosti bude sledována jakost jednotlivých 
výstupů z technologie a současně požaduje do příloh doplnit průvodní dokumentaci jednotlivých výrobků. 

 S ohledem na skutečnost, že pro posuzovaný záměr v současnosti neexistuje žádné referenční zařízení, které by 
bylo provozované v ČR, má inspekce v souladu s principem předběžné opatrnosti (základním principem ochrany 
ŽP) za to, že dokumentace by měla být rozšířena o další variantu, která by posoudila záměr také jako zařízení 
k úpravě odpadů (nikoliv jejich využití), tj. jednotlivé výstupy by zůstaly v režimu odpadu 
(pozn. i odpad může mít kladnou hodnotu). U procesního plynu by mělo být zhodnoceno, zda emise z jeho 
spalování dosahují úrovně znečišťování odpovídající spálení zemního plynu o stejném energetickém obsahu. 
Odstoupení od záměru spalování procesního plynu v místě jeho vzniku pouze přesouvá problém případného 
tepelného zpracování odpadu na další subjekt. Pokud není jasné, jakých emisních parametrů lze dosáhnout 
spalováním procesního plynu, nemůže být posouzeno, zda je reálné, aby procesní plyn byl součástí plynného 
paliva, které nebude muset být spalováno/spoluspalováno v režimu tepelného zpracování odpadů. Kromě 
emisních ukazatelů základních znečišťujících látek by měly být vyhodnoceny i další specifické znečišťující látky 
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mj. PCDD/F. Dokumentace nespecifikuje, jakým způsobem bude procesní plyn využíván externími subjekty jako 
materiálové zdroje pro další výrobu, a proto má za to, že bude procesní plyn využit jako náhrada za palivo. 
V případě kapalného výstupu, stejně jako pevného inertního zbytku by mělo být zhodnoceno nakládání s nimi jako 
s odpadem. 
U pevného inertního zbytku je současně diskutabilní jeho možné využití mimo odpadový režim, neboť předmětná 
technologie je vybavena sekundárním reaktorem s cílem eliminace obtížně rozložitelných látek a příměsi škodlivin, 
které mají být následně nuceny do přechodu do pevného inertního zbytku, tj. pravděpodobně se bude jednat 
o odpad kategorie nebezpečný.

 ČIŽP dále považuje za nedostatečně zpracovanou problematiku kontroly vstupní suroviny. Nepřesně je 
opakovaně uvedeno, že vstupem do pyrolýzní technologie bude odpad kat. č. 20 01 39. Pokud se bude jednat 
o zbytkové, materiálově nevyužitelné plasty z třídící linky, tak se bude jednat o odpad kat. č. 19 12 04 Plasty 
a kaučuk. Na několika místech v dokumentaci je uvedeno, že složení vstupního odpadu nemá vliv na výsledný 
produkt (neboť vše je eliminováno sekundárních okruhem). Zároveň je v dokumentaci uvedeno, že pro zpracování 
danou pyrolýzní technologií jsou nevhodné polyuretany, epoxidy, nebo polyamidy, omezeně tolerovatelná je 
příměs PET do 5 % hm., příměs PVC do 3 % a příměs polystyrenu do max. obsahu 10 % hmotnostního podílu. 
Vytříděná směs zbytkového plastu následně projde úpravou na drtiči na frakci (v dokumentaci uvedeny možnosti 
10/15/20 mm). Kvalitu vstupního odpadního plastu má zaručovat proškolený pracovník třídící linky Hantály a.s. 
ČIŽP se domnívá, že takto nastavený způsob kontroly může představovat značné riziko příjmu nedostatečně 
vytříděného vstupního odpadu.

 Dále ČIŽP požaduje doplnit zdroje vstupního odpadu. Kapacita záměru je definována na 1600 t/ročně zbytkového 
plastového odpadu z třídící linky spol. Hantály a.s. (zařízení IČZ: CZB00861). Dotřiďovací linky spol. Hantály a.s. 
mají stanovenou roční kapacitu 500 + 600 t všech zpracovaných odpadů kategorie ostatní. Za časové období let 
2019 až 2021 bylo dle ročního hlášení o produkci a nakládání s odpady do zařízení dotřiďovací linky přijato 
k úpravě max. do 750 t plastových odpadů (odpady kat. č. 15 01 02, 15 01 05, 20 01 39) a jejich tříděním vzniklo 
až 427 t zbytkového plastového odpadu (odpad kat. č. 19 12 04). Na základě těchto čísel není zřejmé, jaký další 
zdroj vstupního odpadu bude pyrolýzní technologie zpracovávat. Oproti současnému stavu provozu třídící linky 
spol. Hantály a.s., která kapacitně nepostačuje k naplnění projektované kapacity pyrolýzní jednotky, by jistě došlo 
ke zvýšené frekvenci návozů odpadů na lokalitu projednávaného záměru, což není zohledněno v předložené 
rozptylové studii.

 Vzhledem k výše uvedené připomínce je nutné dopracovat rozptylovou studii tak, aby zohledňovala návoz odpadů 
do zařízení, vzhledem k možnosti až 4 násobnému zvýšení dopravy. 

 V dokumentaci uvedená Maximální okamžitá kapacita zařízení včetně výrobků z odpadu ve výši 13,0 t 
je stanovená chybně. Maximální okamžitá kapacita zařízení včetně výrobků z odpadu představuje dle údajů 
z dokumentace objem velkokapacitní násypky v modulu zařízení, tj. 12 tun, množství materiálu v reaktoru v daném 
okamžiku, tj. cca 80 kg, maximální objem primárních nádrží č. 1 a 2, tj. 900 kg. Celkem tedy 12,98 tun, 
zaokrouhleno na 13,0 tun.
Avšak toto číslo nezohledňuje maximální množství výrobků z odpadu, které se smí v jeden okamžik nacházet 
v zařízení (je třeba sečíst také skladovací kapacitu lahví na stlačeným procesním plynem, objem nádrže 
ke skladování kapalného recyklátu a max. množství pevného zbytku). 

 Zařazení zdroje podle zákona č. 201/2012 Sb., kdy se dle předložené dokumentace nejedná o vyjmenovaný 
stacionární zdroj znečišťování ovzduší dle přílohy č. 2 k zákonu č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, je dle ČIŽP 
chybné. Pyrolýzní jednotka je nezávisle na počtu výduchů z technologie dle ČIŽP vyjmenovaným stacionárním 
zdrojem, kód 3.6 „Zplyňování a zkapalňování uhlí, výroba a rafinace plynů a minerálních olejů, výroba 
energetických plynů (generátorový plyn, svítiplyn) a syntézních plynů, přílohy č. 2 k zákonu o ochraně ovzduší. 
Diskutabilní je rovněž uvedené tvrzení o bezemisní technologii a absenci fugitivních emisí.

 V dokumentaci chybí zpracování výsledků v dokumentaci uváděného více než 4letého provozu funkčního 
prototypu technologie TDU2000. Je uveden pouze test, kdy technologie byla podrobena 9hodinovému nahřívání 
a následně 43 hodin produkovala výstupy (uvedena pouze produkce kapané fáze) v dubnu roku 2019. Doložené 
výsledky dokumentují, že tímto provozním testem nebylo dosaženo 90 % výtěžnosti kapalné fáze, s jakou je 
počítáno v předložené dokumentaci. Zároveň je k tomuto testu uvedeno, že vstupní výkon byl do 50 kg/hod což 
neodpovídá předloženému záměru s navrženou max. kapacitou 0,2 t/hod a takto předložený provozní test tedy 
není vzhledem k velikosti uvažovaného záměru vypovídající. Dále je uvedeno, že „testy byly prováděny s důrazem 
na stabilitu a kontinuálnost provozu“ což vzhledem k uváděné délce testu nepovažuje ČIŽP rovněž za relevantní 
a ověřování stability a kontinuálnosti provozu by mělo být ověřeno v delším časovém horizontu. 
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 Dle názoru ČIŽP předložený záměr stále nevyhovuje požadavkům § 39 odst. 1 vodního zákona (jak již ČIŽP 
upozorňovala ve svém vyjádření k zahájení zjišťovacího řízení EIA čj. ČIŽP/47/2021/3984 ze dne 31.5.2021), 
z technického popisu kontejnerů, ve kterých má být technologie provozována, nevyplývá žádné další 
vodohospodářské zabezpečení kromě nepropustné podlahy odolné proti ropným látkám. V technologii se ale bude 
manipulovat i s dalšími závadnými látkami (např. NaOH). Dále je uvedeno, že „stáčecí místo bude tvořeno 
betonovou izolovanou plochou vyspádovanou do záchytné jímky. Plocha bude zapuštěna o 80 mm a ohraničena 
odtokovými žlaby Faserfix Super o šíři 150 mm a bude celá zakryta ocelovým přístřeškem“, ale v projektové 
dokumentaci pro společné stavební povolení (IPOLT CZ, s.r.o., březen 2022) poskytnuté oznamovatelem jako 
příloha č. 1 není tato izolovaná betonová plocha zaznačena, není zde zaznačeno ani zastřešení, stejně tak chybí 
umístění záchytné jímky. V textu dokumentace nejsou uvedeny velikosti primárních nádrží na kapalný recyklát ani 
jejich záchytných jímek, není uvedena ani velikost záchytné jímky stáčecího místa. Dle názoru ČIŽP není podle 
předložené dokumentace EIA zaručeno splnění požadavků uvedených v § 39 odst. 1 vodního zákona.

 Vzhledem ke skutečnosti, že pro technologii nejsou k dispozici adekvátní závěry o BAT, má inspekce za to, že by 
předmětný záměr měl být rovněž porovnán s BAT dle hledisek uvedených v příloze č. 3 zákona č. 76/2002 Sb., 
o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých 
zákonů (zákon o integrované prevenci), ve znění pozdějších předpisů. 

 V dokumentaci není dostatečně popsán způsob sledování kontinuálního provozu – kontrola jakosti vstupní 
suroviny (sledované parametry, četnost ověřování), sledované provozní parametry a zejména ukazatele jakosti 
výrobků a četnost jejich ověřování.

 Vzhledem k tomu, že pro posuzovaný záměr v současnosti neexistuje žádné referenční zařízení, které by bylo 
provozované v ČR a i přesto, že je v předložených podkladech uvedeno, že jde o dlouhodobě odzkoušenou 
technologii, nicméně nebyly předloženy dokumenty potvrzující výše uvedené tvrzení oznamovatele, požaduje 
ČIŽP doplnit údaje o referenčních zařízení s adekvátní technologií a o odpovídající kapacitě či velikosti 
v legislativním prostředí EU.

 Zároveň ČIŽP nepovažuje za vhodné umístění záměru, i vzhledem ke skutečnosti, že z vyjádření Města Velké 
Pavlovice ze dne 13.5.2021 k zahájení zjišťovacího řízení tohoto záměru, vyplývá, že vzdálenost od technologie 
jednoho z budoucích rodinných domů je přibližně 25 metrů.

Dle názoru ČIŽP není předložená dokumentace zpracována v dostatečném rozsahu, a proto není možné 
vyloučit případné negativní vlivy předmětného záměru na životní prostředí. Vzhledem k výše uvedeným 
připomínkám a skutečnosti, že se jedná o technologii, která není v ČR provozována, má ČIŽP i vzhledem 
k principu předběžné opatrnosti a principu prevence, jakožto základních principů zákona o posuzování vlivů 
na životní prostředí, za to, že by měla být dokumentace vrácena k doplnění a přepracování. 

 
                                        Ing. Tomáš Augustin

                                                               ředitel oblastního inspektorátu
                                                                                                                                          (podepsáno elektronicky)

Rozdělovník: 1x ČIŽP OI Brno
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Vyjádření odboru: Dokumentace k záměru „Technologie na zpracování 

zbytkových plastů Velké Pavlovice“. 

Odbor ochrany ovzduší byl vyzván k vyjádření k dokumentaci záměru „Technologie 

na zpracování zbytkových plastů Velké Pavlovice“. 

Záměr představuje vybudování provozu na pyrolytické zpracování tříděných plastových 

odpadů ve stávajícím areálu společnosti HANTÁLY a.s. v průmyslové zóně města Velké 

Pavlovice. Oznamovatelem a stavebníkem je ENRESS s.r.o., IČ: 294 12 340. 

 

Předmětem záměru je vybudování depolymerizační linky, technologie je uspořádána 

v 6 standardních samonosných kontejnerech, umístěných na zpevněné ploše. 

Maximální předpokládaná roční kapacita zpracování odpadů v zařízení je 1600 t/rok, 

max. 4,8 t/den. Budou zpracovávány zbytkové plasty z třídicí linky akciové společnosti 

HANTÁLY, která je vzdálená cca 200 metrů od technologické linky. Zpracováván bude 

plastový odpad separovaný z komunálních odpadů (katalogové číslo 20 01 39 dle 

„Katalogu odpadů“). Materiál bude drcen na frakci o velikosti ≤ 15 mm. Drtič bude 

umístěn přímo v hale třídicí technologické linky. 

Principem technologie, identifikované v záměru jako TDU2000®, je termická 

depolymerizace v nízkoteplotním a středněteplotním režimu procesních teplot od 350 °C 

do 500 °C, bez přístupu vzduchu.  

Materiál je nakládán do velkokapacitní násypky o obsahu 20 m3. Plnění reaktoru je 

prováděno kontinuálně plně automaticky v množství max. 200 kg/hod. a je vybaveno 

vícestupňovou ochranou průniku vzduchu do prostoru reaktoru. V technologii je použit 

vícezónový elektrický vysokofrekvenční ohřev s možností regulace teplot s přesností 

0,5 °C. Reaktor pracuje ve stálém mírném, elektronicky řízeném podtlaku. 
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Výsledkem pyrolýzy je směs plynů a aerosolových kapének, která přechází 

do dvoustupňové kondenzace. Procesní olej je jímán v chlazené primární nádrži. 

Separovaný procesní plyn je odváděn do systému čištění a úpravy plynu a poté 

do systému sběru, komprese a meziskladování procesního plynu.  

Získaná separovaná kapalná frakce je následně upravena autorským systémem tzv. 

oddělené sekundární reakce. V sekundárním reaktoru dochází k oddělení kapalných 

uhlovodíků C6 – C19, které jsou stabilním výstupním produktem. Konečný kapalný 

recyklát je po úpravě a zchlazení přečerpáván do externí olejové nádrže. Oddělené 

nežádoucí složky zůstávají jako sediment v sekundárním reaktoru odkud jsou cyklicky 

přečerpávány opět do primárního reaktoru, kde dochází opakovaně k jejich opětovné 

destrukci a postupně se stávají inertním obsahem pevného uhlíkového zbytku. Ten je 

z technologie kontinuálně vynášen přes šroubový dvouplášťový chlazený systém 

do paralelních zásobníků. 

Součástí technologie je i tzv. plynová trasa, tj. evakuační armatura z reaktoru, 

kondenzace, systém propírky a úpravy plynu. Stabilní podtlakové prostředí v celém 

vnitřním prostoru technologie zajišťuje vývěva s elektronickým systémem. 

Procesní plyn je čištěn (alkalická propírka NaOH (odstranění H2S a HCl), alkalická propírka 

KOH, sorpce aktivním uhlím). Veškerý vyprodukovaný objem procesního plynu bude po 

úpravě stlačen a plněn do svazku tlakových láhví. Tento svazek bude výměnou periodicky 

1 x týdně odvážen k dalšímu zpracování k odběrateli na základě rámcové kupní smlouvy. 

Celý projekt je koncipován jako výhradně bezemisní.  

Výstupem procesu jsou dle oznámení: 

a) Procesní olej (90 hm.%, tj. max. 180 kg/hod), kapalný recyklát (výseč kapalných 

uhlovodíků v rozsahu C6 až C19).  

b) Uhlíkový zbytek (cca 5 hm.%, tj. max. 10 kg/hod)  

c) Procesní plyn (5 hm.%, tj. max. 10 kg/hod. (cca 10 m3/hod.)).  

Předpokládaný provoz zahrnuje nepřetržitý chod opakovaně po dobu 14 dní s následnou 

jednodenní kontrolní odstávkou a po třech měsících dvoudenní kontrolní odstávkou.  

Stáčení kapalného recyklátu je plánováno 1x týdně. Předpokládaný odvoz produktů 

pyrolytické linky je u kapalného recyklátu a procesního plynu stlačeného do tlakových 

lahví 1x týdně a u pevného uhlíkového zbytku 1x za měsíc. 
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K oznámení uplatnil odbor ochrany ovzduší při předchozím projednávání některé 

připomínky a upozornění. Dále jsou některé z nich uvedeny včetně komentáře k jejich 

vypořádání v předkládané dokumentaci: 

I.  

a) Odbor ochrany požadoval doplnění informace o roční výtoči. V dokumentaci je 

uvedeno, že roční objem výtoče u skladovací nádrže na kapalný termický recyklát 

bude 1 440 t procesního oleje, tj. 1 760 m3/rok. Roční výtoč procesního oleje 

nedosahuje limitu uvedeného pod kódem 6.25. (Skladování petrochemických 

výrobků a kapalných těkavých organických látek o objemu větším než 1000 m3 

nebo skladovací nádrže s ročním objemem výtoče větším než 10 000 m3 a 

manipulace) dle přílohy č. 2, zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně ovzduší“). Tuto technologii tedy 

nelze zařadit pod kód 6.25., dle přílohy č. 2, zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně 

ovzduší. 

Posuzovaná technologie je vyjmenovaným stacionárním zdrojem, pod kódem 3.6. 

(Zplyňování nebo zkapalňování uhlí, výroba nebo rafinace plynů, minerálních olejů 

nebo pyrolýzních olejů, výroba energetických plynů (generátorový plyn, svítiplyn) 

nebo syntézních plynů), dle přílohy č. 2 k zákonu č. 201/2012 Sb., o ochraně 

ovzduší. 

b) V dokumentaci je dále uvedeno, že „vzdálenost posuzovaného záměru od stávající 

obytné zástavby je cca 200 m, avšak od hranice zóny Z18 určené územním plánem 

je navrhované umístění záměru vzdáleno jen cca 25 m. Umístění zařízení 

termochemické recyklace v areálu HANTÁLY je již stanoveno a dle vyjádření 

investora ho není možno změnit. Z tohoto důvodu bylo rozhodnuto o zrušení 

spalovacího zdroje, který by eventuálně mohl být zdrojem pachových emisí. 

Vlastní technologické zařízení je hermeticky uzavřeno a pracuje v podtlaku, čímž 

je účinně zabráněno vzniku fugitivních emisí. Skladovací nádrže na kapalný 

recyklát budou opatřeny pachovými zátkami s náplní aktivního uhlí. Rovněž stáčení 

oleje do autocisteren bude zabezpečeno proti úniku pachových látek a bude 

vybaveno rekuperací par. Ke stáčení bude docházet jedenkrát za týden.“  

 

c) Zpracovatel dokumentace dále uvádí, že náplň filtrů s aktivním uhlím bude měněna 

periodicky po roce provozu technologie. V textu dokumentace není ovšem 

uvedeno, zda je kapacita této náplně na rok provozu technologie dostatečná a jak 

byla stanovena. Upozorňujeme, že v následujícím řízení o povolení provozu musí 

být stanovena periodicita výměny náplní filtrů na základě jejich sorpční kapacity. 
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Současně by měla být stanovena opatření směřující ke kontrole a vymáhání 

technologické kázně. Vzhledem k velmi nízké vzdálenosti od obytné zóny by měla 

být využita veškerá dostupná technická i organizační opatření. 

 

Pokud budou plněna výše uvedená opatření k omezení pachových látek, lze tuto 

dokumentaci považovat za akceptovatelnou za podmínky uložení výše 

uvedených opatření jasně vymahatelným a kontrolovatelným způsobem. 

Nicméně vzhledem k uváděné vzdálenosti od obytné zástavby opětovně 

upozorňujeme, že pokud by při provozu zařízení docházelo k obtěžování okolí 

zápachem, bylo by nezbytné dostanovit dodatečné podmínky provozu podle 

§ 13 odst. 2 zákona č. 201/2012 Sb. o ochraně ovzduší. 

 

II.  

Dle pětiletých průměrů koncentrací znečišťujících látek pro období 2016–2020 nedochází 

v dotčené oblasti k překročení platných imisních limitů pro ochranu lidského zdraví. 

Průměrné roční koncentrace suspendovaných částic PM10 a PM2,5 se pohybují na úrovni 

do 22,3 µg.m-3, resp. do 16,8 µg.m-3. 36. nejvyšší 24hodinová koncentrace 

suspendovaných částic PM10 se pohybuje na úrovni do 40,1 µg.m-3. Průměrné roční 

koncentrace oxidu dusičitého se pohybují do 12,8 µg.m-3; průměrné roční koncentrace 

benzenu a benzo[a]pyrenu se pohybují do 1,0 µg.m-3, resp.  0,7 ng.m-3. 

Stávající pozaďové koncentrace zohledňují provoz stávajícího zdroje znečištění, kterým 

je recyklační linka stavebních odpadů (v provozu v období 2018–2021). Tento zdroj bude 

zcela nahrazen uvedenou novou technologií na zpracování zbytkových plastů, která 

produkuje pouze malé množství emisí znečišťujících látek, kdy jediným zdrojem emisí 

bude vysokozdvižný vozík přepravující kontejnery od separační linky k technologické 

lince a dále související doprava. Ta bude představovat 32 TNA/den a 48 OA/den, což 

v případě TNA představuje snížení oproti stávajícímu stavu o 8 TNA/den a v případě OA 

zvýšení o 8 OA/den. Pro záměr byla vypracována rozptylová studie, která odhaduje 

příspěvky k ročním koncentracím suspendovaných částic PM10 a PM2,5 u nejbližší obytné 

zástavby do 0,1 µg.m-3, resp.  0,02 µg.m-3. Příspěvky k průměrným ročním koncentracím 

oxidu dusičitého byly u nejbližší obytné zástavby spočítány do 0,19 µg.m-3; příspěvky 

benzo[a]pyrenu jsou v řádu desetitisícin ng.m-3, příspěvky benzenu jsou na hranici 

rozlišovací schopnosti modelu. Příspěvky k průměrným denním koncentracím 

suspendovaných částic PM10 jsou odhadovány do 0,16 µg.m-3. 
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U všech výše uvedených znečišťujících látek by tak vlivem provozu záměru mělo dojít 

k poklesu imisní zátěže oproti stávajícímu stavu a nemělo by docházet k překročení 

platných imisních limitů pro ochranu lidského zdraví. 

I z pohledu možného vlivu záměru na kvalitu ovzduší je tak s ohledem na výše 

uvedené tento záměr akceptovatelný. 

 

III.  

Odbor ochrany ovzduší upozorňuje na to, že v protikladu k tomu, co je opakovaně 

uvedeno v dokumentaci záměru, může tento naplňovat definici stacionárního zdroje 

tepelně zpracovávajícího odpad ve smyslu § 2 písm. o) zákona o ochraně ovzduší, 

v případě, že nebude při spalování procesního plynu dosaženo úrovně emisí srovnatelné 

se spalováním zemního plynu o stejném energetickém obsahu. Významná pro posouzení 

záměru je i skutečnost, že pokud není splněna podmínka emisí ne vyšších než při 

spalování zemního plynu, a zdroj tepelně zpracovává odpad, je třeba, jak vyplývá 

z příslušné evropské legislativy, do režimu tepelného zpracování odpadů zařadit i spálení 

produktů depolymerizace. 

Pokud by oznámený záměr zahrnoval zdroje tepelně zpracovávající odpad, pak 

je nezbytné stanovit emisní limity, a to dle dikce ustanovení přílohy č. 4 vyhlášky 

č. 415/2012 Sb., o přípustné úrovni znečišťování a jejím zjišťování a o provedení 

některých dalších ustanovení zákona o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „vyhlášky“).  

Součástí povinností provozovatele takového zdroje je pak i kontinuální a jednorázové 

měření znečišťujících látek v rozsahu a postupem stanoveným příslušnou legislativou.  

V této souvislosti je třeba zdůraznit skutečnost, že předložené oznámení prohlašuje 

vlastní pyrolyzní technologii za bezemisní, procesní olej a procesní plyn bude jímán 

a předáván k dalšímu zpracování smluvnímu partnerovi. Zpracování – 

spálení/energetické využití procesního plynu nebo recyklátu bude mít vliv na zařazení 

vlastní technologie depolymerizace, protože, pokud nebude prokázáno, že spaliny, které 

jsou výsledkem spalování procesního plynu, nedosahují úrovně znečištění ne vyšší, než 

jaká odpovídá spálení odpovídajícího množství zemního plynu, bude vlastní 

depolymerizační technologie tepelným zpracováním odpadu bez ohledu na to, že procesní 

plyn je spalován v jiném místě nebo dokonce jiným subjektem. Nicméně pro vlastní 

pyrolýzní technologii by nebyly stanoveny emisní limity.  
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Povinnost měření emisí znečišťujících látek ve spalinách z procesního plynu bude platit 

pro dotčeného smluvního partnera, pokud bude energeticky využívat/spalovat procesní 

olej, nebo pokud bude energeticky využívat/spalovat procesní plyn, neboť tak budou činit 

v režimu tepelného zpracování odpadu. 

Pro vyrobený pyrolýzní olej ani pro pyrolýzní plyn nelze v současné době ukončit režim 

odpadů. Protože se bude jednat o produkty vyrobené z odpadu, z pohledu platné 

legislativy se bude jednat stále o odpad, a to i v případě, pokud by např. pyrolýzní olej 

byl certifikován. Pro ukončení odpadového režimu je v souladu s ustanovením § 9 zákona 

č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů, nezbytné, aby byla formou 

přímo použitelného předpisu Evropské unie nebo prováděcího právního předpisu 

stanovena kritéria, která musí takový odpad splňovat včetně způsobu, kterým bude 

splnění těchto kritérií ověřeno. Na úrovni Evropské unie ani na úrovni národní však takový 

právní předpis nebyl doposud vydán. 

V případě provozu zdroje v režimu tepelného zpracování odpadu je nezbytné stanovit 

technické podmínky provozu pro tepelné zpracování odpadu podle ustanovení § 17 odst. 

6 zákona o ochraně ovzduší a části II přílohy č. 4 vyhlášky. Týká se jak pyrolýzní 

technologie, tak následného případného spalování/energetického využití procesního 

plynu nebo i spalování/energetického využití procesního oleje. Zdroje tepelně 

zpracovávající odpad musí být provozovány pouze za dohledu autorizované osoby podle 

§ 16 odst. 6 zákona o ochraně ovzduší. 

Pro další realizaci záměru by byla žádoucí informace o tom, v jakém zařízení se bude dále 

zpracovávat jak pyrolýzní olej, tak pyrolýzní plyn. Informace o tom, zda jsou tato zařízení 

schopna vyhovět požadavkům vyplývajícím ze zákona o ochraně ovzduší pro stacionární 

zdroje tepelně zpracovávající odpad v případě, že budou produkty energeticky využívat. 

Skutečnost, že provozování jiným subjektem a fyzické oddělení procesu spalování od 

procesu zplyňování či pyrolýzy odpadu není překážkou pro zařazení těchto technologií do 

režimu tepelného zpracování odpadu, vyplývá z ustanovení § 2 písm. o), které 

transponuje ustanovení čl. 42 směrnice 2010/75/EU o průmyslových emisích, jež 

navazuje na rozsudek Evropského soudního dvora č. C-209/09 – Lahti Energia Oy. 

Součástí oznámení není provedení porovnání záměru s nejlepšími dostupnými technikami 

pro BAT spalování odpadu (Prováděcí rozhodnutí Evropské komise 2019/2010(EU)). 

Technologie nenaplňuje minimální kapacitu pro její podřazení systému integrovaného 

povolování ve vztahu k tepelnému zpracování odpadu. Je ale možné provést porovnání 

technologie s dokumentem o nejlepších dostupných technikách pro stacionární zdroje 
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nespadající pod BREF pro pyrolýzu a výrobu bioplynu. Dokument je dostupný na webu 

MŽP  (https://www.mzp.cz/cz/techniky_u_stacionarnich_zdroju_vystup_projektu)  

S ohledem na výše uvedené je nutné skutečnost, že technologie může být 

tepelným zpracováním odpadu ve smyslu zákona o ochraně ovzduší, velmi 

důsledně prověřit a zohlednit v dalším řízení a v povolovacím procesu. 

 

S pozdravem  

 

 

  Bc. Kurt Dědič 

 ředitel odboru ochrany ovzduší 

       podepsáno elektronicky 
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