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Posudek o vlivech záměru „Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích“ na životní prostředí jsem zpracoval  jako držitel osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 vydaného dne 16. 12. 1998 Ministerstvem životního prostředí České republiky v  dohodě s Ministerstvem zdravotnictví České republiky podle zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, resp. jako držitel autorizace podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného zákona, podle požadavků vyplývajících z § 9 citovaného zákona.


Na zpracování posudku o vlivech záměru „Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích“ na životní prostředí se nepodílely další osoby.









      Ing. Václav Obluk
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ÚVOD


Posuzovaný záměr společnosti NATUR - ODPADY, s.r.o. „Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích“ představuje změnu užívání stávajícího objektu sloužícího dříve jako opravna stavebních strojů na zařízení pro nakládání s odpady, resp. pro jejich soustřeďování, skladování, využívání a popřípadě odstraňování. 


Oznamovatel, který zajišťuje sběr a výkup odpadů, se hodlá zabývat nakládáním se všemi vhodnými odpady uvedenými v katalogu odpadů s výjimkou odpadů podskupiny 16 04 – odpadní výbušniny. Předpokládá se s ročním obratem 6 000 t odpadů kategorie „N“ a 20 000 t odpadů kategorie „O“. Celková kapacita objektu je 1 000 t odpadů, z toho cca 200 t odpadu kategorie „N“ a cca 800 t odpadu kategorie „O“. 


Objekt se nachází v areálu podniku PSG, a.s. Zlín u jižního okraje katastru Otrokovic mezi levým břehem Moravy a ulicí Napajedelskou a představuje montovanou budovu, z níž prostřední část, která je vyčleněna pro záměr oznamovatele, je příčkami s průchozími otvory rozdělena do čtyř sektorů o půdorysných rozměrech 38,7 x 18,5 m a výšce 10,9 m. Podlaha objektu je z litého betonu s izolací. S vytápěním objektu, který je napojen na horkovod, oznamovatel nepočítá. 


Sektor A objektu má sloužit jako manipulační plocha pro ruční třídění přivezených pevných odpadů nebo kapalných odpadů v obalech. V sektoru bude dále prostor pro ukládání akumulačních baterií v záchytné vaně, kontejner na odpady určené pro uložení na skládku skupiny S-OO (určená pro odpady kategorie ostatní odpad) a dva kontejnery pro nebezpečné odpady.


Sektor B objektu je určen pro soustřeďování pneumatik a barevných kovů v kontejnerech, pro soustřeďování vyřazených chladicích zařízení a jejich odstraňování a rovněž pro soustřeďování a odstraňování vyřazených obrazovek televizorů a počítačů.


Sektor C objektu je řešen pro soustřeďování prázdných barelů od ostatního odpadu a odpadů plastů určených pro další využití (s lisem pro plasty), jako sklad vyřazených zářivek a sklad chemikálií v drobných obalech. K dispozici bude místo pro uložení prázdných popelnic a vyřazených pneumatik velkých rozměrů, prostor pro soustřeďování a lisování papíru. Dále zde budou umístěny záchytné vany, ve kterých budou skladovány shromažďovací prostředky s kapalnými odpady. V jedné záchytné vaně bude umístěn destilační přístroj pro destilaci rozpouštědel.


Sektor D objektu je vymezen pro soustřeďování prázdných obalů a kontejnerů a zejména pro drcení odpadů kategorie „O“ jako vstupu do výroby tuhého alternativního paliva, se kterou se počítá v druhé fázi realizace záměru.


Objekt je napojen na stávající vnitroareálové komunikace se živičným nebo betonovým povrchem, které navazují dvěma možnými příjezdy na veřejné komunikace města Otrokovice (cca 80 % dopravy má být vedeno přes bránu s mostovou váhou z ulice U letiště, zbytek dopravy má být veden  z ulice Napajedelská). V sousedství objektu má oznamovatel pronajatou rovněž venkovní zpevněnou plochu, kterou hodlá využít pro umístění typového skladu pro hořlavé kapaliny a event. k ukládání vhodných odpadů.


Ve svém komplexu představuje posuzované nakládání s odpady soubor činností, kterými jsou zejména sběr, třídění, soustřeďování, skladování, úprava, využívání a odstraňování odpadů. Z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí nelze opomenout ani přepravu odpadů.


Pokud jde o vztah záměru „Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích“ k příslušné územně plánovací dokumentaci, není podle vyjádření příslušného stavebního úřadu v rozporu s platným územním plánem sídelního útvaru Otrokovice.


Vlivy na životní prostředí spojené s daným záměrem jsou předmětem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), (dále jen „zákon č. 100/2001 Sb.“), jehož součástí je kromě jiného i příslušné oznámení záměru, resp. dokumentace vlivů záměru na životní prostředí a tento posudek o vlivech záměru na životní prostředí.

I.  
ZÁKLADNÍ  ÚDAJE

1. Název záměru
 
 


Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích
2. Kapacita (rozsah) záměru

Roční obrat 6 000 t odpadů kategorie „N“ a 20 000 t odpadů kategorie „O“

3. Umístění záměru

Areál PSG a.s., Napajedelská 1552, Otrokovice

kraj Zlínský


obec Otrokovice


katastrální území Otrokovice

4. Obchodní firma oznamovatele

NATUR - ODPADY s.r.o.

5. IČ oznamovatele

25 37 38 03

6. Sídlo (bydliště) oznamovatele

Uhelná 287, 757 01 Valašské Meziříčí

II.  
POSOUZENÍ  DOKUMENTACE

1. Úplnost dokumentace


Dokumentace vlivů záměru „Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích“ na životní prostředí (dále jen „dokumentace“) je zpracována v členění podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům cit. zákona. V daném případě bylo využito ustanovení § 6 odst. 2 zákona č. 100/2001 Sb. a oznámení záměru bylo předloženo s obsahem a rozsahem dokumentace.


Pokud jde o vlastní obsah a rozsah dokumentace, je podle názoru zpracovatele posudku dostačující k možnosti posoudit vlivy předmětného záměru na životní prostředí. Dokumentace je poměrně kompaktní, bez uvádění irelevantních a nepodstatných údajů, vybrané záležitosti jsou součástí přílohy dokumentace.


Dokumentace řeší podstatné problémy vlivů na obyvatelstvo a na životní prostředí, korektním způsobem tyto vlivy hodnotí a potlačuje záležitosti, které v daném případě nejsou významné a rozhodující, resp. které jsou standardně řešitelné v rámci další přípravy záměru ve vazbě na požadavky dotčených správních úřadů v příslušných následných správních řízeních týkajících se povolení předmětného záměru. 


Některé nepřesnosti, popřípadě nedopatření, které jsou komentovány v příslušných následujících částech posudku, nemohly ovlivnit celkový výsledek hodnocení vlivů předmětného záměru na životní prostředí uvedený v dokumentaci.


Doplňující podklady nezbytné k vypracování posudku, které si zpracovatel posudku vyžádal ve smyslu § 9 odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb. od oznamovatele, sloužily k potvrzení predikce vlivů na životní prostředí v dokumentaci a neměly vliv na charakteristiku významnosti vlivů předmětného záměru „Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích“ na životní prostředí uvedenou v dokumentaci.

Poznámka:
Vlastní náplň příslušných částí dokumentace je komentována zpracovatelem posudku v  následujících částech posudku.

Shrnutí hodnocení zpracovatele posudku


Dokumentace je zpracována v členění podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům cit. zákona.


Úplnost dokumentace ve vztahu k  vlivům záměru „Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích“ na životní prostředí považuje zpracovatel posudku v této etapě přípravy záměru za dostačující k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí,  formulovat návrh stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí (dále jen „stanovisko“) pro příslušný úřad - Ministerstvo životního prostředí a ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.

2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení

ČÁST  B  dokumentace

ÚDAJE  O  ZÁMĚRU

I. Základní údaje

Kromě příslušných identifikačních údajů týkajících se záměru je uveden popis technického a technologického řešení záměru a specifikace území zasaženého předpokládanými vlivy.

Hodnocení zpracovatele posudku

Popis technického a technologického řešení záměru považuje zpracovatel posudku za dostačující k možnosti posoudit vlivy záměru na životní prostředí s tím, že se doporučuje, aby v rámci další přípravy záměru byly k jeho povolení zpřesněny příslušné seznamy odpadů a podobně specifikována odpovídající technická zabezpečení při nakládání s odpady v souladu s právními předpisy na úseku odpadového hospodářství.


Pokud jde o výčet dotčených územně samosprávných celků, je možno s přístupem uvedeným v dokumentaci souhlasit. V této souvislosti zpracovatel posudku konstatuje, že příslušný úřad zaslal dokumentaci dotčeným územním samosprávným celkům – obci Otrokovice, obci Napajedla a Zlínskému kraji.

II. Údaje o vstupech

1. Půda

Záměr nebude realizován na zemědělském půdním fondu, je mimo pozemky určené k plnění funkce lesa. 

Lokalita není součástí chráněného území ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, nenachází se v ochranném pásmu zdroje pitné vody  ani v území chráněné oblasti přirozené akumulace vod. Ochranná pásma technického charakteru nejsou záměrem dotčena.

2. Voda

Objekt je zásobován pitnou vodou z veřejného vodovodního řadu. Technologie neklade žádné nároky na spotřebu vody s výjimkou výroby alternativního paliva, kde je zapotřebí občasné skrápění nebo mlžení podlahy pro snížení prašnosti s předpokládanou spotřebou vody 30 m3/rok. Spotřeba vody pro sociální zázemí je vyčíslena na 492 m3/rok.

3. Ostatní surovinové a energetické zdroje

Odběr elektrické energie se předpokládá ve výši 30 MWh/rok. Vytápění výrobního objektu se nepředpokládá (vytápění je možno zajistit z místního rozvodu horkovodu). Spotřeba pohonných hmot se odhaduje na 120 tis. l/rok nafty.

Pro výrobu alternativního paliva se předpokládá 15 tis. t/rok odpadu kategorie „O“.

4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu

Komunikační napojení areálu nebude měněno. Vyvolaná doprava pro provoz záměru se předpokládá v pracovní dny 36 průjezdů nákladních automobilů za den, o sobotách a nedělích 6 průjezdů za den.

Hodnocení zpracovatele posudku

Z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí vystihují údaje uvedené v této části dokumentace podstatu vstupů spojených s posuzovaným záměrem „Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích“ a lze se s nimi vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci ztotožnit s tím, že se zpřesňují průjezdy nákladních automobilů za den na max. 36 těžkých vozidel a 48 lehkých vozidel.

III. Údaje o výstupech

1. Ovzduší

1.1 Emise v etapě výstavby

Emise ze stavebních úprav se nepředpokládají.

1.2 Emise z provozu záměru

Bodovým zdrojem znečišťování ovzduší tuhými znečišťujícími látkami bude zařízení na výrobu tuhého alternativního paliva s předpokládaným množstvím 205 kg/rok tuhých znečišťujících látek.

Plošným zdrojem znečišťování ovzduší uhlovodíky bude uložený odpad s vyčísleným množstvím 400 kg/den uhlovodíků s tím, že se očekává, že skutečné emise uhlovodíků nepřekročí 1/20 uvedeného množství.

Doprava je liniovým a plošným zdrojem znečišťování ovzduší, emise jsou vyčísleny na 155 kg/rok NOx, 44 kg/rok CO a 10 kg/rok CxHy.

Hodnocení zpracovatele posudku

Se specifikací emisí znečišťujících látek do ovzduší se lze ztotožnit s tím, že v případě uhlovodíků byly stanoveny se značnou rezervou.  Emise tuhých znečišťujících látek budou spojeny až s druhou fází realizace záměru, tj.  instalováním zařízení k mletí odpadů v rámci výroby tuhého alternativního paliva, které má být vybaveno  odprášením s využitím hadicových filtrů. 


Opatření týkající se ochrany ovzduší jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.
2. Odpadní vody

Splaškové vody budou produkovány v objemu 500 m3/rok se znečištěním 250 kg/rok BSK5, 229 kg/rok NL a 520 kg/rok RAS.

Technologické vody budou používány jen pro mlžení k zamezení prašnosti (odpaří se nebo jejich zbytek bude součástí výstupu z drtiče).

Dešťové vody budou odváděny společnou kanalizací se splaškovými vodami na ČOV SPECO s.r.o. Celkové množství dešťových vod se s realizací záměru nezmění.

S provozem záměru se nepředpokládá žádné ovlivnění množství nebo kvality odváděných vod s výjimkou malého nárůstu vod splaškových.

Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru záměru považuje zpracovatel posudku údaje v této části dokumentace za dostačující.


Opatření týkající se ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.
3. Odpady

Při přípravě záměru budou odpady vznikat pouze při instalaci strojního zařízení linky pro drcení odpadů. Produkce odpadů je zanedbatelná, řádově v desítkách kilogramů.

Při provozu objektu budou vznikat odpady, jejichž specifikace je uvedena v dokumentaci. Tyto odpady budou využívány a zneškodňovány společně s odpady ze sběru a výkupu odpadů.

Z likvidace zařízení po ukončení provozu se předpokládá 30 t železa a oceli a dále 5 t kovového odpadu znečištěného nebezpečnými látkami (17 04 09) a 10 t směsi nebo oddělené frakce betonu, cihel, tašek a keramických výrobků obsahující nebezpečné látky (17 01 06). 

V případě havarijního úniku ropných látek je možno očekávat vznik řádově tuny takto znečištěného odpadu.

Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru záměru považuje zpracovatel posudku údaje v této části dokumentace za dostačující s tím, že se doporučuje v rámci další přípravy záměru zpřesnit množství a druhy odpadů vznikajících z  provozu zařízení. 


Opatření týkající se odpadového hospodářství jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

4. Ostatní

Hluk

Hluk v zařízení bude produkován především z technologie drcení, dále z provozu ventilace a v menší míře také z pojezdu nakladače nebo vysokozdvižného vozíku. Ve venkovním prostředí bude hluk produkován z dopravy.

Z vypočtených hodnot je zřejmé, že hluková zátěž v předmětném území nebude u obytné zástavby na ulici U letiště ani v zástavbě za železniční tratí ovlivněna z provozu v areálu včetně související dopravy a výše hluku bude dosahovat přípustných hodnot (nárůst hlučnosti v obytných objektech na ulici U letiště bude dosahovat 0,1 – 0,6 dB(A), u obytných objektů v severozápadním směru za železnicí 0,1 – 0,3 dB(A).

V prostoru areálu dojde k mírnému navýšení hlučnosti, přípustné hodnoty budou v plném rozsahu dodrženy.

Záměr nebude mít vliv na objekty podél ulice Napajedelská.

Vibrace

Technologie ani doprava nebudou zdrojem vibrací obtěžujících okolí.

Záření radioaktivní a elektomagnetické

Záměr nebude zdrojem radioaktivního nebo elektromagnetického záření.

Hodnocení zpracovatele posudku
Zpracovatel posudku nemá k této části dokumentace vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a výsledkům akustické studie připomínky.   

5. Doplňující údaje

Nejsou uváděny. Významné terénní úpravy a zásahy do krajiny nenastanou.

Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci nemá zpracovatel posudku k této části dokumentace připomínky.

ČÁST  C  dokumentace

ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ

Dokumentace obsahuje výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území a charakteristiku současného stavu životního prostředí v dotčeném území. 

Hodnocení zpracovatele posudku
Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci v průmyslové zóně považuje zpracovatel posudku údaje v této části dokumentace za dostačující k posouzení vlivů záměru na životní prostředí, i když tato část dokumentace neobsahuje celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení podle  části C, bodu 3 přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb.

ČÁST  D  dokumentace

KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA OBYVATELSTVO  A  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ

I. 
Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti

1.
Vlivy na obyvatelstvo

Vliv hluku z drcení a pohybu uvnitř objektu bude eliminován obvodovým zdivem objektu a k obytným objektům nedolehne. Hluková zátěž za hranicí objektu bude asi 45 dB. Při souběhu veškerých zdrojů hluku se hladina u nejbližších obytných objektů (ulice U letiště) zvýší o desetiny dB, což je zanedbatelné a sluchově nepostižitelné. Zástavba podél ulice Napajedelská nebude záměrem ovlivněna. V prostoru areálu dojde k mírnému navýšení hlučnosti, přípustné hodnoty budou dodrženy. Z hlediska vlivu hluku na pracovníky se předpokládá hluková zátěž v hodnotách 75 – 80 dB (ochrana pracovníků bude zajištěna používáním individuální sluchové ochrany).

Vliv vibrací u technologie používané v objektu je tlumen konstrukcí a pružným uložením, vliv přenosu vibrací z technologie na obyvatelstvo se s ohledem na vzdálenost neprojeví.

Vlivy z prašnosti řešila rozptylová studie, která prokazuje imisní koncentraci u celoročních limitů ve výši setin (g/m3, což je zanedbatelné (předpokládá se produkce prostého prachu bez adsorpce nebezpečných látek).

Vlivy z nakládání s nebezpečnými látkami – odpar uhlovodíků bude snížen na minimum přepravou a skladováním v uzavřených odpadech. Rozptylová studie (s nadhodnocenými vstupy) prokázala s rezervou splnění doporučených limitů uvedených v dokumentaci.

Nebezpečí pracovních úrazů souvisí s používání nástrojů obsahujících pohyblivé součástky a ovlivnit jejich množství a závažnost je možno pouze důsledným používáním osobních ochranných pracovních prostředků a dodržováním zásad bezpečné práce.

Emise z dopravy hodnotila rozptylová studie. Vlastní doprava pro provoz záměru je v porovnání s vysokými stávajícími intenzitami dopravy zanedbatelná.

V dosahu teoreticky stanovených vlivů z provozu záměru se nachází max. 1 000 obyvatel, kteří obývají především obytnou zástavbu u průjezdných komunikací.

Nepředpokládá se, že by pobytová pohoda obyvatelstva byla záměrem jakkoli narušena.

Hodnocení zpracovatele posudku

S uvedeným hodnocením lze zejména s ohledem na výsledky rozptylové a hlukové studie a navrhovaná opatření souhlasit. Podle názoru zpracovatele posudku je možno ve vztahu k posuzovanému záměru konstatovat, že ovlivnění obyvatelstva je bez výhrad přijatelné, neboť jsou splněny následující předpoklady: 

a) pokud budou do obytného území pronikat fyzikální a chemické škodliviny, zůstanou pod stanovenými limity,

b) potenciální nepříznivé dopady na pohodu, kvalitu života a zájmy obyvatelstva budou poměrně malé a nevyvolávají mezi lidmi negativní a  obranné postoje,

c) do obytného území nebudou v měřitelných množstvích emitovány zdravotně významné faktory, pro něž není stanoven limit.

2.
Vlivy na ovzduší a klima

Záměr nebude mít žádný vliv na klima  v lokalitě nebo širším okolí. 

Veškeré emisní a imisní limity budou splněny, záměr nebude okolí zatěžovat nad míru danou platnou legislativou (v dokumentaci jsou uvedeny i údaje týkající se vlivů na ovzduší souvisejících se spalováním produkovaného tuhého alternativního paliva v cementářské rotační peci).

Hodnocení zpracovatele posudku

S uvedeným hodnocením v této části dokumentace se lze vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a s ohledem na výsledky rozptylové studie ztotožnit. 


Opatření týkající se omezení potenciálních nepříznivých vlivů na ovzduší jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.   

3.
Vlivy hluku a záření

Veškeré hygienické hlukové limity budou splněny, provozem záměru a s ním související dopravy nedojde ke sluchově postižitelnému zvýšení hluku u obytné zástavby.

Hodnocení zpracovatele posudku

S uvedeným hodnocením v této části dokumentace se lze vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a s ohledem na výsledky hlukové studie ztotožnit. 

4.
Vlivy na vodu

Záměr nebude mít žádný vliv na kvalitu nebo množství povrchových a podzemních vod, dojde pouze k malému nárůstu odběru pitné vody (v dokumentaci jsou uvedeny i údaje týkající se možnosti výluhů těžkých kovů z  výrobků při použití cementu vyrobeného s využitím produkovaného tuhého alternativního paliva v cementářské rotační peci).

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky. 


Opatření týkající se ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

5.
Vlivy na půdu

Záměr nebude mít žádný vliv na rozsah a způsob užívání půdy, na znečištění půdy, stabilitu a erozivitu půd a místní topografii. Nedochází k záboru zemědělské půdy).

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky. 

6.
Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje

Stavba nebude mít žádný negativní vliv na horninové prostředí a nerostné zdroje a nezpůsobí ani změny hydrogeologických charakteristik území (kladným vlivem je malé snížení exploatace zdrojů přírodních paliv díky využívání odpadů pro výrobu alternativního paliva).

Celkový objem skládkovaných odpadů v lokalitě se sníží o 15 000 t/rok odpadů zpracovaných na drticí lince.

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky. 

7.
Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy

V dosahu záměru se nenachází žádný přírodní prvek, který by mohl být provozem záměru ovlivněn.

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky. 

8.
Vlivy na krajinu a architekturu v oblasti

S ohledem na využití stávajícího objektu ve stabilizovaném území a dopravu vedenou po stávajících komunikacích tyto vlivy nenastanou.

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky. 

9.
Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky

Záměr nevyvolá potřebu zemních prací, které by mohly poškodit případná archeologická naleziště.

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky. 

10.
Vlivy na infrastrukturu a funkční využití území
Zájmové území je řešeno územním plánem, areál je určen jako plocha pro umístění staveb neslučitelných s bydlením. Záměr využití území navazuje na tradiční využití území pro průmyslovou výrobu.

Doprava odpadů ani produktu (alternativního paliva) neovlivní zásadním způsobem dopravní situaci v okolí, vykáže nepatrný nárůst.

Objekt zůstane zachován ve své stávající podobě, záměr neovlivní žádným způsobem rekreační využití okolní krajiny.

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky. 

II.
Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti 

Žádná z jednotlivých složek životního prostředí ani životní prostředí jako celek nebude ovlivněno nad míru trvale udržitelného rozvoje. Záměr neovlivní zeleň, půdu, faunu ani vodu. Za nejvýznamněji ovlivněnou složku životního prostředí se považuje ovzduší, nicméně nedojde k ovlivnění ovzduší, které by přesahovalo nebo se blížilo imisním limitům nebo hygienickým požadavkům.

Na základě hodnocení provedeného v dokumentaci se konstatuje, že návrh  představuje variantu environmentálně únosnou. Žádný z hodnocených vlivů nepřekračuje únosnost negativních vlivů a neznamená zásadní ohrožení životního prostředí. Celkové hodnocení záměru vyznívá pozitivně, navrhovaná varianta řešení je řešením vhodným.

Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a při respektování podmínek k ochraně životního prostředí rezultujících z provedeného procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. lze s komplexní verbální charakteristikou vlivů záměru na životní prostředí souhlasit, i když je použitý skórovací systém značně zjednodušený a diskutabilní.


Zpracovatel posudku k této části dokumentace uvádí, že zvolený postup pro hodnocení je třeba chápat jako orientaci na zjednodušující přiblížení celkového hodnocení a že výběr jednotlivých kritérií včetně jejich bodového hodnocení mohou být diskutabilní (např. kritérium „Rentabilita provozu“ a jeho bodové hodnocení „+3“). Zpracovatel posudku rovněž konstatuje, že v tabulce na str. 50 – 51 dokumentace je zřejmě přehozeno bodování „globálně/v lokalitě“ u kritérií „Emise NOx“ a „Emise CxHy“  a že globální hledisko je v  případě tohoto záměru spíše nepatřičné. Dále se uvádí, že i za předpokladu plného akceptování přístupu při konstrukci celkového hodnocení prostým součtem jednotlivých bodových hodnocení by výsledné celkové hodnocení záměru mělo být  podle zvoleného systému +4/+1.

III.
Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech

V dokumentaci je uvedeno riziko úniku závadných látek do půdy nebo vody (plochy v areálu jsou zpevněné, z hlediska zachycení případného úniku nedostatečně; dešťové vody jsou svedeny na ČOV; manipulace se závadnými látkami bude probíhat v uzavřeném objektu na zabezpečené podlaze nad záchytnou vanou; oznamovatel zajistí sanační prostředky a zpracování havarijního řádu), riziko nehody dopravních prostředků s následkem rozsypání nebo rozlití přepravovaného nebezpečného odpadu (odpady budou přepravovány v uzavřených obalech; vozidla budou vybavena v souladu s požadavky na přepravu nebezpečných věcí), riziko mimořádných provozních podmínek z hlediska provozu zdroje znečišťování ovzduší  (při nefunkčnosti odprašovacího zařízení bude technologická linka odstavena) a riziko požáru (je k dispozici požární zpráva, která neshledává nadměrné požární riziko; k dispozici je dostatečně dimenzovaný přívod požární vody; rozšíření požáru na obytnou zástavbu se nepředpokládá; k ohrožení obyvatelstva zplodinami hoření nedojde).

Celkově jsou rizika záměru hodnocena jako malá co do rozsahu možných následků i statistické významnosti výskytu.

Uvádí se, že záměr nebude vyžadovat zvláštní monitorování nad rámec daný zákonnými předpisy. 

Hodnocení zpracovatele posudku
Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a při respektování podmínek k ochraně životního prostředí rezultujících z provedeného procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. lze s charakteristikou environmentálních rizik souhlasit.

Zvýšená pozornost musí být v rámci další přípravy záměru zaměřena na zajištění odpovídajících technických zabezpečení při nakládání s odpady v souladu s právními předpisy na úseku odpadového hospodářství.  Zpracovatel posudku doporučuje, aby nakládání se závadnými látkami (kapalnými nebezpečnými odpady) bylo prováděno s využitím odpovídajících záchytných (kovových) van a aby oznamovatel zajistil vhodné sanační prostředky k řešení event. únikům těchto látek.   


Opatření týkající se omezení environmentálních rizik jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.   

IV.
Charakteristika opatření k  prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí

V dokumentaci jsou uvedena technická opatření vyplývající z provedeného hodnocení vlivů.

Hodnocení zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku souhlasí s navrženými opatřeními s tím, že je ve vazbě na vyjádření obdržená k dokumentaci a posouzení v rámci přípravy posudku zpřesňuje a doplňuje. 


Opatření k omezení potenciálních nepříznivých vlivů na životní prostředí jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

V.
Charakteristika použitých metod a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů

V dokumentaci je uveden přehled metod prognózování, obecných a specifických podkladů, na základě  kterých byla dokumentace zpracována. 

Hodnocení zpracovatele posudku

K této části dokumentace nemá zpracovatel posudku připomínky. Přístupy při zpracování dokumentace jsou podle názoru zpracovatele posudku adekvátní charakteru posuzovaného záměru a zájmové lokality.


Problematika imisní situace látek znečišťujících ovzduší a hluku byla řešena standardními výpočtovými modely uvedenými v dokumentaci.

VI.
Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které s vyskytly při zpracování dokumentace

Jediným neznámým faktorem je složení odpadů kategorie „N“, s nimiž bude v zařízení nakládáno. Odpady nemají a ani nemohou mít přesně definované složení a proto se vycházelo z hodnot s velkou rezervou. Nedostatečná znalost přesného složení odpadů se proto jeví jako málo významná a neovlivňující vypovídací schopnost dokumentace.

Hodnocení zpracovatele posudku

K této části dokumentace zpracovatel posudku konstatuje, že uvedené nedostatky ve znalostech týkající se složení odpadů nejsou s ohledem na uvažovaný rozsah nakládání s odpady významné. Podle názoru zpracovatele posudku jsou proto zásadní preventivní opatření k ochraně životního prostředí, které v komplexu zajistí požadavky k nakládání s odpady podle příslušných právních předpisů. Tyto požadavky (vyplývající z obecně závazných právních předpisů) musí oznamovatel respektovat.

Opatření týkající se zajištění příslušných požadavků k nakládání s odpady jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

ČÁST  E  dokumentace

POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU

Záměr je předkládán v jedné variantě. Z hodnocení referenční varianty (zachování stávajícího stavu) vyplývají zásadní rozdíly mezi navrhovanou variantou a stávajícím stavem (v lokalitě nebudou produkovány emise uhlovodíků; nedojde ke vzniku nového zdroje tuhých znečišťujících látek; odpady, které by mohly být využívány jako alternativní palivo, by byly ukládány na skládky; nedošlo by ke vzniku dalších 10 pracovních příležitostí).

Varianta je označena za vhodnou a ekologicky únosnou.

Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k tomu, že záměr je předložen jako invariantní, je porovnání variant řešení záměru a jejich posouzení z hlediska vlivů na životní prostředí bezpředmětné.


Zpracovatel posudku konstatuje, že podle zákona č. 100/2001 Sb. není zpracování variant řešení záměru obligatorní. V tomto směru je hodnocení vlivů předmětného záměru na životní prostředí v dokumentaci provedeno s tím, že hodnocení vlivů na životní prostředí je provedeno vůči stávajícímu stavu životního prostředí v dotčeném území jako referenční variantě.


Vzhledem k orientaci záměru do průmyslové zóny a s ohledem na skutečnost,  že příslušný úřad - Ministerstvo životního prostředí nenavrhlo podle § 7 odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb. zpracování  variant řešení záměru, považuje zpracovatel posudku předložené invariantní řešení a provedené hodnocení z hlediska ochrany životního prostředí za dostačující k ukončení procesu posuzování podle cit. zákona. 

ČÁST  F  dokumentace

ZÁVĚR

Při hodnocení nebyly u jednotlivých vlivů zjištěny výrazné kolizní vlivy ohrožující sledované složky životního prostředí.

Záměr umožňuje využití odpadů dosud ukládaných na skládky S-OO pro energetické účely, aniž by současně docházelo k poškozování jiných složek životního prostředí.

S ohledem na výsledek posouzení vlivů záměru na životní prostředí a zdraví obyvatelstva se doporučuje záměr v navrhované variantě k realizaci za podmínek uvedených v dokumentaci.

Hodnocení zpracovatele posudku
Údaje obsažené v závěru odpovídají obsahu zjištění v rámci hodnocení vlivů na životní prostředí provedeného  v dokumentaci a lze se s nimi ztotožnit při respektování podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

ČÁST  G  dokumentace

VŠEOBECNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU

Je uvedeno shrnutí příslušných částí dokumentace.

Hodnocení zpracovatele posudku

K této části dokumentace nejsou připomínky, shrnutí netechnického charakteru je podle názoru zpracovatele posudku s ohledem na charakter záměru a jeho lokalizaci dostačující a odpovídá hodnocení uvedenému v ostatních částech dokumentace. 

3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí

Stanovení pořadí variant řešení záměru je v daném případě bezpředmětné, neboť záměr byl předložen jako invariantní (viz i hodnocení zpracovatele posudku k části E dokumentace).

4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci nebyly v dokumentaci možnosti přeshraničních vlivů diskutovány a v části D.II. dokumentace uvedeny.

 Z poskytnutých údajů obsažených v dokumentaci je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů je v případě posuzovaného záměru zcela bezpředmětná. 

III.
POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S  OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO  PROSTŘEDÍ

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno, i když detailní řešení s ohledem na požadavky k nakládání s odpady vyplývající z příslušných právních předpisů se doporučuje precizovat v rámci další přípravy záměru pro příslušná řízení k povolení předmětného záměru. Jedná se především o podrobnou specifikaci odpovídajících technických zabezpečení při nakládání s odpady k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí.  

Navržené odprášení mletí odpadů pomocí hadicových filtrů představuje špičkové řešení k omezení emisí tuhých znečišťujících látek s rezervou v plnění příslušného emisního limitu.  

Opatření k ochraně životního prostředí a řešení odpadového hospodářství jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

IV.
POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ


Zpracovatel posudku souhlasí s navrženými opatřeními v dokumentaci s tím, že je ve vazbě na vyjádření obdržená k dokumentaci a posouzení v rámci přípravy posudku zpřesňuje a doplňuje.  


Za zásadní opatření je třeba považovat v rámci další přípravy záměru  zajištění odpovídajících technických zabezpečení při nakládání s odpady k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí v souladu s právními předpisy na úseku odpadového hospodářství.  


Opatření k omezení potenciálních nepříznivých vlivů na životní prostředí jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

V.
VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI



Zpracovateli posudku byla prostřednictvím příslušného úřadu - Ministerstva životního prostředí, odboru výkonu státní správy VIII, předána následující vyjádření obdržená ve smyslu § 6  odst.  4 a § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb. (mimo rámec náležitostí posudku uvedených v příloze č. 5 k zákonu č. 100/2002 Sb. jsou kopie vyjádření obsaženy v příloze tohoto posudku):

1.
Vyjádření Městského úřadu Otrokovice, odboru životního prostředí, zemědělství a dopravy


(č.j.: OŽP/18927/2002/MIK ze dne 20. 9. 2002)

Podstata vyjádření

a)
Městský úřad Otrokovice neobdržel žádné vyjádření fyzické ani právnické osoby.

b)
V dokumentaci je uvedeno písemné stanovisko stavebního úřadu Otrokovice, které je společné se stanoviskem odboru územního plánování a investic, a lze je brát jako stanovisko obce z pohledu územního plánování.

c)
Upozorňuje se na vodohospodářskou problematiku zájmového území ohrožováného nedořešeným odváděním extravilánových vod se zemědělsky obdělávaných pozemků v Kvítkovicích.

d) Pro shromažďování odpadů na volných plochách se předpokládají kontejnery zabezpečené proti úniku nebezpečných látek (konkrétní požadavky budou stanoveny ve vyjádření ke stavebnímu řízení).

Hodnocení zpracovatele posudku

ad  a)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

ad  b)
V uvedeném písemném stanovisku příslušného stavebního úřadu a odboru územního plánování a investic se konstatuje, že posuzovaný záměr není v rozporu s platným územním plánem sídelního útvaru Otrokovice. Vyjádření je proto ponecháno bez dalšího komentáře. 

ad  c)
K problematice extravilánových vod se uvádí, že srážkové vody z areálu PSG a.s. jsou vedeny na ČOV SPECO s.r.o. (s dostatečnou kapacitou) a dále do řeky Moravy. Eextravilánové vody jsou odváděny mimo areál PSG a.s. a nekomunikují se srážkovými vodami z areálu (nedořešené odvádění extravilánových vod a event. možné zanášení zařízení k odvodu extravilánových vod není primárním problémem spojeným s posuzovaným záměrem).


K předmětné problematice zpracovatel posudku dále uvádí, že při řešení extravilánových vod v zájmovém území lze očekávat zcela zásadní změnu v souvislosti s výstavbou JV obchvatu Otrokovic. Odvodnění území východně od navrhované trasy této komunikace (se zvýšenou erozní činností na svazích nad Kvítkovicemi) je navrženo dvěma odvodňovacími příkopy do řeky Moravy a řeky Dřevnice (kromě toho se navrhují i další protierozní úpravy území). Pokud jde o vlastní silniční těleso, představuje protierozní bariéru a realizací JV obchvatu Otrokovic dojde k podstatnému zkrácení délky svahu, která je významným faktorem vodní eroze.

ad  d)
Předpoklad, resp. požadavek ve vyjádření je oprávněný. Kapalné nebezpečné odpady budou přepravovány v odpovídajících shromažďovacích prostředcích a v objektu budou uloženy v záchytných kovových vanách.


Opatření, aby v rámci další přípravy záměru byla provedena podrobná specifikace odpovídajících technických zabezpečení při nakládání s odpady k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí v souladu s příslušnými právními předpisy, je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

2.
Vyjádření Zlínského kraje

(ze dne 29. 8. 2002)

Podstata vyjádření

Požaduje se, aby záměr byl standardně posuzován s vydáním stanoviska podle § 10 zákona, vzhledem k možnosti zhoršení stávajícího stavu životního prostředí při provozu.

Hodnocení zpracovatele posudku


Zpracovatel posudku konstatuje, že vyjádření Zlínského kraje nepředstavuje připomínky nebo výhrady k  hodnocení vlivů na životní prostředí provedenému v dokumentaci, nýbrž požadavek k provedení celého procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. Tento požadavek byl z úrovně příslušného úřadu – Ministerstva životního prostředí respektován s tím, že ve smyslu § 7 odst. 4 zákona č. 100/2001 Sb. se oznámení považuje za dokumentaci.


Pokud jde o možnost zhoršení stávajícího stavu životního prostředí při provozu, zpracovatel posudku uvádí, že na základě hodnocení vlivů na životní prostředí provedeného v dokumentaci a při respektování podmínek k ochraně životního prostředí, které jsou součásti návrhu stanoviska obsaženého v tomto posudku, nelze očekávat vlivy, které by významným způsobem ovlivnily stávající stav životního prostředí.   

3.
Vyjádření Krajského úřadu Zlínského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství

(č.j.: ŽPZe/1965/02/Ku ze dne 28. 8. 2002)

Podstata vyjádření

a)
Požaduje se, aby záměr byl standardně posuzován s vydáním stanoviska podle § 10 zákona.

b)
Oznámení záměru se požaduje doplnit:

· rozšířit seznam odpadů podléhajících rychlému rozkladu,

· rozšířit seznam odpadů vznikajících z vlastní činnosti (rozebírání elektroodpadu, ledniček atd.),

· před zpracováním projektové dokumentace popsat současný stav podlah v objektu a jejich izolaci (musí být jasno, zda se budou provádět některé stavební úpravy),

· zkorigovat seznam odpadů pro tuhé alternativní palivo (v 1. etapě se neuvažuje s odsáváním).

c)
Specifikovat, jak bude přečerpávací místo kapalných odpadů těkavých organických látek důsledně zabezpečeno proti úniku do podzemních nebo povrchových vod.

Hodnocení zpracovatele posudku

ad  a)
Požadavek k provedení celého procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. byl z úrovně příslušného úřadu – Ministerstva životního prostředí respektován s tím, že ve smyslu § 7 odst. 4 zákona č. 100/2001 Sb. se oznámení považuje za dokumentaci.

ad  b)
Ve vztahu k uplatnění ustanovení podle § 7 odst. 4 zákona č. 100/2001 Sb. se na základě doplňujících podkladů vyžádaných ve smyslu § 9 odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb. od oznamovatele k jednotlivým požadavkům na doplnění uvádí následující:
· s požadavkem se lze ztotožnit s tím, že zpřesnění příslušného seznamu bude provedeno v rámci další přípravy záměru k řízení k jeho povolení; 

· s požadavkem se lze ztotožnit s tím, že zpřesnění příslušného seznamu bude provedeno v rámci další přípravy záměru k řízení k jeho povolení;

· s požadavkem se lze ztotožnit s tím (stav podlah v objektu a jejich izolace jsou uvedeny na str. 6 dokumentace), že v rámci další přípravy záměru bude k řízením k povolení předmětného záměru zmapován stav podlah v příslušných sektorech objektu a popřípadě navrženy úpravy podlah a provedena podrobná specifikace odpovídajících technických zabezpečení při nakládání s odpady k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí v souladu s příslušnými právními předpisy. Zpracovatel posudku doporučuje, aby nakládání s rizikovými látkami (kapalnými nebezpečnými odpady) obsaženými ve vhodných shromažďovacích prostředcích bylo důsledně prováděno s využitím odpovídajících záchytných (kovových) van;

· s požadavkem se lze ztotožnit s tím, že zpřesnění příslušného seznamu bude provedeno v rámci další přípravy záměru k řízení k jeho povolení.

ad  c)
Na základě doplňujících podkladů vyžádaných od oznamovatele bude předmětná problematika řešena s využitím vhodných záchytných van. Specifikace opatření při přečerpávání kapalných odpadů těkavých organických látek bude předmětem další přípravy záměru k řízení o jeho povolení.


Uvedená opatření jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

4.
Vyjádření Okresního úřadu Zlín, referátu životního prostředí

(č.j.: ŽP – 7672/02 – Poš ze den 14. 8. 2002)

Podstata vyjádření

a)
Objekt má betonové podlahy izolovány pouze proti zemní vlhkosti. Bude docházet k pestré činnosti při nakládání s nebezpečnými odpady a při srovnání požadavků vyhlášky č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, (§ 7 odst. 4 – sklady musí odpovídat příslušné skupině skládek) s vybavením vlastního objektu je patrný výrazný rozdíl (kromě záchytných van pro kapalné odpady se jiné opatření nevyskytuje).

b)
Na venkovní zpevněné ploše má být shromažďován kovový šrot, který však na základě praktických zkušeností obsahuje ropné látky, které kontaminují plochy, na nichž se šrot nachází.

c)
Nakládání s vyřazenými elektrickými a elektronickými zařízeními je pojednáno velice stručně. Popsaný rozsah nakládání s elektrickými a elektronickými zařízeními vyvolává dojem, jako by se s kompletním odstraněním nebezpečných odpadů při získávání využitelných složek odpadů nepočítalo. 

d)
Pokud se týká demontáže chladicích zařízení (odsání regulovaných látek, popřípadě odvoz ledničky s pěnovými izolačními materiály pomocí odborné firmy), dalším nebezpečným odpadem je olej z kompresoru - je dotazováno, zda se bude z ledniček odstraňovat přímo v objektu.

e)
Zájmové území není sice vyhlášeno jako záplavové území, ale z vodohospodářského hlediska je územím rizikovým, které ohrožuje nedostatečně dořešené odvádění extravilánových vod přes areál PSG a.s. (zaplaveno v roce 1977).

f)
V územním plánu je plocha areálu PSG a.s. funkčně vymezena pro drobné nezávadné výroby a služby. Záměr při ročním obratu odpadů (6 000 t odpadů kategorie „N“ a 20 000 t odpadů kategorie „O“) nezapadá dobře do představ o drobné výrobě. S ohledem na nakládání s rizikovámi látkami – nebezpečnými odpady – nelze ani tvrdit, že je namístě označení nezávadná.


Z uvedených důvodů se má za to, že navržená změna v užívání stavby není v souladu s územním plánem a nedoporučuje se.

Hodnocení zpracovatele posudku

ad  a)
Ve vztahu k uváděným požadavkům podle § 7 odst. 4 vyhlášky č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, se zpracovatel posudku domnívá, že striktní aplikace tohoto ustanovení v tomto případě je nepatřičná, neboť nejde o skladování odpadů po dobu delší než 1 rok, resp. 3 roky. Podle názoru zpracovatele posudku by ve vztahu k předmětnému záměru bylo adekvátní ustanovení § 7 odst. 2 písm. e) vyhlášky č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, a to v případě, že by záměrem bylo skladování odpadů s přímým kontaktem s terénem nebo s podlahou (bez využití skladovacích prostředků). V rámci posuzovaného záměru však má jít o krátkodobé skladování kapalných odpadů (přivezených již v  odpovídajících shromažďovacích prostředcích) v kovových záchytných vanách. 


Zpracovatel posudku přisvědčuje vyjádření v tom smyslu, že v rámci další přípravy záměru bude k řízením k povolení předmětného záměru zmapován stav podlah v příslušných sektorech objektu a popřípadě navrženy úpravy podlah a provedena podrobná specifikace odpovídajících technických zabezpečení při nakládání s odpady k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí v souladu s příslušnými právními předpisy.
Ve vztahu k charakteru záměru, resp. reálnému rozsahu nakládání a sortimentu odpadů je důsledné využívání vhodných záchytných van k umístění odpadů obsažených ve vhodných shromažďovacích prostředcích reálným preventivním opatřením k ochraně životního prostředí.

ad  b)
Podle doplňujících podkladů oznamovatele bude kovový šrot kontaminovaný ropnými látkami shromažďován v kovových nepropustných kontejnerech, čímž bude vyloučen případný únik závadných látek do životního prostředí.

ad  c)
Podle doplňujících podkladů oznamovatele se v případě nakládání s vyřazenými elektrickými a elektronickými zařízeními počítá s tím, že po odmontování obrazovky a plastového, popřípadě dřevěného obalu se bude vlastní „kovová deska s elektronikou“ předávat k využití dalším subjektům.

ad  d)
Podle doplňujících podkladů oznamovatele se při demontáži chladicích zařízení v objektu počítá i s tím, že kompresory budou zbaveny oleje.

ad  e)
Pokud jde o problematiku záplav,  areál PSG a.s. není v záplavovém území a při povodních v roce 1997 nebyl zaplaven. Srážkové vody z areálu jsou vedeny na ČOV SPECO s.r.o. (s dostatečnou kapacitou) a dále do řeky Moravy. Uváděné extravilánové vody jsou odváděny mimo areál PSG a.s. a nekomunikují se srážkovými vodami z areálu (nedořešené odvádění extravilánových vod a event. možné zanášení zařízení k odvodu extravilánových vod není primárním problémem spojeným s posuzovaným záměrem).   


Jak již bylo výše uvedeno, při řešení extravilánových vod v zájmovém území lze očekávat zcela zásadní změnu v souvislosti s výstavbou JV obchvatu Otrokovic. Odvodnění území východně od navrhované trasy této komunikace (se zvýšenou erozní činností na svazích nad Kvítkovicemi) je navrženo dvěma odvodňovacími příkopy do řeky Moravy a řeky Dřevnice (kromě toho se navrhují i další protierozní úpravy území). Pokud jde o vlastní silniční těleso, představuje protierozní bariéru a realizací JV obchvatu Otrokovic dojde k podstatnému zkrácení délky svahu, která je významným faktorem vodní eroze.

ad  f)
Ve společném vyjádření příslušného stavebního úřadu a odboru územního plánování a investic k záměru z hlediska územně plánovací dokumentace, které je uvedeno v příloze č. 8 dokumentace, se konstatuje, že předmětný záměr není v rozporu s platným územním plánem sídelního útvaru Otrokovice. 

Pokud jde o vyjádření OkÚ Zlín, referátu životního prostředí, podle názoru zpracovatele posudku nepředstavuje posuzovaný záměr při respektování příslušných podmínek k ochraně životního prostředí významné riziko ve vztahu k životnímu prostředí a z tohoto věcného pohledu (i ve srovnání s řadou dalších aktivit prováděných v areálu PSG a.s.) není v rozporu s příslušným územním plánem.

Pokud jde o nedoporučení navržené změny v užívání stavby (opravny stavebních strojů v areálu PSG a.s.) na objekt pro nakládání s odpady, zpracovatel posudku se domnívá, že na základě řešení příslušných požadavků vyplývajících z procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. v rámci další přípravy záměru bude možno záměr z hlediska jeho vlivů na životní prostředí akceptovat.

5.
Vyjádření České inspekce životního prostředí, oblastního inspektorátu Olomouc

(č.j.: 08/OH/05934/02/Lu ze dne 31. 7. 2002)

Podstata vyjádření

a)
Z hlediska odpadového hospodářství se uvádí, že:

· shromažďovat některé druhy odpadů neutříděné je možné jen se souhlasem příslušného okresního úřadu,

· z provozu záměru je uvažováno pouze se vznikem odpadu při sběru a výkupu přesto, že záměr uvažuje i s úpravou a využíváním odpadů.

b)
Z hlediska ochrany přírody nejsou připomínky.

c)
Z hlediska ochrany ovzduší nejsou připomínky.

Hodnocení zpracovatele posudku

ad  a)
Ve vztahu k problematice odpadového hospodářství se k vyjádření uvádí následující:

· upozornění vyplývá z obecně závazného právního předpisu (§ 18 odst. 2 zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů), který musí oznamovatel respektovat; 

· předmětné upozornění je oprávněné, zpřesnění příslušného seznamu odpadů z provozu záměru bude provedeno v rámci další přípravy záměru k řízení o jeho povolení.

ad  b)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

ad  c)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

6.
Vyjádření Ministerstva zdravotnictví

(zn.: HEM-3212-30.7.02-21337 ze dne 2. 8. 2002)

Podstata vyjádření


Požaduje se, aby bylo respektováno stanovisko krajského hygienika.

Hodnocení zpracovatele posudku


Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře s tím, že vyjádření krajského hygienika nebylo k dokumentaci obdrženo.

Poznámka:
Vyjádření veřejnosti ani občanských sdružení podle § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb. nebyla k oznámení, resp. dokumentaci obdržena.
VI.
CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Posuzovaný záměr „Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích“ je lokalizován do stávajícího objektu v průmyslové zóně a jeho kontakt s obydlenou zástavbou je omezen.


Při posuzování vlivů záměru na životní prostředí nebyly prokázány významné vlivy na složky životního prostředí ani na životní prostředí jako celek. Záměr nebude mít žádný vliv na faunu a flóru, ekosystémy, půdu, horninové prostředí, vodu, klima, krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní památky. Znečišťování ovzduší spojené se záměrem odpovídá požadavkům vyplývajícím z příslušných právních předpisů a technickými a organizačními opatřeními bude minimalizováno. Ovlivnění obyvatelstva je bez výhrad přijatelné.


V případě havarijních situací nelze vyloučit únik látek které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod.


Za předpokladu dodržení příslušných právních předpisů na úseku ochrany životního prostředí a při respektování opatření k ochraně životního prostředí zahrnutých do podmínek tohoto stanoviska je posuzovaný záměr z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí únosný.


V rámci odpadového hospodářství představuje posuzovaný záměr vhodnou aktivitu, neboť umožňuje využití cca 15 000 t/rok odpadů k výrobě tuhého alternativního paliva, které byly dosud ukládány na skládky. 

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí je v případě posuzovaného záměru zcela bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny přeshraniční vlivy na životní prostředí.

VII.
NÁVRH  STANOVISKA

MINISTERSTVO  ŽIVOTNÍHO  PROSTŘEDÍ

100 10 PRAHA 10 – VRŠOVICE, Vršovická 65
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         Č.j.:                        

STANOVISKO  K  POSOUZENÍ  VLIVŮ  PROVEDENÍ  ZÁMĚRU

NA  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ

podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 

a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí)

I.  
IDENTIFIKAČNÍ  ÚDAJE

1. Název záměru
 
 


Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích
2. Kapacita (rozsah) záměru


Roční obrat 6 000 t odpadů kategorie „N“, 20 000 t odpadů kategorie „O“

3. Umístění záměru


Areál PSG a.s., Napajedelská 1552, Otrokovice


kraj Zlínský


obec Otrokovice


katastrální území Otrokovice

4. Obchodní firma oznamovatele

NATUR – ODPADY, s.r.o.

5. IČ oznamovatele


25 37 38 03

6. Sídlo (bydliště) oznamovatele


Uhelná 287, 757 01 Valašské Meziříčí

II.
PRŮBĚH  POSUZOVÁNÍ

1. Oznámení


Oznámení záměru „Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích“ zpracovala v červenci 2002 Ing. Pavla Žídková (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 4094/435/OPVŽP/95 ze dne 13. 6. 1995).


V souladu s § 6 odst. zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), bylo předloženo oznámení záměru s obsahem a rozsahem podle přílohy č. 4 cit. zákona.

Oznámení záměru bylo předloženo příslušnému úřadu dne 26. 7. 2002.

2. Dokumentace


Dokumentaci vlivů záměru „Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích“ na životní prostředí zpracovala v červenci 2002 Ing. Pavla Žídková (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 4094/435/OPVŽP/95 ze dne 13. 6. 1995).


Dokumentace vlivů záměru „Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích“ na životní prostředí byla předložena příslušnému úřadu dne 26. 7. 2002.

3. Posudek


Posudek o vlivech záměru „Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích“ na životní prostředí zpracoval v září 2002 Ing. Václav Obluk (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 ze dne 16. 12. 1998).


Posudek o vlivech záměru „Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích“ na životní prostředí byl předložen příslušnému úřadu dne ………

4. Veřejné projednání


Veřejné projednání se konalo dne ……… od ……… hod.  v  zasedací místnosti  ………. v ……… a proběhlo v souladu s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), a s § 4 vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.  

5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti


Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), a vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.


Vlivy záměru „Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích“ na životní prostředí byly posouzeny ze všech podstatných hledisek.


Veřejnost ani občanská sdružení podle § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), se k oznámení, resp. dokumentaci nevyjádřila. 

Na veřejném projednání ………

Podrobněji jsou výsledky veřejného projednání specifikovány v zápisu z veřejného projednání č.j.: ……… ze dne  ………

6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta

Zlínský kraj  (vyjádření ze dne 29 8. 2002)
Krajský úřad Zlínského kraje  (vyjádření č.j.: ŽPZe/1965/02/Ku ze dne 28. 8. 2002)
Okresní úřad Zlín, referát životního prostředí  (vyjádření č.j.: ŽP – 7672/02 – Poš ze dne 14. 8. 2002)
Česká inspekce životního prostředí, OI Olomouc  (vyjádření č.j.: 08/OH/05934/02/Lu ze dne 31. 7. 2002)

III.
HODNOCENÍ  ZÁMĚRU

1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti

Posuzovaný záměr „Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích“ je lokalizován do stávajícího objektu v průmyslové zóně a jeho kontakt s obydlenou zástavbou je omezen.


Při posuzování vlivů záměru na životní prostředí nebyly prokázány významné vlivy na složky životního prostředí ani na životní prostředí jako celek. Záměr nebude mít žádný vliv na faunu a flóru, ekosystémy, půdu, horninové prostředí, vodu, klima, krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní památky. Znečišťování ovzduší spojené se záměrem odpovídá požadavkům vyplývajícím z příslušných právních předpisů a technickými a organizačními opatřeními bude minimalizováno. Ovlivnění obyvatelstva je bez výhrad přijatelné.


V případě havarijních situací nelze vyloučit únik látek které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod.


Za předpokladu dodržení příslušných právních předpisů na úseku ochrany životního prostředí a při respektování opatření k ochraně životního prostředí zahrnutých do podmínek tohoto stanoviska je posuzovaný záměr z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí únosný.


V rámci odpadového hospodářství představuje posuzovaný záměr vhodnou aktivitu, neboť umožňuje využití cca 15 000 t/rok odpadů k výrobě tuhého alternativního paliva, které byly dosud ukládány na skládky. 

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí je v případě posuzovaného záměru zcela bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny přeshraniční vlivy na životní prostředí.

2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno, i když detailní řešení s ohledem na požadavky k nakládání s odpady vyplývající z příslušných právních předpisů se doporučuje precizovat v rámci další přípravy záměru pro následná řízení k povolení předmětného záměru. Jedná se především o specifikaci odpovídajících technických zabezpečení při nakládání s odpady k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí.  

Navržené odprášení mletí odpadů pomocí hadicových filtrů představuje špičkové řešení k omezení emisí tuhých znečišťujících látek s rezervou v plnění emisního limitu.  

3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí


Příslušná opatření k ochraně životního prostředí jsou specifikována jako podmínky tohoto stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí pro fázi přípravy, realizace a provozu záměru.  


Za zásadní opatření je třeba považovat zajištění odpovídajících technických zabezpečení při nakládání s odpady k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí v souladu s právními předpisy na úseku odpadového hospodářství.  

4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí

Stanovení pořadí variant řešení záměru je v daném případě bezpředmětné, neboť záměr byl předložen jako invariantní.

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku

Vyjádření k dokumentaci vlivů záměru „Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích“ na životní prostředí a posudku o vlivech uvedeného záměru na životní prostředí jsou vypořádána ve stanovisku příslušného úřadu k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí. 

6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru

Na základě dokumentace, posudku, veřejného projednání a vyjádření k nim uplatněných

v y d á v á

Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle § 21 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), v souladu s § 10 odst. 1 téhož zákona, z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí

s o u h l a s n é    s t a n o v i s k o

k posouzení vlivů provedení záměru „Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích“ na životní prostředí s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou zahrnuty jako podmínky rozhodnutí nebo opatření nutných k provedení záměru v příslušných správních nebo jiných řízeních, pokud nebudou do té doby splněny.

Doporučená varianta:

Varianta popsaná v dokumentaci vlivů záměru „Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích“ na životní prostředí podle zákona č. 100/2001Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), při respektování příslušných níže uvedených podmínek, které jsou výsledkem procesu posuzování vlivů na životní prostředí.

Podmínky souhlasného stanoviska:

I.
Podmínky pro fázi přípravy

1. V rámci další přípravy záměru zmapovat stav podlah v příslušných sektorech objektu a popřípadě navrhnout jejich úpravy.

2. Provést podrobnou specifikaci odpovídajících technických zabezpečení při nakládání s odpady k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí v souladu s příslušnými právními předpisy.

3. Přípravu druhé fáze realizace záměru,  tj.  zařízení k mletí odpadů v rámci výroby tuhého alternativního paliva, řešit s odprášením s využitím vhodných látkových filtrů.

4. Pro řízení k povolení záměru zpřesnit seznam odpadů se kterými má být nakládáno, včetně specifikace odpadů podléhajících rychlému rozkladu, odpadů vznikajících z vlastní činnosti a odpadů pro tuhé alternativní palivo.
5. S příslušným orgánem státní správy na useku požární ochrany dořešit potřebu event. instalace požárních hlásičů.

6. Při zpracování havarijního plánu a provozního  řádu akcentovat i problematiku ochrany životního prostředí, včetně  řešení provozních závad, nestandardních a havarijních stavů s cílem eliminovat vlivy na obyvatelstvo a životní prostředí.

II.
Podmínky pro fázi realizace

1. Podle výsledku prověření stavu podlah v objektu popřípadě zajistit jejich odpovídající úpravu.

2. V případě realizace mletí odpadů v rámci výroby tuhého alternativního paliva realizovat odprášení zařízení s využitím vhodných látkových filtrů.
3. Zajistil sanační prostředky k řešení event. úniků závadných látek.

4. S ohledem na charakter činností zabezpečit vhodné osobní ochranné pracovní prostředky.

III.
Podmínky pro fázi provozu

1. Nakládání s kapalnými odpady obsaženými ve vhodných shromažďovacích prostředcích důsledně provádět s využitím odpovídajících záchytných (kovových) van.

2. Kovový šrot kontaminovaný ropnými látkami shromažďovat v kovových nepropustných kontejnerech.

3. Kovové desky s elektronikou z vyřazených elektrických a elektronických zařízení předávat k využití dalším subjektům.

4. Při demontáži chladicích zařízení zajistit vedle odstranění látek poškozujících ozonovou vrstvu Země i odběr oleje z kompresorů. 

5. Při mletí odpadů podle potřeby aplikovat skrápění ke snížení prašnosti.

6. Pro přepravu nebezpečných odpadů využívat výhradně odpovídajícím způsobem vybavená vozidla (ADR).

7. Provádět kontrolu technických zabezpečení při nakládání s odpady k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí.

8. V dohodě s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví zajistit autorizované měření příslušných rizikových faktorů pracovních podmínek s případným návrhem opatření při event. překročení hygienických limitů.


Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů, a nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů.


Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že platnost může být na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s ustanovením § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí).

                                                                                            Ing. Eva Tylová                                
                                                                           náměstkyně ministra – ředitelka sekce


                                                                           technické ochrany životního prostředí
Rozdělovník k č.j.:  

- NATUR – ODPADY, s.r.o., Uhelná 287, 757 01 Valašské Meziříčí, Ing. Radim Perutka

- Ministerstvo zdravotnictví, Palackého nám. 4, 128 01 Praha 2 

- Krajský hygienik, Zlín

- Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství

- Okresní úřad Zlín, referát životního prostředí 

- Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Olomouc  

- Ministerstvo životního prostředí, OVSS VIII
- Obec Otrokovice 

- Obec Napajedla

- Zlínský kraj

- Ing. Pavla Žídková, Polní 293, 747 62 Mokré Lazce
- Ing. Václav Obluk, Morseova 245, 109 00 Praha 10 
PODKLADY  VYUŽITÉ  PRO  ZPRACOVÁNÍ  POSUDKU


Dokumentace vlivů záměru „Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích“ na životní prostředí (Ing. Pavla Žídková, 2002)


Poznatky z osobní prohlídky objektu a zájmového území 


Poznatky z konzultací se zástupci oznamovatele 


Vyjádření obdržená k dokumentaci vlivů záměru „Zařízení pro nakládání s odpady v areálu PSG a.s. v Otrokovicích“ na životní prostředí


Související právní předpisy a literatura

PŘÍLOHY


Mimo rámec náležitostí posudku uvedených v příloze č. 5 k zákonu č. 100/2002 Sb. jsou k tomuto posudku přiložena vyjádření obdržená ve smyslu § 6  odst.  4 a § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb.


Vyjádření Městského úřadu Otrokovice, odboru životního prostředí, zemědělství a dopravy


(č.j.: OŽP/18927/2002/MIK ze dne 20. 9. 2002)


Vyjádření Zlínského kraje


(ze dne 29 8. 2002)


Vyjádření Krajského úřadu Zlínského kraje


(č.j.: ŽPZe/1965/02/Ku ze dne 28. 8. 2002)


Vyjádření Okresního úřadu Zlín, referátu životního prostředí


(č.j.: ŽP – 7672/02 – Poš ze dne 14. 8. 2002)


Vyjádření České inspekce životního prostředí, oblastního inspektorátu Olomouc


(č.j.: 08/OH/05934/02/Lu ze dne 31. 7. 2002)


Vyjádření Ministerstva zdravotnictví


(zn.HEM-3212-30.7.02-21337 ze dne 2. 8. 2002)
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