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SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK

ČOV čistírna odpadních vod

ČR Česká republika

EIA proces hodnocení vlivů na životní prostředí
(Environmental Impact Assessment)

KÚ krajský úřad

KHS krajská hygienická stanice

LPF lesní půdní fond

MěÚ městský úřad

MZ ministerstvo zemědělství

MŽP ČR ministerstvo životního prostředí

NEL nepolární extrahovatelné látky

NV nařízení vlády

OEP odbor ekologické politiky

OI oblastní inspektorát

OVSS odbor výkonu státní správy

OŽP odbor životního prostředí

OŽPZe odbor životního prostředí a zemědělství

RŽP referát životního prostředí

ÚP územní pracoviště

VÚMV Výzkumný ústav motorových vozidel

ZD zemědělské družstvo

ZPF zemědělský půdní fond

ŽP životní prostředí
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ÚVOD

Předmětem posudku je Oznámení záměru firmy Roman Kamenec - KOVTRANZ Mysločovice na zřízení a
provoz autovrakoviště v Količíně ve smyslu zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí
a o změně některých souvisejíc ích zákonů. Posudek zpracoval RNDr. Josef Kupec, autorizovaná osoba ve
smyslu zákona č. 100/2001 Sb., držitel osvědčení odborné způsobilosti MŽP ČR č.j. 15 332/4007/OEP/92
z 12.1.1993 (viz přílohu č.1), a to na základě smlouvy o dílo, uzavřené dne 10.6.2003 s MŽP, odborem
výkonu státní správy VIII v Olomouci.

Posuzované Oznámení,zpracované podle § 6 zákona č.100/2001 Sb. s obsahem a rozsahem podle
přílohy č.4 k citovanému zákonu, vyhotovila v březnu 2003 RNDr. Zuzana Kadlecová, autorizovaná osoba
ve smyslu zákona č.100/2001 Sb. - osvědčení odborné způsobilosti MŽP ČR č.j.15 246/3983/OEP/92 ze
dne 18.3.1993 (osvědčení není v Oznámení doloženo).

Záměr na realizaci autovrakoviště patří dle zákona č.100/2001 Sb. a jeho přílohy č.1 do kategorie I
(záměry vždy podléhajíc í posuzování), bod 10.1. "Zařízení pro nakládání s nebezpečnými
odpady".Příslušným úřadem k posuzování vlivů stavby na životní prostředí je v tomto případě ministerstvo
životního prostředí.

Zjišťovací řízení ve smyslu § 7 zákona č.100/2001/Sb. bylo příslušným úřadem zahájeno 12.3.2003 a
ukončeno 18.4.2003 písemným závěrem, který byl pod značkou 570/03/13-Gr zaslán příslušným úřadem
oznamovateli, dotčeným správním úřadům a správním celkům.

Vzhledem k tomu, že příslušný úřad neobdržel v zákonné lhůtě k Oznámení s náležitostmi podle přílohy
č.4 citovaného zákona žádné nesouhlasné vyjádření, stanovil v závěru zjišťovacího řízení, že v řešeném
případě není třeba Dokumentaci podle § 8 zákona zpracovávat a že Oznámení se považuje za
Dokumentaci. Všechny doklady o zjišťovacím řízení a vyjádření k Oznámení záměru obsahuje příloha č.2.

Úkolem posudku ve smyslu § 9 a přílohy č.5 zákona č.100/2001 Sb., je:

- posoudit Oznámení z hlediska úplnosti, správnosti uvedených údajů včetně použitých metod
hodnocení, pořadí předložených variant a hodnocení vlivů záměru na životní prostředí,

- posoudit technické řešení záměru z hlediska dosaženého stupně poznání pokud jde o znečišťování
životního prostředí,

- posoudit navržená opatření pro vyloučení, snížení popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů stavby na
životní prostředí,

- vypořádat všechna obdržená vyjádření k Oznámení,

- celkově posoudit akceptovatelnost záměru z hlediska vlivů na životní prostředí a

- vypracovat návrh stanoviska příslušného úřadu.

Posudek je koncipován tak, aby byly požadavky zákona na jeho obsah splněny.
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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE

I.1. Název záměru

AUTOVRAKOVIŠTĚ KOLIČÍN

I.2. Kapacita (rozsah) záměru

Autovrakoviště bude sloužit pro sběr a výkup automobilů - autovraků, zařazených v Katalogu odpadů
(Vyhláška MŽP č.381/2001 Sb.) pod kategorie č.16 01 04 Autovraky a č.16 01 06 Autovraky zbavené
kapalin a jiných nebezpečných součástí.

Autovrakoviště bude dále využíváno pro dočasné uložení vraků, jejich demontáž, pro skladování
demontovaných dílů před jejich následným prodejem a pro shromažďování vznikajíc ích odpadů před jejich
předáním k využití resp.odstranění oprávněné firmě.

Základní kapacita zařízení, udávaná jako množství zpracovaných odpadů, je 80 t/rok.

I.3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území)
Kraj : Zlínský
Obec : Holešov
Katastrální území : Količín, p.č. 173

I.4. Obchodní firma oznamovatele
Roman Kamenec
KOVTRANZ
Mysločovice

I.5. IČ oznamovatele

60373016

I.6. Sídlo (bydliště) oznamovatele
Mysločovice 121
763 01 Mysločovice
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE (OZNÁMENÍ)

Pro zpracování posudku obdržel jeho zpracovatel následujíc í podklady:

• Oznámení záměru akce "Autovrakoviště Količín" s náležitostmi podle přílohy č.4 zákona
č.100/2001 Sb.

• Závěr zjišťovacího řízení podle § 7 zákona č.100/2001 Sb. od příslušného úřadu.

•  Vyjádření dotčených samosprávných úřadů a celků:

- Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství,
č.j.ŽPZe/216/7/1358/03/1/Ku z 20.3.2003, č.j. ŽPZe/216/7/1358/03/2/Ku z 21.3.2003 a
ŽPZe/216/1358/03/Ku/3/Ku z 16.4.2003.

- Zlínský kraj,Vojtěch Jurčík -člen rady, strategický rozvoj, životní prostředí a zemědělství,
17.4.2003.

- Ministerstvo zdravotnictví Praha, zn.HEM - 3212-13.3.2003/7789 z 1.4.2003,

- Česká inspekce životního prostředí - oblastní inspektorát Olomouc, zn. 08/S/02236/03/Rt z
3.4.2003.

- Krajská hygienická stanice Zlínského kraje, ÚP Kroměříž, č.j. 241/591/2003 z 13.4.2003.

- Městský úřad Holešov, odbor životního prostředí, zn. ŽP/3765/2003/Šu z 25.3.2003.

- Městský úřad Holešov,odbor investic,silničního hospodářství a údržby města, zn.3765/2003 z
26.3.2003.

- Městský úřad Holešov, odbor životního prostředí, zn. ŽP/5924/2003/Šu z 30.4.2003.

Zpracovatel posudku vycházel při svém hodnocení a formulaci závěrů (návrhu stanoviska) nejen z
Oznámení o záměru a výše uvedených vyjádření,ale také z projekčních podkladů, terénního šetření na
místě samém, odborné literatury, platné legislativy a vlastních materiálů a zkušeností s obdobnými
stavbami v procesu EIA.

Pro zpracování posudku bylo nutné získat i některé chyběj ící informace, aby bylo možné kvalifikovaně
reagovat na připomínky k Oznámení, uplatněné v rámci zjišťovacího řízení. Zpracovatel posudku proto
požádal oznamovatele záměru dopisem z 9.6.2003 o poskytnutí doplňujících informací. Ty pro
oznamovatele zpracoval Ing.M.Kouřil a předal posudkáři e-mailovou poštou dne 16.6.2003 (viz přílohu
č.3).

Na dodatečné vyžádání zapůjčil oznamovatel záměru posudkáři také:

- Rozhodnutí OkÚ Kroměříž č.j. ŽP-249/1/26261/01-Hrou z 27.12.2001 o souhlasu k nakládání s
nebezpečnými odpady dle § 5 č.125/1997 Sb., o odpadech s platností na dobu omezenou do
31.12.2003 vč. odsouhlaseného Provozního řádu autovrakoviště Količín s časovým omezením
platnosti 5 let.

- Návrh nového (neschváleného) Provozního řádu autovrakoviště (Ing.M.Kouřil,duben 2002),
reagujícího na novou legislativu v odpadovém hospodářství.

- Projektovou dokumentaci autovrakoviště Količín, opravenou pro účely zpracování posudku na
dokumentaci vlivu stavby na životní prostředí (Ing.R.Svoboda, Zlín, červen 2003).
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II.1. Úplnost dokumentace (oznámení)

Hodnocené Oznámení má 53 stran textu a 9 textových, grafických a fotografichých příloh. Je členěno
důsledně podle osnovy v příloze č.4 zákona č.100/2001 Sb. (Náležitosti dokumentace).

Část A Oznámení uvádí předepsané informace o oznamovateli, část B. I. pak všechny potřebné základní
údaje o záměru samotném. Ty jsou dostatečně podrobné a spolu se situačními přílohami č. 5-7 v části H
vytvářejí dobrý informativní základ pro hodnocení současné kvality životního prostředí v dané lokalitě a pro
komplexní popis očekávaných vlivů stavby na jeho jednotlivé složky včetně odhadu jejich významnosti.

Stručné údaje o vstupech - půda, voda,surovinové a energetické zdroje, doprava (kapitola B.II.) a
podrobnějš í údaje o výstupech do životního prostředí - ovzduší, odpadní vody, odpady, hluk (kapitola B.III)
lze z hlediska jejich úplnosti akceptovat. Z výstupů je v Oznámení opodstatněně věnována největší
pozornost sortimentu odpadů a způsobům nakládání s nimi.

Část C Oznámení obsahuje údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území a v jeho širším okolí.
Struktura popisu nejzávažnějš ích environmentálních charakteristik v části C.I. odpovídá požadavkům
zákona.Také popis dílčích složek životního prostředí v části C.II. je dostatečný. Chybí zde pouze popis
kvality ovzduší a hlukové zátěže dotčeného území. Nutno ale zmínit, že tyto dvě charakteristiky jsou jako
jediné popsány v následném celkovém hodnocení kvality životního prost ředí z hlediska jeho únosného
zatížení (kapitola C. III.). Tady lze mít k úplnosti Oznámení určité výhrady.

Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatele a životní prostředí v kapitolách D.I. a
D.II.tvoří nosnou část posuzovaného Oznámení. Z hlediska úplnosti nemá zpracovatel posudku k této části
Oznámení žádné zásadní připomínky, ocenit je naopak třeba snahu autorky o hodnocení významnosti
těchto vlivů pomocí převzaté metodiky (T.Bajer a kol., 1998).

Úplná je také charakteristika environmentálních rizik záměru při možných haváriích a nestandartních
stavech v kap. C.III. Mezi případná rizika je řazen možný požár a masivní únik závadných látek do
horninového prostředí a do dodzemních vod. Oznámení se neomezuje pouze na výčet rizik, ale zabývá se
i možnými dopady havárií na okolí a případnými preventivními a sanační opatřeními.

Opatření, navržená k prevenci,vyloučení, snížení či kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí v
části D.IV.Oznámení, jsou rozdělena na územně plánovací a technická, v podstatě však jde vesměs o
provozní opatření technického rázu. Opatření k ochraně životního prostředí je v Oznámení navrhováno 22.
Zpracovatel posudku nemá k této části Oznámení z hlediska její úplnosti (po jejím doplnění) připomínek,
podrobněji se bude návrhem opatření k minimalizaci vlivů na životní prostředí zabývat v příslušné kapitole
dále v textu posudku.

Při zpracování Oznámení bylo využito všech dostupných podkladů a standartních metod hodnocení. K
části D.V. není připomínek.

V části D.VI. mají být uvedeny nedostatky a neurčitosti, které se vyskytly při zpracování Oznámení a které
by mohly do určité míry snižovat věrohodnost prezentovaných výstupů. Autorka Oznámení se zde ale
opětovně soustředila jen na výčet metod hodnocení a použitých podkladů, žádné neurčitosti a nedostatky
ve znalostech neuvádí. Vzhledem k charakteru záměru je však možno absenci nedostatků a neurčitostí ve
znalostech připustit.

Porovnání variant řešení záměru v části E Oznámení se omezuje na konstatování, že změna využití
povrchového silážního žlabu na provoz autovrakoviště byla oznamovatelem navržena v jediné variantě.
Přehled referenčních variant, uvažovaných v Oznámení (pasivní a aktivní nulová varianta, varianta
umístění v jiné lokalitě, varianta ekologicky optimální), je včetně hlavních důvodů pro jejich odmítnutí řešen
výše v textu Oznámení při popisu základních údajů. Protože oznamovatel jinou možnost řešení svého
podnikatelského záměru v dané lokalitě nenavrhl, lze považovat tuto část Oznámení za úplnou.

Závěr Oznámení (část F) klasifikuje posuzovaný záměr jako ekologicky přijatelný a doporučuje jej k
realizaci. Všeobecně srozumitelné shrnut í netechnického charakteru (část G), určené podle představ
zákonodárce především pro neodbornou veřejnost, je zpracováno podle názoru zpracovatele posudku až
zbytečně podrobně (opakovaně se uvádějí základní údaje o záměru, popis jeho technického a
technologického řešení), jinak jsou ale tyto části Oznámení obsahově úplné.

Textové, grafické a fotografické přílohy č. 1 - 9 v části H názorně doplňují Oznámení a korespondují s jeho
obsahem.Trochu je na škodu,že grafické přílohy č.3 - Situace širších územních vztahů M 1 : 25 000 a č.4 -
Výřez z územního plánu M 1 : 5 000 neobsahují úplnou legendu k použitým barevným značkám.
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Oznámení záměru na změnu užívání stavby bývalého povrchového silážního žlabu v Količíně na provoz
autovrakoviště je zpracováno podle přílohy č.4 zákona č.100/2001 Sb. Protože příslušný úřad neobdržel v
rámci zjišťovacího řízení v zákonné lhůtě k  Oznámení žádné nesouhlasné vyjádření, lze ho považovat za
Dokumentaci ve smyslu § 8 citovaného zákona. Po získání doplňujíc ích informací, nutných k  posouzení
některých otázek, souvisejíc ích s provozem autovrakoviště, je možno Oznámení označit za úplné a
vyhovující požadavkům zákona i potřebám posudku. Nic na tom nemění ani některé výše uvedené a spíše
formální připomínky autora posudku k  úplnosti Oznámení, neboť tyto mají povětšinou metodologický
charakter.

II.2. Správnost údajů uvedených v Oznámení včetně použitých metod hodnocení

Posuzované Oznámení je zpracováno na odpovídajíc í úrovni a při využití všech dostupných starších i
nejnovějších podkladů. Ke správnosti údajů uvedených v Oznámení včetně použitých metod hodnocení
nemá autor posudku zásadní námitky. Přesto považuje za vhodné uplatnit k některým údajům a použitým
metodám své připomínky, aniž by tím chtěl zpochybnit celkové výsledky hodnocení.

Část B.I. - Údaje o záměru

Při popisu základních údajů (ale i na jiných místech Oznámení) se uvádí, že stavba autovrakoviště bude
realizována v prostoru stávajícího povrchového silážního žlabu a že charakterem záměru je proto změna
užívání stavby. Termín zahájení změny využití je však udáván rokem 2002. Z celého textu Oznámení,
výsledků vlastní terénní prohlídky i z dalších podkladů (souhlas OkÚ Kroměříž s provozováním
autovrakoviště z 27.12. 2001 aj.) navíc vyplývá, že nejde o stavbu připravovanou, ale již provozovanou.
Účelem Oznámení a dalších kroků procesu EIA je tedy především dodatečná legalizace záměru.

Kapacita zařízení,čímž je myšleno množství zpracovaných odpadů za rok, je bez jakéhokoliv zdůvodnění
udávána hotnotou 80 tun. Teprve na str.16 Oznámení se čtenář dozví, že se předpokládá s přijet ím 50 -
100 autovraků za rok, tj. 1 - 2 ks týdně.

Autovrakoviště se nalézá v areálu bývalého zemědělského družstva, který dnes zčásti užívají i jiné
podnikatelské subjekty (VALARUS s.r.o. - výroba zámkové dlažby, ZD Pravčická a.s.- chov prasat, P.Tupý
- drátěný program), jsou zde i dva objekty vepřína, i když dnes již nefunkční. Konstatace, že vzhledem k
charakteru těchto aktivit nebude docházet v souvislosti s posuzovaným záměrem ke kumulaci vlivů na
životní prostředí, není tak zcela samozřejmá, i když je pravděpodobné, že synergické účinky všech
jmenovaných aktivit na životní prostředí nepřekročí přijatelné meze.

Část B.II. - Údaje o vstupech

Posuzovaný záměr nevyžaduje žádný zábor ZPF či LPF, nemá ani nároky na potřebu pitné a užitkové
vody. Pro případ likvidace požáru bude možno podle požárně bezpečnostního řešení stavby využít blízkou
studnu bývalého ZD. Neuvádí se ale vydatnost zdroje, není proto zřejmé, jestli bude tato pro požární účely
stačit. Z energetických zdrojů se počítá pouze s nevelkou spotřebou elektrické energie, nízké jsou i nároky
na dopravní a jinou infrastrukturu. Uváděné údaje jsou nepochybně správné - bez připomínek.

Část B.III. - Údaje o výstupech

Bodové a liniové zdroje znečišťování ovzduší jsou popsány správně,bez výhrad lze akceptovat i výpočet
emisí oxidů dusíku NO

X z liniových zdrojů pomocí emisních faktorů, stanovených na základě prací VÚMV
Praha a podle nové metodiky MŽP (mobilní emisní faktory, verze 2002).
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Akceptovat lze i údaje o množství a kvalitě splaškových a dešťových odpadních vod. Technologické
odpadní vody zmiňovány nejsou, ty však nebudou v průběhu provozu zařízení vznikat. Odpadní vody
budou svedeny do dvou železobetonových jímek o objemu 90 m

3 a následně odváženy 2 - 3 x ročně ke
zneškodnění prostřednictvím oprávněné firmy (ta je jmenována až v návrhu technických opatření k
ochraně ŽP) nebo přímo na ČOV (není určeno kam).

Tabulka č.4,uváděj ící seznam druhů odpadů, které budou vznikat při provozu autovrakoviště a způsob
nakládání s nimi, je svým uspořádáním trochu chaotická a proto málo přehledná. Odpady nejsou řazeny
podle kódů, u některých není uvedeno očekávané množství, odpady kategorie 16 01 04 Autovraky, které
budou hlavním předmětem zájmu oznamovatele, v tabulce zcela chybějí. Naopak v tabulce uvedené kaly z
lapáků nečistot (13 05 03) a kal ze septiků a žump (20 03 04) chyběj í v seznamu odpadů na str. 12 - 13 v
kapitole B.I.6.

Závěrečnou část této kapitoly tvoří popis hlukové zátěže území. Po podrobném výkladu základních pojmů
a přípustných hladin hluku z hlediska platných předpisů následuje stručné ocenění bodových a líniových
zdrojů hluku při provozu autovrakoviště. Působení bodových zdrojů hluku se vzhledem k přítomnosti 5 m
vysoké ochrané betonové stěny, která obklopuje bývalou silážní jámu ze tří stran, omezí jen na prostor
vlastního vrakoviště. Liniovým zdrojem hluku budou příjezdy a odjezdy osobních a nákladních vozidel a
pojezdy vysokozdvižného vozíku Desta. Se závěrem, že hluk z těchto zdrojů bude utlumen vzdálenost í od
obytné zástavby (275 m) natolik, že se jeho dosah u obytné zástavby vůbec neprojeví, lze zcela souhlasit.

Část C. - Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území

Z výčtu nejzávažnějš ích environmentálních charakteristik v kapitole C.I je zřejmé,že zájmové území není z
přírodovědného, kulturního ani historického hlediska ničím zajímavé. S tím je nepochybně možné se
ztotožnit.

Popis současného stavu životního prostředí v dotčeném území v kapitole C. II. je zpracován podle
předepsané osnovy a všechny v něm použité údaje a metody hodnocení lze označit za správné. K
některým informacím lze mít drobné terminologické resp.věcné výhrady, jako např.:

- Na území bývalého zemědělského družstva, jehož součástí byl i silážní žlab,nebyly údajně zjištěny
žádné staré ekologické zátěže. Nakolik ale jde o informaci prokázanou z Oznámení nevyplývá.

- Udávanou vydatnost až 24 l/s (str.26) není možné vztahovat k "zvodnělým" (správně "zvodněným")
horizontům v údolní nivě Rusavy, ale k hydrogeologickým objektům v ní (studny, vrty).

- Na str.27 se uvádí, že v zájmovém území nejsou žádné oblasti surovinových zdrojů. To je
pravděpodobné, chybí ale potvrzení správnosti od Geofondu Praha.

- Obdobně lze komentovat tvrzení na str. 28, že na lokalitě ani v jejím okolí nebyly zjištěny zvláště
chráněné druhy rostlin a živočichů, když se současně uvádí, že zde nebyl proveden biologický
průzkum ve smyslu zákona č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny.

Jinak je současný stav životního prostředí posouzen pečlivě - bez dalších připomínek.

Část D. - Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a
životní prostředí

Zákon č. 100/2001 Sb. v § 5 - odst.3 ukládá povinost hodnotit vlivy záměru na životní prostředí při jeho
přípravě,provádění, provozování i ukončení. Tento požadavek Oznámení nenaplňuje. Vzhledem k tomu,
že v řešeném případě nejde o vybudování a provoz stavby nové,ale pouze o změnu ve způsobu užívání
stavby, vybudované skoro před dvaceti lety, není hodnocení přípravy a provádění stavby v podstatě ani
možné.Je však nutné zajistit, aby adaptace silážní jámy k novému účelu a provoz vrakoviště aut
respektovaly zájmy ochrany životního prostředí. Podmínky ukončení autovrakoviště bude nutno řešit
teprve v okamžiku, kdy se pro ni vlastník objektu rozhodne.
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K posouzení vlivů provozu autovrakoviště na obyvatelstvo a životní prostředí byly použity správné údaje a
metody, souhlasit lze i s hodnocením významnosti těchto vlivů na okolí.

Na základě vyhodnocení významnosti vlivů záměru na jednotlivé složky životního prostředí konstatuje
autorka Oznámení, že za předpokladu realizace navržených opatření a postupů nebude mít provoz
autovrakoviště na ŽP z hlediska identifikovaných vlivů žádný nepříznivý vliv. S výsledky hodnocení
závažnosti vlivů záměru na biotické i abiotické složky životního prostředí i s použitou metodikou se autor
posudku ztotožňuje.

Charakteristika environmentálních rizik při možných havariích a nestandartních stavech je zpracována
důkladně. Hlavní riziko pro životní prostředí představuje možný únik závadných látek do horninového
prostředí. Ztěží si lze ale představit, že by v daném případě mohl, vzhledem k charakteru záměru, způsobit
takový únik havarijní stav v životním prostředí.

Z hlediska správnosti uvedených údajů a použitých metod hodnocení je Oznámení zpracováno na
odpovídající kvalitativní úrovni a p ři využití všech dostupných projekčních,metodických, literárních,
legislativních i jiných podk ladů. Všechny údaje, i použité metody hodnocení lze označit za správné a
objek tivní. K některým kapitolám Oznámení byly z tohoto pohledu vzneseny určité připomínky (staré
ekologické zátěže, kategorie odpadů, zdroje informací ap.). Tyto připomínky ale nemají významnější vliv
na kvalitu Oznámení a na závěry hodnocení vlivů záměru na životní prostředí.

II.3. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí

Oznamovatel předložil svůj podnikatelský záměr k posouzení vlivů na životní prostředí v jediné variantě.

Již výše v textu posudku bylo při hodnocení úplnosti Oznámení zmíněno, že jeho zpracovatelka zvažovala
ještě 4 další možné alternativy řešení (pasivní nulová varianta, aktivní nulová varianta, varianta umístění v
jiné lokalitě a varianta ekologicky optimální). Z provedeného srovnání vyplynulo, že se varianta
předkládaná oznamovatelem v mnoha aspektech blíž í ekologicky optimálnímu řešení záměru, neboť
minimalizace vlivů provozu autovrakoviště na životní prostředí je technicky řešitelná. S tímto závěrem je na
podkladě předložené analýzy možné souhlasit.

Posuzovaný záměr byl oznamovatelem předložen v jediné variantě. Pořadí variant řešení nebylo proto
stanoveno.

II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní
hranice

Vzhledem k umístění, velikosti a charakteru posuzované stavby nebudou její vlivy na životní prostředí v
žádném případě přesahovat státní hranice.

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ
STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

Podstatou záměru je změna užívání stavby bývalého povrchového silážního žlabu o objemu 5 000 m
3 na

provoz autovrakoviště. Plocha žlabu má rozměry 43,5 x 24 m, po jeho obvodu jsou ze tří stran provedeny
5 m vysoké prefabrikované železobetonové stěny, založené na betonových základových pasech. Dno
žlabu bylo zabezpečeno proti možnému pronikání silážních šťáv do podloží (uvádí se izolační pás NETEX
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sendvič,asfaltobeton ad.). K odkanalizování plochy žlabu a k zachycení silážních šťáv sloužíly dvě
zaizolované železobetonové jímky o objemu 90 m

3
, opatřené kontrolním systémem úniku silážních šťáv.

Zařízení bylo realizováno (zčásti svépomocí) již v letech 1983 - 1984, tedy před dvaceti lety. Ke kvalitě
betonu a těsnících prvků, bráníc ích úniku závadných látek do horninového prostředí, by mohly být
vzneseny pochybnosti. Výsledky rozboru vzorku vody z jímky, odebraného dne 20.5.2002 a
analyzovaného v akreditované laboratoři a.s. Vodní zdroje Holešov (příloha č.8 Oznámení) však
neprokázaly přítomnost NEL (ropných látek) v odpadní vodě. Je proto možné předpokládat, že těsnící
systém bývalého silážního žlabu je dosud účinný, a to i pro ropné látky, i když z jednoho rozboru nelze činit
definitivní závěry (jiné analýzy odpadní vody nebyly provedeny). Pro pot řeby autovrakoviště bude podle
původního projektu nově vybudováno provozní zázemí - typová buňka Unimo a dva sklady z ocelového
plechu (SO 01), oplocení (SO 02) a přípojka nn (SO 03). Projektová dokumentace z června 2003,
opravená pro účely předkládaného posudku (byla o ní již zmínka), doplňuje stavebně technické řešení
stavby ještě o demontážní dílnu (SO 04), v níž bude prováděna demontáž autovraků, odstraňování a
skladování nebezpečných kapalin, ukládání znečištěných dílů a součástek a jiných nebezpečných odpadů.
Dílna bude vybavena plechovými vanami pro zachycení úniku nebezpečných látek. Půjde o lehkou
opláštěnou nezateplenou ocelovou halu vnějš ích rozměrů 6,4 x 5,25 m. Po obvodu haly jsou navrženy
betonové základové pasy šířky 300 mm. Podlaha haly je navržena tak, aby nemohlo docházet k únikům
nebezpečných látek do horninového podloží a podzemní vody, ani na plochu vrakoviště. Skladba podlahy
je navržena takto:

- cementový potěr tloušťky 50 - 100 mm,

- izolační pásy Ropoplast,

- podkladní beton o síle 80 mm,

- původní zpevněná plocha.

Souhrnná technická zpráva opravené projektové dokumentace je součást í přílohy č.3 posudku.

Celkově je možné konstatovat, že technické řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud
jde o znečišťování životního prostředí, respektuje po doplnění projek tu požadavky platné legislativy v
oblasti nak ládání s odpady, tj. zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a vyhlášky MŽP č. 383/2001 Sb., o
podrobnostech nak ládání s odpady.Záměr je navržen na solidní technické úrovni, s maximální snahou o
ochranu životního prostředí. Nutno ale vidět, že tato snaha je do jisté míry limitována umístěním a
původním určením stavby a nutností důsledného dodržování technologické kázně. Za předpok ladu
respektování provozního řádu zařízení a realizace doporučených ochranných opatření je však technické
řešení záměru z hlediska vlivů na okolní životní prostředí možné akceptovat.

IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ,
POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

V posuzovaném Oznámení je pro omezení negativních vlivů záměru na okolní prostředí navrženo celkem
22 technických opatření. Všechna lze akceptovat. K nim je nutno přiřadit také realizaci doporučení, která
vyplynula pro oznamovatele z výsledků zjišťovacího řízení a v neposlední řadě také návrh na výstavbu
dílny k demontáži autovraků podle opraveného projektu tak, aby na plochu vrakoviště byly umisťovány
pouze autovraky, zbavené kapalin a jiných nebezpečných součástí před jejich odvozem k využití
oprávněnou firmou. Všechna tato opat ření, která jsou převzata také do návrhu stanoviska příslušného
úřadu, jsou pro vyloučení či snížení nepříznivých vlivů na životní prostředí nezbytná.

Pro autovrakoviště Količín platí do konce roku 2003 provozní řád, schválený rozhodnutím OkÚ Kroměříž
27.12.2001. Nový provozní řád je připravován a lze předpokládat, že bude podle výsledků procesu EIA
patřičně doplněn a následně předložen ke schválení Krajskému úřadu Zlínského kraje. Jen tak bude
možné zajistit respektování a kontrolu plnění veškerých opatření k ochraně životního prostředí.
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Opatření, předložená v Oznámení a doplněná na zák ladě výsledků zjišťovacího řízení, možno považovat
za dostatečná k  zajištění ochrany životního prostředí v dané lokalitě a především pak k  ochraně
horninového prostředí a podzemní vody.

V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K OZNÁMENÍ

MŽP, odbor výkonu státní správy VIII v Olomouci, zahájilo dne 12.3.2003 rozesláním Oznámení záměru
"Autovrakoviště Količ ín" zjišťovací řízení podle § 7 zákona č.100/2001 Sb. Dopisem zn. zn. 570/551/03/13-
Gr požádalo úřady státní správy a dotčenou obec/kraj, aby postupem podle § 6 - odst.4 citovaného zákona
zpracovaly vyjádření k zaslanému oznámení. Podle přiloženého rozdělovníku byly o zveřejnění Oznámení
a o vyjádření k němu požádány tyto úřady a samosprávné celky:

- Ministerstvo zdravotnictví, Praha,

- Krajská hygienická stanice Zlín, pracoviště Kroměříž,

- Zlínský kraj,

- MěÚ Holešov (+ město Holešov),

- OI ČIŽP Olomouc.

Svá vyjádření k Oznámení zaslaly v zákonné lhůtě příslušnému úřadu všechny uvedené úřady a
samosprávné celky. Veřejnost se žádnou formou k posuzovanému Oznámení nevyslovila.

Zjišťovací řízení bylo příslušným úřadem ukončeno písemným závěrem zn.570/891/03/13-Gr ze dne
18.4.2003.

Závěry zjišťovacího řízení, doklady o zveřejnění informací o Oznámení a plná znění všech vyjádření k
němu jsou obsažena v příloze č.2. Jejich vypořádáním se zabývá následující text posudku. Vznesené
připomínky a odpovědi k nim jsou průběžně číslovány tak, aby v případě potřeby bylo možné jejich pomocí
na již zodpovězené připomínky odkazovat.

1. Ministerstvo zdravotnictví,
    vyjádření zn.HEM-3212-13.3.2003/7789 z 1.4.2003

MZ nemá k záměru "Autovrakoviště Količín" žádné vlastní připomínky. Požaduje ale, aby bylo v tomto
případě z hlediska znalosti místních poměrů respektováno stanovisko místně příslušného orgánu ochrany
veřejného zdraví, kterým je Krajská hygienická stanice Zlín.

2. Krajská hygienická stanice Zlínského kraje - Územní pracoviště Kroměříž,
    vyjádření č.j.241/591/2003 z 13.4.2003

KHS Zlínského kraje s posuzovaným záměrem souhlas í, k zaslanému Oznámení záměru má jedinou
připomínku:

* Připomínka č.1 :

Uvažovaný provoz musí respektovat hlukové limity stanovené NV č.502/2000 Sb., o ochraně zdraví před
nepříznivými účinky luku a vibrací.

Odpověď :

Nejde o připomínku k Oznámení, ale o konstatování nutnosti respektovat nejvyšší přípustné hodnoty hluku
ve venkovním prostoru. Oznámení se problematikou hluku zabývá v příslušných částech textu (kapitoly
B.III.4, C.III, D.I.3, G.3), vlivy hluku z autovrakoviště budou bezvýznamné a v nejbližší obytné zástavbě se
vůbec neprojeví. Do návrhu stanoviska příslušného úřadu není připomínka KHS zahrnuta.
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3. Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství,
     vyjádření č.j.ŽPZe/216/1358/03/3/Ku ze 16.4.2003

* Připomínka č.2 :

Vzhledem k  ochraně podloží a podzemních vod při nak ládání s nebezpečnými odpady je nutno přesně
specifikovat, jakým způsobem je toto zajištěno. V dokumentaci není uvedeno o jaký druh ochranné izolace
se jedná a zda-li vrstva asfaltobetonu není narušena a není nutná oprava.

Odpověď :

Připomínka je oprávněná. Informace o kvalitě asfaltobetonového povrchu autovrakoviště a účinnosti
izolace NETEX, uváděné v Oznámení, jsou jen kusé a nedostatečně ověřené, i když při jednorázovém
odběru nebyly ropné látky ve vzorku odpadní vody zjištěny.Prohlídkou zpracovatele posudku na místě
samém nebyly zjevné poruchy asfaltobetonu na odkrytých plochách zjištěny. Za předpokladu, že po
vybudování dodatečně vyprojektované demontážní dílny budou na venkovní plochu ukládány pouze vraky,
zbavené všech nebezpečných kapalin,není oprava asfaltobetonové vrstvy nutná. Výstavba demontážní
dílny s nepropustnou úpravou její podlahy je zařazena do návrhu stanoviska příslušného úřadu.

* Připomínka č.3 :

Další ochrana podzemních vod spočívajíc í ve svedení dešťových vod (k teré budou kontaminovány
ropnými látkami) z plochy autovrakoviště do železobetonových jímek není dostatečná, neboť železobeton
nezajistí ochranu proti ropným látkám. Dále není navržena revize těsnosti jímek, i když objek t je již dlouho
nevyužíván k  danému účelu.

Odpověď :

Připomínka je oprávněná. Po vybudování demontážní dílny (viz výše) a za předpokladu dodržování
provozního řádu by však měla být možnost kontaminace dešťových odpadních vod z plochy
autovrakoviště ropnými látkami minimalizována, resp. zcela odstraněna. S provedením revize těsnosti
odpadních jímek nutno vzhledem k jejich stáří souhlasit. Připomínku navrhujeme do stanoviska
příslušného úřadu.

* Připomínka č.4 :

Vzhledem k  navržené demontáži (autovraků) je nutno zvážit skutečnost, že se bude tato činnost provádět
na nezastřešené ploše, což není vhodné nejen z hlediska kontaminace dešťových vod, ale i z hlediska
pracovního prostředí.

Odpověď :

Podle opraveného projektu bude demontáž autovraků prováděna, jak již bylo několikrát zmíněno, ve
speciální zastřešené dílně o rozměrech 6,4x5,25 m.Z hlediska kvality pracovního prostředí je výstavba
zastřešené dílny přínosem. Se zastřešením celého autovrakoviště provozovatel uvažuje,s ohledem na jeho
finanční náročnost však pouze v dlouhodobém výhledu. Připomínka není zahrnuta do návrhu stanoviska.

* Připomínka č.5 :

Plocha silážního žlabu není izolována proti ropným látkám a dalším látkám nebezpečným vodám, je pouze
uvedeno, že pod autovrak bude umístěna záchytná vana o rozměrech 80 x 50 x 6 cm. Tento způsob
izolace je nedostačující, neboť bude docházet k  manipulacemi s provozními náplněmi z automobilů, k teré
budou vyjmuty a dále shromažďovány v nádobách. Jakým způsobem a na jaké ploše se tato činnost bude
provádět, není specifikováno.

Odpověď :

Tato připomínka k Oznámení je nepochybně oprávněná, řeší ji však v celém rozsahu opravená projektová
dokumentace záměru z června 2003 (viz výše) a odpovědi na připomínky č.2 a 3.
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4. Městský úřad Holešov, odbor životního prostředí,
     vyjádření zn.ŽP/3765/2003/Šu z 25.3.2003

Z hlediska ochrany ovzduší, přírody a krajiny, zemědělského a lesního půdního fondu nemá odbor
životního prostředí MěÚ Holešov k záměru "Autovrakoviště Količín" žádné připomínky. Ty byly vzneseny
pouze k ochraně vodohospodářských zájmů a z hlediska odpadového hospodářství.

* Připomínka č.6

Manipulační plochy, včetně odkanalizování a jímek, musí být odolné vůči ropným látkám (folie,
popř.nátěr).Souhlas dle § 17 zákona o vodách vydá MěÚ Holešov - OŽP, pokud již nebyl vydán.

Odpověď :

Odolnost manipulační plochy autovrakoviště, odkanalizování a jímek proti ropným látkám je řešena v
předchozích připomínkách č.2,3 a 5,a to včetně návrhu potřebných opat ření do stanoviska příslušného
úřadu. Souhlas vodohospodářského úřadu ke stavbě autovrakoviště podle § 17 zákona č. 254/2001 Sb., o
vodách, nebyl podle informace majitele vydán. Připomínka je oprávněná, její plnění je zařazeno do návrhu
stanoviska příslušného úřadu.

* Připomínka č.7

Místa pro shromažďování, usk ladňování a úpravu nebezpečných odpadů musí mít nepropustné povrchy
vybavené zařízením pro zachycení unik lých kapalin, např.izolace manipulační plochy foli í nepropustnou
pro ropné látky (silážní žlab a jímky byly zabezpečeny hydrofoli í proti úniku silážních šťáv).

Odpověď :

Jde o obdobu připomínek č. 2, 3, 5 a 6, zde lze najít i názor zpracovatele posudku na její řešení.

* Připomínka č.8

Provozovatel zařízení může zajišťovat výkup nebezpečných odpadů pouze na zák ladě koncesní listiny k
podnikání v oblasti nak ládání s nebezpečnými odpady. Zařízení k  nak ládání s odpady lze provozovat
pouze se souhlasem krajského úřadu k  provozu zařízení a k  provoznímu řádu tohoto zařízení. Při provozu
zařízení je nutné plnit podmínky uvedené v § 36 a § 37 zákona o odpadech a § 18 a § 19 vyhlášky
č.383/2001 Sb., o podrobnostech nak ládání s odpady.

Odpověď :

Oznamovatel má souhlas k nakládání s nebezpečnými odpady, vydaný rozhodnutím RŽP OkÚ v Kroměříži
pod č.j.ŽP-249/1/26261/01-Hrou ze dne 27.12.2001. Toto rozhodnut í, platné do 31.12.2003, bylo vydáno
podle tehdy platného zákona č. 125/1997 Sb., o odpadech,a to na základě všech zákonem předepsaných
podkladů. Přílohou rozhodnutí o souhlasu je také odsouhlasený provozní řád autovrakoviště s časovým
omezením platnosti na dobu 5 let. Podmínky, uvedené v §§ 36 a 37 nového zákona č.185/2001 Sb., o
odpadech, týkající se autovraků a povinností při nakládání s nimi, jsou při provozu autovrakoviště plněny.
Plněny jsou také povinnosti, vyplývajíc í pro provozovatele autovrakoviště z §§ 18 a 19 Vyhlášky MŽP
č.383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, které obsahují technické podrobnosti při nakládání s
autovraky a postup při demontáži autovraků.

Do návrhu stanoviska příslušného úřadu bude zařazen požadavek, aby k provozování předmětného
zařízení po 31.12.2003 a k jeho provoznímu řádu byl v dostatečném předstihu vyžádán souhlas krajského
úřadu Zlínského kraje.

5. Městský úřad Holešov, odbor investic, silničního hospodářství a údržby města,
     vyjádření zn. 3765/2003 z 26.3.2003

Toto vyjádření,které obsahuje několik připomínek k záměru, bylo podáno jako příloha k výše
diskutovanému vyjádření MěÚ Holešov - OŽP.
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* Připomínka č.9

Zpracovaná dokumentace neposkytuje dostatečný podk lad k  objektivnímu posouzení celé věci, zejména
nejsou zřejmé tyto skutečnosti:

 a) jakým způsobem, jakou technologií a na kterém místě bude provozovatel zbavovat vraky provozních
kapalin ?

 b) jakým způsobem a v jakém množství bude tyto kapaliny sk ladovat před jejich likvidací či použitím ve
vlastních vozidlech ?

 c) kde bude umístěna "záchytná" vana a na jakou kapacitu ropných látek  bude ?

 d) kde budou sk ladovány demontované zaolejované díly ? Nebo se budou odmašťovat ?

 e) jaké zařízení má bývalý silážní žlab proti zabezpečení úniku ropných látek  do půdy, jakou izolací jsou
tedy izolovány bezodtoké jímky ? (navíc vyvážení 90 m3 jímek, které budou plněny dešťovou vodou je
určitě 2-3 x ročně nedostatečné (to by musely být propustné či mít přepad). Je hydroizolační folie
NETEX odolná proti průniku ropných látek  ?

 f) demontáž veškerých dílů z vozidel bude probíhat na prostranství i v zimě ?

 g) odpad bude sk ladován v plechovém sk ladu a údajně také smetky ?

Odpověď :

Na některé z uvedených připomínek již bylo v textu posudku či v odpovědích na výše uvedené připomínky
reagováno. Odpovědi k nim lze nalézt také v doplňujících informacích od oznamovatele a v opraveném
projektu pro stavební povolení (příloha č.3). Podstatným příspěvkem k ochraně ŽP a především pak k
zajištění ochrany podzemní vody bude výstavba dostatečně zabezpečené demontážní dílny, v níž budou
prováděny veškeré činnosti, které by mohly životní prostředí ohrozit. V této dílně a v zabezpečených
plechových skladech se záchytnými vanami bude probíhat i skladování nebezpečných kapalin (plastové
barely, kanystry), znečištěných náhradních dílů a součástek a jiných nebezpečných odpadů. Podrobnosti
nakládání s nebezpečnými odpady řeší a i nově bude řešit provozní řád. Na volnou plochu budou ukládány
pouze autovraky, zbavené provozních kapalin a nebezpečných součástí. Za této situace by měly odpadní
jímky sloužit pouze k zachycování neznečištěných srážkových vod, kterých by mohlo být využito ke
kropení okolního prostranství.

Všechny vznesené připomínky k Oznámení mají své opodstatnění a je nutno je při provozu vrakoviště
respektovat. Do návrhu stanoviska příslušného úřadu je však podle názoru zpracovatele posudku není
nutné jednotlivě zahrnovat.

* Připomínka č.10

K výše zmíněné akci se doporučuje vyžádat stanovisko osadního výboru v Količíně, komise životního
prostředí a Rady města Holešova.

Odpověď :

Zveřejnění informací o Oznámení, o tom kdy a kde je možno do něj nahlédnout a o závěru zjišťovacího
řízení má podle §§ 6 a 16 zákona č.100/2001 Sb. pevně dané regule. Informaci MěÚ Holešov o zveřejnění
Oznámení zpracovatel posudku od příslušného úřadu neobdržel. Podle vyjádření MěÚ Holešov - OŽP
zn.ŽP/5924/2003/Šu z 30.4.2003 byl závěr zjišťovacího řízení vyvěšen na úředních deskách MěÚ Holešov
dne 28.4.2003 a byl takto zveřejněn 15 dnů. Dne 9.5.2003 byl podle citovaného dopisu závěr zjišťovacího
řízení zveřejněn také v místních novinách Holešovsko. Osadní výbor v Količ íně, komise životního prostředí
při MěÚ Holešov i Rada města Holešova měly dostatek možností se s Oznámením posuzovaného záměru
i se závěrem zjišťovacího řízení seznámit. Pokud tak neučinily, má se podle zákona zato, že k Oznámení
nejsou připomínky. Požadavek na dodatečné vyžádání stanoviska zmíněných orgánů k posuzované
akci před zpracováním posudku není proto oprávněný.
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6. Česká inspekce životního prostředí, OI Olomouc,
     vyjádření zn.08/S/02236/03/Rt z 3.4.2003

Oddělení ochrany ovzduší a ochrany přírody OI ČIŽP Olomouc nemají k Oznámení záměru žádné
připomínky. Poznámky k Oznámení mají pouze oddělení odpadového hospodářství a ochrany vod.

* Připomínka č.11

Vypracované oznámení

- neuvádí (k romě tab.4 v kap.B.III.3.Odpady) kategorie odpadů,

- neuvádí hmotnost (ani odhadem) některých druhů odpadů, a to jak  sebraných a vykoupených, tak  i
vznik lých,

- tabulka č.10 v kapitole D.III. neobsahuje označení odpadů příslušnými katalogovými čísly,

- termín zahájení změny využití je nereálný.

Odpověď :

Všechny připomínky jsou oprávněné, týkají se ale vesměs formální stránky a úplnosti Oznámení, nikoli
věcné správnosti. Na všechny uvedené výhrady upozornil také zpracovatel posudku při hodnocení
správnosti uvedených údajů a použité metodiky hodnocení v kapitple II.2. Nejde však o nedostatky, které
by vyžadovaly řešení formou doplnění Oznámení či zařazení do stanoviska příslušného úřadu.

* Připomínka č.12

V celém záměru se hovoří o změně užívání stavby, ale podle přílohy č.9 (fotodokumentace) je
autovrakoviště již v provozu. Upozorňujeme na zákonnou povinnost provádět každých 6 měsíců kontroly
těsnosti u záchytných jímek.

Odpověď :

Připomínka je oprávněná. Z celého textu posudku vyplývá, že předmětem hodnocení vlivů na životní
prostředí není stavba nová, ale změna užívání stavby, povolená rozhodnutím OkÚ Kroměříž již v závěru
roku 2001. Cílem procesu EIA je tedy v řešeném případě uvedení již provozovaného záměru do souladu s
legislativou pro ochranu životního prostředí.

Povinnost nejméně jednou za 6 měsíců kontrolovat sklady a skládky, jakož i zkoušet těsnost potrubí nebo
nádrží určených ke skládkování, ukládá zákon č. 254/2001 Sb., o vodách v § 39 každému, kdo zachází se
závadnými látkami ve větším rozsahu nebo je-li zacházení s nimi spojeno se zvýšeným nebezpečím pro
povrchové nebo podzemní vody. O tom, zda toto nařízení plat í i pro autovrakoviště v Količ íně, v němž
budou do odpadních jímek sváděny podle doplněného projektu jen vody z plochy, na níž budou
skladovány pouze vraky zbavené provozních kapalin a nebezpečných součástí, musí rozhodnout
vodohospodářský úřad (MěÚ v Holešově) v rámci souhlasu se stavbou (viz připomínku č.6). Vzhledem ke
stáří odpadních jímek je však nutno kontrolu jejich těsnosti doporučit (viz také připomínku č.3.). Požadek
ČIŽP OI Olomouc je oprávněný a je zařazen do návrhu stanoviska příslušného úřadu.

VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ
NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

V průběhu zpracování posudku na Oznámení záměru změny užívání bývalého silážního žlabu
zemědělského družstva v Količíně na provoz autovrakoviště byly posouzeny všechny známé vlivy a rizika
z hlediska možného negativního ovlivnění životního prostředí a zhodnocena veškerá stanoviska dotčených
správních úřadů a příslušné obce k Oznámení i k samotnému záměru.

Posuzovaný záměr je situován do území, které je v územním plánu města Holešov určeno drobné výrobě
a službám. Je proto možné konstatovat, že provoz autovrakoviště není v rozporu se schváleným územním
plánem města.



    17

Na základě komplexního zhodnocení všech dostupných podkladů o posuzovaném záměru a současného i
výhledového stavu dílč ích složek životního prostředí lze oznamovaný záměr na provoz autovrakoviště
Količín označit za předpokladu realizace navržených ochranných opatření jako ekologicky přijatelný.

Závěrem lze konstatovat, že z hlediska vlivů na životní prostředí je posuzovaný záměr akceptovatelný a
lze jej doporučit k realizaci.

V Brně, 7.července 2003

Zpracoval: RNDr.Josef Kupec,
Axmanova 13, 623 00 Brno
telefon 602 513 203

Autorizace ke zpracování posudku:
Osvědčení odborné způsobilosti MŽP
č.j.15 332/4007/OEO/93 z 12.1.1993

PŘÍLOHY :

1. Autorizace zpracovatele posudku

2. Závěr zjišťovacího řízení a písemná vyjádření k Oznámení

3. Doplňující informace od oznamovatele a opravený projekt zařízení pro stavební povolení (výtah)
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VII. NÁVRH STANOVISKA

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE

I.1. Název záměru

AUTOVRAKOVIŠTĚ KOLIČÍN

I.2. Kapacita (rozsah) záměru

Základní kapacita zařízení,udávaná jako množství zpracovaných odpadů, je 80 t/rok.

I.3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území)

Kraj : Zlínský

Obec : Holešov

Katastrální území : Količín, p.č. 173

I.4. Obchodní firma oznamovatele

Roman Kamenec

KOVTRANZ

Mysločovice

I.5. IČ oznamovatele

60373016

I.6. Sídlo (bydliště) oznamovatele

Mysločovice 121

763 01 Mysločovice
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II. PRŮBĚH POSUZOVÁNÍ

II.1. Oznámení
Zpracovatel : RNDr.Zuzana Kadlecová,
Sokolská 3921,
760 01 Zlín
osvědčení odborné způsobilosti MŽP č.j. 15 246/3983/OEP/92 z 18.3.1993
držitelka autorizace ve smyslu § 19 zákona č.100/2001 Sb.

Termín : březen 2003

II.2. Dokumentace

Oznámení bylo zpracováno s náležitostmi podle přílohy č.4 zákona č.100/2001 Sb. Protože příslušný úřad
neobdržel v rámci zjišťovacího řízení v zákonné lhůtě žádné nesouhlasné vyjádření, považuje se
Oznámení za Dokumentaci.

II.3. Posudek
Zpracovatel : RNDr.Josef Kupec,
Axmanova 13,
623 00 Brno
osvědčení odborné způsobilosti MŽP č.j. 15 332/4007/OEP/92 z 12.1.1993
držitel autorizace ve smyslu § 19 zákona č.100/2001 Sb.

Termín : červenec 2003

Závěry posudku:

Po prostudování Oznámení (dokumentace) o hodnocení vlivů na životní prostředí stavby "Autovrakoviště
Količín", vyjádření obce a všech dalš ích účastníků procesu EIA lze konstatovat, že Oznámení bylo
zpracováno ve shodě s přílohou č.4 zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, dle §
7 proběhlo řádně zjišťovací řízení a zaslané připomínky byly vyhodnoceny v posudku podle § 9 citovaného
zákona. Posuzovaný záměr lze s podmínkou realizace navržených opatření hodnotit jako environmentálně
únosný. Proto je možné ho doporučit k realizaci.

II.4. Veřejné projednání (místo, datum konání)

Bude doplněno po jeho uskutečnění.

II.5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti

Proces posuzování vlivů na životní prostředí proběhl v režimu zákona č.100/2001 Sb. Posuzovaný záměr
spadá podle přílohy č.1 do kategorie I,bod 10.1. Zařízení pro nakládání s nebezpečnými odpady -
příslušným úřadem k posuzování vlivů je MŽP. Oznámení bylo zpracováno s náležitostmi podle přílohy č.4
zákona. Zjišťovací řízení proběhlo v období od 12.3.2003 do 18.4.2003, všechny zákonné předpoklady a
lhůty pro jeho plnění podle § 7 zákona byly splněny. K Oznámení záměru se vyslovily všechny obeslané
úřady a samosprávné celky,veřejnost se k Oznámení záměru nevyslovila. Zjišťovací řízení bylo příslušným
úřadem ukončeno písemným závěrem ze dne 18.4.2003. Posudek na Oznámení byl vypracován v období
červen - červenec 2003.
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II.6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta

K vypracování stanoviska bylo využito vyjádření všech subjektů, která k Oznámení obdržel zpracovatel
posudku od příslušného úřadu, a to:

- Ministerstvo zdravotnictví, Praha,

- Krajská hygienická stanice Zlín, pracoviště Kroměříž,

- Zlínský kraj,

- MěÚ Holešov (+ město Holešov),

- OI ČIŽP Olomouc.

III. HODNOCENÍ ZÁMĚRU

III.1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí

Hodnocení vlivů stavby v rámci Oznámení a posudku prokázalo, že provozování stavby autovrakoviště v
Količíně nebude mít přímý negativní vliv na zdraví obyvatelstva ve sledované lokalitě. Porušování
obecných zásad při plnění povinnost í ochrany veřejného zdraví nebylo prokázáno. Vzhledem k umístění
stavby v dostatečných odstupových vzdálenostech od nejbližších obytných souborů a s přihlédnut ím k
malým nebo nulovým vlivům na jednotlivé složky životního prostředí nebude docházet jejím provozem k
zvyšování zdravotních riizik ani narušování faktorů pohody místního obyvatelstva. Posuzovaný záměr je
situován do území, které je v územním plánu města Holešov určeno pro drobnou výrobu a služby, provoz
autovrakoviště není proto v rozporu se schváleným územním plánem města.

Na základě komplexního zhodnocení všech dostupných podkladů a současného i výhledového stavu
životního prostředí lze záměr označit za ekologicky přijatelný a doporučit jej k realizaci.

III.2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání
pokud jde o znečišťování životního prostředí

Technické řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde o znečišťování životního
prostředí, respektuje po doplnění projektu o demontážní dílnu s nepropustným podlož ím požadavky platné
legislativy v oblasti nakládání s odpady, tj. zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a vyhlášky MŽP č.
383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady.

Záměr je navržen a provozován na solidní technické úrovni, odpovídajíc í požadavkům a zkušenostem v
oblasti nakládání s odpady a s maximální snahou o ochranu životního prostředí. Ta je ale do určité míry
limitována umístěním a původním určením stavby a vyžaduje důsledné dodržování technologické kázně.

III.3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých
vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor
vlivů na životní prostředí

Opatření, navržená v Oznámení k prevenci, vyloučení, snížení popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů
záměru na životní prostředí, odpovídají jeho velikosti a rizikovosti pro okolní obyvatelstvo a jednotlivé
složky ekosystému. Opatření bylo navrženo celkem 22, většina byla převzata do návrhu stanoviska
příslušného úřadu. Do návrhu stanoviska bylo dále zařazeno 7 opatření, jejichž realizace vyplynula z
požadavků účastníků procesu EIA.
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III.4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí

Posuzovaný záměr byl předložen a hodnocen v jediné variantě.

III. 5. Vypořádání vyjádření k Oznámení (dokumentaci) a k posudku

Seznam všech subjektů, které se vyjádřily k Oznámení, je obsažen v odstavci II.6. Příslušný úřad
neobdržel žádné nesouhlasné vyjádření, všechna vyjádření s Oznámením i s realizací záměru souhlas í,
některá z nich s připomínkami. Celkem bylo vzneseno 12 připomínek, které jsou podrobně komentovány v
textu posudku. Oprávněné požadavky účastníků procesu EIA byly zařazeny do stanoviska příslušného
úřadu.

Vyjádření k posudku bude možno zhodnotit až po veřejném projednání.

III.6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní
prostředí s uvedením podmínek ro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti
záměru.

Na základě Oznámení s náležitostmi podle přílohy č.4 zákona č.100/2001 Sb., posudku, protokolu z
veřejného projednání a všech vlivů na životní prostředí vydává Ministerstvo životního prostředí jako
příslušný správní úřad podle § 21 citovaného zákona z hlediska vlivů posuzovaného záměru na životní
perostředí

SOUHLASNÉ STANOVISKO

k záměru na provozování autovrakoviště v Količíně v navrhované variantě s tím, že níže uvedené
podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v následujících stupních přípravy a provozování zařízení.

Podmínky souhlasného stanoviska :

A) PODMÍNKY, VZEŠLÉ ZE ZJIŠŤOVACÍHO ŘÍZENÍ A ZPRACOVÁNÍ POSUDKU

1. Zabezpečit ve vstupní části vrakoviště urychlenou výstavbu demontážní dílny podle doplněného
projektu pro stavební řízení s nepropustnou úpravou podlahy, která zabrání možným únikům
závadných látek do horninového prostředí a podzemní vody (izolační pásy Ropoplast).

2. Demontáž autovraků, zbavování autovraků provozních náplní, znečištěných součástí a jiných
nebezpečných odpadů provádět výhradně v demontážní hale.

3. Pod každý autovrak okamžitě po příjmu umístit plechovou záchytnou vanu o rozměrech, zajišťujíc ích
zachycení všech provozních kapalin.

4. Na otevřenou plochu zařízení ukládat pouze autovraky, prosté všech provozních kapalin a
nebezpečných součástí (odpadů). Autovraky nutno ukládat na otevřenou plochu jen v jedné vrstvě,
neukládat autovraky na boku nebo na střeše.

5. Ve smyslu § 17 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách požádat příslušný vodohospodářský úřad (MěÚ
Holešov) o souhlas se stavbou.

6. Vzhledem ke stáří odpadních jímek provést kontrolu jejich těsnosti. V návaznosti na zákon
č.254/2001 Sb., o vodách požádat vodohospodářský úřad, aby v rámci souhlasu se stavbou rozhodl (s
ohledem na charakter odpadních vod) o nutnosti dalších kontrol těsnosti.

7. Aktualizovat provozní řád zařízení a v dostatečném předstihu požádat Krajský úřad Zlínského kraje o
souhlas s provozem autovrakoviště a s jeho provozním řádem (stávající povolení vyprš í k 31.12.2003).
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B) OSTATNÍ PODMÍNKY

1. Před přejímkou kontrolovat dokumentaci autovraku a jeho číselné označení v rozsahu podle přílohy
č.17 k vyhlášce MŽP č.383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady.

2. Při přejímce vizuálně kontrolovat,zda v autovracích nejsou uloženy jiné nežádoucí předměty nebo
odpady. Při jejich zjištění tyto odpady do zařízení nepřijímat.

3. Provádět kontrolu hmotnosti autovraků na základě údajů v technickém průkazu, resp. na základě
hmotnosti podobných druhů vozidel.

4. Do provozního deníku po přejímce zaevidovat příjem odpadu- datum, katalogové č íslo, druh odpadu,
přibližné množství a původce odpadu.

5. Dodavateli autovraku vystavit doklad o jeho převzet í v rozsahu podle přílohy č.17 k vyhlášce
č.383/2001 Sb.

6. Veškeré nádoby, obsahujíc í kapalné nebezpečné odpady, ukládat do záchytných van.

7. Odpady,vznikající při demontáži autovraků nebo při provozu autovrakoviště budou po naplnění
shromažďovacích obalů resp. po dokončení demontáže několika autovraků odváženy firmami,
oprávněnými k jejich převzetí.

8. Nebezpečné odpady budou shromažďovány podle jednotlivých druhů ve vhodných nádobách nebo
obalech, uložených v buňce.

9. Kovové součástky, znečištěné ropnými látkami, budou uloženy v krytém plechovém skladu v
záchytných vanách.

10. Případné úniky závadných látek na plochu autovrakoviště asanovat nasákavými materiály. K dispozici
bude dostatečné množství potřebných materiálů.

11. Po vybudování a zprovoznění demontážní haly ověřit kvalitu odpadní dešťové vody v odpadních
jímkách. V případě, že nebude zjištěno znečištění ropnými látkami, možno souhlasit s využíváním
odpadní dešťové vody ke kropení plochy autovrakoviště.

12. Množství vody v jímkách bude pravidelně sledováno (1 x za měsíc) a zaznamenáváno do provozního
deníku).

13. Obsluha je povinna důsledně dbát na separované ukládání nebezpečných odpadů v nádobách k tomu
určených. Průběžně musí kontrolovat, zda jsou nádoby řádně uzavřeny a nejsou - li poškozeny. Dále
kontroluje řádné označení nádob.

14. Obsluhu autovrakoviště může vykonávat jen osoba způsobilá, starší 18 let, seznámená s provozním
řádem a základy požární ochrany.

15. Pravidelně budou kontrolovány hasící přístroje a udržovány v provozuschopném stavu.

16. V provozním deníku nutno vést evidenci o příjmu autovraků, vzniku jednotlivých odpadů při jejich
demontáži a o jejich předání ke zneškodnění.

17. Pokud dojde k události, která by mohla ohrozit životní prostředí, musí být proveden zápis do
provozního deníku zařízení. O případné havárii nutno vyrozumět příslušné správní úřady (krajský úřad,
orgán ochrany veřejného zdraví, případně dalš í orgány a instituce podle povahy a rozsahu havárie).

Datum vydání stanoviska :

Otisk razítka příslušného orgánu :

Jméno, příjmení a podpis
pověřeného zástupce příslušného úřadu:



Příloha 1
Autorizace zpracovatele posudku







Příloha 2
Závěr zjišťovacího řízení a písemná vyjádření k Oznámení









































Příloha 3
Doplňující informace od oznamovatele a opravený projekt zařízení pro stavební
povolení (výtah)
























