MINISTERSTVO ZIVOTNiHO PROSTREDI
ODBOR VYKONU STATNI SPRAVY VIII
Krapkova 3, 779 00 Olomouc

Y Olomouci dne 7. zai 2012
C.j.: T4302/ENV/12

ZAPIS
z vefejného projednani posudku a soudasné dokumentace podle ustanoveni § 17 zikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prost¥edi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakoni (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,zakon*), a § 4 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen ,,MZP*) ¢&.

457/2001 Sb., o odborné zpiusobilosti a o iipravé nékterych dalsich otizek souvisejicich
s posuzovanim vlivii na Zivotni prostiedi (dale jen »vyhlaska®), k ziméru

»ZEVO Chropyné, zaFizeni na energetické vyuziti odpadu‘

konaného dne 29. srpna 2012 od 16:00 hod
v Méstském kulturnim st¥edisku v Chropyni

I ZAKLADNI UDAJE

1. Prbéh posuzoviéni pted vefeinym proiedninim

* 21. srpna 2009 obdrZelo Ministerstvo Zivotniho prostredi dokumentaci vlivii zdméru na
Zivotni prostfedi ,,ZEVO Chropyng, za¥izeni na energetické vyuZiti odpadi“ (dale jen
»24mer*) s ndleZitostmi podle pilohy &. 4 zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedf a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond (zdkon o posuzovani vlivil na
Zivotni prostiedi), ve znéni pozd&jsich pfedpist (dile jen ,zdkon“), zpracovanou
opravnénou osobou, ktera je dritelem autorizace ve smyslu zdkona, Ing. Jifim Klicperou,
CSc.
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* 16. zafi 2009 byla dokumentace rozeslina dotéenym tizemnim samospravnym celkéim
a dot¢enym spravnim dfadim ke zvefejnéni a vyjadfeni.

* 23. listopadu 2009 Ministerstvo Zivotniho prostfedi na zdklad¢ pfipominek a poZadavkii
v obdrZenych vyjadfenich vritilo dokumentaci zdméru oznamovateli k doplnéni.

* 18. bfezna 2010 obdrzelo Ministerstvo Zivotniho prostiedi doplnénou dokumentaci vlivi
zaméru na Zivotn{ prostiedi zpracovanou opravnénou osobou Ing. Jifim Klicperou, CSc.

®* 22. bfezna 2010 byla doplnénd dokumentace zasléna dotéenym tzemnim samospriavnym
celkiim a dotéenym spravnim Gfadtim ke zvetejnéni a vyjadieni.

* 22, bfezna 2010 byl Ministerstvem Zivotniho prostfedi povéfen RNDr. Tom4s Bajer, CSc.,
jako oprdvnénd osoba, kteri je drZitelem autorizace ve smyslu zdkona, aby zpracoval
posudek o vlivech zdmeéru, a dne 11. kvétna 2010 obdrzel veskeré podklady.

* 18. Cervna 2010 Ministerstvo Zivotniho prostfedi na zdkladé¢ doporuceni zpracovatele
posudku vrétilo dokumentaci zdméru oznamovateli k doplnéni.




= 16. dnora 2012 obdrZelo Ministerstvo Zivotniho prostiedi dopracovanou dokumentaci
vlivii z4méru na Zivotni prostfedi zpracovanou oprdvnénou osobou Ing. Jitim Klicperou,
CSc.

« 23. vnora 2012 byla dopracovani dokumentace zaslina dotéenym tvzemnim
samospravnym celkiim a dotéenym sprévnim dfadim ke zvefejnéni a vyjadieni.

= 17. dubna 2012 byly zpracovateli posudku pfedéany pfislusné podklady pro zpracovéni
posudku zdméru.

« 20, dervence 2012 obdrzelo Ministerstvo Zivotniho prostiedi zpracovany posudek.

« 24 &ervence 2012 rozeslalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi posudek dotéenym tzemnim
samospravnym celkéim a dot¢enym spravnim \ifadfim ke zvefejnéni a vyjadieni.

= 15. srpna 2012 rozeslal p¥islusny dfad pozvanku na vefejné projednéni dot¢enym tizemnim
samospravnym celkiim a dot¢enym spravnim iradtim ke zvefejnéni

= 29, srpna 2012 se konalo vefejné projednani podle § 17 zdkona o posuzovéni vlivi na
Zivotni prostedi.

2. Misto a &as vereiného projednini

Vefejné projednéni posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 zdkona se uskutecnilo
dne 29. srpna 2012 od 16:00 hod ve velkém séle Méstského kulturniho stfediska v Chropyni.

3. Rizeni vetejného projedndni

Rizenim vefejného projednéni byla v souladu s § 4 odst. 2 vyhlasky povéfena Ing. Kamila
Kudelovi, pracovnice MZP, odboru vykonu statni spravy VIIL Na jednéni byla za MZP dale
piitomna Ing. Martina Mrackova, odbor posuzovani vlivii na Zivotn{ prostiedi a integrované

prevence.

4. Predmét vefeiného projedndni.

Predmétem vefejného projedndni zdméru byla dokumentace, posudek a vyjadfeni dotCenych
tizemnich samospravnych celkil, dotéenych spravnich Gfadl a vefejnosti k posouzeni vlivi
z4méru na Zivotni prostiedi.

5. Udastnici vefeiného projednini

Zdstupce oznamovatele Ing. Radim Holibka
DESTRA Co., spol. s r.0.

Zpracovatelka dokumentace: Ing. Jiti Klicpera, CSc.

Zpracovatel posudku: RNDr. Tomas Bajer, CSc.
Ing. Zden¢k Obrsal

Dotcené iizemni samosprdvné celky:

Zlinsky kraj Ing. Pavel Kuli¢ka, vedouci oddéleni hodnoceni
ekologickych rizik
Mésto Chropyné Ing. Véra Sigmundovi, starostka
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Dotcené sprdvni urady:

Krajsky tifad Zlinského kraje,

odbor Zivotniho prostiedi a zemedélstvi Ing. Pavel Kuli¢ka, vedouci oddé&lenf hodnoceni
ekologickych rizik

Mgéstsky dfad Krométiz,

odbor Zivotniho prostiedi bez iicasti

Méstsky tdiad v Chropyni,
odbor vystavby a ZP Ing. Jif{ Pospi§il, vedouci odboru

Krajska hygienick4 stanice Zlinského kraje

se sidlem ve Zling bez uicasti

CIZP oblastni inspektorit Brno bez vicasti

Povodi Moravy, s.p. bez ucasti

Odbory MZP bez licasti

Ostatni:

Ekologické sdruZeni ARNIKA Mat&j Man, projektovy vedouci
Verejnost: cca 60 osob

6. Program veieiného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zastupcii Jjednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zavér

IL. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Veiejné projednani zahdjila Ing. Kamila Kudelovi, pracovnice MZP, odboru vykonu stitni
spravy VIIL. V dvodu sezndmila pfitomné s cilem vefejného projednéni a jeho programem,
kritce zrekapitulovala proces posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi projedndvaného zaméru
a predstavila zdstupce jednotlivych stran.

V druhé ¢ésti vefejného projedndni vystoupili zdstupci jednotlivych stran:

Zastupce oznamovatele Ing. Radim Holibka struén€ sezndmil pitomné s charakterem
projedndvaného zaméru a predvedl pfitomnym animovanou prezentaci zafizeni na energetické
vyuZiti odpadt. Déle zdavodnil, pro¢ ma byt zdmér realizovan pravé v mésts Chropyni, a uvedl
vyhody realizace zdméru pro obyvatele mésta.

Zpracovatel dokumentace Ing. Jii{ Klicpera, CSc. seznamil p¥itomné s principem zafizeni na
energetické  vyuZiti odpadf, podrobné vysvetlil technologické a technické feSeni




projednévaného zdméru a zavérem uvedl vlivy provedeni zdméru na Zivotni prostfedi tak, jak
byly vyhodnoceny v dokumentaci.

Zpracovatel posudku RNDr. Tomas Bajer, CSc. zhodnotil dokumentaci po jejim doplnéni
z hlediska pozadavki zdkona jako dostatujici. ZvySend pozornost byla vénovéna formulaci
kapacity zaméru a souladu zaméru s koncepci odpadového hospodéfstvi Zlinského kraje. Pro
tigely zpracovani posudku byly oznamovatelem piedloZeny podklady technického feSeni
a popisu naklddani s n€kterymi odpady. Déle se zpracovatel posudku zabyval ndroky na
dopravu, hlukovému zatiZeni provozu zaméru, problematice odpadnich vod a znedisténi
ovzdusi. Zminil okolnosti umist®ni zdméru v pasmu hygienické ochrany vodniho zdroje
Biestsky les a PleSovec s odkazem na vyjadteni piislusného vodopravniho dfadu dle § 18
vodniho zékona. Rozhodujici otdzku vlivli na vefejné zdravi a jednotlivé slozky Zivotniho
prostfedi shleddvd zpracovatel posudku v oblasti vlivl imisni a hlukové zéitéZe, z ¢ehoZ se
odviji hodnoceni vlivii na vefejné zdravi. Co se tykd seznamu spalovanych odpadi, jednou
z podminek realizace zameéru navrzenych v posudku je, Ze vrdmci tohoto zaméru budou
jednozna¢né vylouceny odpady PCB a odpady s obsahem PCB nebo jejich derivath v jakékoliv
koncentraci.

Na zakladé posouzeni vSech podkladi a informaci shrom&Zd&nych béhem procesu EIA veetné
sSech vyjadteni a dopliujicich informaci je dle zévéra posudku konstatovano, Ze za
ptedpokladu realizace navrzenych opatfeni k ochrané Zivotni prostied{ a vefejného zdravi, které
rezultuji z procesu EIA, budou vlivy posuzovaného zdméru na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi ptijatelné. Zpracovatel posudku navrhuje vydéni souhlasného stanoviska za piedpokladu
splnéni fady podminek.

Poté Ing. Kamila Kudelovd poZadala o vyjadfeni piftomné zéstupce dotéenych dzemnich
samospravnych celki a dot¢enych spravnich radi.

Jako prvni vystoupil zdstupce Zlinského kraje a Krajského dfadu Zlinského kraje, Ing. Pavel
Kulicka, vedouci oddéleni hodnoceni ekologickych rizik odboru Zivotniho prostiedi
a zem&d&lstvi, s tim, Ze se ve vét§im rozsahu vyjadfovali k predlozenym dokumentacim, jejich
pfipominky byly f4dn& zapracovany a k samotnému posudku jiZ nemaji pfipominky.

Poté vystoupila Ing. Véra Sigmundovi, starostka mésta Chropyng, s tim, Ze se k zdméru
vyjadfovali pisemné v rdmci dokumentace.

Nasledoval piispévek Ing. Jiftho PospiSila, vedouciho odboru vystavby a 7P Méstského dfadu
v Chropyni. Mé&stsky tifad ve svém pisemném vyjadieni k dokumentaci upozornil investora na
ustanoveni § 24 odst. 4 vyhlasky &.501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na vyuZivani tzemi,
ve znéni pozd&jsich piedpist.

7 dal3{ &4sti vefejného projednini zahdjila Ing. Kamila Kudelova diskusi a vyzvala piitomné
zastupce ob&anskych sdruZeni a ndsledné vefejnost, aby uplatnili své pfipominky z hlediska
vlivi zméru na Zivotni prostiedi.

Zastupce ekologického sdruZeni ARNIKA informoval pfitomné, Ze své piipominky v pisemné
podobé piedal na vefejném projednani zéstupci piisluSného Gtadu (MZP). Jednu z t&chto
pfipominek uplatnil ve svém vystoupeni. Tykala se kompletnosti posuzované dokumentace
zaméru, kdy v dokumentaci neni uveden zpusob likvidace zafizeni po ukonceni jeho provozu.
Domnivé se, e dokumentace je v rozporu s § 5 odst. 3 zdkona C. 100/2001 Sb., podle kterého
by dokumentace EIA méla obsahovat také vliv zaméru na Zivotni prostfedi ve fazi jeho
pripadné likvidace, a proto by se dokumentace méla dopracovat.

Navic byla uplatnéna pfipominka ohledng nedostate¢ného zpracovéni piipadné havarie v ramci
procesu EIA.




Zpracovatel dokumentace oponoval, Ze v pipads projedndvaného zdméru se nejedni
o vystavbu, ale rekonstrukci a stavebni tpravy, které jsou hodnoceny v kapitole B v &4sti
B 3. 3, kde je uvedeno, Ze po skon&eni Zivotnosti ziméru budou vznikat zejména odpady
adekvitni budoucimu stavu, a seznam odpadii, které vzniknou pfi ptipadné demolici. Vysvétlil,
Ze nelze predjimat, jakym zpdsobem by byla spalovna demontovdna, protoZe tyto zéleZitosti
jsou feSeny v rdmci integrovaného povoleni. V takovém pfipadé bude muset byt zpracovin
pléan likvidace, ktery mus{ vychédzet z detailn{ znalosti zafizen a poZadavk.

Havarijni stavy pak fe3i havarijni ¥ad, ktery dnes JiZ pro stdvajici zaf{zen{ existuje. Provozni fad
musi byt zpracovéan podle detailniho projektu, tedy stdvajici provozni f4d bude upraven podle
konkrétniho instalovaného zaiizen{ a bude projedndn opét v rdmci integrovaného povoleni.
Zpracovatel posudku dodal, 7e otdzkou havarijnich stavli se dokumentace zabyva dostatecné,
kdyZz uvddi dv& hlavni rizika — poZdr a unik latek Skodlivych voddm. V posudku
iv dokumentaci je konstatovdno, Ye v ramci 7ddosti o integrované povoleni bude doloZen
a dokladovan veSkery souhrn a soubor preventivnich opatfeni pro havirie a nestandartni stavy.
V podminkédch ndvrhu stanoviska lze pak najit spoustu doporuceni pro dal3i fézi projektové
piipravy jak z hlediska dokladovéni atestu viech jimek, tak z hlediska doloZenf toho, jak budou
zajistény pojezdové plochy atd. K otdzce likvidace za¥{zen{ uvedl, Ze nelze vyhodnotit, jak se
bude zafizeni likvidovat na konci doby jeho Zivotnosti a jaké budou platit pravni predpisy
v dobg, kdy bude zafizeni odstavovéano. Dle nizoru zpracovatele posudku nepfedstavuje zamér
pfi respektovani platnych pravnich piedpist v dobé jeho likvidace vyrazn&jsi riziko pro Zivotn{
prostiedi, protoZe jsou jiZz dnes v posudku formulovdny podminky, co musi doloit
oznamovatel k vydan{ dzemniho rozhodnuti nebo kolaudaéniho rozhodnut, jako napf. doklady
0 tom, jakym zplsobem odstranil odpady v ramci stavby. Stejnym zplsobem se bude
nepochybné postupovat v dobg, kdy zdmér bude odstavovan.

Doc. Ing. Zdenék Toman, CSc., Vysoka skola baiiskd — Technick4 univerzita Ostrava, katedra
tepelné techniky, vznesl dotaz ohledng aplikace Spickové nebo dnesni nejlepsi dosaZitelné
technologie, které jsou aplikovany v ptipadé posuzovaného ziméru.

Dile se zajimal o likvidaci dioxint. Podotknul, Ye doméci topeniSté jsou vyznamnéjiim
zdrojem benzo(a)pyrenu neZ gigantické provozy jako je koksovna, vysokd pec nebo ocelarny.
Pokud dojde k energetickému vyuZiti této spalovny, logicky dojde k omezeni spalovén{
v menSich topeniStich v domdcnostech a dtsledkem toho by sekunddrng bylo vygistén{
soucasného stavu ovzdusi.

Ing. Holibka odpovédél, Ze v ramci piipravy tohoto zdmé&ru kontaktovali odborné spole¢nosti,
které se zabyvaji technickymi zatizenimi pro spalovédni odpadu a vychazi z jejich zkugenosti.
Zopakoval, Ze v livodu prezentované spalovani v rotaéni peci s dohofivaci komorou a danym
systémem Ci§téni spalin je nejlepsi dostupna technologie pro zpracovani priimyslovych
a nebezpe¢nych odpadd. Bude respektovéana podminka posudku ohledn& zajiiténi provozu
zameru v souladu s nejlep§imi dostupnymi technikami (BAT).

Ing. Obr3dl doplnil, Ze je nutno si uvédomit, Ze v tuto chvili Je zdmér na za&atku projektového
procesu. V soucasné dob& nemd investor uzavienou Z4dnou smlouvu na konkrétni dodavku
zafizeni a je tudiZ prakticky nemo¥né relevantné posoudit, zda zafizeni bude nebo nebude plnit
BAT. Proto jsou v ndvrhu stanoviska navrZeny podminky a jakmile bude investor provadét
vyberové zafizeni jak na dodavatele vlastniho tepelného zaf{zeni, tak na nasledné &isténi spalin
a odpadnich vod, bude od vyrobce pozadovat garanci drovné BAT a ndsledné projektova
organizace, kterd bude projekt zpracovivat, bude splnéni tohoto poZadavku kontrolovat.

K problematice dioxinti zopakoval, 7e jednou z podminek posudku je, Ze ldtky uvoliiujici
dioxiny spalovdny nebudou. Pfesto investor v ndvrhu strojniho zaffzen{ zvaZuje instalaci tzv.
dioxinového filtru, ktery by podle zkusenosti se zafizenim obdobného charakteru mél zachytit
zhruba 99% vznikajicich dioxind. Pipadny zbytek by mé&l byt zachycovan ve vodé. Tato &isla
viak plati v pifpadé spalovani odpadt obsahujicich PCB, co% se dit nebude, takse v piipadé
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projedndvaného zdméru by ucinnost na dioxiny mé&la byt jest& vétsi. Pro doplnéni vysvetlil
souvislost s &i3ténim odpadnich vod spalovny. DalS{ upfesnéni bude mozZné aZ v projektu pro
stavebni povoleni, kdy uZ bude zndma konkrétni technologie. Tento projekt bude predloZen
viem dotéenym orgdniim stdtnf spravy k vyjadieni.

Pan Hrabal (ob¢an Chropyng&) se zajimal o garanci vystupu exhalaci nejlepSich dostupnych
technologif ve vztahu k normdm EU a déle o to, co by se délo se stavajici spalovnou, pokud by
nedoslo k pldnované rekonstrukci.

Ing. Klicpera vysvétlil pfitomnym, co se rozumi nejlep$imi dostupnymi technikami (BAT).
Uvedl, ¥e zékon o ochrané ovzdusi automaticky piebird vSechny limity EU a v nékterych
ptipadech je stanovuje jesté piisnéjsi.

Ing. Holibka reagoval na piipadnou nerealizaci zdméru, kdy uvedl dvé teoretické moZnosti.
Probhla by pouze oprava, nikoliv modernizace, ta by oviem byla pro budouciho
provozovatele rizikovéjsi neZ modernizace. Pokud by se nepodafila ani tato zaleZitost,
nasledoval by prodej zaifzeni jinému potenciondlnimu investorovi a odchod nynégjsiho
investora se zdjmem modernizace v této lokalit€. Nicméné opétovné zdlraznil, Ze investor
(oznamovatel zdméru) tento zamér piipravuje dlouho a kazdy, kdo mél zdjem, se mohl k celé
véci vyjadtit. Nadéle jsou pfipraveni podat podrobné informace. Nad rdémec b&Znych standardii
poskytli mé&tu Chropyné projektovou dokumentaci, co? je v z4sadé know-how, nechali ji
v ramci informovanosti viech k dispozici k nahlédnuti a jsou pfipraveni cokoliv vysvetlit
a informovat kazdého zdjemce o tom, jak toto zafizeni bude pfipravovdno a jak bude
provozovano.

Ing. Obridl se vratil k problematice fondu pracovni doby. Vysvétlil, Ze provozni hodiny dle
jeho nézoru nejsou v tuto chvili podstatné. DiileZité jsou ddaje, které jsou uvedeny v posudku,
tzn. maximélni vykon zafizeni jedna tuna hodinové a maximalni mnoZstvi za rok spélenych
odpadti 6000 tun. Jestli provozovatel spali 6000 tun za 6000 nebo 8000 hodin, je v zasad€ jeho
véc, ale nemiZe v Zadném pifpadé nastat situace, Ze kdyZ bude provozovatel provozovat
zatizeni 8000 hodin, spali 8000 tun odpadu. Jakmile spalf pfi plném vykonu 6000 tun za rok,
tak do konce roku je spalovna zcela jednoznaCn€ odstavena. TudiZ je moZno provozovat
spalovnu nad 6000 hodin, ale se sniZenym vykonem. Tyto dva udaje, maximalni hodinova
a maximaln{ roéni kapacita, v ndsledném vyhodnoceni velikosti vlivi predstavuji dvé krajni
meze. Hodinovy vykon m4 jednozna¢n& vazbu na okamZité koncentrace, které z komina budou
produkovédny, a roéni vykon mé zase piimou vazbu na ro¢ni koncentrace, které bude
provozovatel vyhodnocovat. Co se ty¢e rozdilu mezi emisnimi limity a BAT, je potfeba si
uvédomit, 7e fada lidf tyto dvé hodnoty slutuje a porovnivd. Toto neni tak Gplné pfesné,
protoZe nale legislativa uvadi hodnoty zdvazné pro provozovatele jako emisni limit, kdeZto
BAT uvédgji hodnoty primérnych ro¢nich koncentraci. Bez ohledu na tyto dvé &isla zavérené
slovo z hlediska emisnich limitd zafizeni ZEVA bude mit Krajsky dfad Zlinského kraje v ramci
procesu IPPC a je v jeho kompetenci stanovit pro provoz tohoto zafizeni piisnéjsi limity, neZ
stanovuje nase legislativa. Je pouze na zvaZeni a posouzeni zafizeni, zda je schopno je plnit, ale
z dikce zdkona muZe zpifsnit, zv1&ste pokud to vyZaduje imisni pozadi. Napf. v Radvanicich
nebo Bartovicich na Ostravsku se provadi béZné, Ze emisni limity pro nové zafizeni jsou
vydéna piisnéji, neZ stanovuje platnd legislativa.

Pan Josef Krej¢ii (obéan Chropynd) vyjadfil svoji obavu z realizace zaméru vzhledem
k $patnym zkuSenostem z minulé doby a z moZné kumulace vlivii dal§ich spaloven v blizkém
okoli na Zivotni prostiedi.

RNDr. Tomés§ Bajer, CSc., vysvétlil, Ze zplisob vyhodnoceni zaméru v rozptylovych studiich
probihd zpisobem i vyhodnoceni nasledného vlivu na vefejné zdravi, Vypoltené pifspévky
k emisni z4t&7i, tedy i to co je rozptyleno v ovzdusi, se vyhodnocuji ve vztahu k imisnimu
pozadi. V tomto imisnim pozadi je zohlednéno jiz viechno to, co je v izemi provozovano.
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Z t&chto divodl byl oznamovatel pozddan, aby zajistil u Ceského hydrometeorologického
istavu odborny odhad, jaké imisni pozadi v lokalit® je. TudiZ v imisnim pozadi, tak jak ho
CHMU stanovil, jsou zohlednény viechny provozované zdroje zne&istovani ovzdusi.

Ing. Obrsal doplnil, Ze stavajici spalovna byla realizovdna v sedmdesitych letech, kdy se zatalo
prosazovat spalovéni odpadil a jednalo se o prvni priikopnické spalovny. Dnes jsou to uZ
spalovny dal3{ a dal3i generace. Zaf{zeni by mélo mit elektricky vykon kolem 1 MW, &ili
itento aspekt nuti provozovatele z ekonomického hlediska, aby zafizeni bylo provozovano
avyrdb¢lo elektfinu. Druhy rozdil je vtom, 7e dnes existuje specidlni nafizeni vlady
z hlediska provozu spaloven a technickych podminek provozu, ktery oproti diivé&jsi dobé
naprosto jednoznacng a striktn€ specifikuje divody a zavady, pfi kterych musi byt automaticky
(ne dle rozhodnuti provozovatele) zafizeni odstaveno, pokud dojde k poruse. Toto opatfen{
v sedmdesatych letech neexistovalo.

Ing Klicpera dodal, Ze odstaveni spalovny v pifpadé neplnéni limith probihd tak, Ze
v okamZiku, kdy spalovna zné&jakého divodu neplni limit (napf. stadf, aby se zvysila
koncentrace oxidu uhelnatého, protoZe se do procesu dostal vétsi kus odpadu), po&itadove se
okamZit¢ zablokuje ptiklddac otvor a nejde otevfit. Stejné tak nejde oteviit pfi jakékoliv jiné
poruse. Tim padem do zafizeni nelze dostat Zadny dal$i odpad a je nutno polkat, aZ se se
odstrani porucha.

Pan BlaZek (ob¢an Chropyné€) se dotdzal, zda bude zcela vyménéna rotadni pec a dohofivaci
komora.

Ing. Holibka odpove€dél, Ze co se tykd pldnované rekonstrukce a modernizace stévajiciho
zafizeni, bude se jednat o vyménu stdvajici technologie zafizeni za novou pec a novou
dohoftivajici komoru podle BAT technologii.

Pani Zaoralova (ob¢anka Chropyné) se zajimala o zptsob hodnocenf kvality ovzdusi s ohledem
na vétrnou razici, kterou nenaSla v dokumentaci, a dale ji zajimal postup p¥i vydani
integrovaného povoleni.

Ing. Holibka uvedl, Ze otdzka vlivu na ovzduii byla hodnocena v pfedloZené dokumentaci
aposudku, byla odborné posouzena viemi dotlenymi orgdny stitni sprivy a ubezpegil
pfitomné, Ze je skute¢nym zdjmem investora jiZ v rdmci pfpravy a projektovani toho zdméru
zainteresovat ob¢any a samospravu tak, aby méli o ptipravé zdméru potfebné informace a tim
vyvratit nebo sniZit obavy zmoZnych negativnich vlivi zdméru na Zivotni prostiedi.
Zpracovatel posudku doplnil, Ze vétrnd riZice je uvedena v pifloze dokumentace v rozptylové
studii na stran¢ 29.

Zastupce krajského tfadu informoval o prib&hu procesu integrovaného povoleni (IPPC), které
bude vydavat krajsky tfad a zahrnuje veskeré slozky Zivotniho prostiedi do jednoho povoleni
za soucinnosti viech dot¢enych orgdnd i pripadnych ob&anskych sdruZeni. Integrované
povoleni musi novy provoz ziskat je§t¢ pfed vyddnim stavebniho povoleni. V rdmci
integrovaného povoleni budou poZadovény dalsi odborné podklady, napf. hydrogeologicky
posudek aj., tak aby bylo deklarovéno, Ze skute¢né nedojde k poskozeni Zivotniho prostfedi
a k tomu, aby bylo moZno stanovit pfesné emisn{ limity.

Pan Raska (obc¢an Chropyn&) se dotdzal na to, co se bude dit se vzniklymi $kodlivinami
(spalinami) v pifpadé odstivky zafizeni zdiivodu poruchy. Dile se zajimal o zpisob
zabezpecen{ pfepravy nebezpednych odpadi proti havariim.

Zastupci jednotlivych stran podrobn& popsali piitomnym opatfeni v pifpadé poruchy zafizent,
které spocivd v zablokovani pfiklddactho otvoru. Vysvétlili, Ze do odstranéni zdvady nelze
zafizeni provozovat, tedy nelze spalovat zidny odpad, &im% je vylou¢eno nebezpedi neplnéni
nekterého z limith spalovny. Tyto situace jsou v zafizeni monitorovany. Soustava Cidel véas
vydava signal pro obsluhu zafizeni, kterd okamZit& zajist{ provozni bezpe¢nost zafizenf tak, aby



se predeslo havarii. Systém ¢&iSténi spalin je trvale funk¢ni, dostatetné dimenzovany
a zalohovany.

K rizikim pii pfepravé nebezpeinych odpadi bylo vysvétleno, Ze dopravce nebezpecného
odpadu musi spliiovat pravidla ADR (Evropskd dohoda o mezindrodni silni¢ni pieprave
nebezpeénych véci) pro latky potencionélné kodlivé voddm. Zastupce oznamovatele ubezpecil
pfitomné, Ze tuto dopravu budou zaji$tovat odborn& zpiisobilé firmy a to dle poZadavki platné
legislativy, navic kazdd doprava nebezpecnych odpad musi byt evidovana.

Pan Hrdli¢ka (oban Chropyng&) se zajimal o to, pro¢ se bude spalovna rekonstruovat pravé
v Chropyni a ne na jinych spadové vhodnéjSich mistech.

Ing. Holibka zopakoval, Ze spalovna tady byla uz od roku 1975, byt’ to byla spalovna pro
spole¢nost TECHNOPLAST, ndsledng potom FATRA. Souhlasil s panem Hrdlickou, Ze
stavajici spalovna je mordlné a technicky zastarald, a prdv& proto si vyZaduje svoji
rekonstrukci. Investor nema zdjem stavét spalovnu novou na zelené louce. V zdjmu je vytvofit
moderni bezpetné zafizeni. Souhlasi s ndmitkou, Ze stivajici spalovna je mordln€ a technicky
zastarald, proto si vyZaduje rekonstrukci. To, Ze budou vyménény hlavni technologické celky
za moderni technologické zafizeni, neznamend, Ze bude postaveno néco nového. Spalovani,
resp. energetické vyuZivdani odpadu, je v hierarchii nakldddni s odpady zafazeno pfed
odstrafovanim odpadd sklddkovénim. Proto je toho ndzoru, Ze energetické vyuZiti odpadu ve
stdvajicim a modernizovaném zafizeni ma svij smysl.

Pan Jaroslav Krejéit (ob&an Chropyné) vznesl dotaz, co se bude dit s odpady, které vzniknou
vlastni ¢innosti spalovny, a jestli ma investor jiZ zaji§tén odbér energie ze spalovaciho zafizeni.
Ing. Klicpera zopakoval princip fungovéni dioxinovych filtri. Molekuly zachycenych Skodlivin
(dioxiny, furany atd.) katalyticky zoxiduji (rozloZi se) na oxid uhli¢ity. Pfipomnél, Ze dioxiny
se ve spalovné vyskytovat nebudou. V podstaté tam zustanou jen soli, které se potom zahusti
a zlikviduji prostfednictvim odparky, a vznikne z toho jenom solny odpad.

Ing. Obr3al doplnil, Ze jak bylo uvedeno v posudku, podil pevnych odpadl ze spalovny, se
pohybuje né€kde mezi 15 — 30% ze vstupu, ¢ili v tom nejhor§im odhadu v bilanci pro dopravu
bylo uvaZovano s odvozem maximélné 2000 tun odpadu, které ze spalovny vypadnou. Jsou to
v zasad& &tyfi druhy odpadil. Popel a struska, které se budou periodicky odebirat z pece - tady
lze s nejvetdi pravdépodobnosti ogekédvat ur€ité procento Zeleza a dalsich kovi, které budou
magnetickym separdtorem zodpadu odstranény a pfedivdny jako druhotnd surovina
opravnénym osobdm, které maji povoleni s nimi naklddat. Se zbytkem je moZno ud€lat dvé
véci, bud se uloZi na skladku nebezpecnych odpadd, kterd je zabezpecend pro tento druh
odpadu, nebo bude pteddn oprdvnénym firmdm k tzv. solidifikaci, tzn, Ze odpad bude smichan
s uréitymi substraty a dé se pak vyuZivat jako podkladovy stavebni materidl. Dals{ dva druhy
odpadd jsou odpad z ¢isténi plynd a kaly, které se zachyti na kalolise na Cistirné odpadnich
vod. Jedn4 se zase o odpady kategorie nebezpeény odpad a ty bude firma pfeddvat opravnéné
osob& nebo uklddat na zabezpetenou skliddku nebezpenych odpadi. Pro nakladani s témito
odpady plati pf{slus$ny provozni fad piislusné skladky.

K otdzce vyuZiti elektfiny a tepla pan Ing. Holibka uvedl, Ze primarné je energie z odpadu ve
formé& pary z parniho kotle a zafizeni je navrZeno tak, aby bylo moZno energii bud’ primarné
predat odbérateli. Informoval, Ze od doby pifpravy zdméru intenzivné jednaji s Energetikou
Chropyné a v pfipad&, Ze by péra nebyla odebrdna, tak se spotfebuje na vyrobu elektrické
energie. Také se nabiz{ moZnost vyuZiti horké vody, kdy Energetika také tuto energetickou
koncepci zvazuje. KdyZ se podivame na mapu Chropyng, vidime zde i potencidl v oblasti
koupalisté a podobnych zafizeni v majetku m&sta. Po potrubnich mostech je moZné technické
feSeni dotdhnout péru nebo teplou vodu pifpadné ke koupaliSti nebo dal§im uzlim, které by
pomohly vytdp&t objekty mésta. V tuto chvili vSak nelze doddvku smluvné zajistit, protoZe
z&mé&r se nachdzi teprve na zacatku a neni zndmo piesné mnoZstvi vyrobené energie.
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Pan GaSpérek (obCan Chropyng) se zajimal o spotiebu elektrické energie v rdmci provozu
spalovny a déle pro¢ nebyl pro pfedmé&tny zdmeér vyuZit aredl v HoleSove.

Ing. Holibka odpovédél, Ze samoziejm& zafizeni bude spotfebovavat energii pro termické
zpracovéni odpadu, na druhou strénku je si tfeba uvédomit, Ze pokud by byl odpad odvaZen
a sklddkovan, tak bude také spotfebovévans energie, napt. ve formé pohonnych hmot aj., tzn.
Ze energie, kterd je dnes vynaloZena na spéleni odpadu je daleko niZ§{ neZ jiné zpracovéni
tohoto primyslového odpadu.

Ing. Klicpera vysvethl Ze vzhledem k existenci stdvajictho zafizeni spalovny nebyl divod
k ivaze o umisténi zafizenf ve zminéném aredlu v HoleSove.

Pan Oral se pfedstavil jako zdstupce dodavateli spalovacich technologif a seznédmil piftomné se
svou dobrou zkuSenosti s technologii spalovny v Liberci, zejmena se 100 % ucinnosti
dioxinovych filtr® a malou hluénost{ provozu.

Ze strany vefejnosti byly déle uplatnény ptipominky vyplyvajici z obavy o zhorSeni Zivotniho
prostiedi, zejména kvality ovzdu$i, v disledku provozovdni zdméru a kumulace s dal§imi
spalovnami v okoli, Spatné zkuSenosti s provozovateli zafizeni v primyslovém aredlu
v minulosti a nedGvéry v seriéznost provozovatele zafizeni. Na vefejném projednéni bylo
reagovidno na zédsadni zdleZitosti. Ve vét§in€ piipadl bylo odkazovdno na jednotlivé studie
zpracované v ramci dokumentace a posudku (rozptylova studie, hodnoceni vlivu zdméru na
vefejné zdravi) a dal§{ materidly vyZzadané zpracovatelem posudku pro upfesnéni informaci
v dokumentaci.

V zavéru vefejného projednani Ing. Kamila Kudelovad seznimila pfitomné s dal§imi kroky
procesu posuzovdni vlivii na Zivotni prostfedi, které budou nisledovat bezprostfedné po
skonCeni vefejného projednéni dle zdkona, a konstatovala, Ze vlivy zdméru byly projednény ze
viech podstatnych hledisek. Ujistila v§echny pfitomné, Ze veskeré p¥ipominky shromézdéné
béhem procesu posuzovéni vlivi zdméru na Zivotni prostfedi v&. pFipominek z veiejného
projednéni budou néleZit¢ zohlednény pii formulovéni zévére¢ného stanoviska k posouzeni
vlivll provedeni zdmé&ru na Zivotni prostiedi.

Veiejné projednani bylo ukonéeno téhoZ dne v cca 20:00 hod. -

III.ZAVER

Dle § 17 odst. 5 zdkona pofizuje pfisluiny Gfad z vefejného projednini zédpis obsahujici
zejména Udaje o ucasti a zdvéry z projedndni a déle z n&j pofizuje dplny t&snopisny nebo
zvukovy zdznam.
Vlivy zéméru ,,ZEVO Chropyn8, zafizeni na energetické vyuZiti odpadi* byly projedniny ze
vSech podstatnych hledisek.
Jako povéfend osoba konstatuji, Ze byla napln€na vSechna zdkonnd ustanoveni pro vefejné
projednéni posudku asoudasné dokumentace k zdméru ,,ZEVO Chropyné zafizeni na
energetické vyuZiti odpadi“ podle zékona a vyhlasky.
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Zapsala: Ing. Kamila Kudelova /

pracovnice MZP, odboru vykonu stitni spravy VIII, povéfend Fizenim
vefejného projednani

Schvilil Bc. Ing. FrantiSek Ondras
feditel odboru vykonu stétn{ spravy VIII

9






