
MINISTERSTVO  ŽIVOTNÍHO  PROSTŘEDÍ 
100 10  PRAHA 10 – VRŠOVICE, Vršovická  65 

         V Praze dne 25. 7. 2012 

         Č. j.: 61606/ENV/12 

STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU 

NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 

souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „zákon“) 

I. Identifikační údaje 

Název: CZG - 1     

Kapacita (rozsah) záměru: Předmětem záměru je výstavba nové výrobní haly,  

ve které bude umístěna výroba tiskových desek  

pro bezvodý ofsetový tisk. Výroba spočívá v nanášení 

tiskové vrstvy na podkladní hliníkovou desku, následné 

rozměrové úpravy na požadovaný rozměr, balení  

a expedice. 

 

Maximální kapacita výroby bude 350 000 m
2
 lakovaných 

ploch za měsíc, tedy 4,2 mil. m
2
 lakovaných ploch za rok. 

Předpokládá se postupný náběh do cílové kapacity, které 

má být dosaženo přibližně v roce 2017.  

 

Umístění záměru: kraj: Olomoucký 

obec: Prostějov 

k.ú.: Prostějov 

Obchodní firma oznamovatele: TAKENAKA EUROPE GmbH 

IČ oznamovatele: 64355535 

Sídlo oznamovatele: Národní čp. 138/10, 110 00 Praha 

 

II. Průběh posuzování 

Zpracovatel dokumentace: Ing. Pavel Cetl 

 osvědčení odborné způsobilosti č.j.: 1713/209/OPVŽP/97 

 autorizace prodloužena č.j.: 52102/ENV/11 

 

Datum předložení dokumentace: 13. 1. 2012 
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Zpracovatel posudku: Ing. Jaromír Pokoj 

 osvědčení odborné způsobilosti č.j.: 3041/460/OPV/93 

 autorizace prodloužena č.j.: 46753/ENV/11 

Datum předložení posudku: 9. 5. 2012 

Datum a místo konání 

veřejného projednání: Vzhledem k tomu, že příslušný úřad neobdržel žádné 

 nesouhlasné vyjádření k dokumentaci, veřejné projednání 

 se v souladu s § 9 odst. 9 zákona nekonalo. 

 

Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti: 

 Dne 13. ledna 2012 obdrželo Ministerstvo životního prostředí dokumentaci vlivů 

záměru na životní prostředí „CZG-1“ (dále jen „dokumentaci“) s náležitostmi podle 

přílohy č. 4 zákona.  

 Dne 27. ledna 2012 byla dokumentace rozeslána dotčeným územním samosprávným 

celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření. 

 Dne 14. března 2012 byl Ministerstvem životního prostředí pověřen Ing. Jaromír 

Pokoj, jako oprávněná osoba, která je držitelem autorizace ve smyslu zákona, aby 

zpracoval posudek o vlivech záměru na životní prostředí (dále jen „posudek“). 

 Dne 9. května 2012 byl příslušnému úřadu předložen zpracovaný oponentní posudek. 

Závěry zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku považuje dokumentaci o hodnocení vlivů stavby na životní 

prostředí za akceptovatelnou pro vydání souhlasného stanoviska. Zpracovatel posudku po 

vyhodnocení dokumentace, obdržených vyjádření a dalších podkladů doporučuje příslušnému 

úřadu vydat souhlasné stanovisko pro realizaci záměru za respektování podmínek uvedených 

v návrhu stanoviska. 

 Dne 11. května 2012 byl posudek rozeslán dotčeným územním samosprávným 

celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření. 

 Na základě obdržených vyjádření k dokumentaci bylo v souladu s § 9 odst. 9 zákona 

upuštěno od konání veřejného projednání. 

 

Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta: 

 Olomoucký kraj, náměstek hejtmana Ing. Pavel Horák 

 Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, 

 Městský úřad Prostějov, odbor životního prostředí, 

 Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci, 

 Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Olomouc, 

 MŽP, odbor posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence, oddělení 

IPPC a IRZ. 

 MŽP, odbor ochrany ovzduší 
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III. Hodnocení záměru 

Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska 

jejich velikosti a významnosti: 

Z údajů uvedených v dokumentaci vyplývá, že nejdůležitější potenciální možné vlivy 

lze očekávat v oblastech vlivů na ovzduší a dále v důsledku hlukových emisí. Ostatní vlivy se 

řadí do oblasti potenciálních rizik. Zde byla jako nejvýznamnější hodnocena rizika z důvodu 

manipulace s látkami závadnými vodám.  

Dokumentace tyto vlivy vyhodnotila zejména za pomoci exaktních metod, k tomuto 

účelu obecně užívaných (rozptylová studie, hluková studie, hodnocení vlivů na veřejné 

zdraví). Použité metody vycházely z obecně respektovaných a příslušnými orgány 

doporučovaných metodik. Tam, kde nebylo možno uvedeného přístupu použít, byla použita 

metoda expertního vyhodnocení.  

Ze závěrů uvedených v dokumentaci, doložených zpracovanými odbornými studiemi, 

vyplynul závěr, že dotčené oblasti životního prostředí vč. veřejného zdraví nebudou realizací 

a provozem záměru dotčeny způsobem, který by se projevil v nežádoucím zhoršení 

současného zatížení. Tento příspěvek bude buď pod úrovní statistických metod sledování, čili 

prakticky nulový, nebo se bude pohybovat maximálně v řádech jednotek procent. Oblast 

největších vlivů je soustředěna na území průmyslového areálu. 

Ve vztahu k uvedeným aspektům jsou také formulována doporučení do podmínek 

stanoviska příslušného úřadu. 

Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde 

o znečišťování životního prostředí: 

Záměr přebírá technické řešení ze zahraničí, které je předmětem patentové ochrany 

zejména v oblasti technického řešení a použitých základních surovin. Vlastní proces nanášení 

vrstev povrchové úpravy však vychází z obecně známých, v praxi plně zvládnutých principů. 

Skutečnost, že vlastní technické řešení je předmětem chráněného know-how investora, dává 

předpoklady k tomu, že technické řešení zvolené oznamovatelem záměru je na výši 

současného stupně poznání v této oblasti. 

Pokud jde o řešení jednotlivých výstupů do životního prostředí, tyto jsou řešeny 

v souladu s akceptovanými požadavky na jejich úroveň. Např. v oblasti ovzduší je všude tam, 

kde to je z technických a fyzikálně-chemických důvodů možné, použito zařízení s nejlepší 

efektivitou odlučování (termické jednotky).  Stavební řešení předpokládá použití všech 

technických prvků k zamezení přímých i potenciálních škod v životním prostředí (předčištění 

odpadních vod, zasakování neznečištěných dešťových vod, protipožární opatření, opatření 

proti úniku závadných látek atp.). 

Protože povoz záměru si vyžádá vydání integrovaného povolení, jsou řešeny rovněž 

otázky aplikace nejlepších dostupných technik. 

Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů 

záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů  

na životní prostředí: 

Příslušná opatření k ochraně životního prostředí a zdraví obyvatelstva rezultující 

z procesu posuzování vlivů na životní prostředí jsou specifikována jako podmínky tohoto 

stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí pro fázi přípravy, 

výstavby a provozu záměru.   

V popisu a celkové charakteristice záměru pak jsou uvedena opatření, která vyplývají 

z technického provedení stavby a která se týkají jednotlivých relevantních možností vlivů  
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na životní prostředí. Jedná se zejména řešení ochrany před únikem látek závadných vodám. 

Dokumentace se zmiňuje o tom, že tato oblast bude řešena v souladu s požadavky vodního 

zákona. Zejména ze strany některých orgánů státní správy byla diskutována problematika 

rozsahu uplatnění zařízení na spalování emisí před vypouštěním vzdušiny na všechny 

odsávané technologické uzly. Vysvětlení podané zástupcem oznamovatele uvádí 

a zdůvodňuje především fyzikálně-chemickou a technickou nevhodnost tohoto řešení 

(přisávání příliš zředěného proudu škodlivin se negativně projevuje na účinnosti zařízení). 

Vysvětlení podaná zástupcem oznamovatele pro účely posudku byly pro zdůvodnění 

zvoleného řešení dostatečné. 

Protože posuzovaný záměr a jeho provoz podléhá vydání integrovaného povolení 

podle zvláštního zákona, musí být před vydáním tohoto povolení řešeny všechny aspekty 

provozu v rámci tzv. nejlepších dostupných technologií (BAT). Tento postup tak v souladu 

s požadavky zákona dává předpoklady k tomu, že provoz záměru nebude negativně 

ovlivňovat životní prostředí a veřejné zdraví. 

Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí: 

Dokumentace předkládá jednu realizační variantu, vyplývající z vlastnictví pozemků, 

dopravního napojení a potřeb uživatelů areálu. 

  

Vypořádání vyjádření k dokumentaci: 

Ministerstvu životního prostředí bylo doručeno celkem 7 vyjádření k dokumentaci, 

z toho 1 vyjádření dotčeného územně samosprávního celku a 6 vyjádření dotčených správních 

úřadů, žádné z nich nebylo nesouhlasné. V některých případech byl vysloven požadavek  

na doplnění popisu některých aspektů záměru, zejména v oblasti ovzduší a vod. Uvedené 

podklady doplnil zástupce oznamovatele, resp. zpracovatel dokumentace, na vyžádání 

zpracovatele posudku.  

Vypořádání připomínek vzešlých z obdržených vyjádření k dokumentaci je uvedeno 

v části V. předloženého posudku. Připomínky vyplývající z těchto vyjádření byly 

zpracovatelem posudku komentovány, respektive ve formě podmínek navrženy do stanoviska 

příslušnému úřadu, případně bylo zdůvodněno, proč některé z připomínek v rámci 

předkládaného posudku nejsou akceptovány. 

Občanská sdružení a veřejnost ve smyslu § 23 odst. 9 zákona se k dokumentaci 

ani posudku záměru nevyjádřila.   

Vypořádání vyjádření k posudku: 

K posudku bylo v zákonné lhůtě zasláno 6 vyjádření, v žádném z nich nebyly 

vzneseny připomínky ani požadavky na doplnění podmínek navrženého stanoviska. Všechna 

písemná vyjádření byla zpracovatelem posudku vypořádána v souladu s § 9 zákona.  

 

Příslušný úřad obdržel k posudku vyjádření od následujících subjektů: 

 Olomoucký kraj, 

 Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, 

 Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci, 

 Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Olomouc, 

 Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší, 

 Ministerstvo životního prostředí, odbor posuzování vlivů na životní prostředí  

a integrované prevence, oddělení IPPC a IRZ. 
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Podstata vyjádření Olomouckého kraje 

(č. j.: KUOK 44967/2012 ze dne 28. 5. 2012) 

 bez připomínek. 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 

Podstata vyjádření Krajského úřadu Olomouckého kraje, odboru životního prostředí 

a zemědělství 

(č. j.: KUOK 52928/2012 ze dne 11. 6. 2012) 

 bez připomínek 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 

Podstata vyjádření Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci 

(č. j.: KHSOC/02960/2012/PV/HOK ze dne 1. 6. 2012) 

 bez připomínek 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 

Podstata vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Olomouc 

(č. j.: ČIŽP/48/IPP/1201636.002/12/OBS ze dne 13. 6. 2012) 

Ve vyjádření jsou uvedeny připomínky k následujícím oblastem: 

- První tři body vyjádření se týkaly nesrovnalostí v údajích použitých jako zadání pro 

dokumentaci a rozptylovou studii (konkrétní čísla o vstupech jednotlivých 

organických rozpouštědel, jejich hmotnostním toku a koncentraci na jednotlivých 

výduších), nemožnost ověření uváděné konkrétní referenční technologie. 

- V dalším bodu vyjádření polemizuje s názorem na potřebnost vymezení kategorie 

zdroje znečištění ovzduší. 

- V posledním bodu vyjádření polemizuje se závěry posudku ohledně přístupu 

technického řešení k odlučování emisí VOC s námitkou na nemožnost ověření v praxi 

z důvodů postupného nabíhání výroby. 

 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

Ke vzneseným námitkám bylo vyžádáno stanovisko zpracovatele dokumentace a rozptylové 

studie, ze kterého vyplývá: 

- ČIŽP ve svém vyjádření správně upozorňuje na nepřesnosti v uvádění údajů, které 

mohou vyvolávat nejistotu při hodnocení správnosti vstupních hodnot, proto autor 

dokumentace a rozptylové studie uvádí rekapitulaci vstupních údajů použitých pro 

výpočet rozptylové studie. Tabulka na straně 7(25) rozptylové studie obsahuje 

nesprávné údaje, jednalo se o původní bilance vycházející ze spotřeby nátěrových 

hmot bez zohlednění platné legislativy. Ve výpočtech rozptylové studie byly použity 

už správné hodnoty vycházející z návrhu zařízení respektujícího emisní limity (tedy 

dostatečná kapacita regenerativní termické oxidace (dále jen „RTO“) a svedení 

výduchů neplnících limit na RTO). Jedná se tedy o chybu, která však neměla vliv  

na výsledky výpočtu a neovlivňuje tedy proces posuzování vlivu na ŽP ani celkové 

závěry dokumentace EIA. 
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- Dle názoru zpracovatele oznámení vymezení zdroje znečišťování ovzduší a jeho 

kategorizace nemá vliv na výpočet rozptylové studie. Výpočtový algoritmus metodiky 

SYMOS 97 je stejný pro všechny kategorie zdrojů, imisní limity nebo referenční 

koncentrace používané pro vyhodnocování vlivů na veřejné zdraví jsou taktéž 

jednotné pro všechny kategorie zdrojů znečišťování ovzduší. Co se týče použitého 

emisního limitu, pro zařízení pro nátěry pásů a svitků (bez regenerace rozpouštědel) je 

stanoven pouze jeden emisní limit (50 mg/m
3
), limit je definován pro zdroje se 

spotřebou organických rozpouštědel nad 5 t za rok (což posuzovaný záměr splňuje). 

Zpracovatel dokumentace se tedy domnívá, že vymezení emisního limitu bylo pro 

účely EIA dostatečné, zvláště s ohledem na vyhodnocení nejméně příznivých 

podmínek. Stanovení kategorizace zdroje není součástí procesu EIA, proto se jí 

zpracovatel podrobněji nevěnuje. S ohledem na spotřebu organických rozpouštědel  

a jejich složení se však bude nepochybně jednat o velký zdroj znečišťování ovzduší. 

Tento návrh je obsažen v odborném posudku (dle zákona č. 86/2002 Sb.)  

- Varianta instalace zařízení na omezování emisí (na výduších do volného ovzduší) 

bude podrobněji řešena v procesu vydání integrovaného povolení (IPPC) a pokud bude 

realizována, dojde ke snížení vlivů na ovzduší vyhodnocovaných v rámci procesu 

EIA. Varianta vyhodnocovaná v rámci EIA tedy představuje nejhorší možný stav a je 

tedy dostatečně hodnocena, další snižování negativních vlivů je vhodné a jako takové 

doporučované. V rámci připomínek v průběhu procesu IPPC byly k odbornému 

posudku ze strany ČIŽP vzneseny připomínky, které budou autorem respektovány,  

a odborný posudek (dle zákona č. 86/2002 Sb.) bude přepracován. Tato záležitost se 

však procesu posuzování (EIA) přímo netýká. 

 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel dokumentace a rozptylové studie ve svém stanovisku dostatečně reaguje  

na připomínky ČIŽP a dokládá komentář k uváděným údajům. Připouští chybu v prezentaci 

některých údajů, z pozice autorizovaného zpracovatele příslušných dokumentů však zaujímá 

stanovisko, že pro výpočet rozptylové studie a z ní činěných závěrů byly použity údaje 

správné, které jsou v korelaci s údaji používanými v dalším procesu přípravy stavby (zejména 

proces integrovaného povolení). Další otázky jsou předmětem pro odbornou diskusi, která 

přesahuje rámec vymezený zákonem. 

Zpracovatel posudku je dále toho názoru, že námitka na nemožnost ověření 

předpokládaných údajů v reálném provozu z důvodů postupného náběhu výroby není zcela 

přesná. Náběh výroby bude sice postupný, ovšem velikost kapacity výroby bude dána 

v rozhodující míře rozsahem provozních hodin zařízení. Úroveň emisí odcházejících 

z dotyčných provozních zařízení v reálném čase provozu není ovlivněna časovým využitím 

kapacity zařízení, ale je především dána technickými a technologickými faktory.  

Např. schnutí nanášených vrstev (na kterém závisí i tvorba emisí) musí probíhat v ustálených 

podmínkách, kdy příliš rychlý pohyb neumožní dostatečné proschnutí, naproti tomu příliš 

pomalý pohybu může mít negativní dopad na kvalitu vrstvy (přeschnutí, zkřehnutí atd.). Proto 

bude možno předpoklady činěné v dokumentaci ve směru k účinnosti odlučování a úrovni 

odcházejících emisí v rámci provozu ověřovat. 

Souhrnně tedy lze námitky ze strany ČIŽP považovat v oblasti týkající se přímo 

procesu dle zákona za dostatečně objasněné.  Případné požadavky, zajišťující aby byly 

splněny předpoklady, za kterých byly činěny závěry z procesu posuzování vlivů na životní 

prostředí, jsou příslušné do dalších fází přípravy a povolování stavby a zařízení (řízení podle 

stavebního zákona, řízení o vydání integrovaného povolení).  Tyto požadavky jsou postiženy 

podmínkami k vydání stanoviska k  posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí 

v dostatečném rozsahu a není třeba je měnit.  
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Podstata vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany ovzduší 

(zasláno e-mailem dne 6. 6. 2012) 

 bez připomínek 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 

 

Podstata vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru posuzování vlivů na životní 

prostředí a integrované prevence, oddělení IPPC a IRZ 

(č. j.: 6231/ENV/12 ze dne 21. 6. 2012) 

- bez připomínek 

Vypořádání vyjádření zpracovatelem posudku 

Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 

Stanovisko: 

Na základě dokumentace, posudku a vyjádření k nim uplatněných a doplňujících 

informací vydává Ministerstvo životního prostředí, jako příslušný úřad, podle § 10 zákona  

č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 

zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, 

z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí 

 

SOUHLASNÉ STANOVISKO 

k záměru 

„CZG - 1“ 

s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v následujících 

stupních projektové dokumentace záměru a zahrnuty jako podmínky návazných správních 

řízení. 

Doporučená varianta: 

Varianta výstavby nové výrobní haly je popsaná v dokumentaci vlivů záměru „CZG - 1“ 

na životní prostředí podle zákona s maximální roční kapacitou výroby 4,2 mil. m
2 

plochy 

úprav. 

 

Podmínky souhlasného stanoviska: 

I. Podmínky pro fázi přípravy 

1. Zajistit pro příslušný dotčený pozemek vynětí půdy ze zemědělského půdního fondu 

(ZPF). Příslušným orgánem ochrany ZPF je Městský úřad Prostějov, odbor životního 

prostředí. 
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2. Při přípravě stavby věnovat náležitou pozornost problematice vodního hospodářství, 

zejména: 

 řešení nakládání se závadnými látkami vodám bude zajišťovat maximální ochranu 

vůči případnému úniku těchto látek do okolí. Respektovat všechny požadavky  

ve vztahu k vodohospodářskému zabezpečení zařízení. 

 Řešení nakládání s odpadními vodami z provozu bude zajišťovat dodržení 

parametrů vypouštěných odpadních vod požadovaných správcem kanalizace. 

 Řešení záchytu a odvodu dešťových vod bude voleno s ohledem na to, aby nedošlo 

ke změně současných odtokových poměrů z území dotčeného stavbou.  

3. V rámci navazujících řízení přepracovat odborný posudek (dle zákona č. 86/2002 Sb.) 

tak, aby bylo jednoznačně a nezpochybnitelně uvedeno, pro jaký typ emisí a při jakých 

technologických parametrech, je posudek zpracován. Zapracovat rovněž připomínky 

příslušných orgánů ochrany ovzduší. 

4. V dalších stupních projektové přípravy prokazatelně odůvodnit výběr výduchů 

svedených do jednotky pro termickou oxidaci VOC, resp. zdůvodnit proč některé 

výduchy do této jednotky svedeny nejsou. 

5. Navrhnout a realizovat taková opatření, aby bylo docíleno snížení emisí všeho druhu  

a jejich působení na okolí - např. výsadbu vzrostlé zeleně, provozní opatření z hlediska 

údržby, čištění a kontroly vzduchotechnického zařízení, atd. 

6. V rámci další projektové dokumentace bude upřesněno akustické posouzení a budou 

doloženy technické parametry hluku všech instalovaných stacionárních zdrojů hluku 

(vnitřní a venkovní zdroje hluku) včetně vnitroareálové dopravy k potvrzení jejich 

předpokládané hlukové emise garantované hlukovou studií. 

7. Pro provoz zařízení bude podána žádost o integrované povolení podle zákona  

č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znění pozdějších změn a doplňků. Součástí 

žádosti o integrované povolení budou příslušné provozní řády, havarijní řády a další 

dokumenty zajišťující řádný provoz zařízení. Tyto dokumenty budou rovněž 

zahrnovat provozní opatření z hlediska údržby, čištění a kontroly vzduchotechnického 

zařízení, atd. 

II. Podmínky pro fázi realizace 

8. Realizace výstavby bude probíhat tak, aby byly splněny všechny požadavky ochrany 

životního prostředí.  

9. V případě archeologických nálezů bude během stavebních a výkopových prací 

postupováno v souladu s požadavky platných předpisů pro tuto situaci – zastavení 

prací, ohlášení příslušnému orgánu (Archeologický ústav AV ČR) a koordinace 

dalšího postupu podle jeho požadavků. 

III. Podmínky pro fázi provozu 

10. V rámci zkušebního provozu bude vyhodnocen reálný stav zajištění stanovených 

předpokladů v oblasti ovlivnění životního prostředí a veřejného zdraví. Na základě 

výsledků vyhodnocení budou v případě nutnosti upraveny technické a provozní 

parametry zařízení. Po dohodě s orgánem ochrany ovzduší bude případně provedeno 

další vyhodnocení ve fázi provozu blížícího se k maximální výrobní kapacitě. 

11. Zařízení bude provozováno v souladu s uděleným integrovaným povolením. Jakékoliv 

změny v provozu budou možné pouze po provedení změny integrovaného povolení, 
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a pokud bude vyžadováno, rovněž na základě nového vyhodnocení z hlediska vlivů  

na životní prostředí dle zákona. 

 

Toto stanovisko nenahrazuje vyjádření dotčených orgánů státní správy, ani příslušná 

povolení podle zvláštních předpisů. 

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydání s tím, že platnost může být  

na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s ustanovením § 10 odst. 3 zákona 

č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 

zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů. 

 

 

Ing. Jaroslava HONOVÁ 

ředitelka odboru 

posuzování vlivů na životní prostředí  

a integrované prevence 

 

 

 

 

v z. Mgr. Daniel BRIX, v.r. 

zástupce ředitelky odboru 

posuzování vlivů na životní prostředí 

a integrované prevence 

 

(otisk kulatého razítka se státním znakem č. 11) 

 

 

 

 

Obdrží: 

 oznamovatel, dotčené správní úřady, dotčené územní samosprávné celky, zpracovatel 

dokumentace a zpracovatel posudku 


