ZAPIS
z verfejného projednani zameéru

REKONSTRUKCE ZST. PREROV, 3. STAVBA

Verejné projednani bylo svolano v ramci procesu posuzovani vlivt
zaméru Rekonstrukce zst. Prerov, 3. stavba,
které probiha dle ustanoveni §9 a §17 zakona €. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivl na zivotni prostfedi a zméné nékterych dalSich zakona,

ve znéni pozdéjSich predpisl

Oznamovatel zaméru: Sprava zelezniéni dopravni cesty s.o., Stavebni sprava vychod,
Nerudova 1, Olomouc 772 58, pfitomni zastupci: Ing. Josef Zadina
Zastupce projektanta: Ing. Stanislav Vavra, MORAVIA CONSULT OLOMOUC a.s.

Zpracovatel oznameni: Ecological Consulting a.s., Na Stfelnici 48, 779 00 Olomouc, pfitomni
zastupci: RNDr. Bce. Jaroslav Bosak, MBA a Ing. Jaromir Capal

Zastupce Povodi Moravy, s. p.: Ing. Vladislav Gimun
Zpracovatel dokumentace: Ecological Consulting a.s., Na Stfelnici 48, 779 00 Olomouc

Zpracovatel posudku: Prof. Ing. Vladimir Lap¢&ik, CSc. — pfitomen na vefejném projednani

Misto a ¢as konani vefejného projednani: 19. zafi 2017 od 16.00 hodin v hnédém séle, Klub

Teplo, Horni namésti 9, 750 02 Prerov

Datum zverejnéni oznameni: 17. 08. 2016

Zavér zjistovaciho Fizeni: €. j. 68660/ENV/16 ze dne 30. 9. 2016
Datum zverejnéni dokumentace: 8. 12. 2016

Kéd zaméru: OV8202

Program verejného projednani:
1) Uvodni slovo (Bc. Petr Matetka)
2) Predstaveni zaméru Rekonstrukce zst. Pferov, 3. stavba (Ing. Zadina)
3) Predstaveni dokumentace (RNDr. Bc. Jaroslav Bosak, MBA)
4) Vyjadfeni zpracovatele posudku (Prof. Ing. Vladimir Lap¢&ik, CSc.)
5) Diskuze

6) Zavér
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Pribéh verejného projednani:

1) Zahdjeni vefejného projednani posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi zaméru
Rekonstrukce zst. Prerov, 3. stavba se ujal Bc. Petr Mate¢ka (MZP, OVSS VIII, Olomouc),
ktery pfivital vSechny zu€astnéné. Nasledné predstavil u€astniky vefejného projednani (VP),
jimz byli Ing. Josef Zadina (zastupci oznamovatele), Ing. Stanislav Vavra (zastupce
projektanta), Prof. Ing. Vladimir LapcCik, CSc. (zpracovatel posudku), RNDr. Bc. Jaroslav
Bosak, MBA a Ing. Jaromir Capal (zpracovatel oznameni a dokumentace EIA) a Ing. Vladislav
Gimun (zastupce Povodi Moravy, s. p.).

Petr Matecka v uvodni feci shrnul dllezitost a postup celého procesu, jehoz cilem je dle
zakona ¢&. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ziskat objektivni a odborné
poklady pro uzemni rozhodnuti a ziskani stavebniho povoleni. Zpracované Oznameni bylo
podrobeno zjistovacimu fizeni, jehoz zavérem bylo vydano rozhodnuti, ze zamér mize mit
vliv na zivotni prostfedi a musi byt nadale posuzovan, tzn. je potfeba zpracovat Dokumentaci
EIA k zaméru. Zpracovana Dokumentace byla nasledné zvefejnéna s moznosti vyjadieni se
ze stravy spravnich organd, ale také ze strany obCanl a zastupiteld obci a mést, kterych se
tento zamér dotyka. Stejnym zpusobem byl zpracovan posudek v€etné zvefejnéni a moznosti
vyjadieni se k zaméru. Posledni pfilezitosti vyjadfit se k zaméru je pravné dnesni vefejné

projednani, nez bude vydano kone¢né zavazné stanovisko.

2) Zamér projektu a jeho cile pfedstavil zastupce oznamovatele a sou¢asné investora Ing.
Josef Zadina struéné shrnul naplf stavby, kdy stavba FeSi mimouroviiové kfizeni vlaki smér
Olomouc - Hranice na Moravé, Prerov - Olomouc za soucasného zachovani kfizeni vlaku
smér Hranice na Moravé — Prferov. V souCasné dobé sledovana varianta byla vybrana na
zakladé studie proveditelnosti, kdy Ministerstvem dopravy byla tato varianta vyhodnocena jako

vyhovujici z hlediska provoznich a kapacitnich pozadavku.

3) Dale se ujal slova zpracovatel oznameni a dokumentace RNDr. Bc. Jaroslav Bosak,
MBA. Zastupce zpracovatele pifed Uvodnim slovem piedstavil zastupce Povodi Moravy, s. p.
Ing. Vladislava Gimuna, ktery je zpracovatelem posouzeni odtokovych poméru v oblasti.
Zpracovat dokumentace pfipomnél, ze zamér vyvolava urcité otazky zejména pro obyvatele

obce Rokytnice. Z pohledu zpracovatele dokumentace, tak jak posuzoval cely tento zamér
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zemédélského puadniho fondu nebot jak je z projektu zfejmé vétSi Cast stavby se bude
realizovat na zemeédélském padnim fondu. Trvaly zabor zemédélské pady tvofi cca pres 11
ha, jsou dotéeny pozemky ve Il. tfidé ochrany ZPF tzn., Ze na pomérné kvalitni pudé, nicméné
jejich trvalé odnéti pro stavby vefejného zajmu je pfipustné a pfislusny spravni organ, ktery
ma v kompetenci ochranu ZPF nevyjadfil krealizaci zaméru zadné pochybnosti nebo
negativni nazor. Druhou velmi detailné posuzovanou otazkou byla zména odtokovych poméru
v lokalit¢ vCetné obce Rokytnice pfi pritoku povodriovych vod. Protoze zpracovatel
Dokumentace standardné tyto studie nezajiStuje, byl osloven spravce povodi, kterym je
Povodi Moravy, s.p. se sidlem v Brné, ktery zpracoval a nasledné do Dokumentace
zaktualizoval studii odtokovych pomérd, ve které konstatuje, Zze zamérem nebude vyznamné
ovlivnén prutok povodnovych vod v dané lokalité. Treti otazkou, kterou se zpracovatel
Dokumentace zabyval, a ktera je nejvice diskutovana, tak jak vyplynulo z pfipominek, které
byly vzneseny v priibéhu procesu posuzovani vlivli na zivotni prostfedi je otazka hluku. Poté
RNDr. Bosak predstavil zpracovatele hlukové studie Ing. Capala. Na zavér svého vystoupeni
pfipomnél, Ze jedinym organem statni spravy, ktery je kompetentni v feSeni otazek hluku je
Krajska hygienicka stanice se sidlem v Olomouci, ktera k zaméru vydala souhlasné stanovisko
bez jediné pfipominky, at uz se to tykalo pouzité metody nebo stanoveni hodnot v ramci

zpracovani hlukového modelu.

4) Zpracovatelem Posudku je Prof. Ing. Vladimir Lap¢ik CSc., ktery se ujal slova.
Pfipomnél, Ze Posudek byl zpracovan ve smyslu ustanoveni § 9 zakona €. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi. Vysvétlil, Ze Posudek ma timto zakonem dany charakter
a strukturu. Co se tyCe spravnosti udaju uvedenych v Dokumentaci pfezkoumanim této
Dokumentace, byly nalezeny pouze nékteré drobné nepfesnosti, ktera vSak maji nevyznamny
charakter pro posouzeni uvedeného zaméru. Soudasti Dokumentace byly zpracovany
konkrétni studie jako hlukova, rozptylova studie, zaméfené jak na dobu vystavby, tak na
provoz po realizaci zaméru. Soucasti Dokumentace bylo rovnéZz hodnoceni zdroju rizik,
biologické hodnoceni a posouzeni ovlivnéni odtokovych pomérli, které zpracovalo Povodi
Moravy, s.p. Dale pfipomnél, Ze hodnoceni NATURA 2000 nebylo provedeno, protoze
Krajsky ufad Olomouckého kraje ve svém stanovisku vyloudil vliv zaméru na soustavu
NATURA 2000. Zpracovatel Posudku dale zminil posouzeni technickych zaleZitosti, které

mohou byt konkretizovany az v diskuzi s hlavnim projektantem stavby. Z hlediska rozsahu
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zaméru se jedna o pomérné kratky usek trati o délce 5 830 m, ktery tvofi tfeti kolej pod
internim Cislem 4. Dale zhodnotil, Ze stavba je v souladu se soucCasnymi technickymi
pozadavky a normami na tyto typy staveb. Pfedpoklada se, Ze bude pouzZit moderni typ
kolejnic, jejichZz spojeni bude realizovano svarem, bude pouzit vhodny typ ulozeni kolejnic
apod. samotna konstrukce kolejisté, mize vyznamnym zplsobem snizit hluk o 3 az 5 dB. Je
to samoziejmé otazkou konkrétniho technického feSeni stavby. Mostni konstrukce jako takové
jsou provedeny betonové, kdy ve srovnani s ocelovymi konstrukcemi dojde rovnéz
k vyznamnému snizeni hluku pfi prijezdech vlakovych souprav. Vedeni ftrati rovnéz
predpoklada instalaci protihlukovych stén k eliminaci Sifeni hluku ve sméru k obydlenym
Castem dotCenych obci. V zavéru konstatoval, ze po technické strance nelze uvedenému
zaméru vytknout zadné podstatné & vyznamné vady. Co se tyka posouzeni opatfeni
navrzenych v Dokumentaci, tak ta akceptuje vesSkeré pozadavky, to je ostatné komplexné
feSeno v kapitole 7 Posudku. Jsou zde uvedena opatieni pro fazi pfiprav, samotné realizace a
poté i pro fazi provozu. Co se tyka vyporadani pfipominek vefejnosti, tak je tfeba konstatovat,
Ze zadna pfipominka od vefejnosti jako takové nebyla vznesena. Poté byly vyjmenovani
ucastnici fizeni a dotéené organy statni spravy, které k zaméru zaslali sva stanoviska a
vyjadfeni. Pokud byly vzneseny pfipominky, ty byly vyporfadany na stranach 28 — 50 Posudku.
Bylo navrZzeno souhlasné zavazné stanovisko, dopIinéné podminkami, které byly navrzeny
zpracovatelem posudku a také vzeSly zjednotlivych pfipominek a vyjadfeni. Zpracovatel
Posudku pfipomnél, ze zavazné stanovisko, které bude k zaméru vydano je zavazné i pro
dal8i stupen navazujiciho spravniho fizeni, kterym je vydani uzemniho a stavebniho povoleni
a veSkeré podminky musi byt investorem dodrzeny a prevzaty do nasledné vydanych

spravnich rozhodnuti (1zemni rozhodnuti, pfipadné stavebni povoleni).

5) Nasledné byl vSem zuc€astnénym stranam nabidnut prostor pro diskuzi.

Diskuze:

Pan Petr Havlik, Rokytnice (starosta obce Rokytnice) vyjadfil politovani nad tim, ze
vefejné projednani zaméru se nekonalo pfimo v obci Rokytnice, které se zamér nejvice
dotkne, kdy by zcela jisté byla vétSi u€ast obCanu, v€etné Casu pocatku jednani, ktery podle
jeho nazoru neni vhodny. Z tohoto divodu oznacil pfistup Ministerstva Zivotniho prostiedi za
Spatny vuci obci Rokytnice. K samotnému zaméru pak uvedl, Ze pfi osobnim jednani zastupcu

obce se zastupci investora a hlavniho projektanta, byl vznesen pozadavek na posunuti
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pfemosténi dale od obce Rokytnice k Dluhonicim, a to z hlediska hlukové zatéze. Uvedl, Ze i
pfes zpracovanou hlukovou studii je znamo, jak Zeleznice zatéZuje ob&any spodni ¢asti obce.
Uvedl, Ze do dneSniho dne obec neobdrzela Zadné vyjadreni, zda pozadavek posunuti trasy
zaméru je mozné akceptovat Ci nikoliv. Dale upozornil, Ze na jednani zaznélo, Ze byly
zpracovany studie proveditelnosti, které vSak nebyly zastupcim obce poskytnuty, aby se
s jejich obsahem detailné seznamili a mohli projednat jednotlivé pozadavky, které z uvedené
studie pro obé strany vyplynuly.

K pfispévku se vyjadfil Petr MateCka, ktery odkazal na pisemné sdéleni k poZadavku
pfesunuti terminu a mista konani vefejného projednani, sou¢asné dodal, Zze na zménu konani
tohoto projednani nebylo mozno z &asovych dlvodid a zejména koordinace zajisténi
pfitomnosti vSech ucastnik(i, tedy zastupcl investora, hl. projektanta ale zejména pak
zpracovatele Dokumentace, hlukové studie, studie odtokovych pomérl a zpracovatele
Posudku pfistoupit. Poté bylo pfedano slovo Ing. Vavrovi k zodpovézeni dalsi ¢asti pfispévku
zastupce obec Rokytnice. Ten k namitce tykajici se poZzadavku posunuti zaméru dale od obce
pfipomnél, Ze na jednani, které probéhlo, projektant nabidl feSeni posunuti vedeni trati ovSem
pouze o cca 100 m nebot pro vétsi odstup od obce neni prostor. Pfi tomto jednani obec
vyslovila nazor, Ze posunuti zaméru o tuto vzdalenost nikterak problém nevyfesi. Pfesto byla
moznost posunuti trasy provéfena, nicméné v navaznosti na zadani a podminky stanovené
investorem, kdy musi byt dodrzeny na dané koleji urCita rychlost, stoupani apod. Umisténi
projektovaného useku je také do znacné miry omezeno poloméry pro zatacky traté. Nicméné
kdyby doslo k odsunuti trasy zaméru a snizeni poloméru koleje, pak by se nadlimitné zvysila
hlukova zatéz zplsobena projizdéjicimi vlakovymi soupravami, coz by zcela nepochybné
vyrazné ovlivnilo pohodu bydleni v dané Casti obce. Ing. Vavra podotkl, Ze stavba je
zapracovana formou zmény v Zasadach uzemniho rozvoje Olomouckého kraje a musi byt
dale promitnuta v uzemné planovaci dokumentaci. Po zapracovani této stavby do uzemné
planovaci dokumentace bude zahajena projektova pfiprava. V ramci zpracovani realizacniho
projektu pak budou feSeny dalSi otazky z hlediska vhodného umisténi resp. polomért koleje,
coz bude feSeno na projektovych poradach, kde budou zastupci obci zvani tak, aby méli
informace o pribéhu pfiprav projektu a také o feSeni dilich otazek, tykajicich se napf.
umisténi trati z hlediska vzdalenosti od obce, vhodnych poloméru koleje apod. Dale sdélil, ze
pro investora byla zpracovana studie proveditelnosti. Ze zadani zpracovani studie vyplyvaly
jednotlivé kroky, jaké ma projektant Cinit, tj. otazky pfedmétu a konkrétniho zadani, s kym

projednavat jednotlivé dilCi otazky ¢&i vzniklé problémy apod. Studie proveditelnosti byla
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zpracovana tak, aby se investor mohl rozhodnout pro nejvhodnégjsi variantni feSeni zaméru.
Zda byla tato studie projednavana Ministerstvem dopravy se zastupci obce, neni v kompetenci
projektanta ovlivnit. VV zavéru pak vysvétlil smysl a zpusob zpracovani studie proveditelnosti a
jejiho variantniho feSeni, kdy je zpracovano nékolik variant od varianty &. 1, ktera fesi stav,
kdy se v daném uzemi nova stavba nerealizuje (varianta bez projektu), pouze je provadéna
udrzba stavajici stavby €i zafizeni. U varianty €. 2 fe8i pouze vyménu €i udrzbu zafizeni
stavajiciho, jako priklad uvedl nahradu stavajiciho typu prazcd na Zzelezninim svrsku,
moderngjSimi betonovymi prazci na bezpodkladnicovém upevnéni. Poté jsou tedy feSeny
nové varianty, které pfichazeji v ivahu na zakladé pozadavku objednatele (investora) na napf.
objem dopravy, frekvence dopravy, na zakladé pozadavk( evropskych i statnich norem
apod.

Co se tyCe zhlavi ve sméru na Pferov, zde byla zachovana kapacita prijezdud viak(, ovsem u
druhého zhlavi ve sméru na Rokytnici, pokud by bylo zachovano stavajici feSeni vyhybek pak
by nemohla byt zachovana pozadovana prujezdnost pro vlakové soupravy. Optimalnim
feSenim z pohledu projektanta je stavba dalSi koleje, aby byla zachovana pozadovana
prijezdnost trati, coz se diky uvedenému pfesmyku podaifilo zajistit. Tomuto feSeni odpovidaly
dalsi varianty napf. varianta ¢. 3, ktera byla navrzena pro rychlost na pfesmysku do 120 km/h,
kdy by doslo k dodrzeni prijezdnosti az na obdobi kolem pulnoci, kdy by nékteré soupravy
museli stat v Olomouci nez by bylo mozno tento Zel. uzel projet. Varianta €. 4 feSila obdobny
zpusob jen pro vysSi rychlost az 160 km/h. tato varianta se pfitom jevila jako nejlepsi, ovSem
projektovani nové koleje v uzemi je z hlediska projednani velice sloZité a komplikované, proto
byly navrzeny pro kazdou rychlost (pro rychlosti 120 a 160 km/h) dal8i variantni feSeni
s pofadovymi Cisly 5 a 6. V téchto variantach byla stavba rozdélena na dvé Casti — Prerov 2.
stavba a Pferov 3. stavba. Pferov stavba 2 je oblast od Prosenic po most pfes Becvu
v Pferové, smérem po vyhybnu Dluhonice vCetné. Na tyto stavby se v soucCasné dobé
zpracovavaji dalSi stupné projektové dokumentace pro uzemni fizeni a nasledné pro stavebni
fizeni. Soubé&zné s témito kroky bude probihat proces projektové pfipravy 3 stavby, tedy
koleje €. 4. Kazda vypracovana varianta byla posuzovana z hlediska ekonomiky, z hlediska
vlivu na uzemné planovaci dokumentaci i z hlediska vlivi na zZivotni prostfedi. Na zakladé
téchto krokd mohl projektant investorovi doporugit urcitou variantu feSeni stavby. Projektant
navrhl dvé varianty. Poté byl ozfejmén dalSi postup na Ministerstvu dopravy pfi vybéru
optimalni varianty feSeni stavby. Na zakladé rozhodnuti ustfedni komise bylo vybrano dnes

projednavaneé variantni fFeSeni zaméru.
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Pan Petr Havlik, Rokytnice (starosta obce Rokytnice) opétovné pfipomnél, ze zastupci
obce nebyli investorem pfizvani na jednani v dobé, kdy byly uvedené varianty projednavany a
nemeéli tak moznost pfipominkovat tato jednotliva variantni feSeni z hlediska zajm( obce.
Proto se obec stavi k navrzenému zaméru zaporné, kdyz neméla moznost se spolupodilet na
vybéru varianty, ktera by na obec méla nejmensi vliv. Ing. Zadina zduraznil, Ze studie
proveditelnosti je primarné uréena k ovéfeni nakladl, pozadavkd na dopravni technologie a
moznosti stavbu realizovat. Samotné projednani je az nasledujicim krokem, a to formou
dokumentace pro uzemni fizeni. Investor pouze navrhuje variantni feSeni Ministerstvu
dopravy, které poté z hlediska splnéni pozadovanych kritérii vybira nejvhodnéjsi feSeni
stavby. Ing. Vavra poté jesté upresnil, Ze projekt bude pfedkladan ke zméné Zasad uzemniho
rozvoje kraje, poté bude projednavan uzemni plan obce Rokytnice, kam by uvedeny zamér
mél byt zahrnut. Zde je pak prostor pro obec, aby mohly byt uplatnény dalSi pfipominky
v ramci souladu zaméru se zasadami uzemniho planovani a potfebami obce.

Pan Petr Havlik, Rokytnice (starosta obce Rokytnice) ve véci posunuti pfesmyku zdaraznil
v navaznosti na pfedchozi jednani s investorem, Ze i kdyz zastaval nazor, Ze odsunuti koleje o
100 m neni FeSenim a pozaduje, aby trasa uvedeného zaméru byla odsunuta, jak jen to
podminky dovoli co nejdale at’ uz to je onéch 100 m anebo vétsi vzdalenost. K tomu Ing.
Vavra dodal, Ze tato situace bude feSena diskuzi nad konkrétnim technickym feSenim, zda
bude polomér koleje 1050 m nebo 1040 m. Proto je v Zasadach uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje definovano pasmo 100 m na kazdou stranu od osy koleje, pro moznost
posunuti trasy.

Pan Pavel Calabek, Rokytnice (obéan obce Rokytnice) vznesl na zastupce Povodi Moravy,
S. p. dotaz, co znamenaji nepodstatné dlsledky pro odtok vody pfi povodnich. Pfipomnél
zkuSenosti z minulych povodni a je toho nazoru, Zze pro obec Rokytnice je pfi povodnich
rozhodujici vyhybna Dluhonice protoZe pfi menSich pratocich se voda rozlije a zastavi na
zacCina voda natékat do Rokytnice. Je toho nazoru, Zze povodiiové vody budou nasmérovany
novym draznim télesem na obec a druha €asti trati bude tvofit pfekazku pratoku povodnovych
vod. Ing. Gimun reagoval vysvétlenim, Zze ovlivnéni odtokovych pomérd se da posoudit ze
dvou hledisek. Jednak podle zmény kulminace povodni pod soutokem Moravy s BeCvou a jak
se zméni uroven hladin v uvedeném prostoru. V ramci studie pro dany zamér a oblast bylo
posuzovano celkem Sest povodni s Q,o, Qso, Q100, Q100 PO Vystavbé poldru SkaliCka a povoden

z roku 1997 po vystavbé téhoz poldru. Z uvedenych reprezentativniho vzorku povodni vychazi
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ovlivnéni pratoku kulminace do 1 m® a urovné hladin cca kolem 1 cm, coZ je téméF
nemeéfitelna hodnota v kontextu prabéhu povodné. Pfipomnél, ze drazni téleso nelze brat jako
homogenni hraz, ktera by pfedstavovala ucinnou protipovodiovou ochranu Uzemi za
Zeleznici. V useku drahy je nékolik propustkl, pfes které bude prfevadéna voda dale za trat.
Podle zpracované studie ovlivnéni odtokovych pomérd nedojde k vyznamnému vlivu stavby
Z hlediska prabéhu povodni.

Pan Josef Os¢éadal, Rokytnice (obéan obce Rokytnice) zpochybnil zavéry studie ovlivnéni
odtokovych poméru, protoze v novém draznim télese je zakomponovany most vedouci na
samotu Vrbovec. PFi pratoku cca 700 — 750 m*® v Dluhonicich zadina natékat voda do
Rokytnice. Tato voda proteCe za noveé drazni téleso, proto vznesl dotaz, kudy tato voda odtece
z daného mista po poklesu hladiny vody v Beévé. Pro zodpovézeni otazky bylo nutné
nahlédnout do mapovych podkladl a vykresové Casti projektu zaméru. Bylo zjisténo, ze
v novém draznim télese byl naprojektovan novy propustek, kterym voda po povodni ze
zajmoveho uzemi odteCe. DalSi dotaz byl vznesen na Ministerstvo zivotniho prostfedi,
Z jakého ddvodu bylo zvoleno misto projednani zaméru v Prerové, kdyz se zamér dotyka
ob&anl obce Rokytnice. Petr Matecka odkazal na pisemné sdéleni k navrhu obce Rokytnice
na zménu terminu a mista konani vefejného projednani zaméru a zopakoval duvody, pro které
bylo vybrano misto a ¢as konani vefejného projednani a duvody, pro které nebylo mozno
akceptovat nabidku obce, ktera pfisla v dobé bezprostfedné pfed projednanim zaméru, kdy
ministerstvo ucinilo jiZ mnohé kroky k zajisténi potfebného prostoru, technického zajisténi
projednani, ozvuceni apod. Sou€asné podotkl, Ze obané o prubéhu vefejného projednani
budou informovani jak formou zvefejnéni na ufednich deskach tak i zvefejnénim zaznamu
z projednani v informaénim systému EIA na internetu. Otdzka vyméru mista konani vefejného
projednani zdmeéru resp. navrhu na misto konani mohla byt, pokud obec méla zajem na jeho
konani pravé v misté diskutovana dfive a pfipadné bylo na obci, aby iniciovala a nabidla
moznost konani vefejného projednani ve svych prostorach. Ministerstvo je toho nazoru, zZe
uvedeny zameér je stavbou liniovou a dotyka se vicero obci a katastrli, proto zvolilo misto
vefejného projednani v Pferové, coby nejvétsSim sidelnim celku. UCinilo tak i s pfihlédnutim ke
skutecnosti, kdy frekvenci autobusovych ¢i vlakovych spoju mezi dotéenymi obcemi a mistem
konani ve mésté Pferov neni problematické, a kazdy kdo ma zajem se ucastnit vefejného
projednani, muze tohoto spojeni vyuzit.

Dale byla projednavana otazka napojeni druhé stavby na projednavanou tfeti stavbu a

posunuti zhlavi. Ing. Vavra vysvétlil, Ze souéasti zhlavi jsou vyhybky uréené pro rychlosti 120
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— 140 km/h. Vzhledem ke skute€nosti, Ze vyhybna je situovana v oblouku nelze zhlavi nikterak
presouvat ¢i ménit jeho stavajici umisténi. Dale byl feSen technicky zpusob provedeni
napojeni koleje do zhlavi. Uvedena diskuse byla pferuSena nebot bezprostfedné nesouvisela
s projednanim vlivd na Zivotni prostfedi a diskutujici byli vyzvani, aby se vratili k tématu
vefejného projednani a pfipadné dotazy na feSeni konkrétnich technickych otazek stavby byly
diskutovany po ukonceni vefejného projednani.

Pan Josef Os¢adal, Rokytnice (obéan obce Rokytnice) pfipomnél, Ze se jedna o investici
statniho rozpodtu, navrhl, aby bylo téleso drahy upraveno tak aby mohlo pinit i funkci
protipovodiové ochrany obce, ktera je rovnéz v daném uzemi planovana. Ing. Vavra vysvétlil,
Ze u staveb novych draznich téles, u kterych je realné riziko, Ze dojde ke kontaktu
s povodniovymi vodami jsou povinni projektovat v takovém provedeni, aby kromé své hlavni
dopravni funkce splfiovala pozadavky &i naroky na stavbu protipovodnové bariéry. V tomto
Useku u tohoto zaméru se v projektové dokumentaci s vyuzitim drazniho télesa jako

protipovodnoveé bariéry jiz pocita.

6) Zavér:

Petr Mate¢ka z MZP sumarizoval nasledny postup pro vydani zavazného stanoviska
za spinéni podminek uvedenych v zavéru posudku pro ziskani Uzemniho rozhodnuti a
nasledné stavebniho povoleni.

Okolo 17:00 neméli uc€astnici vefejného projednani dalsi dotazy a diskuze byla

ukonéena.

Na zakladé zpracovaného posudku a vefejného projednani vyda MZP zavazné

stanovisko k zaméru, a to do 30 dnu od podani posudku.

Za spravnost odpovida: Bc. Petr Matecka

Prilohy:

- Prezencéni listina



