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Ministerstvo Zivotniho prostredi

V Olomouci dne 29. kvétna 2017
C. j.. 42060/ENV/17

ZAPIS

z vefejného projednani posudku a soucéasné dokumentace podle ustanoveni
§ 17 zakona &. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkoni (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,zdkon"), a § 4 vyhlasky Ministerstva
zivotniho prostredi (dale jen ,,MZP“) ¢. 457/2001 Sb., o odborné zpusobilosti
a o Upravé nékterych dalSich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivi na
Zivotni prostiedi (dale jen ,,vyhlaska“), k zaméru

»Zvyseni konkurenceschopnosti MORAVIA CANS a. s.“

konaného dne 22. kvétna 2015 od 16,00 hod v kulturnim domé v Bojkovicich.

I ZAKLADNIi UDAJE

1. Pribéh posuzovani pired vereinym projednanim

e Dne 27. 10. 2016 byla pfislunému ufadu (MZP) pfedloZzena dokumentace zameru
zpracovana autorizovanou osobou Ing. Lubosem Stanclem.

e Dne 18. 11. 2016 byla dokumentace rozeslana dotéenym Uzemnim samospravnym
celkiim a dotéenym spravnim Ufaddim ke zvefejnéni a k vyjadreni.

e Dne 30. 11. 2016 byla informace o dokumentaci zvefejnéna na ufedni desce
Zlinského kraje.

e Dne 5. 1. 2017 byl zpracovanim posudku povéfen Ing. Viadimir Rimmel, jako
drzitel autorizace ve smyslu § 19 zakona.

e Dne 24. 2. 2017 byl na MZP predloZen zpracovany posudek a dne 1. 3. 2017 byl
posudek vracen zpracovateli k doplnéni.

e Dne 10. 4. 2017 byl na MZP predlozen doplnény posudek.

e Dne 10. 4. 2017 byl doplnény posudek rozeslan dotéenym uUzemnim
samospravnym celkiim a dotéenym spravnim dradiim ke zvefejnéni a k vyjadfeni.

e Dne 19. 4. 2017 byla informace o dopinéném posudku zvefejnéna na ufedni desce
Zlinského kraje.

e Dne 9. 5. 2017 rozeslalo MZP pozvanku na vefejné projednani dotéenym tzemnim
samospravnym celkim a dotéenym spravnim uraddm ke zvefejnéni. Informace
o pozvénce na vefejné projednani byla zvefejnéna dne 11. 5. 2017 na ufedni
desce Zlinského kraje.

e Dne 22. 5. 2017 se v Bojkovicich konalo vefejné projednani dokumentace
a posudku ve smyslu ustanoveni § 17 zakona.



2. Misto a ¢as verejného projednani

Vefejné projednani dokumentace a posudku ve smyslu § 17 zakona se uskutec€nilo
dne 22. kvétna 2017 od 16,00 hod v hlavnim sale Kulturniho domu Bojkovice, Husova
¢. 432, Bojkovice.

3. Rizeni vefejného projednani

Rizenim vefejného projednani byla v souladu s § 4 odst. 2 vyhlasky povéfena Ing.
Kamila Kudelova, pracovnice Ministerstva Zivotniho prostredi, odboru vykonu statni
spravy VIII.

4. Predmét vefeiného projednani.

Predmétem vefejného projednani zaméru byla dokumentace, posudek, vyjadreni
dotéenych tzemnich samospravnych celkl, dotéenych spravnich Gfad( a vefejnosti
k posouzeni vlivi zaméru ,ZvySeni konkurenceschopnosti MORAVIA CANS a. s.“ na
zivotni prostredi.

5. Ugastnici vefejného projednani

Oznamovatel: MORAVIA CANS, a. s. FrantiSek Mika (HSE Manager)
Ivo Kravar (Head of Engineering)

Zastupce oznamovatele Ing. Martin Sedlak (Technoprojekt, a. s.)

Zpracovatel dokumentace: Ing. Lubo$ Stancl, AZ GEO, s.r.o0., Ostrava
Ing. Michal Damek, hlukova studie

Zpracovatel posudku: Ing. Vladimir Rimmel

Dotéené uzemni samospravné celky:.

Mésto Bojkovice Mgr. Petr Vicenik, starosta
Ing. Zdenka Ondruskova (mistostarosta)

Dotc¢ené spravni urady:

KHS Zlinského kraje se sidlem ve Zliné Mgr. Lucie Hrbackova
Mgr. Slavka Hrabcova

Verejnost cca 50 osob

6. Program verejného projednani

Uvod

Vystoupeni zastupctl jednotlivych stran
Diskuse

Zavér

PN~

Il. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Vefejné projednani zahajila Ing. Kamila Kudelova. V uvodu sezndmila pfitomné
s cilem vefejného projednani a jeho programem a pfedstavila zastupce jednotlivych
stran.



V druhé &asti vef'ejného projednani vystoupili zastupci jednotlivych stran:

Zastupci oznamovatele pan Ivo Kravar a Ing. Martin Sedldk stru¢né seznamili
ptitomné s cili spole¢nosti a podstatou projednavaného zaméru.

Zpracovatel dokumentace Ing. Lubo$ Stancl podrobné seznamil pfitomné s podklady
dokumentace a jejimi zavéry. Pfipomenul, Ze soucasny provoz ma vydano platné
integrované povoleni a z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi je tedy v souladu
s nejlep§imi dostupnymi technikami, stejné jako tyto parametry musi spliiovat
pfipadna zména provozu. Zamér shledava pfijatelny s tim, Ze nebude v dané lokalite
piedstavovat pfekracovani zakonnych limitd.

Zpracovatel posudku Ing. Viadimir Rimmel zhodnotil dokumentaci po jejim dopinéni
z hlediska pozadavkd zakona jako dostagujici. Na zakladé posouzeni vSech podklad
a informaci shromazdénych b&hem procesu EIA véetné vSech vyjadieni je dle zavérd
posudku konstatovano, Ze za pfedpokladu realizace navrzenych opatfeni k ochrané
Zivotni prostfedi a vefejného zdravi, které rezultuji z procesu EIA, budou vlivy
posuzovaného zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi piijatelné. Zpracovatel
posudku navrhuje vydani souhlasného stanoviska.

Poté Ing. Kamila Kudelova poZadala o vyjadfeni pfitomné zastupce dotenych
Uzemnich samospravnych celk(l a dotéenych spravnich ufadu.

Za dotéeny uzemni samospravny celek vystoupil pan Mgr. Petr Vicenik, starosta
mésta Bojkovice. Zopakoval poZadavek uvedeny v pisemnych vyjadfenich mesta
vramci procesu EIA na dodrZovani vSech zakonem stanovenych limitd bez
uplatfiovani korekci (zejména hluku) a dale provedeni dlouhodobého méfeni hluku.
Nasledoval piispévek pani Mgr. Lucie Hrbackové z KHS Zlinského kraje se sidlem ve
Zliné. KHS souhlasi se zavéry posudku za pfedpokladu splnéni stanovenych
podminek, napf. pfedlozit protokol z méfeni hluku ve dnech dne 20. 3. a 21. 3. 2017,
dolozit doklady o provedeni protihlukovych opatfeni (hl. v méficim misté €. 1), po te
provést opakované méfeni v denni i noéni dobé.

V diskusi jako prvni vystoupila 1 _ I, ¢lenka petiéniho vyboru iniciativy
NE SKODLIVINAM, ZAPACHU A HLUKU V BOJKOVICICH A CHKO, a pfednesla
vyjadreni k posudku zaméru, které bylo v pisemné formé zaslano pfislusnému uradu.
V Gvodu vysvétlila pohnutky zaloZeni petice a apelovala na odstranéni stavajiciho
netinosného zatizeni dotéené lokality zapachem a hlukem jes$té pfed dalsim
navySovanim vyroby. Zdlraznila, Ze vefejnost nema zajem na tom, aby se zamer
nerealizoval, ale trvaji na tom, aby provozem zaméru nedochazelo k negativnim
dokumentace a posudku:

1. podjatost autora posudku a jeho ignorovani niZze uvedenych problémi v posudku,
jelikoz v minulosti byl statutarnim zastupcem a podilnikem firmy, ktera zpracovavala
dokumentaci zameéru,

2. absence seznamu chemickych latek, jejich charakteristika (nebezpeénost), zplsob
nakladani s nimi, jejich likvidace a vyhodnoceni jejich pouZivani v ramci rozptylové
studie a navrhu dal$ich podminek a doporuéeni ve stanovisku EIA,

3. absence UpIného hodnoceni kumulativnich vlivi zaméru,

4. nespravna metodika vypoétl v rozptylové a hlukové studii s ohledem na lokainé
specifické proudéni vzduchu v Bojkovicich jako kotiiné,

5. absence vyhodnoceni dvojnasobku znegisténi jemnou frakci polétaveho prachu nad
doporugenou hodnotu Svétové zdravotnické organizace pro ochranu lidského zdravi
(WHO),

6. absence fedeni problematiky dopravy v podminkach navrhu stanoviska.
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V disledku toho navrhuje priib&Znou kontrolu provozu zafizeni, jako napi. méfeni
hluku, realizaci protihlukovych opatieni, kontinualni méfeni emisi, zmapovani
pfipadného aniku $kodlivin otevienymi svétliky a okny, feseni problematiky dopravy ve
meésté.

Ing. Kamila Kudelovéa reagovala na namitku podjatosti zpracovatele posudku odkazem
na § 9 odst. 4 zakona, podle kterého se ten, kdo se podilel na zpracovani oznameni
nebo dokumentace, nemize ani diléim zpGsobem zlé&astnit na zpracovani posudku,
a tato podminka spinéna byla.

Ing. Lubo$ Stancl reagoval na kvalitu zpracovani rozptylové studie a s tim souvisejici
kumulaci vlivi a vysvétlil, e dana metodika je popsana v pfilohach provadéci
vyhlasky zékona o ochran& ovzdusi a uréuje jisté standardy, za kterych musi byt
rozptylova studie zpracovana. Jednim z dulezitych podkladll  jsou
hydrometeorologickym ustavem stanovované ¢étverce daného uzemi, kde je uvedeno,
jaky je pétilety imisni pramér, tedy jaké je kvalita ovzdusi v daném regionu, Jsou tam
uvedena pozadova &isla, kde jsou uvedeny hodnoty, které se v tom Gzemi vyskytuj,
popf. jsou dopoéitany stanovenou metodikou, a zahrnuji znegiténi, které vdané
lokalité je, tedy stavajici doprava, stavajici zdroje, veskeré vznosy v izemi aktualné za
5 let. Nékteré latky v8ak nemaji stanoveny imisni limit (napf. VOC), proto v ramci
metodiky bylo provedeno také hodnoceni rizika plsobeni téchto latek na zdravi
obyvatel v autorizované studii vlivu na vefejné zdravi, ktera tato rizika kvalifikovala
jako nevyznamna. Tyka se to pouze posuzovaného zaméru, protoze zpracovatelim
dokumentace nejsou znama vSechna vstupni data ostatnich znecistovateld, jako napf.
umisténi jejich kominl, proudéni vzduchu atd., aby se mohl udélat co nejpresnéjsi
model. S védomim toho se pracuje tak, aby byl model co nejvérohodnéjsi, a z principu
predb&zné opatrnosti se zadavaji maximalini mozna data (napf. pfi narstu pracovniku
o 80 se poéita, Ze kazdy pojede autem, i kdyz ve skuteCnosti tato situace velmi
pravdépodobné nenastane, v piipadé VOC se pocita se 4nasobné vyssi hodnotou
oproti naméfenému udaiji), aby byl zamér vyhodnocen za pfedpokladu maximalniho
pUsobeni. K otazce vypoétu pfi umisténi zaméru v Bojkovicich jako kotliné se musi dle
platné legistativy pozadat CHMU o stanoveni riiZice rozptylu a ta je pak umisténa
pfimo do stfedu zajmového Uzemi, aby byly pokryty charakteristiky uréeného uzemi.
Dale se vychazi z pfipravovanych zamérd uvedenych v informacnim systému EIA.
K otazce polétavého prachu PM,s uvedl, Ze je nutno dodrzovat narodni legislativu,
ktera z doporuéeni WHO pouze vychazi. Proces EIA je na zalatku celeho
povolovaciho procesu a jeho ugelem ani neni detailné fesit problematiku naslednych
povolovacich fizeni. V ramci findlniho umistovani zdroje, ktery bude schvalovat
krajsky Ufad, pak bude zpracovan odborny posudek, ktery na zakladé detailngjSich
udajll musi vychazet z legislativnich predpokladil, podle nichZz pak bude pfipadné
instalovano kontinualni méfeni emisi.

Ing. Martin Sedlak doplnil, Ze zména plivodné povolené skladovaci haly prosia
regulérné legislativnim povolovacim procesem, ke kterému se vyjadfovaly vSechny
dotéené spravni Gfady, a vefejnost se mohla také vyjadrit.

I . < sdélil, Ze nadale trva na namitce podjatosti zpracovatele posudku
zddvodu, Ze tento nesmi byt jakkoliv spojen s pfedchazejicim oznadmenim nebo
dokumentaci, a trval na zméné zpracovatele posudku zddvodu spousty chyb
v posudku.

Ing. Viadimir Rimmel vysvétli, Ze v dobé okolo r. 2004, kdy pracoval ve spoleCnosti
AZ GEO, zpracovatel dokumentace pan Ing. Lubo$ Stancl nebyl ani autorizovana
osoba, a odmitl jakékoliv spojeni s dokumentaci zaméru, ktera byla zpracovana v roce
2016. K namitce nedostatku informaci v posudku odkazal na vysvétleni Ing. LuboSe
Stancla v pfedchozim vystoupeni a dale odkadzal na vyjadieni kompetentnich
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odbornych organti v ramci procesu EIA, které ke kvalité posudku nevznesly Zadné
pfipominky.

' « - . poukazal na ugelové vyporadani pfipominky v posudku tim, Ze
firma MORAVIA CANS odstranila na konci bfezna zasadni zdroj hluku, avsak ma za
to, Ze tento byl odstran&n jiz na konci tnora. Domniva se, Ze timto mél zpracovatel
posudku U&elové vyporadat pfipominky tak, jako by jiz dodlo k napravnym opatienim
po méfeni hluku dne 21. bfezna. 2017.

Ing. Vladimir Rimmel sdélil, Ze byl 3. bfezna na jednani v MORAVIA CANS V¢.
prohlidky COV. V té dobé& vyvéva hlucela a bylo fedeno, Ze v nasledujicich 14 dnech
se bude fesit technicky. Cca 15. bfezna obdrzel e-mailem informaci, ze v nasledujicim
tydnu bude externi firmou odstranén problém vyvévy. 5. dubna pak obdrzel fotografii
provedeného technického feseni.

rh - 1 se dotazala, jak je mozné, Ze pfes zminéna feseni v posudku
trva obt&Zovani obyvatel mésta zapachem a hlukem.

Ing. Lubo$ Stancl sdélil, Ze v ramci posouzeni zaméru pfii zpracovani dokumentace
mj. zjistovali, zda byl v minulosti stavajici provoz oznamovatele pfedmétem né&jakého
spravniho Ffizeni &i dokonce udéleni sankce vtéto oblasti. Mimo to bylo u CIZP
dotazovano, zda nebyly podany né&jaké podnéty na zapach. Nic takového potvrzeno
nebylo. Problém zapachu je velmi Spatné kvantifikovateiny a popisovatelny, proto
v ramci zpracovani studie byla tendence vybrat ty nejvice zapachajici ukazatele
v provozu. Bylo zji$téno, Ze stavajici provoz skute¢né je zdrojem néjakého zapachu,
aviak minimalniho. V arealu je spousta jinych znetistovateld, od kterych véak nebylo
mozno data ziskat. Zdaraznil, Ze provoz spada pod dikci zakona o integrovane
prevenci a musi spliiovat nejlepsi dostupne techniky. V pfipadé porudeni legislativy
toto Fesi prisluiné organy, tedy CIZP a KHS.

v T ~i_« sdélil, Ze problém zapachu fesili jiz v minulosti s vedenim firmy
MORAVIA CANS a dosud neznaji odpovéd ohledné zdroje zapachu a proC je to
v noci. Zastupci firmy odmitaji pfipustit moznost otevienych svétlikdl (fugitivni anik).
Z téchto diivodd nemaji divéru k pfipadnému novému provozu.

Ing. Stancl sdélil, ze se domniva, Zze podklady, ze kterych vychazeli pfi zpracovani
dokumentace, byly dostaéujici ke kvantifikaci moznych vlivi i s pfihlédnutim
k nejistotdm v modelech.

Zastupci oznamovatele pfipomnéli, Ze vefejnost méla moznost navstivit provoz a ze
v pfipadé zapachu méla moZnost zastupce oznamovatele na toto upozornit i ve
vedernich hodinach. Prednesli, ze vedeni firmy prokazalo zajem tuto problematiku
fesit za pomoci svych zaméstnancl. Zatim se véak neprokazalo, Ze zapach obtéZujici
obyvatelstvo pochazi z provozu firmy MORAVIA CANS.

S | ;. oponoval, Ze jiz ve starSich provozech byl citit zapach pfimo v hale,
dale pak blizko venkovni zdi. Starsi linky mély opalené stropy a hned vedle byly
oteviené svétliky. V novém provozu nebylo nic ciit, protoZe se jednalo o zkusebni
provoz, ktery nejel na plno. Namital, Ze pokud je zapach citit v bezprostiedni blizkosti
provozu oznamovatele, nelze toto svadét na jiné provozovatele v arealu.

Pan FrantiSek Mika zopakoval, Ze jsou si védomi toho, Ze v nékterych halach je
zapach vyrazné&jsi v zavislosti na zpracovavaném laku, na jeho obsahu. Intenzita
zapachu viak nekoreluje stim, jak je dana latka nebezpecna. Pfipustil, Ze napf.
v piipadé navazeni zboZi mize uniknout lehky zapach, ale tak jak bylo zminéno
v posudku, miZe se pohybovat v fadech metrti, max. desitek metrli. Zopakoval, Ze si
nejsou jisti Zadnych tak silnych anika, které by mohly obtéZovat obyvatele mésta. Na
véech halach jsou svétliky, které jsou ovladany automatikou — vzduchotechnikou, coz
je povolené. To co unika z pohledu emisi, neni to, co je v hale, protoZe tam pracuji
zaméstnanci, ktefi v Zadném pfipadé nejsou ohrozovani na zdravi. Pokud néco

v

5



nebezpeéného unika, je to ze spalovacich peci, coz jde do spaloven a je to
pfepalované, kdéemuz jsou dokladany pravidelné zpravy dotéenym organim
o spravné funkénosti téchto zafizeni. Zduraznil, Ze dosud nebyly zadné konkrétni
indicie, Ze by na takovou vzdalenost a intenzitu, jakou uvadé&ji obyvatelé v obci, byl
zdrojem zapachu provoz firmy MORAVIA CANS.
Pan .~ -t potvrdil silny zapach z provozu oznamovatele okolo cyklostezky.
Jeho pfispévek se vétSinou tykal kvality prostiedi ve mést& Bojkovice, avSak
neobsahoval konkrétni dotazy ¢&i pfipominky tykajici se posuzovaného zaméru.
Pan Frantlsek Mika informoval o konkurené&nich firmach.
| .. _. t 1 zpochybnila posouzeni stiznosti na zapach zaméstnanci firmy
MORAVIA CANS. Pozastavila se nad tim, jak moh! byt povolen provoz této firmy v tak
citlivé lokalité, v kotling, v blizkosti prfehrady, povodiove zoné atd.
Mgr. Petr Vicenik, starosta Mésta Bojkovice, k tomu uvedl, Ze v Gzemné planovaci
dokumentaci je historicky vedena primyslova zéna, coZz musi mésto respektovat.
Zména uzemniho planu neni technicky mozna. Pfipomnél, ze mésto Bojkovice
nevyslovilo se zamérem souhlas a je v kontaktu s oznamovatelem, petiénim vyborem
i KHS se snahou provést korektni méfeni, jehoZz podminky se modeluji.
Ing. Martin Sedlak ubezpedil pfitomné, Ze objekt firmy MORAVIA CANS se nachazi
mimo hladinu stoleté vody. K projektové dokumentaci se vyjadiovalo Povodi Moravy
i CHKO. Skladova hala pros$la procesem zmény stavby pfed dokon&enim, kterému
pfedchazelo zjistovaci fizeni EIA. V8e bylo zvefejnéno na pfisluSnych ufednich
deskach a verejnost méla moznost se k této zméné vyjadrit.
Ing. Lubo$ Stanc! zopakoval, Ze jsou si védomi, Ze dotéené Uzemi mlzZe byt zatizenou
dal$imi zdroji, které neumi kvantifikovat, proto i ty nejistoty jsou stanoveny nad miru
bezpeénosti, aby se eliminovalo jakékoliv riziko. V ramci VOC byla zpracovana studie
vlivll na vefejné zdravi. V ramci procesu EIA se neposuzuji havarijni situace, pouze
standardni situace za bézného provozu.
Ing. Vladimir Rimmel konstatoval, Ze se smésuji dvé rozdilné véci. Jednak stavajici
stav obtéZovani obyvatel zapachem a hlukem, kdy neni zcela jednoznaéné znam
plivodce, a novy zamér, ktery byl posouzen a vyhodnocen standardnimi postupy se
zavérem, e s pomérné velkou rezervou nedochazi k poru$eni platnych zakond.
Z podkladd v ramci zpracovanych podkladl EIA je moZno konstatovat, Ze zapach
z mnoistvi konkrétnich latek, ktery muzZe v disledku zaméru uniknout, ma skute¢né
{ prednesl kritiku k zastupclim meésta a pozadoval vyfeSeni
obtezovam obyvatel zapachem jiz v rdmci tohoto procesu EIA. Namitl, Ze se zamér
skuteéné nachazi v povodniové oblasti. Pfednesl! svlj navrh na vyfeSeni problematiky
zapachu ve mésté nezavislou kontrolou KHS a sou¢asné jej v pisemné podobé predal
zastupclm pfisiusného uradu.
Ing. Lubo$ Stancl reagoval, Ze problematika pachu i hluku bude FfeSena v ramci
pfipadnych podminek vyplyvajicich z procesu EIA. Zopakoval, 2e emise VOC se
pohybuji na urovni 250 kg, aviak nejedna se jen o tyto emise, které prochazeji RTO
na urovni 2 nebo v dokumentaci uvadénych 12, takze je tam né&jaka jistota. Jedna se
i o fugitivni emise, které ze zadkona mohou dosahovat aZz 20 %. V pfipadé provozu
a jeho hlaseni, které bylo pfebrano z registru integrovaného zneéisténi, jsou znamy
linky a vzduchotechnika, které jsou na drovni 0,5 %, coZ udéla cca 2 t/rok. Ale tyto
emise fesit nejde. Proto jsou fugitivni, neméfitelné a u lakovéani vznikaji vzdy. Ale je
nutno si uvédomit pomér povolenych 20 % a uvadéného 0,5 % na novych linkach.
Z toho vyplyva, Ze komin neni feSeni.
Mgr. Petr Vicenik, starosta Mésta Bojkovice, informoval o jednani mésta s firmou
MORAVIA CANS i zastupci vefejnosti.



Pan Frantisek Mika sdélil, Ze se MORAVIA CANS nebrani méfeni a pfedani vysledkd,
pokud méreni bude autorizované

o e Ty . se dotazal, zda se MORAVIA CANS nachazi v CHKO.

Pan Franti8ek Mika vysvétlil, Ze bylo uvadéno, ze firma neni relaxa¢ni zéna, ale
v CHKO se nachazi. Ing. Kamila Kudelova doplnila, ze v dokumentaci zaméru je
uvedeno, Ze se zajmové lzemi nachazi v CHKO.

Pan = ““__..~ vznesl dotaz na zastupce oznamovatele ohledné moznosti zavedeni
kontinualniho méfeni emisi.

Ing. Stancl odpovédél, ze kontinudlni méfeni emisi se d& provadét na jasne
definovaném vyduchu, v tomto piipadé by to bylo RTO, pfes které vdak jde 1/10 latek.
Pokud z odborného posudku vyplyne zékonny poZzadavek na takovéto méfeni, tak se
tomu provozovatel nevyhne. Z dokumentace vyplyva, Ze oznamovatel je plivodcem
jistého mnozstvi latek zpUsobujicich zapach, ne vSak vtakovém rozsahu, jak je
prezentovano vefejnosti. Domniva se, ze obtézujici zapach mize zpisobovat jiny
znecistovatel. V nasi legislativé neni stanoven imisni limit na pach.

Pan FrantiS§ek Mika dodal, Ze kontinuélni mé&feni mize byt zavedeno, pokud je k tomu
pfislusny ufad (CIZP, KU) vyzve. Upozomil, 2e se hovoii o pachu a zérovefi
o emisich, coZ se nerovna. | kdyby oznamovatel zaved| kontinualni méfeni emisi,
nezaruci to vyfeSeni zapachu v dané lokalite.

Ing. Lubo$ Stancl dodal, Ze navic je kontinudini méfeni emisi ekonomicky narotné
a nepfineslo by olekavany efekt. Za daleko prikaznéjsi a relevaninéjdi povazuje
vzneseny pozadavek na alifatické méreni, které by jasné definovalo vSechny zdroje
zapachu.

Pan '---: ) : sdélil pfitomnym, Ze zapach z provozu oznamovatele registruje jiz
50 let, aniz by se v poslednich 5 letech zhorsil. Domniva se, ze by se mél vyfesit
problém starych hal, ale i dalSich provozovatell v primyslovém arealu, a uvital by
nadstandardni méfeni ze strany oznamovatele.

L ok \ 1 zopakovala namitku o nesrovnalosti v dokumentaci ohledné emisi
tékavych organickych latek a neuplnosti dokumentace =z hlediska informaci
o konkrétnim (procentualnim i celkovém) slozeni pouzivanych chemickych latek
(zejména hlavnich lakll) a pozadala o doplnéni téchto udaju. Po konzultaci
s odborniky ma za to, ze zapach zplsobuji vzdy néjaké chemické latky, coZz nemusi
byt zanedbatelné. V ndvaznosti na predchozi namitky uvedlia, Ze ani na zakladé
opakované emailové Zzadosti o poskytnuti protokolu z autorizovanych méfeni
neobdrzela od oznamovatele Zadnou odpovéd. Namitla, ze jelikoz jiz nyni jsou
pfekratovany v jednom misté limity hluku nebo jsou na hranici limitu, neni mozno tuto
zatéz dale navysovat dalSim provozem. Déle upozornila na nesrovnalosti v posudku
ohledné& odstranéni vyvévy jako zdroje hluku a provedenym méfenim z20. — 21.
bfezna 2017.

Pan FrantiSek Mika k nezodpovézenym emailim vysvétlil, Ze poskytovani informaci
vefejnosti ze strany MORAVIA CANS, a.s. musi projit internim schvalovacim
procesem, coz je Casové narocné. Seznamil pfitomné s provedenym opatfenim za
tiéelem snizeni hluku na COV.

Pan _ A " prehral pfitomnym vzorky hluku z Bojkovic po vyméné vyvévy
pro podporu tvrzeni, Ze stavajici hlukové zatizeni mésta z primyslové zény jiz nelze
vice zvySovat dalSimi provozy.

Mgr. Lucie Hrbackové z KHS Zlinského kraje se sidlem ve Zliné informovala pfitomné,
?e ze strany KHS bylo loni provedeno u pana Ing. Rumanka dozorové méfeni v nocni
dob&, kdy byl naméfen hluk sténovou slozkou 34,1 dB, coZ prokdzalo spinéni
hygienického limitu (35 dB), ¢imz byl jeho podnét uzavien. Na zakladé informaci
v posudku o provedeni méfeni zdravotnim Ustavem ve dnech 20. — 21. bfezna 2017
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méla KHS k dispozici protokol z tohoto méfeni, ze kterého je zifejmé, ze bylo méfeno
naba?2 mlstech Hygienické limity byly spinény na 4 méficich mistech (v€. u pana
[-- 7 7 "1), pfekroCen byl pouze u €. 1 (Chmelnice ép. 161), kde byla namefena
ténova slozka okolo 40 dB. Ztéchto diivodli KHS ve svém vyjadfeni k posudku
pozaduje po oznamovateli pfedlozeni navrhu patficnych protihlukovych opatfeni
ajejich ndsledné ovéfeni ovéfovacim méfenim. Pokud jsou méfeni dolozena
protokolem akreditované laboratofe (napf. zdravotni Ustav) o splnéni hygienickych
limitl, nema KHS pravomoc ¢init zadné dalsi kroky i opatfeni. Bude se zabyvat
pouze méricim mistem &. 1, kde byl hyglenlcky limit prokazatelne prekrocen.

. IVTRRENY | . podotkl, Ze z vySe uvedeného vyplyva, Ze rezerva do splnenl
hygienického ||m|tu pro oznamovatele je pouze 0,9 dB, a tedy neni mozno do
pfedmétné lokality vnaset dal$i hluk. Domniva se, Ze provedené méfeni nebylo
provedeno korektné a je nutno ho zopakovat celonoéné. Na misté predal zastupci
pfisludného Gfadu pisemny navrh na korektni provedeni méfeni hluku z primyslove
zény v Bojkovicich.

Ing. Vladimir Rimmel vysvethl nedorozumeéni ohledné ne zcela jednoznaéného popisu
situace po odstranéni vyvevy na COV v aredlu oznamovatele v posudku VyreS|I se
jeden zdro;, ale méfeni ukazalo, Ze hlukova situace je blizko limitu a je potfeba ji resit
s tim, Ze jakykoliv novy zdroj musi vyhovet platnym limitdm.

Ing. Lubo$ Stancl precetl z dokumentace, Zze z noveé vyrobm haly se oekava vystup
cca 3 t VOC za rok a soucet stavajicich zdrojli se mlze blizit 10 t. Obsah jednotlivych
latek se v dokumentaci nevyskytuje, obsah jednotlivych VOC latek ve smésich je
uveden s odivodnénim vypoétu v rozptylové studii. V dokumentaci se v3ak tento tdaj
nevyskytuje, jako spousta jinych informaci. Slibil, ze pozadované udaje budou
dodateéné doplnény vramci vyporadani vyjadieni kposudku a zvefejného
projednani. Déle uved|, Zze vzhledem ktomu, Zze do modeld neni moZno zahrnout
relevantni data ohledné jinych stavajicich provozl v aredlu (napf. ZEVETA aj.), proto
jsou v dokumentaci uvadény nejistoty v fadu az desitek procent a dokumentace se
zabyva latkami, které Ize kvantifikovat. Nezpochybriuje nazor, Zze zapachajici latky
mohou byt $kodlivé, k éemuz slouzi provedené zdravotni posouzeni na vybrane latky
predioZzené v ramci zaméru.

Ing. Vladimir Rimmel ujistil pfitomné, ze dle sdéleni autora rozptylové studie jsou
veskeré provozy v primyslové zéné (pozadova imisni situace) zahrnuty jako vstupy
do rozptylové studie a k nim bny pripoéteny ocekavané piispévky nového zdroje.

Ing. Lubo$ Stancl doplnil, Ze toto se netykd pouze pfispévki VOC, které nemaji
stanoveny imisni limit, nejsou stanovovany na imisnich stanicich a nejsou uvadény
ve vefejné dostupnych imisnich pozadich. Dle platného pravniho rdmce byly v ramci
dokumentace posouzeny vsSechny znamé a popsatelné veli¢iny zaméru, napf.
benzo(a)pyren, PM,, PM,s, NO, Prispévek VOC dle platné legislativy nelze
vyhodnotit, jelikoz neni stanoven imisni limit. Proto bylo zadano hodnoceni
zdravotnich rizik na zakladé dostupnych dat a jsou uvadény nejistoty s ohledem na
pfedbéznou opatrnost. Vysvétlil princip pfislusné metodiky, podie niz se hodnoceni
musi provadét na maximalni mozné zatizeni s pfihlédnutim k nejistotam.

K problematice hluku Ing. Michal Damek jako zpracovatel hlukové studie ke
zpochybnéni naméfenych hodnot zdravotniho Ustavu se sidlem v Ostravé uved|, Ze
neni davod nevé&iit akreditované zkusebni laboratofi, nad niz neni Zadny jiny vyssi
organ nebo vyssi stupeni erudovanosti, a vysvétlil princip méfeni hluku vc.
problematiky ténové slozky v souvislosti s posuzovanym zamérem. Odkazal na
pfedchozi pfispévek a podminky stanovené KHS.



Mgr. Petr Vicenik, starosta Mésto Bojkovice, navrhnul domluvu zastupcl firem
v arealu ohledné redlného zméfeni hluku ve spolupraci s KHS a akreditovanymi
laboratofemi.

- ... ... <(pozadoval opakovam méreni hluku po celou noc av nejhlucnejsmh
hodmach navrhnul prlpadne zruSeni nocnich smén. Predstavil pntomnym svlj navrh
identifikace a méfeni hluku z primyslové zény, které rovnéz v pisemné podobé na
misté predal zastupclm pfislusného ufadu. Vznesl pozadavek na dodrzeni normy
WHO 30 dB v noci. Dotazal se na pfipadnou sankci vyplyvajici z pfekroGeni normy pfi
jiz zmifiovaném méreni hluku.

Mgr. Lucie Hrbackové z KHS Zlinského kraje se sidlem ve Zliné vysvétlila, Ze v tomto
pfipadé se jednalo o dobrovolné méfeni ze strany oznamovatele, a tedy sankci nelze
udélit (na rozdil od pfipadného kontrolniho méreni KHS napf. na zakladé stiZznosti).
K protokolu z méfeni zopakovala, ze neni divod pochybovat o jeho relevantnosti,
jelikoz se jedna o hluk ustaleny.

T LA (vyjadiil se zavéry KHS zasadni nesouhlas.

Ing. Vladimir Rimmel pfipomnél, Ze je nutno vychazet z pozadavki platné legislativy
a jejich limitd. Pokud jsou tyto spinény, neni divod €init pozadovana opatieni.

Ing. Lubod Stancl dodal, Ze kontrola dodrzeni hlukovych limitd je v gesci KHS,
podminky ze zavazného stanoviska EIA budou pfevzaty do povoleni v navazujicich
fizenich, v ramci zkusebniho provozu bude jejich plnéni provéfeno a oznamovatel toto
bude muset akceptovat. Nebude se vSak jednat o hodnotu doporu¢enou WHO, ale
o zakonny limit. Bez splnéni stanovenych podminek (adekvatnich limitd) nebude
zameér zkolaudovan.

Dale opakované probéhla diskuse ohledné mozné sankce za pfekroeni hygienickych
fimitd ze strany oznamovatele.

Pan "".-" . ~_.: na zakiadé svych profesnich zku$enosti doporuc1l oznamovateli
jednoznacné zmapovani problémovych oblasti provozu a jejich vyfeSeni za uzké
spoluprace s verejnosti.

Dalsi rozséahla diskuse se opakované tykala zpochybnéni probéhlého méfeni hluku.

I vznesla pochybnost ohledné toho, zda se méreni hluku provadi za
b&2ného stavu, tedy zda se cilené vysledky méfeni nezkresluji napf. omezenim
provozu nékterych jinych hluénych provozu v aredlu (konkr. mlyny ALBO SCHLENK
a.s.). Déle zopakovala, ze v ramci vyporadani pfipominek k posudku a z vefejného
projednani pozaduji od zpracovatele dokumentace doplnéni informaci o chemickych
latkach v rozsahu pisemné uplatnénych pfipominek tak, aby bylo mozno tyto ovérit
vramci vysledkl rozptylové studie. Jako jeden zvéaznych nedostatkll posudku
oznadila fakt, Ze se zadné z jejich relevantnich doporuceni ve vyjadienich nepromitlo
v podminkach navrhu zavazného stanoviska, a pozadovala napraveni tohoto stavu.

lom =~ |n-—

V zavéru vefejného projednani Ing. Kamila Kudelova seznémila pfitomné s dalSimi
kroky procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, které budou ndasledovat
bezprostfedné po skonéeni verejného projednani dle zakona, a konstatovala, ze vlivy
zaméru byly projednany ze vSech podstatnych hledisek. Ujistila vS8echny pfitomné, ze
veskeré pfipominky shromazdéné béhem procesu posuzovani vlivi zaméru na Zivotni
prostiedi v€. pfipominek zvefejného projednani budou ndlezité zohlednény pfi
formulovani zavazného stanoviska k posouzeni vlivii provedeni pfedmétného zaméru
na zivotni prostiedi.



Hl. ZAVER

Die § 17 odst. 5 zakona pofizuje pfislusny ufad z vefejného projednani zapis
obsahujici zejména Gdaje o G&asti a zavéry z projednani a déle z né&j pofizuje tpiny
tésnopisny nebo zvukovy zdznam.

Vlivy zaméru ,Zvyseni konkurenceschopnosti MORAVIA CANS a. s.” byly projednany
ze vech podstatnych hledisek. Jako povéfend osoba konstatuji, Ze byla naplnéna
vdechna zakonna ustanoveni pro vefejné projednani posudku a soucasné
dokumentace cit. zameéru podle citovaného zakona a vyhlasky.

Zapsala: Ing. Kamila Kudelova (/Z\?
e
Schvalil Bc. Ing. FrantiSek Ondras

feditel odboru vykonu statni spravy VIl MZP
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