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ZDRAVOTNI USTAYV SE SIDLEM V OSTRAVE
Posouzeni vlivii na veiejné zdravi zaméru ,,Stavba D35 3508.2 Kielov — Slavonin, 2. etapa*

Oponentni posudek

Uvod

Na zakladé objedndvky Ing. Josefa Gresla ze dne 5.6.2017 je vyhotoven odborny posudek na
autorizované posouzeni vlivi na verejné zdravi (PVZ) ,Stavba D35 3508.2 Krelov — Slavonin, 2. etapa“.
Toto posouzeni bylo zpracovano podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., § 19 odst. 1, Mgr. Petrou Reichlovou
(Ecological Consulting a.s.) a vyddno v Unoru 2017.

Hluk
Kap. 4 Metodika

Na str. 7 autorka spravné uvadi 4 kroky hodnoceni vlivli na zdravi: ,, Cely proces hodnoceni zdravotnich
rizik sestavad ze Ctyr kroku:

1) Identifikace nebezpecnosti

2) Identifikace vztahu ddvka — ucinek
3) Hodnoceni expozice

4) Charakterizace rizika*”

Pfipominka: Autorka se vSak v nasledujicich kapitolach této struktury, poZzadované mj. Autoriza¢nim
navodem AN 15/04, k hodnoceni zdravotniho rizika expozice hluku, verze 3 z kvétna 2012 (dale jen
»AN“), nedrzela (viz kap. 2 Zakladni poZadavky na autorizované hodnoceni zdravotnich rizik hluku
citovaného AN). Pfesto md tento AN citovan v kap. 11 Literatura.

Kap. 6 Hluk
Podkap. 6.1. Vyhodnoceni vztahu davka-odpovéd

Mozné ucinky hluku jsou popsany obecné bez zohlednéni specifik posuzovaného zdroje, tj. hluku ze
silni¢ni dopravy. Popis neni konzistentni — viz text na str. 10:

,UCinky hluku na zdravi byly odborniky z WHO (World Health Organization) vyhodnoceny ndsledovné:
Rozmrzelost

Naruseni spdnku jak u dospélych, tak u déti

Poskozeni sluchu

Ztrdta produktivity” a ndsleduje popis téchto ucinku, na ktery na str. 11 je pfifazeno

,Ovlivnéni kardiovaskularniho systému bylo dle WHO prokdazdno v fadé epidemiologickych a klinickych
studii u populace Zijici v hluénych oblastech kolem letist, primyslovych zavodd nebo hluénych
komunikaci.”

,Dle WHO jsou kardiovaskuldrni Gc¢inky pro letecky nebo dopravni hluk spojeny s dlouhodobou expozici
ekvivalentni hladiné akustického tlaku (A) LAeq,24 h v rozmezi 65 — 70 dB a vice. Silnéjsi korelace je
pro ischemickou chorobu srdec¢ni nez pro hypertenzi. U hluku z pozemni dopravy se na zakladé
prarezovych studii predpoklada, Ze miZe pfispivat k prevalenci kardiovaskularnich onemocnéni, avsak

dosud tento vliv nelze povaZzovat za dostatecné prokazany.”

Pfipominka: Cerveny text je nespravny. Dle publikované mataanalyzy epidemiologickych studii
provedené W. Babischem pro silni¢ni hluk a kardiovaskularni riziko — infarkt myokardu, bylo zjisténo
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zvysené riziko se vzrlstajicimi hladinami LAeq,16h >60 dB. Byla odvozena rizikova krivka, kterd mze
byt pouzita pro hodnoceni rizika a zatéze touto chorobou.

Rovnéz WHO povazuje kardiovaskuldrni onemocnéni za prokazany negativni u¢inek dlouhodobého
plsobeni hluku ze silni¢ni dopravy (European Network on Noise and Health (ENNAH), Final Report, EU
Project no. 226442 FP-7-ENV-2008-1, EU 2013).

Autorka uvadi tabulku ¢. 1. a 2. (prahové hodnoty prokazanych ucinku pro denni a no¢ni dobu), které
jsou jiz zastaralé - prahové hodnoty v nich uvadéné jiz neodpovidaji publikovanym odporny
poznatk(im, a proto je jiZ neuvadi ani autorkou v literature citovany AN.

Str.13:

»Pro vypocet miry obtéZovdni obyvatel hlukem ze Zeleznice byly pouZity ndsledujici vztahy publikované
holandskym institutem TNO — Prevention and Health.

Pro hluk ze silni¢ni dopravy:

%LA = -6,188*10-4 * (Ldn - 32)3 + 5,379%10-2 * (Ldn - 32)2 + 0,723 * (Ldn - 32)

%A = 1,732*10-4 * (Ldn - 37)3 + 2,079*10-2 * (Ldn - 37)2 + 0,566 * (Ldn - 37)

%HA = 9,944*10-4 * (Ldn - 42)3 — 1,523*10-2 * (Ldn - 42)2 + 0,538 * (Ldn - 42)“

Pfipominka: Hluk ze Zeleznic¢ni dopravy ale neni posuzovan. Neni tedy zifejmé, z jakého odborného
materidlu autorka vychazela pro hluk ze silni¢ni dopravy - v kap. 11. Literatura neni uvedena ani CSN
ISO 1996-1: Akustika — Popis, méfeni a hodnoceni hluku prostiedi- Cést 1: Zakladni veli¢iny a postupy
pro hodnoceni ani Good practice guide on noise exposure and potential health effect (EEA Technical
report 11/2010)

Podkap. 6.2 Vyhodnoceni expozice

»Na zdkladé rovnic uvedenych v kapitole 6.1 bylo vypocteno % obtéZovanych a velmi obtéZovanych
obyvatel (tabulka 4).

Tabulka 4 Vypocet procenta obtéZovanych (% A) a velmi obtéZovanych (% HA) a rozmrzelych (% SD)
a nadmiru rozmrzelych (% HSD) obyvatel z hluku z automobilové dopravy.“

,,Co se tyce procenta obtéZovanych a vysoce obtéZovanych obyvatel, dojde po realizaci PHS ke sniZeni
poctu obtéZovanych obyvatel o 16 % a vysoce obtéZovanych o 11 % (v pfipadé bodu V1, vypoctovy rok
2022). Vezmeme-li v tvahu rok 2040, tak pokles ¢ini 13 % A a 10 % HA obyvatel.

Pro rok 2040 je toto procento o 7 % SD a 0 6 % HSD (8 % SD a 6 % HSD v pfipadé vypoctového roku
2022).”

Pfipominka: Text je zmatecny, neprehledny, je pouZivdna nespravna terminologie — ,rozmrzeli a
nadmiru rozmrzeli“ jsou ,,0soby rusené ve spanku” viz napr. AN a ENNAH.

Do podkap. ,Vyhodnoceni expozice” je nesystémové vclenéna ,charakterizace rizika“, ktera jako
nejdllezitéjsi podkapitola chybi. Kromé toho je nelplnad a obsahové zmatecna. Chybi napf. uvedeni
rozsahu platnosti, tj. definovany interval Ldvn pro posouzeni,,obtéZzovani“ a interval Ln pro ,,subjektivni
ruseni spanku”
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AN poZaduje, aby v kapitole ,,Charakterizaci rizika“ byly zhodnoceny ty ucinky hluku, které odpovidaji
konkrétni situaci a okolnostem a pro které lze ziskat odpovidajici podklady. Standardni soucdsti
,Charakterizaci rizika” je hodnoceni zdravotnich ucinku hluku, tj. ruseni spanku a kardiovaskularnich
ucinkl (hypertense, infarkt myokardu). Dalsi standardni soucasti je obtéZovani. Jde o Gcinek hluku na
kvalitu Zivota a psychickou pohodu a je povaZovano za pomocny ukazatel. V konkrétnich pripadech
mUiZe hodnotitel zvolit i dalsi ucinky (viz kap. 2 Zakladni poZadavky na autorizované hodnoceni
zdravotnich rizik hluku citovaného AN).

Autorka zcela opomiji vyhodnoceni kardiovaskuldarnich onemocnéni, které nespravné oznacuje za
,hedostatecné prokazany”. Dle v souladu s doporuc¢enimi WHO (ENNAH) je i v AN pozadovano, aby
obvyklym vystupem kvantitativhiho hodnoceni rizika kardiovaskularnich ucinkt hluku ze silniéni
dopravy byla atributivni frakce infarktu myokardu (frakce IM zptsobenych hlukem ze vsech pfipadl IM
za rok) nebo predpokladany pocet osob postiZzenych infarktem v dlsledku expozice hluku.

Kap. 9 Charakteristika nedostatku

Pfipominka: Kapitola je zpracovdna formalné a neodpovidd poZadavkim AN, kdy ,hodnoceni
zdravotnich rizik je zatiZzeno fadou nejistot, jako jsou nejistoty vznikajici pti zjistovani vstupnich dat,
nejistoty dané pouZitymi vypocetnimi modely, nejistoty zplsobené pouZitim vztahl davka-ucinek
vychazejicich ze zahranicnich studii, individualnimi rozdily v citlivosti na hluk (zvlasté v pfipadé malého
poctu zasaZenych osob) a dalsi. Soucasti protokolu o autorizovaném hodnoceni rizik je zhodnoceni
téchto nejistot.”

Kap. 11 Literatura

Pfipominka: Autorka nepouZila vsouladu s AN15/4 dalsi odbornou literaturu a zejména nové
publikované poznatky (AN je z kvétna 2012), coZ vedlo k nedostatklim zejména v nevyhodnoceni rizika
kardiovaskuldrnich onemocnéni. Napf. European Network on Noise and Health (ENNAH), Final Report,
EU Project no. 226442 FP-7-ENV-2008-1, EU 2013

Zavér

Celé posouzeni vlivu hluku na verejné zdravi je pojato velmi zjednodusené a formalné. V praci je
obtizné se orientovat, bez dodrZeni zakladniho ¢lenéni dané platnymi metodikami plsobi zmatecné,
chaoticky a neprehledné.

Chybi vysvétlujici interpretace, co jsou informace obecné a kterd kriteria se pouziji, nebo nepouziji pro
konkrétné posuzovany zamér, tj. hluk ze silni¢ni dopravy a proc.

Chybi zakladni charakterizace rizika pro hluk ze silni¢ni dopravy, tj. hodnoceni mozného rizika
kardiovaskuldrnich onemocnéni.

Praci je nutné doplnit a strukturovat, aby byla pfehledna a splfiovala pozadavky AN15/04 a aktualni
odborné literatury v dobé zpracovani.

Chemické latky

Navrhovany zamér i jeho umisténi jsou dostatecné popsany. Pocet obyvatel ovlivnénych zdamérem je
uvadén v kapitole 8. V souladu s poZadavky jsou uvedeny i informace o pouZité metodice a prislusné
legislativé v jejimZ ramci je autorizované posouzeni vlivu na zdravi zpracovano.
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Posouzeni je zpracovano ponékud komplikované na zakladé hodnot prispévkd na jednotlivych
vypocetnich bodech, jak je uvadi rozptylova studie (RS), coZ je spojeno s vyssimi naroky na spravnou
interpretaci. Jednotlivé stavy jsou charakterizovany pravdépodobné nejvyssi dosazenou hodnotou
pfispévku v ramci vSech bod(, coZ vsak je uvedeno jen v kapitole o nejistotach. Srovnani prispévkl pro
soucasny a vyhledovy stav je provedeno pouze pro aerosol, avsak zcela chybi pro benz(a)pyren a
benzen. Prispévky z dopravy charakterizujici soucasny stav byly dodate¢né vypocteny a jsou uvadény
jen v tabulce v posudku, nikoliv v RS.

Hodnoceni neni prehledné. Jednotlivé kroky hodnoceni jsou sice spravné uvadény v popisu metodiky,
avsak dale v hodnoceni jiz toto déleni neni respektovano. Proto tento oponentni posudek neni mozné
strukturovat podle obvyklych kapitol. Napfiklad identifikace rizika je uvedena ve spolecné kapitole s
charakterizaci rizika apod. Ddle se liSi nazvy kapitol pfipadné jejich ¢islovani v obsahu a textu, a to od
kapitoly oznacené Cislem 7 dale (v obsahu zni nazev kapitoly 7: Pocet zasazenych obyvatel, zatimco
v textu hodnoceni: Emise).

Obsah Text posudku
7 POCET ZASAZENYCH OBYVATEL 7 Emise
8 ZAVER 7.1 Vyhodnoceni vztahu davka-odpovéd a expozice

8Pocet zasazenych obyvatel
9Charakteristika nedostatk
10 Zavér

11 Literatura

Nékteré odkazy na tabulky vtextu odkazuji na Spatné tabulky: — ,V prfedmétné lokalité dochadzi k
prekracovani imisnich limiti pro denni koncentrace PMio a rocni koncentrace BaP. (viz imisni pozadi
lokality), coZ dokladuje ndsledujici tabulka 5., kterad to vSak nedokladd a pravdépodobné se ma
vztahovat k hodnotdm stavajiciho imisniho pozadi, které jsou uvadény na zacatku strany 18.

Hodnoty imisniho pozadi jsou spravné zvoleny na zakladé hodnot pétiletych primért CHMU. Ve
vétsiné pripadd vsak chybi hodnoceni ve vztahu k prislusnym zdravotné zd(ivodnitelnym hodnotdm —
tj. doporucenym hodnotdm WHO (NO3; PMys).

Ve vztahu ke koncentracnim prispévkim latek z dopravy pro soucasny a vyhledovy stav zcela chybi
interpretace téchto hodnot a slovni hodnoceni rozdilG obou stavl. KdyzZ uz autorka hodnoceni zaloZila
na hodnotach v jednotlivych vypoctovych bodech, pak by méla komentovat ziejmy fakt, Ze na vSech
vypoctovych bodech nedochazi u viech latek ke sniZeni expozic a poskytnout vysvétleni pro¢ tomu tak
je, které je uvedeno aZ na konci posouzeni!

Autorka pouZiva vramci kvantifikace Umrtnosti pro odelet pozadi PM,s hodnotu WHO 5 pg/m3
Neuvadi vsak zdroj, ze kterého Cerpala.

Pro zvySeni Umrtnosti u dospélé populace nad 30 let je pouZita spravna hodnota RR (1,062 na 10
pg/m3). Dalsi postup vypoctu je viak nepfesny. Autorka uvadi: ,,Imisni pozadi lokality PM5 s odpovidd
ndrastu relativniho rizika o 1,88 a celkovou umrtnost tak zvysuje o 10,97 %. Samotny prispévek zdméru
se pak ve stavajicim stavu podili navysenim umrtnosti o 0,09 % (navyseni RR 0 0,016%). Ve vyhledovém
stavu pro rok 2040 pak nejvice zatizeného bodu (vypoctovy bod V1) je navyseni RR o 0,013, coZ
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predstavuje navyseni umrtnosti o 0,08 %.“ RR se uvadénym zplsobem neprepoditava. Kvantifikace
Umrtnosti ve vztahu k pozadi a souc¢asnému stavu je spravna. Vypoctend hodnota navysSeni dmrtnosti
ve vztahu k vyhledové expozici neni spravnd! Neodpovidad hodnoté prispévku na zadném z uvadénych
vypoctovych bodl. Ve vypoctu zcela chybi podty pfipadd Umrti v dotéené populaci ve vztahu
vypoctenym relativnim hodnotam navyseni umrtnosti.

Neni viibec jasné, proc¢ autorka jesté dale pocita navyseni imrtnosti na zakladé hodnot PMjg za pouZiti
prepocteciho faktoru, kdyz ji jiz predtim vypocetla na zdkladé hodnot PM,s? (,Navyseni rocni
koncentrace PMyp 0 kaZdych 10 ug/m?® nad 13,3 ug/m?>/rok zvysuje odhad celkové pfedéasné umrtnosti
exponované populace o 4,515 %. Dle imisniho pozadi lokality (stanoveno na zdkladé pétiletych
klouzavych priiméri 2011- 2015 uvedenych na strdnkdch CHMU) suspendovanych &dstic frakce PM o
(29,3 ug/m?) Ize zhruba odhadnout, Ze v disledku znecisténi ovzdusi touto skodlivinou byla bazdini
celkovd umrtnost vyssi o 7,224 % pri zohlednéni 75 % podilu frakce PMs. Jednd se o stdvajici imisni
zatiZeni lokality.

Prispévek zaméru cini v nejvice zatizeném vypoctovém bodé (tj, vypoctovy bod 2 v roce 2017 viz tabulka
6) 0,397 ug/m?>, coz odpovidd zvyseni imrtnosti 0,18 %. Po realizaci zaméru bude v misté vypoctového
bodu ¢.1 (Marty RoZdnkové, Krelov — Bruchotin) dosahovat koncentrace PMi, — prispévek z
realizovaného zéméru 0,123 ug/m? (tedy zvyseni umrtnosti 0,06%).“)

V posouzeni zcela chybi vypocet PYLL i vypocet nemocnosti ve vztahu k PMyo.

Karcinogenni riziko BaP i benzenu je vypocteno sprdvné pro vyhledovy stav. Zcela vsak chybi vypocet
karcinogenniho rizika pro soucasny stav a pozadi! RovnéZ chybi vysvétleni postupu vypoctu. Kromé
véty uvadeéjici hodnotu karcinogenniho rizika BaP pro vyhledovy stav se neuvadi Zadny dalsi komentar
ve vztahu k rozdiliim karcinogenniho rizika mezi variantami. Neuvadi se ani, zdali je ¢i neni dodrZena
uroven vseobecné prijatelného rizika a celospolecensky pfijatelného rizika. Tyto terminy zde nejsou
ani vysvétleny.

V zavéru autorka uvadi, ze ,,Porovndnim vyse uvedenych tabulek (¢. 5 a 6) je zfejmé, Ze realizaci zaméru
dojde k mirnému zlepsSeni kvality ovzdus$i zejména v oblasti Kfelova.” V ptipadé, kdy by byly hodnoceny
varianty mezi sebou by to byla pravda. Ale autorka koncipovala zpracovani posouzeni na zakladé
maximalnich hodnot dosazenych v ramci vypoctovych bodl pro jednotlivé stavy! V tomto pfipadé je
zfejmé, Ze v oblasti Bfuchotina a Nefedina to bezvyhradné neplati, avSak v posouzeni o tom neni ani
zminka!

Sporné je i nasledné tvrzeni: , V tabulce ¢. 6 vsak neni zohlednén ndrist dopravy vzhledem k roku 2040.“
Proc by v tabulce, ktera uvadi soucasny stav, mél byt zohlednén narlst dopravy ve vyhledovém stavu?
Tento komentar by mél byt spiSe uveden, po pfislusné Upravé, u relevantni tabulky ¢. 5.

V nasledujici vété se vyskytuje chyba: ,Hodnoty koncentraci kontaminanti v jednotlivych vypoctovych
bodech v tabulce ¢.5 pak zohledriuji pouze prispévek samotného nového useku D35 a neni zde
zohlednéna doprava, kterd zistane na stdvajici D35 zachovdna.“ Formulace ma zfejmeé znit: ,Hodnoty
koncentraci kontaminantl v jednotlivych vypoctovych bodech v tabulce ¢.5 pak zohlednuji pouze
prispévek samotného nového Useku D35 a neni zde zohlednéna doprava, kterd zlstane na stavajici
I/35 zachovana.” Urcité by vSak mélo byt uvedeno, Ze ne ve stavajicich intenzitach.
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Kapitola Charakteristika nedostatkl je zpracovana nedostatecné.

Rovnéz zavér neodpovida tomu, co bylo doposud v hodnoceni uvdadéno. V zavéru je pouzita formulace
,Z hlediska vlivu na zdravi obyvatel nebude mit navrhovany zamér vyznamny negativni vliv“, kterd
jinymi slovy vyjadfuje, Ze zamér ma negativni vliv na zdravi, ktery vsak neni velky, ptitom jak uz bylo
drive receno, nikde v hodnoceni nebylo aZ do uvedeni této formulace ani naznaceno, Ze by dotéeny
zamér mohl byt nékde spojovan s negativnim vlivem na zdravi. Interpretacni ndroénost posouzeni
zpracovaného na zakladé hodnot na jednotlivych vypoctovych bodech je v tomto pfipadé zfejma.

Z hlediska pouzité literatury chybi nékteré stézejni zdroje, napriklad aktualizovany aktualizovand
smérnice WHO z roku 2005. Rovnéz odstavce tykajici se identifikace nebezpecénosti jsou popsany velmi
strucné. Chybi podrobnéjsi popis zdravotnich Gc¢ink( jednotlivych latek, mechanisma Gcink(, pfipadné
vysledk( epidemiologickych studii a metanalyz.

Zavér

Posouzeni vlivu na zdravi vychazi z konkrétnich podklad(, které vsak jsou netplné a bylo by potfeba je
doplnit (RS o soucasné prispévky z dopravy). Toto posouzeni je vypracovano podle platnych
metodickych postupl. K vypracovani byla pouZita vétsina zasadnich informacnich zdroju relevantnich
pro tuto problematiku. Souhrnné je mozné konstatovat, ze ve vztahu k posuzovanému zdméru a jeho
dopadim na zdravi je posouzeni vlivu na zdravi zpracovano mezerovité a zkratkovité. celé hodnoceni
neni konzistentni, prehledné, mnohé formulace nejsou presné, pfipadné chybi ¢asti hodnoceni. Jejich
pfipadnym doplnénim vSak nedojde ke zméné zavéru posouzeni vlivu na zdravi.
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STATNI ZDRAVOTNI USTAV
piispévkovi organizace
100 42 Praha 10, Srobdrovie 48
povéiend podle ustanovent § 80 odst. 1 pism. m) zdkona & 2582000 Sb,, o ochmné
veleiného zdravi a o zméng nékterych souvisejicich zakoni, ve zndni pozdéjSich
predpisi, Ministerstvemn zdravotnictvi CR k providéni autorizace
(povéfeni zvefeinéno jako sdéleni &. 4 v &lstee 72002 Vesmiku MZd CR)
Na ziklade Zadosti &.j.: SZUNM2642015
vydava

EDCENI 0 AUTORIZACI
K HODNOCENI

ZDRAVOTNICH RIZIK

podle § 83¢ odst. 1 zikona & 258/2000 Sb,, 0 ochrané verejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zikona, ve znéni pozdéjfich pFedpisa

Registraéni islo osvédéeni: 00404

Jméno, pfip. jména, Ing. Dana PotuZznikova
prijmeni, akad. titul:

Datum a misto narozeni: 27.3.1963

Adresa mista trvalého Chodska 1126, 562 06 Usti nad Orlici

pobytu, popFipadé bydlisd,
nemai-li osoba trvaly pobyt
na tzemi Ceské republiky:

Timto osvédienim se na zaKladé spinéni podminek stanovenych zakonem & 2382000 Sb.,
ve znéni pozddjsich predpisil, prokazuje, ¢ vyde uvedena osoba je zpasobili provadét
Cinnosti v oblasti hodnoceni zdravotnich nzik,

predmét autorizace (autorizatni sety):

I.  Hodnoceni zdravotnich rizik expozice hluku

Rozsah a podminky ¢innosti jsou ve shod¢ s vyhlaskon ¢, 4902000 Sh., ve znéni
pozdéjiich predpisi o Podminkami pro udélent autorizace™ stanovenymi v souladu
s ustanovenim § 83¢ odst (2) zakona & 258/2000 Sb.. Ministerstvem zdravotnictvi

CR
Platnost osvédéeni do: 9. 6. 2021 . "

OsvédEeni plati phi doclrzend podminek, za Ktervch byvlo vydiano,

V Praze dne: 23.5.2016 (74

feditel SZU
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ZDRAVOTNI USTAYV SE SIDLEM V OSTRAVE
Posouzeni vlivii na veiejné zdravi zaméru ,,Stavba D35 3508.2 Kielov — Slavonin, 2. etapa*

Oponentni posudek

MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI
CESKE REPUBLIKY

V Praze dne: 19. 8. 2014
C.j.: 42729-0VZ-32.0-20.2.2014

Poradové cCislo osvédce

ni: 2/2014
NN O

MZDRX00ONSFT2
ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi vy d ava podle § 19 odst. 1 zédkona &. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb.

osvédceni odborné zplsobilosti
pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi

Zadateli Ing. Dana Potuznikova
datum narozeni: 27. 3. 1963

adresa bydligté: Chodska 1126, 562 06 Usti nad Orlici
Osvédceni se vydava na dobu: od 15. 9. 2014 do 14. 9. 2019

Odulivodnéni:

Ministerstvo zdravotnictvi posoudilo zadost fyzické osoby pani Ing. Dany Potuznikové
(bydli§té Chodska 1126, 562 06 Usti nad Orlici) ze dne 20.2.2014 o prodlouzeni platnosti
osvédéeni o odborné zpUsobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi &. 3/2009 ze
dne 9.4.2009. Podle ustanoveni § 4 odst. 5 vyhlasky ¢. 353/2004 Sb., kterou se stanovi bliz§i
podminky osvédceni o odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi,
postup pfi jejich ovéfovani a postup pfi udélovani a odnimani osvédceni, se osvédéeni
udéluje na dobu 5 let ode dne udéleni. Zadost o prodlouzeni platnosti osvédéeni musi osoba,
které bylo vydano osvédéeni, podat ministerstvu zdravotnictvi nejméné 6 mésicu pred
skoncenim platnosti osveédceni.

Zadatelka pani Dana Potuznikova vyhovéla pozadavkim vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi
€. 353/2004 Sb.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat u Ministerstva zdravotnictvi ve Ihaté 15 dnli ode dne
oznameni rozhodnuti Tozklad.

CR - Ministerstvo zdravotnictvi
Palackého ndmésti 4, 128 01 Praha 2
tel./fax: +420 224 972 434/224 915 996, e-mail: vh@mzcr.cz, www.mzcr.cz
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ZDRAVOTNI USTAYV SE SIDLEM V OSTRAVE
Posouzeni vlivii na veriejné zdravi zaméru ,,Stavba D35 3508.2 Kielov — Slavonin, 2. etapa*

Oponentni posudek

STATNI ZDRAVOTNI USTAV

prispévkova organizace
100 42 Praha 10, Srobarova 48

povérena podle ustanoveni § 80 odst. 1 pism. 1) zékona ¢. 258/2000 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpisii, Ministerstvem zdravotnictvi CR k provadéni autorizace
(povéfeni zverejnéno jako sdéleni ¢. 4 v Eastce 7/2002

Véstniku Ministerstva zdravotnictvi CR)

Na zékladé zadosti ¢.j.: SKA/12/2015

vydava

EDCENI O AUTORIZACI
K HODNOCENI
ZDRAVOTNICH RIZIK

pro:  MUDr. Ivana Tomaska

Cislo:  041/08

datum narozeni: 4.4.1964

Timto osvédeenim se na zakladé splnéni podminek stanovenych zakonem ¢. 258/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi, prokazuje, Ze vySe uvedena osoba je zpusobila provadét
¢innosti v oblasti hodnoceni zdravotnich rizik,

piedmét autorizace (autorizaéni sety):

ITII. Hodnoceni zdravotnich rizik expozice
chemickym latkam v prostredi

Rozsah a podminky &innosti jsou ve shodé s vyhlaskou &. 490/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist a ,,Podminkami pro ud&leni autorizace“ stanovenymi v souladu
s ustanovenim § 83a odst. (2) zakona ¢&. 258/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi,
Ministerstvem zdravotnictvi CR.

Doba, na kterou bylo osvéd¢eni vydano: do 8.7.2020

Osvédceni plati pti dodrzeni podminek, za kterych bylo vydano. a

4 |

By’ 9 T A 4
V Praze dne: 10.6 20T NI ZDRAVOTNI USTAV oo /
G-, Srobarova 48 %%? /
SZU 100 . g
042 Pratig 10 Ing’Jitka Sosnovcova
IC 75010330, tel.: +420267082295 feditelka
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ZDRAVOTNI USTAYV SE SIDLEM V OSTRAVE
Posouzeni vlivii na veiejné zdravi zaméru ,,Stavba D35 3508.2 Kielov — Slavonin, 2. etapa*

Oponentni posudek

MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI
CESKE REPUBLIKY

V Praze dne: 2. 5. 2013
C.j.: 15776-0VZ-32.1-29.3.13
Poradové cCislo osvédceni: 1/2013

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi vy d ava podle § 19 odst. 1 zakona €. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivd na zivotni prostfedi a zméné nékterych souvisejicich Zakon( (zékon o
posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi), ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb.

osvédcéeni odborné zpusobilosti
pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi

Zadateli MUDr. lvan Tomasek
datum narozeni: 4. 4. 1964

adresa bydlisté: Hulvacka 23, 702 00 Ostrava
Osvedceni se vydava na dobu do: 8. 8. 2018

Oduvodnéni:

Ministerstvo zdravotnictvi posoudilo zadost fyzické osoby pana MUDr. Ivana Tomaska
(bydlisté Hulvacka 23, 702 00 Ostrava) ze dne 29.3.2013 o prodlouzeni platnosti osvédéeni o
odborné zpUsobilosti pro oblast posuzovani vlivii na verejné zdravi €. 4/2008 ze dne 8.8.2008.
Podle ustanoveni § 4 odst. 5 vyhlasky ¢. 353/2004 Sb., kterou se stanovi bliz§i podminky
osvédceni o odborné zpUsobilosti pro oblast posuzovani vlivi na verejné zdravi, postup pfi
jejich ovérovani a postup pfi udélovani a odnimani osvédéeni, se osvédéeni udéluje na dobu
5 let ode dne udéleni. Zadost o prodiouzeni platnosti osvéd&eni musi osoba, které bylo
vydano osvédcéeni, podat ministerstvu zdravotnictvi nejméné 6 mésicu pred skonéenim
platnosti osvédceni.

Zadatel pan MUDr. Ivan Tomasek vyhovél pozadavkium vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi
¢€. 353/2004 Sb.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat u Ministerstva zdravotnictvi ve |huté 15 dnu ode dne
oznameni rozhodnuti rozklad. -

MUDr.’VIad%M Ph.D.
hlavni hygienik C
oV Cly, \\

CR Ministerstvo zdravotnictvi™
Palackého nédmésti 4, 128 01 Praha —
tel./fax: +420 224 972 434/224 915 996, e-mail: vh@mzcr CZ, WWW.MZCr.CZ
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