
Ministerstvo životního prostředí

V Olomouci dne 8. září 2017
Č. j.: MZP/2017/570/571

ZÁPIS

z veřejného projednání posudku a současně dokumentace podle ustanovení
17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně

některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí),
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“), a 4 vyhlášky Ministerstva
životního prostředí (dále jen „MZP“) Č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti
a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na
životní prostředí (dále jen „vyhláška“), k záměru

„Hi tech zpracování plastů včetně povrchových úprav - lokalita Lešná,
Průmyslová zóna Valašské Meziříčí“

konaného dne 29. srpna 2017 od 16,00 hod v kulturním domě v Lešné.

I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE

1. Průběh posuZOváflĺ před veřeiným projednánĺm
• Dne 22. 3. 2017 byla přĺslušnému úřadu předložena dokumentace záměru

zpracovaná autorizovanou osobou Ing. RNDr. Věrou Tížkovou.
• Dne 7. 4. 2017 byla dokumentace rozeslána dotčeným územním

samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejněnĺ
a k vyjádření.

• Dne 18. 4. 2017 byla informace o dokumentaci zveřejněna na úřední desce
Zlĺnského kraje.

• Dne 24. 5. 2017 byl zpracovánĺm posudku pověřen Mgr. Alan Kašpar, jako
držitel autorizace ve smyslu 19 zákona.

• Dne 4. 7. 2017 byl na MZP předložen zpracovaný posudek.
• Dne 17. 7. 2017 byl posudek rozeslán dotčeným územním samosprávným

celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a k vyjádření.
• Dne 26. 7. 2017 byla informace o posudku zveřejněna na úřední desce

Zlínského kraje.
• Dne 11. 8. 2017 rozeslalo MŽP pozvánku na veřejné projednánĺ dotčeným

územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění.
Informace o pozvánce na veřejné projednánĺ byla zveřejněna dne 21. 8. 2017
na úřední desce Zlínského kraje.

• Dne 29. 8. 2017 se v obci Lešná konalo veřejné projednání dokumentace
a posudku ve smyslu ustanovenĺ 17 zákona.

2. Mĺsto a čas veřeiného projednání

Veřejné projednánĺ dokumentace a posudku ve smyslu 17 zákona se uskutečnilo
dne 29. srpna 2017 od 16,00 hod v Kulturním domě Lešná, 756 41 Lešná č. 66.



3. Řízení veřejného projednánĺ

Řízením veřejného projednání byla v souladu s 4 odst. 2 vyhlášky pověřena Ing.
Kamila Kudelová, pracovnice Ministerstva životního prostředĺ, odboru výkonu státnĺ
správy VIII.

4. Předmět veřeiného projednání.

Předmětem veřejného projednání záměru byla dokumentace, posudek, vyjádření
dotčených územních samosprávných celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti
k posouzení vlivů záměru „Hi tech zpracování plastů včetně povrchových úprav -

lokalita Lešná, Průmyslová zóna Valašské Meziřĺčĺ“ na životní prostředí.

5. Účastníci veřejného proiednánĺ

Oznamovatel: HAJ DIK a.s. Filip Hajdík, MSc.
Lukáš Bednárik

Zpracovatel dokumentace: Ing. Petra Bestová - dokumentace ElA
Ing. Vladimír Lollek - rozptylová studie
RN Dr. Alexander Skácel, CSc. - posouzení
vlivů na veřejné zdravĺ

Zpracovatel posudku: Mgr. Alan Kašpar

Dotčené územní samosprávné celky.
Obec Lešná Ing. arch. Jaromĺr Zavadil, starosta

Hana Skrlová, mĺstostarostka
Dotčené správní úřady:
KHS Zlínského kraje se sídlem ve Zlĺně Ing. Magda Hábová

Dagmar Kopečná
Anna Pončíková

Veřejnost cca 100 osob

6. Program veřejného proiednánĺ

1. Úvod
2. Vystoupení zástupců jednotlivých stran
3. Diskuse
4. Závěr

II. PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ

Veřejné projednání zahájila Ing. Kamila Kudelová. V úvodu seznámila přítomné
s cílem veřejného projednání a jeho programem a představila zástupce jednotlivých
stran.

V druhé části veřejného projednání vystoupili zástupci jednotlivých stran:
Zástupce oznamovatele pan Filip Hajdík, MSc., seznámil přítomné s principem
záměru, jeho projektem a historií jeho přípravy.
Za zpracovatele dokumentace hovořil Ing. Vladimír Lollek. Popsal metodiku
zpracování dokumentace záměru i jednotlivých podkladových materiálů a sdělil závěry
těchto studiĺ, ze kterých vyplývajĺ relativně nízké vlivy záměru na veřejné zdravĺ
a životnĺ prostředí. Zdůraznil, že dokumentace byla zpracována na maximálnĺ kapacitu
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záměru tak, aby jeho možné vlivy nebyly podhodnoceny. Vlivy záměru na veřejné
zdraví zhodnotil ve svém příspěvku RN Dr. Alexander Skácel, CSc.
Zpracovatel posudku Mgr. Alan Kašpar osvětlil postup zpracování posudku, zhodnotil
kvalitu dokumentace a seznámil se závěry posudku a návrhem závazného stanoviska
ElA. Zmĺnil zpracování nezávislého hodnocenĺ kvality ovzduší v rámci posudku
u Zdravotnĺho ústavu se sídlem v Ostravě a vysvětlil podmĺnky navrženého
souhlasného stanoviska.

Poté Ing. Kamila Kudelová požádala o vyjádření přítomné zástupce dotčených
územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů.
Za dotčený územnĺ samosprávný celek vystoupil pan Ing. arch. Jaromír Zavadil,
starosta obce Lešná a seznámil přĺtomné s nesouhlasným stanoviskem zastupitelstva
obce Lešná k realizaci záměru na katastrálním územĺ obce.

Následoval příspěvek paní Ing. Magdy Hábové z KHS Zlínského kraje se sídlem ve
Zlĺně. KHS souhlasí s realizací záměru za předpokladu provedenĺ měřenĺ hluku ve
zkušebním provozu, aby byl ošetřen chráněný venkovnĺ prostor staveb tím, že budou
dodrženy hygienické limity.

Následovala diskuse.

Obecný soupis diskutovaných témat a okruh vznesených otázek a připomínek
a způsob jejich vypořádání:

1. Nesrovnalost - nejedná se jen o zpracování plastů (lakovnu) ale také
galvanovnu. Obavy z obcházení zákonů, pokud v budoucnu budou zpřísněny
limity (zůstává stará technologie atd.).

Jedná se o nedorozumění v charakteristice záměru zřejmě z důvodu změny názvu
oznamovatele. Již v předprojekčnĺ fázi byl celý projekt na obci Lešná prezentován
v plném rozsahu, tedy lisování plastů, montáže a povrchovou úpravu - galvanického
pokovování plastů.
Záměr je posuzován v procesu ElA jako galvanovna. Ve Valašském Meziříčĺ se ani
v projektu ani v počátečnĺm záměru neřešila výstavba lakovny. Lakovna se
dobudovává v současném areálu v Jablůnce. Galvanické a plastařské provozy
a montáže se řeší ve Valašském Meziřĺčĺ. Posuzuje se nejširší možná podoba
projektu, aby byl jasný maximální rozsah možného záměru, aby se nejednalo
o salámovou metodu. Prvnĺ realizační fáze by byla cca 1/3, tj. jedna galvanická linka
a jeden provoz plastů, montáží, vývojové centrum a administrativnĺ zázemí. Ostatní
vývoj závisĺ na hospodářském vývoji atd. Dalšĺ přĺpadné fáze výstavby budou
vyžadovat nová (aktuální) vyjádřenĺ či povolení. Co se týká limitů, je oznamovatel
v nevýhodě právě proto, že vstupuje do lokality již zatíženou jinými významnými
znečišťovateli, proto musĺ naopak akceptovat přísnější limity. V případě dalšího
významného navyšovánĺ kapacity nebo významné změně technologie by muselo
proběhnout zjišt‘ovací řĺzenĺ ElA za účelem zjištěnĺ, zda je takovou změnu nutno
posoudit podle zákona č. 100/2001 Sb. (ElA).

2. Posouzení záměru v kontextu se současným pozadím bez zohlednění
očekávaného vývoje v budoucnu, např. navýšení dopravy v souvislosti
s dostavěním přivaděče do Palačova, pravděpodobným navýšením intenzity
dopravy za řádově desítky let, navýšení emisí z okolních subjektů či záměrů.

Byla zodpovězena synergie s okolními záměry a výhledovým rozvojem lokality. Do
všech studiĺ vstupují informace o současném pozadí (např. kvalita ovzduší, hlukové
pozadĺ, doprava) a s nimi se zhodnotí přírůstek nového záměru. K budoucĺm

3



rozvojovým aktivitám nejsou známy údaje. Přĺpadná překračování legislativně
stanovených limitů jsou však řešena příslušnými dotčenými orgány.

3. HLUK

Hlučnost ze železniční dopravy, která již dnes překračuje hygienické limity
hluku. Chybí výhled vlivů na veřejné zdraví v horizontu 15 let.

Záměr nepředpokládá navýšení provozu na železnici. K současnému hlukovému
zatížení železnice byly příspěvky záměru připočteny.
Nové záměry po případné realizaci projednávaného záměru budou zase vždy muset
vycházet ze stávajícího pozadĺ.

Na str. 22 posudku je uvedeno, že „v noční době je očekáváno navýšení celkové
hlučnosti v celém modelovaném území, na IRBD bude přitom navýšení celkové
hlučnosti významné“. Dále je na stejné str. uvedeno, že „vzhledem k absenci dat
z terénního měření hluku na lokalitě byla stávající hlučnost stanovena odhadem
podle charakteru lokality“. Z důvodu obav ze zhoršení hlukové situace
v důsledku realizace záměru je požadováno měření hluku také během
případného provozu záměru jihovýchodním směrem (nejen západním),
aktualizací hlukové studie za posledních 5 let. Měření je nutné také u domu
Lhotka č. 88.

Hluková studie v souladu s legislativou rozlišuje dopravní a stacionární zdroje hluku.
Ve studii posouzení vlivu na veřejné zdraví byly zdroje hluku sečteny a hlukový
příspěvek byl porovnáván.
Příslušné nařízení vlády stanovuje přijatelný limit kolem 50 dB ve dne a 40 dB v noci.
Zástupce KHS sdělila, že ke stavebnímu řízení se dávajĺ podmínky ohledně měřících
bodů hluku a měření se provádí ve zkušebním provozu. V podmínkách posudku je
požadováno měření hluku ještě před zahájením realizace záměru, aby byla zjištěna
stávající hluková zátěž, a dále monitoring hluku při provozu. Místa měření se stanovují
ve spolupráci s obecním úřadem a měření provádí zástupce KHS nebo Zdravotního
ústavu dle platné metodiky.

Polemika o výškách — 16 m výduchy galvanoven směřovaných přes trat‘ na
obytnou z6nu, výškové omezení UP dělá 7 a 9 rn, na místě záměru je povolena
drobná výroba a skladování, údajně se počítá se změnou UP. Dle pohledů
zveřejněných na internetových stránkách v IS ElA je uvedena výška 18,1 rn a dle
dokumentace je výduch galvanovny 16 rn. Je požadováno vyjasnít nesrovnalosti
s údaji o výškách a souladu s UP.

Doprava osobnĺch automobilů byla směřována směrem k průmyslové zóně, aby byla
odkloněna doprava osobních automobilů pro zaměstnance od obytné zóny. Na straně
k průmyslové zóně jsou umĺstěny doprava, která souvisí s vlastní výrobou (cca 8
kamionů denně v cílovém stavu + cca 10 tranzitních automobilů). Výduchy jsou
umístěny na střechu objektu do 15 rn, nejvyšším objektem celého výrobního areálu je
třípodlažní administrativní budova a je plněna podmínka územnĺho plánu držet se
výšky do 15 m. Zdroje hluku (např. diesel agregát) jsou záměrně umístěny směrem
k průmyslové zóně a jsou navržena protihluková opatření.
Provoz galvanovny je 12 rn, sklad 13 rn, montáže 9 m a administrativa 13,9 m.
Bude vypořádáno zpracovatelem posudku v rámci vydání závazného stanoviska ElA.
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4. Současné překračování limitů na úseku ochrany ovzduší v lokalitě Lešná.

Jedná se o suspendované částice PM10a benzo(a)pyrenu. Dle současné legislativy na
úseku ochrany ovzduŠĺ přĺspěvek nového zdroje do 1 % nevyžaduje žádné
kompenzační opatření. Pokud bychom přijali tezi, že při překročení limitních hodnot
pro krátkodobé koncentrace prachu a pro roční průměrné koncentrace
benzo(a)pyrenu v území není v tomto území možno realizovat žádné investice, ve
velké časti CR by již nebylo možno žádné investice realizovat. Posuzovaný záměr
přispĺvá k navýšení těchto polutantů pouze dopravou (ne technologií) a je jisté, že
zvýšení dopravy bude způsobeno v průmyslové zóně každým záměrem.

5. Překračování limitu pro rozpuštěné anorganické soli (RAS), otázka kolik
dalších firem má povoleny tyto výjimky od Vak Vsetín, a.s. (jaká je skutečná
hodnota vypouštění těchto solí v okolí)

Dle kanalizačního řádu jsou stanoveny tzv. obecné limity pro veškeré producenty
odpadnĺch vod, kde je pro RAS limit 1000 mg/l. Podle tohoto řádu je však možno
uzavřĺt smlouvu na vypouštění odpadních vod o limitu vyšším (jedná se o výjimku).
Jedná se o běžnou praxi. VaK a.s. má stanovené limity pro vypouštěnĺ odpadnĺch vod
do vodního toku Bečva. Hodnoty RAS z galvanické výroby jsou zvýšené z důvodu
používánĺ demineralizované vody, při jejíž výrobě RAS vznikají, a dále z čištěnĺ láznĺ
s chemikáliemi. Dle platné legislativy VaK a.s. jako příjemce odpadních vod, které
dále čistĺ, má právo stanovit limity vyšší a uzavřĺt o tom s producenty průmyslových
odpadnĺch vod smlouvu. V rámci zpracovánĺ dokumentace bylo společnosti Vak a.s.
předloženo předpokládané znečištěnĺ a ten se vyjádřil, že s tímto návrhem souhlasí.
Zjišt‘ování dalších potenciálních znečišt‘ovatelů je v této situaci pro oznamovatele
bezpředmětné.

Požadavek v rámci procesu ElA doplnit vstupy — příspěvky dalších firem v rámci
případných dalších výjimek udělených Vak a.s. v souvislosti s výjimkami
udělenými oznamovateli vč. informací o výstupech do řeky Bečvy

Ve fázi zpracování dokumentace záměru bylo provozovateli kanalizace oznámeno, co
se hodlá v rámci záměru vypouštět, a ten odpověděl kladně, což v této fázi procesu
ElA bylo dostačujĺcí. V rámci navazujĺcĺho řízenĺ, kterým je integrované povolenĺ,
bude uzavřena smlouva mezi investorem a provozovatelem kanalizačního zařĺzení
(VaK), kam vstupuje jako nezávislá odborně způsobilá osoba CENIA. Smluvní
podmĺnky (limity) jiných subjektů nelze řešit v rámci procesu ElA projednávaného
záměru. Jedná se o informace, které má v kompetenci Vak, které může poskytnout
např. obecnímu úřadu.

6. Emise šestimocného chromu

V rozptylové studii na str. 14 tab. 2 „emise galvanické linky pro 1 linku“ je
uvedena vypočtená koncentrace projektovaná pro šestimocný chrom 9,88.106

mglm3, což je tisícinásobné převýšení než následující údaje, uváděné
v pikogramech. Pro dvě linky je to dvojnásobek. Pro tabulku 10 na str. 30 téže
studie je uvedeno, že hodnota RBC šestimocného chromu je 11 pgím3. Dotaz
zní, o kolik tedy z těch dvou linek je překračován šestimocný chrom vůči limitu
11 pgím3. Je požadováno přepočtení jednotek a sdělení výsledku z důvodu
domněnky, že pro šestimocný chrom nejsou limity splněny (jedná se
o stonásobné převýšení, pro ostatní látky to splněno je). Není jasné, o kolik se
emisní koncentrace snižuje např. po 10, 100, ... metrech. Pokud se na komíně
naměří nějaká koncentrace o stonásobném převýšení dané koncentrace, o kolik
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se tato koncentrace snižuje dál, když v dokumentaci je uvedeno, že 140 m od
komína je tisícinásobné snížení koncentrace šestimocného chromu.

Je požadováno vysvětlit, jaký je koncentrační spád toho co je za komínem
a toho, co budou mít u domu (konkrétní číselnou hodnotu), když emise jsou
uvedeny v miligramech a vypočtené údaje RBC jsou v pikogramech. Je
požadován přepočet na stejné jednotky, tedy kg/rok na mgÍm3.

Jedná se o nedorozuměnĺ v záměně pojmů emise a imise. Prvnĺ zmiňovaná tabulka
jsou emise (tedy to množství, které jde z komína), druhá citovaná tabulka (RBC) jsou
imise, tedy kvalita ovzduší. Rozdĺl mezí tím je rozptyl v ovzdušĺ. Vychází se
z matematického modelu (metodika SYMOS 97) za nejhoršĺch rozptylových
podmínek. Vypočtená imisnĺ koncentrace je o několik řádů nižší a porovnává se
s RBC koncentrací.
Model dopočĺtá, kolik z toho stonásobného překročení se změnĺ, a to na jednotlivé
referenčnĺ body, které jsou v tabulkách rozptylové studie dál. Referenčnĺ koncentrace
(zdravotně bezpečná koncentrace - RBC) se neporovnává s tím, co je na komĺně, ale
s referenčními body v tabulce č. 17 rozptylové studie. Cili tabulka č. 10 se porovnává
s tabulkou č. 17.
V přílohách rozptylové studie jsou izolinie (koncentrační čáry), které postupně od
zdroje klesají, a to v každém referenčním bodě.
Výpočty a údaje v dokumentaci jsou pro 2 galvanické linky a jsou uvedeny
v dokumentaci na str. 34, v posledním sloupci tabulky č. 16.
Bude vypořádáno zpracovatelem posudku v rámci vydánĺ závazného stanoviska ElA.

Kde byl odebrán vzorek půdy na šestimocný chrom ve Lhotce nad Bečvou,
pokud byl proveden? Je vznesen požadavek udělat tento odběr a to na více
místech z důvodů směru převažujících větrů. Mělo by být měřeno u jednotlivých
domů jak západním směrem, tak i jižním a jihovýchodním směrem za tratí, aby
bylo zřejmé, jaká je zátěž šestimocného chromu v půdě (viz vyjádření CIZP).

V rámci zpracování dokumentace nebyly prováděny odběry půdy. Vycházĺ se
z veřejně dostupných informací o kvalitě prostředí (např. portály MZP, CENIA, AOPK).
Aktuální informace je lepšĺ získat z prašného spadu.
V rámci posudku je v závazných podmínkách nad rámec zákona o ochraně ovzduší
navržen jednak emisní monitoring všech v dokumentaci uvedených chemických látek
(tj. na výstupech z ovzduší), jsou stanoveny emisnĺ limity a maximální hodinové
emise jako emisnĺ toky. Obecně dle platné legislativy ČR jsou průmyslové podniky se
zdroji znečišťovánĺ ovzduší povinny měřit emise v pradelných intervalech, majĺ
stanoveny polutanty, které se měří, a jsou kontrolovány CIZP. Pro posuzovaný záměr
jsou navrženy emisní limity nad rámec legislativy. Záměr navíc spadá pod působnost
zákona o integrované prevenci omezování znečištění a musí dle požadavku EU být
celá technologie srovnána s tzv. nejlepšími dostupnými technikami podle referenčnĺch
dokumentů. Také imisnĺ monitoring je v rámci posudku navržen nad rámec
požadovaný legislativou, tzn. i monitoring šestimocného chromu u přilehlé obytné
zástavby. Podmínky závazného stanoviska ElA musí být převzaty v navazujících
řízeních.

7. Kontinuální měření
Na str. 67 posudku je uvedeno, že „od měření ukazatele lze upustit, pokud
výsledky 3 po sobě jdoucích autorizovaných měření emisí prokáží, že emise
jsou pod stanovenými hodnotami koncentračních limitů a zároveň jejich
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hmotnostní tok činí maximálně 60 % stanovené maximální hodinové emise“. Je
vyjádřen nesouhlas s upuštěním od měření a je požadováno kontinuální měření.

Po sobě jdoucí měření emisí představuje interval stanovený legislativou. Citovaná
podmínka s tĺm, že ty hmotnostní toky a maximální hodinové emise by byly tak nízké,
že to prokáže, že se daná látka v emisĺch nevyskytuje, což je velmi pravděpodobné.
Navíc je to hodně nad rámec legislativy.

Požadavek vybudování referenčních měřících bodů přímo ve Lhotce a to ještě
před zahájením výstavby

Zpracovatel RS — vychází ve studii z dostupných údajů ČHMÚ, ze kterých je patrno,
že region nenĺ zatĺžen výraznou měrou. V podmĺnkách posudku je zapracována
povinnost imisnĺho monitoringu ještě před zahájením provozu, podklady budou nadále
doplňovány a aktualizovány.

Investor - dobrovolně zahrne do projektu realizaci kontinuálnĺho měření všech
zmĺněných hodnot. Proces monitoringu odpadních látek - kontinuální měřenĺ bude
umístěno (dle nařízení v závazném stanovisku) na jednotlivé části podniku, bude
patrno, který konkrétní bod způsobuje jakou část znečištění, situace bude přehledná
a zřetelná.

8. Požadavek vzít v úvahu vyjádření ČIŽP z května 2017, že záměr není v dané
lokalitě vhodný. Vypořádání zpracovatele posudku obsahuje doplněné hodnoty,
které nejsou zapracovány do žádné studie. Domnívá se, že by měla být
zpracována studie nová a ne doplněno až v posudku.
Veřejnost protestovala, lidé ve Lhotce si stěžují, že mají občas černá okna (ale
bývalo to horší), jsou obtěžováni zápachem. Dalšího „nepřekračovatele“ občané
nechtějí ve svém okolí akceptovat. V okolí jsou i další zdroje znečišt‘ování
ovzduší, nejsou vstupy odevšad.
Je namítáno, že nebyla k dispozici měření provedené přímo ve Lhotce (nejsou
zde měřící stanice) byl vznesen požadavek — nejprve realizace měřící stanice
přímo v lokalitě, pak další rozšiřování průmyslové zóny.

ČIŽP uvádí významné znečištěnĺ ovzdušĺ, avšak není podloženo žádným imisnĺm
monitoringem, vyjádřenĺ ČIZP neobsahuje žádná odborná měření v číslech. Deza je
1 km — producent dalšĺch znečišt‘ujĺcĺch látek. Zpracovatel posudku vzal imisní
monitoring Deza ze všech stanic, které prováděly měření, a porovnal vše s limity, vzal
veškeré dostupné materiály a výsledkem je, že v lokalitě není významně znečištěno
ovzdušĺ.
Zpracovatel posudku namítá, že zdrojem jeho informací o znečištění ovzdušĺ je státní
monitorovacĺ sĺt‘, a ta neukazuje na žádné významné znečištění. Průmyslové podniky
jsou kontrolovány dostatečně (zdroje emisí musí být měřeny, výsledky jsou
publikovány na stránkách CHMU). Zpracovatel posudku nechal zpracovat na základě
vyjádřenĺ ČIZP nezávislý posudek zdravotním ústavem Ostrava, jejich závěr je takový,
že ovzduší v předmětné lokalitě nenĺ významně znečištěno.

9. V posudku na str. 54 je uvedeno, že imisní koncentrace benzo(a)pyrenu byly
naměřeny na úrovni 220 % imisního limitu pro rok 2016. Rozptylová studie by
měla být novější. Nesouhlas s bagatelizací množství benzo(a)pyrenu a prašných
částic v ovzduší, že je to v CR běžné.

Benzo(a)pyren a PM10 je produktem spalovacĺch procesů, v menšĺch obcĺch bývajĺ
největšĺm zdrojem lokální topeniště, v zimním období je to patrné (viz měření měřícĺ
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stanice ve Val. Meziříčĺ). Záměr obsahuje návrh vytápění na zemní plyn, což je
nejčistší zdroj. Jediný benzo(a)pyren vzniká dopravou spojenou s realizací záměru,
což v průmyslové zóně lze očekávat.

10. Izolační zeleň

Průmyslová zóna není vůbec oddělena od obydlené části v okolí, není
zalesněna, projekt je špatně vyřešen. Je požadováno rozsáhlé zalesnění, tedy
oddělení průmyslové zóny od obce zapracování tohoto řešení do dokumentace,
ne až při jednání s městem Valašské Meziříčí. Dále bude požadována eliminace
uhlíkové stopy po každé firmě, která v obci a okolí bude realizovat své záměry,
zde je požadováno zapracování eliminace uhlíkové stopy přímo v projektu. Dále
se požaduje doplnit informaci, kolik bude zapotřebí dřevin k eliminaci uhlíkové
stopy záměrem a zapracovat to do projektu.
Je zapotřebĺ řešit koncepcí krajinného rázu, část výsadby byla realizována i na
pozemcích města Valašského Meziřĺčĺ. Investor se k tomuto hlásĺ a bude to
podporovat z hlediska té jejich části. K nulové uhlíkové stopě investor uvádí, že neumí
zajistit, aby v lokalitě nejezdila auta. Může ale postavit a vybudovat takové
technologie, které eliminujĺ emise co nejvĺce.

Požadavek provést výsadbu vzrostlých dřevin na pozemcích investora, které
bude kupovat, ne na pozemcích města.

Investor uvádĺ, že se bude jednat o kombinaci 14 stromů navržených v dokumentaci
se týká parkoviště, nejedná se o izolačnĺ zeleň. V rámci posudku, resp. návrhu
stanoviska, je v podmínkách stanoveno investorovi vstoupit do jednánĺ s městem
Valašské Meziřĺčĺ ohledně výsadby izolačnĺ zeleně. Dle sdělenĺ zástupce
oznamovatele tento již vstoupil do předběžného jednání v této věci.

11. V dokumentaci je uvedeno, že u některých obyvatel dojde ke zhoršení
subjektivního pocitu pohody bydlení a dojde ke snížení cen pozemků pro
obytnou zástavbu v blízkosti průmyslové zóny. Považuje toto konstatování za
nepřípustné, protože je nekonkrétní (kdo jim to subjektivní zhoršení prostředí
vynahradí a jak?). Požaduje se, aby byla do dokumentace ElA zapracována
kompenzaci těmto obyvatelům!

12. Pitná voda
Pro technologické potřeby záměru bude brána voda z vodovodu 88 tis. m3/rok —

kvalitní pitná voda. Vyjádřen nesouhlasí s takovým plýtváním.

73. Ve vyjádření Krajské hygienické stanice ve Zlíně z května 2016 se uvádí, že
dotčená populace uvažovaná pro zasažení chemickými škodlivinami záměru je
tvořena osobami trvale bydlícími poblíž průmyslové zóny, jedná se o 309 trvale
bydlících obyvatel, kteří mohou být ovlivněny emisemi z tohoto záměru. Uvádí,
že se jedná v podstatě o všechny obyvatele Lhotky. Nesouhlas s expozicí více
než 300 obyvatel.

Zpracovatel studie vlivů na veřejné zdraví uvádí, že vycházel dle stojícĺch domů
a statistických odhadů, tedy nejedná se o přesné číslo.

14. V posudku na str. 80 je uvedeno, že předložený výstup odpovídá úrovni
podkladů ke dni 14. 3. 2017. Data nesouhlasí, protože veškeré podklady došly až
poté, což je považováno za procesní chybu.
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Podklady jsou dle zákona úplné, možná se jedná o překlep.
Bude vypořádáno zpracovatelem posudku v rámci vydání závazného stanoviska ElA.

15. Na str. 47 v posudku je uvedeno — jiné polutanty jako kyselina sírová,
chlorovodík nebo šestimocný chrom nejsou v ovzduší standardně zjišťovány,
údaje o současné imisní zátěži pro tyto polutanty nejsou v současné době
k dispozici. Požaduje se měření i těchto polutantů ve Lhotce, jak už bylo řečeno
dříve, ale ještě před zahájení provozu galvanovny.

Tento bod se týká staré ekologické zátěže, z hlediska záměru se jedná o zátěž nízkou
či nulovou, bude se měřit při provozu. Zapracováno do podmĺnek stanoviska.

16. Požadavek přepracování studie z pohledu vlivu znečištění ovzduší na zdraví
obyvatelstva, vycházející ze současných dat (např. Světová zdravotnická
organizace, lékařské studie ve vztahu k benzo(a)pyrenu)

Emise a imise jsou odlišné záležitosti — studie zmíněné studie se týkají zejména Dezy.
Studie nově zpracované se týkají nového projektu, nově plánované galvanovny
a získané podklady se o nějakém výrazně zhoršeném znečištění ovzduší nezmiňují.
Ohledně epidemiologických studií - tyto se zpracovávají pro velké množství obyvatel
(nad 1 mil.) a neřeší příčiny, řeší jen skutečné případy, ale ne zdroje (může se jednat
např. o potraviny). Je zapotřebí se obrátit na toxikologická data a udělat prognózu
změny oproti současnému stavu. Studie obsahuje i rizika vzniku rakoviny atd.,
s nejvyšší mírou přesnosti, jakou umožňuje současné poznání.

17. Zakomponování čistících lagun z Dezy

V projektu je zahrnuta vlastní velmi moderní a vyspělá čistička odpadních vod.
V projektu je technologie čističky na nejvyšším možném standardu.

18. Modelové situace ve Lhotce při zpracování studie

Byly zpracovány různé pomůcky, aby se zjistilo, co se stane v ovzduší, pokud se
postaví zdroj znečištění, tyto pokusy a modely existují už desítky let. Dnes jsou přijaty
dva nástroje, zakotvené v zákoně, mají určitou míru spolehlivosti. Aktuálnĺ rozptylová
větrná růžice definuje 20 až 30 meteorologických situací, zpracovává ji CHMU a je
objektivní. Všechna písemná vyjádření příslušných orgánů k posudku budou
zapracována a vypořádána ve stanovisku ElA.

19. Železniční doprava

Připomínka k metodologii zpracovatelů posudku: Co se týče měření ovzduší,
vychází se ze stabilních zdrojů. Záměr má stát v místě, kde projíždějí mobilní
zdroje znečištění (cisternové vagony z Dezy, posunové lokomotivy bez
filtračních zařízení aj.). Z hygieny bylo sděleno, že výraznými znečišt‘ovateli
v lokalitě jsou mobilní zdroje, ale ve studii (posudku) není hodnocena právě tato
stránka věci, protože ze zákona se tyto mobilní zdroje nemusí do studie
zapracovat. Je požadováno, aby studie přihlížela právě k těmto průmyslovým
mobilním zdrojům znečištění (zastaralé lokomotivy, vagóny aj.).

Železniční doprava byla zahrnuta do posudku v rámci imisního pozadí modelu
přebraného od ČHMU, bylo postupováno dle nařízené metodiky a dle platných
zákonů.
Realizace záměru v průmyslovém areálu u obce Lešná je jediná varianta, která
přichází v dané lokalitě v úvahu a je reálná, v procesu hledání vhodného umístěnĺ
záměru byly samozřejmě zvažovány další možností.
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20. Negativní vliv vypouštěných těžkých kovů do ovzduší na zdraví obyvatel
v regionu.

V tomto případě jsou však legislatívou nastaveny limity, které musĺ každý investor
respektovat a nepřekračovat míru znečištěnĺ. Nulová zátěž prostředí je nedosažitelná,
a proto jsou stanoveny limity pro stanovenĺ ochrany veřejného zdravĺ. Předpoklad
ohrožení místního obyvatelstva např. karcinomem je minimální. Doporučené
koncentrace a limity jsou stanoveny tak, aby polutanty měly minimálnĺ dopad na
obyvatelstvo.

27. Řešení případných havárií.

Nebezpečĺ havárie je zapracováno velmi detailně na dvou úrovních. Na první úrovni je
tato skutečnost řešena již v projektu ve smyslu všech stavebních opatřenĺch (např.
záchytné jĺmky). Poté je nebezpečí havárie řešeno z pozice technologií, např.
dieselagregát bude pouze záložním zdrojem. Interně jsou ve firmě zpracovány
veškeré havarijnĺ plány. Analýza krizových situací je zpracována na nejvyššĺ možné
úrovni.

22. Opakovaně byl ze stran veřejnosti vyjádřen nesouhlas s realizací
projednávaného záměru v dané lokalitě.

Dále byla okrajově diskutována následující témata: zaměstnanost v dané lokalitě
a okolí, způsob výběru lokality pro realizaci záměru, měření pachových látek.

V závěru veřejného projednání Ing. Kamila Kudelová seznámila přĺtomné s dalšími
kroky procesu posuzování vlivů na životní prostředĺ, které budou následovat
bezprostředně po skončení veřejného projednání dle zákona, a konstatovala, že vlivy
záměru byly projednány ze všech podstatných hledisek. Ujistila všechny přĺtomné, že
veškeré připomínky shromážděné během procesu posuzování vlivů záměru na životní
prostředí vč. připomínek z veřejného projednání budou náležitě zohledněny při
formulovánĺ závazného stanoviska k posouzenĺ vlivů provedení předmětného záměru
na životní prostředí.

Zapsala: Ing. Kamila Kudelová

Schválil Bc. Ing. František Ondráš
ředitel odboru výkonu státní správy VIII MZP
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