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  Posudek o hodnocení vlivů na životní prostředí

           Na základě zadání zpracování posudku k oznámení záměru (dopis zn. 580/283/09/A-20/2005 ze dne 27.6.2005) je zpracován v rozsahu dle přílohy č. 5 k zákonu  č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí),  ve znění zákona č. 93/2004 Sb. posudek k  záměru

Elektrolytické fosfátování drátu v TŘINECKÝCH ŽELEZÁRNÁCH, a.s.

Vlivy na životní prostředí spojené s předloženým záměrem jsou předmětem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., jehož součástí je kromě jiného i příslušné oznámení záměru a tento posudek.  

Posudek hodnotí předložené oznámení vlivů záměru na životní prostředí zpracované ve smyslu § 8 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění pozdějších předpisů. 

Oznámení záměru bylo zpracováno v lednu 2004. V rámci závěru zjišťovacího řízení (dopis zn. 580/283/09/A-20/2005 ze dne 27.6.2005) bylo rozhodnuto, že předložené oznámení s náležitostmi podle přílohy č. 4 k zákonu lze považovat za dokumentaci.  V posudku je dále použito termínu „dokumentace“.       

Posudek je zpracován s přihlédnutím ke všem stanoviskům a vyjádřením  dotčených správních úřadů, dotčených územních samosprávných celků a závěrům zjišťovacího řízení. 

V souladu s § 9 odst. 6 zákona poskytl oznamovatel podklady, které byly použity pro zpracování oznámení a další údaje nezbytné pro zpracování posudku. 

Posudek je zpracován v 7 vyhotoveních.

I.    ZÁKLADNÍ ÚDAJE

I.1 Název záměru:                     Elektrolytické fosfátování drátu v Třineckých                  železárnách, a.s.

I.2 Kapacita (rozsah) záměru:  Výstavba dvou identických fosfatizačních linek s celkovou teoretickou kapacitou výroby 15 600 kg/hod. Celkový povrch fosfátovaného drátu jedné linky přesahuje 500 tis. m2/rok.

   I.3 Charakter záměru:               Výstavba nové technologie pro povrchovou úpravu kovů (drátu) ve stávající hale investičního skladu v areálu TŽ,a.s.

Dle přílohy č. 1 zákona spadá posuzovaná stavba do kategorie I, bod 4.4. Povrchová úprava kovů nebo plastů včetně lakoven, s kapacitou nad 500 tis. m2/rok celkové plochy úprav. 

I.4 Umístění záměru:

Kraj:                             Moravskoslezský

Obec:                           Třinec

Katastrální území:        Třinec

I.5 Oznamovatel:                        Třinecké železárny, a.s.






Průmyslová 1000






739 70 Třinec


I.6 IČ oznamovatele:
           18050646

I.7 Odpovědný zástupce oznamovatele:   Ing. Karel Klimek, CSc, MBA,
                                                                            Ing. Vladislav Sikora 
II.   POSOUZENÍ DOKUMENTACE

II.1. Úplnost dokumentace 

Úplnost předložené dokumentace záměru „Elektrolytické fosfátování drátu v TŘINECKÝCH ŽELEZÁRNÁCH, a.s." lze hodnotit následovně:


Dokumentace vlivů záměru na životní prostředí  je zpracována v členění podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům citovaného zákona.

        Je zpracována v rozsahu 37 stran textu včetně seznamu příloh. 

Přílohy dokumentace tvoří:

Mapové přílohy:

1. Širší vztahy

2. Situace pro určení delimitačních míst

3. Územní systém ekologické stability

4. Zvláště chráněná území

5. Umístění fosfátovací linky

Přílohy:

1. Soulad záměru s územním plánem

2. Rozptylová studie (11stran textu + 4 grafické přílohy)

3. Hluková studie (9 stran textu)

4. Odhad zdravotních rizik imisí a hluku (29 stran textu)

Hodnocení imisní situace je podrobně zpracováno v Rozptylové studii v rozsahu imisních příspěvků škodlivin ze stacionárních zdrojů znečišťování a s odborným odhadem zahrnující stávající imisní pozadí, imisní příspěvek z liniových zdrojů není zpracován. Dá se však předpokládat, že nárůst frekvence silniční dopravy po okolních a záměrem posuzovaných trasách a tím i imisí nebude větší než je stávající stav, neboť jde pouze o finalizaci některých výrobků v rozsahu cca 5 % stávající výroby drátu. Frekvence dopravy spojená s dovozem surovin a odvozem odpadů bude nepodstatná (dle zpracovatele dokumentace cca 1 nákladní automobil denně). Lze však s určitosti předpokládat nárůst vnitřní železniční dopravy od válcovny kontidrátové trati k fosfátovací lince a kamionové dopravy po příjezdové komunikaci k fosfátovací lince, což způsobí určitý nárůst imisí z používaných dieselových lokomotiv a spalovacích motorů v areálu TŽ. Tyto vlivy z dopravy nezpůsobí podstatné zhoršení stávající imisní situace v areálu TŽ a z tohoto důvodu jej zpracovatel dokumentace pravděpodobně neuznal za vhodné řešit. 

Hodnocení hluku z dopravy a stacionárních zdrojů je zpracováno standardním způsobem v Hlukové studii.

Kladně lze hodnotit zpracovaný odhad zdravotních rizik imisí a hluku v souladu se zákonem č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví i když i tuto provází řada nejistot spojených s neznalostí vstupních informací a tudíž uváděné závěry jsou diskutabilní. 

Standardní pozornost byla věnována i záležitostem ochrany přírody a krajiny ve vztahu k umístění záměru v areálu společnosti.

Zpracované přílohy č. 2 - 4 jsou kvalitním a kvalifikovaným doplňkem dokumentace, ale jsou vždy chápany jako přílohy. Je proto důležité do textu dokumentace, do jejich příslušných kapitol zapracovat podstatné informace a fakta z těchto příloh tak, aby bylo možné posuzovat jednotlivé vlivy ve vazbě na požadovaný obsah dokumentace. Nelze rovněž zmínit i některé odlišnosti uvedené v přílohách a v textu dokumentace.

Pokud jde o vlastní obsah a rozsah dokumentace je, vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a s ohledem na vyžádané podklady a další údaje nezbytné pro zpracování posudku, dostačující k možnosti posoudit vlivy předmětného záměru na životní prostředí a ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 

Celkově lze posuzovanou dokumentaci podle názoru zpracovatele posudku hodnotit z hlediska úplnosti jako standardní. Některé nepřesnosti, resp. neúplnosti v dokumentaci, neovlivnily provedené hodnocení vlivů záměru na životní prostředí. 
Poznámka:
Podrobné posouzení příslušných částí dokumentace je komentováno  zpracovatelem posudku v následující kapitole II.2 - správnost údajů s tím, že neproloženým menším písmem je stručně charakterizován obsah dokumentace. Hodnocení zpracovatele posudku je uvedeno vždy následně k jednotlivým kapitolám větším proloženým písmem. V případě, že zpracovatel posudku k dané kapitole nemá připomínek není tato uváděna.

II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci  včetně  použitých metod hodnocení

Část B - Údaje o záměru

 B.I. Základní údaje


V kapitole je kromě příslušných identifikačních údajů, týkajících se názvu a kapacity záměru a jeho zdůvodnění, uveden popis technického a technologického řešení záměru a výčet dotčených územně samosprávných celků, které budou zasaženy předpokládanými vlivy záměru.   

Hodnocení zpracovatele posudku

Zpracovatel dokumentace (str.5 poslední věta prvního odstavce) zmiňuje, že vyhodnocení dopadu liniových zdrojů znečištění je obsahem rozptylové studie, což se nezakládá na pravdě.

Popis technického a technologického řešení záměru je uveden stručně. Postrádám např. uvedení  objemu jednotlivých lázní ve vazbě na zákon č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci,  způsob odsávání tuhých látek z tryskání, odsávání od lázní, skladování a manipulaci se surovinami, především kyselinou sírovou apod., i když některé tyto údaje jsou obsaženy v jiných kapitolách posudku anebo v přílohách. 

Tyto některé neúplnosti zpracovatel posudku konzultoval s investorem a projektantem a po jejich doplnění konstatuje, že jsou informace dostačující k posouzení vlivů předmětného záměru na životní prostředí.   

B.II. Údaje o vstupech


1. Půda

Záměr bude realizován ve stávajících prostorech „Investičního skladu“, k záboru půdy nedojde.

2. Voda

Potřeby technologické vody jsou zajištěny ze stávající sítě Energetiky Třinec, a.s. 

Chlazení průvlaků v drátotazích spotřebuje cca 9,5 m3/hod technologické vody cirkulující v uzavřeném oběhu. Ztráty odparem budou cca 0,02 m3/hod.

K chlazení cívek indukčních pecí bude obíhat cca 2,4 m3/hod technologické vody cirkulující v uzavřeném okruhu společném se stávajícím okruhem žíhacích pecí. 

Spotřeba vody k oplachu drátu ze zdroje koupelenské vody činí cca 0,2 m3/hod. 

Elektrolytické lázně fosfatizačních linek budou mít spotřebu vody celkem 0,4 m3/hod.

3. Surovinové a energetické zdroje

Jsou uvedeny roční spotřeby surovin pro mechanickou a chemickou část linek, spotřeba el. energie a stlačeného vzduchu pro ofuk filtru tryskače.

4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu

V dokumentaci je popsán způsob dopravy drátu z válcovny do haly investičního skladu, manipulace ve skladu i odvoz finálního výrobku se specifikací silničních tras.

Hodnocení zpracovatele posudku

Z hlediska vlivů záměru na životní prostředí vystihují údaje uvedené v této části dokumentace podstatu vstupů spojených s posuzovaným záměrem a lze se s nimi vcelku ztotožnit. U spotřeb vody postrádám množství a způsob zajištěnosti požární vody. 

V tabulce 1 na str. 8 je uvedena potřeba stlačeného vzduchu pouze pro ofuk filtru tryskače a přitom v textu dokumentace se uvádí, že drát před navíjením bude rovněž ofukován stlačeným vzduchem. Potřeba stlačeného vzduchu bude jistě podstatně větší.

Z hlediska realizace záměru je nutno doplnit, že v podstatě jde  o určitou finalizaci vyrobených drátů ve stávající kontidrátové trati. Je předpoklad, že ze stávající výroby drátu bude povrchově upraveno pomocí technologie fosfátování pouze cca 5 % drátů. 

B. III. Údaje o výstupech

1. Ovzduší


Jsou uváděny hlavní liniové a bodové zdroje znečišťování ovzduší, výskyt plošných zdrojů se nepředpokládá.  Jako emitované látky z dopravy jsou uváděny dva polutanty – oxidy dusíku NOx  a benzen. Pro stanovení emisních faktorů pro jednotlivé skupiny automobilů byl použit program MEFA v. 02. 

U liniových zdrojů emisí jsou presentovány měrné vydatnosti výše uvedených škodlivin v období výstavby i provozu. 

Z bodových zdrojů znečišťování jsou hodnoceny tuhé znečišťující látky (suspendované částice PM10), organické látky vyjádřené jako celkový uhlík (TOC) a anorganické kyseliny vyjádřené jako H. 

Hodnocení zpracovatele posudku

Je presentován výpočet emisí ze silniční dopravy, uváděny emisní faktory pro jednotlivé kategorie vozidel pro NOx a benzen, tedy hlavní liniové zdroje znečištění ovzduší, to vše pro rok 2004, což je nepřesné. Zpracovaná rozptylová studie se těmito emisemi z dopravy vůbec  nezabývá a ani v kapitole D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima není o tom zmínka. 

V rámci celkového posouzení emisní situace postrádám aspoň orientační výpočet množství emisí ze železniční dopravy – vnitřní přeprava drátu z válcovny kontidrátové trati k fosfatizaci, existence dieselových lokomotiv.  Uváděný počet kamionů pro odvoz výrobků (15 denně) nelze jednoznačně posuzovat jako nárůst oproti stávajícímu počtu, neboť i nyní je se stejnou frekvenci odvážen drát, avšak povrchově neupraven. K nárůstu silniční dopravy dojde pouze při dovozu surovin pro fosfatizaci a odvozu odpadů.

V rámci presentovaných množství emisí tuhých znečišťujících látek z bodových zdrojů (tabulka 6) postrádám v dokumentace informace o způsobu odvádění těchto látek do ovzduší a použitých odlučovačích případně i více údajů z hlediska vzduchotechniky a odsávání par z lázní, přestože rozptylová studie tyto některé  informace uvádí.  S uvažovanou a pro potřeby rozptylové studie vypočtenou znečišťující látkou – organické látky vyjádřené jako celkový uhlík (TOC) nenacházím vysvětlení původu vzniku – zdroje emisí. Rovněž nelze jednoznačně definovat uvedené emise TZL ( 34,7 mg/s) z fosfátování.

Projekt předpokládá samostatné odsávání pro každou linku tj. TZL z tryskače přes tkaninové filtry a odsávání vodních par z lázní a z oplachů přes kapenkový odlučovač. 

Uvedené hodnoty emisí v tabulce 6 jsou hodnotami maximálními, vypočtenými z emisních limitů, nikoliv z výstupních koncentrací uváděných výrobcem nebo převzatých  z měření na stejné technologii. Doporučuje se provést měření emisí z technologie v době zkušebního provozu zařízení. 

2. Odpadní vody

Jsou uvedeny tři druhy odpadních vod, které budou vznikat provozem technologie a způsob nakládání s nimi. 

3. Odpady

V dokumentaci, v tabulkách jsou uvedeny přehledy odpadů, které budou vznikat v období výstavby i provozu. Pro období provozu je orientačně i uváděno množství těchto odpadů.  

Hodnocení zpracovatele posudku

Údaje v této části dokumentace považuje zpracovatel posudku v  dané etapě přípravy záměru za dostačující. Vzhledem k presentovanému oplachu drátu je opomenuto řešení nakládání s odpadními vodami z této části technologie, i když lze usuzovat na uzavřený cyklus společně s chladicí vodou žíhacích pecí (ve vedlejší hale) .  S ohledem na charakter záměru a možnou produkci odpadů nelze očekávat z hlediska ochrany životní prostředí nestandardní situace s nepříznivým vlivem na životní prostředí. S uváděným výskytem odpadů skupiny 16 při výstavbě záměru (tabulka 7) lze vážně pochybovat. Doporučuje se, aby v rámci další přípravy záměru  byla upřesněna specifikace druhů a množství odpadů a způsob jejich využití, resp. odstranění. S údaji uvedenými v tabulce 9 na str. 14 lze polemizovat.

4. Ostatní

Hluk

Byl proveden výpočet ekvivalentních hladin hluku pro stávající stav, stav v období výstavby a cílový stav s provozem obou linek ve dvou výpočtových bodech. Hladiny hluku ve venkovním prostoru byly modelovány pomocí programového vybavení HLUK+, verse 6.03. Je uvažováno s vlivy dopravního hluku, plošnými vlivy stěn a střešní konstrukce haly a s bodovými zdroji hluku.

Vibrace

V době provozu lze prakticky vyloučit vliv vibrací na okolní zástavbu. V průběhu výstavby se vibrace mohou vyskytovat v okolí příjezdové trasy. U staveb pro bydlení se neprojeví.

Záření a další fyzikální faktory

Výskyt radioaktivního a elektromagnetického záření případně dalších fyzikálních faktorů se neočekává.

Hodnocení zpracovatele posudku

Pro výpočet hladin hluku z dopravy po realizaci stavby vychází hluková studie z předpokladu nárůstu intenzity dopravy o 15 nákladních aut (kamionů) denně – viz text druhého odstavce na str. 16. Tabulka 12 však uvažuje pouze s 12 kamiony. Tyto výchozí předpoklady jsou nepřesné, neboť nelze vůbec uvažovat s nárůstem kamionové dopravy, vždyť jde pouze o povrchovou úpravu již vyráběných drátů a v případě nepoužívání fosfatizace je odvoz výrobků realizován ve stávajících intenzitách. Nárůstem bude skutečně pouze v průměru uváděný 1 kamion denně pro dovoz surovin a odvoz odpadů. Z tohoto pohledu považuje zpracovatel dokumentace výsledky výpočtu ekvivalentních hladin dopravního hluku za zbytečné. Na druhé straně i výpočty (viz tabulka 13 na str. 17) při předpokládaných intenzitách signalizují nárůst cca 0,1 dB. 

Zpracovatel dokumentace, vzhledem k neznalosti stávající hlukové situace, správně hodnotí vypočtené hladiny hluku ze stacionárních zdrojů jako příspěvek záměru. 

Na str. 17 uváděné bodové zdroje hluku (3 ks plynových agregátů apod.) nejsou však zdroji hluku předmětného záměru. Na druhé straně postrádám případné zdroje hluku z tryskáčů, čerpadel, ventilátorů apod. Lze však předpokládat, že uvedené výsledky hladin hluku nebudou podstatně jiné, než vypočtené a nepřesáhnou limity v chráněném venkovním prostoru. K ostatním údajům nemám připomínek a lze je považovat za dostačující k posouzení vlivů předmětného záměru na životní prostředí. 

Část C - Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území

Dokumentace v této části obsahuje:

C.1. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území

Výčet environmentálních charakteristik je zaměřen na popis územního systému ekologické stability, na výčet chráněných území či území historického, kulturního nebo archeologického významu včetně popisu území zatěžovaného nad míru únosného zatížení tj. existenci starých ekologických zátěží v TŽ.

C.2. Charakteristiku současného stavu jednotlivých složek životního prostředí v dotčeném území

V kapitole je charakterizován současný stav kvality ovzduší v širším zájmovém území, v tabulkách jsou uvedeny hodnoty koncentrací sledovaných polutantů z imisního monitoringu ovzduší, provedena stručná charakteristika současného stavu vody, půdy, fauny, flory, ekosystému a krajiny. 

C.3. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení   

V kapitole je provedeno hodnocení vlastního areálu a území, které bude záměrem zasaženo. 

Je citována nízká biologická hodnota území vykazující devastaci po intenzivní průmyslové činnosti a nesoucí stopy antropogenních zásahů do morfologie a celkového rázu krajiny. Lokalita není součástí územního systému ekologické stability, chráněná území podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody se nenacházejí.

Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci považuje zpracovatel posudku údaje v předcházející kapitole za dostačující k posouzení vlivů předmětného záměru na životní prostředí. V podobě, jak je presentována mapová příloha č. 3 (ÚSES), je dosti náročné se orientovat.  Hodnoty uváděných koncentrací  (tabulka 18) z měřící stanice Třinec Kanada je možno orientačně považovat za imisní pozadí posuzovaného záměru.  

 Z hlediska bližší specifikace  prvků ÚSES uvádím následující doplnění.

Lokální biocentra 

	Číslo
	Název
	Místo
	Rozloha (ha)
	Charakteristika

	292
	Olše I
	Konská, Ropice
	       4
	břehový porost a niva řeky Olše

	294
	V břehu
	Konská, Ropice
	       3
	listnatý les na levém břehu bezejmenného potoka

	295
	Ústí
	Konská
	       3,2
	břehové porosty a niva Neborůvky

	296
	Borek
	Třinec
	       3
	břehové porosty a listnatý les na březích potoku Staviska

	297
	Ústí Gutského potoka
	Třinec
	       3
	listnatý les, louky a pastviny na soutoku Olše a Gutského potoka


Lokální biokoridory 
 

	Číslo
	Název
	Místo
	Délka (km)
	Charakteristika

	257
	Ropičanka
	Ropice
	   2,1
	břehový porost Ropičanky, louka

	258
	Levý břeh I
	Konská, Ropice
	   0,5
	listnatý les

	259
	Český Puncov
	Český Puncov
	   1,8
	břehové porosty přítoků potoka Staviska, louky a pastviny

	260
	Levý břeh II
	Konská
	   2
	listnatý les, louky a pastviny

	261
	Neborůvka
	Konská
	   0,5
	břehový porost Neborůvky

	262
	Gutský potok
	Třinec
	   7,2
	břehový porost Gutského potoka, u prameniště smíšený les

	264
	Pravý břeh I
	Třinec
	   1,8
	listnatý les, louky

	265
	Pravý břeh II
	Třinec, Lyžbice
	   2,1
	břehový porost potoka Lištnice


Všechny uvedené lokální biokoridory mají stejnou šířku 15 metrů.

Část D - Komplexní  charakteristika  a hodnocení  vlivů záměru na  obyvatelstvo  a životní prostředí

D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti

1. Vlivy na obyvatelstvo

V kapitole je proveden odhad zdravotních rizik atmosférických imisí a hluku z provozu záměru, proveden stručný výpis výsledků zpracovaných v příloze č.4 – v Protokolu o autorizovaném hodnocení zdravotních rizik (Report of Authorized Risk Assessment) podle zákona č. 258/2000 Sb. Z imisí je hodnocen vliv těkavých organických látek (benzenu) a suspendovaných částic PM10.

2. Vlivy na ovzduší a klima

Vliv realizace záměru (existence bodových zdrojů) na imisní zátěž byl vyhodnocen v rozptylové studii – viz příloha č. 2 dokumentace pro 3 sledované látky – tuhé znečišťující látky (suspendované částice PM10), organické látky (TOC) a anorganické kyseliny vyjádřené jako H. 

Je  presentován imisní příspěvek denních i průměrných ročních koncentrací těchto látek v areálu TŽ a v místech nejbližší obytné zástavby a zohledněno předpokládané imisní pozadí.  

3. Vlivy na hlukovou situaci 

V kapitole jsou presentovány stručné výsledky zpracované hlukové studie (příloha č.3), zahrnující vliv hluku z dopravy i ze stacionárních zdrojů.

V následujících podkapitolách dokumentace (podkapitoly 4. – 8) je stručně popsán vliv záměru na povrchovou a podzemní vodu, na půdu, horninové prostředí a přírodní zdroje, na faunu, flóru a ekosystémy, na krajinu a na hmotný majetek a kulturní památky.

Hodnocení zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku kladně hodnotí zpracovaný odhad zdravotních rizik, i když výsledky jsou diskutabilní vzhledem k nejistotám vstupních informací. Pokud nebudeme uvažovat s emisemi těkavých organických látek, jejichž původ není zřejmý, pak vlivy příspěvku tuhých znečišťujících látek na zdraví obyvatelstva (na výskyt respiračních chorob) jsou v podstatě na úrovni stávajícího stavu (počet jedinců hospitalizovaných v nemocnici se může zvýšit o 0,5%). Vlivy působením emisí anorganických kyselin na obyvatelstvo nebyly hodnoceny, lze je však považovat za nepodstatné.

Z hlediska komplexního přístupu a zjištění imisní situace je nutné znát stav imisního pozadí (imisních koncentrací) v dotčené lokalitě v posuzovaném roce. Lze konstatovat, že zpracovatel rozptylové studie sice odborným odhadem, ale správně usuzoval na stav tohoto pozadí a celkovou imisní situaci zohlednil  s načtením vypočtených hodnot imisních příspěvků.
Grafické zpracování izolinií imisních koncentrací, barevně zakreslených do map jsou nejen vhodným, ale i nutným doplňkem zpracování dokumentace.

Již v současné době však dochází k překračování imisního limitu maximálních denních i  průměrných ročních koncentrací pro PM10 (limit průměrné roční koncentrace - 40 µg/m3, v roce 2010 – 20 µg/m3, limit max. denní koncentrace - 50 µg/m3, průměrná denní koncentrace je překračována  na území města Třince u 65,4% plochy) a tedy nejinak tomu bude i po realizaci záměru. Vypočtena hodnota maximální denní koncentrace vznikající při první třídě stability ovzduší – 66,36 µg/m3 signalizuje určité varování, i když s touto výši se nelze jednoznačně ztotožnit, neboť bylo uvažováno na vstupu s emisním limitem, nikoliv skutečnou (naměřenou) hodnotou. 

Aby bylo možno věrohodně posoudit každou novou technologii, její emisní příspěvek, bylo by nutno mít jednoznačně zmapovanou současnou situaci. Ze znalostí této problematiky v TŽ, a.s. je v současnosti takováto rozptylová studie zpracovávána. 
Vlivy na klima budou prakticky beze změny.

Uváděné vlivy na hlukovou situaci vycházejí z výsledků zpracované hlukové studie. Vliv hluku z provozu fosfatizačních linek je správně hodnocen jako příspěvek tohoto zdroje. Lze však polemizovat s výpočty hlukových hladin ze stacionárních zdrojů, neboť žíhací pece, plynové generátory apod. nejsou předmětem záměru a do výpočtu neměly být zahrnuty. Vypočtené hodnoty hladin dopravního hluku v okolí sledovaných komunikací (ve venkovním prostoru) jsou ve všech místech splněny. V areálu TŽ, a.s. dojde pouze k částečnému přesunu dopravy ze současného místa (komunikace u kontidrátové trati)  na místo posuzované, čímž se zvýší hluk pouze na příjezdové (dle zpracovatele hlukové studie interní) komunikaci k investičnímu skladu – viz výsledky v tabulce 15 a nikoli hladiny hluku na komunikacích mimo areál.

Ke stanovení skutečných hodnot hluku v chráněném venkovním prostoru z provozu fosfatizačních linek je navrhováno opatření pro příslušný úřad.

Je nezbytné zmínit, že zatím co hluková studie řeší vliv dopravního hluku (mimo železniční dopravu), rozptylová studie vliv emisí z dopravy neřeší.  


D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech

Dokumentace zmiňuje možnosti vzniku havárií, jejich dopad na okolí a navrhuje preventivní a následná opatření k řešení těchto havárií.

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku zásadní připomínky. Přesto je těžko srozumitelné a pochopitelné tvrzení v prvním a třetím odstavci na str. 31, které si svým obsahem odporují.

Uvedené skladování provozních zásob kyseliny sírové a dalších surovin, především způsob manipulace a jejich dávkování není kvalifikovaně popsáno. Rovněž není jasný vztah mezi únikem provozních látek a porušením těsnosti kanalizace, když o kanalizaci (druhu a umístění) není v dokumentaci ani zmínka. Předpokládaná potřeba kyseliny sírové jako nebezpečné chemické látky by  si určitě zasloužila větší pozornosti.

Projekt předpokládá přímo u každé linky umístění 3 provozních zásobníků o objemu 1 m3, z nichž jeden je na kyselinu sírovou, druhý na fosfatizační roztok a třetí na znehodnocenou kyselinu sírovou. Tento třetí provozní zásobník bude po naplnění, v časovém intervalu cca 1 týdne, odvážen ke zneškodnění. 

V celém prostoru pod linkou budou umístěny nerezové vany, které mohou zachytit celý objem lázní (600 l aktivační lázně a 5 700 l fosfatizační lázně). U každé linky jsou pak navíc bezpečnostní jímky pro záchyt případných úniků. 

D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí

V dokumentace je uveden stručný výčet opatření k prevenci a ke snížení vlivů (v období výstavby i provozu). 

Hodnocení zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku souhlasí s navrženými opatřeními s tím, že je ve vazbě na vyjádření obdržená k dokumentaci a posouzení v rámci přípravy posudku zpřesňuje, popřípadě doplňuje s tím, že povinnosti vyplývající z obecně závazných právních předpisů, které musí oznamovatel respektovat, nejsou zpracovatelem posudku v obecné poloze reflektovány.

V textu kapitoly Opatření k prevenci je uvedeno: dodavatel technologie a vzduchotechnických zařízení musí garantovat……. V celé dokumentaci není zmínka o vzduchotechnických zařízeních, i když je zřejmé, že tyto používány budou, což uvádí rozptylová studie.

D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů

Dokumentace uvádí stručný výčet zdrojů informací při hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a presentuje použití programového produktu HLUK+, verze 6.03 pro výpočet hladin hluku ve venkovním prostoru

Hodnocení zpracovatele posudku

Zpracovatel dokumentace nezmiňuje použitou metodu pro výpočet znečištění ovzduší z bodových a mobilních zdrojů – software SYMOS´ 97 ani metodu hodnocení zdravotních rizik.

D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitosti, které se vyskytly při zpracování dokumentace

Hodnocení zpracovatele posudku

Nedomnívám se, že neznalost přesných počtů jízd nákladních automobilů je jedinou neurčitostí. Hluková studie i studie Odhadu zdravotních rizik jich presentuje celou řadu a našly by se i další (např. způsob odsávání z tryskáčů, ofuk filtrů tryskačů, odsávání par z lázní, likvidace obsahu lázní, manipulace a dávkování s kyselinou sírovou, nakládání s odpadní vodou z oplachu drátu apod.). 

V poslední větě 1. odstavce je uvedeno:……. pro výpočet znečištění ovzduší z dopravy byly použity ……..Ve skutečnosti ani rozptylová studie ani dokumentace toto vůbec neřeší.

Obsah druhého a třetího odstavce není určitě nedostatkem ve znalostech nebo neurčitostech. Patří do kapitoly D.IV.

Část G – Shrnutí netechnického charakteru
Je uvedeno, ve stručné formě, shrnutí základních zjištění a vlivů na životní prostředí řešených v dokumentaci. 

Hodnocení zpracovatele posudku

Všeobecné verbální shrnutí odpovídá zásadním zjištěním provedeným v rámci hodnocení vlivů záměru na životní prostředí. Tato kapitola by měla umožnit seznámení veřejnosti s podstatou záměru a sumarizovat hlavní závěry dokumentace a metody, jak jich bylo dosaženo, a to ve formě, která by byla srozumitelná nejširší veřejnosti. Je nutno poznamenat, že některé příslušné úřady prezentují na internetových stránkách pouze tuto část dokumentace. Uvedený text této kapitoly je pro výše uvedené potřeby nedostatečný.

Další formální připomínky

· na str. 7 v kap. B.II Údaje o vstupech zní text třetí věty subkapitoly 2. Voda      „ Odvod zahuštěné vody z chladicího okruhu…“  V této souvislosti to tady nepatří, navíc stejný text odstavce se objevuje i na str. 12 v subkapitole  2. Odpadní vody.
· na str. 11 u specifikace znečišťujících látek je u druhé odrážky uvedeno  …a anorganické, což patří na začátek třetí odrážky,

· nadpis tabulky 15 na str. 18 nekoresponduje s obsahem tabulky,

· v tabulce 19 jsou uváděny imisní limity pro 5 znečišťujících látek, které vzhledem k vlivu záměru na ochranu ovzduší jsou zbytečné, chybí však limit pro benzen, i když i tento je irelevantní,

· na str. 20 v kapitole Území zatěžována nad míru únosného zatížení…. je uveden stejný text jako na str. 24 v kapitole Obyvatelstvo, hmotný majetek…..,
· v části D, kapitola D.I.1, v podkapitole Hluk  první věta postrádá opodstatnění neboť výstavba nebude prováděna v noční době,

· na str. 31 v kapitole D.II. je v druhé větě uvedeno:…….a provozu fosfatizačních linek elektráren…..a na str. 36 uprostřed taktéž.  Co tím zpracovatel dokumentace míní?,

· na str. 32 v předposlední větě je proveden odkaz na obr. kontejneru, v přílohách ani jinde jsem jej nenalezl,

· v Hlukové studii je v kapitole 4. Stavební řešení v úvodu text: Pánvová pec a vakuovací stanice……..  Co to je?,

· v seznamu použitých zkratek je uvedeno TŽ ….  Třinecké železárny, což je nepřesné, správně TŽ …… TŘINECKÉ ŽELEZÁRNY, a.s. V textu dokumentace se však objevuje jak TŽ, a.s., tak Třinecké železárny, a.s. anebo TŘINECKÉ ŽELEZÁRNY, a.s.  
II.3. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí
Z hlediska vlastního záměru, který je předložen jako invariantní, je stanovení lokalizační varianty bezpředmětné. Technologické varianty nebyly rovněž předloženy. Hodnocení vlivů na životní prostředí je provedeno vůči stávajícímu stavu jako nulové, resp. referenční variantě ve formě příspěvku vlivů. 

II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice
Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů (i když je nejbližší státní hranice s Polskou republikou vzdušnou čárou vzdálena cca 1 km) na životní prostředí je v případě posuzovaného záměru bezpředmětná. 

III.  POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM 

      NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD  JDE  O     ZNEČIŠŤOVÁNÍ  ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v dokumentaci popsáno v úrovni poznatků, které měl k dispozici zpracovatel dokumentace. Detailnější popis řešení  se pak s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru při zpracování dokumentace pro stavební řízení. Při zpracování posudku bylo již využito některých dalších informací ze zpracovávaného projektu a tyto jsou v posudku zmíněny. 

Z hlediska stupně poznání technického a technologického řešení záměru a jeho možných vlivů na životní prostředí se jeví jako zásadní definice výstupů ze zařízení. Zárukou dodržení platných limitů by měl být dodavatel technologie – německá společnost STAKU – Anlagenbau GmbH.  Dle informací této společnosti, která stejnou technologii již provozuje, splňují hodnoty na výstupu platné limity EU. 

IV.  POSOUZENÍ  NAVRŽENÝCH  OPATŘENÍ  K PREVENCI, 

 VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ  KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVů NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Zpracovatel posudku v podstatě souhlasí s navrhovanými opatřeními s tím, že je ve vazbě na vyjádření obdržená k dokumentaci a posouzení v rámci přípravy posudku zpřesňuje a především doplňuje. 

 Povinnosti vyplývající z obecně závazných právních předpisů, které musí oznamovatel respektovat, nejsou zpracovatelem posudku v obecné poloze reflektovány. 

V.  VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ  K DOKUMENTACI


Zpracovateli posudku byla prostřednictvím příslušného úřadu, Ministerstva životního prostředí,  odboru výkonu státní správy IX v Ostravě předána níže uvedená vyjádření obdržená k dokumentaci podle § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb.
Mimo rámec náležitostí posudku stanovených v příloze č. 5 k zákonu č. 100/2002 Sb. jsou kopie příslušných vyjádření k záměru obsaženy v příloze tohoto posudku.

Stanovisko zpracovatele posudku k těmto vyjádřením je provedeno v následném komentáři proloženým písmem.

1. Město Třinec ( místostarosta Stanislav Sajdok, vyjádření zn. 500 -1/05/PaO/Chr/246.7 ze dne 15.6.2005)

Podstata vyjádření

a) stavba je v souladu se schváleným územním plánem města Třince,

b) v rámci stavebního řízení bude město podmiňovat svůj souhlas se stavbou zavedením zkušebního provozu v jehož průběhu budou provedena měření emisí a posouzena účinnost filtrů. 

Hodnocení zpracovatele posudku

S požadavkem se zpracovatel posudku ztotožňuje a zahrnuje jej do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad, který je součástí tohoto posudku.

2. Městský úřad Třinec, 

odbor životního prostředí a zemědělství (zn. 1859/05/ŽPaZ/Gaw/246.7 ze dne 15.6.2005)

Podstata vyjádření

Odbor ŽPaZ MěÚ Třinec uplatní své připomínky k danému záměru v rámci posouzení projektové dokumentace pro územní a stavební řízení.

     Hodnocení zpracovatele posudku

     Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

3. Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (zn.5884/2005/ŽPZ/Kul/0001 ze dne 02.6.2005)
Podstata vyjádření

a) ve vztahu k zákonu č.185/2001 Sb., o odpadech ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 254/2001 Sb., o vodách ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 289/1995 Sb., o lesích ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů a zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovaném znečištění nejsou k záměru připomínky,

b) v kapitole 2. Odpadní vody na str. 12 ve výčtu druhů produkovaných odpadních vod chybí vody potřebné k oplachu drátu, 

c) vzhledem  k tomu, že bude vystavěn nový zdroj znečišťování ovzduší bude realizováno samostatné správní řízení dle ustanovení § 17 zákona č. 86/2002 Sb.

    Hodnocení zpracovatele posudku

ad a) vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře,

ad b) bude zohledněno v dalším stupni projektové přípravy,

ad c) vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.
4. Ministerstvo životního prostředí

      odbor odpadů (č.j. OODP/2707/05 ze dne 19.5.2005)

Podstata vyjádření

a)   dokumentace postrádá podrobnější popsání způsobů nakládání se vzniklými odpady, především s ohledem na upřednostnění možnosti jejich využití (recyklace) v souladu se základní filosofií nakládání s odpady, uveden by mohl být i stručný přehled odpadů, které by vznikly po dožití stavby a následné likvidace všech objektů,

b)   v celém průběhu výstavby i při vlastním provozu technologických zařízení musí být důsledně respektovány platné legislativní předpisy.

        Hodnocení zpracovatele posudku

ad a)  s požadavkem se zpracovatel posudku ztotožňuje a zahrnuje jej do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad, který je součástí tohoto posudku, s požadavkem na uvedení přehledu odpadů, které vzniknou po dožití záměru zpracovatel posudku se neztotožňuje, neboť případný výčet by v žádném případě neodpovídal skutečnosti, 

         ad b)    vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

     odbor ochrany vod (č.j. 1510/OOV/2005 ze dne 17.5.2005)

Podstata vyjádření

a) celý areál Třineckých železáren, a.s. leží mimo záplavová území, ale byl postižen starými ekologickými zátěžemi, jejichž sanace již byla provedena,

b) v předloženém dokumentace jsou požadavky na ochranu vod respektovány a konkretizovány v navržených opatřeních.

     Hodnocení zpracovatele posudku

         ad a)   zpracovatel posudku upřesňuje, že v souladu s Územním plánem města Třince je stanoveno záplavové území, týkající se TŽ, a.s.,  zóny Q100 a Q50. Rovněž sanace starých ekologických zátěží ještě probíhá,

        ad b)    vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

      odbor zvláště chráněných částí přírody (č.j. 620/1889/05 ze dne 10.6.2005)

Podstata vyjádření

Vzhledem k charakteru území, kde se předpokládá realizace záměru (umístění nové technologie ve stávajícím objektu – investiční sklad) a kompetencím odboru neuplatňujeme k předloženému dokumentace v rozsahu dokumentace žádné připomínky.

     Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

5. Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v Ostravě (zn.6600/215/05 ze dne 14.6.2005)
Podstata vyjádření

Dokumentace hodnotí vliv stavby a jejího provozu na životní prostředí s dosti značnou mírou nejistot. Vesměs je hodnocen jen vliv příspěvků škodlivin. Správní úřad upozorňuje, že bude v problematice hluku požadovat pro vyhodnocení splnění požadavků zákona č. 238/2000 Sb., výsledky konkrétních měření stávající hlučnosti a hlučnosti po uvedení do provozu v chráněném venkovním prostoru.

      Hodnocení zpracovatele posudku

S vyjádřením se zpracovatel posudku v podstatě ztotožňuje. Je skutečností, že odhad zdravotních rizik byl proveden v návaznosti na dostupná a presentovaná data, která jsou zdrojem nejistot (viz příloha č.4. dokumentace). Je složité, při neznalosti kvalifikovaných informací o stávajícím stavu zabývat se synergii vlivů. Měření hlučnosti ze stávajících zdrojů je v současnosti prováděno v rámci celého areálu TŽ, a.s. Požadavek na provedení měření hluku po uvedení záměru do provozu je obsažen v návrhu stanoviska pro příslušný úřad.

6. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ostrava (zn. ÚHI/3776/05/Mk ze dne 9.6.2005)

Podstata vyjádření  

Z textu dokumentace není jasné, co je zdrojem emisí organických látek a jak vznikají.  Problematiku emisí organických látek je potřebné blíže vysvětlit.

     Hodnocení zpracovatele posudku

Z konzultace s investorem a projektantem vyplynulo, že emise těkavých organických látek nemohou vznikat, s čímž zpracovatel posudku souhlasí.  Ze zpracovaného  posudku je tato skutečnost zřejmá. Mimo uvedené vyjádření lze doplnit, že i pro uváděný výskyt emisí tuhých znečišťujících látek z fosfátování nelze zjistit zdroj. 

      Příslušný úřad neobdržel žádné vyjádření veřejnosti.

VI.  CELKOVÉ  POSOUZENÍ  AKCEPTOVATELNOSTI  ZÁMĚRU

      Z HLEDISKA VLIVů NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Posuzovaný záměr „Elektrolytické fosfátování drátu v TŘINECKÝCH ŽELEZÁRNÁCH, a.s “ představuje výstavbu 2 fosfatizačních linek ( technologii povrchové úpravy drátu), která zajišťuje finalizaci cca 5 % současně vyráběných drátů.  

Záměr bude realizován v bývalé hale investičního skladu, v areálu TŽ, a.s. 

Realizace stavby si nevyžádá zábor ZPF ani PUPFL, ke kácení dřevin nedojde. 

V bezprostředním sousedství dotčené lokality není území, které by bylo dle zákona č. 114/92 Sb., o ochraně přírody a krajiny, zvláště chráněným územím. 

Prvky místního systému ekologické stability jsou situovány mimo lokalitu záměru.

V blízkosti zájmového území není v současné době podzemní voda využívána pro zásobování obyvatelstva. Nezasahují do něj funkční pásma hygienické ochrany vodních zdrojů.  

Záměr nebyl řešen ve více lokalizačních ani technologických variantách.

Vzhledem k použité technologii (tryskání drátu) lze předpokládat určitý nárůst emisí tuhých znečišťujících látek. V současné době však dochází k překračování imisního limitu pro suspendované částice PM10 (limit průměrné roční koncentrace - 40 µg/m3, v roce 2010 – 20 µg/m3) a nejinak tomu bude i po realizaci záměru. Skutečné nárůsty (příspěvky) z realizace záměru průměrné denní a průměrné roční koncentrace PM10 jsou tak nízké, že nebudou mít negativní vliv na stávající stav kvality ovzduší. 

Vlivy hluku z dopravy (pouze z dovozu surovin a odvozu odpadu) v okolí posuzovaných komunikací jsou zanedbatelné a budou v úrovni stávajících hodnot. Nedojde k překročení nejvyšší přípustné ekvivalentní hladiny  hluku ze stacionárních zdrojů v chráněném venkovním prostoru.

Záměrem nedojde ke zhoršení kvality podzemních a povrchových vod. 

Vlivy emisí tuhých látek a hluku na zdraví obyvatelstva se v zásadě neprojeví.

Rizika spojená s manipulaci nebezpečných chemických látek jsou dostatečně řešena technickými a technologickými opatřeními.

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí je v případě posuzovaného záměru bezpředmětná. 

Při splnění všech podmínek uvedených  dále v   návrhu  stanoviska  je  možno záměr akceptovat a  vydat souhlasné stanovisko. 

VII. Návrh stanoviska

podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně    některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí).

I.     Identifikační údaje

I.1 Název záměru:                     Elektrolytické fosfátování drátu v Třineckých                  železárnách, a.s.

I.2 Kapacita (rozsah) záměru:  Výstavba dvou identických fosfatizačních linek s celkovou teoretickou kapacitou výroby 15 600 kg/hod. 

   I.3 Charakter záměru:               Výstavba nové technologie pro povrchovou úpravu kovů (drátu) ve stávajícím areálu TŽ, a.s.

Dle přílohy č. 1 zákona spadá posuzovaná stavba do kategorie I, bod 4.4. Povrchová úprava kovů nebo plastů včetně lakoven, s kapacitou nad 500 tis. m2/rok celkové plochy úprav. 

I.4 Umístění záměru:                  Kraj:                             Moravskoslezský

Obec:                           Třinec

Katastrální území:        Třinec

I.5 Oznamovatel:                        Třinecké železárny, a.s.






Průmyslová 1000






739 70 Třinec


I.6 IČ oznamovatele:
           18050646

I.7 Oprávněný zástupce oznamovatele:   Ing. Karel Klimek, CSc, MBA,
                                                                            Ing. Vladislav Sikora 
II.   Průběh posuzování
 II.1. Zpracovatel oznámení:   
          Regionální centrum EIA s.r.o.

                                                                     Chelčického 4     






           702 00 Ostrava

oprávněná osoba:

           Ing. Vladimír Rimmel 

      
osvědčení odborné způsobilosti č.j.                          3108/479/opv/93 ze dne 3.6.1993
Datum předložení oznámení:                       leden 2005

II.2. Zpracovatel posudku:

Ing. Radomír Juřica

                                           
          

Lesní 818






            735 14 Orlová - Lutyně                        

                                  
osvědčení odborné způsobilosti  č.j.          13826/1632/OPVŽP/94 ze dne  7.2.1995

Datum předložení posudku: 
           5. červenec 2005
II.4. Veřejné projednání (pokud se bude konat) 

Veřejné projednání se konalo dne ……… od ……… hod.  v ……… a proběhlo v souladu s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění zákona č. 93/2004 Sb., a s § 4 vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí. 

II.5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti

Oznámení záměru bylo příslušnému úřadu (KÚ Moravskoslezského kraje) předloženo v lednu 2005.  Vzhledem k tomu, že oznamovatel dodatečně změnil podmínky pro zařazení do příslušné kategorie byl záměr předán na MŽP, jako příslušnému úřadu k novému posouzení. 

Informace o zahájení zjišťovacího řízení

Příslušný úřad zahájil zjišťovací řízení dne 4.5.2005.

Moravskoslezský kraj – ÚD krajského úřadu (od 6.5. 2005)

Městský úřad Třinec, na úřední desce a internetových stránkách (od 11.05.2005), podána informace ke zveřejnění v regionálních periodikách Třinecký Hutník, Horizont a dále Kabelové televizi Třinec. 

Zjišťovací řízení bylo ukončeno dne 27.6.2005 vydáním stanoviska s následujícím závěrem:

Záměr spadá svým rozsahem do kategorie I, přílohy č.1 bod 4.4. Povrchová úprava kovů nebo plastů včetně lakoven, s kapacitou nad 500 tis. m2/rok celkové plochy úprav. 

Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy IX, na základě provedeného zjišťovacího řízení konstatuje, že oznámení předložené oznamovatelem - TŘINECKÉ ŽELEZÁRNY, a.s. není nutné dopracovávat a považuje se za dokumentaci.  Všechny připomínky vyplývající z doručených vyjádření budou vypořádány v rámci zpracování posudku a při formulaci stanoviska příslušného úřadu dle § 10 zákona.

Informace o závěru zjišťovacího řízení

Moravskoslezský kraj – ÚD krajského úřadu 

Městský úřad Třinec - ÚD

Zpracovatel posudku byl stanoven dne 27.6.2005.

Zpracovaný posudek byl příslušnému úřadu předložen dne 5.7.2005

Závěry zpracovatele posudku:

Proces posuzování vlivů na životní prostředí proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění zákona č. 93/2004 Sb., a vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.

Z hlediska ostatních posuzovaných vlivů záměru na životní prostředí, vyhodnocených dokumentací, se nevyskytly takové negativní vlivy, které by za dodržení podmínek k jejich omezení bránily realizaci záměru a návrhu souhlasného stanoviska. 

Na veřejném projednání ………

Podrobněji jsou výsledky veřejného projednání specifikovány v zápisu z veřejného projednání č.j.: ……… ze dne  ………

II.6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta:

1. Město Třinec, místostarosta, (vyjádření zn. 500 -1/05/PaO/Chr/246.7 ze dne 15.6.2005).

2. Městský úřad Třinec, odbor ŽPaZ (vyjádření zn. 1859/05/ŽPaZ/Gaw/246.7 ze dne 15.6.2005)

3. Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor ŽP a zemědělství, (vyjádření zn.5884/2005/ŽPZ/Kul/0001 ze dne 02.6.2005)
4. Ministerstvo životního prostředí, 

      odbor odpadů (vyjádření č.j. OODP/2707/05 ze dne 19.5.2005)

odbor ochrany vod (vyjádření č.j. 1510/OOV/2005 ze dne 17.5.2005)

odbor zvláště chráněných částí přírody (vyjádření č.j. 620/1889/05 ze dne 10.6.2005)

5. Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v Ostravě (vyjádření zn. 6600/215/05 ze dne 14.6.2005)

6. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ostrava (vyjádření zn. ÚHI/3776/05/Mk ze dne 9.6.2005).

III. Hodnocení záměru

  III.1.Souhrnná charakteristika předkládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti

Posuzovaný záměr „Elektrolytické fosfátování drátu v TŘINECKÝCH ŽELEZÁRNÁCH, a.s “ představuje výstavbu 2 fosfatizačních linek ( technologii povrchové úpravy drátu), která zajišťuje finalizaci současných vyráběných drátů.  

Záměr bude realizován v bývalé hale investičního skladu, v areálu TŽ, a.s. 

Výstavbou nebude dotčena zemědělská půda, realizace stavby si nevyžádá kácení dřevin. 

V bezprostředním sousedství dotčené lokality není území, které by bylo dle zákona č. 114/92 Sb., o ochraně přírody a krajiny, zvláště chráněným územím. 

Prvky místního systému ekologické stability jsou situovány mimo lokalitu záměru.

V blízkosti zájmového území není v současné době podzemní voda využívána pro zásobování obyvatelstva. Nezasahují do něj funkční pásma hygienické ochrany vodních zdrojů.  Zájmové území se nachází v záplavovém území stoleté vody.

Záměr nebyl řešen ve více variantách. Vzhledem k lokalizaci záměru je stanovení variant bezpředmětné. Technologické varianty nebyly řešeny. Jedná se o realizaci zařízení a technologií, které splňují požadavky nejlepších dostupných technik a legislativní předpisy EU.
Vzhledem k použité technologii (tryskání drátu) lze předpokládat určitý nárůst emisí tuhých znečišťujících látek. V současné době však dochází k překračování imisního limitu pro suspendované částice PM10 (limit průměrné roční koncentrace - 40 µg/m3, v roce 2010 – 20 µg/m3) a nejinak tomu bude i po realizaci záměru. Skutečné nárůsty (příspěvky) z realizace záměru průměrné denní a průměrné roční koncentrace PM10 jsou tak nízké, že nebudou mít negativní vliv na stávající stav kvality ovzduší. 

Vlivy hluku z dopravy (pouze z dovozu surovin a odvozu odpadu) v okolí posuzovaných komunikací jsou zanedbatelné a budou v úrovni stávajících hodnot. Nedojde k překročení nejvyšší přípustné ekvivalentní hladiny  hluku ze stacionárních zdrojů v chráněném venkovním prostoru.

Vlivy emisí a hluku na zdraví obyvatelstva se v zásadě neprojeví.

Rizika spojená s manipulaci nebezpečných chemických látek jsou dostatečně řešena technickými opatřeními.

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí je v případě posuzovaného záměru bezpředmětná. 
Z provedeného posouzení záměru je zřejmé, že z hlediska významnosti jednotlivých identifikovaných vlivů je záměr realizovatelný a při respektování doporučených opatření a podmínek nebude znamenat významné ovlivnění hodnocených složek životního prostředí. 

III.2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v dokumentaci popsáno v úrovni poznatků, které měl k dispozici zpracovatel dokumentace. Detailnější popis řešení  se pak, s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních předpisů, předpokládá v rámci další přípravy záměru při zpracování dokumentace pro stavební řízení. 

Z hlediska stupně poznání technického a technologického řešení záměru a jeho možných vlivů na životní prostředí se jeví jako zásadní definice vstupů a výstupů ze zařízení. 

Komplexní technologie fosfatizační linky bude dodána z SRN (německá společnost STAKU – Anlagenbau GmbH). Dle informací této společnosti, která stejnou technologii již provozuje v Německu, splňují hodnoty na výstupu platné emisní limity EU. Řešení odpovídá současnému stavu technického a technologického vývoje a jeho parametry jsou v souladu s nejlepšími dostupnými technikami. 

III.3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci   nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí, včetně všech povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí

Vstupní informace a použité metody hodnocení předkládané dokumentace  jsou dostatečné a jsou zpracovány na standardní úrovni. 

Součástí dokumentace je navržen soubor opatření, která by měla zaručit realizaci záměru bez výraznějšího ovlivnění jednotlivých složek životního prostředí, resp. o maximální eliminaci negativních složek. Tento soubor byl doplněn zpracovatelem posudku na základě vlastních připomínek a vyjádření účastníků procesu EIA. Je součástí podmínek pro udělení souhlasného stanoviska.

Případná další opatření budou doplněna příslušným úřadem na základě protokolu a výsledků veřejného projednání posudku.

Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí je ve formě podmínek k dalšímu správnímu řízení uveden v návrhu stanoviska v kap. III. 6.

  III.4.Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí

Záměr byl předložen v jedné aktivní variantě. Posouzení vlivu záměru na životní prostředí prokázalo, že navrhované řešení je akceptovatelné.

Z hlediska vlastního záměru, který je předložen jako invariantní, je stanovení variant bezpředmětné. Hodnocení vlivů na životní prostředí je provedeno vůči stávajícímu stavu jako nulové, resp. referenční variantě. 

Technologické varianty nebyly rovněž posuzovány. Je navržena jediná technologie, která je z hlediska environmentálních dopadů osvědčena dodavatelem (německá společnost STAKU – Anlagenbau GmbH) a zajišťuje dodržení přípustných ukazatelů znečištění daných předpisy EU.

  III.5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci

   Vyjádření k dokumentaci  vlivů záměru na životní prostředí, která byla předmětem   řešení posudku o vlivech uvedeného záměru na životní prostředí, a vyjádření k tomuto posudku jsou vypořádána ve stanovisku příslušného úřadu k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí, resp. v rámci podmínek tohoto stanoviska. 

        III.5.1.Vyjádření Města Třince 

  Stavba je v souladu se schváleným územním plánem města Třince, v rámci stavebního    řízení bude město podmiňovat svůj souhlas se stavbou zavedením zkušebního provozu v jehož průběhu budou provedena měření emisí a posouzena účinnost filtrů. 

  Vypořádání:

  Požadavek je zahrnut do podmínek návrhu stanoviska.

  III.5.2. Městský úřad Třinec, odbor životního prostředí a VLHZ

        Vyjádření je bez námitek a je proto bez vypořádání. 

        III.5.3.Vyjádření Krajského úřadu Moravskoslezského kraje

  Ve vztahu ke všem složkovým zákonům nejsou k záměru připomínky. 

V kapitole 2. Odpadní vody na str. 12 ve výčtu druhů produkovaných odpadních vod   chybí vody potřebné k oplachu drátu. 

   Vypořádání:


Požadavek na správný výčet produkovaných odpadních vod je zahrnut do podmínek návrhu stanoviska. 

         III.5.4.Vyjádření Ministerstva životního prostředí

odbor odpadů

   Dokumentace postrádá podrobnější popsání způsobů nakládání se vzniklými odpady, především s ohledem na upřednostnění možnosti jejich využití (recyklace) v souladu se základní filosofií nakládání s odpady, uveden by mohl být i stručný přehled odpadů, které by vznikly po dožití stavby a následné likvidace všech objektů.

         Vypořádání:

S požadavkem uvádění způsobů nakládání s odpady se zpracovatel posudku ztotožňuje a zahrnuje jej do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad, který je součástí tohoto posudku. S požadavkem na uvedení přehledu odpadů, které vzniknou po dožití záměru zpracovatel posudku se neztotožňuje, neboť případný výčet by v žádném případě neodpovídal skutečnosti. 

odbor ochrany vod   

Vzhledem k obsahu vyjádření je vypořádání ponecháno bez vypořádání.

        odbor zvláště chráněných částí přírody 

Vzhledem k charakteru území, kde se předpokládá realizace záměru (umístění nové technologie ve stávajícím objektu – investiční sklad) a kompetencím odboru neuplatňujeme k předloženému dokumentace v rozsahu dokumentace žádné připomínky.

   Vypořádání:


Vyjádření je bez námitek a je proto bez vypořádání. 

III.5.5.Vyjádření  Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v Ostravě

Dokumentace hodnotí vliv stavby a jejího provozu na životní prostředí s dosti značnou mírou nejistot. Vesměs je hodnocen jen vliv příspěvků škodlivin. Správní úřad upozorňuje, že bude v problematice hluku požadovat pro vyhodnocení splnění požadavků zákona č. 238/2000 Sb., výsledky konkrétních měření stávající hlučnosti a hlučnosti po uvedení do provozu v chráněném venkovním prostoru.

          Vypořádání:

 S vyjádřením se zpracovatel posudku v podstatě ztotožňuje. Je skutečností, že odhad zdravotních rizik byl proveden v návaznosti na dostupná data, která jsou zdrojem nejistot. Je složité, při neznalosti kvalifikovaných informací o stávajícím stavu zabývat se synergii vlivů. Měření hlučnosti ze stávajících zdrojů je v současnosti prováděno v rámci celého areálu TŽ, a.s. Požadavek na provedení měření hluku po uvedení záměru do provozu je obsažen v podmínkách návrhu stanoviska pro příslušný úřad.

          III.5.6.Vyjádření  Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ostrava 

Z textu dokumentace není jasné, co je zdrojem emisí organických látek a jak vznikají. Problematiku emisí organických látek je potřebné blíže vysvětlit.

   Vypořádání:

         Zpracovatel dokumentace při určování jednotlivých druhů emisí pochybil, neboť emise těkavých organických látek nemohou vznikat. Vypořádání je provedeno v textu posudku a zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska.  

   III.6. Vypořádání vyjádření k posudku
       …………………………

   III.7. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru

Na základě dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, vyjádření dotčených územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů a zpracovaného posudku vydává Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle § 21 zákona č. 100/2001 Sb. z hlediska hodnocení vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí

s o u h l a s n é  s t a n o v i s k o

k záměru

          Elektrolytické fosfátování drátu v Třineckých  železárnách, a.s.

s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v následujícím stupni projektové dokumentace stavby a zahrnuty jako podmínky rozhodnutí nebo opatření nutných k provedení záměru v příslušných správních nebo jiných řízeních, pokud nebudou do té doby splněny.

Podmínky souhlasného stanoviska

a)  pro fázi přípravy

· v dalším stupni projektové přípravy kvalifikovaně definovat způsob nakládání s odpadními vodami z oplachu drátu, skladování a manipulaci s kyselinou sírovou a postup výměny obsahu jednotlivých lázní,

· do dokumentace pro stavební řízení zapracovat řešení odlučování tuhých znečišťujících látek z tryskačů obou fosfatizačních linek způsobem, který zaručí plnění emisního limitu. 
b)  pro fázi realizace

-  organizačními opatřeními zabezpečit vlastní přípravu stavby a samotnou výstavbu tak, aby se maximálně omezila možnost narušení faktorů pohody především hlukem a emisemi z dopravy materiálu a odvozu odpadů,

-    zajistit vedení evidence odpadů v rámci zařízení staveniště, zajistit podmínky pro třídění a shromažďování jednotlivých druhů odpadů a způsob nakládání s nimi – tuto specifikaci (v souladu s platnými předpisy) následně předložit ke kolaudačnímu řízení, 


-   sklady chemikálií a manipulační plochy, kde se bude nakládat s nebezpečnými chemickými případně závadnými látkami a s nebezpečnými odpady zabezpečit proti kontaminaci horninového podloží, 

-  
do doby uvedení stavby do zkušebního provozu zajistit zpracování  nezbytných podkladů k prevenci a minimalizaci poruch a možných havarijních stavů (zpracovat provozní řády a havarijní plány dle  zákona č. 254/2001 Sb.,  o vodách, požární řád apod.).

c) pro fázi provozu

· zajistit, v rámci zkušebního provozu, aktuální měření hlukové zátěže k  prokázání předpokladu, že stacionární zdroje hluku splňují přípustné limity v chráněném venkovním prostoru a výsledky konzultovat s orgánem ochrany veřejného zdraví, 

· zajistit, v rámci zkušebního provozu stavby, aktuální měření emisí tuhých znečišťujících látek a anorganických kyselin k prokázání plnění emisního limitu,

· provádět pravidelné sledování škodlivin v pracovním prostředí podle požadavků orgánu ochrany veřejného zdraví,

· průběžně kontrolovat místa pro skladování chemických látek a nebezpečných odpadů, manipulační plochy, stav záchytných jímek a provádět jejich včasné opravy.


Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů, a nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů.


Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že jeho platnost může být na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s ustanoveními § 4 odst. 1 písm. e) a  § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění zákona č. 93/2004 Sb. 

Toto stanovisko nenahrazuje vyjádření dotčených orgánů státní správy  ani příslušná povolení vydávaná podle zvláštních předpisů.

Datum vydání stanoviska:

Otisk razítka příslušného úřadu:

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu:




POSUDEK


  vlivů na životní prostředí záměru


Elektrolytické fosfátování drátu v TŘINECKÝCH ŽELEZÁRNÁCH, a.s.


(ve smyslu § 9 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů)
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