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Prohlaseni zpracovatele posudku

Posudek o vlivech zaméru ,,CENNZO Ostrava®“ na zivotni prostiedi (dale jen
sposudek®) jsem zpracoval podle pozadavkl vyplyvajicich z § 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zméné nekterych souvisejicich zakonu (zakon
o posuzovani vlivll na Zivotni prostedi), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, (dale jen ,,zdkon
¢.100/2001 Sb.*), jako drzitel osvédCeni odborné zplsobilosti pro posuzovéani vlivii na
zivotni prostiedi ¢&.j.: 19739/2338/0PVZP/98 vydaného dne 16.12.1998 Ministerstvem
zivotniho prostiedi v dohodé s Ministerstvem zdravotnictvi podle zakona CNR
¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, resp. jako drzitel autorizace podle
§ 19 zékona ¢. 100/2001 Sb. ve smyslu § 24 odst. 1 zékona ¢. 100/2001 Sb., ktera byla
aktudlné prodlouzena rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi €.j.: 40354/ENV/16 ze
dne 7. 7. 2016.

Ing. Vaclav Obluk
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UvVoD

Posuzovany zamér spolecnosti SUEZ Vyuziti zdroji a.s. ,,CENNZO Ostrava“
predstavuje vystavbu zatizeni k termickému zpracovani nebezpecnych odpadii s kapacitou
15 000 t/rok odstraiiovanych odpadt véetné skladovaci a logistické €asti s vyuzitim ziskané
tepelné energie k vyrobé elektrické energie a k vyrobé tepla.

Zatizeni k termickému zpracovani nebezpecnych odpadi predstavuje rotacni pec
(s pfedpokladanym casem zdrZeni odpadi v rotacni peci cca 60 minut a provozni teplotou
v peci v rozmezi 850 °C az 1 200 °C ), na kterou navazuje oxidac¢ni komora (s teplotou
v komote v rozmezi 850 °C az 1 250 °C a se zdrzenim spalin min. 2 s). K vyuziti tepelné
energie zpracovavanych odpadii je za oxida¢ni komorou instalovan parni kotel, za kterym
nasleduje chladici véz a dvoustupiiové €isténi spalin (v kombinaci suchy reaktor 1 a latkovy
filtr 1 + suchy reaktor 2 a latkovy filtr 2). K ¢isténi spalin se pfedpokladéd vyuziti chemickych
latek (roztoku mocoviny piipadné cpavku pro selektivni nekatalytickou redukci oxidu
dusnatého) a specidlnich sorbentli (na bazi vapna a aktivni uhli). Spaliny jsou odtahovany
kominem o vySce cca 50 m.

Soucasti zaméru je 1 vybudovani doplitkové technologie ke stabilizaci vybranych
druhéi odpadd na plose cca 270 m? v samostatném objektu se zpracovatelskou kapacitu
cca 1 500 t/rok odpadl, produkovanych jak nové postavenou technologii, tak i1 technologii
stavajici. Stabilizovany budou ptedev§im odpady ze suchého Cisténi procesnich plynt (jedna
se o pouzité sorbenty na vapenné bazi a o pouzité sorbenty aktivniho uhli nebo mletého
koksu). Déle budou stabilizovany popilky a jemnad popelovina, které vznikaji v kotlech
a u stavajici technologie v elektrofiltru. Princip stabilizace bude feSen tak, aby technologie
zajistila dokonalou homogenizaci odpadii se stabilizacni latkou, kterd bude na bazi cementu
za pritomnosti potiebného mnozstvi vody. Hlavni Casti zafizeni bude michaci buben, do
kterého budou dle receptury fizené davkovany jednotlivé slozky.

Posuzovany zamér je umistovan do stavajiciho aredlu odpadového hospodarstvi
spolecnosti SUEZ Vyuziti zdroja a.s. v Ostravé (k.i. Marianské Hory). Prostor pro umisténi
zaméru navazuje na provozovanou technologii na termické odstrafiovani a vyuZzivani
prumyslovych odpadi.

Posuzovany zamér je z hlediska umisténi, kapacity i technického feseni pfedlozen jako
invariantni. Pfedpoklddany termin zahajeni realizace zdméru je po roce 2020, predpokladany
termin dokoncenti, resp. uvedeni do provozu je po roce 2021.

Vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi spojené s predloZzenym zédmérem jsou
predmétem posuzovani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., jehoz soucésti je kromé jiného
ozndmeni zaméru ,,CENNZO Ostrava® (dale jen ,,0znameni zaméru*), dokumentace vlivii
zaméru ,,CENNZO Ostrava‘“ na zivotni prosttedi (dale jen ,,dokumentace*), resp. doplnéna
dokumentace a tento posudek.

Jednim z nezbytnych podkladd pro navazujici spravni fizeni, ve kterych se bude
rozhodovat o povoleni zaméru, je 1 zdvazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru
»CENNZO Ostrava‘“ na zivotni prostiedi (dale jen ,,zavazné stanovisko*) podle § 9a zdkona
¢. 100/2001 Sb.
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ZAKLADNI UDAJE

1. Nazev zaméru

CENNZO Ostrava

2. Kapacita (rozsah) zaméru

Zatizeni k termickému zpracovani nebezpeénych odpadi vcetné skladovaci
a logistické c¢asti s vyuzitim ziskané tepelné energie k vyrobé elektrické energie
a k vyrob¢ tepla.

Roc¢ni projektovana kapacita: 15 000 t
Roc¢ni projektovana zpracovatelské kapacita: 15 000 t

Ptedpoklad pomérového zastoupeni druhtt odpadu:

Odpady tun/rok % zastoupeni
Zdravotnicky odpad 6 000 40
Odpadni barvy 2 000 12
Rozpoustédla 1 000 7
Emulze 1 000 7
Ropné kaly a dehty 1 000 7
Vadné SarZe a nepouzité vyrobky 1 000 7
Vyhtevné pevné odpady 3 000 20

Celkem 15 000 100

Maximalni chemické zatiZzeni odpadii na vstupu do zafizeni:

Chemické zatizeni Hodnota Komentaft
Cl <2% organicky vézany
S <1,5% organicky vazana
N <1%
P <1%
B <0,1%
I <0,1%
Hg < 0,005%
PCDD/F < 0,0001%
X t¢zké kovy (kromé Hg) <0,01 %
H,O <30% hodnota po homogenizaci

Soucésti zaméru je i vybudovani doplitkové technologie ke stabilizaci vybranych
druhti odpadii na plose cca 270 m? v samostatném objektu se zpracovatelskou kapacitu
cca 1 500 t/rok odpadl, produkovanych jak nové postavenou technologii, tak
1 technologii stavajici.



3. Umisténi zaméru

kraj: Moravskoslezsky
obec: Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Maridnské Hory
a Hulvaky

katastralni uzemi: ~Marianské Hory
Zamér je umistovan do stavajiciho arealu odpadového hospodarstvi spolecnosti
SUEZ Vyuziti zdroji a.s. (prostor pro umisténi zdméru navazuje na provozovanou
technologii na termické odstranovani a vyuzivani primyslovych odpadi).

4. Oznamovatel
SUEZ Vyuziti zdroji a.s.

5. IC oznamovatele
256 38 955

6. Sidlo oznamovatele

Spanélska 1073/10
120 00 Praha 2 Vinohrady



IL.

POSOUZENI DOKUMENTACE

1. Uplnost dokumentace

Dokumentace byla na ziakladé doporuceni zpracovatele posudku ve smyslu § 8

odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb. vracena Ministerstvem Zivotniho prostiedi (dopisem
¢.j.: MZP/2019/580/429 ze dne 11. biezna 2019) oznamovateli ziméru k doplnéni s tim,
ze se: ,Vzhledem k environmentdlnim charakteristikam zdajmového uzemi, do kterého je
zamér situovdn, a k charakteru zaméru doporucuje resit predevsim ndsledujici aspekty:

1.

Precizovat specifikaci druhit odpadii, zejména ,zdravotnickych odpadii“, a jejich
mnoZstvi uvaZovanych k odstraiiovani v zaiizeni, které je predmétem zaméru, vcetné
predpokladaného uzemniho pivodu téchto odpadu. Tyto udaje uvést i pro stavajici
zakizeni a pro vysledny stav po realizaci zaméru. Udaje o odpadech transparentné
zdiivodnit.

. Pripravu zdméru orientovat na dodrieni minimdlné 50 % hodnoty horni urovné

emisnich limiti latek znecist'ujicich ovzduSi stanovenych ve findalnim ndavrhu
referenéniho dokumentu nejlepSich dostupnych technik pro spalovdani odpadii (Best
Available Techniques Reference Document for Waste Incineration, Final Draft,
December 2018), resp. v prisluSném referencénim dokumentu (tj. v pripadé schvdleni
uvedeného findalniho navrhu).

. S ohledem na celkové nakladdani s odpady v aredlu oznamovatele zaméru upiesnit

vysledné intenzity obsluiné dopravy na silnicni siti souvisejici s provozem aredlu po
realizaci zaméru.

. S ohledem na ji nové aktualni udaje o znecisténi ovzdusi (hodnoty klouzavych priiméri

koncentraci znelistujicich litek za obdobi let 2013 - 2017 zveiejnéné Ceskym
hydrometeorologickym ustavem) a rovnéz i ve vazbé na ieSeni podle vySe uvedenych
bodii 2. a 3. aktualizovat rozptylovou studii.

. Podle vysledkii aktualizované rozptylové studie popiipadé aktualizovat vyhodnoceni viivii

na verejné zdravi nebo komentovat, pro¢ k aktualizaci nebylo pristoupeno.

. Vzhledem ke stavu znecisténi ovzduSi v zdjmovém uzemi navrhnout redlné/redlna

kompenzacni opatieni, které/ktera bude moZno realizovat pied zahdjenim realizace
zaméru a které/ktera prokazatelné povede/povedou minimdlné k eliminaci vySe emisi
téch znecist'ujicich latek vypousténych do ovzduSi provozem zaméru (zpiesnéné
v aktualizované rozptylové studii), u kterych jsou v zajmovém uzemi piekracovdany imisni
limity stanovené zdkonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich
predpisii.

. Navrhnout zpracovdni uzemni varianty FeSeni zaméru, popiipadé zditvodnit invariantni

uzemni reSeni zameéru.

. Adekvdtnim zpiisobem reagovat na relevantni piipominky obsaZené ve vyjadienich, kterd

byla k dokumentaci obdriena podle § 8 odst. 3 zdkona, a rovnéZ i na pripominky
uplatnéné na verejném projedndani dokumentace zaméru, které vybocCovaly 7 ramce
piipominek obsaZenych v pisemnych vyjadienich obdrZenych k dokumentaci.*.



Doplnéna dokumentace byla zpracoviana v ¢ervnu 2019 a z vécného hlediska
posuzovani vlivii na Zivotni prostiredi a vefejné zdravi v zasadé adekvatnim zptusobem
reaguje na vySe uvedené poZadavky Ministerstva Zivotniho prostiedi k doplnéni
dokumentace. Z vySe uvedenych poZadavki k doplnéni dokumentace jsou z vécného
hlediska posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. zasadni predev§im poZadavky
uvedené v bodech 2. a 6., které byly v podstaté splnény (precizace charakteru/formy

kompenzacénich opatieni miiZe byt standardné pfedmétem dalSi pripravy zaméru).

Doplnéna dokumentace je zpracovana v Clenéni podle prilohy €. 4 k zidkonu
¢.100/2001 Sb. a z tohoto pohledu odpovida poZadavkim tohoto zakona. Pokud jde
o vlastni obsah, resp. rozsah doplnéné dokumentace, je vzhledem k charakteru zaméru,
jeho umisténi a opatienim k ochrané Zivotniho prostiedi a verejného zdravi dostacujici
k mozZnosti posoudit vlivy ziméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Obsah doplnéné
dokumentace je vcelku vyvazeny, podrobnosti jsou soustiedény do prilohové casti
doplnéné dokumentace.

Predikce vlivii zdméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi je v doplnéné
dokumentaci FeSena s vyuZitim standardnich modeli a metodik. ZvySena pozornost byla
s ohledem na potencidlni vlivy predloZzeného ziaméru vénoviana zejména zneciSténi
ovzduSi a hlukové zatézi a z toho vyplyvajicim vliviim na veiejné zdravi (v prilohové
¢asti doplnéné dokumentace je k dispozici rozptylova studie a hlukova studie, které byly
zakladnim podkladem pro vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi). Adekvatni pozornost
byla vénovana i dal§im aspektiim vlivii zaméru na Zivotni prostiedi (v prilohové casti
dopIlnéné dokumentace je k dispozici porovnani navrZeného technologického FeSeni
zaméru s poZadavky nejlepSich dostupnych technik, porovnani energetické ucinnosti
alternativ CiSténi spalin, podkladova studie odpadového hospodarstvi, dopliujici udaje
k technologiim odstrafiovani odpadi ze zdravotnictvi - posouzeni spalovacich
a nespalovacich postupii a variant a rovnéz i navrh kompenzac¢nich opatieni).

V doplnéné dokumentaci jsou i nékteré nepresnosti, resp. nedopatieni,
komentované v prisluSnych ¢astech tohoto posudku, které vSak vZzadném pripadé
nemohly ovlivnit celkovy vysledek hodnoceni vlivii zidméru na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi provedeného v doplnéné dokumentaci.

Podklady a dalSi iidaje nezbytné pro zpracovani posudku, které byly vyZadany
podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., nemély vliv na celkovy vysledek hodnoceni
vlivi na Zivotni prostiedi a veFejné zdravi provedeného v doplnéné dokumentaci
a slouzily predev§im k vyporadani vyjadreni obdrZenych k doplnéné dokumentaci
a formulovani podminek k ochrané Zivotniho prostiedi a verejného zdravi v navrhu
zavazného stanoviska pro prisluSny urad — Ministerstvo Zivotniho prostredi, ktery je
soucasti tohoto posudku.

Celkové lze konstatovat, Ze doplnéna dokumentace v podstaté odpovida zasadnim
poZadavkiim spravné praxe hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi a verejné zdravi
a z hlediska kvality ji 1ze hodnotit jako standardni.

Zalezitosti, které byly predmétem vyjadreni obdrzenych k doplnéné dokumentaci
a které se tykaly vlivii posuzovaného zaméru na Zivotni prostredi a veiejné zdravi, jsou
standardné FeSitelné v ramci dalSi pripravy zaméru pro navazujici spravni Fizeni
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k povoleni zdméru, a to i na zakladé pozadavka rezultujicich z posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., které jsou formulovany v ramci navrhu zavazného stanoviska
pro prislusny rfad — Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako podminky Kk ochrané
Zivotniho prostiredi a verejného zdravi.

Pozndamka: Naplit prisluS§nych Easti doplnéné dokumentace je komentovina v ndsledujicich Edastech tohoto
posudku.

Shrnuti posouzeni zpracovatele posudku

Doplnéna dokumentace v podstaté odpovida poZzadavkium zakona €. 100/2001 Sh.
a vénuje se vSem zasadnim aspektim vlivii na Zivotni prostfedi a verejné zdravi
spojenym s posuzovanym zamérem.

Uplnost dopInéné dokumentace ve vztahu k vlivim zaméru ,,CENNZO Ostrava*
na Zzivotni prostiedi a verejné zdravi je v dané etapé pripravy zaméru dostacujici
k mozZnosti posoudit vlivy na Zivotni prostiedi a verejné zdravi, formulovat navrh
zavazného stanoviska pro prisluSny urad — Ministerstvo Zivotniho prostiedi a ukoncit
posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

2. Spravnost udaji uvedenych v dokumentaci véetné pouzitych metod hodnoceni

CAST A dokumentace
UDAJE O OZNAMOVATELI

V této casti dokumentace jsou uvedeny udaje tykajici se oznamovatele zaméru, resp.
opravnéného zastupce oznamovatele zameru.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti doplnéné dokumentace nejsou pripominky, uvedené tdaje jsou
spravné.

CAST B dokumentace
UDAJE O ZAMERU

B.1. Zakladni tdaje

Kromé¢ pftislusnych identifikacnich Udaji tykajicich se posuzovaného zaméru, moznosti
kumulace s jinymi zamé&ry, zdlivodnéni umisténi a potieby zdmeéru a popisu zvazovanych
variant feSeni zadméru, je uveden popis technického a technologického feSeni zaméru, véetné
porovnani s nejlepSimi dostupnymi technikami, vycet dotéenych uzemnich samospravnych
celkt, které mohou byt potencidlné vlivy zaméru zasazeny, a vycet rozhodnuti v navazujicich
fizenich podle § 9a odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti doplnéné dokumentace nejsou zasadni p¥ipominky. Udaje o zaméru
jsou is ohledem na prilohovou ¢ast doplnéné dokumentace a podklady a dalsi udaje,
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které byly vyzadany podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. od oznamovatele zaméru,
dostacujici pro vyhodnoceni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

S ohledem na charakter zaméru a jeho umisténi a dale zejména i ve vztahu
k vyjadienim uplatnénym k doplnéné dokumentaci, resp. k vlastnimu zaméru, se v§ak
k prisluSnym zaleZitostem tykajicim se zakladnich udaji o zaméru uvadi nasledujici:

1. Zdivodnéni poti‘eby zdméru

Ve vztahu k zalezitosti tykajici se zdivodnéni potieby zaméru, ktera byla
i predmétem vyjadreni obdrZenych k doplnéné dokumentaci, je tfeba konstatovat,
Ze ucCelem posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni
predpokladanych vlivii ziméru na Zivotni prostfedi a verejné zdravi a nikoliv
vydani rozhodnuti o povoleni zaiméru. Rozhodnuti o povoleni zaméru jsou vydavana
aZ na zakladé prisluSnych navazujicich spravnich Fizeni k povoleni ziméru. Proto
vramci posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu k vécnym
aspektiim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zamér poti‘ebny, a to ani ve vztahu
k izemnimu pivodu odpadi odstrafiovanych v zarizeni. Takovyto postup pri
posuzovani podle ziakona ¢.100/2001 Sb. neni moZny ani z formalniho hlediska,
nebot’ prislus$né subjekty ucastnici se tohoto procesu, véetné zpracovatele posudku,
nejsou v ramci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o predloZeném
zaméru usuzovat. Z vécného hlediska posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi totiZ nemiiZze samotna potieba zaméru, véetné izemniho ptivodu
odpadi, ovlivnit velikost a vyznamnost vlivii zaiméru na Zivotni prostiedi a veiejné
zdravi v zijmovém uizemi, které se v ramci posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sh.
vyhodnocuji. Proto pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho prostredi a verejného zdravi
miiZze byt jedinym relevantnim hlediskem, které je moZno v procesu posuzovani
podle zakona ¢. 100/2001 Sb. pouzit pri navrhu zavazného stanoviska vydavaného
vyhradné z hlediska prijatelnosti vlivii posuzovaného zaméru na Zivotni prostiedi
a vefejné zdravi (tj. nikoliv z hlediska zduvodnéni potieby zaméru). To plné
koresponduje se zikonem ¢. 326/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjSich predpisi, podle
kterého se jiz zdivodnéni potieby zaméru nevyZaduje (jak je ostatné uvedeno i na
str. 22 dopInéné dokumentace).

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze problematika zdivodnéni potieby zaméru, vcetné
uzemniho pivodu odpadid, nemiize byt relevantnim argumentem poZadavki
k vraceni dopIlnéné dokumentace oznamovateli ziaméru Kk prepracovani nebo
doplnéni ani k vydani nesouhlasného stanoviska podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

2. Bilance odpadii

Pokud se jedna o bilanci zpracovavanych odpadi v arealu odpadového hospodaristvi
spole¢nosti SUEZ VyuzZiti zdroji a.s. v Ostravé, ktera byla i pfedmétem vyjadreni
obdrzenych k doplnéné dokumentaci, je shrnuta v nasledujici tabulce na zakladé
vyZadanych udaji podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, bilance odpadii, resp. izemni piivod odpadi nemuZe byt
relevantnim  argumentem poZadavki Kk vraceni doplnéné dokumentace
oznamovateli zaméru k prepracovani nebo doplnéni ani k vydani nesouhlasného
stanoviska podle zikona ¢. 100/2001 Sb.
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BILANCE ODPADU soucasna linka nova linka soubéh obou linek

[ t/rok | rok 2017 rok 2018 po roce 2021 po roce 2021
Piijem odpadi celkem 24762 31745 15 000 40 000

z toho MS kraj 17 444 24 835 min. 12 000 min. 30 000
Spaleny odpad celkem 24762 23 495 15000 40 000
z toho zdravotnicky odpad celkem 4 653 4 880 6 000 6 000
z toho zdravotnicky odpad - MS kraj 3256 3912 4000 4000

z toho zdravotnicky odpad - jiné kraje 1397 968 max. 2 000 max. 2 000

Posuzovany zamér je podnikatelskym zimérem a oznamovatel zaméru, resp.
investor, nese prisluSna rizika vcetné zalezitosti tykajici se dostupnosti/mnoZzstvi
spalitelnych odpadi. Jak vyplyva z doplnéné dokumentace, zamér je piedloZen
i s ohledem na piedpokladany vyvoj v produkci odpada (pro ilustraci se uvadi, Ze
napf. od roku 2022 predpoklida spolecnost BorsodChem MCHZ, s.r.0. v ramci
navySeni produkce nékterych vyrobki zvySit i produkci odpadniho nitrobenzenu
o dal§ich 900 t/rok - v CR lze tento odpad odstranit pouze stivajici spalovnou

A4 v

v Ostravé; tento odpad ma vyhrevnost minimalné o 12 MJ vysSi nez odpad infek¢ni,

takZe spalovani tohoto odpadu na stavajici lince neumoZni spalovani cca 1 800 t/rok
infekénich odpadi).

Variantni FeSeni ziméru (popis zvaZovanych variant)

Pokud jde o problematiku variant feSeni zaméru, ktera byla i predmétem vyjadieni
obdrZenych k doplnéné dokumentaci, zaimér je z hlediska umisténi i technického
feSeni predloZen v doplnéné dokumentaci se zdiivodnénim jako invariantni s tim, Ze
vlivy na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi jsou v relevantnich aspektech hodnoceny
ve vztahu k nulové varianté (tj. stavu bez realizace posuzovaného zaméru), ktera tak
predstavuje zaroven variantu referenéni (porovnani invariantniho zaméru
s nulovou variantou je integralni soucasti posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb.).
V doplnéné dokumentaci je v souladu s § 6 odst. 4 ziakona ¢. 100/2001 Sb. uveden
popis zvazovanych variant FeSeni zaméru, vCetné zdivodnéni invariantniho FeSeni
zaméru.

Protoze v daném pripadé neni podle zakona ¢. 100/2001 Sb. zpracovani variant
feSeni zaméru obligatorni, predloZené invariantni FeSeni zaméru v doplnéné
dokumentaci je mozno povazovat s ohledem na charakter zaméru a jeho umisténi za
dostacujici k uzavreni posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Pro dplnost se uvadi, Ze v daném pripadé se jedna o konkrétni zamér ve smyslu § 3
pism. a) a § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb. se zdiivodnénym invariantnim
feSenim a nikoliv o koncepci (strategii, politiku, plin nebo program) odpadového
hospodarstvi, ve smyslu § 3 pism. b) a § 10a odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., v ramci
které se posouzeni variant reSeni odpadového hospodarstvi z vécného hlediska
predpoklada.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze problematika variant FeSeni ziméru nemiiZe byt
relevantnim  argumentem poZadavkii Kk vraceni doplnéné dokumentace
oznamovateli zaméru k prepracovani nebo doplnéni ani k vydani nesouhlasného
stanoviska podle zikona ¢. 100/2001 Sb.

Volba alternativy 1 iSténi spalin

Pokud se jedna o zvolenou alternativu 1 CiSténi spalin (s nekatalytickou redukei
oxidi dusiku a suchymi reaktory), ktera byla i pifedmétem vyjadieni obdrZenych
k doplnéné dokumentaci, 1ze stimto zvolenym technickym FeSenim z vécného
hlediska souhlasit, a to jak ze zasadniho hlediska celkové energetické ucinnosti nové
linky podle findlniho navrhu referenéniho dokumentu nejlepSich dostupnych
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technik pro spalovini odpadi (Best Available Techniques Reference Document for
Waste Incineration, Final Draft, December 2018), ve kterém je pro nové budované
spalovny nebezpeénych odpadii poZzadovana energeticka ucinnost 65 — 89 % (jak
vyplyva z porovnani energetické ucinnosti provedeného v prilozeS doplnéné
dokumentace, celkova energeticka u¢innosti nové linky v alternativé 1 ¢iSténi spalin
dosahuje 74,2 %, zatimco v alternativé 2 CcCiSténi spalin je ucinnost 47,4 %
a v alternativé 3 ciSténi spalin je cinnost 54,5 %), tak iz hlediska eliminace
odpadnich vod (ve vztahu k alternativé 2 CiSténi spalin) s dopadem na feku Odru
(viz idaje o ekologickém stavu/potencialu a chemickém stavu Feky Odry uvedené na
str. 57 dopIlnéné dokumentace).

Pro tplnost se dale odkazuje na § 14 odst. 3 zakona €. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani zneciSténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zméné
nékterych zakoni (zdkon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjSich predpisi:
»PFi stanoveni zdavaznych podminek provozu, zejména emisnich limiti, uirad vychazi
z nejlepSich dostupnych technik a pouZije zavéry o nejlepSich dostupnych technikdch,
ani by vSak predepisoval pouZiti jakékoli konkrétni metody Ci technologie. Takto
stanovené zavazné podminky provozu nesmi byt mirnéjsi neZ podminky provozu, které
by jinak byly stanoveny podle zvlastnich pravnich predpisi.“.

Obdobné i vramci posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. je pfi posuzovani
technologie ¢iSténi spalin relevantnim pristupem stanoveni navrhu/pozadavku
k dodrZeni emisnich limiti prisluSnych zneciStujicich latek, nikoliv stanoveni
navrhu/pozadavku k pouziti konkrétni metody ¢i technologie ¢iSténi spalin.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze problematika alternativ CiSténi spalin nemiiZe byt
relevantnim  argumentem pozZadavki Kk vraceni doplnéné dokumentace
oznamovateli zaméru k prepracovani nebo doplnéni ani k vydini nesouhlasného
stanoviska podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Kapacita zdméru

Ve vztahu ke Kkapacité zaméru, ktera nebyla v doplnéné dokumentaci zcela
transparentné podana (v doplnéné dokumentaci jsou totiZ v pripadé projektované
denni zpracovatelské kapacity uvadény rizné udaje) a ktera byla i predmétem
vyjadieni obdrZenych k doplnéné dokumentaci, se uvadi, Ze zasadnim parametrem
z hlediska posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a veiejné zdravi je rocni
projektovana kapacita zarizeni, resp. ro¢ni projektovana zpracovatelska kapacita
zarizeni, ktera ¢ini 15 tis. t/rok. Ve vztahu k této kapacité byly v doplnéné
dokumentaci vyhodnoceny vlivy zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi a ve
vztahu Kk této kapacité je rovnéZ provedeno posouzenivramci tohoto posudku.
V navrhu zavazného stanoviska pro prisluSny uarad — Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, ktery je soucasti tohoto posudku, je proto uvedena pouze rocni
projektovana Kkapacita zarizeni, resp. ro¢ni projektovana zpracovatelska kapacita
zarizenti 15 tis. t/rok.

Ro¢ni projektovana kapacita zarizeni, resp. ro¢ni projektovana zpracovatelska
kapacita zarizeni 15 tis. t/rok je soucasti zaiméru (definuje kapacitu zaméru) a bude
tedy limitujici i pro vydani integrovaného povoleni v ramci Fizeni podle zakona
¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneciSténi, o integrovaném
registru znecist'ovani a o zméné nékterych zakoni (zakon o integrované prevenci),
ve znéni pozdéjSich predpisi.

Pokud se jedna o projektovanou denni zpracovatelskou kapacitu, podle vyhlasky
¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
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ma tento udaj vztah k tomu, zdali bude mit zafizeni integrované povoleni podle
zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneciSténi,
o integrovaném registru zneciStovani a o zméné nékterych zikoni (zdkon
o integrované prevenci), ve znéni pozdéjSich predpist (jedna se o limitni hodnotu
vétsi nez 10 t za den), a z hlediska posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. neni
tento udaj zasadni. Zasadni pro posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. neni ani
udaj o maximalni okamzité Kkapacité zarizeni, ktera predstavuje maximalni
mnoZstvi odpadi, které se miiZe v jeden okamzZik nachazet v zarizeni.

Pro tplnost se dile uvadi, Ze ro¢ni projektovana kapacita zarizeni, resp. ro¢ni
projektovana zpracovatelska kapacita zarizeni 15 tis. t/rok byla stanovena pro
vyhievnost 20 MJ/kg (viz priloha 5 doplnéné dokumentace) a pro maximalni
chemické zatiZeni odpadu na vstupu do zafizeni (viz str. 27 doplnéné dokumentace).
Stanoveni projektované denni zpracovatelské kapacity je obtizné, nebot’ se jedna
o stanoveni maximalniho mnoZstvi odpadi, které bude musettechnologie
konstrukéné, technicky a technologicky zvladnout, a to is odpady s vy$§i mérnou
hmotnosti, niz§i vyhrevnosti (10 - 12 MJ/kg) a menSim chemickym zatiZenim
(napf. primérna vyhrevnost infekénich odpadii je cca 12,5 MJ/kg a jejich mérna
hmotnost je 0,1 - 0,4 t/m3, zatimco u kontaminovanych zemin a kali je mérna
hmotnost vétsi nez 1,5 t/m? a vyhievnost pak silné zavisi na sloZeni).

Udaje tykajici se projektované denni zpracovatelské kapacity a maximalni okamzZité
kapacity zarizeni mohou byt proto FeSeny v ramci dalSi pripravy zaméru pro Fizeni
o vydani integrovaného povoleni podle zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani zneciSténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zméné
nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjSich predpisi.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze problematika kapacity zidméru nemiiZe byt
relevantnim  argumentem pozadavki Kk vraceni doplnéné dokumentace
oznamovateli zaméru k prepracovani nebo doplnéni ani k vydini nesouhlasného
stanoviska podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Technické FeSeni termického zpracovani nebezpeénvch odpadu

Ve vztahu k technickému reSeni termického zpracovani nebezpecnych odpadi
z hlediska deklarované zaménitelnosti linek (ve vztahu k teplotim dosahovanym
v rotacni peci a oxida¢ni komoie) se na zakladé idaji vyZadanych od oznamovatele
zaméru uvadi, Ze pro novou linku je platna podminka maximalniho chemického
zatizeni odpadi na vstupu do zafizeni (viz str. 27 doplnéné dokumentace - nova
linka napf. nebude urcena ke spalovani odpadi s obsahem polychlorovanych
bifenylii nebo odpadii se zvySenym obsahem organicky vazaného chloru). U nové
linky se teplota v rotacni peci da predpokladat v rozmezi 850 °C az 1 200 °C (jde
o vyznamnou zavislost na vyhievnosti spalovaném odpadu), teplota v oxidacni
komore pak v rozmezi 850 °C az 1 250 °C (bude zaviset predevsim na obsahu chloru
ve spalovaném odpadu a na vyhrevnosti kapalin, které se predpokladaji davkovat
na zacatek této komory jako doplnék podptrného paliva, kterym bude zemni plyn).

Vycet dotéenych izemnich samospravnych celki

Pokud se jedna o vycet dotéenych uzemnich samospravnych celka (viz str. 39
doplnéné dokumentace), s ohledem na charakter zaméru a vychozi stav Zivotniho
prostiedi v dotéeném/zajmovém twizemi se zpresniuje, Ze dotéenymi uzemnimi
samospravnymi celky, jejichZ spravni obvody alespon zéasti tvori dotéené tizemi,
jsou:
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kraje: Moravskoslezsky kraj

obce: Statutarni mésto Ostrava
Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky
Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Moravska Ostrava a Privoz
Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Host'alkovice
Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Lhotka

V navrhu ziavazného stanoviska pro prisluSny ufad — Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, ktery je soucasti tohoto posudku, jsou proto dotfené twizemni
samospravné celky uvedeny ve vySe specifikovaném rozsahu.

8. Vydet navazujicich rozhodnuti podle § 9a odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. a spravnich
organi, které budou tato rozhodnuti vydavat
Ve vztahu k vyétu navazujicich rozhodnuti podle § 9a odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb.
a spravnich organi, které budou tato rozhodnuti vydavat (viz str.40 doplnéné
dokumentace), se zpresnuje, Ze ve smyslu § 9a odst. 3 a § 3 pism. f) zakona
¢.100/2001 Sb. je =zavazné stanovisko podkladem pro vydani rozhodnuti
v nasledujicich navazujicich Fizenich (pripadajicich do ivahy pro dany pripad):

- uzemni Fizeni,

- stavebni Fizeni,

- spolecné tzemni a stavebni Fizeni,

- TFizeni o vydani integrovaného povoleni.

Zasadni je skutecnost, Ze v pripadé uvedeného libovolného Fizeni (izemniho Fizeni,
stavebniho Fizeni, popripadé spolecného tzemniho a stavebniho Fizeni) podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plianovani a stavebném Fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisi, je podle § 13 odst. 6 citovaného ziakona dotéenym
spravnim organem prislusny obecni uiad obce s rozSifenou piisobnosti, tj. vdaném
pripadé Magistrat mésta Ostravy, utvar hlavniho architekta a stavebniho Fadu
(tedy nikoliv UFad méstského obvodu Ostrava Marianské Hory a Hulvaky, odbor
vystavby).

V pripadé fizeni podle zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
zneliSténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zméné nékterych zakonu
(zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjSich predpisi, je dotCenym spravnim
organem Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor ZzZivotniho prostredi
a zemédélstvi.

Pokud jde o vztah posuzovaného zaméru k tizemné planovaci dokumentaci,
z vyjadieni prisluSného uradu uzemniho plinovani k zidméru z hlediska tzemné
planovaci dokumentace — Magistratu mésta Ostravy, utvaru hlavniho
architekta a stavebniho fadu, oddéleni uzemniho plinu a pamatkové péce
(&.j.: SMO/117644/18/UHAaSR/Ada ze dne 4. 4. 2018) vyplyva, Ze piislusné pozemky
souvisejici s umisténim zaméru jsou podle Uzemniho planu Ostravy ve znéni Zmény ¢&. 1
soucasti zastavéného izemi plochy se zptisobem vyuziti ,, TéZky primysl“ a Ze zamér lze
v plose ,, TéZKy priamysl“ povaZovat z hlediska Uzemniho planu Ostravy ve znéni Zmény
¢. 1 za ,hlavni vyuziti“. V této souvislosti se v§ak uvadi, Ze pokud jde obecné o vztah
zaméru k uzemné planovaci dokumentaci, resp. o soulad suzemné planovaci
dokumentaci, je tifeba zopakovat, Ze iCelem posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. je
objektivni posouzeni predpokladanych vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a verejné
zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni zaméru. Rozhodnuti o povoleni ziméru
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jsou vydavana aZz na zakladé prisluSnych navazujicich spravnich Fizeni Kk povoleni
zaméru, v ramci kterych bude kromé jinych hledisek posuzovan i soulad s prisluSnou
uzemné plianovaci dokumentaci. Z vécného hlediska posuzovani vlivii na Zivotni
prostiredi a verejné zdravi totiZ nemuZe samotny soulad ¢i nesoulad zaméru s prislusnou
uzemné plianovaci dokumentaci ovlivnit velikost a vyznamnost vlivii zaméru na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi, které se v ramci posuzovani podle ziakona ¢. 100/2001 Sb.
vyhodnocuji. Proto, jak jiz bylo vySe uvedeno, pouze aspekt ovlivnéni Zivotniho
prostiedi a veiejného zdravi miiZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je moZno
v procesu posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. pouzit pFi navrhu zavazného
stanoviska vydavaného vyhradné z hlediska prijatelnosti vlivii posuzovaného zaméru
na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi (nikoliv z hlediska twzemné planovaci
dokumentace).

B.I1. Udaje o vstupech

B.IL1. Pida

Vsechny pozemky pro umisténi zaméru jsou v katastru nemovitosti vedeny jako ostatni
plocha resp. manipulaéni plocha, ostatni komunikace.

Nedochazi tedy k zéboru zemédélského ptdniho fondu ani pozemkl urcenych pro plnéni
funkei lesa.

Zatizeni staveniSté¢ bude realizovano na dotCenych plochach zdméru a na navazujicich
pozemcich aredlu ve vlastnictvi spolecnosti SUEZ Vyuziti zdroji a.s.

B.I1.2. Voda

Potfeba pitné vody je vycislena do 500 m’/rok. Celkovd spotfeba pitné vody v arealu
odpadového hospodaistvi ¢ini v soucasné dobé cca 1 900 m?® (rok 2017), po realizaci zaméru
je uvazovana v mnozstvi do cca 2 500 m*/rok.

Pozarni voda je doddvana jako voda fi¢ni a jeji spotfeba je odvisla od poctu lokalnich
pozérnich zasahti (neni piesné evidovéana a je zahrnuta ve spotieb¢ fi¢ni vody).

Potieba technologické vody fiéni je vy¢islena do 16 000 m>/rok, potieba demineralizované
vody do 3 200 m?/rok. Celkova spotfeba Fi¢ni vody v arealu odpadového hospodéistvi po
realizaci zdméru je uvazovana v mnozstvi do cca 40 000 m>/rok, demineralizované pak do
cca 7 000 m*/rok.

Mnozstvi fi¢ni vody v radmci stabilizani stanice bude upfesnéno v navazujicim spravnim
fizeni.

V piipad¢ chladici vody bude vyuzit uzavieny okruh chlazeni, po odbéru tepla bude vracena
do systému.

B.IL.3. Ostatni ptirodni zdroje

Zamér neklade naroky na spottebu surovinovych ¢i jinych pfirodnich zdrojt.

Spalovany odpad neni pfirodnim surovinovym zdrojem.

B.I1.4. Energetické zdroje

Spotieba elektrické energie je vycCislena na cca 2 400 MWh/rok.

Spotteba elektrické energie v ramci stavajiciho aredlu je cca 5 600 MWh/rok, z toho
cca2 400 MWh je pokryto vlastni vyrobou a zbytek je odebrano z vetejné sité. V ramci
zaméru se predpoklada, Ze vlastni produkce pokryje az 60 % spotiteby elektrické energie
(v soucasné dobé je to cca 42 %).

Spotfeba zemniho plynu je vy&islena na cca 100 000 m>/rok.

Spotieba zemniho plynu ve stavajicim zafizeni je cca 110 000 m*/rok, po realizaci zdméru je
uvazovana celkova spotieba cca 210 000 m>/rok.

B.IL5. Biologické rozmanitost

Umisténi a provoz zaméru nekladou naroky na vstupy biologické rozmanitosti.
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B.IL.6. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

Realna cilova intenzita dopravy (pocet piijezdl) zdméru na piijezdové komunikaci k arealu
odpadového hospodarstvi je vycislena na cca 14 lehkych a stfednich nakladnich vozidel/den,
cca 1,4 navésové soupravy/den a cca 20 osobnich vozidel/den. Zdrojova intenzita dopravy
(pocet odjezdi) je shodna.

Stavajici cilova intenzita dopravy aredlu odpadového hospodaistvi Cini cca 100 lehkych
a sttednich nakladnich vozidel/den, cca 10 navésovych souprav/den a cca 100 osobnich
vozidel/den. Celkova cilova intenzita dopravy po realizaci zdméru tak bude Cinit
cca 114 lehkych a stfednich ndkladnich vozidel/den, cca 11,4 néavésovych souprav/den
acca 120 osobnich vozidel/den. Uvedené¢ hodnoty piedstavuji cilovou dopravu (pocet
piijezdl), pocet odjezdii bude shodny.

Uvedené intenzity vychazi z kapacity jednotlivych zatizeni v aredlu odpadového hospodarstvi
(logistické centrum 400 t/den, stavajici zafizeni 90 t/den, pfipravovany zamér 55 t/den)
audajii z vratnice aredlu (vazni protokoly), ze kterych vyplyva skladba dopravniho proudu
(rozdéleni vozidel dle uzitecné hmotnosti). Pii stavajici kapacité arealu 490 t/den a primérné
kapacit¢ zdméru 55 t/den Cini zména intenzity dopravni obsluhy aredlu vlivem zaméru
cca +11 % (konzervativné zaokrouhleno na +15 %).

Nakladni doprava bude provadéna prakticky vyhradné¢ v denni dob¢, obdobné tak osobni
doprava zaméstnanct. Trasa nékladni dopravy bude smérovana na ul. Slovenskou a déle na
hlavni komunikacni sit’ v tzemi (zejména délnici D1, silnici /56 a silnici 11/647 a jejich
prostfednictvim na navazujici komunikaéni sitt dle polohy zdroji/cili dopravy).
Osobni doprava miize byt provozovana vSemi smery.

Stavebni doprava v obdobi vystavby bude variabilni v zavislosti na provadénych pracich
a bude se pohybovat v fadu nejvyse jednotek stfednich/tézkych nakladnich vozidel za den,
kratkodobé.

Zamér neklade naroky na ostatni infrastrukturu.

Posouzeni zpracovatele posudku

Udaje uvedené v této ¢asti doplnéné dokumentace jsou s ohledem na danou
etapu pripravy zaméru v zasadé dostacujici pro vyhodnoceni vlivii posuzovaného
zaméru na Zivotni prostiredi a vefejné zdravi a vystihuji podstatu rozhodujicich vstupu
spojenych s posuzovanym zamérem. S ohledem na charakter zaméru a jeho umisténi je
ziejmé, Ze z hlediska udaji o vstupech maji pro hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi zasadni vyznam udaje o intenzité obsluzné dopravy a pokud jde
obecné o idaje o vstupech, predevs§im uidaje o mnoZstvi a sloZeni spalovanych odpadu,
které jsou uvedeny v ¢asti B.I.6. doplnéné dokumentace (i kdyZz spalované odpady
nejsou prirodnim surovinovym zdrojem).

Pokud se jedna o spoti‘ebu technologické Fi¢ni vody vy¢islenou do 16 000 m3/rok,
ktera byla i pfedmétem vyjadreni obdrzenych k doplnéné dokumentaci, jde o spotiebu
pro technologické tcely (pro ochlazeni salin, zvySeni vlhkosti spalin a tim i reaktivity
vapennych sorbenti pii ¢iSténi spalin), ktera je nizka (napf¥. pri 8 000 provoznich
hodinach za rok cca 0,55 I/s), nebot’ pro ¢iSténi spalin byla zvolena, a to i s ohledem na
ovlivnéni povrchovych vod - Feky Odry, technologie suchych reaktori (technologie
mokré vypirky vyZaduje podstatné vétsSi spotiebu vody). Pokud se jedna o ovlivnéni
feky Odry, odkazuje se na dale uvedeny komentar v ramci posouzeni ¢asti doplnéné
dokumentace D.1.4. Vlivy na povrchové a podzemni vody.
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K upiesnéni se dale uvadi, Ze spotfeba demineralizované vody v mnoZstvi do
3 200 m’/rok predstavuje odhad vychazejici ze zkuSenosti z provozu stavajici linky. Lze
predpokladat, Ze tato hodnota bude podstatné niZsi a to v zavislosti na tom, zda se bude
na atomizaci davkovanych kapalin pouzZivat para (jako u stavajici technologie) nebo
zda se bude pro tento tcel vyuzivat tlakovy vzduch.

V pripadé technologie stabilizace produkovanych odpadi, v ramci které se
rovnéz uvazuje spotieba riéni vody a to vedle vyuziti vody ze srazek, ktera bude
stanovena vramci dalSi pripravy zdméru, rovnéZ nelze uvaZovat s vyznamnou
spotiebou Fi¢ni vody, ktera by mohla zasadnim zpisobem ovlivnit Feku Odru.
Doporucit 1ze preferenci vyuziti vody ze sraZek. Relevantni opatieni tykajici se dofeSeni
potireby technologické vody pro stabiliza¢ni stanici je zahrnuto do podminek navrhu
zavazného stanoviska pro prisluSny uifad — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ktery je
soucasti tohoto posudku.

Dale se uvadi, Ze text na str. 41 doplnéné dokumentace, ktery se tyka chladici
vody: ,,V piipadé chladici vody bude vyuZit uzavieny okruh chlazeni, po odbéru tepla bude
vracena do systému.”“ meni zcela spravny. Jak je uvedeno vySe, chladici voda
s pFedpokladanou spoti‘ebou do 16 000 m3/rok se odpaii.

Pokud jde o spotiebu elektrické energie vycislenou na cca 2 400 MWh/rok
a spotfebu zemniho plynu vyé&islenou na cca 100 000 m3/rok, které oproti piavodni
dokumentaci nebyly ménény, jedna se o predpoklidané maximalni hodnoty, které
budou zavisle u spotieby elektrické energie predev§im na provoznich hodinach
a u zemniho plynu na aktuilni primérné vyhrevnosti spalovaného odpadu (sniZeni
kapacity povede k tomu, Ze pravdépodobné budou spalovany odpady s mensi
vyhrevnosti a pro dosaZeni teplot bude nutné vice tepla dodat v zemnim plynu na ukor
vyhi‘evnych kapalnych odpadi). Hodnoty piitom plati pro zvolenou alternativa 1
¢isténi spalin, ktera je po strance spotieby elektrické energie nejméné naro¢na a zajisti
i nejvétSi mnozZstvi tepla pro naslednou vyrobu elektrické energie (celkova energeticka
ucinnost zarizeni 74,2 %).

B.III Udaje o vystupech

B.III.1. Ovzdusi, voda, piida a pidni podlozi

Ovzdusi

Emise latek zneciStujicich ovzdusi z technologie na urovni 100 % horni Grovné emisnich
limitt (BAT — BREF-WI) ¢&ini 50 mg/m?® CO, 120 mg/m* NOy, 30 mg/m*® SO?, 10 mg/m’
TOC, 5 mg/m®> TZL, 10 mg/m> NH;, 6 mg/m® HCI, 1 mg/m®> HF, 0,01 mg/m*> Hg,
0,06 ng TEQ/m* PCDD/F, 0,3 mg/m® téZkych kovti (Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni, V),
0,02 mg/m* Cd+T1, 0,08 ng TEQ/m* PCB.

Emise latek zneci$t'ujicich ovzdusi z technologie na urovni 50 % horni Grovné emisnich
limitd (BAT — BREF-WI) ¢ini 25 mg/m® CO, 60 mg/m* NOy, 15 mg/m® SO, 5 mg/m* TOC,
2,5 mg/m® TZL, 5mg/m’NH; 3mg/m’HCl, 0,5 mg/m® HF, 0,005 mg/m® Hg,
0,03 ng TEQ/m* PCDD/F, 0,15 mg/m’ t&Zkych kovt (Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni, V),
0,01 mg/m* Cd+T1, 0,04 ng TEQ/m> PCB.

Emise latek znecistujicich ovzdu$i z obsluzné dopravy jsou (v zavislosti na vypoctové
rychlosti na pfislusnych komunikacich) vycisleny na 4,3 - 88,1 g/den/km NOx, 1,7 - 242,8
g/den/km PMjo, 0,86 - 63,9 g/den/km PM,s, 0,04 - 0,76 g/den/km benzenu a 0,8 - 3,51
ug/den/km benzo(a)pyrenu.
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Voda

Vystupy srazkovych resp. odpadnich vod jsou uvedeny v ¢asti dokumentace B.I11.2.

Ptda a ptdni podlozi

Zamér neprodukuje zadné piimé vystupy do pudy a ptidniho podlozi.

Vystavba

V pribéhu vystavby bude dochazet k Casové omezené emisi tuhych znecistujicich latek
vyvolané terénnimi a stavebnimi pracemi. Celkovy objem emisi a doba provozu zdroje
nebude z hlediska celkové bilance vyznamnd, jsou uvazovana standardni opatfeni pro
omezeni emisi (zejména emise prachu).

Posouzeni zpracovatele posudku

Ve vztahu Kk netransparentnimu nazvu c¢asti B.III.1. dokumentace v priloze ¢. 4
k zakonu ¢. 100/2001 Sb. se nejprve uvadi, Ze v této casti doplnéné dokumentace
(s ohledem na nadiazeny nazev &asti dokumentace B.III. Udaje o vystupech) jsou
spravné uvedeny udaje o vystupech, tj. udaje o emisich zne¢ist’ujicich latek do ovzdusi,
nebot’ udaje o zneciSténi ovzduSi jsou predmétem prislusné casti D.I. dokumentace.
Z netransparentniho nazvu ¢asti B.IIL.1. dokumentace v priloze ¢. 4 kzakonu
¢.100/2001 Sb. pak vyplyva i text v ¢asti ,,Voda* a ,,Pida a piudni podloZi“) - viz str. 44
doplnéné dokumentace, ktery zde ovSem vécné nepari (text v pripadé ,,Znecisténi vody*
vécné nalezi do ¢asti B.IIL.2. dokumentace, resp. do prislusné ¢asti D.I. dokumentace,
text v pripadé ,,Znecisténi pudy a pidniho prostiedi® vécné nalezi do prislusné ¢asti D.I.
dokumentace.

K uvadénym emisnim koncentracim znecist'ujicich latek z technologie, konkrétné
polychlorovanych dibenzodioxini/dibenzofurani (PCDD/F) a polychlorovanych
bifenylii (PCB), se zpresiiuje, Ze podle findlniho navrhu referen¢niho dokumentu
nejlepSich dostupnych technik pro spalovani odpadi (Best Available Techniques
Reference Document for Waste Incineration, Final Draft, December 2018) se
aplikuje bud’ emisni limit stanoveny pro PCDD/F nebo emisni limit stanoveny pro
PCDD/F + dioxiniim podobné PCB, tedy nikoliv pouze pro PCB (pritom emisni limit
pro PCDD/F je vyjadien v ng I-TEQ/m?3, zatimco emisni limit pro PCDD/F + dioxinim
podobné PCB je vyjadien vng WHO-TEQ/m?®). Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze
v piipadé PCB je hodnoceni vlivii na ovzdusi i vefejné zdravi provedeno na strané
bezpecnosti a Ze uvedené zpresnéni se tyka predevSsim navazujiciho Fizeni k povoleni
zaméru - integrovaného povoleni podle zikona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani zneciSténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zméné nékterych
zakont (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjSich predpisi.

Pokud se jednd o emise zneciSt'ujicich latek z technologie, které vychazi
z rozptylové studie (priloha 1 doplnéné dokumentace), uvedenym emisnim koncentracim
na urovni 100 % horni drovné emisnich limiti (BAT — BREF-WI) odpovidaji ro¢ni
emise 6,435 t CO, 15,444 t NOx, 3,861 t SOz, 1,287 t TOC, 0,643 t TZL, 1,287 t NH3,
0,772 t HCL, 0,129 t HF, 1,287 kg Hg, 7,722 mg TEQ PCDD/F, 38,609 kg tézZkych kovi
(Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni, V), 2,574 kg Cd+Tl, 10,296 mg TEQ PCB (k emisim
PCDD/F a PCB plati obdobné vySe uvedené zpresnéni). Uvedenym emisnim
koncentracim na urovni 50 % horni irovné emisnich limiti (BAT — BREF-WI) pak
odpovidaji ro¢ni emise 3,217 t CO, 7,722 t NOx, 1,930 t SO2, 0,643 t TOC, 0,322 t TZL,
0,643 t NHs, 0,386 t HCl, 0,064 t HF, 0,643 kg Hg, 3,861 mg TEQ PCDD/F,
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19,305 kg tézkych kova (Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni, V), 1,287 kg Cd+TI,
5,148 mg TEQ PCB (k emisim PCDD/F a PCB plati obdobné vySe uvedené zpiesnéni).

Z hlediska ochrany ovzdusi se proto doporucuje, aby v ramci dalSi pripravy
zaméru bylo zajiSténo dodrZeni minimalné 50 % hodnoty horni irovné emisnich limita
latek znecist'ujicich ovzdusi stanovenych ve finalnim navrhu referenéniho dokumentu
nejlepSich dostupnych technik pro spalovani odpadi (Best Available Techniques
Reference Document for Waste Incineration, Final Draft, December 2018), resp.
v piislusném referenénim dokumentu (tj. v pripadé schvaleni uvedeného finalniho
navrhu). Relevantni opatieni tykajici se emisnich limita latek znecist'ujicich ovzdusi je
zahrnuto do podminek navrhu zavazného stanoviska pro prislu$ny urad — Ministerstvo
Zivotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto posudku.

K emisim znecist'ujicich latek z obsluzné dopravy, které vychazi z rozptylové
studie (priloha 1 doplnéné dokumentace), nejsou zasadni pripominky. Emise
zneliSt'ujicich latek z dopravy (tj. emise castic frakce PMio a PMz;s, oxidi dusiku,
benzenu a benzo(a)pyrenu) byly stanoveny na zakladé oficialnich emisnich faktori
podle programu MEFA-13 (program pro vypocet emisnich faktori pro motorova
vozidla). Z doplnéné dokumentace, resp. rozptylové studie vyplyva, Ze obsluzna doprava
souvisejici se zamérem (tj. mobilni zdroje znecisStovani ovzdus$i) je z hlediska
zneciStovani ovzdusi zcela nevyznamna (podil zaméru na celkové intenzité dopravy na
usecich prisluSnych komunikaci je v fadu setin az desetin %).

Pokud jde o etapu vystavby, vzhledem k charakteru zaiméru a jeho umisténi nelze
uvaZovat s vyznamnym zne¢i§t’ovanim ovzdusi.

B.II1.2. Odpadni vody

Provoz

Mnozstvi splagkovych vod cca 500 m*/rok odpovidda mnozstvi odebrané pitné vody pro
zamér. Celkova produkce arealu po realizaci zaméru je cca 2 500 m*/rok (nakladani — COV).
Technologické vody nebudou produkovany, vody vstupujici do technologie vstupuji do
uzavien¢ho systému (dopliiovany jsou provozni ztraty) a dochazi k jejich odparu, ptipadné
jsou vazané ve stabilizovanych vybranych druzich odpadu.

Srazkové vody cca 1 000 m*/rok budou vyuzivany v technologii stabilizace odpadii. Celkova
produkce srazkovych vod aredlu po realizaci zdméru je cca 5 000 m*/rok.

Vystavba

U splaskové vody (nejvyse jednotky m’/den) se piedpokladad vyuziti stavajicich socialnich
zafizeni v aredlu pfipadn€ mobilnich WC a socidlnich zafizeni.

Mnozstvi srazkovych vod, které bude nutné odvadét mimo danou plochu zameéru, bude
s postupem vystavby nartstat, azZ dosdhne objemti obdobnych jako ve fazi provozu.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti doplnéné dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zaméru a jeho
umisténi pripominky.

B.I11.3. Odpady
V této Casti doplnéné dokumentace je uveden piehled odpadl vznikajicich pii provozu a pfi
vystavbé, vetné zptisobll nakladani s odpady.
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Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti doplnéné dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zaméru a jeho
umisténi zasadni pripominky. S ohledem na skutecnost, Ze ve stavajicim arealu je jiz
s odpady standardné nakliaddno, nelze pri respektovani povinnosti vyplyvajicich
z obecné zavaznych pravnich predpisii na dseku odpadového hospodarstvi ocekavat
nestandardni situace s vyznamnym nepriznivym vlivem na Zivotni prostredi a verejné
zdravi.

B.II1.4. Ostatni emise a rezidua

Hluk

Ve vztahu k provozu jsou uvedeny akustické parametry (hladiny akustického tlaku):
oplasténi zaméru: Lya <75 dB/1 m, venkovni zafizeni Lya < 85 dB/1 m, manipulaéni ¢innosti:
Lpa <85 dB/1 m.

Ve vztahu k vystavbé je uveden akusticky parametr stavebni ¢innosti (hladina akustického
tlaku): Loa <65 dB/50 m (vystavba bude probihat daleko mimo chranény prostor, pouze
v dennim obdobi, v no¢nim obdobi bez stavebni ¢innosti).

Vibrace

Provoz zafizeni neni zdrojem vibraci pfendsenych do okoli.

Zareni

Zamér neni zdrojem ionizujiciho ¢i neionizujiciho zafeni.

Zapach

Zamér neni zdrojem zépachu (pfijmova cast bude fesena jako podtlakova, odsavany vzduch
bude soucasti primarniho hotdkového vzduchu).

Svételné znecisteni

Zamér neni zdrojem svételného znecisténi (osvétleni bude feSeno tak, aby bylo vylouceno
svételné znecisténi okoli).

Ostatni fyzikalni nebo biologickeé faktory

Zamér neni zdrojem jinych vyznamnych vystupu.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti doplnéné dokumentace, ktera se ma prioritné tykat udaju
o vystupech (tj. idaji o emisnich charakteristikach), nejsou s ohledem na idaje uvedené
v hlukové studii a na charakter zaméru (ve vztahu k vibracim, zareni, zipachu,
svételného znecisténi a ev. ostatnim vystupim) zasadni pripominky.

Pokud se jedna o obsluZznou dopravu souvisejici se zimérem, z doplnéné
dokumentace vyplyva, tato doprava je z hlediska emisi hluku zcela nevyznamna (podil
zaméru na celkové intenzité dopravy na usecich prisluSnych komunikaci je v Fadu setin
az desetin %).

B.IIL.5. Dopliujici tidaje
Vystavba ani provoz zaméru nebudou produkovat zadné dalsi vyznamné vystupy do zivotniho
prostiedi. Soucasti zdméru nejsou vyznamné terénni Upravy nebo zasahy do krajiny.
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Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti doplnéné dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zaméru a jeho
umisténi pripominky.

CAST C dokumentace
UDAIJE O STAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI V DOTCENEM UZEMi

V této ¢asti doplnéné dokumentace je uveden piehled nejvyznamnéjSich environmentalnich
charakteristik dotéeného/zajmového tUzemi, charakteristika soucasného stavu Zzivotniho
prostfedi v dotéeném/zdjmovém uzemi a celkové zhodnoceni stavu zivotniho prostiedi
v dotéeném/zajmovém tizemi.

Posouzeni zpracovatele posudku

Udaje v této &asti doplnéné dokumentace jsou s ohledem na podklady obsaZené
v prilohové ¢asti doplnéné dokumentace dostacujici k posouzeni vlivii ziméru na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi. Vzhledem k charakteru zaméru a jeho umisténi byla v ramci
doplnéné dokumentace vénovana pozornost vSem dostupnym environmentalnim
charakteristikam dotfeného/zajmového uizemi, které by mohly byt vlivy posuzovaného
zaméru potencidlné vyznamné ovlivnény.

K ¢asti C.I. doplnéné dokumentace se vSak uvadi, Ze je nepatfi¢né, Ze v Tab. na
str. 47-48 doplnéné dokumentace neni v SirSim dotfeném uzemi uvedena obytna
zastavba. Obdobné je to i v pripadé chranénych venkovnich prostori, resp. chranénych
venkovnich prostori staveb. Jedna se ziejmé o nedopatieni, ktera vSak v zadném
pripadé nemohla ovlivnit celkovy vysledek hodnoceni vlivii zaméru na Zivotni prostiredi
a verejné zdravi provedeného v doplnéné dokumentaci.

Pokud jde o cast C.III. doplnéné dokumentace, je tieba konstatovat, Ze
provedené zhodnoceni jez hlediska unosného zatiZeni Wzemi netransparentni
a v pripadé konstatovani: ,, ... z celkového hlediska nedochazi (s moinymi lokdalnimi
odchylkami) k piekroceni uinosného zatiZeni uizemi.“ pak nepatfi¢né, odporujici udajim
uvedenym v ¢asti C. doplnéné dokumentace.

Ve vztahu k ¢asti C.II1. doplnéné dokumentace se proto uvadi, Ze pokud se jedna
0 hledisko tnosného zatiZeni wzemi, vzhledem k charakteru posuzovaného zaméru
a jeho umisténi jsou potencidlnimi relevantnimi Kkritérii predev§im stav zneciSténi
ovzdusi a stav hlukové zatéze.

V pripadé hodnoceni stavu zneciSténi ovzdusSi v dot€eném/zajmovém uzemi
(tj. vychozi tirovné imisnich koncentraci znecistujicich litek v ovzdusi) se ve vztahu
k zdkonu ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisi,
resp. vyhlasce ¢.415/2012 Sb., o pripustné urovni znefiStovani a jejim zjiSovani
a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zikona o ochrané ovzdu$i, ve znéni
pozdéjSich predpisi, vychazi z map urovni zneciSténi konstruovanych v siti 1 x 1 km,
které jsou zveifejiioviny CHMU a obsahuji v kazdém ¢&tverci hodnotu klouzavého
priméru koncentraci zneliStujicich liatek za predchozich 5Slet (tyto twdaje jsou
pro hodnoceni urovné zneciSténi ovzduSi rozhodujici). Z hodnot klouzavého
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priméru koncentraci zneciSt'ujicich litek za obdobi let 2013 - 2017, které jsou uvedeny
na str. 50 - 53 dokumentace, resp. v rozptylové studii, vyplyva, Ze v dot¢eném/zajmovém
uzemi nejsou dodrZeny imisni limity pro maximalni denni koncentraci ¢astic frakce
PMio, primérnou ro¢ni koncentraci ¢astic frakce PMz,;5 a primérnou ro¢ni koncentraci
benzo(a)pyrenu, které jsou stanoveny zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
znéni pozdéjSich predpisi (u vSech ostatnich sledovanych zneliSt'ujicich latek jsou
prislusné imisni limity dodrZeny). Z formailniho hlediska, tj.ve vztahu k zakonu
¢.17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisi, je tedy tieba
povaZovat zatiZeni uzemi z hlediska vychozi irovné zneciSténi ovzdusi za neiinosné.

Ve vztahu kvySe komentovanému zatiZeni dotceného/zaijmového uzemi
z hlediska vychozi tirovné zneciSténi ovzdusi lze proto prijatelnost zaméru, resp. jeho
vlivii na ovzdus$i, spatfovat pouze za predpokladu, Ze budou realizovina kompenza¢ni
opatieni, ktera prokazatelné povedou minimalné k eliminaci emisi téch znecist'ujicich
latek souvisejicich s provozem zaméru, u kterych jsou v dotéeném/zajmovém uzemi
prekracovany imisni limity stanovené zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
znéni pozdéjSich predpist, tj. tuhych zneliSt'ujicich latek, resp. ¢astic frakce PMio
a PM2;5, a benzo(a)pyrenu, a to i presto, Ze vliv posuzovaného zaméru na zneciSténi
ovzdusi zpisobeny tuhymi zneciSt'ujicimi latkami, resp. ¢asticemi frakce PMio a PM2;,
a benzo(a)pyrenem je velmi nizky (prispévky zaméru Kk imisni situaci v individualné
zvolenych referen¢nich bodech v blizkych obydlenych oblastech jsou v pripadé
maximalnich dennich koncentraci ¢astic frakce PMio na drovni nejvyse prvnich desetin
ng/m3, resp. prvnich desetin % stavajici imisni zatéZe, v pfipadé priamérnych roé¢nich
koncentraci ¢astic frakce PMzs na arovni nejvyse prvnich tisicin pg/m3, resp. prvnich
setin % stavajici imisni zatéZe a v pripadé benzo(a)pyrenu na urovni nejvySe stotisicin
ng/m?3, resp. tisicin % stavajici imisni zatéZze).

Jak je uvedeno v doplnéné dokumentaci, resp. v priloze 8 doplnéné dokumentace,
oznamovatel zaméru je pripraven realizovat kompenza¢ni opatfeni v podobé
financovani vymény Kkotli na pevna paliva za plynové kotle. Na vefejném projednani
zaméru konaném dne 6. 9. 2019 ve Velkém sale DTO CZ, s.r.0., Marianské namésti
480/5, 709 00 Ostrava - Marianské Hory byl panem Blazkem (spolek Prosime,
premyslejme, z.s.) podin rovnéZ namét na realizaci dobijecich stanic pro linku
elektrobusu na autobusové lince ¢. 49. Komentovana byla i iloha protiprasné zelené.

V této souvislosti a s ohledem na vySe uvedeny poZadavek k dodrZeni minimalné
50 % hodnoty horni irovné emisnich limiti liatek znecist’ujicich ovzdusi stanovenych ve
finalnim navrhu referen¢niho dokumentu nejlepsich dostupnych technik pro spalovani
odpadu (Best Available Techniques Reference Document for Waste Incineration, Final
Draft, December 2018), resp. v prislusném referenénim dokumentu (tj.v pripadé
schvaleni uvedeného findlniho navrhu), se doporucuje specifikovat charakter/formu
kompenzac¢nich opatreni, ktera v dotéeném/zdjmovém uzemi prokazatelné povedou
k eliminaci emisi téch zneciSt'ujicich latek souvisejicich s provozem zaméru, u kterych
jsou v dotéeném/zajmovém uzemi prekracoviny imisni limity stanovené zikonem
¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisd, tj.tuhych
zneliSt’ujicich latek, resp. ¢astic frakce PMio a PM2;5, a rovnéZ benzo(a)pyrenu, ktery je
na tyto castice vazan. S ohledem na stavajici zneciSténi ovzduSi se navrhuje, aby
kompenzaéni opatieni vedla k eliminaci tuhych zneciStujicich litek v mnoZstvi
1 288 kg/rok, které se rovna ¢tyinasobnému mnozstvi, tj. 400 %, rocni emise tuhych
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zneliSt’ujicich latek z provozu nové linky termického zpracovani nebezpeénych odpadi
pri 50 % hodnoté horni irovné emisniho limitu tuhych zneciSt'ujicich latek stanoveného
ve findlnim navrhu uvedeného referencniho dokumentu nejlepSich dostupnych technik
pro spalovani odpadi.

Pri specifikaci charakteru/formy kompenzacnich opatieni se doporucuje
preferovat kompenzacni opatieni zaloZena na zméné palivové ziakladny (vyména kotli
na pevna paliva za kotle na zemni plyn), popripadé jina opatfeni vedouci k eliminaci
emisi tuhych znecist'ujicich latek, resp. castic frakce PMio a PM2s, arovnéz
benzo(a)pyrenu, ktery je na tyto Castice vazan. Zarizeni elektromobility (dobijeci
stanice, pripadné elektrobus), stejné jako vysadbu protiprasné zelené, lze realizovat
jako dopliikova opatreni. V pripadé zarizeni elektromobility je ovSem emisni faktor pro
tuhé zneciStujici latky z autobusu nizky (zalezi, z jakych parametri se vychazi)
aikdyby byl tento emisni faktor na tdrovni 1 g/km (pro snadny odhad), tak
k navrhované kompenzaci 1,288 t/rok tuhych zneciStujicich latek by elektrobus
nahrazujici autobus musel najet 1,288 mil km/rok. Realny emisni faktor pro primarni
emise tuhych znediStujicich latek z autobusu (rok 2020, diesel, EURO3) je pro
primérnou plynulost provozu cca 0,3043 g/km (v tomto piipadé by pak bylo zapotiebi
nahradit elektrobusem 4232665 km ujetych autobusem). V pripadé vysadby
protiprasné zelené je otazkou ucinnost ziachytu tuhych znediStujicich latek a z toho
vyplyvajici rozsah vysadby. Preference zmény palivové zikladny pred zafizenimi
elektromobility a vysadbou protiprasné zelené vychazi kromé vySe uvedeného

w7 W

i z eliminace Sir$i Skaly zne¢i§t'ujicich latek.

Specifikaci charakteru/formy kompenzaénich opatieni se pritom doporucuje
provést ve spolupraci se Statutarnim méstem Ostravou, dotéenymi méstskymi obvody
a Moravskoslezskym krajem.

Dile se doporucuje, aby charakter/forma kompenzacnich opatieni byla
stanovena z hlediska jejich ¢asové realizace tak, aby bylo realné realizovat kompenzacni
opatieni pied zahdjenim realizace ziméru, resp. nejpozdéji v dobé pied uvedenim nové
linky k termickému zpracovani nebezpeénych odpadi do provozu. Zaroven se
doporucuje, aby zahdjeni realizace ziméru, popripadé uvedeni nové linky k termickému
zpracovani nebezpeénych odpadi do provozu bylo podminéno/vazano na ukondeni
realizace téchto kompenzacnich opatieni.

Relevantni opatieni tykajici se kompenzace emisi tuhych zneciSt'ujicich latek,
resp. Castic frakce PMio a PM2s, a rovnéZ benzo(a)pyrenu, ktery je na tyto Castice
vazan, jsou zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanoviska pro prislusny urad —
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto posudku.

Pokud jde o hodnoceni stavu hlukové situace v dotCeném/zajmovém tvizemi
(tj. vychozi urovné ekvivalentnich hladin akustického tlaku A), z udaju uvedenych
v doplnéné dokumentaci, resp. v hlukové studii, vyplyvd, Ze v pripadé stavajicich
stacionarnich zdroji hluku nebylo u nejbliz§i obytné zastavby zjisténo prekroceni
prislusnych hygienickych limitii hluku v denni dobé (50 dB) ani v no¢ni dobé (40 dB)
stanovenych narizenim vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi
ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich predpisii. V pripadé stavajicich zdroji
hluku z automobilové dopravy, v ramci kterych ma dominantni podil na hlukové zatézi
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provoz na dalnici D1, bylo u nejblizZsi obytné zastavby zjiSténo prekroceni hygienického
limitu hluku (60 dB) u referen¢nich vypo¢tovych bodii:
¢. 6 - Lhotka, €.p. 76 s vypoctenou hodnotou ekvivalentni hladiny akustického tlaku
LAeg,16n = 63,5 dB;
¢. 8 - Lhotka, ¢.p. 444 s vypoctenou hodnotou ekvivalentni hladiny akustického tlaku
LAeg,16n = 62,0 dB;
€. 9 - Lhotka, €.p. 79 s vypoctenou hodnotou ekvivalentni hladiny akustického tlaku
LAeq,16n = 61,4 dB.
Z formalniho hlediska, tj. ve vztahu k zakonu €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve
znéni pozdéjSich predpisi, je tedy tieba povaZovat zatizeni izemi z hlediska vychozi
hlukové situace zpiisobené automobilovym provozem na dalnici D1 za netinosné.

Z tidaji uvedenych v doplnéné dokumentaci, resp. v hlukové studii, v§ak dale
zaroven vyplyva, Ze sohledem na velmi nizkou dopravni obsluZnost vyvolanou
posuzovanym zamérem nebude stavajici hlukova zatéz z automobilového provozu na
dalnici D1 posuzovanym zamérem nikterak zménéna a Ze proto posuzovany zamér je
z hlediska vychozi urovné ekvivalentnich hladin akustického tlaku A v dot¢eném uzemi
prijatelny.

Na zakladé celkového posouzeni stavu Zivotniho prostredi v dotéeném/zajmovém
uzemi z hlediska jeho 1nosného zatiZeni, tj. vychozi urovné zatiZeni wuzemi
(v relevantnich Kritériich stavu znecisSténi ovzdusi resp. stavu hlukové zatéze) 1ze celkové
shrnout, Ze s ohledem na charakter ziméru a jeho environmentalni charakteristiky lze
povazovat zamér ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi a verejného zdravi za
prijatelny pouze v pripadé, Ze budou realizovina kompenzacni opatieni, ktera
prokazatelné povedou Kk eliminaci emisi téch znecistujicich latek souvisejicich
s provozem zaméru, u kterych jsou v dotéeném/zijmovém tvizemi piekracovany imisni
limity stanovené zakonem ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzduS$i, ve znéni pozdéjSich
predpisi. S hledem na vySe komentovany stav zne€isténi ovzdusi v dotéeném/zajmovém
uzemi (tj. vychozi droven imisnich koncentraci znecist'ujicich latek v ovzduS$i) se
doporucuje realizace kompenzacnich opatieni vedoucich Kk eliminaci tuhych
znecist'ujicich latek v mnozstvi 1 288 kg/rok, které se rovna ¢tyinasobnému mnoZstvi,
tj. 400 %, ro¢ni emise tuhych zneciStujicich latek z provozu nové linky termického
zpracovani nebezpecénych odpadi pii 50 % hodnoté horni tirovné emisniho limitu
tuhych zneciSt'ujicich latek stanoveného ve findlnim navrhu uvedeného referencniho
dokumentu nejlepSich dostupnych technik pro spalovani odpadi.

CAST D dokumentace
KOMPLEXNI CHARAKTERISTIKA A HODNOCENI VLIVU ZAMERU NA ZIVOTNI
PROSTREDI A VEREJNE ZDRAVI

D.1. Charakteristika predpoklddanvch vlivli zaméru na obyvatelstvo a zivotniho prostiedi

D.L.1. Vlivy na obyvatelstvo a vetejné zdravi

Zdravotni vilivy a rizika

Pro vyhodnoceni vlivli na obyvatelstvo bylo zpracovano vyhodnoceni vlivli na vetejné zdravi,
kter¢ je prilohou 3 dopIlnéné dokumentace.

Vzhledem k charakteru zdméru bude ze zdravotniho hlediska rozhodujicim faktorem
znecist'ovani ovzdusi.
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Vyhodnocenim imisi 18 druhil Sskodlivin ze zdméru i ze stavajicich zdroju bylo zjisténo, ze
pozadi v blizkém obytném prostiedi je vétSinou spolehlivé podlimitni (kromé nejvysSich
dennich imisnich koncentraci PMio, primérmych ro¢nich imisnich koncentraci PMays
a benzo/a/pyrenu) a piispévky zaméru jsou vesmes nepatrné, takze zakladni imisni situaci
neovlivni. Z uvedenych diivodl je zdmér mozno ze zdravotniho hlediska akceptovat.

Socialni a ekonomické dusledky

Vyznamné socidlni dopady provozu zaméru nejsou ocekavany. Realizaci zaméru dojde
k navySeni pracovnich mist o zhruba 16 pozic.

Pocet dotcenych obyvatel

Zamgér se zdravotné vyznamnymi vlivy nedotyka zadnych obyvatel.

Vilivy v pritbéhu vystavby

Potencialni vlivy stavebni ¢innosti (zejména hluk, resp. znecisténi ovzdusi) jsou vzhledem
k umisténi staveniSté daleko mimo obytnou zastavbu dobfe eliminovatelné a nebudou proto
vyznamne.

Posouzeni zpracovatele posudku

Vzhledem k idajim soustfedénym v doplnéné dokumentaci (zejména tudajim
o zneliSténi ovzduSi v rozptylové studii a idajim o hlukové zatézi v hlukové studii
spojenym s posuzovanym zamérem) lze s provedenym vyhodnocenim vlivii na verejné
zdravi v zasadé souhlasit, i kdyZ hodnoceni zdravotnich rizik nebylo provedeno
kvantitativné, a to zejména v pripadech, kdy v dotéeném/zajmovém uzemi nejsou
dodrZeny imisni limity nékterych znedist'ujicich litek, které jsou stanoveny zakonem
¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisi, tj. imisni limity pro
tuhé zneciSt'ujici latky, resp. maximalni denni Koncentraci c¢astic frakce PMio,
a primérnou rocni koncentraci ¢astic frakce PMz;s, a priumérnou roc¢ni koncentraci
benzo(a)pyrenu. Toto posouzeni tykajici se souhlasu s provedenym vyhodnocenim vlivii
posuzovaného zaméru na verejné zdravi se opira i o vySe formulovany pozadavek ke
étyfnasobné kompenzaci emisi tuhych zneci§t'ujicich latek, resp. ¢astic frakce PMio
a PM:s5, arovnéZ benzo(a)pyrenu, ktery je na tyto castice vazan, souvisejicich
s provozem posuzovaného zaméru (viz posouzeni ¢asti C doplnéné dokumentace).

Pii respektovani vySe uvedeného kompenza¢niho opatieni lze plné souhlasit
s konstatovanim v zavéru vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi (viz str. 33 prilohy 3
doplnéné dokumentace), Ze: ,, ... prispévky zaméru jsou vesmés nepatrné, takZe zakladni
imisni situaci neovlivni. Z uvedenych divodit je zamér moZno ze zdravotniho hlediska
akceptovat.“. V tomto pripadé hodnoceni zdravotnich rizik odpovida vlivim zaméru na
zneliSténi ovzduSi (viz didle uvedeny komentai k éasti doplnéné dokumentace
D.1.2. Vlivy na ovzdus$i a klima).

Hodnoceni malého vyznamu piisobeni hluku na zdravi spojeného s posuzovanym
zamérem (viz str. 8 prilohy 3 dopInéné dokumentace) je korektni a odpovida vliviim
zaméru na hlukovou situaci (viz dale uvedeny komentar k ¢asti doplnéné dokumentace
D.L.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky).

Celkové lze proto shrnout, Ze prFi respektovani opatfeni rezultujicich
z posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Ize vlivy posuzovaného ziméru na verejné
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zdravi povaZovat za prijatelné.
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Relevantni opatieni tykajici se ochrany verejného zdravi jsou zahrnuta do
podminek navrhu zavazného stanoviska pro prisluSny urad — Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, ktery je soucasti tohoto posudku.

D.L1.2. Vlivy na ovzdusi a klima

Viivy na kvalitu ovzdusi

Pro vyhodnoceni vlivii na ovzdu$i byla zpracovana rozptylova studie, ktera je ptilohou 1
doplnéné dokumentace.

Posuzovany zame¢r instalace nové nezavislé linky pro spalovani primyslovych odpadi s roéni
povolenou kapacitou na trovni 15 000 t/rok je z hlediska vlivu na kvalitu ovzdusi navrzen
tak, Ze nezplsobi piekracovani imisnich limith pro tyto zakladni Skodliviny a dobu
prumérovani:

PMjo: ro¢ni koncentrace

CO: osmihodinové koncentrace
NOa2: hodinové a ro¢ni koncentrace
SO,: hodinové a denni koncentrace
Cd: ro¢ni koncentrace

As: ro¢ni koncentrace

Ni: ro¢ni koncentrace

Pb: ro¢ni koncentrace

benzen: ro¢ni koncentrace

U téchto Skodlivin a typti koncentraci nejsou imisni limity piekro¢eny v soucasné dobé
a zprovoznéni zaméru nezpusobi jejich piekrofeni. VIiv zdméru na imisni zatéz z pohledu
téchto Skodlivin je relativné nizky a akceptovatelny.

Vyjimku pak tvoii tyto Skodliviny a typy koncentraci:

PMo: denni koncentrace
PM3s: ro¢ni koncentrace
benzo(a)pyren: ro¢ni koncentrace

U téchto Skodlivin a typli koncentraci jsou imisni limity ptekroceny v soucasné dobg, nicméné
vliv zaméru na imisni zatéz z pohledu téchto skodlivin je velice nizky a akceptovatelny.

Jako doplnkové hodnocené skodliviny pak byly hodnoceny koncentrace téchto skodlivin:

HCI: hodinové a ro¢ni koncentrace
HF: hodinové a ro¢ni koncentrace
Hg: hodinové a ro¢ni koncentrace
PCDD/F: hodinové a ro¢ni koncentrace
PCB: hodinové a ro¢ni koncentrace
TOC: ro¢ni koncentrace

NH3: hodinové koncentrace

Protoze tyto Skodliviny nemaji stanoven imisni limit, slouzi jako zdklad pro hodnoceni
zdravotnich rizik.

Viivy na klima

Vlivy na lokalni klima

Zadmér vyznamné nezméni stdvajici makroklimatické, topoklimatické ani mikroklimatické
charakteristiky izemi. Produkce tepla, zpevnéni ploch, umisténi nového objektu resp. dilci
ovlivnéni odtokovych pomértt mohou ovlivnit mikroklima tzemi pouze dil¢im zpGsobem.
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Vyznamnost tohoto vlivu vSak bude nizkd a vymizi do vzdalenosti v fadu nejvyse prvnich
desitek metri od zameéru, tedy jeSté na ploSe aredlu odpadového hospodaistvi. Celkové
umisténi zaméru je v otevieném provétravaném prostoru, tedy s odpovidajicimi rozptylovymi
podminkami, umisténi zaméru tento stav nezméni, potencidlni ovlivnéni stavajicich
rozptylovych podminek vlivem zaméru lze vyloucit.

Vlivy na globalni klima

Celkova pfimé produkce sklenikovych plynii pfi plném vyuziti kapacity (15 000 t/rok) je na
urovni cca 25 000 t CO> ekv./rok. Produkce sklenikovych plyni v dusledku souvisejici
dopravy zavisi na ujeté vzdalenosti, pfi konzervativnim pfedpokladu primérné ujeté
vzdalenosti cca 150 km na vozidlo je celkova piima produkce sklenikovych plynti na Grovni
cca 300 t COz ekv./rok.

Pro ziskéani celkové bilance produkce sklenikovych plyntl je dale nutno od uvedenych hodnot
odecist emise sklenikovych plynil, dané jinym zpiisobem odstraiiovani nebezpecnych odpadii
v piipadé nerealizace zdméru. V piipadé, ze by odpady byly spalovany v jiném zafizeni
(a tamtéz dopravovany), emise by byly srovnatelné. V tomto ptipadé by tedy byla bilance
produkce sklenikovych plynt neutralni.

Zranitelnost zaméru vici zméné klimatu

Zameér nepiedstavuje kritickou infrastrukturu, na jejiz funkci by byly zavislé dalsi oblasti
zivota a bezpecnosti. V souladu se strategii pfizpisobeni se zméné klimatu a narodniho
ak¢niho planu adaptace na zménu klimatu zdmér jak ve svém technickém a technologickém
feSeni, tak v oblasti pfipravenosti na mimofadné situace, zohlednuje neptiznivé klimatické
vlivy, které by mély potencidlni dopad na jeho stav a provoz, tedy dlouhodobé sucho,
povodné a piivalové povodné, zvySovani teplot, extrémni meteorologické jevy (vydatné
srazky, extrémné vysoké teploty resp. viny veder, extrémni vitr) a pfirodni pozary. Zaroven
v souladu s adaptacni strategii zohlediuje efektivitu vyuzivani vodnich zdroja.

Viivy v prubéhu vystavby

Vlivy stavebni dopravy a stavebni technologie na kvalitu ovzdus$i budou nizké, docasné
a celkové malo vyznamné. Stavenist¢ se nachazi daleko mimo obytnou zéastavbu, coz je
v tomto piipadé vyhodou.

Vyznamnéjsi se jevi moznost vzniku emise prachu, jednak v disledku stavebnich (zemnich)
praci, jednak v disledku vynaseni materidlu ze stavenisté a jeho nasledné vifeni. Pro omezeni
tohoto vlivu budou realizovana ptisluSna opatieni.

Posouzeni zpracovatele posudku

Z rozptylové studie vyplyva, Ze provozem posuzovaného zaméru sice dojde
k nariastu imisnich koncentraci znecistujicich latek, ale Ze tyto vypoctené naristy
(prispévky) jsou nizké a Ze s ohledem na imisni pozadi jsou vyznamné pouze v téch
pripadech, kdy jsou v dotéeném/zajmovém tzemi jiz v soucasném stavu prekracovany
imisni limity zneciSt’ujicich latek, tj. v pripadé tuhych znecistujicich litek, resp. ¢astic
frakce PMio a PM2;s, a benzo(a)pyrenu.

Pokud se proto jedna o vlivy posuzovaného zaméru na kvalitu ovzdusi, jak jiz
bylo vySe uvedeno (viz posouzeni ¢isti C doplnéné dokumentace), ve vztahu k vySe
komentovanému zatiZeni dotceného/zajmového tvzemi z hlediska vychozi urovné
zneliSténi ovzdusi lze prijatelnost zaméru, resp. jeho vlivii na ovzdusi, spatifovat pouze
za predpokladu, Ze budou realizovina kompenzacni opatieni, ktera prokazatelné
povedou k eliminaci emisi téch zneciSt’ujicich latek souvisejicich s provozem zaméru,
u kterych jsou v dotéeném/zajmovém uzemi prekracovany imisni limity stanovené
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zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisi, tj. tuhych
znec€iStujicich latek, resp. ¢astic frakce PMio a PMz;5, a benzo(a)pyrenu, a to i presto, Ze
vliv posuzovaného ziméru na zneciSténi ovzduSi zpusobeny tuhymi zneci$t'ujicimi
latkami, resp. casticemi frakce PMio a PM2s, abenzo(a)pyrenem je velmi nizky
(prispévky zaméru k imisni situaci v individuilné zvolenych referen¢nich bodech
v blizkych obydlenych oblastech jsou v pripadé maximalnich dennich koncentraci ¢astic
frakce PMio na tirovni nejvySe prvnich desetin png/m?3, resp. prvnich desetin % stavajici
imisni zatéze, v pripadé prumérnych rocnich koncentraci ¢astic frakce PMa2s na arovni
nejvyse prvnich tisicin pg/m3, resp. prvnich setin % stdvajici imisni zatéZze a v piipadé
benzo(a)pyrenu na trovni nejvySe stotisicin ng/m3, resp. tisicin % stdvajici imisni
zatéze).

Jak je uvedeno v doplnéné dokumentaci, resp. v priloze 8 doplnéné dokumentace,
oznamovatel zaméru je pripraven realizovat kompenza¢ni opatieni v podobé
financovani vymény kotli na pevna paliva za plynové kotle. Na vefejném projednani
zaméru konaném dne 6. 9. 2019 ve Velkém sale DTO CZ, s.r.o., Marianské nameésti
480/5, 709 00 Ostrava - Marianské Hory byl panem Blazkem (spolek Prosime,
premysSlejme, z.s.) podin rovnéZ namét na realizaci dobijecich stanic pro linku
elektrobusu na autobusové lince ¢. 49. Komentovana byla i iloha protiprasné zelené.

V této souvislosti a s ohledem na vySe uvedeny poZadavek k dodrZeni minimalné
50 % hodnoty horni irovné emisnich limiti liatek znecist’ujicich ovzdusi stanovenych ve
finalnim navrhu referen¢niho dokumentu nejlepsich dostupnych technik pro spalovani
odpadu (Best Available Techniques Reference Document for Waste Incineration, Final
Draft, December 2018), resp. v prislusném referenénim dokumentu (tj.v pripadé
schvaleni uvedeného findlniho navrhu), se doporucuje specifikovat charakter/formu
kompenzac¢nich opatreni, ktera v dotéeném/zdjmovém uzemi prokazatelné povedou
k eliminaci emisi téch zneciSt'ujicich latek souvisejicich s provozem zaméru, u kterych
jsou v dotéeném/zajmovém uzemi prekracoviny imisni limity stanovené zikonem
¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisd, tj.tuhych
zneliSt’ujicich latek, resp. ¢astic frakce PMio a PM2;5, a rovnéZ benzo(a)pyrenu, ktery je
na tyto castice vazan. S ohledem na stavajici zneciSténi ovzduSi se navrhuje, aby
kompenza¢ni opatieni vedla k eliminaci tuhych zneciStujicich litek v mnoZstvi
1 288 kg/rok, které se rovna ¢tyinasobnému mnozstvi, tj. 400 %, roc¢ni emise tuhych
zneliSt’ujicich latek z provozu nové linky termického zpracovani nebezpe¢nych odpadi
pri 50 % hodnoté horni urovné emisniho limitu tuhych znecist’ujicich liatek stanoveného
ve finalnim navrhu uvedeného referen¢niho dokumentu nejlepSich dostupnych technik
pro spalovani odpadii.

Pii specifikaci charakteru/formy kompenza¢nich opatfeni se doporucuje
preferovat kompenza¢ni opatieni zaloZena na zméné palivové zakladny (vyména kotli
na pevna paliva za kotle na zemni plyn), popFipadé jina opatfeni vedouci k eliminaci
emisi tuhych zneciStujicich latek, resp. castic frakce PMio a PMazs arovnéz
benzo(a)pyrenu, ktery je na tyto Castice vazan. Zarizeni elektromobility (dobijeci
stanice, pripadné elektrobus), stejné jako vysadbu protiprasné zelené, lze realizovat
jako dopliikova opatieni. V piipadé zarizeni elektromobility je ovSem emisni faktor pro
tuhé znecist'ujici latky z autobusu nizky (zalezi, z jakych parametria se vychazi)
aikdyby byl tento emisni faktor na urovni 1 g/km (pro snadny odhad), tak
k navrhované kompenzaci 1,288 t/rok tuhych znecist'ujicich latek by elektrobus
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nahrazujici autobus musel najet 1,288 mil km/rok. Realny emisni faktor pro primarni
emise tuhych znecist'ujicich latek z autobusu (rok 2020, diesel, EURO3) je pro
primérnou plynulost provozu cca 0,3043 g/km (v tomto pripadé by pak bylo zapotrebi
nahradit elektrobusem 4232665 km ujetych autobusem). V pripadé vysadby
protiprasné zelené je otiazkou ucinnost zachytu tuhych zneciSt'ujicich latek a z toho
vyplyvajici rozsah vysadby. Preference zmény palivové zakladny pred zarizenimi
elektromobility a vysadbou protiprasné zelené vychazi kromé vySe uvedeného
i z eliminace §irsi Skaly znec¢ist’ujicich latek.

Specifikaci charakteru/formy kompenzacnich opatieni se pritom doporucuje
provést ve spolupraci se Statutarnim méstem Ostravou, dotéenymi méstskymi obvody
a Moravskoslezskym krajem.

Dale se doporucuje, aby charakter/forma kompenzacnich opatieni byla
stanovena z hlediska jejich ¢asové realizace tak, aby bylo realné realizovat kompenzacni
opatieni pred zahajenim realizace zaméru, resp. nejpozdéji v dobé pred uvedenim nové
linky k termickému zpracovani nebezpecnych odpadi do provozu. Ziroven se
doporucuje, aby zahajeni realizace zaméru, popripadé uvedeni nové linky k termickému
zpracovani nebezpeénych odpadii do provozu bylo podminéno/vazano na ukondeni
realizace téchto kompenzacnich opatieni.

Relevantni opatieni tykajici se kompenzace emisi tuhych zneciSt'ujicich latek,
resp. Castic frakce PMio a PM25s, a rovnéZ benzo(a)pyrenu, ktery je na tyto Castice
vazan, jsou zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanoviska pro prislusny urad —
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto posudku.

Pokud jde o vlivy posuzovaného ziaméru na klima, vzhledem k charakteru
zaméru nejsou k této ¢asti doplnéné dokumentace zasadni pripominky.

D.1.3. Vlivy na hlukovou situaci a dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky

Viivy hluku

Pro vyhodnoceni vlivii na hlukovou situaci byla zpracovdna hlukova studie, kterd je
ptilohou 2 doplnéné dokumentace.

Vypoctené hodnoty vSech zdroji v aredlu zaméru jsou hodnoceny ve vztahu ke stanovenému
hygienickému limitu hluku pro denni dobu Laegsh =50 dB a Laeq,in=40 dB pro nocni dobu.
Pro nové stacionarni zdroje plati, Ze jejich vliv na zatizeni izemi u chranéného venkovniho
prostoru staveb v denni i no¢ni dobé& spliiuje stanové limitni hodnoty ekvivalentnich
akustickych tlaki u chranéného venkovniho prostoru staveb. Z vysledku srovnani hlukové
zatéze stavajici a vzniklé navrhovanym zamérem je patrné Ze, k nartstu ekvivalentnich hladin
akustického tlaku v chranéném prostoru venkovnich staveb po uskute¢néni zdméru nedojde.
Vypoctené hodnoty hlukové zatéze dopravy po dokonceni zaméru byly hodnoceny ve vztahu
ke stanovenému hygienickému limitu hluku pro denni dobu Lacgi6n = 60 dB pro dalnice,
silnice 1. a II. tfidy a mistni komunikace I. a II. tfidy v izemi, které dominuji v zajmovém
uzemi.

Z vyslednych hodnot je patrné piekroceni limitu ve vypoctovych bodech lokalizovanych
v obci Lhotka. Tato skuteCnost se projevuje jiz ve stavajicim stavu, zcela bez vztahu
k zaméru, ktery akustickou situaci v izemi nezméni.
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Za stavajicich podminek se jako dominantni hlukova zaté¢z ve vztahu k chrdnénému
venkovnimu prostoru staveb projevuje dalnice D1. Po dokonceni zaméru nebude tento stav
nikterak zménén.

Viivy vibraci

Potencialni vibrace v disledku provozu technologie, resp. dopravniho provozu jsou utlumeny
v podlozi na zanedbatelné hodnoty jiz v bezprosttednim okoli jejich vzniku. Jejich negativni
vliv na zivotni prostfedi, stavby, resp. obyvatelstvo je proto vyloucen.

Vlivy zareni a ostatnich fyzikalnich resp. biologickych faktori

Vlivy zéteni nebo dalSich faktorii jsou vylouceny.

V zaméru neni nakladéno s radioaktivnimi latkami, spalovéani radioaktivnich materialt je
vylouceno.

Viivy v prubéhu vystavby

V ramci stavebni ¢innosti budou provadény piipravné zemni prace, zakladani, nasledné
stavebni a konstrukéni prace. Vyrazné€jsi hlukové zatizeni bude na pocatku vystavby v dobé
provadéni zemnich praci, v dalSich fazich vystavby bude hlukové zatizeni niz§i. Konstrukéni
prace na technologii budou jiz provadény uvnitt haly.

Akusticky vykon zdroji hluku (zemni préace) je limitovan nafizenim vlady ¢. 9/2002 Sb.,
kterym se stanovi technické pozadavky na vyrobky z hlediska emisi hluku, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Neptekroci hladinu akustického vykonu Lya = 103 dB, cemuz odpovida
hladina akustického tlaku Ly, 10m= 78 dB resp. Lpa,som = 64 dB.

Korigovany limit nejvyssi pfipustné hladiny hluku pro obdobi provadéni stavebnich praci
(Laeg,r= 65 dB, plati pro obdobi mezi 7:00 a 21:00) tak bude splnén pfi nepretrzité innosti do
vzdalenosti nejvyse cca 50 metrii od mista provadéni praci. V této vzdalenosti se nenachdzi
zadny chranény prostor, ktery by mohl byt dotCen (chranény prostor se nachazi ve vzdalenosti
cca 780 metrii a vice).

Prakticky totéZ se tyka 1 souvisejici stavebni dopravy, jejiz intenzita bézné nepiekroci
intenzity oCekévané v obdobi provozu zdméru, z hlukového hlediska analyzované vyse.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti doplnéné dokumentace nejsou zasadni pripominky. S hodnocenim
vlivii na hlukovou situaci 1ze s ohledem na udaje uvedené v hlukové studii souhlasit.
Posuzovany zimér neni z hlediska hlukové zatéZe vyznamny (viz i vySe uvedeny
komentar v posouzeni ¢asti C doplnéné dokumentace tykajici se vychozi hlukové situace
v dotéeném/zajmovém uzemi).

Ke zpresnéni se ve vztahu k textu na str. 58 hlukové studie, ktera je prilohou 2
doplnéné dokumentace, ,,rozdil v iddu setiny dB je teoreticky a zcela nevyznamny*“ pouze
uvadi, Ze (jak vyplyva z Tab. na str. 58 hlukové studie) se jedna o desetiny dB. I v tomto
pripadé vSak v souladu s § 20 odst. 5 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pred nepriznivymi ucinky hluku na zdravi, ve znéni pozdéjSich predpisu, plati, Ze se
jedna o nevyznamné hodnoty (za hodnotitelnou zménu nelze povazovat rozdil
pohybujici se v intervalu od 0,1 do 0,9 dB).

Relevantni opatieni tykajici se provedeni autorizovanych kontrolnich méreni
hluku ze stacionirnich zdroji hluku v chrinéném prostoru staveb, ktera vyplyvaji
zvyjadieni Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje k doplnéné
dokumentaci, jsou zahrnuta do podminek navrhu ziavazného stanoviska pro prislusny
urad — Ministerstvo Zivotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto posudku.
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Pokud se jedna o zalezitosti tykajici se vibraci, zareni a ostatnich fyzikalnich
resp. biologickych faktori, nejsou k této casti doplnéné dokumentace vzhledem
k charakteru zaméru a jeho umisténi pripominky.

D.1.4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

Vlivy na povrchové vody

Vliv na charakter odvodnéni oblasti je hodnocen jako nulovy, hydrologické charakteristiky
uzemi nebudou zdmérem ovlivnény.

Kvalita povrchovych vod nebude provozem zaméru dotena. Kvalita vod, zachycenych na
novych zpevnénych plochach, bude odpovidat kvalité¢ srazkovych vod. Srdzkové vody
nebudou odvadény z prostoru arealu (odvod do recipientu), ale vyuzity jako technologicka
voda.

Splaskové odpadni vody budou zatstény do stavajici chemické (organické) kanalizace,
zausténé do zachytné a Cerpaci jimky, z které jsou vody Cerpany do autocisterny a z ni do
zasobniku kapalnych odpadu.

Technologické odpadni vody nejsou produkovany.

Moznost ovlivnéni kvality povrchovych vod v disledku havérie je velmi nizka. Zpracovavané
odpady budou skladovany vyhradné v havarijné zajisténych prostorech, bez moznosti priniku
na okolni plochy.

Vlivy na podzemni vody

Zamér nevyzaduje odbér podzemni vody ani vypousténi odpadnich nebo srazkovych vod do
vod podzemnich, vlivy na hydrogeologické charakteristiky v diisledku Cerpani nebo dotace
podzemnich vod jsou vylouceny.

Realizaci zaméru dojde k zastavbé nezpevnénych ploch (maximalng 700 m?), v tomto rozsahu
nelze uvazovat o ovlivnéni infiltra¢nich poméra.

Riziko zasazeni podzemnich vod kontaminaci v disledku mimotfadného stavu pii provozu
technologie je viceméné nulové. Riziko kontaminace horninového prostredi nebo podzemnich
vod mimo lokalitu v dasledku nehody pfti piepravé odpadu souvisi obecné s nakladanim
s odpady a silni¢ni dopravou a nebude provozem zdmeéru piimo vyvolano.

Vodni zdroje uréené¢ k hromadnému zésobovani obyvatelstva pitnou vodou nebudou
vzhledem ke své absenci realizaci zaméru ovlivnény.

Vilivy v pritbéhu vystavby

Vliv na povrchové a podzemni vody bude nevyznamny. Moznost ovlivnéni kvality
podzemnich a povrchovych vod a ohrozeni unikem zavadnych latek pfi vystavbé odpovida
obecnym rizikiim béznym pii jakékoliv vystavbé, které budou eliminovany dodrzovanim
stanovenych technologickych postupti a technologické kazné.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti doplnéné dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zaméru a jeho
umisténi zasadni pfipominky.

K upresnéni se v§ak uvadi, Ze text na str. 100 doplnéné dokumentace: ,,Splaskové
odpadni vody budou zaustény do stavajici chemické (organické) kanalizace, zausténé do
zachytné a Cerpaci jimky, 7 které jsou vody Cerpdany do autocisterny a 7 ni do zdsobniku
kapalnych odpadii.“ neni patriény. Zjevné se jedna o nedopatieni, nebot’ na str. 44
doplnéné dokumentace se uvadi, Ze spla§kova voda je vedena na COV. Za sou¢asného
stavu jsou splaskové vody svedeny splaskovou kanalizaci do zachytné jimky a odtud jsou
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cerpadlem Fizenym plovikem ¢erpany potrubim na biologickou cistirnu odpadnich vod
v arealu spole¢nosti BorsodChem MCHZ, s.r.o. Na stejny systém budou napojeny
i splaskové vody vznikajici v ramci provozu nové spalovaci linky.

Pokud se jedna o spoti‘ebu technologické ¥i¢ni vody vy¢islenou do 16 000 m3/rok
a z toho vyplyvajici vliv na Feku Odru, ktera byla i predmétem vyjadieni obdrzenych
k doplnéné dokumentaci, jak jiZ bylo vySe uvedeno, jde o spotiFebu pro technologické
ucely (pro ochlazeni spalin, zvySeni vlhkosti spalin a tim i reaktivity vapennych sorbenti
pri ¢iSténi spalin), ktera je nizka (mapr. pfi 8 000 provoznich hodinich za rok
cca 0,55 I/s), nebot’ pro ¢iSténi spalin byla zvolena, a to i s ohledem na ovlivnéni
povrchovych vod - Feky Odry, technologie suchych reaktori (technologie mokré vypirky
vyZaduje podstatné vétsi spotiebu vody).

Ve vztahu k priitoku feky Odry v misté odbéru (i kdyZ pouZijeme nikoliv
priumérny pritok Qa, ale priitok Qs3ss) jde zjevné o nevyznamny odbér. V pripadé, Ze se
budeme orientovat na pritok Feky Odry Qsss cca 1 m?/s, piedstavuje odbér 0,55 I/s
cca 0,055 % pritoku Qsss Ffeky Odry (podle udaji statniho podniku Povodi Odry je
pritok Qsss Feky Odry v profilu KS Svinov 0,96 m?3/s). Priitok Qsss Feky Odry v profilu
KS Bohumin je jiZz 6,73 m3/s (v tomto profilu by piedstavoval odbér 0,55 I/s cca 0,008 %
prutoku Qsss Feky Odry).

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, v piipadé technologie stabilizace odpadi, v ramci
které se rovnéZ uvazuje spoti‘eba ricni vody a to vedle vyuziti vody ze srazek, ktera bude
stanovena v ramci dal$i pripravy zaméru, rovnézZ nelze uvazovat s vyznamnou spoti‘ebou
Fiéni vody, ktera by mohla zasadnim zpisobem ovlivnit feku Odru. Doporudit lze
preferenci vyuziti vody ze srazek. Relevantni opatieni tykajici se doreSeni potieby
technologické vody pro stabilizacni stanici je zahrnuto do podminek navrhu zavazného
stanoviska pro prisluSny urad — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti
tohoto posudku.

D.L5. Vlivy na pidu

Zamér neklade naroky na zabor zemédélského ptidniho fondu ani pozemkl urcenych pro
plnéni funkci lesa.

Zamgér je umistén na plochéch jiz v minulosti ovlivnénych (navazky), nejedna se tedy o zasah
do ptivodniho ptidniho profilu, ale do jiz dfive ptevrstvenych horizontt.

Stabilita pid a erozni podminky nebudou realizaci zdméru dotceny, pozemek zdméru se
nachazi v primyslovém arealu, bez moznosti ovlivnéni okolnich pozemki.

Provoz zaméru nepovede ke zneciStovani plidy. Zamér nema zadné piimé vystupy do
ptdniho prostiedi, vystupy do ovzdusi nejsou dle vysledkli rozptylové studie na takové
urovni, aby vedly k akumulaci Skodlivin v ptidnim prostfedi. Veskeré plochy a prostory, ve
kterych bude dochazet k manipulaci s potencidlné nebezpeCnymi latkami, budou
vodohospodatsky resp. havarijné zajistény tak, aby vlivy na ptidu byly vylouceny.

Vlivem vystavby nebude dochéazet k objemové manipulaci s kulturnimi vrstvami pady.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této casti doplnéné dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zaméru a jeho
umisténi pripominky.
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D.L.6. Vlivy na ptirodni zdroje

Ptirodni zdroje ani zdroje nerostnych surovin nebudou zdmérem dotCeny. Nebudou
poskozeny evidované geologické ani paleontologické pamatky.

Vzhledem k charakteru stavby neni nutné uvazovat s jeji ochranou proti pronikéni radonu
z podlozi.

Vlivy na piirodni zdroje v priabéhu vystavby jsou vylouceny.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této casti doplnéné dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zaméru a jeho
umisténi pripominky.

D.L.7. Vlivy na biologickou rozmanitost

S ohledem na charakter uzemi zdméru bez vyskytu ptirodnich ¢i prirodé blizkych biotopt tak
nedochazi v disledku realizace zdméru ke ztraté¢ biologické rozmanitosti uzemi, zaroven
nevznikaji zddné zdroje emisi, které by svym pisobenim mohly ovlivnit biodiverzitu okolniho
uzemi véetné chranénych tzemi.

Lokalita zdméru je soucasti stavajiciho prumyslového arealu. Prizkumem zde nebyl zjistén
vyskyt zadnych z pfirozenych ¢i pfirodé blizkych biotopti, zcela ptevazuji zpevnéné plochy
bez vegetace, doplnkové ruderalni, druhové chudé travniky, ojedinéle pak naletové kete, tedy
antropogenné¢ podminéné biotopy typu X. S vystavbou nebude spojena nutnost odstranéni
vzrostlych stromil, odstranéni vegetatniho krytu bude, s ohledem na stavajici vyuziti
pozemku, nutné pouze v nevyznamném rozsahu.

Zamér nekoliduje s zadnym z prvka tzemniho systému ekologické stability, vyznamnym
krajinnym prvkem ani pamatnym stromem, vlivy jsou tedy vylouceny.

Z dtvodu absence vyskytu zvlasté chranéného tizemi a/nebo ptirodniho parku je vliv zdméru
vyloucen.

Vyznamny vliv na lokality Natura 2000, tj. na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality a/nebo ptaci oblasti je Krajskym Ufadem Moravskoslezského
kraje vyloucen.

Vlivy v prubéhu vystavby jsou vylouceny.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této casti doplnéné dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zaméru a jeho
umisténi pripominky.

D.L.8. Vlivy na krajinu

Realizace zaméru je navrzena do stavajiciho primyslového aredlu s objektem zatfizeni pro
termické zpracovani primyslovych odpadi, ktery je nedilnou souc¢ésti urbanizovaného tizemi.
V blizkém okoli tedy jiz stoji stavby obdobného typu a rozmért (zejména stavajici spalovna)
véetné dominant komind, ¢i jinych vertikalnich struktur technicistnich staveb. V kontextu
okolniho méstského prostoru charakteru priamyslové-urbanni krajiny tak realizace zaméru
stavajici raz hodnoceného tizemi nezméni.

Vliv v pribéhu vystavby bude nevyznamny, vnimatelny pouze v bezprostfednim okoli
staveni$t¢ a docasny.

33



Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti doplnéné dokumentace nejsou vzhledem k charakteru ziméru a jeho
umisténi pripominky.

D.1.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni dédictvi

Zamér se nedotykd zadného hmotného majetku tietich stran.

Nemovité architektonické ¢i historické pamatky nebudou zamérem dotceny.

Moznost archeologického nalezu v pribéhu zemnich praci je s ohledem na charakter Gzemi
velmi nepravdépodobna.

Jiné vlivy v prubéhu vystavby nez vlivy vyse uvedené nejsou identifikovany.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti doplnéné dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zaméru a jeho
umisténi pripominky.

D.1.10. Vlivy na dopravni a jinou infrastrukturu

Intenzita dopravy souvisejici se zdmérem je v porovnani s pozadovymi (existujicimi)
intenzitami dopravy na dotéené komunikacéni siti nevyznamna a potenciadlni zména vlivem
zaméru se pohybuje hluboko v pasmu pfirozené variability dopravy resp. vyvoje intenzit
dopravy. Zatimco podil zaméru na celkovych intenzitdch se pohybuje v fadu setin az desetin
procenta a na intenzitach tézké dopravy v fadu desetin procenta (v jednom piipadé jednotky
procenta), koeficienty vyvoje intenzit dopravy se pohybuji v fadu desitek procent. Piispevek
intenzit dopravy zadméru tak neni prakticky postizitelny ani objektivné (s€itdnim) ani
subjektivne, zamér nepiindsi do tzemi neptedpoklddanou dopravni zatez.

Zamér se nikterak nedotyka zelezni¢ni dopravni infrastruktury dotéeného tizemi.

Jiné vlivy na infrastrukturu nejsou ocekavany, nedochazi ani k rozvoji, ani k omezeni
technické infrastruktury uzemi.

Dopravni zatizeni komunikaci v pribéhu vystavby bude bézné. Intenzita stavebni dopravy
(v poctu nejvyse jednotek nédkladnich vozidel denn¢) zatizi okolni komunikacni sit’ docasné
a celkové malo vyznamné. Nevznikaji ani naroky na uzavirky komunikaci ¢i naopak
budovani docasnych zpevnénych komunikaci.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této casti doplnéné dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zaméru a jeho
umisténi pripominky.

D.L11. Jiné ekologické vlivy

Vlivy na staré ekologické zatéze

Zamér se nenachazi v evidované plose staré ekologické zatéze, je vSak umist'ovan do izemi,
ve kterém byly v minulosti provedeny terénni pravy navazkou nékolik metri mocné vrstvy
materidlu charakteru karbonské hluSiny, popilku, stavebni suti apod. Podzemni voda
v prostoru zdjmové lokality je siln¢ zatiZzena sirany a Zelezem a amonnymi ionty. Zdroj
zvySenych koncentraci siranit a amonnych iontl je ve vyrobnich procesech Moravskych
chemickych zavodi a Koksovny Jan Sverma v minulosti. Zdrojem Zeleza a sirani jsou také
cca 8 m mocné navazky dilni hluSiny ulozené v SirSim zajmovém Uzemi, z nichz se oxidaci
pyritu mohou uvoliovat.
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Zamé&r charakter a rozsah stavajici zat€ze uzemi neovlivni, pfi vystavbé je nutno jeji
pritomnost zohlednit.

Vlivy na poddolovana vizemi

Zamér nema potencidl ovlivnit charakter poddolovaného tizemi.

Vlivy na jiné charakteristiky Zivotniho prostredi

Nejsou ocekavany zadné dalsi vyznamné vlivy, vySe nepopsané.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této casti doplnéné dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zaméru a jeho
umisténi pripominky.

D.II. Charakteristika rizik pro vefejné zdravi, kulturni dédictvi a zivotni prostredi

Vzhledem k pfijatym preventivnim opatfenim, nepiedstavuje zamér vyznamny rizikovy faktor
vzniku havarii nebo nestandardnich stavii s nepifiznivymi environmentalnimi dusledky.
Problematika primyslové bezpecnosti bude principidlné feSena obdobnym zpisobem jako
u spalovny stavajici. Ta je dle zakona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii, zatfazena
do skupiny A a je pro ni zpracovan a schvalen bezpecnostni program. Ten bude rozsifen tak,
aby zahrnoval 1 zamér.

V doplnéné dokumentaci jsou uvedeny udaje tykajici se stavajiciho bezpe¢nostniho programu
(s ptehledem moznych situaci, které mohou zptisobit zdvaznou havarii).

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti doplnéné dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zaméru a jeho
umisténi zasadni pripominky s tim, Ze samoziejmé riziko vzniku moZnych nehod,
katastrof a nestandardnich stavi nelze nikdy vyloucit. S ohledem na charakter zaméru,
jeho umisténi a pri respektovani povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich
predpisi a preventivnhich opatieni vSak nelze ocekavat situace svyznamnym
nepriznivym vlivem na verejné zdravi, kulturni dédictvi a Zivotni prostiedi.

V této souvislosti se na zakladé vyZziadanych udaji podle § 9 odst. 6 zikona
¢. 100/2001 Sb. komentuji nedavné nehody/nestandardni situace:

Unik zne&isténi do povrchové vody - duben 2017

Pf¥i ruénim ¢iSténi havarijni jimky pod zasobniky s kapalnymi odpady uniklo obsluze
urcité mnozstvi kalu s organickymi litkami na asfaltovou plochu a obsluha tento
ukap splachla tlakovou vodou do deStové kanalizace, ktera je vedena celym
vedlejSim areidlem spolecnosti BorsodChem MCHZ, s.r.o. a je zausténa do Feky
Odry. Zadna ¢idla v arealu spole¢nosti SUEZ VyuZiti zdroji a.s. ani ve spole¢nosti
BorsodChem MCHZ, s.r.o. zneciSténi nezaznamenala a zneciSt'ujici latky plavaly na
hladiné a dostaly se az k polskym hranicim. Nebyl zaznamenan uhyn ryb. VSechny
nasledky v podobé zneciSténi potrubi i koryta pritoku byly odstranény.

Spole¢nost SUEZ VyuzZiti zdroji a.s. provedla opatieni - cely systém destové
kanalizace v arealu je uzavien, vody ze srazek jsou vyuzZivany jako nahrada vod
Fi¢nich. Situace se nemiiZe opakovat (o¢ekavaji se protokoly od tésnostnich zkousek
dest’ové kanalizace a kanalizacnich Sachet).
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PoZar v bunkru (jimce prijmu odpadi) - €erven 2019

Pii promichavani odpadi v bunkrech pomoci drapaku jerabu doSlo k tomu, Ze
odpad zacal bez jakékoli iniciace poZaru horet s doprovodem detonaci. Lze se
domnivat, Ze néjaky puvodce odpadi namichal do privezenych odpadi odpad
sodiku, ktery po poSkozeni obali zacal reagovat s kapalinou (odpad sodiku se
odstranuje rizené pres vytaznik). Po prijezdu navic hasi¢i pouzili k prvotnimu
hasebnimu zasahu pénu, ¢imZ byla intenzita horeni jeSté zvétSena. Po upozornéni
pracovnika spole¢nosti SUEZ VyuZiti zdroji a.s. byl hasi¢i nasazen prasek, coz
pozar rychle eliminovalo, ale z objektu stoupal prasek. Prakticky Zadné vyznamné
Skody nebyly zjiStény.

Pro uplnost se dile uvadi, Ze prostor bunkrii je odsavan do spalovaciho prostoru
a pozar nevedl k odstaveni spalovny.

D.III. Komplexni charakteristika vlivii zaméru, moznost preshraniénich vlivi

Zamgér je umistovan na plochu tzemnim planem urcenou pro tézky primysl. Jeho provoz
neni zdrojem vyznamnych negativnich zdravotnich vlivii a rizik. Technologie zaméru bude
respektovat pozadavky na nejlepsi dostupné techniky (BAT) a platné limity v oblasti emisi
do ovzdusi a v dalSich environmentalnich oblastech. Lze tak o¢ekavat, ze ptispévky zaméru
k pozad’ovému stavu Zivotniho prostiedi v dot¢eném tizemi nebudou vyznamné.

Z provozu zaméru nebudou vypoustény zadné technologické odpadni vody nebo jiné
Skodliviny do povrchovych nebo podzemnich vod. Vystavbou nebudou dotéeny plochy
zemé&délského pudniho fondu ani pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa. Zamér je
umistovan do tzemi, na kterém se vyskytuji ekosystémy s nizkou biodiverzitou a nenabizi
vhodné biotopové podminky pro trvaly vyskyt zvlasté chranénych druhda.

Zamgér piedstavuje obvyklou technickou stavbu, umisténou v prostoru pro tento typ staveb
urCeném. V technickém a technologickém feSeni zaméru jsou zohlednény piislusné
klimatické parametry (teplota, deStové srazky, snéhové srazky a zatizeni snéhem, namraza,
kroupy, blesky, zaplavy resp. vyjimecne se vyskytujici meteorologické jevy vcetné jejich
kombinaci) resp. dalsi navrhové parametry (napf. seismicita izemi). Tim je zamér pfipraven
na piisluSné klimatické a jiné zatizeni. Zaroven je zamér v souladu s politikou ochrany
klimatu v CR a dal§imi odvétvovymi strategiemi, z tohoto hlediska je tedy jeho klimaticky
vliv nevyznamny a akceptovatelny. Zamér tedy odpovida doporucenim, specifikovanym
v dokumentu Pokyny k zac¢lenéni klimatickych zmén a biologické rozmanitosti do posouzeni
vlivll na Zivotni prostiedi. Je v souladu s mitiga¢nimi i adaptacnimi klimatickymi opatfenimi,
zaroven nepovede k degradaci ekosystémovych sluzeb, ztrat€¢ ani degradaci ptirodnich
stanovist’, ztrat¢ druhové rozmanitosti ani ztraté genetické rozmanitosti.

Jak vyplyvé z uvedenych udajl, rozsah ptimych vlivli zdméru je omezen na izemi zaméru a
jeho blizké okoli, nedochazi k vyznamnému dot¢eni SirSiho uzemi.

Zamér neptedstavuje vyznamny rizikovy faktor vzniku havarii nebo nestandardnich stavi
s nepfiznivymi environmentalnimi disledky, pifipravenost na mimofadné situace je feSena
v souladu s pfislusnymi predpisy.

Vyznamné vlivy pfesahujici statni hranice jsou vylouceny.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti doplnéné dokumentace lze (s ohledem na komentafe v ramci
posouzeni prislus$nych ¢asti C., D.I.1. - D.I.11 a D. II. doplnéné dokumentace) ve vztahu
k charakteru posuzovaného zaméru, udajim o vychozim stavu Zivotniho prostiedi
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v dotéeném/zdjmovém uzemi, opatienim Kk ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného
zdravi spojenym se zamérem a rovnéZ i opatienim rezultujicim z posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. konstatovat nasledujici.

Zamér prakticky neovlivni, resp. minimalné ovlivni biologickou rozmanitost
(faunu, fléru, ekosystémy), pudu, vodu, klima, krajinu, p¥irodni zdroje, hmotny
majetek, kulturni dédictvi a hlukovou situaci. Ovlivni sice ovzdusi avSak p¥i realizaci
opatireni k ochrané ovzduS$i a verejného zdravi spojenych se zamérem a opatieni
rezultujicich z posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. nevyznamnym zpisobem. Vlivy
zaméru na uvedené slozky a charakteristiky Zivotniho prostfedi se promitaji
i do nevyznamného ovlivnéni obyvatelstva, resp. verejného zdravi.

Na ziakladé provedeného posouzeni lze proto konstatovat, Ze za predpokladu
respektovani opatieni k ochrané Zivotniho prostredi a verejného zdravi spojenych se
zamérem a opatieni rezultujicich z posuzovani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. budou vlivy
zaméru na zivotni prostiedi a obyvatelstvo, resp. verejné zdravi celkové prijatelné.

Vzhledem Kk charakteru zaméru, jeho umisténi a idajim o vlivech zaméru na
Zivotni prostiedi a verejné zdravi shromazdénych v ramci posuzovani podle zidkona
¢.100/2001 Sb. je ziejmé, Ze problematika pieshrani¢nich vlivi zaméru na Zivotni
prostiredi a vefejné zdravi je bezpredmétna. Se zimérem nejsou spojeny vlivy na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi p¥esahujici hranice Ceské republiky.

D.IV. Charakteristika opatfeni k prevenci, vyloufeni a snizeni negativnich vliva, popis
kompenzaci

V této casti doplnéné dokumentace jsou uvedena opatfeni k ochrané Zivotniho prostredi
a vetejného zdravi rezultuji z hodnoceni provedené¢ho v doplnéné dokumentaci.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této Casti doplnéné dokumentace se nejprve uvadi, Ze v ramci zpracovani
posudku byla opatieni k ochrané Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi posuzovana
(v souladu s Metodickym sdélenim Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi a integrované prevence pro drzitele autorizace dle § 19 zakona
¢.100/2001 Sb. - &.j.: 18130/ENV/1S ze dne 6. 3. 2015) zejména podle toho, zda se jedna
o opatreni, ktera jsou soucasti zaméru a ktera se proto do navrhu zavazného stanoviska
neuvadéji, nebo o opatifeni, ktera vyplynula aZ z hodnoceni vlivii provedenych
v dokumentaci a ktera se do navrhu zavazného stanoviska uvadéji.

NavrZena opatieni v doplnéné dokumentaci jsou proto na zakladé posouzeni
vramci zpracovani posudku a s ohledem na obdrZena vyjadieni k doplnéné
dokumentaci upravena (doplnéna a event. zpresnéna) s tim, Ze opatieni vyplyvajici
z obecné zavaznych pravnich predpisi, které musi oznamovatel respektovat, nejsou
v obecné poloze v ramci podminek navrhu zavazného stanoviska reflektovana, stejné
jako opatieni, ktera jsou jiz soucasti zaméru predloZeného v doplnéné dokumentaci.

Relevantni opatieni k ochrané Zivotniho prostredi a verejného zdravi rezultujici
z posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podminek navrhu
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zavazného stanoviska pro prisluSny urad — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ktery je
soucasti tohoto posudku.

D.V. Charakteristika pouzitych metod prognoézovani a vychozich predpokladid pii hodnoceni
vlivia

Doplnéné dokumentace je zpracovéana v rozsahu ptilohy €. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., hodnoti
vSechny slozky zivotniho prostiedi.

Zvlastni pozornost je vénovana tém slozkam, jejichz ovlivnéni je pro posuzovany zamér
charakteristické. Jde zejména o oblast vlivli na obyvatelstvo a vefejné zdravi, vlivii na
ovzdusi, vlivii hluku a vlivil na biologickou rozmanitost a klima.

Pro oblast vlivli na obyvatelstvo a vefejné zdravi jsou vypracovany cilené studie (rozptylova
studie, akusticka studie), kvantifikujici relevantni vlivy, a je zpracovdno autorizované
hodnoceni vlivli na vetejné zdravi.

Ostatni oblasti jsou hodnoceny standardnim zplsobem, tj. porovnanim ocekavanych vlivl
zameéru s legislativnimi pfedpisy, nebo (pokud nejsou limity stanoveny) s celkovou tnosnosti
vlivi.

Vychozi podklady a zdroje informaci jsou uvedeny v piislusnych kapitolach.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti doplnéné dokumentace nejsou s ohledem na celkovy obsah doplnéné
dokumentace, tj. zejména prisluSnych priloh doplnéné dokumentace, a stanovena
opatieni Kk ochrané Zivotniho prostiedi a verejného zdravi zasadni pripominky.
Vzhledem k celkovému obsahu doplnéné dokumentace lze shrnout, Ze pristupy pri
zpracovani doplnéné dokumentace v zasadé odpovidaji charakteru posuzovaného
zaméru, stejné jako pouZité metody prognézovani a vychozi predpoklady p¥i hodnoceni
vlivii.

Predikce vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a veiejné zdravi je v doplnéné
dokumentaci FeSena s vyuzitim standardnich modelu a metodik. ZvySena pozornost byla
s ohledem na potencialni vlivy predloZeného zaméru vénoviana zejména zneciSténi
ovzdusi a hlukové zatéZi a z toho vyplyvajicim vliviim na verejné zdravi (v prilohové
casti dokumentace je Kk dispozici rozptylova studie a hlukova studie, které byly
zakladnim podkladem pro vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi). Adekvatni pozornost
byla vénovana i dal§im aspektiim vlivii zaméru na Zivotni prostiedi (v prilohové casti
dokumentace je Kk dispozici porovnani navrZeného technologického feSeni zaméru
s pozadavky nejlepSich dostupnych technik, porovnani energetické icinnosti alternativ
CiSténi spalin, podkladova studie odpadového hospodarstvi, doplhujici udaje
k technologiim odstrafiovani odpadi ze zdravotnictvi - posouzeni spalovacich
a nespalovacich postupii a variant a rovnéz i navrh kompenzac¢nich opatieni).

D.VI. Charakteristika obtizi, které se vyskytly pfi zpracovani dokumentace

V pribéhu zpracovani doplnéné dokumentace se nevyskytly takové obtize, nedostatky ve
znalostech nebo neurcitosti, které by znemoznovaly jednoznacnou specifikaci moznych vliv
zameéru na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi a vetejného zdravi. Podklady pro zpracovani
doplnéné dokumentace obsahuji vS§echny nezbytné informace o zaméru, v ramci zpracovani
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doplnéné dokumentace byly provedeny vSechny nezbytné prizkumy a studie, potiebné pro
zjisténi stavu uzemi a naslednou specifikaci vlivi.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti doplnéné dokumentace nejsou zasadni pripominky. Doplnéna
dokumentace se soustied’uje na rozhodujici aspekty spojené s posuzovanym zamérem
a odpovida zasadnim poZadavkim spravné praxe hodnoceni vlivii na Zivotni prostiredi
a verejné zdravi. PFi zpracovani doplnéné dokumentace se nevyskytly Zadné zasadni
nedostatky ve znalostech nebo neurcitosti, které by mohly nepriznivé ovlivnit vysledky
hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi provedeného v doplnéné
dokumentaci. V ramci doplnéné dokumentace byly soustfedény relevantni dostupné
udaje tykajici se dotéeného/zajmového tizemi a posuzovaného zaméru, které umoziuji
uzavrit posuzovani podle zakona €. 100/2001 Sb.

Precizace reSeni zaméru (vCetné zalezitosti tykajicich se ochrany Zivotniho
prostiedi a verejného zdravi) bude standardné predmétem dalsi pfipravy zaméru pro
navazujici spravni Fizeni, ve kterych se bude rozhodovat o povoleni zaméru, atoi na
zakladé pozadavkii, resp. podminek vyplyvajicich z posuzovani podle zikona
¢.100/2001 Sb.

CAST E dokumentace
POROVNANI VARIANT RESENI ZAMERU

Zamér neni predloZen ve vice variantach.

Posouzeni zpracovatele posudku

Porovnani variant FeSeni ziméru je bezpfedmétné, nebot’ zamér byl z hlediska
umisténi i technického FeSeni predloZen v doplnéné dokumentaci se zdivodnénim jako
invariantni s tim, Ze vlivy na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi jsou v relevantnich
aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové varianté (tj. stavu bez realizace posuzovaného
zaméru), ktera tak predstavuje zarovei variantu referencni (porovnani invariantniho
zaméru s nulovou variantou je integralni soucasti posuzovani podle zikona
¢.100/2001 Sb.).

Protoze v daném pripadé neni podle zikona ¢. 100/2001 Sb. zpracovani variant
feSeni zaméru obligatorni, predloZené invariantni FeSeni zaméru v doplnéné
dokumentaci je mozno povaZovat s ohledem na charakter zaméru a jeho umisténi za
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dostacujici k uzavreni posuzovani podle ziakona ¢. 100/2001 Sb.

CAST F dokumentace
ZAVER

V prubéhu zpracovani doplnéné dokumentace nebyly identifikovany skuteCnosti, které by
z environmentalniho hlediska branily pfipravé, provadéni, provozu resp. naslednému
ukonceni provozu posuzovaného zaméru. Predpoklddané vlivy na vefejné zdravi a zivotni
prostfedi ve vSech jeho slozkach, a to i s uvazovanim spoluptisobiciho (kumulativniho)
ucinku ostatnich zafizeni v lokalité a environmentéalniho pozadi, nepiekracuji akceptovatelnou
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miru. Zohlednéna jsou opatfeni pro minimalizaci vlivili, primdrnim opatfenim je pfitom
dodrZeni aktualnich pozadavki na tzv. nejlepsi dostupné techniky (BAT), a to nejen téch,
které jsou platné v soucCasnosti, ale i téch, které jsou v soucasné dob¢ v ptipravném fizeni
a které by mély byt v platnosti v dobé uvadéni zaméru do provozu.

Vlivem zaméru tedy nedojde k poskozovani zivotniho prostiedi ani vefejného zdravi.
Vyznamné vlivy pfesahujici statni hranice jsou vylouceny.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti doplnéné dokumentace jsou relevantni prisluSna vySe uvedena
posouzeni prisluSnych ¢asti doplnéné dokumentace. Celkové lze shrnout, Ze
za predpokladu respektovani opatieni spojenych se zamérem a opatieni rezultujicich
z posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. lze v navaznosti na komentaF v ramci
posouzeni cCasti D.III. doplnéné dokumentace konstatovat, Ze vlivy posuzovaného
zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi budou celkové prijatelné.

CAST G dokumentace
SHRNUTI NETECHNICKEHO CHARAKTERU

Shrnuti netechnického charakteru obsahuje ve strucné a srozumitelné¢ formé tidaje o zdmeéru
adale zavéry jednotlivych dilc¢ich okruhi hodnoceni moznych vlivii zdméru na Zivotni
prostiedi (je uvedeno shrnuti zakladnich udaji o zaméru, o stavu zivotniho prostiedi
v dot€eném uzemi a vlivech zdméru na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi).

Posouzeni zpracovatele posudku

K této casti doplnéné dokumentace nejsou zasadni pripominky (vSeobecné
shrnuti odpovida zjiSténim v ramci hodnoceni vlivi zaméru na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi provedeného v doplnéné dokumentaci) stim, Ze k jednotlivym
zalezitostem tohoto shrnuti jsou relevantni prisluSna vySe uvedena posouzeni
prislusnych ¢asti doplnéné dokumentace.
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3. Poradi variant z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi

Stanoveni poradi variant FeSeni ziméru je bezpredmétné, nebot’ zamér byl
z hlediska umisténi i technického feSeni predloZzen v doplnéné dokumentaci se
zdiivodnénim jako invariantni s tim, Ze vlivy na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi jsou
v relevantnich aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové varianté (tj. stavu bez realizace
posuzovaného zaméru), ktera tak predstavuje zaroven variantu referencni (porovnani
invariantniho zaméru s nulovou variantou je integralni soucasti posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb.).

4. Hodnoceni vyznamnych vlivii zaméru na Zivotni prostiedi presahujicich statni
hranice

Vzhledem k charakteru zaméru, jeho umisténi a udajim o vlivech zaméru na
Zivotni prostiedi a verejné zdravi shromazdénych v ramci posuzovani podle zikona
¢.100/2001 Sb. je ziejmé, Ze problematika preshrani¢nich vlivii ziméru na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi je bezpredmétna. Se zamérem nejsou spojeny vlivy na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi piesahujici hranice Ceské republiky.
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L. POSOUZENI TI*;CI’{NICKEHO RESENI ZAMF:RQ S OHLEDEM NA DOSAZE;W
STUPEN POZNANI POKUD JDE O ZNECISTOVANI ZIVOTNIHO PROSTREDI

Technické FeSeni ziméru je v doplnéné dokumentaci s ohledem na jeho charakter
a danou etapu pripravy zaméru pro potieby posouzeni vlivii na Zivotni prostiredi
averejné zdravi dostacujicim zpisobem popsiano a pri respektovini podminek

rezultujicich z posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. odpovida dosazenému stupni
poznani pokud jde o zneciSt’'ovani Zivotniho prostiedi.

Z provedeného porovnini technologického FeSeni zaméru s nejlepSimi
dostupnymi technikami (BAT - Best Available Techniques), resp. s finalnim navrhem
referenéniho dokumentu nejlepSich dostupnych technik pro spalovani odpadi
(Best Available Techniques Reference Document for Waste Incineration, Final Draft,
December 2018) vyplyva, Ze navrZené technologické feSeni zaméru spliiuje poZadavky
uvedeného referenéniho dokumentu.

Detailnéjsi technické teSeni zaméru se s ohledem na pozadavky vyplyvajici
z prislusnych pravnich piedpisi predpoklada vramci dalSi pripravy zaméru pro
prislusna navazujici spravni Fizeni k povoleni zaméru, a to i na zakladé pozadavki
vyplyvajicich z posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb., které jsou v ramci navrhu
zavazného stanoviska formulovany pro prisluSny trad — Ministerstvo Zivotniho
prostredi, jako podminky k ochrané Zivotniho prostredi a verejného zdravi.

IV. POSOUZENI NAVRZENYCH OPATRENI K PREVENCI, VYLOUCENI, SNIZENI,
POPRI’PADF; KOMPENZACI NEPRIZNIVYCH VLIYﬁ, NA ZIVOTNi PROSTREDI
A VEREJNE ZDRAVI A K JEJICH MONITOROVANI

NavrZena opatieni v doplnéné dokumentaci jsou na zikladé posouzeni v ramci
zpracovani posudku a s ohledem na obdrZena vyjadieni k doplnéné dokumentaci
upravena (doplnéna a event. zpresnéna) s tim, Ze opatifeni vyplyvajici z obecné
zavaznych pravnich predpisi, které musi oznamovatel respektovat, nejsou v obecné
poloze v ramci podminek navrhu zavazného stanoviska reflektovina, stejné jako
opatieni, ktera jsou jiz soucasti zaméru predloZeného v doplnéné dokumentaci.

Relevantni opatieni tykajici se prevence, vylouceni, snizeni a kompenzace
potencidlnich nepfFiznivych vlivii zdméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi jsou
zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanoviska pro prislusny arad — Ministerstvo
Zivotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto posudku.
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V. VYPORADANiI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI K DOKUMENTACI

Zpracovateli tohoto posudku byla prostiednictvim piislusného ufadu - Ministerstva
zivotniho prostfedi pfedana vyjadieni k oznameni zaméru, k dokumentaci a doplnéné
dokumentaci, ktera byla obdrzena podle § 6 a § 8 zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Vzhledem k tomu, ze vyjadfeni obdrZena k ozndmeni zdméru a dokumentaci byla
piekonana doplnénou dokumentaci a vyjadienimi obdrzenymi k doplnéné dokumentaci, jsou
v tomto posudku vyporadana vSechna vyjadieni obdrzend k doplnéné dokumentaci.

Komentovédna jsou i vyjadieni uplatnénd na vetfejném projednani zadméru, jejichz
podstata se liSila od podstaty vyjadieni obdrzenych k doplnéné dokumentaci a ktera se tykala
vlivll posuzovaného zdméru na zivotni prostiedi a vetejné zdravi.

S ohledem na skutecnost, ze piipominky k doplnéné dokumentaci se v obdrzenych
vyjadfeni Casto opakuji, je v piislusnych piipadech vypotfadani vyjadieni odkazovano
(z hlediska uspory textu/rozsahu posudku) na komentafe v posouzeni odpovidajicich ¢asti
doplnéné dokumentace.

V.1. Vyporadani vyjadieni obdrzenych k doplnéné dokumentaci
V.1.1. Vyjadreni statutarniho meésta Ostravy, méstského obvodu Marianské Hory

a Hulvaky
(¢.j.- MH 09743/2019/0MH/Gr ze dne 23. 7. 2019)

Podstata vyjadreni

Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Maridnské Hory a Hulvaky nesouhlasi se zdmérem
z dlivodu navySeni imisni zatéZze provozem nové linky na tUzemi méstského obvodu
Marianské Hory a Hulvéky.

Vypoiadani vyjadi'eni

Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na komentar v posouzeni ¢asti doplnéné
dokumentace D.I.2. Vlivy na ovzdus$i a klima na str. 27 tohoto posudku (pokud se jedna
o vychozi/stavajici stav ovzdus$i, odkazuje se na komentar v posouzeni ¢asti doplnéné
dokumentace C. Udaje o stavu Zivotniho prostiedi v dotéeném vizemi na str. 21 tohoto
posudku) s tim, Ze vlivy latek zneciStujicich ovzduSi na zdravi obyvatelstva byly
podrobné hodnoceny ve vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi, které je prilohou 3
dopIlnéné dokumentace, se zavérem, Ze zamér je mozno ze zdravotniho hlediska
akceptovat.

Relevantni opatieni tykajici se ochrany ovzdusi a verejného zdravi jsou zahrnuta do
podminek navrhu zivazného stanoviska pro prisluSny urad — Ministerstvo Zivotniho
prostredi, ktery je soucasti tohoto posudku.

Pro uplnost se odkazuje na dale uvedené vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostredi,
odboru ochrany ovzdusi, k doplnéné dokumentaci, se kterym se 1ze pIné ztotoZnit.

Na zakladé provedeného posouzeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb. lze konstatovat, Ze za
predpokladu respektovani opatieni k ochrané Zivotniho prostredi a verejného zdravi
spojenych se zamérem a opatfeni rezultujicich z posuzoviani podle zikona
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¢.100/2001 Sb. budou vlivy zaméru na Zivotni prostiedi a obyvatelstvo, resp. verejné
zdravi celkové prijatelné.

V.1.2. Vyjadreni statutarniho meésta Ostravy, méstského obvodu Moravska Ostrava

a Privoz
(¢.j.: MOaP/058384/19/0M/Var. ze dne 12. 8. 2019)

Podstata vyjadreni

a)

b)

d)

V dokumentaci je uvedeno, ze prostory s kontaminovanym vzduchem (transportni
dopravnik, bunkry) bude v rezimu podtlaku a vzduch bude vyuzit v peci, ale neni ziejmé,
co bude s pfebyteCnym vzduchem - vzduchem, ktery technologie nevyuzije, nebo se
vzduchem v pfipad¢ odstavky. Neni ziejmé, zda bude drti¢ odpadu také v prostiedi
s podtlakem - pfi drceni dojde nutné k uvolnovani vétStho mnozstvi Skodlivin.
Je uvedeno, ze drti¢ bude instalovan, jedna se tedy zjevné o nové zafizeni. Neni také
ziejmé, zda mostovy jetab bude v prostoru s podtlakem, protoze je ur¢en mimo jiné
k promichavani odpadii drapdkem, pii kterém dojde k uvolnéni vétSstho mnozstvi
Skodlivin. Je uvedeno, ze mostovy jefab bude umistén, takze se zjevné jednd o nové
zafizeni.

Je uvedeno, ze skladovani odpadd neni predmétem zaméru - stavajici bunkry, ale je
soucasn¢ uvadéno v ramci kapacity zafizeni (maximalni mnozstvi odpadu).
V dokumentaci jsou jimky popisovany jako nové - ,,Prostor pro prijem sypkych, pevnych,
kasovitych, pastovitych a mensSich kusovych odpadu bude tvoren zastresenymi
bezodtokovymi betonovymi jimkami (tzv. bunkry) zapustéenymi do zemé tak, aby jejich
horni hrany byty nad terénem. Jimky budou postaveny v souladu s legislativnimi
pozadavky pro tyto stavby s diurazem na jejich nepropustnost. Objem jimek bude 400 az
600 m® (hodnota bude konkretizovina detailnim projektem). Sklad bude stavebné
rozdelen na sekce, toto reseni bude specifikovano v detailnim projektu a bude zvoleno
tak, aby umoznilo oddélené shromazdovani ruznych komodit odpadu a soucasné
i pripravu homogenni spalovaci smési. Prostor navazeni odpadii bude uzavien a vzduch

bude odsavan do prostoru rotacni pece tak, aby bylo eliminovano uvoliiovani pachovych
latek do okoli.*.

V dokumentaci je uvedeno, Ze svozova oblast bude celd CR (v tom piipadé by soudasti
hodnoceni zaméru mély byt také Skodliviny vzniklé dopravou, protoze jak zndmo je
doprava jednim z nejvétSich znecistovatelti ovzdusi a dojezdova vzdalenost zde hraje
neopomenutelnou roli), coz odporuje konstatovani, ze ,,,Zamer (15 000 t/rok) reflektuje
potieby kraje zajistit dalsi kapacity pro odstranéni nebezpecnych odpadu jinak nez
skladkovanim na uzemi Moravskoslezského kraje nebo na uzemi jinych krajii.*.
Jednotlivé Casti si tedy odporuji. Uvedené tidaje vzbuzuji dojem, ze rozsifeni spalovny je
nezbytné pro zajisténi likvidace nebezpecného odpadu z naseho kraje, pfitom je
v dokumentaci uvadén i podil odpadi z jinych kraji.

V dokumentaci je uvedeno, ze ,,Zamer (15 000 t/rok) reflektuje potieby kraje zajistit dalsi
kapacity pro odstranéni nebezpecnych odpadu jinak nez skliadkovanim na uzemi
Moravskoslezského kraje nebo na uzemi jinych krajii.*“, coz odporuje v dokumentaci
uvedenému konstatovani, ze ,,Stavajici spalovna i nova spalovaci linka (zameér) jsou
urceny primarné pro potieby regionu, a to zhruba ze dvou tretin. Zbyla kapacita je
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g)

h)

a bude plnéna odpady sousednich kraju s nedostatecnymi kapacitami pro zpracovani
nemocnicniho odpadu (zejména Olomoucky a Zlinsky kraj) a z malé casti i odpady z celé
CR, pro které neni na tizemi republiky jiné reseni*. Neni soulasné ziejmé, kolik
zdravotnického odpadu z naseho a ze sousednich kraji spaluje stdvajici technologie a jak
je nakladéno aktudlné se zbytkem zdravotnického odpadu v naSem a sousednich krajich.
Z uvedeného je soucasné ziejmé, ze 1/3 celkové kapacity, tj. 13,3 tis. t/rok, je uréeno pro
nemocni¢ni odpad (zejména Olomoucky a Zlinsky kraj) a z malé ¢asti i odpady z celé
CR, pro které neni na uzemi republiky jiné feSeni. Celkova produkce nemocniéniho
odpadu Zlinského a Olomouckého kraje je ptfi tom v priméru 4 143 t/rok a produkce
odpadui s obsahem halogent (ktery zifejmé je tim odpadem, ktery neni mozné likvidovat
kdekoliv jinde - je uvadén v rdmci rozloZzeni odpadii a argumentace pro zamyslené
navy$eni kapacity novou technologii) je v ramci celé CR, mimo MSK, v priméru
4043 t/rok (skute¢né neni na tuzemi CR jiné zafizeni schopné dany odpad spalit?
A spaluje jiz stavajici technologie dany odpad, a pokud ano v jakém mnozstvi?). Dané
udaje tedy nesouhlasi, neni zfejmé, kde vezmou zbyvajici zdravotnicky odpad. Opét je
ziejmé, ze je dokumentace zpracovana tendencné a s navzijem odporujicimi Cisly -
takovou dokumentaci neni mozné posoudit.

V dokumentaci je uvedeno, ze .,V pripade nebezpecnych odpadii prevysuje vyvoz
z Moravskoslezského kraje nad dovozem z jinych krajii o 60 000 t/rok (zhruba 20 %
produkce kraje).”, ale neni zfejmé, zda se jedna o odpad vhodny ke spéleni (zjevné ne,
kdyz jsou v dokumentaci uvadény jiné hodnoty produkce). Kolik z daného mnozstvi je
spalitelného nebezpecného odpadu, respektive kolik nebezpecného odpadu vhodného ke
spaleni se vyveze a kolik doveze do MSK (tento pozadavek zazn¢l jiz pii predchozim
projednavani zaméru). Jist¢ to nebude vSechno, co stavajici technologie nespali, protoze
na Uzemi naseho kraje jsou i jind zafizeni opravnénd spalovat nebezpecny odpad, napf.
nékteré cementérny, elektrarny, teplarny - takovato zafizeni jsou i v jinych krajich.

Je uvedeno, ze produkce MSK (nebezpecnych odpadii vhodnych ke spaleni) je v priméru
40 000 t/rok a ze déle je pfedpokladan dovoz nemocni¢nich odpadu ze sousednich krajt
a odpady se specifickou zatézi. Dané konstatovani evokuje, ze bude celych 40 000 t/rok
spalovano v pfedmétné spalovné a dale jen doplnéno uvedenymi odpady z jinych kraju.
Toto konstatovani ale neodpovida jiz uvedenym skute¢nostem.

Déle je uvedeno, ze ,,V pripadeé odpadu se specifickou zatezi (PCB, halogeny ...) se
prredpoklida dovoz z celé CR, protoze stavajici spalovna Ostrava je jedinym zaiizenim
v republice, které je zpiisobilé tyto odpady zpracovavat.*“. Uvedené je v rozporu s udajem
uvedenym v dokumentaci, Ze zdmér ,,je novou spalovaci jednotkou, budovanou v aredlu
stavajici spalovny, a to jednotkou, ktera je urcena pro zdravotnicky odpad a odpad
znecisteny beznymi Skodlivinami.". Bude se tedy jednat o odpad se specifickou zatézi,
ktery neni mozné spalit jinde v CR, nebo o odpad zneéistény béznymi $kodlivinami?
Opét si dokumentace navzajem odporuje a uvadi vetrejnost v omyl.

Neni zhodnoceno, kterd z moznosti €isténi spalin je nejuc¢innéjsi ve vztahu k vyslednym
Skodlivindm vypousténym do ovzdusi. Skute¢né neni G¢innéjsi technologie pro eliminaci
Skodlivin vypousténych do ovzdusi? Vzhledem k tomu, ze jednotlivé varianty ciSténi
spalin nebyly porovnany co do ucinnosti, tedy vysledné produkce skodlivin do ovzdusi,
nelze hovofit o minimalizaci vystupt do ZP.
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)

k)

D

Je uvedeno, ze dominantni slozkou pfijimanych odpadi jsou odpady ze zdravotnictvi, coz
odporuje realit¢ 1 moznému vyuziti nové technologie. Dle ptilohy ¢. 6 dokumentace
zaméru je celkova produkce odpadii ze zdravotnictvi za MSK, Olomoucky a Zlinsky kraj
v pruméru 7 488 t/rok, coz je 18 % celkové planované kapacity spalovny (pokud by byl
vSechen palen v predmétné spalovné, o ¢emz nejsou zaddné udaje a nelze to ani
predpokladat), stézi se da tedy hovoftit o dominantnim odpadu.

V piipadé plazmové technologie, byt je nakladnéjsi, neni provedeno hodnoceni ve vztahu
ke vznikajicimu mnozstvi Skodlivin vypousténym do ovzdusi a tedy porovnani dopadu
dané technologie (plazmové) a jejiho dopadu na zivotni prostiedi s navrZzenou
technologii. U¢elem hodnoceni dopadii na Zivotni prostiedi je pravé otazka produkce
Skodlivin, nikoliv ekonomicka stranka zadatele.

V dokumentaci zaméru je jako jeden z argumentti uvedeno, ze nova technologie mtize
pomoci vyrovnat vypadek stavajici technologie v dobé odstavky (spalovna by tak mohla
fungovat po cely rok a odstavka by se tykala vzdy jen jedné z technologii). U stavajici
technologie dochazi vcelku pravidelné k odstdvkam a na absenci vyuziti ro¢ni kapacity to
neni znat, z tohoto diivodu tedy nova technologie neni zapotiebi.

Je uvadéna ro¢ni projektovand kapacita 15 000 /rok. Je to ale maximalni kapacita, kterou
je dand technologie schopna zvladnout, nebo dokaze pokryt vEtsi kapacitu, jen neni jeji
vyuziti aktudlné¢ uvazovano? Pro¢ doslo k poklesu navrhované kapacity oproti
puvodnimu zaméru? Jaka je tedy skutecnd roc¢ni kapacita navrzené technologie
(u stavajici technologie také doslo k navyseni kapacity bez zmény zatizeni, tedy pivodné
projektovana kapacita byla podstatné nizsi nez realna kapacita zatizeni)?

Ptredpoklddané mnozstvi zdravotnického odpadu spalovaného v nové technologii je
6 000 t/rok, coz je vSechen zdravotnicky odpad z Olomouckého a Zlinského kraje a vice
nez polovina produkce MSK. Kolik zdravotnického odpadu a odkud spaluje stavajici
technologie? Skute¢né je v soucasné dobé¢ 6 000 t/rok zdravotnického odpadu v ramci
Olomouckého, Zlinského a MSK nespalovéano a je uklddan misto toho na skladky? Dané
mnozstvi se jevi jako imysIiné nadhodnocené se snahou zmaést vefejnost (ve Zlinském
kraji je napft. spalovna jen zdravotnického odpadu s kapacitou 350 t/rok).

Jako doplikova technologie ma byt vybudovdn samostatny objekt pro technologii
stabilizace vybranych druhii odpadt s kapacitou 1 500 t/rok. Neni zfejmé, v jakém rezimu
tato technologie bude, zda bude zdrojem napt. prasnosti nebo jinych Skodlivych latek -
bez uvedeni téchto idaji neni mozné vyhodnotit jeji dopad na Zivotni prostfedi. V dané
souvislosti je tfeba upozornit, Ze spalovna v roce 2018 dle IRZ piedavala autorizovanym
osobam ke zneSkodnéni odpady s obsahem:

122 kg arsenu a jeho sloucenin (jako As)

117 kg polycyklickych aromatickych uhlovodikt

209 kg rtuti a jejich sloucenin (jako Hg)

5 860 kg olova a jeho sloucenin (jako Pb)

648 kg kadmia a jeho sloucenin (jako Cd)

Cast tdchto latek jsou prokazané lidské karcinogeny. Na rozdil od souasného provozu,
ktery piedava piislusné odpady (Cast, které jsou klasifikovany jako nebezpecné)
k odstranéni, napf. uloZeni na sklddce nebezpec¢nych odpadl, nové bude po smiseni
s cementem a vodou odpad klasifikovan jako 19 03 05 v kategorii ostatni odpad.
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p)

Q)

Navrhovatel sice tvrdi, Ze nepiedpokladda vyuziti odpadu v Zivotnim prostiedi, nybrz jeho
ulozeni na sklddku, vzhledem ke kategorizaci neni takové wvyuziti vylouceno.
Produkovana Skvara je rovnéz klasifikovana jako odpad kategorie O. Neni vylouceno, ze
produkovany odpad bude obsahovat PCDD/F ve vysSich koncentracich. Kategorizaci
odpadu neni vylouceno jeho zpracovani na produkt a vyuZiti v Zivotnim prostfedi jako se
stalo u popilku a §kvary z jinych zafizeni v CR.

V dokumentaci je uvedeno, ze ,,Predpokladané mnozstvi destové vody ani pomer
mnozstvi 7icni a destové vody, vcetné zpusobii jejiho zachytu, nejsou v soucasné dobé
z duvodu probihajicich zkouSek na této technologii znamy.“. Pfitom je zndma plocha
zaméru a udaje CHMU jsou veiejné dostupné. Pokud neni mozné stanovit mnoZstvi vody
z teky, pak neni mozné hodnotit dopad zaméru na zivotni prostiedi v plném rozsahu a je
tieba vyckat na vysledky probihajicich zkousek. Bez stanoveni téchto hodnot neni mozné
vyhodnotit dopad zaméru na Zivotni prostiedi z pohledu ochrany a naklddani s vodami.
V dokumentaci je pak dale uvadéno piedpokladané mnozstvi technologické vody, jedna
se tedy opét o rozpor mezi jednotlivymi ¢astmi dokumentace. V jiné ¢asti dokumentace je
pak uvedeno, Ze z vodniho toku Odra bude &erpano 16 000 m*/rok. V soucasné dobé se
Ostravsko potyka se suchem a neni tedy mozné povolit vyuzivani vody z feky, pokud je
mozné tomu piedejit. V dokumentaci neni hodnoceno mozné mnozstvi destové vody, ani
moznost Cisténi splaskové vody (pitné vody, a tedy nasledné splaskové, ma byt
500 m*/rok). Soucasné neni v dokumentaci vyhodnoceno, zdaje mozné jako
technologickou vodu vyuZit vodu vypousténou z COV. Vzdalenost COV a feky je
obdobna.

Je uvedeno, Zze zamér spliiuje podminky zdkona na ochranu ovzdusi, ale pfispiva
Skodlivinami uz k tak prekraCovanym limitim Skodlivin v ovzdusi. Neni mozné povolit
dalsi vyznamny zdroj zneciS$téni, kterym nova technologie spalovny bezesporu je,
v prosttedi, kde jsou jiZz nyni limity pfekracovany. Jedinym moznym feSenim je soucasné
nahrazeni stavajici technologie, aby provoz jako celek neprodukoval vice Skodlivin nez
v soucasnosti. Pokud to souCasné s vyuzitim nejmodernéjSich technologii umozni
navySeni celkové kapacity, pak by bylo navySeni mozné, ale pti zachovani stavajiciho
provozu a navyseni celkového mnozstvi Skodlivin je zamér z pohledu ochrany ovzdusi
nepiijatelny.

Neni ziejmé, ¢im je zpusoben vyrazny rozdil ve spotiebé zemniho plynu v piipadé
stavajici technologie a nové technologie ve vztahu ke kapacité (stavajici technologie
s kapacitou 25 000 t/rok spotfebuje 110 000 m*/rok, nova technologie s kapacitou 15 000
t/rok spotfebuje 100 000 m>/rok).

Je uvedeno, Ze zamér bude spliiovat limity platné v dobé pfipravy zédméru, ale my
pozadujeme, aby spliioval limity platné v okamziku uvedeni do provozu (konkrétni limity
sice nejsou znamy ale trend vyvoje limitd ano a tim padem je mozné zamér navrhnout
tak, aby bezpecn¢ vyhovél).

Je uvedeno, ze zamér neni zdrojem zapachu, protoze jsou vSechny prostory odsavany
a vzduch bude pouzit v technologii. To, zda budou skute¢né vSechny prostory odsavany
(drti¢, mostovy jefab a podobné) neni z dokumentace ziejmé. Soucasné neni ziejmé, co
bude s prebytenym vzduchem, ktery technologie nevyuzije a co bude s odsatym
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t)

aa)

bb)

vzduchem napt. v dobé odstavky. Zamér jako takovy je zdrojem zapachu, byt v malém
mnozstvi a jen v misté zdméru, uvedeny udaj tak ale neni pravdivy.

Hodnoceni dopadli na ovzdusi bylo provedeno pro referen¢ni body, mezi kterymi se ale
nenachdzi berma feky Odry a cyklostezka podél feky Odry, které jsou hojné vyuzivany
alze je tedy hodnotit jako rekreacni a odpocinkové plochy. Osoby vyskytujici se na
cyklostezce jsou ve fyzickém vykonu, tedy dychaji s vyssi frekvenci i intenzitou a jsou
tedy vystaveny vétSimu mnozstvi Skodlivin. Pokud nedojde k vyhodnoceni miry
Skodlivin v ovzdus$i i v téchto plochach, nelze zodpovédné uzaviit hodnoceni dopadu
zameéru na zivotni prostredi.

K hodnoceni dopadl na ovzdusi je tieba piipomenout, ze hodnoty ziskané matematickym
modelovanim v rozptylové studii jsou pouze vyhodnocenim odborného odhadu doplnéné
imisni zatéze dané lokality. Nejistota stanoveni koncentrace zneciStujicich latek mutize
dosahnout az 50 %. Takovato nejistota je nepfijatelnd, protoze mize mit vyznamny vliv
na to, zda se v pripad¢ té které Skodliviny jednd o zanedbatelné mnozstvi nebo nejedna,
stejné jako jeji dopad na lidské zdravi.

V ptipadé castic PMio je jiz v soucasné dob¢ piekrocen limit, a neni tedy mozné
zhodnotit dopad navrzeného zaméru jako zdravotné pfijatelny. Byt ma dojit zdamérem ke
zhorseni stavajiciho stavu o 0,59 %, jedna se o hodnoty nad povolenym limitem a tim
padem neni mozné povolit dalsi jeho navySeni, byt o 0,59 % - takovych zamér by
mohlo byt v tizemi vice a pak bychom hovofili o celkovém navyseni v fadu procent nebo
desitek procent.

V ptipadé arsenu je prispévek nové technologie cca 4 % limitu a 11 % ke stavajicimu
pozadi, dojde tedy k vystaveni obyvatel plsobeni vétsiho mnozstvi arsenu nez nyni
(o vice nez 1/10), coz se jisté¢ muze projevit na jejich zdravotnim stavu, a tim padem
nepiipustnému zhorSeni kvality prostiedi.

Nikl - ptispévek zaméru je cca 1,5 % limitu, ale cca 19,5 % pozadi, coz predstavuje velmi
vyrazné zhorSeni pomért a tim padem neptipustné zhorSeni kvality prostiedi.

Olovo - ptispévek zaméru je sice jen 0,05 % limitu, ale 1,5 % pozadi, jedna se tedy opé&t
o vyrazny piispévek s ohledem na charakter dané latky a jejiho vlivu na lidsky
organismus - dané zhorSeni je nepfijatelné.

Benzo(a)pyren - jiz pozadi je nadlimitni, zavér Ze zdmér muze byt akceptovan je
nepfijatelny.

Chlorovodik a fluorovodik - oproti stavajici technologii dojde k né¢kolikanasobné vétsi
produkci Skodlivin, coz je vzhledem ke stafi stavajici technologie zarazejici
a nepiijatelné.

Rtut’ - nova technologie ptispéje 2/3 piispeévku stavajici technologie, coz odpovida

poméru jejich kapacity. Z toho je zfejmé, ze nebyla pouzita zadné G¢innéjsi technologie
¢isténi spalin, kdyz jsou vysledky adekvatni stavajici technologii - to je nepiijatelné.
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cc)

dd)

ee)

ff)

gg)

hh)

ii)

Polychlorované dioxiny + furany - nova technologie vyprodukuje cca 2 krat vice téchto
latek do ovzdusi, nez stavajici technologie, 20 let stara, s podstatné¢ vétSi kapacitou -
nepiijatelné.

Polychlorované bifenyly - nova technologie vyprodukuje cca 1,5 krat vice téchto latek do
ovzdusi, nez stavajici technologie, 20 let stard, s podstatné vétsi kapacitou - nepfijatelné.

Amoniak - nova technologie vyprodukuje cca 10 krat vice téchto latek do ovzdusi, nez
stavajici technologie, 20 let stard, s podstatné vétsi kapacitou - nepfijatelné.

Kompenza¢ni opatieni navrzené Zadatelem, a to vyména 20-ti kotli na hnédé uhli za
kotle na zemni plyn, je nerealné. Zadatel nema v dispozici zadné kotle na hnédé uhli
v dané lokalité, které by mohl vymeénit. Neni ani zfejmé, zda se takové kotle v lokalité
nachazeji (vyménu kotld 100 km daleko nelze povazovat za kompenzacni opatieni).
Jednd se tedy zjevné o marketingovy tah. K danému je také tfeba uvést, ze nelze
predpokladat, ze ndhrada 20 kotlii na hnédé¢ uhli by zcela vykompenzovala emise
zpisobené zamérem pro vSechny produkované polutanty, nékteré polutanty, produkované
zamérem nejsou pii spalovani hnédého uhli viibec produkovany.

Neni vyhodnocena varianta soucasné¢ho nahrazeni stavajici technologie, aby provoz jako
celek neprodukoval vice skodlivin nez v soucasnosti.

Je tfeba uvést, ze spoletnost SUEZ Vyuziti zdrojii a.s. provozuje spalovnhu nejen
v Ostrave, ale také v Plzni, Zlin€ a Trmicich.

Zdtvodnéni rozsifeni stavajici spalovny o novou technologii je v rozporu s ndrodni
koncepci pfistupu k nebezpecnym odpadiim - snizovani mnozstvi jejich produkce.

Vyporadani vyjadieni

ad a) Technologie spalovny je FeSena jako podtlakova, tj. i minimalni podtlak saciho

ventilatoru zajisti transport veSkeré nasaté vzduSniny pres jednotlivé
technologické celky spojené spalinovym potrubim. I v pripadé netésnosti
v nékteré c¢asti technologie pred spalinovym ventilitorem nedojde vlivem
podtlaku k uniku spalin do prostiedi (ty jsou timto ventilatorem na saci strané
nasavany a na vytla¢né strané vytlacovany do spalinového komina).

V pripadé odstavky, kdy ventilator nebude v provozu, bude odpad v uzavireném
prostoru a pokud bude mit technologie neprerusené spalinové potrubi bude
vzduch vlivem kominového efektu z prostoru zasobnikiu odvadén kominem jako
u soucasné spalovny.

Drti¢ odpadu bude instalovan nad bunkry v prostoru s podtlakem, stejné tak
i mostovy jerab s drapakem.

ad b) Jedna se o zjevné nedorozuméni - prisluSné bunkry pro prijimané odpady,

pripadné dalsi zabezpecené plochy, jsou soucasti zaméru (technologie) a odpady
jsou v nich shromazdény po nezbytné nutnou dobu pred jejich odstranénim
(nékteré z nich, napr. kontaminované obaly, mohou byt pred davkovanim do
nasypky drceny a nasledné promichany s ostatnimi odpady).
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ad ¢)

ad d)

ad e)

ad f)

ad g)

ad h)

Vliv obsluzné dopravy na ovzduS$i byl FeSen v rozptylové studii, ktera je
prilohou 1 doplnéné dokumentace, a to v dotéeném/zajmovém uvzemi
vymezeném na ploSe 7 x 8 km (a to nejen pro jednotlivé referen¢ni body). Vlivy
obsluzné dopravy na ovzdu$i jsou vzhledem Kk nizké intenzité dopravy
vyhodnoceny jako nevyznamné (v celorepublikovém presahu jde o velmi nizké
intenzity, spiSe nahodného charakteru, hluboko v pasmu bézného kolisani
intenzit dopravy na prislus$né silni¢ni siti).

Pro uplnost se dale uvadi, Ze vyznamna ¢ast odpadi, které se predpokladaji
odstrafiovat, je do areilu odpadového hospodarstvi naviaZena jiZz nyni
prostiednictvim zarizeni Logistické centrum. Tim, Ze tyto odpady budou
termicky odstranény, dojde naopak ke sniZeni emisi zneliSt'ujicich latek
z dopravy.

Vzhledem k obsahu vyjadreni, které se z vécného hlediska tyka problematiky
zdivodnéni potfeby zaméru a dale bilance odpadii, se odkazuje na komentare
v posouzeni &asti doplnéné dokumentace B. Udaje o zaméru v bodech 1 a 2 na
str. 10 tohoto posudku.

Vzhledem Kk obsahu vyjadieni se nejprve odkazuje na komentai ve vyse
uvedeném bodé ad d) tohoto vyporadani vyjadieni .

Podle internich informaci oznamovatele zaméru jsou v téchto vyvozech
spalitelné odpady k dispozici (o této skutecnosti musel byt v ramci ,feasibility
study“ - technicko-ekonomické studie presvédcen predevSim majitel spole¢nosti
SUEZ Vyuziti zdroji a.s.).

V pripadé uvadénych jinych zarizeni v Moravskoslezském kraji opravnénych
spalovat odpad se jedna o spoluspalovnani se zakladnim palivem (pouziti
odpadi vSak ma omezeni predev§im z hlediska chemického sloZeni
a vyhievnosti a tato zarizeni maji napr. v pripadé tuhych zneciSt'ujicich latek
také méné prisny emisni limit ve srovnani se spalovnou nebezpe¢nych odpadii).

Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na komentar ve vySe uvedeném bodé
ad d) tohoto vyporadani vyjadieni s tim, Ze mnoZstvi odpadu (jejich toky)
vychazi z dostupnych statistickych adaji, evidenci spole¢nosti SUEZ Vyuziti
zdroji a.s. a pozZadavki partneru spolecnosti SUEZ Vyuziti zdroji a.s.
(puvodcii a dodavateli odpadia pro spalovnu).

Jedna se o zjevné nedorozuméni - v &asti doplnéné dokumentace B.1.6.2. Uel
zarizeni, vstupy do zafizeni na str. 27 je uvedena Tab.: Maximalni chemické
zatizeni odpadi na vstupu do zaFizeni - nova linka nebude urcena ke spalovani
wodpadu se specifickou zatéZi“. Jak je uvedeno v doplnéné dokumentaci, zamér
neni urcen Kk termickému odstranovani odpada s vysokym obsahem chloru
a jinych vysoce chlorovanych odpadi nad hodnotu 2 % celkového chloru
(véetné chloridu).

Vzhledem Kk obsahu vyjadieni se odkazuje na komentarF v posouzeni ¢asti
doplnéné dokumentace B. Udaje o ziméru v bodé 4 na str. 11 tohoto posudku
s tim, Ze zasadnim je pozadavek k dodrZeni minimalné 50 % hodnoty horni
urovné emisnich limiti latek zneciSt'ujicich ovzduSi stanovenych ve findlnim
navrhu referen¢niho dokumentu nejlepSich dostupnych technik pro spalovani
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ad i)

ad j)

ad k)

ad 1)

ad m)

ad n)

odpadii (Best Available Techniques Reference Document for Waste
Incineration, Final Draft, December 2018), resp. v prisluSném referen¢nim
dokumentu (tj. v pripadé schvileni uvedeného finalniho navrhu).

Jak vyplyva zdoplnéné dokumentace, z hlediska oznamovatele zaméru
a realnych potreb jsou infekéni odpady ve vztahu k nové lince dominantni. Ani
stavajici linka ani nova linka nejsou schopny naplnit své kapacity pouze
infekénim odpadem, coz je dano fyzikalné chemickymi vlastnostmi tohoto
odpadu. Stavajici spalovna je podle provoznich zkuSenosti schopna spalit
maximalné 10 500 — 11 500 t/rok infek¢énich odpadi pii kapacité 25 000 t/rok,
nova linka by méla zvladnout min. cca 8 000 t/rok infekénich odpadi.

Pokud se jedna o uvadénou hodnotu 7 488 t/rok (18 %), vychazi ze souctu
kapacit stavajici linky a nové linky. Pfedmétem zaméru je nova linka, na které
se predpoklada palit veskery infekéni odpad mimo obdobi odstiavky nové linky,
kdy bude spalovani tohoto odpadu probihat na lince stavajici.

Vzhledem k obsahu vyjadieni se pouze uvadi, Ze plazmova technologie neni
predmétem zaméru a neni proto ani predmétem posuzovani podle zakona
¢.100/2001 Sb. (viz i komentaF v posouzeni ¢asti doplnéné dokumentace B.
Udaje o zaiméru v bodé 3 na str. 11 tohoto posudku).

Na zakladé adaji vyzadanych od oznamovatele zaméru se uvadi, Ze v roce 2016
nebyla spalovna z povoleného pracovniho fondu (8 000 provoznich hodin)
v provozu 600 hodin, v letech 2017 a 2018 pak 350 hodin, a to pravé z divodu
odstavek za twcelem nutnych oprav technologie. LetoSni srpnova odstivka
musela byt po necelych 3 tydnech odstaveni na opravy pierusena z divodi
»pretlaku® infekénich odpadu, pocatkem listopadu bude spalovna opét na
cca 14 dnii odstavena k dokonceni udrzbaiskych praci a modernizace
(odstaveni a opakované najeti technologie spalovny stoji cca 250,- tis. K¢.).
Prumérné denni navozy infekénich odpadi do spalovny jsou 100 — 120 m3. Pri
téchto navozech je kapacita v bunkrech a novém skladu na max. 10 dni (pred
dvéma lety byly denni navozy na trovni 80 — 85 m?).

Vzhledem Kk obsahu vyjadieni se odkazuje na komentarF v posouzeni ¢asti
doplnéné dokumentace B. Udaje o zaméru v bodé S na str. 12 tohoto posudku.

Vzhledem Kk obsahu vyjadreni se odkazuje na komentaF v posouzeni ¢asti
doplnéné dokumentace B. Udaje o ziméru v bodé 2 na str. 10 tohoto posudku
(k doplnéni se uvadi, Ze ve Zlinském Kkraji provozuje spole¢nost SUEZ Vyuziti
zdroja a.s. spalovnu s kapacitou 4 700 t/rok a v roce 2018 v ni bylo odstranéno
témér 2 500 t infekénich odpadi ze Zlinského, Jihomoravského a Olomouckého
kraje).

S produkovanymi odpady i po stabilizaci bude nakladano v souladu
s prisluSnymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy a vydanym integrovanym
povolenim. Predpoklada se, Ze jako doposud budou produkované odpady
iz nové linky ukladany na skladku kategorie ,,N“. Hlavnim divodem ziaméru
stabilizovat odpad v misté jeho vzniku je sniZeni rizik p¥i prepravé odpadi na
koncové zarizeni. Technologie pro stabilizaci odpadi bude vybudovana
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ad o)

ad p)

ad q)

i s ohledem na ochranu Zivotniho prostredi (bezprasna technologie, potrubni
doprava, bez vzniku technologickych odpadnich vod).

Pokud se jedna o spoti‘ebu technologické ¥i¢ni vody vy¢islenou do 16 000 m3/rok
a z toho vyplyvajici vliv na feku Odru, jde o spotiebu pro technologické ucely
(pro ochlazeni spalin, zvySeni vlhkosti spalin a tim i reaktivity vapennych
sorbentii pri ¢iSténi spalin), ktera je nizka (nap¥. p¥i 8 000 provoznich hodinach
za rok cca 0,55 I/s), nebot’ pro ¢isténi spalin byla zvolena, a to i s ohledem na
ovlivnéni povrchovych vod - Feky Odry, technologie suchych reaktoru
(technologie mokré vypirky vyZaduje podstatné vétsi spotirebu vody).

Ve vztahu k pritoku feky Odry v misté odbéru (i kdyZ pouZzijeme nikoliv
primérny pritok Qa, ale pritok Qsss) jde zjevné o nevyznamny odbér.
V pfipadé, Ze se budeme orientovat na pritok Feky Odry Qsss cca 1 m/s,
predstavuje odbér 0,55 I/s cca 0,055 % priitoku Qsss Feky Odry (podle udaju
statniho podniku Povodi Odry je priitok Qsss feky Odry v profilu KS Svinov
0,96 m?/s). Pritok Qsss Feky Odry v profilu KS Bohumin je jiZz 6,73 m?/s
(v tomto profilu by predstavoval odbér 0,55 I/s cca 0,008 % prutoku Qs3ss Feky
Odry).

V pripadé technologie stabilizace odpadii, v ramci které se rovnéZ uvaZuje
spotieba Ficni vody a to vedle vyuziti vody ze srazek, ktera bude stanovena
v ramci dalSi pripravy zaméru, rovnéZ nelze uvazovat s vyznamnou spoti‘ebou
Fiéni vody, ktera by mohla zasadnim zpusobem ovlivnit feku Odru. Doporucit
lze preferenci vyuziti vody ze sriaZek. Relevantni opatieni tykajici se doreSeni
potieby technologické vody pro stabiliza¢ni stanici je zahrnuto do podminek
navrhu zavazného stanoviska pro prisluSny urad — Ministerstvo Zivotniho
prostredi, ktery je soucasti tohoto posudku.

Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na komentarF v posouzeni cCasti
dopIlnéné dokumentace D.I.2. Vlivy na ovzduSi a klima na str. 27 tohoto
posudku (pokud se jedna o vychozi/stavajici stav ovzdusi, odkazuje se na
komental v posouzeni ¢asti doplnéné dokumentace C. Udaje o stavu Zivotniho
prostiedi v doteném tzemi na str. 21 tohoto posudku) s tim, Ze vlivy latek
zneliSt’ujicich ovzdus$i na zdravi obyvatelstva byly podrobné hodnoceny ve
vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi, které je pirilohou 3 doplnéné dokumentace,
se zavérem, Ze zamér je mozno ze zdravotniho hlediska akceptovat.

Relevantni opatieni tykajici se ochrany ovzduSi a verejného zdravi jsou
zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanoviska pro prisluSny urad —
Ministerstvo Zivotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto posudku.

Pro uplnost se odkazuje na dile uvedené vyjadieni Ministerstva Zivotniho
prostiredi, odboru ochrany ovzdusi, k doplnéné dokumentaci, se kterym se lze
pIné ztotoZnit.

Na zakladé provedeného posouzeni podle zikona ¢&. 100/2001 Sb. lze
konstatovat, Ze za predpokladu respektovani opatieni k ochrané Zivotniho
prostiedi a verejného zdravi spojenych se zaimérem a opatieni rezultujicich
z posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. budou vlivy zaméru na Zivotni
prostiedi a obyvatelstvo, resp. verejné zdravi celkové prijatelné.

SniZenim vykonu spalovaci linky z 20 000 t/rok na 15 000 t/rok musely byt ze
spalovanych odpada vyrazeny kapaliny se zvySenou vyhi‘evnosti, které mohou
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ad r)

ad s)

ad t)

ad u)

nahrazovat podpiirné palivo. Nepomér mezi spotiebou plynu na stavajici lince
a nové lince je dan tim, Ze v soucasnosti nelze presné definovat vyhievnosti
spalovanych odpadi v nové lince (nevi se, zda se podafi zajistit dostatecné
mnoZstvi vyhifevnych kapalnych odpadi, které dokazi vyznamné nahradit
zemni plyn). Jedna se tedy o predpokladanou maximalni hodnotu, ktera bude
zavisla na aktualni primérné vyhi'evnosti spalovaného odpadu.

Jedna se o zjevné nedorozuméni - zamér musi respektovat prislusné aktualni
obecné zavazné pravni predpisy. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zasadni je
poZadavek k dodrZeni minimalné 50 % hodnoty horni irovné emisnich limita
latek zneciStujicich ovzdu$i stanovenych ve findlnim navrhu referenéniho
dokumentu nejlepsich dostupnych technik pro spalovani odpada (Best
Available Techniques Reference Document for Waste Incineration, Final Draft,
December 2018), resp. v prisluSném referencnim dokumentu (tj. v pripadé
schvaleni uvedeného finalniho navrhu).

Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na komentar ve vySe uvedeném bodé
ad a) tohoto vyporadani vyjadieni.

Vliv zaméru na ovzdu$i byl FeSen v rozptylové studii, ktera je prilohou 1
doplnéné dokumentace, a to v dotéeném/zajmovém tizemi vymezeném na ploSe
7x 8 km (a to nejen pro jednotlivé referencni body), tj. v rozsahu, ktery
pokryva zminované prostory podél Feky Odry (mimo toto FeSené
dotfené/zajmovém uzemi budou samoziejmé imisni prispévky zaméru dale
klesat).

Pokud se jednia o zminovanou nejistotu stanoveni imisnich Kkoncentraci
znecist'ujicich latek matematickym modelovanim (v ramci rozptylové studie),
odkazuje se na dile uvedené vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru
ochrany ovzdusi, k doplnéné dokumentaci, se kterym se 1ze plné ztotoZnit.

ad v) az ad ee) Vzhledem k obsahu vyjadreni se odkazuje na komentai v posouzeni

¢asti doplnéné dokumentace D.I.2. Vlivy na ovzdusSi a klima na str. 27
tohoto posudku (pokud se jedna o vychozi/stavajici stav ovzdusi,
odkazuje se na komentar v posouzeni ¢asti doplnéné dokumentace C.
Udaje o stavu Zivotniho prostiedi v dotéeném vizemi na str. 21 tohoto
posudku) s tim, Ze vlivy latek zneciStujicich ovzduSi na zdravi
obyvatelstva byly podrobné hodnoceny ve vyhodnoceni vlivii na
verejné zdravi, které je prilohou 3 doplnéné dokumentace, se zavérem,
Ze zamér je mozno ze zdravotniho hlediska akceptovat.

ad ff) Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na komentiF v posouzeni casti

doplnéné dokumentace D.I.2. Vlivy na ovzdu$i a klima na str. 27 tohoto
posudku (pokud se jedna o vychozi/stavajici stav ovzdus$i, odkazuje se na
komentaf v posouzeni ¢asti doplnéné dokumentace C. Udaje o stavu Zivotniho
prostiredi v dotéeném tizemi na str. 21 tohoto posudku).

Relevantni opatreni tykajici se kompenzace emisi tuhych znecist'ujicich latek,
resp. Castic frakce PMio a PM25, a rovnéZ benzo(a)pyrenu, ktery je na tyto
castice vazan, jsou zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanoviska pro
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ad gg)

ad hh)

ad ii)

V.1.3.

prislusny urad — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto
posudku.

Vzhledem Kk obsahu vyjadieni se odkazuje na komentarF v posouzeni ¢asti
doplnéné dokumentace B. Udaje o ziméru v bodé 3 na str. 11 tohoto posudku
s tim, Ze cilem zaméru je vybudovani nové linky, ktera bude schopna v dobé
odstavky stavajici linky zajistit kontinualni spalovani vybranych druhi odpadd,
coz plati predeviim pro odpady infekéni a naopak (cil zastupitelnosti pro
odpady, které neni moZné nebo je velice obtizné dlouhodobé deponovat,
tj. predev§im infekéni odpady).

Kapacity uvadénych spaloven jsou naplnény. Jedna se o starSi technologie
(nejnovéjsi je 20 let stara spalovna v Ostravé), které budou v horizontu
3 az5let vyzadovat vyrazné modernizace. V pripadé odstavky nékteré ze
spaloven, coZ plati pro Plzeii nebo Zlin, je velice komplikované zajistit
odstranovani infekénich odpadi s dodrZenim terminu na odstranéni infekénich
odpadi.

Vzhledem k obsahu vyjadreni se nejprve odkazuje na komentafe v posouzeni
¢asti dopInéné dokumentace B. Udaje o ziméru v bodech 1 a 2 na str. 10 tohoto
posudku s tim, Ze se jednd o komercéni zamér, ktery vychazi z reialnych
poZadavku trhu a technického a technologického stavu spaloven nebezpe¢nych
odpadi v CR.

Vyjadieni statutarniho mésta Ostravy., méstského obvodu Host’alkovice
(¢.j.: HOS/00730/19/Taj/Hy ze dne 31. 7. 2019)

Podstata vyjadreni

a) Nesouhlasi se s umisténim nové termické spalovny s kapacitou zpracovani odpadt ve
vysi 15 000 tun/rok ve stavajicim aredlu zavodu SUEZ z divodi zamezeni dalSiho
navySovani emisi plynti z vystupt této spalovny do ovzdusi v této lokalité.

b) Navrhuje se umisténi nové termické spalovny v rdmci nékteré pramyslové zony
v okrajové Casti mésta Ostravy, napi. v byvalém arealu HruSovskych chemickych zavoda,
kde je mensi zastavénost a koncentrace obyvatel (vazba na obytné domy), a v soucasné
dob¢ zde zatim nejsou zadné aktivity primyslového a dopravniho charakteru.

Vypoidadani vyjadi'eni

ad a) Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na komentalF v posouzeni cCasti
dopInéné dokumentace D.1.2. Vlivy na ovzdusi a klima na str. 27 tohoto posudku
(pokud se jedna o vychozi/stavajici stav ovzdusi, odkazuje se na komentar
v posouzeni &asti doplnéné dokumentace C. Udaje o stavu Zivotniho prostiedi
v dotéeném tizemi na str. 21 tohoto posudku) s tim, Ze vlivy latek znecist'ujicich
ovzduS$i na zdravi obyvatelstva byly podrobné hodnoceny ve vyhodnoceni vlivii
na verejné zdravi, které je prilohou 3 doplnéné dokumentace, se zavérem, Ze
zamér je mozno ze zdravotniho hlediska akceptovat.
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ad b)

V.14.

Relevantni opatieni tykajici se ochrany ovzdusi a vefejného zdravi jsou zahrnuta
do podminek navrhu ziavazného stanoviska pro prislusny Grad — Ministerstvo
Zivotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto posudku.

Pro uplnost se odkazuje na dale uvedené vyjadieni Ministerstva Zivotniho
prostiredi, odboru ochrany ovzdus$i, k doplnéné dokumentaci, se kterym se lze
pIné ztotoZnit.

Na zakladé provedeného posouzeni podle zikona €. 100/2001 Sb. lze konstatovat,
Ze za predpokladu respektovani opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi
a vefejného zdravi spojenych se zimérem a opatieni rezultujicich z posuzovani
podle zakona ¢&.100/2001 Sb. budou vlivy zaméru na Zivotni prostiedi
a obyvatelstvo, resp. verejné zdravi celkové prijatelné.

Vzhledem k obsahu vyjadieni se nejprve uvadi, Ze zamér byl z hlediska umisténi
i technického FeSeni piredloZen v doplnéné dokumentaci se zdivodnénim jako
invariantni s tim, Ze vlivy na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi jsou
v relevantnich aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové varianté (tj. stavu bez
realizace posuzovaného zaméru), ktera tak predstavuje zaroven variantu
referenéni (porovnani invariantniho zaméru s nulovou variantou je integralni
soucasti posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb.).

Proto umisténi nové termické spalovny v ramci nékteré primyslové zény
v okrajové casti mésta Ostravy neni predmétem daného procesu posuzovani
podle zakona €. 100/2001 Sb.

Pokud jde o zailezitost tykajici se problematiky variantniho FeSeni zaméru,
odkazuje se i na komentaf v posouzeni ¢asti doplnéné dokumentace B. Udaje
0 zaméru v bodé 3 na str. 11 tohoto posudku.

Vyjadreni statutarniho mésta Ostravy
(¢.j.: SMO/415327/19/0ZP/Mrt ze dne 25. 7. 2019)

Podstata vyjadreni

a) Statutarni mésto Ostrava dava k doplnéné dokumentaci zaporné vyjadieni z nasledujicich
divodi:

1.

Statutdrni mésto Ostrava patii do aglomerace Ostrava/Karvina/Frydek-Mistek se
zhorSenou kvalitou ovzdusi. V ndvaznosti na § 9 odst. 4 zakona ¢. 201/2012 Sb., kdy
obec ma povinnost provadét opatfeni, kterd ji byla ulozena pfislusnym Programem
zlepSovani kvality ovzdusi (dale jen ,,PZKO*) tak, aby bylo imisniho limitu na izemi
obce dosazeno co nejdiive, statutdrni mésto Ostrava jiz provadi fadu opatieni (napf.
vysadba a péce o izolacni zelen, revitalizace parkli a zakladdani novych, nadlimitni
Cisténi komunikaci, pfispévek pro obcany ke kotlikovym dotacim, znacna
ekologizace a podpora MHD apod.), coz znamend nemalé vydaje z vefejného
rozpoCtu mésta. Soucasné jiz mésto také zpracovava Casovy plan (dale jen ,,Akéni
plan®), jak stanovuje ustanoveni § 9 odst. 4 citovaného zékona.

Z doplnéné dokumentace vyplyva, ze u zneCiStujicich latek PMio, PMas
a benzo(a)pyrenu jsou jiz v soucasné dob¢ prekroCeny imisni limity.

Z vyhodnoceni provedeného Ceskym hydrometeorologickym tGstavem za rok 2017
vyplyva, zZe pro znecistujici latku PMio doSlo na nejblizsich imisnich monitorovacich
stanicich Ostrava-Fifejdy a Ostrava-Pfivoz k ptekroceni denniho imisniho limitu
50 pg/m?. Povoleny maximalni pocet piekroceni je 35 dnli v roce, na stanici Ostrava-
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Fifejdy byl imisni limit pfekrocen v poctu 48 dnil a na stanici Ostrava-Ptivoz v poctu
63 dni. U znecist'ujicich latek PM; s a benzo(a)pyrenu byly na stanici Ostrava-Piivoz
pfekro¢eny rocni imisni limity. U PMys byla dosaZena hodnota 27,9 pg/m* kdy
imisni limit je 25 pg/m?. Imisni limit pro benzo(a)pyren je 1 ng/m?, ale rocni
primérnd hodnota dosahla vyse 3,5 ng/m?.

Pro porovnani, v roce 2018 doslo u vSech vyse zminénych znecistujicich latek
k navySeni hodnot. Pro znecistujici latku PMjo doSlo na nejblizSich imisnich
monitorovacich stanicich Ostrava-Fifejdy k ptekroc¢eni denniho imisniho limitu
v po¢tu 64 dnl a Ostrava-Pfivoz k prekroceni denniho imisniho limitu v poctu
87 dnti, kdy povoleny maximalni pocet pfekroceni je 35 dnil v roce. U znecist'ujicich
latek PM; 5 a benzo(a)pyrenu byly na stanici Ostrava-Ptivoz ptekro¢eny ro¢ni imisni
limity. U PMy5 byla dosazena hodnota 31,5 pug/m*® kdy imisni limit je 25 pug/m?.
Imisni limit pro benzo(a)pyren je 1 ng/m?, ale ro¢ni primérnd hodnota doséhla vyse
4,7 ng/m>,

Je dilezit¢é zminit, Ze na uzemi mésta Ostravy se nachdzi nckolik vyznamnych
emisnich zdrojt, které vyznamnou meérou ptispivaji ke zhorSovani kvality ovzdusi.
Nové pramyslové zdroje je potfeba umistovat s rozmyslem a s piihlédnutim
k mistnim pfirodnim a zejména k imisnim podminkam. Dale je tieba podotknout, ze
zaméry, které jsou posuzovany podle zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostiedsi,
se posuzuji samostatné¢ a nescitaji se jejich kumulativni ucinky. Pokud se vSak
vSechny tyto emise z posuzovanych zamért sectou, mohou jiz mit vyznamny vliv na
kvalitu ovzdus$i ve meésté, nebot’ 1 pii splnéni tzv. BAT technologii se nejedna
o technologie bezemisni. Bylo by absurdni, kdyby na jedné strané¢ mésto ze svého
vefejného rozpoctu vynakladalo nemalé finan¢ni prostiedky na dosazeni imisnich
limitd a na druhé strané by zde byly povolovany dalsi zdroje, které by tyto limity
navySovaly. Tzn., co by mésto svymi opatfenimi snizilo, to by dané zdméry po jejich
realizaci opét zvysily.

Déle mésto Ostrava poukazuje na dialog o ¢istém ovzdusi v Ceské republice (Clean
Air Dialogue), ktery probéhl ve dnech 7. a 8. 11. 2018 se zastupci Evropské komise,
kdy Ceskou republiku zastupovalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi, tedy posuzujici
organ. K tomuto dialogu bylo pfizvano i statutarni mésto Ostrava. Z tohoto dialogu
jednoznac¢né vyplynulo, Ze zejména na izemi mésta jsou piekracovany imisni limity
PMio, PM,s a benzo(a)pyrenu, a proto komise pozadovala, aby Ceska republika
piijala daldi dodatetna opatieni k napravé stavu kvality ovzdusi, coz MZP slibilo,
ato v rozsahu sektoru primysl a energetika, zemédélstvi, doprava a domacnosti.
Pravé v navaznosti na dialog o &istém ovzdusi v Ceské republice svolalo
Ministerstvo zivotniho prostfedi jednéni, které se uskute¢nilo 14. 5. 2019 v Ostrave,
kde bylo mimo jiné statutarni mésto Ostrava vyzvano k navrzeni dal§ich dodatecnych
opatieni ke zlepdeni kvality ovzdusi. Radu tdchto dodate¢nych opatfeni bude muset
rovnéz realizovat mésto Ostrava z vlastnich vetejnych prostredki.

Uzemi mésta Ostravy je nejhustéji osidlena oblast v Moravskoslezském kraji, Zije
zde ptiblizné 300 000 obyvatel, coz je cca 1/3 obyvatel Moravskoslezského kraje.
Jak jiz uz bylo uvedeno vyse, mésto Ostrava déla rtizna opatieni, ktera vedou nejen
ke zlepSovani kvality ovzdusi, ale kterd také vedou k zajisténi ptijemného prostredi
k trvalému ziti a traveni volného casu. Je znamo, Ze se mésto Ostrava potyka
s odlivem obyvatel. Jednim z nejvyznamnégjsich faktori pro vybér vhodného bydleni
se stavad kvalita zivotniho prostiedi v daném misté. Umisténi dalSiho zdroje
znecisStovani ovzdusi bude spiSe odchod obyvatel podporovat, nez aby nové
obyvatele piildkal. Pro¢ by statutarni mésto Ostrava mélo na svém uzemi povolat
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umisténi dal$i spalovaci linky, kdyZz by se mohla umistit na vhodnéjSich, méné
osidlenych mistech? Také by se mohla brat v potaz varianta, kdy se zamétime na
regionalitu a doSlo by k umisténi vice menSich spaloven na vhodnéjSich mistech.
Spolecnost SUEZ Vyuziti zdroji a.s. provozuje spalovnu nejen v Ostrave, ale také
v Plzni, Zlin€ a Trmicich. Nevozily by se pak nebezpecné odpady z jinych kraji do
Ostravy. Nutné je zohlednit i dojezdovou vzdalenost, kdy doprava také piispiva ke
znecistovani ovzdusi, nehled€ na finan¢ni naklady s tim spojené.

Mésto Ostrava neni povinno fesit, jak bude Moravskoslezsky kraj, potazmo 1 jiné
kraje, likvidovat nebezpeény odpad. V soucasné dobé nebezpecny odpad, ktery
vyprodukuje meésto Ostrava, zpracovava soucasna spalovaci linka. Z celkového
mnozstvi zpracované¢ho odpadu tvoii nebezpecny odpad pochdzejici z mésta Ostravy
asi 1/3. Pro ptiklad, mnoZzstvi zdravotnického nebezpecného odpadu pochazejiciho ze
spravniho obvodu mésta Ostravy tvoii cca 5 tisic tun. CoZz je pro potfeby mésta
Ostravy zcela dostaCujici, nova spalovaci linka neni nezbytné¢ nutnd. Ze zakona
¢. 185/2001 Sb. vyplyva, ze primarné pivodce odpadil je zodpovédny za likvidaci
svého odpadu. M¢li by se hlavné ptivodci odpadu zamyslet, jak zefektivnit vyrobu,
aby vyprodukovali co nejmiii odpadd, tudiz by nebylo potieba navySovat kapacity
spaloven.

Investorem navrzené kompenzacni opatieni, a to vymeéna 20-ti kotlt na hnéd¢é uhli za
kotle na zemni plyn je neakceptovatelné. Neni zfejmé, jestli se viibec na izemi mésta
Ostravy jesté kotle na hnédé uhli nachdzeji. Kdyz uz by m¢la byt navrZzena néjaka
kompenzacni opatfeni, tak by se méla vztahovat zejména ke stavajici spalovné, tedy
k soucasnému primyslovému zdroji a ne k rodinnym domtim. Navic problematiku
vymeény kotll na uzemi mésta Ostravy fesi tzv. Kotlikové dotace, 3. vyzva pro
podani zadosti o vyménu kotle pravé probiha.

Jak uz bylo uvedeno vyse, na izemi mésta Ostravy jsou u znecistujicich latek PM o,
PM; 5 a benzo(a)pyrenu jiz v soucasné dob¢ prekroCeny imisni limity. V rozptylové
studii je pod jednotlivymi grafy, které zndzoriiuji vysledky méteni ve vybranych
referen¢nich bodech a zndzorfuji porovnani imisniho pozadi a imisnich limit, je
vzdy uveden vyrok: ,,Z vyse uvedeného grafu je patrné, zZe v soucasné dobé je nebo
neni pravdépodobné prekracovan imisni limit...“. Toto tvrzeni je zcela nesmyslné.
Ptece imisni limit je zdkonem stanoven, a z danych méfeni je vidét, jestli je a nebo
neni pfekraCovan. Coz u tfi vySe zminénych zneciStujicich latek je zcela zietelné
a prokazatelné. Proto se nemiize akceptovat nazor, Zze vliv zaméru na imisni zatéz
u téchto znecistujicich latek je velice nizky a akceptovatelny. Dale z rozptylové
studie vyplyva, Ze dojde k vyznamnému nariistu uvoliiovani arsenu do ovzdusi.
Tento tézky kov se fadi mezi toxické, karcinogenni, tetratogeni a mutagenni latky.
Je prokazatelné, ze dlouhodoba expozice organismu vici jeho slouCenindm je
Skodliva. U benzenu je ro¢ni imisni limit 5 pg/m* a v roce 2018 byl na imisni
monitorovaci stanici Ostrava-Ptivoz ptekrocen, kdy primérné ro¢ni hodnota doséhla
5,1 ug/m3. Muze se jevit, Ze je tato hodnota zanedbatelna, ale musime brat v potaz,
ze imisni limit zna¢i horni moznou hranici mozného znecisténi danou latkou. Nasim
cilem je primarn¢ znecisténi snizovat a ne ho nenapadné zvysovat.

Dale je v rozptylové studii uvedeno, ze hodnoty ziskané matematickym
modelovanim jsou pouze vyhodnocenim odborné¢ho odhadu doplitkové imisni zatéze
dané lokality. Uvadi se zde, Ze nejistota stanoveni koncentrace znecistujici latky
matematickym modelem mize dosahnout az 50 %. V praxi to znamena, Ze skute¢né
doplitkové imisni koncentrace se mohou znacéné lisit od uvedenych pravdépodobnych
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hodnot a nelze jakymkoliv zpGsobem garantovat, ze zamér spalovny bude pro
zvyseni imisni zatéze ovzdusi zanedbatelny.

2. Z doplnéné dokumentace vyplyva, Ze v rdmci zdméru mé dojit k navySeni odbéru
fi¢ni vody z vodniho toku Odra o 16 000 m?/rok prostfednictvim provozu sousedni
spole¢nosti BorsodChem MCHZ, s.r.o. V sou¢asné dobé se Ceska republika zagina
potykat s nedostatkem vody v krajiné. Jakykoli planovany vétsi odbér vod at’ uz
povrchovych ¢i podzemnich, budeme muset rozumné posoudit a zajistit, aby zejména
u fek nedochazelo k posSkozeni jejich ekologickych funkci, zejména zajiSténi
minimalniho pritoku v toku. V doplnéné dokumentaci neni vyhodnocena kapacita
stavajiciho zdroje fi¢ni vody, kterym je vodni tok Odra, ze kterého ma byt potieba
pokryta a neni zde vyhodnoceno, zda pfi navySeni odbéru budou zachovany jeho
ekologické funkce.

3. S navySenim kapacity se taktéz obdvame vétSitho vyskytu havarii souvisejicich
s provozem spalovny. V souvislosti s vodnim tokem Odra nelze opomenout havarii
v aredlu spalovny, ke které doslo dne 11. 4. 2017, a to k uniku kapalnych odpada do
arealové kanalizace spalovny, nésledné do aredlové kanalizace spolecnosti
BorsodChem MCHZ, s.r.o. a odtud do odpadniho kanalu této spolecnosti, ktery je
zaustén do vodniho toku Odra. Pouze v disledku okolnosti - vysokého vodniho stavu
v fece a v€asného zjiSténi havarie a nasledné provedenych opatieni se podafilo
zabranit dalsSim negativnim dopadiim na zivotni prostiedi. Dalsi udéalost ve spalovné
se pak stala dne 13. 6. 2019, kdy doslo k zahotfeni odpadu s obsahem sodiku, ktery
reagoval s vlhkosti a doslo k zahoteni odpadu v ptfijmové sekci spalovny.

b) Na zakladé vyse uvedeného a z hodnoceni celého zdméru mésto vyslovuje opét nesouhlas
s realizaci zdméru a pozaduje, aby Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které je posuzujicim
organem, ale také ustfednim orgdnem statni spravy v ochrané¢ ovzdusi, a tim padem
1 garantem v PZKO, vydalo negativni stanovisko k posuzovanému zameéru.

Vyporadani vyjadieni

ad a) K jednotlivym diivodim zaporného vyjadreni se uvadi nasledujici s tim, Ze je
tieba odliSovat proces posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. a navazujici
spravni Fizeni, ve kterych se rozhoduje o povoleni ziméru, a dale rovnéZ proces
posuzovani zaméru ve smyslu §3 pism.a) a§4 odst. 1 pism. a) zikona
¢.100/2001 Sb. a proces posuzovani koncepce (strategie, politiky, planu nebo
programu) ve smyslu § 3 pism. b) a § 10a odst. 1 zdakona ¢. 100/2001 Sb. (jedna se

0 komerc¢ni zamér a nikoliv o koncepci nakladani s odpady ¢i plan odpadového

hospodarstvi, ktery vychazi z reilnych pozadavki trhu a technického

a technologického stavu spaloven nebezpeénych odpadi v CR a ktery je

z hlediska umisténi i technického reSeni predloZzen v doplnéné dokumentaci se

zdivodnénim jako invariantni):

1. Vzhledem k obsahu vyjadieni se nejprve odkazuje na komentar v posouzeni
¢asti doplnéné dokumentace D.I.2. Vlivy na ovzdusi a klima na str. 27 tohoto
posudku (pokud se jedna o vychozi/stavajici stav ovzdu$i, odkazuje se na
komentaf v posouzeni ¢asti doplnéné dokumentace C. Udaje o stavu Zivotniho
prostiredi v dotéeném uzemi na str. 21 tohoto posudku) s tim, Ze vlivy latek
znecist'ujicich ovzdus$i na zdravi obyvatelstva byly podrobné hodnoceny ve
vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi, které je prilohou 3 doplnéné
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dokumentace, se zavérem, Ze zamér je mozno ze zdravotniho hlediska
akceptovat.

Ve vztahu ke zminéné problematice kumulace vlivii s jinymi zaméry, je tieba
konstatovat, Ze z vécného hlediska posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. se
jedna vyluéné o mozné kumulace vlivi ve vztahu Kk novym, tj. dosud
nerealizovanym zamérum, popripadé zamérim, které jsou ve vystavbé,
a budou soubéZné pilsobit s posuzovanym zamérem, nebot vlivy jiz
realizovanych zaméri jsou zahrnuty v ramci stavu jednotlivych slozek
a charakteristik Zivotniho prostiedi v dotéeném tizemi, vici kterému se vlivy
zaméru na zZivotni prostredi a verejné zdravi posuzuji. Z tohoto pohledu byla
proto v dokumentaci vénovana problematice moZnosti kumulace vlivi s jinymi
zaméry adekvatni pozornost.

Pokud se jedna o uvedeny pristup pri povolovani novych zdroji zneciSt’ovani
ovzdusi ve vztahu ke stavajicimu stavu zneciSténi ovzdusi, vybocuje z ramce
posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb., nebot’ ucelem posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni predpokladanych vlivi zaméru
na Zivotni prostiedi a verejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni
zaméru (ta jsou vydavana az na zakladé prisluSnych navazujicich spravnich
Fizeni Kk povoleni zaméru). Nicméné z vécného hlediska se uvadi, Ze pri
striktnim dodrZovani tohoto pristupu u vSech novych zaméri (a to nikoliv jen
u zaméri posuzovanych podle zakona ¢. 100/2001 Sb.) by se prakticky jednalo
o situaci ,,stavebni uzavéry“. Z tohoto pohledu se proto pri zlepSovani kvality
ovzduSi jevi jako ucelnéjsi pristup, v ramci kterého budou hlediny cesty
k omezovani emisi zne€iSt'ujicich latek u stavajicich rozhodujicich zdroji
znefiStovani ovzduSi stim, Ze u novych zaméri bude vyZadovano
nadstandardni FeSeni ochrany Zivotniho prostiedi spojené s kompenzacnimi
opatifenimi ve vztahu Kktém zneciStujicim litkam, u kterych dochazi
k prekracovani imisnich limitd stanovenych zakonem ¢. 201/2012 Sb.,
0 ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Pii posuzovani vlivi predmétného zaméru na Zivotni prostiedi a verFejné
zdravi v ramci tohoto posudku byla problematice kvality ovzdus§i vénovana
zvySena pozornost, véetné kompenzac¢nich opatieni - viz poZadavek
kompenzovat ¢tyinasobné mnozZstvi, tj. 400 %, rofni emise tuhych
znelist'ujicich latek z provozu nové linky termického zpracovani
nebezpecnych odpadi p¥i 50 % hodnoté horni irovné emisniho limitu tuhych
zne€istujicich litek stanoveného ve finalnim navrhu referenéniho dokumentu
nejlepSich dostupnych technik pro spalovani odpadu (Best Available
Techniques Reference Document for Waste Incineration, Final Draft,
December 2018), resp. v prisluSném referenénim dokumentu (tj. v pripadé
schvaleni uvedeného finalniho navrhu).

Pokud se jedna o zminovanou nejistotu stanoveni imisnich koncentraci
zneliSt'ujicich latek matematickym modelovianim (v ramci rozptylové studie),
odkazuje se na dale uvedené vyjadreni Ministerstva Zivotniho prostiedi,
odboru ochrany ovzdusi, k doplnéné dokumentaci, se kterym se lze plné
ztotoZnit.

Relevantni opatieni tykajici se ochrany ovzduSi a verejného zdravi jsou
zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanoviska pro prisluSny drad —
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ktery je sou¢asti tohoto posudku.
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Vlivy latek zneciSt'ujicich ovzdusi, véetné arsenu, na zdravi obyvatelstva byly
podrobné hodnoceny ve vyhodnoceni vlivii na veiejné zdravi, které je prilohou
3 doplnéné dokumentace, se zavérem, Ze zamér je moZno ze zdravotniho
hlediska akceptovat.

Ve vztahu k vyjadieni, které se zvécného hlediska tyka problematiky
zdivodnéni potieby zaméru a dale bilance odpadi, se odkazuje na komentaie
v posouzeni ¢asti doplnéné dokumentace B. Udaje o zaméru v bodech 1 a 2 na
str. 10 tohoto posudku.

. Pokud se jedna o spotiebu technologické Fi¢ni vody vycislenou do
16 000 m3/rok, jde o spotiebu pro technologické tely (pro ochlazeni salin,
zvySeni vlhkosti spalin a tim i reaktivity viapennych sorbenti pfi ciSténi
spalin), ktera je nizka (mapr. pri 8 000 provoznich hodiniach za rok cca
0,55 I/s), nebot’ pro CiSténi spalin byla zvolena, a to i s ohledem na ovlivnéni
povrchovych vod - Feky Odry, technologie suchych reaktori (technologie
mokré vypirky vyZaduje podstatné vétsi spotiebu vody).

Ve vztahu k pritoku feky Odry v misté odbéru (i kdyZ pouZijeme nikoliv
primérny pritok Qa, ale pritok Qsss) jde zjevné o nevyznamny odbér.
V piipadé, Ze se budeme orientovat na pritok Feky Odry Qsss cca 1 m?/s,
predstavuje odbér 0,55 I/s cca 0,055 % pritoku Qsss Feky Odry (podle udaji
statniho podniku Povodi Odry je priitok Qsss Feky Odry v profilu KS Svinov
0,96 m3/s). Pritok Qsss feky Odry v profilu KS Bohumin je jiZz 6,73 m?/s
(v tomto profilu by piedstavoval odbér 0,55 I/s cca 0,008 % priatoku Qsss Feky
QOdry).

V této souvislosti se dale uvadi, Ze podle § 5 odst. 1 zikona ¢. 100/2001 Sbh.
wPosuzovani zahrnuje zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni piedpokladanych
primych a nepiimych vyznamnych vlivii provedeni i neprovedeni zaméru na
Zivotni prostiedi.*.

Pro dplnost se dale uvadi, Ze v pripadé technologie stabilizace produkovanych
odpadii, v ramci které se rovnéz uvazuje spotieba ri¢ni vody a to vedle vyuZiti
vody ze srazek, ktera bude stanovena v ramci dal$i pripravy zaméru, rovnéz
nelze uvazZovat s vyznamnou spotiebou Fi¢ni vody, ktera by mohla zasadnim
zpusobem ovlivnit feku Odru. Doporucdit Ize preferenci vyuziti vody ze srazek.
Relevantni opatieni tykajici se dofreSeni potieby technologické vody pro
stabilizacni stanici je zahrnuto do podminek navrhu ziavazného stanoviska pro
prislusny arad — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto
posudku.

. Problematika prumyslové bezpec¢nosti bude principialné FeSena obdobnym
zpusobem jako u spalovny stavajici. Ta je podle zikona ¢&. 224/2015 Sb.,
o prevenci zavaznych havarii zpisobenych vybranymi nebezpecnymi
chemickymi liatkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zikona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsSich predpisi, (zakon
o prevenci zavaznych havarii), zafazena do skupiny A a je pro ni zpracovan
a schvalen bezpecnostni program. Ten bude rozSifen tak, aby zahrnoval
i posuzovany zamér.

Riziko vzniku moZnych nehod, katastrof a nestandardnich stavi nelze nikdy
vyloucit, av§ak s ohledem na charakter ziméru, jeho umisténi a pri
respektovani povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich predpistu
a preventivnich opatieni nelze ofekavat situace s vyznamnym nepriznivym
vlivem na verejné zdravi, kulturni dédictvi a Zivotni prostiedi.
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Pro uplnost se dale na zikladé vyzadanych udaji podle § 9 odst. 6 zikona
¢. 100/2001 Sb. komentuji nedavné nehody/nestandardni situace:

Unik zne¢isténi do povrchové vody - duben 2017

Pfi ruénim ciSténi havarijni jimky pod zasobniky s kapalnymi odpady uniklo
obsluze urcité mnoZstvi kalu s organickymi liatkami na asfaltovou plochu
a obsluha tento ukap splachla tlakovou vodou do deSt’ové kanalizace, ktera je
vedena celym vedlejSim areialem spolecnosti BorsodChem MCHZ, s.r.o0. a je
zausténa do Feky Odry. Zadna &idla v arealu spoletnosti SUEZ VyuZiti
zdroji a.s. ani ve spolefnosti BorsodChem MCHZ, s.r.o. zneCiSténi
nezaznamenala a znecistujici latky plavaly na hladiné a dostaly se az
k polskym hranicim. Nebyl zaznamenan thyn ryb. VSechny nasledky v podobé
zneciSténi potrubi i koryta pritoku byly odstranény.

Spole¢nost SUEZ Vyuziti zdroji a.s. provedla opati‘eni - cely systém deSt'ové
kanalizace v arealu je uzavien, vody ze srazek jsou vyuzivany jako nahrada
vod Fi¢nich. Situace se nemiuZe opakovat (ocekavaji se protokoly od
tésnostnich zkousek dest’ové kanalizace a kanaliza¢nich Sachet).

PoZir v bunkru (jimce prijmu odpadu) - ¢erven 2019

Pii promichavani odpadi v bunkrech pomoci drapaku jefabu doslo k tomu, Ze
odpad zacal bez jakékoli iniciace poZaru hofet s doprovodem detonaci. Lze se
domnivat, Ze néjaky pivodce odpadi namichal do pfrivezenych odpadu odpad
sodiku, ktery po poskozeni obalti zacal reagovat s kapalinou (odpad sodiku se
odstranuje rizené pres vytaznik). Po prijezdu navic hasi¢i pouzili k prvotnimu
hasebnimu ziasahu pénu, ¢imZ byla intenzita hofeni jeSté zvétSena. Po
upozornéni pracovnika spolecnosti SUEZ Vyuziti zdroji a.s. byl hasi¢i
nasazen prasek, coZ pozar rychle eliminovalo, ale z objektu stoupal prasek.
Prakticky Zadné vyznamné Skody nebyly zjiStény.

Pro uplnost se dale uvadi, Ze prostor bunkri je odsiavan do spalovaciho
prostoru a pozar nevedl k odstaveni spalovny.

ad b) Vzhledem k tomu, Ze vyjadreni je smérovano Ministerstvu Zivotniho prostredi, se

V.1.5.

pouze uvadi, Ze na zakladé provedeného posouzeni podle zakona €. 100/2001 Sb.
Ize konstatovat, Ze za predpokladu respektovani opatieni k ochrané Zivotniho
prostiedi a vefejného zdravi spojenych se ziamérem a opatieni rezultujicich
z posuzovani podle zakona ¢.100/2001 Sb. budou vlivy zaméru na Zivotni
prostiedi a obyvatelstvo, resp. verejné zdravi celkové prijatelné.

Vyjadrieni Moravskoslezského kraje
(¢.j.: MSK 113799/2019 ze dne 6. 8. 2019)

Podstata vyjadieni

a) Jednim z pozadavki Moravskoslezského kraje bylo, aby v zafizeni byly odstraiiovany
pouze odpady vznikajici na uzemi kraje. Jelikoz investor v dopracované dokumentaci
nadale predpoklada, ze v zatizeni budou odstraiiovany i odpady ptivodem z jinych kraju,
Moravskoslezsky kraj nesouhlasi s realizaci zaméru.

b) Za ptedpokladu, Ze by byla splnéna vysSe uvedend podminka, Moravskoslezsky kraj dale
pozaduje realizovat prokazatelna kompenzacni opatfeni u zneciStujicich latek, které
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v dané oblasti pfispivaji nebo by pfispivaly ke zhorSené kvalit¢ ovzdusi, tj. prachové
Castice a organické polutanty. Kompenzacéni opatieni povedou v daném tuzemi ke snizeni
celkovych emisi problémovych znecist'ujicich latek, a tim zachovaji nebo zlepsi stavajici
situaci z pohledu ochrany ovzdusi.

Vypoiadani vyjadi'eni

ad a) Vzhledem k obsahu vyjadreni, které se z vécného hlediska tyka problematiky

zdivodnéni potieby zaméru a dale bilance odpadu, se odkazuje na komentare
v posouzeni ¢asti doplnéné dokumentace B. Udaje o ziméru v bodech 1 a 2 na
str. 10 tohoto posudku.

Na zakladé provedeného posouzeni lze konstatovat, Ze za predpokladu
respektovani opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi
spojenych se zamérem a opatieni rezultujicich z posuzovani podle zikona
¢.100/2001 Sb. budou vlivy zaméru na Zivotni prostiedi a obyvatelstvo, resp.
verejné zdravi celkové prijatelné.

ad b) Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na komentalF v posouzeni cCasti

doplnéné dokumentace D.I.2. Vlivy na ovzdusi a klima na str. 27 tohoto posudku
(pokud se jedna o vychozi/stavajici stav ovzdusi, odkazuje se na komentar
v posouzeni &asti doplnéné dokumentace C. Udaje o stavu Zivotniho prostiedi
v dotéeném tizemi na str. 21 tohoto posudku) s tim, Ze vlivy latek znecist'ujicich
ovzduS$i na zdravi obyvatelstva byly podrobné hodnoceny ve vyhodnoceni vlivii
na verejné zdravi, které je prilohou 3 doplnéné dokumentace, se zavérem, Ze
zamér je mozno ze zdravotniho hlediska akceptovat.

Relevantni opatieni tykajici se ochrany ovzdusi a verejného zdravi jsou zahrnuta
do podminek nivrhu zavazného stanoviska pro prisluSny ufad — Ministerstvo
Zivotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto posudku.

V.1.6. Vyjadreni Magistratu mésta Ostravy, odboru ochrany Zivotniho prostiedi

(&.j.: SMO/415325/19/0ZP/Mrt ze dne 7. 8. 2019)

Podstata vyjadieni

a)

b)

Z hlediska odpadového hospodaistvi nejsou k pfedmétnému zaméru zadné piripominky
(dava se kladné vyjadreni).

Z hlediska ochrany ovzdusi se dava k doplnéné dokumentaci zdméru zaporné vyjadieni.
M¢ésto Ostrava spada dlouhodobé do oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi.
U znecistujicich latek PMio, PM2s a B(a)P dochazi k prekraovani imisnich limitd.
Z vyhodnoceni provedeného Ceskym hydrometeorologickym ustavem za rok 2017
vyplyva, zZe pro znecistujici latku PMio doslo na nejblizSich imisnich monitorovacich
stanicich Ostrava-Fifejdy a Ostrava-Pfivoz k piekroceni denniho imisniho limitu
50 pg/m3. Povoleny maximalni pocet prekroceni je 35 dnil v roce, na stanici Ostrava-
Fifejdy byl imisni limit piekrocen v poctu 48 dni a na stanici Ostrava-Piivoz v poctu 63
dnt. U znecistujicich latek PMzs a benzo(a)pyrenu byly na stanici Ostrava-Piivoz
piekroceny ro¢ni imisni limity. U PM»s byla dosaZzena hodnota 27,9 pg/m? kdy imisni
limit je 25 pg/m?. Imisni limit pro benzo(a)pyren je 1 ng/m?, ale ro¢ni primérna hodnota
dosahla vyse 3,5 ng/m?. Pro porovnani, v roce 2018 doslo u vSech vySe zminénych
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zneCist'ujicich latek k navysSeni hodnot. Pro znecist'ujici latku PMio doslo na nejblizSich
imisnich monitorovacich stanicich Ostrava-Fifejdy k piekroceni denniho imisniho limitu
v poctu 64 dnli a Ostrava-Pfivoz k ptekroceni denniho imisniho limitu v poc¢tu 87 dnt,
kdy povoleny maximalni pocet piekroceni je 35 dna v roce. U znecistujicich latek PMb 5
a benzo(a)pyrenu byly na stanici Ostrava-Ptivoz prekro¢eny ro¢ni imisni limity. U PMa s
byla dosazena hodnota 31,5 pug/m*® kdy imisni limit je 25 pg/m?. Imisni limit pro
benzo(a)pyren je 1 ng/m?, ale rocni priimérna hodnota dosahla vyse 4,7 ng/m°.

V néavaznosti na § 9 odst. 4 zakona ¢. 201/2012 Sb., kdy mé obec povinnost provadét
opatfeni, kterd ji byla ulozena ptisluSnym Programem zlepSovani kvality ovzdusi (dale
jen ,,PZKO*) tak, aby bylo imisniho limitu na tuzemi obce dosazeno co nejdiive, je
rozsiteni spalovny o novy zdroj znecistovani ovzdusi zcela kontraproduktivni s timto
ustanovenim.

Je dllezité zminit, Ze na izemi mésta Ostravy se nachazi n€kolik vyznamnych emisnich
zdroji, které vyznamnou meérou piispivaji ke zhorSovani kvality ovzdusi. Nové
pramyslové zdroje je potieba umistovat s rozmyslem a s piihlédnutim k mistnim
prirodnim a zejména k imisnim podminkam. Dale je tfeba podotknout, ze zaméry, které
jsou posuzovany podle zdkona o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, se posuzuji
samostatné a nescitaji se jejich kumulativni ¢inky. Pokud se vSak vSechny tyto emise
z posuzovanych zdmérl sectou, mohou jiz mit vyznamny vliv na kvalitu ovzdusi ve
mésté, nebot’ 1 pii splnéni tzv. BAT technologii se nejedna o technologie bezemisni. Bylo
by absurdni, kdyby na jedné stran¢ stat, kraj ¢i mésto z vefejnych rozpocti vynakladaly
nemalé financni prostfedky na dosazeni imisnich limiti a na strané¢ druhé by povolovaly
dalsi zdroje, které by tyto limity navySovaly. Tzn., co by stat, kraj ¢i mésto svymi
opatfenimi realizovanymi z vetejnych prostiedkl snizilo, to by dané¢ zaméry po jejich
realizaci opét zvysily.

Dale poukazujeme na dialog o &istém ovzdusi v Ceské republice (Clean Air Dialogue),
ktery prob&hl ve dnech 7. a 8. 11. 2018 se zastupci Evropské komise, kdy Ceskou
republiku zastupovalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi, tedy posuzujici organ. K tomuto
dialogu bylo pfizvdno i mésto Ostrava. Z tohoto dialogu jednoznacné vyplynulo, Ze
zejména na uzemi meésta jsou prekracovany imisni limity PMio, PM> s a benzo(a)pyrenu,
a proto komise pozadovala, aby Ceska republika pfijala daldi dodate¢na opatieni
k napravé stavu kvality ovzdusi, coz MZP slibilo, a to v rozsahu sektoru primysl
a energetika, zeméd¢lstvi, doprava a domacnosti. Pravé v navaznosti na dialog o ¢istém
ovzdusi v Ceské republice svolalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi jednani, které se
uskutecnilo 14. 5. 2019 v Ostravé, kde byly jednotlivé subjekty priimyslového odvétvi
vyzvany k navrzeni dalSich dodatecnych opatieni ke zlepSeni kvality ovzdusi.

Investorem navrzené kompenzacni opatfeni, a to vymeéna 20-ti kotli na hnédé uhli za
kotle na zemni plyn je neakceptovatelné. Neni ziejmé, jestli se viibec na Gzemi mésta
Ostravy jesté kotle na hnédé uhli nachazeji. Kdyz uz by méla byt navrzena néjaka
kompenzacni opatieni, tak by se mé¢la vztahovat zejména ke stavajici spalovné, tedy
k sou¢asnému prumyslovému zdroji a ne k rodinnym domim. Navic problematiku
vymeény kotli na izemi mésta Ostravy fesi tzv. Kotlikové dotace, které jsou financovany
z vetejnych rozpocCtl statu, kraje a mésta.

Jak uz bylo uvedeno vySe, na Gzemi mésta Ostravy jsou u zneciStujicich latek PMo,
PM: s a benzo(a)pyrenu jiz v soucasné dob¢ prekroc¢eny imisni limity. V rozptylové studii
je pod jednotlivymi grafy, které¢ zndzoriiuji vysledky méteni ve vybranych referencnich
bodech a znazornuji porovnani imisniho pozadi a imisnich limit, vzdy uveden vyrok:
»Z vyse uvedené¢ho grafu je patrné, ze v souCasné dob¢ je nebo neni pravdépodobné
piekraCovan imisni limit...“. Toto tvrzeni je zcela nesmyslné. Pfece imisni limit je
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zakonem stanoven, a z danych méteni je videt, jestli je a nebo neni piekraCovan. Coz u tii
vyse zminénych znecistujicich latek je zcela zfetelné a prokazatelné. Proto se nemtize
akceptovat nazor, ze vliv zaméru na imisni zat¢z u téchto znecistujicich latek je velice
nizky a akceptovatelny. Dale z rozptylové studie vyplyva, Ze dojde k vyznamnému
nariistu uvolfiovani arsenu do ovzduSi. Tento tézky kov se fadi mezi toxické,
karcinogenni, tetratogenni a mutagenni latky. Je prokazatelné, ze dlouhodoba expozice
organismu vici jeho sloucenindm je Skodliva. U benzenu je ro¢ni imisni limit 5 pg/m?
a v roce 2018 byl na imisni monitorovaci stanici Ostrava-Ptivoz piekrocen, kdy primérna
ro¢ni hodnota dosdhla 5,1 pg/m?. Miize se jevit, Ze je tato hodnota zanedbatelnd, ale
musime brat v potaz, ze imisni limit znac¢i horni moznou hranici mozného znecisténi
danou latkou. Cilem statu a mésta je primarné znecisténi snizovat a ne ho nenapadné
zvySovat.

Z hlediska ochrany ptirody a krajiny nejsou k doplnéné dokumentaci ptipominky
(k doplnéné dokumentaci se dava kladné vyjadient).

Z hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu nejsou k doplnéné dokumentaci
piipominky (k doplnéné dokumentaci se dava kladné vyjadreni).

Z hlediska ochrany lesa nejsou k doplnéné dokumentaci piipominky (k doplnéné
dokumentaci se dava kladné vyjadrent).

Z hlediska ochrany vod se k doplnéné dokumentaci davé zaporné vyjadreni.

1. Z doplnéné dokumentace vyplyva, ze v ramci zaméru ma dojit k navyseni odbéru ficni
vody zvodniho toku Odra o 1 6000 m®/rok prostiednictvim provozu sousedni
spolecnosti BorsodChem MCHZ, s.r.o. V doplnéné¢ dokumentaci vSak neni
vyhodnocena kapacita stavajiciho zdroje fi¢ni vody, kterym je vodni tok Odra, ze
kterého ma byt potieba pokryta, a neni vyhodnoceno, zda pfi navyseni odbéru budou
zachovany jeho ekologické funkce.

2. S navySenim kapacity taktéz hrozi vétSi vyskyt havarii souvisejicich s provozem
spalovny. V souvislosti s vodnim tokem Odra nelze opomenout havarii v aredlu
spalovny, ke které doslo dne 11. 4. 2017, a to k tniku kapalnych odpadt do aredlové
kanalizace spalovny, nasledné¢ do aredlové kanalizace spolecnosti BorsodChem
MCHZ, s.r.o. a odtud do odpadniho kanalu této spole¢nosti, ktery je zaustén do
vodniho toku Odra. Pouze v disledku okolnosti - vysokého vodniho stavu v fece
a v€asného zjiSténi havarie a ndsledné provedenych opatfeni se podafilo zabranit
dalS$im negativnim dopadiim na zivotni prostiedi.

Vypoidadani vyjadi'eni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

ad b) Vzhledem k obsahu vyjadieni se nejprve uvadi, Ze je tFeba odliSovat proces

posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. a navazujici spravni Fizeni, ve kterych
se rozhoduje o povoleni ziméru, a diale rovnéZz proces posuzovani zaméru ve
smyslu §3 pism.a) a§4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb. a proces
posuzovani koncepce (strategie, politiky, planu nebo programu) ve smyslu § 3
pism. b) a § 10a odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb. (jedna se o komercéni zamér
a nikoliv o koncepci nakladani s odpady ¢i plan odpadového hospodarstvi, ktery
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vychazi z redlnych pozadavki trhu a technického a technologického stavu
spaloven nebezpeénych odpadi v CR a ktery je z hlediska umisténi
i technického FeSeni predloZen v doplnéné dokumentaci se zdivodnénim jako
invariantni).

Ve vztahu k problematice ¢istoty ovzdusi se odkazuje na komentaf v posouzeni
¢asti doplnéné dokumentace D.I.2. Vlivy na ovzdus$i a klima na str. 27 tohoto
posudku (pokud se jedna o vychozi/stavajici stav ovzduSi, odkazuje se na
komentaf v posouzeni &asti doplnéné dokumentace C. Udaje o stavu Zivotniho
prostiedi v dot¢eném uzemi na str. 21 tohoto posudku) s tim, Ze vlivy latek
znelist'ujicich ovzdu$i na zdravi obyvatelstva byly podrobné hodnoceny ve
vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi, které je prilohou 3 dopIlnéné dokumentace,
se zavérem, Ze zamér je mozno ze zdravotniho hlediska akceptovat.

Ve vztahu ke zminéné problematice kumulace vlivii s jinymi zaméry, je tieba
konstatovat, Ze z vécného hlediska posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. se
jedna vylu¢né o mozné kumulace vlivii ve vztahu k novym, tj. dosud
nerealizovanym zamérum, popiipadé zamérim, které jsou ve vystavbé, a budou
soubézné pilsobit s posuzovanym zamérem, nebot’ vlivy jiZ realizovanych
zaméru jsou zahrnuty v ramci stavu jednotlivych sloZek a charakteristik
Zivotniho prostredi v dotéeném tizemi, vii¢i kterému se vlivy zaméru na Zivotni
prostiredi a verejné zdravi posuzuji. Z tohoto pohledu byla proto v dokumentaci
vénovana problematice moZnosti kumulace vlivii s jinymi zaméry adekvatni
pozornost.

Pokud se jedna o uvedeny pristup pri povolovani novych zdroji zneciSt'ovani
ovzdusi ve vztahu ke stavajicimu stavu zneciSténi ovzdus$i, vybocuje z ramce
posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb., nebot’ ucelem posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni piredpokladanych vlivii zaméru
na Zivotni prostredi a verejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni
zaméru (ta jsou vydavana az na zakladé prisluSnych navazujicich spravnich
Fizeni k povoleni zaméru). Nicméné z vécného hlediska se uvadi, Ze pri striktnim
dodrZovani tohoto pristupu u vS§ech novych zaméri (a to nikoliv jen u zaméra
posuzovanych podle zikona ¢. 100/2001 Sb.) by se prakticky jednalo o situaci
»Stavebni uzavéry“. Z tohoto pohledu se proto pri zlepSovani kvality ovzdusSi
jevi jako ucelnéjsi pristup, v ramci kterého budou hlediny cesty k omezovani
emisi zne€ist'ujicich latek wu stavajicich rozhodujicich zdroji zneciStovani
ovzdu$i s tim, Ze u novych zaméru bude vyZadovano nadstandardni FeSeni
ochrany Zivotniho prostiedi spojené s kompenza¢nimi opatienimi ve vztahu
k tém zneciSt'ujicim latkam, u kterych dochazi k prekracovani imisnich limita
stanovenych zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich
predpisi.

Pii posuzovani vlivii predmétného zaméru na Zivotni prostredi a vefejné zdravi
v ramci tohoto posudku byla problematice kvality ovzdusi vénovana zvySena
pozornost, vcéetné kompenza¢nich opatfeni - viz poZadavek kompenzovat
étyrnasobné mnozstvi, tj. 400 %, rocni emise tuhych znecliStujicich latek
z provozu nové linky termického zpracovani nebezpecénych odpadi pii 50 %
hodnoté horni tirovné emisniho limitu tuhych znec¢ist’ujicich latek stanoveného
ve findlnim navrhu referenéniho dokumentu nejlepSich dostupnych technik pro
spalovani odpadi (Best Available Techniques Reference Document for Waste
Incineration, Final Draft, December 2018), resp. v prisluSném referen¢nim
dokumentu (tj. v pripadé schvaleni uvedeného finalniho navrhu).
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ad ¢)
ad d)
ad e)

ad f)

Relevantni opatieni tykajici se ochrany ovzduSi a verejného zdravi jsou
zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanoviska pro prisluSny urad —
Ministerstvo Zivotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto posudku.

Pro uplnost se odkazuje na dile uvedené vyjadieni Ministerstva Zivotniho
prostiredi, odboru ochrany ovzdusi, k doplnéné dokumentaci, se kterym se lze
pIné ztotoZnit.

Vlivy latek zneciSt'ujicich ovzdusi, véetné arsenu, na zdravi obyvatelstva byly
podrobné hodnoceny ve vyhodnoceni vlivii na veiejné zdravi, které je prilohou
3 doplnéné dokumentace, se zavérem, Ze zamér je moZno ze zdravotniho
hlediska akceptovat.

Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.
Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.
Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

K jednotlivym zaleZitostem zaporného vyjadreni se uvadi nasledujici:

1. Pokud se jedna o spotiebu technologické Fi¢ni vody vycislenou do
16 000 m3/rok, jde o spotiebu pro technologické tiéely (pro ochlazeni salin,
zvySeni vlhkosti spalin a tim i reaktivity vapennych sorbenti pri ¢iSténi
spalin), ktera je nizka (napr. pii 8 000 provoznich hodiniach za rok cca
0,55 I/s), nebot’ pro ¢isténi spalin byla zvolena, a to i s ohledem na ovlivnéni
povrchovych vod - Feky Odry, technologie suchych reaktori (technologie
mokré vypirky vyZaduje podstatné vétsi spotiebu vody).

Ve vztahu k priitoku Feky Odry v misté odbéru (i kdyZ pouzZijeme nikoliv
priumérny pritok Qa, ale pritok Qsss) jde zjevné o nevyznamny odbér.
V piipadé, Ze se budeme orientovat na pritok Feky Odry Qsss cca 1 m?/s,
predstavuje odbér 0,55 /s cca 0,055 % priitoku Qs3ss feky Odry (podle udaji
statniho podniku Povodi Odry je pritok Qsss Feky Odry v profilu KS Svinov
0,96 m3/s). Priitok Qsss Feky Odry v profilu KS Bohumin je jiz 6,73 m¥/s
(v tomto profilu by predstavoval odbér 0,55 I/s cca 0,008 % prutoku Q3ss
feky Odry).

V této souvislosti se dale uvadi, Ze podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.
wPosuzovani  zahrnuje  zjisténi, popis, posouzeni a  vyhodnoceni
predpokladanych piFimych a nepiimych vyznamnych viivii provedeni
i neprovedeni zaméru na Zivotni prostiedi..

Pro uplnost se dale uvadi, Ze v pripadé technologie stabilizace
produkovanych odpadi, v ramci které se rovnéZ uvazZuje spotieba Fi¢ni
vody a to vedle vyuziti vody ze srazek, ktera bude stanovena v ramci dalsi
pripravy zaméru, rovnéz nelze uvazovat s vyznamnou spotiebou ri¢ni vody,
ktera by mohla zisadnim zpisobem ovlivnit Ffeku Odru. Doporucit lze
preferenci vyuziti vody ze srazek. Relevantni opatreni tykajici se doreSeni
potieby technologické vody pro stabiliza¢ni stanici je zahrnuto do podminek
navrhu zavazného stanoviska pro prisluSny urad — Ministerstvo Zivotniho
prostriedi, ktery je souc¢asti tohoto posudku

2. Problematika primyslové bezpec¢nosti bude principialné FeSena obdobnym
zpusobem jako u spalovny stavajici. Ta je podle ziakona &. 224/2015 Sb.,
o prevenci zavaznych havarii zpisobenych vybranymi nebezpe¢nymi
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chemickymi litkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zikona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, (zakon
o prevenci zavaznych havarii), zafazena do skupiny A a je pro ni zpracovan
a schvialen bezpecnostni program. Ten bude rozsifen tak, aby zahrnoval
i posuzovany zamér.

Riziko vzniku mozZnych nehod, katastrof a nestandardnich stavii nelze nikdy
vyloudit, av§ak s ohledem na charakter ziméru, jeho umisténi a pri
respektovani povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich
predpisii a preventivnich opatieni nelze ocekavat situace s vyznamnym
nepriznivym vlivem na verejné zdravi, kulturni dédictvi a Zivotni prostredi.
Pro uplnost se dale na zakladé vyzadanych ddaju podle § 9 odst. 6 zikona
¢. 100/2001 Sh. komentuji nedavné nehody/nestandardni situace:

Unik zne&iténi do povrchové vody - duben 2017

Pfi rucnim CciSténi havarijni jimky pod zasobniky s kapalnymi odpady
uniklo obsluze urcité mnozstvi kalu s organickymi laitkami na asfaltovou
plochu a obsluha tento ukap splachla tlakovou vodou do deSt'ové kanalizace,
ktera je vedena celym vedlejSim areilem spolecnosti BorsodChem
MCHZ, s.r.o. a je zausténa do Feky Odry. Zadna ¢idla v arealu spolenosti
SUEZ Vyuziti zdroji a.s. ani ve spole¢nosti BorsodChem MCHZ, s.r.o.
zneCiSténi nezaznamenala a zneciSt'ujici latky plavaly na hladiné a dostaly se
aZ k polskym hranicim. Nebyl zaznamenan uhyn ryb. VSechny nasledky
v podobé zneciSténi potrubi i koryta pritoku byly odstranény.

Spole¢nost SUEZ VyuZiti zdroji a.s. provedla opatreni - cely systém deSt’ové
kanalizace v areilu je uzavien, vody ze srazek jsou vyuzZivany jako niahrada
vod Fi¢nich. Situace se nemiiZze opakovat (ocekavaji se protokoly od
tésnostnich zkousek deSt'ové kanalizace a kanaliza¢nich Sachet).

PoZar v bunkru (jimce prijmu odpadi) - €erven 2019

Pii promichavani odpadu v bunkrech pomoci drapaku jerabu doslo k tomu,
Ze odpad zacal bez jakékoli iniciace poZaru horet s doprovodem detonaci.
Lze se domnivat, Ze néjaky puvodce odpadi namichal do privezenych
odpadu odpad sodiku, ktery po posSkozeni obali zacal reagovat s kapalinou
(odpad sodiku se odstranuje rFizené pres vytaznik). Po prijezdu navic hasici
pouZili k prvotnimu hasebnimu zisahu pénu, ¢imZ byla intenzita horeni
jesté zvétSena. Po upozornéni pracovnika spole¢nosti SUEZ Vyuziti zdroji
a.s. byl hasi¢i nasazen prasek, coZz pozar rychle eliminovalo, ale z objektu
stoupal prasek. Prakticky Zadné vyznamné Skody nebyly zjiStény.

Pro tuplnost se dale uvadi, Ze prostor bunkri je odsavan do spalovaciho
prostoru a poZar nevedl k odstaveni spalovny.

V.1.7. Vyjadreni Krajského uradu Moravskoslezského Kkraje, odboru zivotniho
prostiredi a zemédélstvi
(¢.j.: MSK 105666/2019 ze dne 2. 8. 2019)

Podstata vyjadieni

a) Z hlediska odpadového hospodaistvi nebyly k dokumentaci pfipominky a pfipominky
nejsou ani k doplnéné dokumentaci.
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b)

d)

Z hlediska integrované prevence je zjevné, Ze se bude jednat o podstatnou zménu dle § 2
pism. i) bod 1. zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneciSténi,
o integrovaném registru zneCiStovani a o zméné néckterych dalSich zakonl, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Na zakladé téchto skutecnosti je provozovatel zatizeni povinen, pied
realizaci zaméru, pozddat o vydani zmény integrovaného povoleni ve smyslu § 3 cit.
zakona.

Z hlediska ochrany ovzdusi nejsou k ptredlozené doplnéné dokumentaci pfipominky.

Z hlediska prevence zavaznych havarii zplisobenych vybranymi nebezpecnymi
chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi je provozovatel povinen piedlozit
krajskému tufadu navrh na zatfazeni a posouzeni rizik soubézné s podanim Zzadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi nového objektu, poptipadé zadosti o vydani
stavebniho povoleni nebo zadosti o dodatecné povoleni stavby, v piipadé, ze se uzemni
rozhodnuti nevydava, stavebnimu tfadu. Krajsky ufad podle § 43 pism. e) a § 49 odst. 2
a3 a § 53 odst. 2 zdkona €. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zpiisobenych
vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné
zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpist, (zakon
o prevenci zdvaznych havarii), ve znéni pozd¢jsich predpist, zajisti zpracovani posudku
a na zakladé posouzeni rizik zavazné havarie a jeho posudku vydava zavazné stanovisko,
které je podkladem pro vydani rozhodnuti v uzemnim fizeni nebo ve stavebnim fizeni,
viizeni o odstranéni stavby anebo v fizeni o dodatecném povoleni stavby podle
stavebniho zdkona v pfipadé€, Ze uzemni rozhodnuti nebylo vydéno, v némz stanovi
podminky pro umisténi nového objektu nebo jeho uvedeni do zkusebniho provozu nebo
uzivani v ptipad¢, Ze se zkusSebni provoz neprovadi.

Z hlediska ochrany vod se uvadi, ze z obsahu kapitoly B.II1.2. Odpadni vody vyplyva, ze
splagkové odpadni vody vznikajici v provozu jsou likvidovany na COV a v kapitole
D.I1.4.1. Vlivy na povrchové vody je uvedeno, ze splaskové odpadni vody budou zaustény
do stavajici chemické (organické) kanalizace, zausténé do zachytné a Cerpaci jimky,
z které jsou vody Cerpany do autocisterny a z ni do zasobniku kapalnych odpadii. Krajsky
ufad vznasi pozadavek na upfesnéni uvadéné rozdilné informace tykajici se nakladani se
splaskovymi odpadnimi vodami v jednotlivych kapitolach, uplatnény jiz pii predchozim
projednani dokumentace.

Z hlediska z4ma chranénych ostatnimi zdkony v oblasti Zivotniho prostiedi
v kompetenci krajského uradu nejsou k doplnéné dokumentaci piipominky.

Vypoidadani vyjadi'eni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.

ad b) Vzhledem k obsahu vyjadieni se pouze uvadi, Ze se jedna o upozornéni na

povinnost vyplyvajici z obecné zavazného pravniho predpisu, ktery musi
oznamovatel zaméru respektovat (opatieni vyplyvajici z obecné zavaznych
pravnich predpisi proto nejsou v obecné roviné v ramci podminek navrhu
zavazného stanoviska reflektovana).

ad ¢) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechano bez komentare.
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ad d) Vzhledem k obsahu vyjadieni se pouze uvadi, Ze se jedna o upozornéni na

povinnost vyplyvajici z obecné zavazného pravniho predpisu, ktery musi
oznamovatel zaméru respektovat (opatieni vyplyvajici z obecné zavaznych
pravnich predpisi proto nejsou v obecné roviné v ramci podminek navrhu
zavazného stanoviska reflektovana).

ad e) Text na str. 100 doplnéné dokumentace: ,Splaskové odpadni vody budou

zaustény do stavajici chemické (organické) kanalizace, zausténé do zdchytné
a Cerpaci jimky, 7 které jsou vody Cerpany do autocisterny a 7 ni do zdasobniku
kapalnych odpadii.“ neni patfiény. Zjevné se jedna o nedopatieni, nebot’ na
str. 44 doplnéné dokumentace se uvadi, Ze splaskova voda je vedena na COV.
Za soucasného stavu jsou splaskové vody svedeny splaskovou kanalizaci do
zachytné jimky a odtud jsou Cerpadlem Fizenym plovikem Cerpany potrubim
na biologickou C¢istirnu odpadnich vod v areilu spole¢nosti BorsodChem
MCHZ, s.r.o. Na stejny systém budou napojeny i splaskové vody vznikajici
v ramci provozu nové spalovaci linky.

ad f) Vzhledem k obsahu je vyjadieni ponechino bez komentare.

V.1.8. Vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoritu Ostrava

(&j.: CIZP/49/2019/7102 ze dne 7. 8. 2019)

Podstata vyjadreni

a)

b)

Z hlediska ochrany ovzdusi CIZP trva i nadale na svém piedchozim vyjadieni. CIZP
rozporovala navrhovanou variantu ,,suchého® Cisténi spalin a pozadovala a pozaduje
1 nadale feSeni s mokrym zplsobem c¢iSténi spalin a selektivni katalytickou redukci pro
snizovani koncentraci oxidii dusiku (DeNOx SCR) — varianta 2, s ohledem na to, Ze je
nutné zajistit co nejvyssi provozni bezpecnost ve vztahu k ochrané ovzdusi (viz BAT
¢. 75, Referencni dokument o nejlepsich dostupnych technologiich spalovani odpadit).
Vzhledem ke skuteCnosti, Zze zamér bude umistén v oblasti s dlouhodobé zhorSenou
kvalitou ovzdusi, je nutné, aby veSkera zafizeni a technologie zajist'ujici ochranu ovzdusi
byla na nejvyssi technicky dosazitelné Grovni, kterd zajisti nejen trvalé plnéni emisnich
limitd, ale zaru¢i i vysokou provozni jistotu ve vztahu k minimalizaci mnozstvi
produkovanych emisi do vné&jSiho ovzdusi.

Z hlediska ochrany vod CIZP i nadale upozoriiuje, Ze z predlozenych podkladi neni zcela
jasné naklddani s vodami (kap. B.IL.2 a B.IIL.2) - chybi recipienty odpadnich vod,
mnozstvi destové a ficni vody vyuzité v technologii stabilizace, alesponl predpokladané
mnozstvi, které mize byt zndmo 1 bez zkousek, s ohledem na zkuSenosti oznamovatele
v oblasti odpadového hospodaistvi. Dale CIZP znovu upozoriiuje, Ze kap. B.1.6., B.1.6.3.
ani B.1.6.3.4. neuvadi udaje o zplisobu nakladani s vodami v technologii stabilizace, jak je
zminéno ve vyporadani pfipominky €. 8 ze zjistovaciho fizeni (str. 12).

Vyporadani vyjadieni

ad a) Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na komentiF v posouzeni casti

doplInéné dokumentace B. Udaje o zaméru v bodé 4 na str. 11 tohoto posudku.
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ad b) Vzhledem k obsahu vyjadreni se nejprve uvadi, Ze text na str. 100 doplnéné
dokumentace: ,,Splaskové odpadni vody budou zaustény do stivajici chemické
(organické) kanalizace, zausténé do zachytné a Cerpaci jimky, 7 které jsou vody
Cerpany do autocisterny a 7 ni do zdsobniku kapalnych odpadii.“ neni patfricny.
Zjevné se jedna o nedopatieni, nebot’ na str. 44 doplnéné dokumentace se uvadi,
7e splakova voda je vedena na COV. Za soudasného stavu jsou splaskové vody
svedeny splaskovou kanalizaci do zachytné jimky a odtud jsou c¢erpadlem
Fizenym plovikem cerpany potrubim na biologickou distirnu odpadnich vod
v arealu spole¢nosti BorsodChem MCHZ, s.r.o. Na stejny systém budou napojeny
i splaSkové vody vznikajici v ramci provozu nové spalovaci linky. Recipientem
téchto vod je tedy reka Odra.
K upfesnéni se dale uvadi, Ze spotieba demineralizované vody v mnoZstvi do
3200 m’/rok piedstavuje odhad vychazejici ze zkuSenosti z provozu stavajici
linky. Lze predpokladat, Ze tato hodnota bude podstatné nizsi a to v zavislosti na
tom, zda se bude na atomizaci davkovanych kapalin pouzivat para
(jako u stavajici technologie) nebo zda se bude pro tento ucel vyuzZivat tlakovy
vzduch.
Pokud se jedna o spoti‘ebu technologické Fi¢ni vody vy¢islenou do 16 000 m3/rok,
jde o spotifebu pro technologické ticely (pro ochlazeni salin, zvySeni vlhkosti
spalin a tim i reaktivity vapennych sorbentu pri ¢iSténi spalin), ktera je nizka
(napf. pri 8 000 provoznich hodiniach za rok cca 0,55 I/s), nebot’ pro ¢iSténi
spalin byla zvolena, a to i s ohledem na ovlivnéni povrchovych vod - Feky Odry,
technologie suchych reaktori (technologie mokré vypirky vyZaduje podstatné
vétsi spotiebu vody). Technologické odpadni vody tedy nebudou vznikat,
tj. nebudou ani vypoustény do Zadného recipientu.
Déle se uvadi, Ze text na str. 41 doplnéné dokumentace, ktery se tyka chladici
vody: ,,V piipadé chladici vody bude vyuZit uzavieny okruh chlazeni, po odbéru
tepla bude vracena do systému.“ neni zcela spravny. Jak je uvedeno vyse, chladici
voda s pfredpokladanou spoti‘ebou do 16 000 m®/rok se odpa¥i.
V pripadé technologie stabilizace produkovanych odpadi, v ramci které se
rovnéz uvazuje spotieba ricni vody a to vedle vyuziti vody ze srazek, ktera bude
stanovena vramci dal§i pripravy zaméru (bez provedenych zkouSek
s konkrétnimi sloZkami neni moZné v dané etapé pripravy zaméru urcit spotiebu
vody pro stabilizaci), rovnéZ nelze uvazovat s vyznamnou spotirebou ri¢ni vody,
ktera by mohla zasadnim zptusobem ovlivnit Feku Odru. Doporucdit 1ze preferenci
vyuziti vody ze srazek.
Relevantni opatieni tykajici se doreSeni potieby technologické vody pro
stabilizacni stanici je zahrnuto do podminek navrhu zavazného stanoviska pro
prislusny urad — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ktery je soucasti tohoto
posudku.
Pokud se jedna o zpiisob nakladani s vodami v technologii stabilizace, v ¢asti
B.1.6.3.4. na str. 36-37 doplnéné dokumentace je uvedeno, Ze: ,,Hlavni Casti
zaiizeni bude michaci buben, do kterého budou dle receptury ¥izené ddavkovdny
Jjednotlivé slozky, tedy odpad, stabilizat a voda (Ficni. dest'ova).“. Tedy ani u této
technologie nebudou vznikat technologické odpadni vody, tj. nebudou ani
vypoustény do Zadného recipientu.
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V.1.9. Vyjadreni Krajské hygienické stanice Moravskoslezského Kkraje
(¢.j.: KHSMS 40086/2019/0V/HOK ze dne 29. 7. 2019)

Podstata vyjadreni

Doplnénd dokumentace vyhodnocuje vliv zaméru na zdravi lidi a Zivotni prostfedi jako
ptijatelny. Krajska hygienickd stanice Moravskoslezského kraje zdmér akceptuje a trva na
pozadavku stanoveném k plivodnimu zaméru, tj. v dokumentaci pro uzemni fizeni bude
v referen¢nich bodech chranéného prostoru staveb vyzadovat verifikaci vypoctenych hladin
hluku ze stacionarnich zdroji métenim. Ovéteni zavért hlukové studie métenim bude rovnéz
vyzadovano ve zkusebnim provozu.

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu vyjadieni se pouze uvadi, Ze relevantni opatieni tykajici se
provedeni autorizovanych kontrolnich méieni hluku ze stacionarnich zdroju hluku jsou
zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanoviska pro prislu$ny urad — Ministerstvo
Zivotniho prostredi, ktery je soucasti tohoto posudku.

V.1.10. Vyjadreni Ministerstva zivotniho prostiedi, odboru ochrany ovzdusi
(¢.j.: MZP/2019/780/1498 ze dne 12. 8. 2019)

Podstata vyjadieni

Prepracovana rozptylova studie byla vypocitdna na strané bezpecnosti pro technické feSeni
alternativa 1, kterd ma nejvyssi emise. Zamér ptredpoklada pifidruzenou dopravu o objemu
14 NA/den, 2 navésové soupravy/den a 20 OA/den.

Vypocitané denni imisni piispévky Castic PMio se dle rozptylové studie na nejblizsi obytné
zéastavbé pohybuji v fadu desetin pg/m?, roéni imisni ptispévky &astic PMas v fadu tisicin
ug/m> a roéni imisni piispévky k benzo(a)pyrenu v fadu 10 ng/m’. Imisni piispévky
ostatnich znecist'ujicich latek jsou obdobné zanedbatelné. Zde je tfeba poznamenat, Ze imisni
pfispévky vypocitané na urovni 100 % BAT a na trovni 50 % horni hranice BAT jsou
v zasadé stejné. Lze shrnout, ze vypocitané imisni piispévky na nejblizsi obytné zastavbe jsou
zanedbatelné. Tento vysledek se jevi jako pravdépodobny s ohledem na vysku komina zaméru
(50 m) a s ohledem na pomérné velkou vzdalenost zaméru od obytné zastavby. Z vétrné
ruzice lze dale vycist, ze nejCastéjsi smer vétru je od obytné zastavby smérem k zaméru,
nikoliv naopak, coz vypocitany nizky dopad zaméru také potvrzuje.

V kontextu silné znecisténého ovzdusi v Ostravé se odbor ochrany ovzdusi velmi kriticky
zabyval 1 skuteCnosti, Ze vypocitané imisni pfispévky mohou byt zatizeny jistou chybou (coz
je vrozeny problém vSech rozptylovych studii). Autor rozptylové studie odhaduje chybu
vypoctu az na 50 %, ¢emuz lze na zaklad€ zkuSenosti odboru ochrany ovzdusi ptisvédcit.
Nicméné i pokud navySime vypocitané¢ imisni piispévky na stranu maximdalni bezpecnosti
o prislusnou chybu, nelze nez uzavfit, ze jsou vypocitané imisni prispévky zanedbatelné (pro
denni ¢astice PM1o byl nejvyssi imisni pfispévek stanoven na nejbliz§i obytné zastavbé na
0,295 pg/m?, po zapodéteni piislusné chyby se imisni pfispévek stile Fadové pohybuje
v desetinach pg/m?). Je proto tieba konstatovat, e vypocitané imisni piispévky zdméru jsou
akceptovatelné, nebot’ nelze predpokladat, ze by se zamér mohl méfitelné projevit na imisnich
koncentracich.
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Zavérem je tfeba dodat, Ze investor deklaroval v rozptylové studii pfipravenost realizovat
kompenzacni opatfeni spocivajici ve vymeéné zastaralych kotli v rodinnych nebo bytovych
domech. Odbor ochrany ovzdusi jednoznaéné doporucuje toto kompenzacni opatieni provést.
Kompenzac¢ni opatieni by mélo byt zrealizovano nejpozdéji do data uvedeni zdméru do
provozu (2021). Na vymeén¢ zastaralych kotli v rdmci kompenzace bude vhodné tzce
spolupracovat se Statutarnim méstem Ostravou a Moravskoslezskym krajem na vytipovani
moznych objektil k realizaci vymén (napf. s ohledem na provozovatele, u nichz je zvySené
riziko nesplnéni zdkonné povinnosti vymény nevyhovujiciho spalovaciho zdroje ve
stanoveném terminu).

Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu vyjadreni se pouze uvadi, Ze relevantni opatfeni tykajici se ochrany
ovzdusi, véetné kompenzacnich opatieni, jsou zahrnuta do podminek navrhu zavazného
stanoviska pro prisluSny urad — Ministerstvo Zivotniho prostredi, ktery je soucasti
tohoto posudku.

V.1.11. Vyjadreni pobo¢ného spolku ARNIKA — program Toxické latky a odpady
(ze dne 7. 8. 2019)

Podstata vyjadieni

Doplnéna dokumentace sice reagovala na nékteré z pfipominek k jeji prvni verzi a investor,

firma Suez ,,papirové® snizila rocni kapacitu rozsifeni spalovny nebezpecnych odpadi, ale ani

nova verze dokumentace nezodpovédela fadu otdzek a nereagovala na vétSinu pfipominek,

které jsme vznesli k oznameni, a proto ji i nadale nemtizeme akceptovat jako uplnou a velkou

¢ast jiz ptredlozenych piipominek musime vznést znovu:

1. Zdavodnéni nové kapacity pro spalovani nebezpecnych odpadii a varianty feSeni
nakladani s nebezpecnymi odpady
V doplnéné dokumentaci na str. 27 je ro¢ni kapacita sice omezena na 15 tisic tun
odpadi/rok, ale fakticky denni (70 t) i maximalni okamzit4d kapacita (600 t) zlstaly na
stejné urovni. Z naseho pohledu jde tedy jen o hru s Cisly na papife a svym zplisobem
1 klamani vefejnosti. V podstaté k zadnému snizeni kapacity v projektu nedoslo, pokud se
pocitd s instalaci technologie, kterou bude mozné pozdéji papirové prohlasit jako
schopnou naplnit kapacitu ptivodné planovanych 20 tisic tun odpadi/rok jen napiiklad
zmeénou integrovaného povoleni.
Potieba nové kapacity pro spalovani nebezpecnych odpadii v Moravskoslezském kraji
navic stale v dokumentaci neni dostate¢né¢ zdivodnéna. Autofi dokumentace museli
otevien¢ pripustit, Ze zafizeni neni ureno jen pro likvidaci odpadia z Moravskoslezského
kraje: ,,Je ziejmé, Ze zamer, stejné tak jako stavajici spalovna, neni urcen ke spalovani
odpadii pouze z Moravskoslezského kraje. Jde o regiondlni zarizeni s celostdatnim
presahem. Odpady z regionu vsak prevazuji, coz je dano i ekonomickymi hledisky
vzdalenosti dopravy odpadu, proto jsou i nejpodrobnéji argumentovany. V kazZdém
pripadé vsak neni svozovd oblast omezena hranicemi kraje.*.
V ozndmeni vSak argumentem pro vystavbu zdmeéru byla rostouci poptavka ,,komercnich
i verejnych subjektii regionu po zajisteni spolehlivého odstranéni odpadu termickou
destrukci a z rostouct produkce odpadu, ....*“. Z dokumentace uz bylo vypusténo slivko
Hregionu®, které mélo podtrhnout dojem, Ze rozsifeni spalovny je vyvoldno potiebami
Moravskoslezského kraje.
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Pro Moravskoslezsky kraj je pfitom stale dostate¢na kapacita stavajici spalovny. Bilance
v dokumentaci to jasn¢ dokazuje: ,,Z objemu odpadu, ktery byl v letech 2015 az 2018
zpracovan ve stavajicim zarizeni spalovny Ostrava, je cca 70 % piivodem
v Moravskoslezském kraji, cca 25 % odpadii je piivodem v sousednich a blizkych krajich,
které nedisponuji odpovidajicimi zpracovatelskymi kapacitami, a 5 % pripadd na
zbyvajicich 9 kraju‘.

V letech 2015 — 2016 byla podle ptilohy produkce nebezpecnych odpadii cca na trovni
25 tisic tun za rok, viz tabulku na str. 8 ptfilohy €. 6 . V téchto letech neptesahlo mnozstvi
odpadti z Moravskoslezského kraje spaleného ve spalovné za rok vice jak 13,5 tisice tun,
pravdépodobné z diivodu dopravni dostupnosti ze vzdalené¢jSich mist kraje. Nelze proto
asi ani do budoucna ocekavat, ze veskery nebezpecny odpad vhodny ke spaleni bude
koncit ve spalovné v Ostraveé. Navic je otazka, kolik z odpadu ptijatého do spalovny je
skutecné spaleno, protoze se li§i mnozstvi odpadd piijatych do zafizeni a mnoZstvi
odpadi za dany kalendaini rok spalenych, jak je patrné ze srovnani neocislovanych
tabulek ,.MnozZstvi odpadu, zpracovaného stavajicim zarizenim spalovna odpadu‘
a ,,Regionalni piivod odpadu prijatého ke zpracovani ve stavajicim provozu spalovny
Ostrava“ v ptiloze ¢. 6 dokumentace. Soucet odpadut pftijatych do spalovny v roce 2018
prevysuje o cca 8 tisic tun mnoZzstvi odpadu za ten rok spaleného, coz je rozdil, ktery by
m¢éli autofi dokumentace vysvétlit.

Dale nesouhlasime s konstatovanim na str. 27 doplnéné dokumentace, ze: ,,Instalace nové
(nezavisle) linky na termické zpracovani odpadii se jevi jako optimalni zpusob reSeni
zpracovani nebezpecnych odpadii.* Tento zaveér neni mozné akceptovat bez objektivniho,
nezkresleného porovndni s jinymi variantami naklddani s nebezpecnymi odpady, ke
kterému nedoslo (viz dal$i ¢ast naSich ptipominek ,,Varianty reseni — srovnani s jinymi
technologiemi‘* nize).

Porovnani s nespalovacimi technologiemi pro likvidaci odpadi kontaminovanych POPs
v podstaté neprobéhlo ani v predlozené doplnéné dokumentaci! Musime zde zopakovat,
ze spalovani nebezpecnych odpadl neni ani zdaleka idedlnim a nejucinnéj$Sim zptusobem
jejich zneSkodnéni. Nékteré nespalovaci technologie maji men$i dopady na Zivotni
prostiedi nez spalovny nebezpecnych odpadid. Autofi dokumentace nespalovaci
technologie pro dekontaminaci odpadi kontaminovanych POPs nepodlozené podceniuji
a degraduji. Evidentné ani v doplnéné dokumentaci nepouzili mezindrodné uznavané
technické dokumenty zpracované experty Basilejské umluvy, konkrétné General
Technical Guidelines (Basel Convention 2017).

I spolecnost SUEZ (diive SITA CZ) ma sice zkuSenost s provozovanim nespalovaci
technologie k vycisténi odpadi ze starych ekologickych zatézi kontaminovanych
perzistentnimi organickymi latkami (POPs) ve Spolan¢ Neratovice, konkrétné
technologie BCD. Nikdy ji vSak nevyzkousela pro jiné typy odpadl na rozdil od jinych
aplikaci této technologie jinde ve svété. Technologii BCD provozovali najati experti ze
zahranic¢i a SUEZ se samotného provozu technologie v podstaté neucastnil a nepokusil se
tak ziskat cennou zkuSenost. V zatizeni BCD by témét jisté Sly likvidovat i naptiklad
odpady dovazené ke spaleni do soucasné spalovny v Ostravé z ustecké chemicky,
vetsinou hexachlorbenzen (HCB) ¢i tvz. hexazbytky.

Jako argument pro novou kapacitu spalovani odpadi nelze uznat celkovou bilanci vSech
nebezpecnych odpadii Moravskoslezského kraje, jak je uvedena na str. 23 a o které autoti
dokumentace konstatuji, ze: ,,Merna produkce nebezpecnych odpadii na jednoho
obyvatele je tak za Moravskoslezsky kraj za posledni tFi roky v priiméru o cca 60 % vyssi,
nez cini prumeér mérné produkce za ostatni kraje*. Je naptiklad otazkou, do jaké miry
autofi zohlednili zna¢né navyseni vzniku nebezpecnych odpada zplisobené likvidaci staré
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ekologické zatéze ostravskych lagun. Ta bude v dobé provozu nového zatizeni jiz kon¢it.
Ani doplnéné informace o produkci odpadii na izemi kraje nezahrnuji zcela transparentné
podil likvidace lagun Ostramo na produkci nebezpecnych odpadi v kraji. Pokud by byla
potieba Moravskoslezského kraje likvidovat odpady ve spalovné nebezpecnych odpadu,
pro¢ nedochézi jiz v soucasnosti ke 100 % naplnéni kapacit spalovny pravé odpady
z Moravskoslezského kraje?

Navrzeny zdmér neodpovida cilim odpadového hospodaistvi, které by mélo sméfovat
k redukci mnozstvi odpadii, vcetné téch nebezpeénych mimo jiné zavadénim
bezodpadovych technologii. Zamér naopak pocita s trendem neustalého ristu produkce
nebezpecnych odpadl. Je tedy v rozporu se zdkladnimi cili POH Moravskoslezského
kraje 1 politikou cirkularni ekonomiky. Spalovani odpadt do jejiho konceptu nepatii.
Varianty feSeni — srovnani s jinymi technologiemi

V naSich pfipominkdch k ozndmeni jsme pozadovali, aby dokumentace obsahovala
srovnani s variantami tzv. nespalovacich technologii, a to jak pro zbavovani odpadi
infek¢nosti, tak pro odpady kontaminované riznymi halogenovanymi latkami. Bez tohoto
srovnani je nutné povazovat vystavbu nové kapacity pro spalovani nebezpecnych odpadta
jako neodiivodnénou a v rozporu s doporuc¢enim dokumentii pfijatych Stockholmskou
umluvou. Jak podrobnéji doklddame nizZe, srovnani s nespalovacimi technologiemi pro
zdravotnické odpady, prezentované v piiloze ¢. 7 a v souhrnu pak prezentované
v dokumentaci samotné, je zkreslujici a netiplné. Srovnani s jinymi technologiemi pro
odpady kontaminované halogenovanymi latkami (pfedevsim POPs) se omezilo na vycet
pouze dvou technologii, jez Ize povazovat za nespalovaci a jen jednu (BCD) popisuje
onéco podrobnéji. Pyrolyza i plazmové technologie jsou v podstaté jen jiné typy
spalovacich technologii.

Ptiloha vénovana alternativnim zpiisobtim nakladani se zdravotnickymi odpady ve svych
zavérech zkresluje ve prospéch spalovani zdravotnickych odpadii, a to Casto bez
nalezitych dikaz. Pokusime se to v nasledujicim textu dokumentovat. Tato pfiloha
nebyla oproti ptivodni dokumentaci nijak aktualizovana, takze naSe ptivodni vyhrady k ni
zustavaji rovnéz stejné a musime je zde opakovat, protoZze na n¢ doplnéna dokumentace
nijak nereagovala.

Neuplny vycet technologii a jejich charakteristika napovidaji, Ze zpracovatel piilohy
nejspis neznd kompendium technologii ke zpracovani zdravotnickych odpada zpracované
WHO (Emmanuel 2012) a ani se neseznamil s technologii autokldvu pouzitého mimo jiné
v oblastech Afriky zasazenych epidemii eboly (UNDP 2015). Tento autoklav
v kombinaci s drti¢em odpadu redukuje jeho objem z 85 %, ma tedy srovnatelnou
ucinnost se spalovanim. Nevyzaduje transport odpadu na velké vzdélenosti, protoze jej
lze instalovat pfimo ve vétSich nemocnicnich zafizenich. Podobné odpada doprava
iudal§ich zafizeni, ktera lze velikostn¢ upravit potfebam zdravotnickych zafizeni
(PE 2018).

Autor piilohy ¢. 7 uvadi jako nevyhodu nespalovacich technologii, ze ,,Kapacita vsech
uvedenych nespalovacich metod je vyrazné mensi ve srovnani se spalovacimi
technologiemi.“. V tom ale netkvi jejich nevyhoda, naopak diky tomu je mozné tyto
technologie snadno instalovat pfimo v aredlu zdravotnickych zatizeni a vyhneme se tak
transportu zdravotnickych odpadii a rizikim havarie pfi jejich pfepravé. Preprava odpada
je soucasné vysoka polozka v rozpoctu nakladani s nimi a soucasné je zdrojem dalSich
emisi Skodlivin.

Ve vyctu nevyhod nespalovacich technologii se pokracuje: ,,Nespalovaci metody vyZaduji
dalsi ndsledné operace, coz jesté navysi ndklady celého procesu. S odpadem
dekontaminovanym nespalovacim se dale nakldada jako s odpadem komundlnim, tj. bud’
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se spali ve spalovné komunalnich odpadii, nebo jde na skladku. Hygienicka sluzba dava
prednost tomu, aby se tento odpad pred skladkovanim jesté destruoval drcenim nebo
lisovanim.*. Drceni odpadu je Casto jiz soucasti modernich autoklavii (Emmanuel 2012,
UNDP 2015). Soucasné toto srovnani pokulhavéa, kdyz nepfipousti, ze i odpad ze
spalovny vyzaduje a v budoucnu bude jest¢ vice vyzadovat ,,ndsledné operace*. Vzdyt
1pro odpady z CiSténi spalin se v tomto projektu piedpokladd jeho stabilizace pred
ulozenim na skladku, coz samoziejme ,,navysuje naklady celéeho procesu*.

Vzhledem k problemati¢nosti odpadl ze spaloven je jejich vyuziti pfinejmenSim sporné
ataké ony vyzaduji dalsi ,ndsledné operace”. V ¢em tedy tkvi ona vyhoda spaleni
zdravotnickych odpadii ve spalovné? Problematice zbytkovych odpadi ze spalovny se
vénujeme jesté dale v naSich ptipominkach.

Ptiloha ¢. 7 dokumentace dale tvrdi, ze: ,,Nespalovaci metody neumozni vyrazné snizit
objem a hmotnost dekontaminovaného odpadu*, coz pak dokldda na nejhorSim zvoleném
piikladu, tedy mikrovinné techniky. Nékteré autoklavy vybavené drtici, redukuji objem
odpadt az na 15 % pivodniho objemu a 50 % piivodni hmotnosti. Tedy u¢innosti jsou
srovnatelné se spalovnami, co do redukce objemu odpadt, aniz by ptitom dochézelo ke
tvorbé& novych toxickych latek typu dioxini jako ve spalovnach.

Co se tyce nespalovacich technologii pro zpracovani odpadi s obsahem POPs, jejich
uplngjsi vycet uvadi jiz zminénd technickd smérnice Basilejské iimluvy pro nakladani
s odpady obsahujicimi POPs (Basel Convention 2017) a Ceské republika by jako zemg,
jez ratifikovala jak Basilejskou, tak Stockholmskou umluvu, méla tento dokument
prakticky pouzivat v rozhodovani o odpadovém hospodaistvi. U¢innost technologii
vyhodnocuji 1 dalsi studie US EPA (US EPA 2010) anebo UNEP (UNEP 2004). Jiz
v ptipominkach k prvni verzi dokumentace EIA jsme navrhli doplnit srovnani s jinymi
technologiemi o dalsi nespalovaci technologie. K zddnému doplnéni v nové dokumentaci
nedoslo! Soucasné by mélo probéhnout srovnani ucinnosti destrukce POPs. K tomu mtize
poslouzit i dokument zpracovany expertni skupinou pro BAT/BEP Stockholmské timluvy
(UNEP - EG BAT/BEP 2006).

Autofi dokumentace na zéklad¢é podrobnéjsiho srovnani s technologiemi pro zdravotnické
odpady a jiz daleko méné¢ podrobného a netipIného srovnani s technologiemi pro likvidaci
odpadi s obsahem POPs (viz naSe pfipominky vySe) dosli k vyctu podle nich
podlozenych vyhod spalovani nebezpecnych odpadii, jez uvadéji na str. 26 doplnéné
dokumentace. Zcela nesouhlasime s jejich shrnujicim konstatovanim, ze ,,...bylo zvdzeno
Siroké spektrum potencialnich technologii, pricemz zvolena spalovaci technologie ma
oproti vyse uvedenym technikam ... nezpochybnitelné prednosti*.

Nespalovaci technologie pro zdravotnické odpady versus spalovani

Jako argument ve prospéch spalovani zdravotnickych odpadt se uvadi, ze ,,Mikrovinné
technologie a autoklavy nemusi zlikvidovat vSechny patogenni bakterie, ..., aniz by se
ovSem dokladalo, ze tato Ucinnost byla u spaloven zdravotnickych odpadi néjak
podrobnéji sledovana. Jak jsme zjistili, je tomu pravé naopak: Star$i studie US EPA
konstatovala, ze pro takové hodnoceni chybi podklady, jinymi slovy, nebylo to zkoumano
(US EPA 1990). Ve védecké literatuie jsme nenasli studii, jez by se v€novala vyskytu
patogennich organisml ve zbytkovych odpadech ze spaloven zdravotnickych odpadt.
A ani jsme nezaznamenali, ze by to bylo sledovano ve zbytcich ze spalovny
nebezpecnych odpadii v Ostravé ¢i jiném, podobném zafizeni firmy SUEZ. Jde tedy
o dalsi zavér bez dikazu.

Jedna studie zminuje, ze proces spalovani komunalnich odpadli mohou piezit napiiklad
bakterie salmonely (Klee and Peterson 1971). Zavér ptilohy ¢. 7 dokumentace se tedy
opira o obecné vzity hypoteticky ptedpoklad o tom, Ze v procesu spalovani vysokymi
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teplotami se ,.zlikviduje vse*, aniz by se brala v tvahu prakticka zkuSenost a empiricky
vyzkum. Moderni nespalovaci zafizeni pro dekontaminaci zdravotnickych odpadi maji
zabudovana cidla likvidace biologicky aktivnich mikroorganismi (PE 2018). Nic
takového ve spalovné neexistuje.

Spalovna podle autort ,,Nevyzaduje preseparaci, a to bez ohledu, zda se jedna o ostré
predmeéty (jehly a podobné), léky, télesné tkané a vymeésky ci jiné.* — to, ze spalovna
umoziiuje odpady netfidit je zndmo, ale nemusi to byt vyhodou, protoze lepsim tfidénim
1 zdravotnickych odpadii dochazi ke snizovani jejich mnozstvi.

Déle se v dokumentaci tvrdi: ,,Ve spalovacim prostoru dochazi k zahrati odpadu v celém
jeho objemu, spalovaci teploty zcela znici jakékoliv sebevice resistentni patogenni
organismy i jejich spory, organické slouceniny, léky, odstrani z odpadu slouceniny rtuti
a podobné.*“. Jak uz jsme podrobnéji rozebrali vyse, o tom, ze spalovna znici jakékoliv
resistentni patogenni organismy i jejich spory neexistuje konkrétni doloZzeny vyzkum. Jde
o tvrzeni opiené jen o obecny piedpoklad, ze vysoka teplota ve spalovaci peci zarucuje
likvidaci téchto organismi. V nespalovacich technologiich dochézi na rozdil od spalovny
k prtibézné kontrole jejich u¢innosti.

V dokumentaci neni rovnéz nijak dolozeno, ze spalovna ,zcela zmici ... organické
slouceniny“. NedoSlo k porovnani ucinnosti destrukce s nespalovacimi technologiemi
a k hodnotam dioxinl na vystupech z nich a ze spalovny. Spalovna rovnéz neodstrani
»Z odpadu slouceniny rtuti, rtut jen velice rychle pfejde do emisi do ovzdusi, kde
vytvoii slouceniny nové. Spalovny v zaddném pfipadé nepatii k doporucenym
technologiim pro odpady obsahujici rtut (Basel Convention 2012). Protife¢i to
Minamatské umluvé, kterd naopak spalovny odpadii oznacuje za jeden z hlavnich zdroji
emisi rtuti (UN Environment 2016). Bude-li vysledkem procesu EIA doporuceni pouzivat
spalovnu k likvidaci odpadu se rtuti, 1ze to povazovat za ignorovani Minamatské umluvy
o rtuti. Ostravska spalovna patii dlouhodobé k plvodciim velkého mnozstvi odpadi
obsahujicich rtut’ (viz paséz pfipominek vénovanou rtuti nize). Je mozné, Ze vysoka
produkce odpadii se rtuti v soucasné ostravské spalovné je zpiisobeno ignorovanim
skuteCnosti, ze odpady se rtuti by se nemély spalovat. To by ovSem vyzadovalo
podrobné;jsi analyzu.

Toky celé tady dalsSich latek ve spalovacim procesu nejsou vitbec monitorovany.

Dalsi vyhodou spalovani, kterou dokumentace zmiiiuje, ma byt: ,,V pripadeé spalovacich
technologii dochazi k vyznamnému snizeni pitvodniho objemu odpadu i jeho hmotnosti,
minimalizuje tedy nutnost skladkovani“. To ale jiné technologie d¢laji také. Zbytkovy
odpad z nich na rozdil od spaloven neobsahuje takové mnozstvi toxickych ¢i jinak
nebezpecnych latek.

Je vybavena systéemy pro minimalizaci vystupu do Zivotniho prostiedi (véetné emisi do
ovzdusi) na urovni nejlepsich dostupnych technik*. . Toto tvrzeni je bez dikazu pro celou
fadu latek. Nékteré z alternativnich technologii ke spalovani nemusi byt vybavovany tak
slozitym systémem k zachycovani Skodlivin uz jen proto, Ze z podstaty procesii v nich
nedochazi napiiklad ke vzniku dioxinii, minimaln¢ ne v takové mife jako ve spalovné
(Petrova 2007).

~Je kompatibilni se stavajicim provozovanym zarizenim v lokalité, coZz umoziuje
vyuzitispolecnych zdrojii a provoznich vazeb, vietné vzdajemné zastupitelnosti.* — Pak ale
neni diivod rozsifovat kapacitu stavajici technologie, je-li na srovnatelné trovni.

wJe dlouhodobé overena a ekonomicky prijatelna.” — V ptipadé ekonomicnosti je toto
tvrzeni bez ditkazu. Ovéfena technologie nemusi byt nutné lepsi, natoz bezchybna, coz
ostatné doklada i pokuta ulozena CIZP spalovné v Ostravé za unik kapalnych odpadi do
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Odry v dubnu 2017, anebo velky pozéar ve spalovné¢ SUEZ ve Zlin¢ — Malenovicich
v prosinci 2016.

Reseni problematiky perzistentnich organickych latek (POPs)

Dokumentace na né¢kolika mistech zminuje, ze spalovna v Ostravé je jedinym zafizenim
na uzemi CR schopnym spalovat odpady s vysokym obsahem POPs. Pfesto viak
nedoplnila bilance téchto latek na vstupech a vystupech, které by pomohly vyhodnotit jeji
dopady na Zivotni prostiedi a poskytly by srovnéani s jinymi technologiemi pro nakladani
s odpady obsahujicimi POPs.

Ptipominku poZadujici pravé zatfazeni bilance perzistentnich organickych latek (POPs),
konkrétné predevSim polychlorovanych dibenzo-p-dioxinii a dibenzofuranti (dale a jinde
v téchto pfipominkédch také zkracené dioxind anebo PCDD/F), dioxinim podobnych
polychlorovanych bifenylti (DL PCB), bromovanych dioxini (PBDD/F) jsme m¢li jiz
k ozndmeni. V reakci na na$ pozadavek se autofi omezili na konstatovani, Ze
»Dokumentace se vénuje vsem relevantnim typium perzistentnich organickych latek, které
jsou uvedeny v referencnich dokumentech nejlepsich dostupnych technik pro spalovani
odpadii.“. Zadali jsme a stale proto zadame o doplnéni takové bilance.

S ohledem na potencidlné¢ vysoké mnozstvi odpadi s pfitomnosti bromovanych
zpomalovaci hofeni jsme chtéli, aby se doplnéna dokumentace zabyvala
1 polybromovanymi dioxiny (PBDD/F). Autofi dokumentace se v podstaté vyjadieni
k problematice vzniku a uniki bromovanych dioxin vyhnuli. Vznikaji ve spalovnach
palenim bromovanych odpadd, piipadné v duasledku pfidavani bromu do procesu
spalovani (UN Environment 2016). Jde o latky vysoce toxické.

Cela tada védeckych zdroji uvadi PBDD/F jako Skodliviny bézné vznikajici spalovanim
odpadu a soucasné hodnoti spalovny odpadii jako vyznamny zdroj téchto latek (Nakao,
Ohta et al. 2002, Schuler and Jager 2004, Kawamoto and Ishikawa 2005, Weber 2015,
Zhang, Buekens et al. 2016, Zhou and Liu 2018). PBDD/F byly také vyhodnoceny jako
srovnatelné¢ nebezpecné s PCDD/F (Birnbaum, Morrissey et al. 1991, Piskorska-
Pliszczynska and Maszewski 2014). Dokumentace by se méla bromovanym dioxiniim
vénovat uz proto, ze se podle nového dokumentu o BAT (WI BREF) pocita s tim, ze by
tyto latky mély byt ve spalovnach sledovany (Neuwahl and Cusano 2018), a to kazdych
6 mésicti (European Commission 2018).

V ¢asti vénované kompenzacnim opatfenim (pfiloha €. 8) se uvadi, ze spalovna neemituje
benzoa-pyren. Na druhé strané¢ to neznamena, Ze z ni nedochazi k emisim jinych
polycyklickych aromatickych uhlovodikti (PAU), naptiklad naftalenu, acenaftenu,
fluorenu ¢i fenantrenu (Dyke, Foan et al. 2003, Conesa, Font et al. 2009). Tento aspekt
dokumentace zcela opomiji a emise téchto PAU nevyhodnocuje. Vzhledem k vyznamu
téchto Skodlivin by se jimi méla dokumentace zabyvat a zohlednit je i v kompenzacnich
opatienich.

Vzhledem k tomu, Ze se v ostravské spalovné spaluji hexazbytky z tstecké chemicky,
mély by v emisich z ni byt sledovany i1 dal§i POPs, které hexazbytky obsahuji, a které
byly doplnény na seznam Ptilohy C Stockholmské umluvy, konkrétné hexachlorbenzen,
hexachlorbutadien (HCBD) a pentachlorbenzen (PeCB). Tyto latky by mély byt
sledovany 1 v odpadech produkovanych spalovnou. Vyplyvd to 1 z Narodniho
implementa¢niho planu Stockholmské tmluvy (NIP).

Odpady produkované novou spalovnou

Z hlediska dopadll na Zivotni prostiedi je dulezité zndt ptitomnost POPs v odpadech
produkovanych spalovnou. Ani doplnéna dokumentace nijak neupiesnila bilanci POPs,
tim padem ani jejich obsah (koncentrace) v odpadech produkovanych spalovnou
dolozeny napftiklad protokoly z analyz odpadii produkovanych soucasnou spalovnou.
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Stejn¢ jako oznadmeni, ani doplnénd dokumentace neobsahuje pfili§ konkrétnéjSich
informaci o zvoleném postupu stabilizace a o spotiebé a charakteristice materialu pro ni.
Jak budou stabilizované popilky zajistény proti unikiim dioxinid? Upozoriiujeme na to, ze
pro bloky popilkli stabilizovanych cementem byla napiiklad na Tchajwanu zjiSténa
kontaminace okoli mista, kde byly uloZeny, dioxiny (Wang, Wang et al. 2006). Vyuziti
stabilizované smési odpadl predevsim pak z ¢iSténi spalin povazujeme za riskantni pro
zivotni prostfedi.

Dokumentace konstatuje, ze odpady ze spalovny budou vyuzivany k povrchovym
upravam skladky. Ale stejn¢ jako ozndmeni, ani doplnéna dokumentace nijak
neuptesiiuje chemické slozeni odpada produkovanych spalovnou.

Rtut’

Hodla-li provozovatel ve spalovné likvidovat predevsim odpad ze zdravotnictvi a ze
starych ekologickych zatézi, pak je urcité namisté zaméfit se na predchazeni unik rtuti.
Ani doplnénd dokumentace neupiesnila dostatecné podrobné opatieni ke sniZzeni emisi
rtuti? Pouhé konstatovani, Ze zachycovani emisi rtuti vytesi ,.ddvkovdni sorbentu
(aktivniho uhli)* rozhodn€ neni dostacujici informace.

Stavajici spalovna o ro¢ni kapacité 25 tisic tun odpadl patii k nejveétsim zdrojim rtuti
v odpadech v Ceské republice. Podle dat v IRZ se rtut’ v pienosech odpady pohybovala
v letech 2010 — 2016 mezi &tvrt tunou a 5,6 tunami za rok (MZP 2018). Dokumentace se
tedy méla vice zaméfit 1 na to, co se bude ve spalovné délat s odpady obsahujicimi rtut’.
Nesta¢i na jedné strané konstatovat, ze .,V pripadé zaméru se nepredpoklada
odstranovani odpadu s vyssim obsahem rtuti. a na jiném misté uvést, ze vyhodou
spalovani je, ze nevyzaduje ,preseparaci® zdravotnickych odpadii a soucasné, ze
spalovanim odpadit dochazi k ,,odstraneni sloucenin rtuti z odpadu, kdyz je rtut’ jen
prevedena do nékterého z vystupi a je Iépe predchazet vstupu odpadl se rtuti do
spalovny.

Soucasné nelze navrzenou technologii povazovat za BAT, kdyZ nepocita s kontinudlnim
méfenim emisi rtuti (k BAT viz nize), jak to stanovuje novy navrh BREFu (European
Commission 2018).

Srovnani s BAT technologiemi

V pfipominkadch k oznameni jsme konstatovali, Ze postradame zohlednéni pozadavki
smérnic o nejlepSich dostupnych technikach a nejlepSich postupech z hlediska Zivotniho
prostiedi zpracovanych v ramci Stockholmské imluvy (Stockholm Convention on POPs
2008), a to vcetné zvazeni variant jiné¢ho zplisobu nakladani s odpady ze zdravotnictvi ¢i
jinak nebezpecnymi odpady, jak doporucuje kapitola I1. uveden¢ho dokumentu.

V reakci na nas pozadavek bylo v ptivodni dokumentaci, a v jeji pfepracované verzi stale
jeste je, uvedeno s odkazem na BAT/BEP Guidelines: ,,Soucasné je zde take
konstatovano, ze pokud jsou nemocnicni odpady spalovany, aniz by zarizeni meélo
dostatecné stupné cisteni spalin z pohledu BAT/BEP, muze byt potencialnim zdrojem
latek dioxinoveho typu (polychlorované dibenzo-pdioxiny a dibenzofurany, PCDDs/Fs).
To ovsem neni pripad posuzovaného zameru, ktery respektuje pozZadavky na nejlepsi
dostupné techniky (viz kapitola B.1.6.4. Porovnani s nejlepsimi dostupnymi technikami
(strana 33 této dokumentace). Z tohoto hlediska tedy principidalné nevznika ditvod pro
vylouceni odpadii kontaminovanych perzistentnimi organickymi ldatkami ze seznamu
odstranovanych odpadu.“. Prtili§ nechapeme, jak citace z uvodu ke spalovani
zdravotnickych odpadd souvisi s odivodnénim spalovat odpady s obsahem POPs.
Soucasné 1 v souvislosti se zdravotnickymi odpady upozoriiujeme na to, ze uvedena
smérnice Stockholmské umluvy doporucuje upiednostnéni nespalovacich technologii,
které predchéazeji vzniku POPs.
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10.

Stale si myslime, Ze posoudit vlivy na zivotni prostfedi neni mozné, pokud neni zndma
referencni technologie a vystupy z ni. Soucasné neni Uplné jasné, proC se nepocita se
semikontinualnim méfenim emisi PCDD/Fs. Chybi ndm rovnéz vyjadieni k meéteni
bromovanych dioxinti (PBDD/F), které novy BREF bude vyzadovat v ptipad¢ spalovani
bromovanych zpomalovact hotfeni (Neuwahl and Cusano 2018). Ty jsou dnes pfitomné
v celé fadé odpada.

V navrzeném kontinudlnim monitoringu emisi chybi ve srovnani s novym BREF-em také
HF a rtut’ (European Commission 2018).

Hodnoceni kontaminace ptudy a podpovrchovych vod

Na str. 101 autofi dokumentace konstatuji, ze ,,Provoz zameru nepovede ke znecistovani
pudy.© Ale v disledku havarie ke znecisténi pady vést miize, a proto jsme pozadovali,
aby v dokumentaci bylo vyhodnoceni soucasné kontaminace arealu predevSim tézkymi
kovy, chlorovanymi alifatickymi uhlovodiky (obzvlasté v piipad¢ podpovrchovych vod)
a perzistentnimi organickymi latkami (pifedevsim PeCB, HCB, HCBD, PCB, PCDD/F,
bromovanymi dioxiny, tedy PBDD/F, dale perfluorovanymi latkami, bromovanymi
zpomalovaci hoteni a PAU). I doplnéna dokumentace uvadi jen hodnoceni kontaminace
ropnymi latkami, a proto musime zopakovat i nasi pfipominku a pozadavek k ptredchozi
dokumentaci coby stale platné. Z velice stru¢ného shrnuti, co obsahuje zakladni zprava,
zpracovana ve smyslu § 4a zadkona ¢. 76/2002 Sb. a §3 a prilohy ¢. 2 vyhlaSky
¢. 288/2013 Sb. neni jasné, zda v ptid¢ byly hodnocené jen ropné uhlovodiky Cio — Cao
anebo 1 latky potencidlné unikajici ze spalovanych odpadld ¢i produkti spalovani
(viz str. 64).

Vzhledem k tomu, ze stavba bude dle nékresu nejspi§ vznikat mimo jiné na plose, kde
byly uloZeny sudy s odpady obsahujicimi hexachlorbenzen z tustecké chemicky, mélo
dojit k vyhodnoceni zatéze ptidy minimalné HCB, HCBD, PeCB a PCB. Zadame
o doplnéni takového prazkumu.

Zamér a vlivy na zdravi obyvatel

Na str. 48 dokumentace se uvadi, ze ,,Nejblizsi obytné objekty se nachazeji ve vzdalenosti
cca 780 metrii a vice od prostoru umisteni zameru.*. Ing. Josef Tomasek ovSem v reakci
na piipominky k posudku na spalovnu v Pardubicich tvrdil, ze ,,spalovna v Ostravé je
umisténa cca 100 m od nejblizsich obytnych objektii (MZP 2010). Autoii dokumentace
se k tvrzeni Ing. Josefa Tomaska nevyjadiili, jen upravili ptivodni vzdéalenost 0,9 km na
780 metra.

Dokumentace sice zahrnula hodnoceni vlivii na obyvatelstvo a vetfejné zdravi, ale to se jiz
klasicky vénuje jen imisni zatézi a nehodnoti mozné vlivy zdméru z hlediska pfenosu
prostiednictvim potravnich fetézcl pro doma chované zvifectvo ¢i ryby, napiiklad
v mistech skladovani ¢i vyuziti odpada vznikajicich v disledku spalovani.

Ve vyjadieni k oznameni jsme Zadali, aby rizikova analyza vyhodnotila i rizika plynouci
z nakladani se zbytky po spalovani odpadi. Musime konstatovat, ze stejné¢ jako
dokumentace, se i doplnénd dokumentace tomuto hodnoceni vyhnula!

Na str. 71 dokumentace je v souvislosti s méfenim PCDD/Fs a PCB v ovzdusi uvedeno,
ze ,pozadi neni sledovano“. To je sice pravda, ale v roce 2001 byly zjistovany
koncentrace obou latek mimo jiné také v ovzdu$i na Ostravsku. Koncentrace PCB
v Ostravé — Pfivoze byla naméfena v letnich mésicich nejvyssi v Ceské republice (pres
18 500 pg/m?); (Jech, Minafova et al. 2001).

Havarie

Na str. 105 dokumentace konstatuje: ,,Vychdazeje z fyzikalné chemickych vlastnosti
umisténych latek a jejich vzdjemné polohy nelze predpoklidat vzdjemné nebezpecné
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11.

chemické reakce, které by mohly vést ke vzniku zavazné havarie nebo ke zhorseni jejich
nasledku,*.

V cCervnu 2019 doslo ve stdvajicim zatfizeni k poZzaru, ktery byl v Moravskoslezském
deniku odivodnén nésledovné: ,,Pri procesu prejimky odpadu v souladu s provoznim
radem nedoslo ani pri peclivé kontrole k odhaleni odpadu, pravdépodobné s obsahem
sodiku, ktery reaguje s jakoukoli vihkosti.* (Lapisz 2019). Popsana situace z 13. Cervna
tohoto roku v podstaté vyvraci pfedpoklad vyi¢eny v doplnéné dokumentaci. Ta podle
naSeho soudu moznost havarie podcenuje.

Dalsi pfipominky k bilancim odpadt

K z&véram odpadové studie (Dombek 2019), uvedenym na str. 23 doplnéné dokumentace
mame nasledujici pfipominky (vzdy k pasazi/zavéru uvedenému kurzivou):

. Produkce nebezpecnych odpadii v Moravskoslezském kraji je na pozadi produkce Ceské
republiky  vyrazné  nadprimeérna.  Podil  produkce  nebezpecnych  odpadii
Moravskoslezského kraje na produkci CR ¢cinil v priméru za roky 2015 — 2017 zhruba
17 %, pricemz podil obyvatelstva Moravskoslezského kraje na populaci CR cini 11 %.
Meérna produkce nebezpecnych odpadut na jednoho obyvatele je tak za Moravskoslezsky
kraj za posledni tri roky v priimeru o 60 % vyssi, nez c¢ini prumér mérné produkce za
ostatni kraje*. Je napiiklad otazkou, do jaké miry autofi zohlednili zna¢né navySeni
vzniku nebezpecnych odpadi zplsobené likvidaci staré ekologické zatéze ostravskych
lagun. Ta bude v dobé provozu nového zafizeni jiz koncit. Ani doplnéné informace
o produkci odpadt na Gzemi kraje nezahrnuji zcela transparentné podil likvidace lagun
Ostramo na produkci nebezpecnych odpadii v kraji, byt se da cCastecné¢ odvodit na
zaklad¢ produkovanych kategorii odpadu.

»Z objemu odpadu, ktery byl v letech 2015 — 2018 zpracovan ve stavajicim zarizeni
spalovny Ostrava, je 70 % piivodem z Moravskoslezského kraje, 25 % odpadii je
piivodem v sousednich a blizkych krajich, které nedisponuji  odpovidajicimi
zpracovatelskymi kapacitami, a 5 % pripada na zbyvajicich 9 krajui.

V pripadeé odpadii, které jsou ve spalovné zpracovavany v nejvétsim objemu, bylo v letech
2015 — 2016 ve stavajici spalovné Ostrava zpracovano 71 % produkce kraje, v roce 2017
to bylo 65 %. Celkem 15 % produkce téchto odpadii bylo v letech 2015 — 2017 vyvezeno
ke zpracovani na mimo kraj. Produkce téchto odpadii v Moravskoslezském kraji za roky
2015 — 2017 cini 1,5 nasobek odpadii, zpracovanych v zarizeni spalovny Ostrava“.
Vletech 2015 — 2016 byla podle produkce nebezpecnych odpadi cca na tGrovni
25 tisic tun za rok, viz tabulku na str. 8 pfilohy ¢. 6 dokumentace. V téchto letech
neptfesahlo mnozstvi odpadii z Moravskoslezského kraje spalen¢ho ve spalovné za rok
vice jak 13,5 tisice tun, pravdépodobné z diivodu dopravni dostupnosti ze vzdalenéjsich
mist kraje. Nelze proto asi ani do budoucna ocekavat, ze veskery nebezpecny odpad
vhodny ke spaleni bude koncit ve spalovné v Ostrave. Navic je otdzka, kolik z odpadu
piijatého do spalovny je skute¢né spaleno, protoze se liSi mnozstvi odpadl piijatych do
zafizeni a mnozstvi odpadii za dany kalendaini rok spalenych, jak je patrné ze srovnani
neocislovanych tabulek ,,MnozZstvi odpadu, zpracovaného stavajicim zarizenim spalovna
odpadu® a ,,Regionalni puvod odpadu prijatého ke zpracovani ve stavajicim provozu
spalovny Ostrava*“ v ptiloze ¢. 6 dokumentace. Soucet odpadl piijatych do spalovny
v roce 2018 pievySuje o cca 8 tisic tun mnozstvi odpadu za ten rok spaleného, coz je
rozdil, ktery by méli autoii dokumentace vysvétlit.

LYAlternativou zpracovani zajmovych odpadit na vzemi kraje v letech 2015 — 2017 byla
uprava pred dalsim nakladanim (10 % odpadi zpracovanych na uzemi kraje)
a skladkovani (2 % odpadit zpracovanych na uzemi kraje). Ve srovndni s termickou
destrukci nezarucuje takové nakladani spolehlivé odstranéni nebezpecné slozky
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z prostiedi”. Uprava pied dal§im nakladanim miize zahrnovat i technologie, které odpad
spolehlivé zbavi jeho nebezpecnych vlastnosti — infek¢nosti anebo vedou k rozkladu
perzistentnich organickych latek. Skladkovani odpadi samoziejmé neni tim nejlepSim
feSenim, ale v pripad¢ starych ekologickych zatézi 1ze napiiklad zeminu vy¢istit a ulozit
zpét do jam vzniklych odtézenim kontaminované zeminy. Minimalné Ize pak takové
misto znovu vyuzit pro umisténi pramyslovych provozl. Zalezi na nastaveni parametra.
Navic jsou pro takovou Upravu odpadii vhodné mobilni anebo semimobilni technologie,
které¢ maji oproti spalovné odpadi vyhodu mens$ich narokt na ptepravu velkych objemi
odpadi. Nekteré fyzikalné-chemické metody destrukce POPs latek v odpadech napiiklad
dosahuji lepSich vysledkii nez spalovny jejich vyuziti je ekonomicky srovnatelné se
spalovnami.

. Produkce nebezpecnych odpadii v Moravskoslezském kraji je na pozadi produkce Ceské
republiky vyrazné nadprimeérna. Mérna produkce nebezpecnych odpadii na obyvatel je
za

Moravskoslezsky kraj v poslednich trech letech v priimeéru o 60 % vyssi, nez c¢ini priumer
meérné produkce za ostatni kraje*. Tento argument se opakuje a, jak jsme uvedli vyse, je
napiiklad otdzkou, do jaké miry autofi zohlednili zna¢né navySeni vzniku nebezpecnych
odpadu zptisobené likvidaci staré ekologické zatéze ostravskych lagun. Ta bude v dobé
provozu nového zatizeni jiz koncit.

»~Produkce odpadii zpracovavanych ve spalovné v mnozstvi nad 10 t rocné (80 % vsech
odpadit zpracovanych ve spalovne) cini v prumeéru 2015 — 2017 na vzemi kraje 25 740 t
(bez zahrnuti odpadu 170106 — nebezpecny odpad z demolic, ktery by, s ohledem na
narazove vysokou produkci v roce 2017 a nizky podil spalené produkce, vypocet
zkresloval)*“. Pokud tomu tak bylo, musime se jen ptat, co branilo tomu, aby jej spalovna
zpracovala? Nejspi§ to odrazi fakt, ze tomu naptiklad branilo umisténi spalovny
z hlediska dopravni obsluznosti. Autofi dokumentace se méli zamyslet nad tim, pro¢ ve
spalovné¢ bylo za stejné obdobi vpruméru likvidovano 14 463 tun odpadi
z Moravskoslezského kraje, tedy zhruba o 11 300 tun odpadi méné, nez v ni
z Moravskoslezského kraje kazdoro¢né¢ mohlo skoncit? Nezaznamenali jsme takovy
rozbor.

»~Produkce odpadii, vhodnych k termickému zpracovani ¢ini na uzemi kraje v primeéru za
roky 2015 — 2017 zhruba 40 000 t/rok. Dale je predpokladan dovoz casti zdravotnickych
odpadii ze sousednich krajii, které nemaji dostatecnou kapacitu pro jejich zpracovani.
V pripade odpadu se specifickou zatezi (PCB, halogeny ...) se predpoklada dovoz z celé
CR, protoze stavajici spalovna Ostrava je jedinym zarizenim v republice, které je
zpiisobilé tyto odpady zpracovavat“. Spalovna v Ostravé je nyni jedinym zafizenim, které
muze zpracovavat odpady s vysokym obsahem POPs. Ale jesté nedavno tomu tak nebylo,
ve Spolané Neratovice byla v provozu u¢inna nespalovaci technologie BCD. Rozvoj
takovych technologii je soucasti Narodniho implementacniho planu Stockholmské
umluvy: ,,Podporovat projekty vyzkumu a vyvoje novych technologii a biotechnologii
zamétenych na postupné odstranéni odpadi a kontaminovanych matric, s ohledem na
minimalizaci rizik pro zdravi a ZP“ (MZP 2017). Pokud je NIP vniman jako zavazny
dokument schvaleny Vladou CR, pak mély vzniknout dalii technologie k likvidaci
odpadt s obsahem POPs anebo pro jejich vznik mély byt alespoil vytvofeny podminky.
»V letech 2010 — 2017 cinil meziro¢ni nartst produkce odpadl, zpracovavanych ve
stavajici spalovné v nejvetSim objemu, na izemi kraje v praméru 3,4 %*“. V tomto zavéru
uz chybi dovétek, ze se do naristu zapocitaly i odpady ze sanaci (bez betonu, taSek
apod.). Realny narGst by mohl vychdzet spiSe ze srovnani let 2014 — 2016, tedy
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occa 1,5% rocné. Je vSak nutné také poznamenat, Ze mezi roky 2011 a 2012 doslo
1 k poklesu o vice jak 3%.
,»Od roku 2011 byla postupné navysena kapacita stavajici spalovny z 18 400 t rocné na
25 000 t rocne, navysena kapacita byla vidy v kratkeé dobé vyuzZita. V letech 2015 — 2018
pri tom doslo ke zvyseni podilu odpadii z produkce kraje zpracovanych ve spalovné
Ostrava z 59 % na 80 %*. Ve srovnani chybi pfedchozi roky. Neni tedy zfejmé, zda
v nich nebylo spalovani odpadii z Moravskoslezského kraje vyssi nez v roce 2015. Udaj
0 80% spalenych odpadli z Moravskoslezského kraje za rok 2018 nesouhlasi s tdajem
v tabulkach odpadové studie, kde se udava 78 % za rok 2018.

12. Uvedeni zdroji informaci
V cel¢ dokumentaci vétSinou postrddame citace zdroji, z nichz autofi Cerpali své
informace. Bez toho je tézko ovétitelné, jak relevantni to které tvrzeni je.

13. Zavér
Zamgér tak, jak je charakterizovan v dokumentaci, povazujeme za nezdivodnény. Byt
pfepracovand dokumentace obsahuje vice informaci nez plvodni dokumentace
a ozndmeni, stdle nezodpovédéla fadu otazek a nereagovala na vétSinu podstatnych
pfipominek, které jsme méli jiz k oznameni a posléze k dokumentaci. Zadame proto, aby
byla vracena k doplnéni anebo aby zdmér dostal zamitavé stanovisko v procesu EIA.
Povazujeme stale také za neodlivodnénou navrzenou kapacitu zdméru a za skandalni
pristup k tzv. ,,omezeni*“ pivodné navrzené kapacity, kdyZ je to, dle vSech indicii jen
papirova operace bez promitnuti do instalované kapacity.

Vyporadani vyjadieni

K jednotlivym zileZitostem tykajicim se pripominek k doplnéné dokumentaci se uvadi
nasledujici s tim, Ze je tfeba odliSovat proces posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
a navazujici spravni Fizeni, ve kterych se rozhoduje o povoleni zdiméru, a dile rovnéz
proces posuzovani zaméru ve smyslu § 3 pism. a) a § 4 odst. 1 pism. a) ziakona
¢.100/2001 Sb. a proces posuzovani koncepce (strategie, politiky, planu nebo programu)
ve smyslu § 3 pism. b) a § 10a odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. (jedna se o komer¢ni zamér
a nikoliv o koncepci nakladani s odpady ¢i plan odpadového hospodarstvi, ktery vychazi
z reilnych pozadavki trhu a technického a technologického stavu spaloven
nebezpeénych odpadii v CR a ktery je z hlediska umisténi i technického FeSeni piredloZen
v doplnéné dokumentaci se zdliivodnénim jako invariantni):
ad 1. Vzhledem k obsahu vyjadieni, které se z vécného hlediska tyka problematiky
zdivodnéni potieby zaméru a dale bilance odpadu, se odkazuje na komentare
v posouzeni &asti doplnéné dokumentace B. Udaje o ziméru v bodech 1 a 2 na
str. 10 tohoto posudku s tim, Ze ucelny dovoz odpadi z jinych kraji (stejné jako
ucelny vyvoz odpadi z Moravskoslezského kraje do jinych kraji) neni zastiran.
Pokud se jedna o kapacitu ziméru, odkazuje se na komentar v posouzeni ¢asti
doplnéné dokumentace B. Udaje o zaméru v bodé 5 na str. 12 tohoto posudku.
V pripadé problematiky variant feSeni zaméru se odkazuje na komentar
v posouzeni &asti doplnéné dokumentace B. Udaje o zaméru v bodé 3 na str. 11
tohoto posudku.
ad 2. Vzhledem k obsahu vyjadreni, které se z vécného hlediska tyka problematiky
variant FeSeni ziaméru, se odkazuje na komentaF v posouzeni ¢asti doplnéné
dokumentace B. Udaje o ziméru v bodé 3 na str. 11 tohoto posudKku.
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ad 3.

ad 4.

ad 5.

ad 6.

Vzhledem k obsahu vyjadreni, které se z vécného hlediska tyka problematiky
variant FeSeni zaméru, se odkazuje na komentaF v posouzeni Casti doplnéné
dokumentace B. Udaje 0 zaméru v bodé 3 na str. 11 tohoto posudku.

Vzhledem k obsahu vyjadreni se nejprve uvadi, Ze v ¢asti doplnéné dokumentace
B.L.6.2. U¢el za¥izeni, vstupy do zafizeni na str. 27 je uvedena Tab.: Maximalni
chemické zatizeni odpadi na vstupu do zarizeni - nova linka nebude urcena ke
spalovani ,,odpadu se specifickou zdtéZi“. Jak je uvedeno v doplnéné dokumentaci,
zamér neni urcen k termickému odstraiovani odpada s vysokym obsahem chloru
a jinych vysoce chlorovanych odpadii nad hodnotu 2 % celkového chloru (v¢etné
chloridu).

Z hlediska ochrany ovzdusSi je zisadni poZadavek k dodrZeni minimalné 50 %
hodnoty horni urovné emisnich limita latek znecist'ujicich ovzdusi stanovenych
ve findlnim navrhu referenéniho dokumentu nejlepsSich dostupnych technik pro
spalovani odpadi (Best Available Techniques Reference Document for Waste
Incineration, Final Draft, December 2018), resp. v prislusném referen¢nim
dokumentu (tj. v pripadé schvaleni uvedeného finalniho navrhu) — viz i komentar
v posouzeni ¢asti doplnéné dokumentace D.I.2. Vlivy na ovzdu$i a klima na
str. 27 tohoto posudku a rovnéZz i komentaF v posouzeni ¢asti doplnéné
dokumentace C. Udaje o stavu Zivotniho prostfedi v dotéeném tizemi na str. 21
tohoto posudku s tim, Ze vlivy latek zneciSt'ujicich ovzdusi na zdravi obyvatelstva
byly podrobné hodnoceny ve vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi, které je
prilohou 3 doplnéné dokumentace, se zavérem, Ze zaAmér je mozno ze zdravotniho
hlediska akceptovat.

Pritom emisni koncentrace latek znecist’ujicich ovzdusi stanovenych v uvedeném
referenénim dokumentu budou vramci provozu zarizeni méreny v souladu
s prisluSnym obecné zavaznym pravnim predpisem.

S produkovanymi odpady i po stabilizaci bude nakladano v souladu s prisluSnymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy a vydanym integrovanym povolenim.
Predpoklada se, Ze jako doposud budou produkované odpady iz nové linky
ukladany na skladku kategorie ,,N“. Hlavnim divodem zaméru stabilizovat
odpad v misté jeho vzniku je sniZeni rizik pri prepravé odpadi na koncové
zarizeni. Technologie pro stabilizaci odpadu bude vybudovana is ohledem na
ochranu Zivotniho prostiedi (bezprasna technologie, potrubni doprava, bez
vzniku technologickych odpadnich vod).

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, v &asti doplnéné dokumentace B.L.6.2. Ulel zafizeni,
vstupy do zarizeni na str. 27 je uvedena Tab.: Maximalni chemické zatiZeni
odpadu na vstupu do zaFizeni, ze které vyplyva, Ze maximalni chemické zatiZeni
odpadi na vstupu do zafizeni z hlediska obsahu rtuti (Hg) bude 0,005 % s tim, Ze
je poZadovano dodrZzeni minimalné 50 % hodnoty horni tirovné emisniho limitu
rtuti (Hg) stanoveného ve vySe uvedeném referen¢nim dokumentu.

Na rozdil od jinych odpadi, u zdravotnickych odpadi nelze provadét kontrolu
obsahu obali s témito odpady s potencidlem infek¢énosti. Obsah rtuti (Hg)
v téchto obalech je moZné eliminovat pouze na zakladé vychovy pracovniki
pivodce téchto odpadi. Nicméné v ramci spalovani odpadi a nasledného ciSténi
spalin jsou slozky tékavé rtuti (Hg) zachyceny (s vysokou ucinnosti) v pevnych
sorbentech, které jsou pred uloZenim na prislusnou skladku stabilizovany.
Emisni Kkoncentrace latek zneciSt'ujicich ovzdu$i stanovenych v uvedeném
referenénim dokumentu budou vramci provozu zarizeni méfreny v souladu
s prisluSnym obecné zavaznym pravnim predpisem.
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ad 7.

ad 8.

ad 9.

Z provedeného porovnini technologického FeSeni zaméru s nejlepSimi
dostupnymi technikami (BAT - Best Available Techniques), resp. s finidlnim
niavrhem referenéniho dokumentu nejlepsSich dostupnych technik pro spalovani
odpadu (Best Available Techniques Reference Document for Waste Incineration,
Final Draft, December 2018) vyplyva, Ze navrZené technologické FeSeni ziméru
spliiuje pozadavky uvedeného referencniho dokumentu (viz priloha 4 doplnéné
dokumentace).

Emisni Kkoncentrace latek zneciSt'ujicich ovzdu$i stanovenych v uvedeném
referenénim dokumentu budou vramci provozu zarizeni méreny v souladu
s prisluSnym obecné zavaznym pravnim predpisem.

Vzhledem Kk obsahu vyjadieni se nejprve odkazuje na d¢asti doplnéné
dokumentace C.I1.4.2. Podzemni vody a C.II.11.1., ve kterych je zneciSténi
podzemnich vod a pidy komentovano.

Pokud se jedna o zminovany hexachlorbenzen, odpady s obsahem
hexachlorbenzenu jsou do spalovny naviZeny v uzavienych sudech a jsou
prakticky v tuhé formé (do sudu se napousti pri teploté cca 200 °C a chladnutim
se vytvrdi). Proto je prakticky vyloucen tinik tohoto odpadu do podloZi.

S ohledem na vysledky vyhodnoceni vlivii na veiejné zdravi, které je prilohou 3
doplnéné dokumentace, lze vlivy posuzovaného zaméru na verejné zdravi pri
respektovani opatieni rezultujicich z posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
povaZovat za prijatelné (viz komentar v posouzeni ¢asti doplnéné dokumentace
D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi na str. 25 tohoto posudku).
Lokalizace obytné zastavby vii¢i zaiméru uvedena na str. 9 vyhodnoceni vlivii na
verejné zdravi je korektni.

ad 10.Problematika primyslové bezpec¢nosti bude principialné FeSena obdobnym

zpisobem jako u spalovny stavajici. Ta je podle zakona ¢. 224/2015 Sb.,
o prevenci zavaZznych havarii zpisobenych vybranymi nebezpeénymi chemickymi
latkami nebo chemickymi smésmi a 0 zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, (zakon o prevenci zavaznych havarii),
zarazena do skupiny A a je pro ni zpracovan a schvialen bezpecnostni program.
Ten bude rozsifen tak, aby zahrnoval i posuzovany zamér.

Riziko vzniku moznych nehod, katastrof a nestandardnich stavii nelze nikdy
vyloudit, av§ak s ohledem na charakter ziméru, jeho umisténi a pri respektovani
povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich piedpisi a preventivnich
opatieni nelze ocCekavat situace s vyznamnym nepriznivym vlivem na verejné
zdravi, kulturni dédictvi a Zivotni prostiedi.

Pro uplnost se dile na zakladé vyZadanych udaja podle § 9 odst. 6 zikona
¢.100/2001 Sb. komentuji nedavné nehody/nestandardni situace:

Unik zne&isténi do povrchové vody - duben 2017

Pii ruénim ¢iSténi havarijni jimky pod zasobniky s kapalnymi odpady uniklo
obsluze urcité mnozstvi kalu s organickymi latkami na asfaltovou plochu
a obsluha tento ukap splachla tlakovou vodou do dest'ové kanalizace, ktera je
vedena celym vedlejSim areilem spolecnosti BorsodChem MCHZ, s.r.o. a je
zatisténa do Feky Odry. Zadna ¢idla v arealu spole¢nosti SUEZ VyuZiti zdroji
a.s. ani ve spolecnosti BorsodChem MCHZ, s.r.o. zne¢iSténi nezaznamenala
a zneciSt'ujici latky plavaly na hladiné a dostaly se az k polskym hranicim.
Nebyl zaznamenan uhyn ryb. VSechny nasledky v podobé znecisténi potrubi
i koryta pritoku byly odstranény.
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Spole¢nost SUEZ VyuZziti zdroji a.s. provedla opati‘eni - cely systém deSt'ové
kanalizace v arealu je uzavien, vody ze srazek jsou vyuzivany jako nahrada
vod Fi¢nich. Situace se nemiuZe opakovat (ocekavaji se protokoly od
tésnostnich zkousek dest’ové kanalizace a kanaliza¢nich Sachet).

PoZar v bunkru (jimce prijmu odpadu) - ¢erven 2019
Pi#i promichavani odpadi v bunkrech pomoci drapaku jefabu doslo k tomu, Ze
odpad zacal bez jakékoli iniciace poZaru hofet s doprovodem detonaci. Lze se
domnivat, Ze néjaky pivodce odpadi namichal do pfrivezenych odpadu odpad
sodiku, ktery po poskozeni obalti zacal reagovat s kapalinou (odpad sodiku se
odstranuje rizené pres vytaznik). Po prijezdu navic hasi¢i pouzili k prvotnimu
hasebnimu zasahu pénu, ¢imZ byla intenzita hofeni jeSté zvétSena. Po
upozornéni pracovnika spolecnosti SUEZ Vyuziti zdroji a.s. byl hasi¢i
nasazen prasek, coZ pozar rychle eliminovalo, ale z objektu stoupal prasek.
Prakticky Zadné vyznamné Skody nebyly zjiStény.
Pro uplnost se dale uvadi, Ze prostor bunkri je odsiavan do spalovaciho
prostoru a pozar nevedl k odstaveni spalovny.
ad 11.Vzhledem k obsahu vyjadieni, které se z vécného hlediska tyka problematiky
zdivodnéni potieby zaméru a dale bilance odpadi, se odkazuje na komentaie
v posouzeni &asti doplnéné dokumentace B. Udaje o zaméru v bodech 1 a 2 na
str. 10 tohoto posudku. O tom, Ze jsou spalitelné odpady k dispozici musel byt
v ramci ,feasibility study* - technicko-ekonomické studie presvédéen predevsim
majitel spole¢nosti SUEZ VyuZiti zdroji a.s.).
Jak vyplyva zdoplnéné dokumentace, z hlediska oznamovatele zaméru
a realnych potieb jsou infekéni odpady ve vztahu k nové lince dominantni. Ani
stavajici linka ani nova linka nejsou schopny naplnit své kapacity pouze
infekénim odpadem, coZz je dano fyzikalné chemickymi vlastnostmi tohoto
odpadu. Stavajici spalovna je podle provoznich zkuSenosti schopna spalit
maximalné 10 500 — 11 500 t/rok infekénich odpadi pri kapacité 25 000 t/rok,
nova linka by méla zvladnout min. cca 8 000 t/rok infekénich odpadi.
ad 12.Podstatné citace jsou v doplnéné dokumentaci uvedeny. Nicméné se jedna
o zalezitost, ktera v Zadném pripadé nemohla ovlivnit vysledky hodnoceni vlivii
zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi provedeného v doplnéné
dokumentaci.
ad 13.S ohledem na prislusSné komentare ve vySe uvedenych bodech tohoto vyporadani
vyjadreni se pouze uvadi, Ze na zakladé provedeného posouzeni podle zikona
¢.100/2001 Sb. lze konstatovat, Ze za predpokladu respektoviani opatieni
k ochrané Zzivotniho prostifedi a verejného zdravi spojenych se zamérem
a opatreni rezultujicich z posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. budou vlivy
zaméru na Zivotni prostiedi a obyvatelstvo, resp. verejné zdravi celkové
prijatelné.

V.1.12. Vyjadreni Jana Nezhyby
(ze dne 7. 8. 2019)

Podstata vyjadreni

Podavam nesouhlasné vyjadieni a pfipojuji divodné piipominky k pfepracované
dokumentaci:
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Kapacita zatizeni

Snizeni kapacity zaméru je pouze deklarativnim vyjadfenim, ve skuteCnosti denni
kapacita zafizeni zGstava identickd s ptivodni dokumentaci. Coz vede k nutnému dojmu,
ze predkladatel védomé manipuluje s fakty. Zatizeni pro spalovani a ostatni piidruzené
technologie se dle dokumentace budou stavét bez inovaci a tedy s ptivodnim kapacitnim
zamérem. Otazkou tedy je, jestli dojde ke snizeni kapacity omezenim provoznich hodin
v daném roce, coz ale ve vysledku jen bude stézovat moznost pfipadné kontroly
deklarované kapacity. V dokumentaci na str. 27 je ro¢ni kapacita sice omezena na
15 tisic tun odpadi/rok, ovSem denni (70 t) i maximalni okamzitd kapacita (600 t)
zlstavaji na naprosto identické urovni s ohledem na porovnani s kapacitami na str. 23
puvodni dokumentace EIA.

Potiebnost navyseni kapacity stavajiciho zatizeni

Potieba nové kapacity pro spalovani ,,N“ odpadii v Moravskoslezském kraji neni stale
v dokumentaci zcela dostatecné zdiivodnéna. Autoii dokumentace jiz oteviené pripousti,
ze zafizeni neni ur€eno primarné jen pro likvidaci odpadi z Moravskoslezského kraje:
wJe zirejmé, Ze zamer, stejné tak jako stavajici spalovna, neni urcen ke spalovani odpadii
pouze z Moravskoslezského kraje. Jde o regiondlni zarizeni s celostatnim presahem.
Odpady z regionu vsak prevazuji, coz je dano i ekonomickymi hledisky vzdalenosti
dopravy odpadu, proto jsou i nejpodrobnéji argumentovany. V kazdém pripadeé vsak neni
svozova oblast omezena hranicemi kraje. “.

S ohledem na ptvodni tvrzeni ptedkladatele byl argument pro vystavbu zaméru rostouci
poptavka ,.komercnich i verejnych subjektit regionu po zajisténi spolehlivého odstranéni
odpadu termickou destrukci a z rostouci produkce odpadi, ....*“. Je ziejmé, ze zcela
ucelové manipulativni ptivodni tvrzeni z dokumentace bylo jiz vypusténo. Je tedy
nepravdou, Ze planované rozSifeni spalovny predkladatelem je vyvolano akutnimi
potiebami Moravskoslezského kraje. Bilance uvadéna piedkladatelem v dokumentaci to
jasn¢ dokazuje: ,,Z objemu odpadu, ktery byl letech 2015 az 2018 zpracovan ve
stavajicim zarizeni spalovny Ostrava, je cca 70 % puvodem v Moravskoslezském kraji,
cca 25 % odpadii je piivodem v sousednich a blizkych krajich, které nedisponuji
odpovidajicimi zpracovatelskymi kapacitami, a 5% pripada na zbyvajicich 9 kraju.*.
Celkova bilance ,,N*“ odpadii v MSK

Zameér zcela evidentné neodpovida stanovenym cilim odpadového hospodafrstvi, to by
meélo naopak smérovat k redukci mnozstvi produkovanych odpadii, nevyjimaje téch
nebezpecnych. Zamér naopak pocita s trendem neustalého rastu produkce nebezpecnych
odpadu. Je tedy v rozporu se zakladnimi cili POH Moravskoslezského kraje 1 politikou
cirkularni ekonomiky. NavySovani mnozstvi spalovanych odpadi do tohoto konceptu
nepatii.

Argumentem pro novou kapacitu spalovani odpadli ma byt dle dokumentace celkova
bilance vSech nebezpecnych odpadii Moravskoslezského kraje, ta je uvedena na str. 23:
»Mérna produkce nebezpecnych odpadii na jednoho obyvatele je tak za Moravskoslezsky
kraj za posledni tFi roky v priiméru o cca 60 % vyssi, nez cini priimer mérné produkce za
ostatni kraje.”. Je tedy logickou otdzkou, do jaké miry autofi zohlednuji znacné navyseni
vzniku nebezpecnych odpadii zpiisobené napt. likvidaci plivodni ekologické zatéze
Ostravskych lagun. V dob¢ provozu nového zatizeni maji tyto sanacni prace jiz koncit.
Ani v ramci doplnénych informaci o produkci odpadii na izemi kraje nejsou opakované
zcela adekvatné zohlednény podily likvidace lagun Ostramo na produkci nebezpecnych
odpadu v kraji.
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Pokud je tedy potieba Moravskoslezského kraje likvidovat odpady ve spalovné
nebezpeénych odpadl, pro¢ nedochézi jiz v soucasnosti ke 100 % naplnéni kapacit
spalovny pravé odpady z Moravskoslezského kraje.

Optimalni zpisob feseni zpracovani nebezpecnych odpada

V dokumentaci na str. 27 je uvedeno, ze ,,Instalace nové (nezavisle) linky na termické
zpracovani odpadii se jevi jako optimalni zpiisob rFeSeni zpracovani nebezpecnych
odpadii.“. Tento zavér 1 s ohledem na provozni praxi neni mozné akceptovat bez
objektivniho porovnani, a to s jinymi variantami nakladani s nebezpecnymi odpady, ke
kterému ale opétovné nedoslo.

Naptiklad porovnani s nespalujicimi technologiemi pro likvidaci odpadi
kontaminovanych POPs realn¢ neprobéhlo, a to ani v doplnéné dokumentaci. Je nutné
tedy uvést, ze spalovani nebezpecnych odpadii neni ani idedlnim a zdaleka ne
nejucinnéjSim zplisobem jejich zneSkodnovani. Urcité nespalovaci technologie maji
daleko mensi dopady na Zivotni prostiedi, nez predkladana technologicka feSeni v ramci
dokumentace. Autofi dokumentace zcela tucelové nespalovaci technologie pro
dekontaminaci odpadti kontaminovanych POPs nepodlozené¢ podhodnocuji, v doplnéné
dokumentaci nejsou pouzity mezindrodné uznavané technické dokumenty zpracované
experty Basilejské umluvy, konkrétné General Technical Guideline. Dale je tfeba uvést
na pravou miru informace o nespalovacich technologiich pro zpracovani odpada
s obsahem POPs, jejich vyCerpavajici vycCet uvadi jiz zminovand platnd technicka
smérnice Basilejské umluvy pro nakladdni s odpady obsahujicimi POPs (Basel
Convention 2017). Ceska republika je zemi, ktera také ratifikovala jak Basilejskou, tak
Stockholmskou umluvu, méla by tedy dle stanovenych normativ postupovat. Uginnost
technologii také dostatecné¢ a relevantné vyhodnocuji i dalSi studie napt. US EPA
(US EPA 2010) anebo UNEP (UNEP 2004). Dale k fadnému posouzeni miize napomoci
1 dokument zpracovany expertni skupinou pravé pro BAT/BEP Stockholmské tmluvy
(UNEP - EG BAT/BEP 2006).

Varianty feSeni a absence srovnani s jinymi technologiemi

Dokumentace neobsahuje opét validni srovndni s variantami tzv. nespalovacich
technologii, a to pro zbavovani odpadi infek¢nosti, také 1 pro odpady kontaminované
riznymi halogenovanymi latkami. Bez tohoto srovnani je nutné nadale povazovat
rozsiteni kapacity pro spalovani nebezpecnych odpadi jako neodiivodnéné a je potiteba
zminit, Ze je pifimo v rozporu s doporuCenim pfijatych Stockholmskou umluvou
Viz piiloha ¢. 7. Srovnani s jinymi technologiemi pro odpady kontaminované
halogenovanymi latkami (pfedevsim POPs) je omezeno na vycet pouze dvou technologii,
jez lze povazovat za nespalovaci a pouze jednu (BCD) ve skutecnosti popisuje o néco
podrobnéji.

Predkladatel v ptiloze ¢. 7 zminuje jako nevyhodu wvyuziti pravé nespalovacich
technologii: ,,Kapacita vsech uvedenych nespalovacich metod je vyrazné mensi ve
srovnani se spalovacimi technologiemi.”“. Zde ale neni jejich nevyhoda, naopak je prave
mozné tyto technologie snadno instalovat a to piimo v aredlu zdravotnickych zatizeni
a vyhneme se tak jejich transportu a rizikim havérie pfi jejich pfepravé. Pieprava odpadii
je soucasné vysoka polozka v rozpoctu nakladani s odpady a soucasné je zdrojem dalSich
emisi Skodlivin.

Ptiloha vénovana alternativnim zplsobiim nakladani se zdravotnickymi odpady pftes jista
zlepSeni stdle ve svych zavérech notné zkresluje informace ve prospéch spalovani
zdravotnickych odpadii. Zejména jde o nelplny vycet technologii a také charakteristika
napovidd, ze zpracovatel pfilohy ziejmé neni plné¢ sezndmen s Uplnym piehledem
technologii urenych ke zpracovani zdravotnickych odpadii podrobné zpracovanych
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organizaci WHO. Napiiklad technologie autoklav v kombinaci s drticem odpadu
umoznuje redukci jeho objemu az z 85 %, ma tedy zcela srovnatelnou Ucinnost se
spalovanim. Nasledn¢ také nevyzaduje transport odpadu, protoze jej lze instalovat
1 naptimo ve vétSich nemocnic¢nich zatizenich. Podobné to je i u dalSich zatfizeni, ktera
technologicky nabizeji velikostni variantni upravy s ohledem na potieby zdravotnickych
zafizeni (viz provozni prace ze zahrani¢i Rakousko apod.).

Dale predkladatel v ptiloze €. 7 pokracuje ve vyctu takto: ,,Nespalovaci metody vyzZaduji
dalsi nasledné operace, coz jeste navysi naklady celého procesu. S odpadem
dekontaminovanym nespalovacim se dale naklada jako s odpadem komundalnim, tj. bud’
se spali ve spalovné komundlnich odpadii, nebo jde na skiadku. Hygienicka sluzba dava
prednost tomu, aby se tento odpad pred skladkovanim jesté destruoval drcenim nebo
lisovanim.*. Drceni odpadu je pfitom jiz pfimou sou¢asti mnohych modernich autoklav.
Navic toto srovnani nezmiiuje fakt, ze i odpad ze spalovny vyzaduji a v budoucnu budou
jeste narocnéji vyzadovat pravé zminované ,,ndsledné operace. Dle dokumentace piece
i odpady z Cisténi spalin maji projit procesem stabilizace, pfed samotnym ulozenim na
skladku, coz evidentné tedy samo o sob¢ logicky ,,navysuje ndklady celého procesu‘.
Vzhledem k problemati¢nosti odpada ze spaloven je jejich vyuziti pfinejmensim sporné
a také ony vyzaduji dalsi ,,ndsledné operace®. Neni tedy nijak zfejmé v ¢em vlastné ona
vyhoda spaleni zdravotnickych odpadi ve spalovné spociva.

Ptiloha ¢. 7 dokumentace dale také zavadéjicim zpisobem prokazuje, ze: ,,Nespalovaci
metody neumozni vyrazné snizit objem a hmotnost dekontaminovaného odpadu.” To je
uceln¢ dolozeno na technologicky nejhorSim zvoleném piikladu a to mikrovinné
techniky. Jak zmifuji vySe, autoklavy vybavené drti¢i redukuji objem odpadt az na 15 %
puvodniho objemu a 50 % plivodni hmotnosti. Tedy u¢innost je pfimo srovnatelnd s vice
rizikovymi spalovnami a to jak co do redukce objemu odpadl. VSe bez toho, aby pfi
tomto provozu oproti spalovny dochdzelo ke tvorbé novych toxickych latek napft. typu
dioxind.

Dals§im zavad¢jicim faktem ve zminované piiloze ve prospéch spalovani zdravotnickych
odpadt predkladatel uvadi, ze: ,,Mikrovinné technologie a autoklavy nemusi zlikvidovat
vSechny patogenni bakterie, ..., ptitom aniz by sam dokladal, Ze tato i€innost byla tedy
potvrzena u spaloven zdravotnickych odpadii ¢i byla néjak podrobnéji sledovédna
a popsana. Pfitom starsi studie ,,US EPA* konstatuje, ze pro takové hodnoceni neexistuji
relevantni podklady (US EPA 1990). Ve védecké literatute jsme nenasli studii, jez by se
vénovala vyskytu patogennich organismi ve zbytkovych odpadech ze spaloven
zdravotnickych odpadt. Nelze ani dohledat, ze by toto bylo sledovano ve zbytcich ze
spalovny nebezpecnych odpadi i v Ostravé, nebo jiném, podobném zatizeni firmy SUEZ.
Jedna se tedy o dalSi manipulativni zavér bez relevantnich dikazi. Pfitom studie
(Klee and Peterson 1971) zmituje, Ze proces spalovani komundlnich odpadi mohou
prezit napiiklad bakterie salmonely. Zavér ptilohy ¢. 7 dokumentace se tedy opira pouze
jen o obecné vzity a to hypoteticky predpoklad o tom, ze pravé v procesu spalovani
vysokymi teplotami se ,,zlikviduje vse*, a to aniz by hodnoceni bralo v potaz praktické
zkuSenosti uz vibec ne empiricky vyzkum. Piedkladatel v hodnoceni navic ucelové
zamlCuje fakt, Ze moderni nespalovaci zafizeni pro dekontaminaci zdravotnickych
odpadt maji jako soucast zafizeni zabudovana c¢idla prave likvidace biologicky aktivnich
mikroorganismi. Oproti tomu ve spalovné aktualn¢ ani v pldnované technologii nic
takového neexistuje. Navic zbytkovy odpad z nespalovacich technologii na rozdil od
spaloven neobsahuji takové mnozstvi toxickych ¢i jinak nebezpecnych latek.
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Spalovna podle autorti nevyzaduje preseparaci

V dokumentaci je uvedeno: ,,NevyZaduje preseparaci, a to bez ohledu, zda se jedna
o ostré predmety (jehly a podobné), léky, télesné tkané a vymésky ci jine.“. V tomto ale
nelze spatfovat vyhodu zafizeni oproti jinym technologiim, bereme-li v potaz, ze je
znamo, ze spalovna umoziiuje odpady netfidit. Rozhodné to neni vyhodou, protoze
lepSim tfidénim 1 zdravotnickych odpadii dochazi ke snizovani jejich mnozstvi.

Odpady ze spalovny

Z hlediska produkce odpadi a jejich dopadl na zZivotni prostiedi je dilezité znat detailné
charakteristiku problematiky latek POPs v odpadech produkovanych spalovnou. I nové
piedlozend doplnéna dokumentace neuptesiuje bilanci POPs, logicky tedy se nezabyva
ani jejich obsahem ptipadné koncentraci v odpadech produkovanych spalovnou, dolozeny
naptiklad protokoly z analyz odpadi produkovanych soucasnym zatizenim.
Dokumentace stale neobsahuje konkrétni informace o zvoleném postupu stabilizace
a o piipadné spotieb¢ a charakteristice materialu pro ni. Jak budou tedy stabilizované
popilky zajiStény napf. proti unikim dioxinli, mobilizaci tézkych kovi? Je tfeba
upozornit na fakt, Ze vyuziti stabilizovanych smési odpadt predevsim pak z ¢isténi spalin
je povazovano za riskantni pro Zivotni prostfedi s ohledem na soucasné testy ekotoxicity
s malou priukaznosti. Narozdil od praxe testd kontaktnich, které nabizeji vétSi miru
identifikace druhu i obsahu toxickych latek a pifipadné mozné miry kontaminace
zivotniho prostiedi.

Dokumentace konstatuje, Ze odpady ze spalovny budou vyuZzivany k povrchovym
upravam skladky. Ale stejné¢ jako ozndmeni, ani dokumentace nijak neuptesiiuje
chemické slozeni odpadd produkovanych spalovnou.

Rtut’

Pokud provozovatel ve spalovné ma zdmér likvidovat pfedevs§im odpad ze zdravotnictvi
a ze starych ekologickych zatézi, pak je urcité¢ zddouci zaméfit se na piedchdzeni tnik
rtuti. Touto problematikou se doplnénd dokumentace dostate¢né podrobné nezabyva. Jak
chce tedy uc¢inné tniktim této latky zabranit?

Stavajici zafizeni s ro¢ni kapacitou 25 tisic tun odpadii patii aktudlné k nejvétSim
zdrojim rtuti v odpadech v Ceské republice. S ohledem na data z IRZ se rtut’ v pienosech
odpady pohybovala v letech 2010 - 2016 mezi ¢tvrt tunou a 5,6 tunami za rok (IRZ).
V ramci takovych obsaht je tedy ziejmym ptedpokladem, ze by se méla piedkladana
dokumentace cilen¢ zaméfit i na tuto problematiku. Nelze pieci konstatovat, Zze
»V pripadé zameru se nepredpoklada odstranovani odpadii s vyssim obsahem rtuti.
avjiné ¢asti soucasn¢ uvadet, ze vyhodou spalovani je, ze nevyzaduje ,preseparaci
zdravotnickych odpadli a soucasné, Ze spalovanim odpadi dochazi k ,odstraneni
sloucenin rtuti z odpadu‘. Je preci ziejmym faktem, Ze rtut’ jen pfevedena do nékterého
z vystupl a je lépe predchazet vstupu odpadii se rtuti do spalovny, pravé s ohledem na
emise rtuti a jejich pfenosy v odpadech.

Havarie v zatizeni

Vzhledem k provozni praxi v soucasném udajné plné¢ kompatibilnim zatizeni s jistymi
odmlkami dochézi k provoznim nestandartnim situacim (havariim). Je tedy zfejmé, ze
bez dalSich inovaci bude v rozsifeném zafizeni pravdépodobné dochazet ke stejnym
nestandartnim situacim provozu. Je zde tedy ptedpoklad uvedeni inovaci, které nasledné
brani vzniku podobnych situaci.

Zminme napiiklad jen posledni havéarii se zahotenim skladovaného odpadu, kterd
ukazuje, ze v ramci technologie nejsou plné aplikovana takova opatteni v takové mifte,
aby dokézala podobnym excesiim zabranit. Je nemyslitelné s ohledem na provozni praxi
v zafizeni stavét dalSi plné kompatibilni linku na zpracovani dalSich odpadi, kdyz je
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evidentni, Ze feSeni neni pln¢ dostacuji pro piedchdzeni vzniku takovychto udélosti.
Presto predkladatel v dokumentaci na str. 105 pomérné manipulativné deklaruje
nasledujici: ,,Vychadzeje z fyzikalneé chemickych vlastnosti umisténych latek a jejich
vzajemné polohy nelze predpokladat vzajemné nebezpecné chemické reakce, které by
mohly vést ke vzniku zavazné havarie nebo ke zhorseni jejich nasledkii, .
Dale v ramci zminiované udélosti provozovatel reaguje timto prohlasenim: ,,Pri procesu
prejimky odpadu v souladu s provoznim rdadem nedoslo ani pri peclivé kontrole
k odhaleni odpadu, pravdepodobné s obsahem sodiku, ktery reaguje s jakoukoli vihkosti.*
S ptfihlédnutim k okolnostem je evidentni, Ze tato udélost zcela vystihuje problematiku
tohoto zafizeni a naprosto prokazuje realitu oproti manipulativnimu prohléseni viz vyse.
10. Zaveér
Dle dokumentace a vyplyvajicich skutecnosti je evidentni, ze zamér jako takovy je
neadekvatné zdlivodnény. Pfepracovand dokumentace nabizi sice relativné vice informaci
nez predchozi dokumentace a oznameni, ale piesto zlstidvaji nezodpoveézeny mnohé
otazky a dokumentace zjevné nereaguje ani na vétSinu podstatnych piipominek
vznesenych v ramci fizeni. Pro pretrvavajici nedostatky a mnohé nejasnosti zaddm, aby
zaméru bylo udéleno zamitavé stanovisko v ramci probihajiciho fizeni. Zadam, aby bylo
piihlédnuto k faktoriim jako trvale zhorSena kvalita ovzdusi, samotna produkce odpada
jejich bilance a skutecna charakteristika, kterd v mnoha ohledech muze stat za dalsi
moznou kontaminaci Zivotniho prostfedi jejich neuvazenym (neadekvatnim) vyuZzitim.
Rozsifovani takovychto provozii v ramci obydlenych oblasti v lokalitach s takovou mirou
ekologickych zatézi, je z hlediska néapravy situace a nutnosti zlepSeni naprosto
kontraproduktivnim faktorem a to i s ohledem na skuteCnost, Ze svym charakterem
¢innosti a obsahu zaméru jde zcela proti zvolenym zasadam odpadového hospodarstvi
a to v mnoha prokazatelnych ohledech.

Vyporadani vyjadieni

K jednotlivym divodim nesouhlasného vyjadieni k doplnéné dokumentaci se uvadi
nasledujici s tim, Ze je tfeba odliSovat proces posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
a navazujici spravni Fizeni, ve kterych se rozhoduje o povoleni zdméru, a dile rovnéz
proces posuzovani zaméru ve smyslu § 3 pism. a) a § 4 odst. 1 pism. a) ziakona
¢.100/2001 Sb. a proces posuzovani koncepce (strategie, politiky, planu nebo programu)
ve smyslu § 3 pism. b) a § 10a odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. (jedna se o komer¢ni zamér
a nikoliv o koncepci nakladani s odpady ¢i plan odpadového hospodarstvi, ktery vychazi
z realnych poZadavkii trhu a technického a technologického stavu spaloven
nebezpe&nych odpadii v CR a ktery je z hlediska umisténi i technického FeSeni piredloZen
v doplnéné dokumentaci se zdivodnénim jako invariantni):
ad 1. Pokud se jedna o kapacitu zaméru, odkazuje se na komentar v posouzeni Casti
doplnéné dokumentace B. Udaje o zaméru v bodé 5 na str. 12 tohoto posudku.
ad 2. Vzhledem k obsahu vyjadieni, které se z vécného hlediska tyka problematiky
zdivodnéni potieby zaméru a dale bilance odpadu, se odkazuje na komentare
v posouzeni &asti doplnéné dokumentace B. Udaje o ziméru v bodech 1 a 2 na
str. 10 tohoto posudku s tim, Ze uéelny dovoz odpadu z jinych kraji (stejné jako
ucelny vyvoz odpadi z Moravskoslezského kraje do jinych kraji) neni zastiran.
ad 3. Vzhledem k obsahu vyjadreni, které se z vécného hlediska tyka problematiky
bilance odpada, se odkazuje na komentaF v posouzeni casti doplnéné
dokumentace B. Udaje o zaméru v bodé 2 na str. 10 tohoto posudku. O tom, Ze
jsou spalitelné odpady k dispozici musel byt v ramci ,feasibility study* -
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ad 4.

ad 5.

ad 6.

ad 7.

technicko-ekonomické studie presvédéen predev§im majitel spole¢nosti SUEZ
VyuZziti zdroju a.s.).

Jak vyplyva zdoplnéné dokumentace, z hlediska oznamovatele zaméru
a realnych potieb jsou infekéni odpady ve vztahu k nové lince dominantni. Ani
stavajici linka ani nova linka nejsou schopny naplnit své kapacity pouze
infekénim odpadem, coZz je dano fyzikalné chemickymi vlastnostmi tohoto
odpadu. Stavajici spalovna je podle provoznich zkuSenosti schopna spalit
maximalné 10 500 — 11 500 t/rok infekénich odpadi pri kapacité 25 000 t/rok,
nova linka by méla zvladnout min. cca 8 000 t/rok infekénich odpadi.

Vzhledem k obsahu vyjadreni se nejprve uvadi, Ze v ¢asti doplnéné dokumentace
B.L.6.2. U¢el za¥izeni, vstupy do zaiizeni na str. 27 je uvedena Tab.: Maximalni
chemické zatizeni odpadi na vstupu do zarizeni - nova linka nebude urcena ke
spalovani ,,odpadu se specifickou zdtéZi“. Jak je uvedeno v doplnéné dokumentaci,
zamér neni urcen k termickému odstraiovani odpada s vysokym obsahem chloru
a jinych vysoce chlorovanych odpadii nad hodnotu 2 % celkového chloru (v¢etné
chloridu).

Z hlediska ochrany ovzdusSi je zdasadni poZadavek k dodrZeni minimalné 50 %
hodnoty horni urovné emisnich limita latek znecist'ujicich ovzdusi stanovenych
ve findlnim navrhu referenéniho dokumentu nejlepsSich dostupnych technik pro
spalovani odpadi (Best Available Techniques Reference Document for Waste
Incineration, Final Draft, December 2018), resp. v prislusném referen¢nim
dokumentu (tj. v pripadé€ schvaleni uvedeného finalniho navrhu) — viz i komentar
v posouzeni ¢asti doplnéné dokumentace D.I.2. Vlivy na ovzdu$i a klima na
str. 27 tohoto posudku a rovnéZz i komentaF v posouzeni ¢asti doplnéné
dokumentace C. Udaje o stavu Zivotniho prostfedi v dotéeném tizemi na str. 21
tohoto posudku s tim, Ze vlivy latek zneciSt'ujicich ovzdusi na zdravi obyvatelstva
byly podrobné hodnoceny ve vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi, které je
prilohou 3 doplnéné dokumentace, se zavérem, Ze zAmér je mozno ze zdravotniho
hlediska akceptovat.

Pritom emisni koncentrace latek znecist’ujicich ovzdusi stanovenych v uvedeném
referenénim dokumentu budou vramci provozu zarizeni méreny v souladu
s prisluSnym obecné zavaznym pravnim predpisem.

Vzhledem k obsahu vyjadreni, které se z vécného hlediska tyka problematiky
variant FeSeni zaméru, se odkazuje na komentaF v posouzeni casti doplnéné
dokumentace B. Udaje o ziméru v bodé 3 na str. 11 tohoto posudku.

VysSi droven tiidéni odpadii, nejen nebezpeénych odpadi, je obecné Zadouci
a musi vychazet z pozadavkia obecné zavaznych pravnich predpisi, které musi
byt doprovazeny rozvojem prislus$né infrastruktury odpadového hospodarstvi.
Pokud jde o posuzovany zamér, nabizi kapacitu k odstranovani nebezpeénych
odpadi a ve vztahu k prisluSnému pravnimu prostiedi na dseku odpadového
hospodaistvi nemiiZe ovlivnit tiidéni nebezpe¢nych odpadi.

S produkovanymi odpady i po stabilizaci bude nakladano v souladu s prisluSnymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy a vydanym integrovanym povolenim.
Predpoklada se, Ze jako doposud budou produkované odpady iz nové linky
ukladany na skladku kategorie ,,N“. Hlavnim divodem zaméru stabilizovat
odpad v misté jeho vzniku je sniZeni rizik pri prepravé odpadi na koncové
zarizeni. Technologie pro stabilizaci odpadu bude vybudovana is ohledem na
ochranu Zivotniho prostiedi (bezprasna technologie, potrubni doprava, bez
vzniku technologickych odpadnich vod).
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ad 8.

ad 9.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, v &asti doplnéné dokumentace B.I.6.2. Ulel zafizeni,
vstupy do zarizeni na str. 27 je uvedena Tab.: Maximalni chemické zatiZeni
odpadii na vstupu do zarizeni, ze které vyplyva, Ze maximalni chemické zatiZeni
odpadii na vstupu do zafizeni z hlediska obsahu rtuti (Hg) bude 0,005 % s tim, Ze
je poZadovano dodrzeni minimalné 50 % hodnoty horni irovné emisniho limitu
rtuti (Hg) stanoveného ve vySe uvedeném referenénim dokumentu.

Na rozdil od jinych odpadii, u zdravotnickych odpadu nelze provadét kontrolu
obsahu obali s témito odpady s potencialem infek¢nosti. Obsah rtuti (Hg)
v téchto obalech je moZné eliminovat pouze na zikladé vychovy pracovniki
pivodce téchto odpadi. Nicméné v ramci spalovani odpadu a nasledného ¢isténi
spalin jsou slozky tékavé rtuti (Hg) zachyceny (s vysokou tcinnosti) v pevnych
sorbentech, které jsou pied uloZenim na prislusnou skladku stabilizovany.
Emisni koncentrace litek zneciSt’ujicich ovzdusi stanovenych v uvedeném
referenénim dokumentu budou vramci provozu zarizeni méreny v souladu
s prisluSnym obecné zavaznym pravnim predpisem.

Problematika primyslové bezpe¢nosti bude principialné FeSena obdobnym
zpusobem jako u spalovny stavajici. Ta je podle zakona ¢&. 224/2015 Sb.,
o prevenci zavaznych havarii zpisobenych vybranymi nebezpeénymi chemickymi
latkami nebo chemickymi smésmi a 0 zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsSich predpisi, (zakon o prevenci zavaznych havarii),
zarazena do skupiny A a je pro ni zpracovan a schvilen bezpe¢nostni program.
Ten bude rozsifen tak, aby zahrnoval i posuzovany zamér.

Riziko vzniku moZnych nehod, katastrof a nestandardnich stavii nelze nikdy
vyloucit, av§ak s ohledem na charakter zaiméru, jeho umisténi a pri respektovani
povinnosti vyplyvajicich z obecné ziavaznych pravnich predpist a preventivnich
opatieni nelze ocCekavat situace s vyznamnym nepriznivym vlivem na verejné
zdravi, kulturni dédictvi a Zivotni prostiedi.

Pro uplnost se dile na zakladé vyZadanych udaja podle § 9 odst. 6 zikona
¢.100/2001 Sb. komentuji nedavné nehody/nestandardni situace:

Unik zne&isténi do povrchové vody - duben 2017

Pii ruénim ¢iSténi havarijni jimky pod zasobniky s kapalnymi odpady uniklo
obsluze urcité mnozstvi kalu s organickymi latkami na asfaltovou plochu
a obsluha tento ukap splachla tlakovou vodou do dest'ové kanalizace, ktera je
vedena celym vedlejSim areilem spole¢nosti BorsodChem MCHZ, s.r.o. a je
zausténa do feky Odry. Zadna ¢idla v arealu spole¢nosti SUEZ Vyuziti zdroji
a.s. ani ve spolecnosti BorsodChem MCHZ, s.r.o. znecisténi nezaznamenala
a zneciSt’ujici latky plavaly na hladiné a dostaly se az k polskym hranicim.
Nebyl zaznamenan dhyn ryb. VSechny nasledky v podobé znecisténi potrubi
i koryta pritoku byly odstranény.

Spole¢nost SUEZ VyuZiti zdroji a.s. provedla opati‘eni - cely systém dest'ové
kanalizace v arealu je uzavien, vody ze srazek jsou vyuzivany jako nahrada
vod Fi¢nich. Situace se nemiuZe opakovat (ocekavaji se protokoly od
tésnostnich zkousek dest'ové kanalizace a kanaliza¢nich Sachet).

PoZzar v bunkru (jimce prijmu odpadi) - ¢erven 2019

Pii promichavani odpadi v bunkrech pomoci drapaku jefabu doslo k tomu, Ze
odpad zacal bez jakékoli iniciace poZaru horet s doprovodem detonaci. Lze se
domnivat, Ze néjaky pivodce odpadi namichal do pfrivezenych odpadu odpad
sodiku, ktery po poskozeni obalti zacal reagovat s kapalinou (odpad sodiku se
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odstranuje Fizené pres vytaznik). Po prijezdu navic hasi¢i pouZili k prvotnimu
hasebnimu zasahu pénu, ¢imZ byla intenzita horeni jeSté zvétSena. Po
upozornéni pracovnika spole¢nosti SUEZ Vyuziti zdroji a.s. byl hasici
nasazen prasek, coZ pozar rychle eliminovalo, ale z objektu stoupal prasek.
Prakticky Zadné vyznamné Skody nebyly zjistény.

Pro tuplnost se dale uvadi, Ze prostor bunkri je odsavan do spalovaciho
prostoru a poZar nevedl k odstaveni spalovny.

ad 10.S ohledem na prislusné komentare ve vySe uvedenych bodech tohoto vyporadani

vyjadieni se pouze uvadi, Ze na zikladé provedeného posouzeni podle zikona
¢.100/2001 Sb. lze konstatovat, Ze za predpokladu respektovani opatieni
k ochrané Zzivotniho prostiedi a vefejného zdravi spojenych se zamérem
a opatieni rezultujicich z posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. budou vlivy
zaméru na Zivotni prostiedi a obyvatelstvo, resp. verejné zdravi celkové
prijatelné.

V.1.13. Vyjadieni René Mydlarc¢ika a Tomase Mydlarcika (doplnéné podpisovou

listinou 19 obc¢anii)
(ze dne 1. 8. 2019)

Podstata vyjadreni

a) Nadale nesouhlasime s realizaci zaméru, jelikoz doplnénim dokumentace nedoslo zcela
vibec €i jen okrajové kjasnému a konkrétnimu vyjadieni a doplnéni dokumentace
k bodiim poZzadovanym dopisem MZP ze dne 11. 3. 2019 a pfipominkdm vznesenym na
vetejném projednani. V doplnéné dokumentaci a predkladaném zaméru shledavame krom
jiného tyto nedostatky.

1.

Trvame na ptedloZzenych argumentech, ze budovani nové druhé spalovny je
zbytecné. V doplnéné dokumentaci je uvedeno neodivodnéné a nikym
nepozadované sniZeni kapacity nové spalovny z 20 na 15 tis. tun/rok, coz dokazuje
nase tvrzeni, Ze navrhovana ,,potiebnd* kapacita je smyslena a nevychazi z realnych
potieb produkce, zejména zdravotnickych odpadd, pro které ma byt nova spalovna
urcena. Jiné projekty spaloven nebezpecnych odpadii nemaji byt dle POH kraje
podporovany.

Hlavnim pfedmétem zadmeéru je zpracovani zdravotnickych odpadi (v prvni verzi
dokumentace tvotilo 60 % z 20 tis. tun a nyni jen 40 % z 15 tis. tun!?). Tato data
dokazuji nepotiebnost projektu, protoze v piipad¢ provozu obou spaloven hovoiime
o spalovani maximalné cca 5 tis. tun za rok, tzn. souc¢asna produkce zdravotnickych
odpadi nenaplni ani z50 % kapacitu jedné spalovny. Spalovny nebezpecnych
odpadii na jiné druhy odpadii nemaji byt povolovany.

Emise dopravy a intenzita dopravy dle pozadavku MZP vramci dopracovani
dokumentace v bod¢ 3, kde zpracovatel mél upiesnit vysledné intenzity dopravy na
silni¢ni siti souvisejici z provozem aredlu po realizaci zdméru, jsou hrubé zkreslené,
neodpovidaji skutecnosti jak dosavadniho provozu, tak planovaného a projekt timto
neuvadi pravdivé informace o celkovych emisich do ovzdusi a vlivu dopravy na
zhorseni celkového Zivotniho prostiedi v regionu.

Vyporadani ptfipominky v ramci vraceni dokumentace v bodé¢ 8 — ve vyporadani
piipominek vetejnosti je predkladatelem projektu uvedeno, ze jedinym kritériem pro
posouzeni relevance ptfipominek jsou udaje pozadované zakonem ¢. 100/2001 Sb.
Realizace zaméru dle predkladatele neovlivni urovein tfidéni nebezpeného odpadu
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u ptvodcii. Zamér nabizi novou kapacitu spalovani. V dalSich bodech dokumentace
je zcela jednoznaéné wuvedeno, ze hlavni vyhodou projektu je netfidéni
zdravotnickych odpadi v mist¢ plivodce, coz je zcela vrozporu se soucasnou
legislativou. Je rovnéz uvedeno, Ze neni potiebné tfidit slozky zdravotnickych
odpadi, které jiz dnes jsou zdkonem pozadovany, aby tfidény byly. Zamér je proto
zcela jednoznacéné v rozporu s POH kraje a nafizenim vlady ¢. 352/2014 Sb., o Planu
odpadového hospodaistvi Ceské republiky pro obdobi 2015-2024.

5. Predkladatel uvadi, ze soucasti pripravované legislativy je zdkaz skladkovéani odpadu
s vyhievnosti nad 6,5 GJ/tunu s uvedenim, ze vytfidény zdravotnicky odpad tuto
hodnotu piekroci. Ano, piekroci, ale pouze v ptipadé jeho netfidéni jak navrhuje
a ,prosazuje samotny predkladatel. V piipadé¢ zavedeni potifebného tiidéni
zdravotnického odpadu bude mozno zdravotnicky odpad wvyuzit 1 kjinému
energetickému vyuziti nez v drahé spalovné nebezpecnych odpadi. Energetické
vyuziti odpadi musi byt soucasti celkové koncepce nakladéani s odpady, nicméné
neni opodstatnéné, aby se zdravotnicky odpad, kdyby se tfidil, draze likvidoval jako
nebezpecny odpad. Je zasadni cenovy rozdil mezi energetickym vyuzitim ostatniho
odpadu a odpadu nebezpecného. Z této skutecnosti lze jednoznaéné usuzovat pouze
komer¢ni zajem predkladatele.

6. Z hlediska celkovych objeml odpadi a detailniho rozboru jednotlivych skupin
odpadu, které jsou uvedeny v dokumentaci, neni pfedkladatelem uvedeno, které jsou
spalitelné a které nejsou, coz byl jeden ze zéasadnich pozadavkll vefejného
projednani. Naptiklad skupinu 10, kterd je velmi objemnd, nelze spalit, piesto je
velmi Casto zahrnovéna a ucelové uvadéna v celkovém mnozstvi nebezpecnych
odpada v MS kraji.

b) Vyse uvedené piiklady zdivodnuji nase nesouhlasné stanovisko jak s celym zamérem,
tak s jednotlivymi ¢astmi doplnéné dokumentace. Dle naseho ndzoru na zékladé
dostupnych informaci je pro zpracovani nebezpecnych odpadit zMS kraje zcela
postacujici modernizace stavajici spalovny bez nutnosti budovani dal§i nové spalovny.

Vyporadani vyjadieni

ad a) Vzhledem k obsahu vyjadieni se nejprve uvadi, Ze doplnéna dokumentace
z vécného hlediska posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a verejné zdravi
v zasadé adekvatnim zpisobem reaguje na pozadavky Ministerstva Zivotniho
prostiedi k doplnéni dokumentace, které byly formuloviany dopisem
¢.j.: MZP/2019/580/429 ze dne 11. biezna 2019.
Z pozadavki Ministerstva Zivotniho prostfedi k doplnéni dokumentace jsou
z vécného hlediska posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. zasadni predevSim
pozadavky uvedené v bodech 2. a 6., tj.:

- Pripravu zaméru orientovat na dodrZeni minimalné 50 % hodnoty horni
urovné emisnich limiti latek zneciStujicich ovzdusi stanovenych ve findlnim
navrhu referenéniho dokumentu nejlepSich dostupnych technik pro
spalovani odpadii (Best Available Techniques Reference Document for Waste
Incineration, Final Draft, December 2018), resp. v prisluSném referencnim
dokumentu (tj. v pfipadé schvaleni uvedeného finalniho navrhu),

- Vzhledem ke stavu znediSténi ovzduSi v zajmovém uzemi navrhnout
realné/realna kompenzacni opatieni, které/ktera bude moZno realizovat pred
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zahdjenim realizace zaméru a které/ktera prokazatelné povede/povedou
minimalné k eliminaci vySe emisi téch znecist’ujicich latek vypousténych do
ovzduSi provozem zaméru (zpiesnéné v aktualizované rozptylové studii),
u kterych jsou v zajmovém uzemi prekracovany imisni limity stanovené
zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisii,

které byly v podstaté splnény (precizace charakteru/formy kompenzacnich

opati‘eni miZe byt standardné predmétem dalsi pfipravy zaméru — viz komentar

v posouzeni ¢asti doplnéné dokumentace D.I.2. Vlivy na ovzdu$i a klima na

str. 27 tohoto posudku a rovnéZ i komentaf v posouzeni ¢asti doplnéné

dokumentace C. Udaje o stavu Zivotniho prostiedi v dotéeném uizemi na str. 21

tohoto posudku) s tim, Ze vlivy latek zneciStujicich ovzduS$i na zdravi

obyvatelstva byly podrobné hodnoceny ve vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi,
které je prilohou 3 doplnéné dokumentace, se zavérem, Ze zamér je mozZno ze
zdravotniho hlediska akceptovat).

K nesouhlasu se zimérem a uvadénym nedostatkiim doplnéné dokumentace

a zaméru se uvadi nasledujici s tim, Ze je tieba odliSovat proces posuzovani podle

zakona ¢. 100/2001 Sb. a navazujici spravni Fizeni, ve kterych se rozhoduje

o povoleni zaméru, a dale rovnéZ proces posuzovani zaméru ve smyslu §3

pism. a) a§4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb. a proces posuzovani

koncepce (strategie, politiky, planu nebo programu) ve smyslu § 3 pism. b)

a§ 10a odst. 1 zikona ¢.100/2001 Sb. (jedna se o komercéni zamér a nikoliv

0 koncepci nakladani s odpady ¢i plan odpadového hospodarstvi, ktery vychazi

zrealnych pozadavki trhu a technického a technologického stavu spaloven

nebezpeénych odpadii v CR a ktery je z hlediska umisténi i technického FeSeni
predloZen v doplnéné dokumentaci se zdiivodnénim jako invariantni):

1. Vzhledem k obsahu vyjadreni, které se z vécného hlediska tyka problematiky
zdivodnéni potieby zaméru a dale bilance odpadu, se nejprve odkazuje na
komentiife v posouzeni ¢asti doplnéné dokumentace B. Udaje o zaméru
vbodech 1 a 2 na str. 10 tohoto posudku s tim, Ze Gcelny dovoz odpadi
z jinych krajua (stejné jako ucelny vyvoz odpadi z Moravskoslezského kraje
do jinych kraji) neni zastiran.

Pokud se jedna o kapacitu zaméru, odkazuje se na komentar v posouzeni ¢asti
doplnéné dokumentace B. Udaje o zaméru v bodé 5 na str. 12 tohoto posudku.

2. Vzhledem k obsahu vyjadreni, které se z vécného hlediska tyka problematiky
zdivodnéni potifeby zaméru a dale bilance odpadi, se nejprve odkazuje na
komentiie v posouzeni ¢asti doplnéné dokumentace B. Udaje o zaméru
v bodech 1 a 2 na str. 10 tohoto posudku.

Jak vyplyva zdoplnéné dokumentace, z hlediska oznamovatele ziméru
arealnych potieb jsou infekéni odpady ve vztahu k nové lince dominantni.
Ani stavajici linka ani nova linka nejsou schopny naplnit své kapacity pouze
infekénim odpadem, coZ je dano fyzikalné chemickymi vlastnostmi tohoto
odpadu. Stavajici spalovna je podle provoznich zkuSenosti schopna spalit
maximalné 10 500 — 11 500 t/rok infek¢énich odpadu p¥i kapacité 25 000 t/rok,
nova linka by méla zvladnout min. cca 8 000 t/rok infekénich odpadi.
Predmétem zaméru je nova linka, na které se predpoklada palit veskery
infekéni odpad mimo obdobi odstavky nové linky, kdy bude spalovani tohoto
odpadu probihat na lince stavajici.
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3. Vdoplnéné dokumentaci jsou intenzity obsluzné dopravy posuzovaného
zaméru stanoveny na zakladé realnych intenzit dopravy ve stavajicim
areilu odpadového hospodarstvi (oproti pivodni dokumentaci doslo
k nevyznamnému zpiesnéni s ohledem na sniZeni ro¢ni projektované kapacity
zaméru, resp. rofni projektované zpracovatelské kapacity zaméru) a jsou
korektni.

Vliv obsluzné dopravy na ovzdu$i byl feSen v rozptylové studii, ktera je
prilohou 1 doplnéné dokumentace, a to v dotéeném/zajmovém uzemi
vymezeném na ploSe 7 x 8 km (a to nejen pro jednotlivé referencni body).
Vlivy obsluzné dopravy na ovzdusSi jsou vzhledem Kk nizké intenzité dopravy
vyhodnoceny jako nevyznamné (v celorepublikovém presahu jde o velmi
nizké intenzity, spiSe nahodného charakteru, hluboko v pasmu béZného
kolisani intenzit dopravy na prisluSné silni¢ni siti). Mimo toto FeSené
dotéené/zajmovém tizemi budou samoziejmé imisni prispévky zaméru dale
klesat.

Pro uplnost se dale uvadi, Ze vyznamna ¢ast odpadu, které se predpokladaji
odstrafiovat, je do areilu odpadového hospodarstvi naviZena jiZz nyni
prostiednictvim zarizeni Logistické centrum. Tim, Ze tyto odpady budou
termicky odstranény, dojde naopak ke sniZeni emisi zneliSt'ujicich latek
z dopravy.

4. Vzhledem k obsahu vyjadreni se uvadi, Ze doplnéna dokumentace v podstaté
odpovida zasadnim aspektim vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi
spojenym s posuzovanym zamérem a Ze je v dané etapé pripravy zaméru
dostacujici k moznosti posoudit vlivy na Zivotni prostfedi a verejné zdravi,
formulovat navrh ziavazného stanoviska pro prisluSny urad — Ministerstvo
Zivotniho prostiedi a ukon¢it posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Pokud se jedna o problematiku tfidéni odpadii, odkazuje se na komentar
v dale uvedeném bodé ad a) S. tohoto vyporadani vyjadieni.

5. Vzhledem k obsahu vyjadreni, které se z vécného hlediska tyka problematiky

zdivodnéni potireby zaméru a dale bilance odpadi, se nejprve odkazuje na
komentiie v posouzeni ¢asti doplnéné dokumentace B. Udaje o zaméru
v bodech 1 a 2 na str. 10 tohoto posudku.
VysSi trovein tridéni odpadi, nejen nebezpecnych odpadi, je obecné Zadouci
amusi vychazet z poZzadavku obecné zavaznych pravnich predpisu, které
musi byt doprovazeny rozvojem prislusné infrastruktury odpadového
hospodaistvi. Pokud jde o posuzovany zamér, nabizi kapacitu k odstranovani
nebezpenych odpadu a ve vztahu k prisluSnému pravnimu prostiedi na
useku odpadového hospodarstvi nemiiZe ovlivnit tridéni nebezpecnych
odpadu.

6. Vzhledem k obsahu vyjadreni, které se z vécného hlediska tyka problematiky
zdivodnéni poti‘eby zaméru a dale bilance odpadi, se odkazuje na komentaie
v posouzeni ¢asti dopInéné dokumentace B. Udaje o zaméru v bodech 1 a 2 na
str. 10 tohoto posudku s tim, Ze o tom, Ze jsou spalitelné odpady k dispozici
musel byt vramci ,feasibility study* - technicko-ekonomické studie
presvédcéen predev§im majitel spole¢nosti SUEZ VyuZiti zdroji a.s.).

ad b) S ohledem na prisluSné komentire ve vySe uvedeném bodé ad a) tohoto
vyporadani vyjadieni se pouze uvadi, Ze na zakladé provedeného posouzeni podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. 1ze konstatovat, Ze za predpokladu respektovani opatieni
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k ochrané Zivotniho prostfedi a verejného zdravi spojenych se zamérem
a opatieni rezultujicich z posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. budou vlivy
zaméru na Zzivotni prostiedi a obyvatelstvo, resp. verejné zdravi celkové
prijatelné.

Vyjadreni TomasSe Mydlarcika
(e-mailové vyjadieni zaslané dne 10. 9. 2019 Ing. Strelcovi, CSc., fediteli odboru
vykonu statni spravy IX Ministerstva zivotniho prostiedi)

Poznamka:

Vyjadieni bylo obdrzeno po terminu pro vyjadieni k dopInéné dokumentaci 12. 8. 2019 a podle § 8 odst. 3 zakona
¢. 100/2001 Sb. plati, ze: ,,K vyjadienim zaslanym po lhité prislusny urad neprihlizi.“.

V ramci tohoto posudku (pfes citované ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb.) je vsak toto vyjadieni vyporadano.

Podstata vyjadreni

Zucastnil jsem se vefejného projednavani zaméru ,,CENNZO Ostrava®, kde jsem prezentoval
jiz podruhé¢ fakta, pro¢ spalovna neni potiebna.

Dle ptedlozenych cisel a faktl, které jsou zpracovany v dokumentaci, mi jednoznacné vychazi
skutecnost, Ze spalovna primarn¢ nebude slouZzit ke zpracovani zdravotnickych odpadi, ani
zdaleka ne ze 40 % (odpad zde neni v takovém objemu anavic se uvaZzuje, ze ho bude
spalovat pouze jedna spalovna, co ta druhd ?). Mam vazné obavy, ze deponie a nova spalovna
bude primarné slouzit k zajiiténi vefejnych zakazek pro staré zatdze z celé CR, které bude kde
ulozit (deponie) a kde postupné spalit v piipadé schvaleni nové spalovny. Tomuto jiz nikdo
nezabrani. Nebojujeme proti spalovné jako takové a jeji technologii, pouze méame
opodstatnéné obavy, Ze ndm zde budou koncit odpady z jinych krajii, v€etné starych zatézi
a prezentovana data to dokazuji. Plvodci v kraji vyznamné pracuji na omezeni produkce
N odpadi (Cisla to dokazuji) a maji zdjem na podpofe recyklace. Timto projektem zastavime
tento proces, ktery motivuje ptivodce néco s odpadem délat, méné ho produkovat a pracovat
s vyzkumnymi institucemi na vyvoji jejich recyklace. Planuje se snizit poplatek za likvidaci
N odpadii, coz pielozeno z ust predkladatele znamena - pro ptivodce mame levné a efektivni
feSeni, nemusite nic tfidit, nic délat, my vam to spalime, to je filosofie v odpadech, kterou
chceme opravdu sdilet a podporovat?

Snazil jsem se objektivné predstavit fakta, a ne pouze emocn¢ hlasat spalovné NE. Nejsem
zastance téchto emocnich vin, které jsou proti vSem spalovnam, proti veskerému primyslu
bez uvedeni faktii. Nicméné dle piedlozené dokumentace a prezentovanych cCisel vyhodnych
pro piedkladatele to takto neni a v ptipad¢ schvéleni zde bude palen odpad z jinych kraja
vC. starych zatézi. V dané lokalité¢ se navic jiz nachézi chemicky zavod, koksovna, nejsou
dofeseny laguny Ostramo.

Ziji v Ostravé-Pettkovicich. Pramysl v Ostravé vnimam jako potiebny, byl zde, je a bude.
Nicméné bychom dle mého nazoru méli jit cestou podpory recyklace a ne nesmyslné
navySovat kapacity spalovny, kterd navic mtze byt predkladatelem realizovdna v jiném
regionu, kde jsou podobné produkce N odpadu. Pro nas region postacuje soucasna spalovna
apracujme na tom, aby tam koncilo stile méné¢ a méné odpadu, toto neni v zijmu
predkladatele.

V¢étim, Ze jsem predloZzenymi fakty dokdzal prezentovat neopodstatnénost celého projektu.
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Vyporadani vyjadieni

Vzhledem k obsahu vyjadreni, které se zvécného hlediska tyka problematiky
zdivodnéni potireby zaméru a dale bilance odpadii, se nejprve odkazuje na komentaie
v posouzeni ¢asti doplnéné dokumentace B. Udaje o zaméru v bodech 1 a 2 na str. 10
tohoto posudku.

Pro uplnost se z hlediska vlivu zaméru na ovzdusi, resp. verejné zdravi, ktery lze
s ohledem na charakter zaméru povazovat za potencialné nejvyznamnéjsi, dale odkazuje
na komentar v posouzeni ¢asti doplnéné dokumentace D.L.2. Vlivy na ovzdusi a klima na
str. 27 tohoto posudku (pokud se jedna o vychozi/stavajici stav ovzdusi, odkazuje se na
komenta¥ v posouzeni ¢asti doplnéné dokumentace C. Udaje o stavu Zivotniho prostiedi
v dotéeném uizemi na str. 21 tohoto posudku) s tim, Ze vlivy latek zneciSt'ujicich ovzdusi
na zdravi obyvatelstva byly podrobné hodnoceny ve vyhodnoceni vlivii na vefejné
zdravi, které je prilohou 3 doplnéné dokumentace, se zavérem, Ze zamér je mozZno ze
zdravotniho hlediska akceptovat.

Relevantni opatieni tykajici se ochrany ovzdusSi a verejného zdravi jsou zahrnuta do
podminek navrhu zivazného stanoviska pro prisluSny urad — Ministerstvo Zivotniho
prostredi, ktery je soucasti tohoto posudku.

Na ziakladé provedeného posouzeni lze konstatovat, Ze za predpokladu respektovani
opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi a verejného zdravi spojenych se zamérem
a opatieni rezultujicich z posuzovani podle ziakona ¢. 100/2001 Sb. budou vlivy ziméru
na zivotni prostiedi a obyvatelstvo, resp. verejné zdravi celkové prijatelné.

V.2. Vyporadani vyjadieni uplatnénych na vefejném projednani ziméru

Na vefejném projednani zameéru, které se konalo dne 6. 9. 2019 ve Velkém sale
DTO CZ, s.r.o., Marianské nameésti 480/5, 709 00 Ostrava - Marianské Hory, byla kromé
vyjadieni, jejichz podstata se neliSila od podstaty pisemnych vyjadieni obdrzenych
k doplnéné dokumentaci, a vyjadieni, ktera se netykala vlivii posuzovaného zameéru na zivotni
prostiedi a vefejné zdravi, uplatnéna nasledujici vyjadieni/dotazy:

V.2.1. Namét na feSeni kompenzacnich opatfeni k eliminaci emisi latek znecist'ujicich
ovzdusi formou realizace dobijecich stanic pro linku elektrobusu na autobusové lince
¢. 49 a vysadby protiprasné zelen¢.

V.2.2. Obava ze zaplaveni aredlu odpadového hospodaftstvi pii povodnich.

V.2.3. Pfipousti vystavbu spalovny tzemni plan?

Vypoidadani vyjadi'eni

ad V.2.1. Vzhledem k obsahu vyjadieni se odkazuje na komentar v posouzeni Casti
doplnéné dokumentace D.I.2. Vlivy na ovzdusi a klima na str. 27 tohoto
posudku (pokud se jedna o vychozi/stavajici stav ovzdus$i, odkazuje se na
komentai v posouzeni &asti doplnéné dokumentace C. Udaje o stavu
Zivotniho prostredi v dot¢eném uzemi na str. 21 tohoto posudku) s tim, Ze
relevantni opatieni tykajici se ochrany ovzdu$i a verejného zdravi jsou
zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanoviska pro prislusny urad —
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ktery je sou¢asti tohoto posudku.
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ad V.2.2.

ad V.2.3.

V doplnéné dokumentaci byla povodiiové situaci vénovana dostacujici
pozornost. Zamér nelezi v zaplavovém uzemi ani aktivni zoné zaplavového
uzemi, izemi ziméru nebylo dotéeno ani v pribéhu povodné v roce 1997 (viz
udaje uvedené na str. 57 - 58 doplnéné dokumentace).

Z vyjadreni prisluSného uradu uzemniho plinovani k ziaméru z hlediska
uzemné planovaci dokumentace — Magistratu mésta Ostravy, utvaru
hlavniho architekta a stavebniho Fadu, oddéleni tvzemniho planu
a pamatkové péce (&.j.: SMO/117644/18/UHAaSR/Ada ze dne 4. 4. 2018)
vyplyva, Ze prislu$né pozemky souvisejici s umisténim zaméru jsou podle
Uzemniho plinu Ostravy ve znéni Zmény ¢&. 1 soudasti zastavéného tzemi
plochy se zpusobem vyuZiti ,,TéZky primysl“ a Ze zamér lze v ploSe ,, Tézky
primysl® povaZovat z hlediska Uzemniho planu Ostravy ve znéni Zmény ¢&. 1
za ,hlavni vyuziti“ (viz priloha 9 doplnéné dokumentace).
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VI. CELKOVE PpSOUZENi AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU Z HLEDISKA VLIVU
NA ZIVOTNI PROSTREDI A VEREJNE ZDRAVI

Z hlediska vychoziho stavu relevantnich sloZzek a charakteristik Zivotniho
prostiedi v dotéeném/zajmovém uzemi danych charakterem zaméru (tj. vychoziho stavu
zneliSténi ovzdusi a vychoziho stavu hlukové ziatéZze) lze povazovat zamér ve vztahu
k ochrané Zivotniho prostredi a verejného zdravi za prijatelny pouze za predpokladu, Ze
budou realizovina kompenza¢ni opatieni, ktera v doteném/zajmovém uzemi
prokazatelné povedou K eliminaci emisi téch znecistujicich latek souvisejicich
s provozem zaméru, u kterych jsou v dotéeném/zajmovém tvizemi prekracovany imisni
limity stanovené zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdu$i, ve znéni pozdéjSich
predpist, tj. tuhych zneciSt’ujicich litek, resp. Castic frakce PMio a PMz;s, a rovnéz
benzo(a)pyrenu, ktery je na tyto Castice vazan.

Z. posouzeni zaméru provedeného podle ziakona ¢. 100/2001 Sb. vyplyvaji
nasledujici vlivy zaméru na Zivotni prostredi a vefejné zdravi:

Viivy na ovzdusi a klima

Vlivy na ovzdusi

Provozem posuzovaného zaméru sice dojde k naristu imisnich koncentraci
zneliSt'ujicich latek, ale tyto vypoctené nartsty (prispévky) jsou nizké a s ohledem na
imisni pozadi jsou vyznamné pouze v téch pripadech, kdy jsou v dotéeném/zajmovém
uzemi jiZz v soucasném stavu prekracoviany imisni limity zneciSt'ujicich latek,
tj. v pripadé tuhych zneciStujicich latek, resp. castic frakce PMio a PMas,
a benzo(a)pyrenu.

Ve vztahu k vySe Kkomentovanému zatiZeni dotéeného/zadjmového tvizemi
z hlediska vychozi trovné zneciSténi ovzdusi lze proto prijatelnost zaméru, resp. jeho
vlivii na ovzdus$i, spatfovat pouze za predpokladu, Ze budou realizovina kompenza¢ni
opatieni, ktera prokazatelné povedou k eliminaci emisi téch zneciSt'ujicich latek
souvisejicich s provozem zaméru, u kterych jsou v dotéeném/zijmovém uzemi
prekracovany imisni limity stanovené ziakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
znéni pozdéjSich predpisi, tj. tuhych zneciStujicich latek, resp. éastic frakce PMio
a PM2;5, a benzo(a)pyrenu, a to ipresto, Ze vliv posuzovaného zaméru na zneciSténi
ovzdusi zpisobeny tuhymi zneciSt’ujicimi latkami, resp. ¢asticemi frakce PMio a PM2;,
a benzo(a)pyrenem je velmi nizky (prispévky zaméru k imisni situaci v individualné
zvolenych referencénich bodech v blizkych obydlenych oblastech jsou v pripadé
maximalnich dennich koncentraci ¢astic frakce PMio na drovni nejvyse prvnich desetin
pg/m3, resp. prvnich desetin % stavajici imisni zatéZe, v pFipadé priamérnych ro¢nich
koncentraci ¢astic frakce PMzs na arovni nejvyse prvnich tisicin pg/m3, resp. prvnich
setin % stavajici imisni zatéZe a v pripadé benzo(a)pyrenu na drovni nejvyse stotisicin
ng/m?3, resp. tisicin % stavajici imisni zatéZze).

S ohledem na stanoveny poZadavek k dodrZeni minimalné 50 % hodnoty horni
urovné emisnich limiti litek zneciSt'ujicich ovzduS$i stanovenych ve finalnim navrhu
referenéniho dokumentu nejlepSich dostupnych technik pro spalovani odpadu (Best
Available Techniques Reference Document for Waste Incineration, Final Draft,
December 2018), resp. v prisluSném referenénim dokumentu (tj. v pripadé schvaleni
uvedeného findlniho navrhu), a na stavajici zneciSténi ovzdusi se proto poZaduje, aby
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kompenza¢ni opatieni vedla k eliminaci tuhych zneciSt'ujicich litek v mnoZstvi
1 288 kg/rok, které se rovna ¢tyinasobnému mnozstvi, tj. 400 %, roc¢ni emise tuhych
zneliSt’ujicich latek z provozu nové linky termického zpracovani nebezpeénych odpadi
pri 50 % hodnoté horni irovné emisniho limitu tuhych zneciSt'ujicich latek stanoveného
ve findlnim navrhu uvedeného referencniho dokumentu nejlepSich dostupnych technik
pro spalovani odpadi.

Vlivy na klima
Vlivy na lokdlni klima

Zamér vyznamné nezméni stavajici makroklimatické, topoklimatické ani
mikroklimatické charakteristiky tzemi. Produkce tepla, zpevnéni ploch, umisténi
nového objektu resp. diléi ovlivnéni odtokovych poméri mohou ovlivnit mikroklima
uzemi pouze dil¢im zptusobem. Vyznamnost tohoto vlivu v§ak bude nizka a vymizi do
vzdalenosti v fadu nejvySe prvnich desitek metrii od zaméru, tedy jeSté na ploSe arealu
odpadového hospodarstvi. Celkové umisténi zaméru je v otevieném provétravaném
prostoru, tedy s odpovidajicimi rozptylovymi podminkami, umisténi zaiméru tento stav
nezméni, potencidlni ovlivnéni stavajicich rozptylovych podminek vlivem zaméru lze
vyloudit.
Vlivy na globalni klima

Celkova piima produkce sklenikovych plyni pfi plném vyuZiti kapacity (15 000
t/rok) je na urovni cca 25 000 t CO: ekv./rok. Produkce sklenikovych plyni v disledku
souvisejici dopravy zavisi na ujeté vzdalenosti, pri konzervativnim predpokladu
primérné ujeté vzdalenosti cca 150 km na vozidlo je celkova piima produkce
sklenikovych plynii na urovni cca 300 t CO: ekv./rok.
Pro ziskani celkové bilance produkce sklenikovych plynu je dale nutno od uvedenych
hodnot odecist emise sklenikovych plyni, dané jinym zpisobem odstrafovani
nebezpecnych odpadii v pripadé nerealizace zaméru. V piipadé, Ze by odpady byly
spalovany v jiném zarizeni (a tamtéZ dopravovany), emise by byly srovnatelné. V tomto
pripadé by tedy byla bilance produkce sklenikovych plyni neutralni.
Zranitelnost zaméru vici zmeéné klimatu

Zamér nepredstavuje Kritickou infrastrukturu, na jejiz funkci by byly zavislé
dalsi oblasti Zivota a bezpecnosti. V souladu se strategii prizptiisobeni se zméné klimatu
a narodniho ak¢niho planu adaptace na zménu klimatu zamér jak ve svém technickém
a technologickém reSeni, tak v oblasti pripravenosti na mimoradné situace, zohlediuje
nepriznivé klimatické vlivy, které by mély potenciilni dopad na jeho stav a provoz, tedy
dlouhodobé sucho, povodné a privalové povodné, zvySovani teplot, extrémni
meteorologické jevy (vydatné srazky, extrémné vysoké teploty resp. viny veder,
extrémni vitr) a prirodni pozary. Zaroven v souladu s adaptacni strategii zohlednuje
efektivitu vyuzivani vodnich zdroji.

Viivy na hlukovou situaci a event. dal3i fyzikalni a biologické charakteristiky

Viivy hluku

Pro nové stacionarni zdroje plati, Ze jejich vliv na zatiZeni izemi u chranéného
venkovniho prostoru staveb v denni i nocni dobé splituje stanové limitni hodnoty
ekvivalentnich akustickych tlakii u chranéného venkovniho prostoru staveb. Z vysledku
srovnani hlukové zatéZze stavajici a vzniklé navrhovanym zamérem je patrné Ze,
k naristu ekvivalentnich hladin akustického tlaku v chranéném prostoru venkovnich
staveb po uskute¢néni zaméru nedojde.
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Pokud jde o hlukovou zatéZ z dopravy, zamér akustickou situaci v uzemi
nezméni. Za stavajicich podminek se jako dominantni hlukova zatéZz ve vztahu
k chranénému venkovnimu prostoru staveb projevuje dalnice D1. Po dokon¢eni zaméru
nebude tento stav nikterak zménén.

Vlivy vibraci

Potencialni vibrace v diisledku provozu technologie, resp. dopravniho provozu
jsou utlumeny v podloZi na zanedbatelné hodnoty jiZ v bezprostfednim okoli jejich
vzniku. Jejich negativni vliv na Zivotni prostredi, stavby, resp. obyvatelstvo je proto
vylouéen.

Vlivy zaieni a ostatnich fyzikalnich resp. biologickych faktori
Vlivy zareni nebo dalSich faktori jsou vylouceny. V ziaméru neni naklidano
s radioaktivnimi latkami, spalovani radioaktivnich materiala je vylouceno.

Vlivy na povrchové a podzemni vody

Vlivy na povrchové vody

Vliv na charakter odvodnéni oblasti je hodnocen jako nulovy, hydrologické
charakteristiky izemi nebudou zamérem ovlivnény.

Kvalita povrchovych vod nebude provozem zaméru dotéena. Kvalita vod,
zachycenych na novych zpevnénych plochich, bude odpovidat kvalité srazkovych vod.
Srazkové vody nebudou odvadény z prostoru areilu (odvod do recipientu), ale vyuzity
jako technologicka voda.

Splaskové vody budou svedeny splaskovou kanalizaci do zachytné jimky a odtud
jsou ¢erpadlem Fizenym plovikem ¢erpany potrubim na biologickou ¢istirnu odpadnich
vod v arealu spole¢nosti BorsodChem MCHZ, s.r.o.

Technologické odpadni vody nejsou produkovany.

Moznost ovlivnéni kvality povrchovych vod v dusledku havarie je velmi nizka.
Zpracovavané odpady budou skladovany vyhradné v havarijné zajiSténych prostorech,
bez moznosti priniku na okolni plochy.

Vlivy na podzemni vody

Zamér nevyZzaduje odbér podzemni vody ani vypousSténi odpadnich nebo
srazkovych vod do vod podzemnich, vlivy na hydrogeologické charakteristiky
v disledku ¢erpani nebo dotace podzemnich vod jsou vylouc¢eny.

Realizaci ziméru dojde k zastavbé nezpevnénych ploch (maximalné 700 m?),
v tomto rozsahu nelze uvazovat o ovlivnéni infiltra¢nich poméra.

Riziko zasaZeni podzemnich vod kontaminaci v disledku mimoradného stavu pri
provozu technologie je viceméné nulové. Riziko kontaminace horninového prostiredi
nebo podzemnich vod mimo lokalitu v disledku nehody pri prepravé odpadu souvisi
obecné s nakladianim s odpady a silni¢ni dopravou a nebude provozem zaméru piimo
vyvolano.

Vodni zdroje uréené k hromadnému zisobovani obyvatelstva pitnou vodou
nebudou vzhledem ke své absenci realizaci zaméru ovlivnény.

Vlivy na pidu

Zamér neklade naroky na zabor zemédélského pidniho fondu ani pozemki
urc¢enych pro plnéni funkei lesa.

Zamér je umistén na plochich jiZ v minulosti ovlivnénych (navazky), nejedna se
tedy o zasah do puvodniho piidniho profilu, ale do jiz dFive pievrstvenych horizonti.
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Stabilita pid a erozni podminky nebudou realizaci zaméru doteny, pozemek
zaméru se nachazi v pramyslovém arealu, bez mozZnosti ovlivnéni okolnich pozemka.

Provoz zaméru nepovede ke zneciStovani pidy. Zamér nema Zadné primé
vystupy do pudniho prostiedi, vystupy do ovzdusi nejsou dle vysledki rozptylové studie
na takové urovni, aby vedly k akumulaci §kodlivin v ptiidnim prostiedi. Veskeré plochy
a prostory, ve kterych bude dochazet k manipulaci s potencialné nebezpeénymi latkami,
budou vodohospodarsky resp. havarijné zajiStény tak, aby vlivy na pidu byly
vylouceny.

Vlivy na p¥irodni zdroje

Piirodni zdroje ani zdroje nerostnych surovin nebudou zimérem dotceny.
Nebudou poskozeny evidované geologické ani paleontologické pamatky.

Vlivy na biologickou rozmanitost (faunu, floru a ekosystémy)

S ohledem na charakter Gzemi ziméru bez vyskytu prirodnich ¢i prirodé
blizkych biotopti nedochazi v disledku realizace zaméru ke ztraté biologické
rozmanitosti uzemi, zaroven nevznikaji Zadné zdroje emisi, které by svym ptisobenim
mohly ovlivnit biodiverzitu okolniho izemi véetné chranénych tizemi.

Lokalita zaméru je soucasti stavajiciho primyslového areilu. Prizkumem zde
nebyl zjistén vyskyt zadnych z prirozenych ¢i prirodé blizkych biotopt, zcela prevazuji
zpevnéné plochy bez vegetace, doplitkové ruderilni, druhové chudé travniky, ojedinéle
pak naletové kere, tedy antropogenné podminéné biotopy typu X. S vystavbou nebude
spojena nutnost odstranéni vzrostlych stromii, odstranéni vegeta¢niho krytu bude,
s ohledem na stavajici vyuziti pozemku, nutné pouze v nevyznamném rozsahu.

Zamér nekoliduje s Zadnym z prvki tzemniho systému ekologické stability,
vyznamnym krajinnym prvkem ani pamatnym stromem, vlivy jsou tedy vylouceny.

Z divodu absence vyskytu zvlasté chranéného tizemi a/nebo prirodniho parku je
vliv zaméru vyloucen.

Vyznamny vliv na lokality Natura 2000, tj. na priznivy stav pfedmétu ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamné lokality a/mebo ptaci oblasti je Krajskym tradem
Moravskoslezského kraje vyloucen.

Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce

Realizace zaméru je navrZena do stavajiciho pramyslového arealu s objektem
zarizeni pro termické zpracovani primyslovych odpadi, ktery je nedilnou soucasti
urbanizovaného tzemi. V blizkém okoli tedy jiZ stoji stavby obdobného typu a rozméri
(zejména stavajici spalovna) véetné dominant kominu, ¢i jinych vertikalnich struktur
technicistnich staveb. V kontextu okolniho méstského prostoru charakteru prumyslové-
urbanni krajiny tak realizace zaméru stavajici raz hodnoceného izemi nezméni.

Vlivy na hmotny majetek a kulturni dédictvi

Zamér se nedotyka Zadného hmotného majetku tretich stran.

Nemovité architektonické ¢i historické pamatky nebudou zamérem dotceny.

MoZnost archeologického nalezu v pribéhu zemnich praci je s ohledem na
charakter izemi velmi nepravdépodobna.
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Vlivy na obyvatelstvo, resp. verejné zdravi

Vyhodnocenim imisi 18 druhi Skodlivin ze zaméru i ze stavajicich zdroji bylo
zjisténo, Ze pozadi v blizkém obytném prostredi je vétSinou spolehlivé podlimitni, kromé
nejvysSich dennich imisnich koncentraci castic frakce PMio, prumérnych rocnich
imisnich koncentraci ¢astic frakce PMz;5 a benzo(a)pyrenu, a prispévky zaméru jsou
vesmés nepatrné, takZze zakladni imisni situaci neovlivni. Z uvedenych duvodi a pri
respektovani navrZenych kompenza¢nich opatieni Kk eliminaci emisi tuhych
znec€iStujicich latek, resp. ¢astic frakce PMio a PMz;s, a rovnéZz benzo(a)pyrenu, ktery je
na tyto ¢astice vazan, je zamér mozno ze zdravotniho hlediska akceptovat.

Vyznamné socialni dopady provozu zaméru nejsou ofekavany. Realizaci zaiméru dojde
k navySeni pracovnich mist o zhruba 16 pozic.

Charakteristika rizik pro veiejné zdravi, kulturni dédictvi a Zivotni prostiedi pfi moZnych
nehoddch, katastrofach a nestandardnich stavech a piedpokladanych vyznamnych vlivi
Z nich plynoucich

Vzhledem k prijatym preventivhim opatienim nepredstavuje zamér vyznamny
rizikovy faktor vzniku havarii nebo nestandardnich stavii s nepFiznivymi
environmentalnimi dusledky. Problematika priumyslové bezpe¢nosti bude principialné
feSena obdobnym zpusobem jako uspalovny stavajici. Ta je podle zikona
¢.224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zpisobenych vybranymi nebezpe¢nymi
chemickymi liatkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zikona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisi, (zdkon o prevenci zavaznych
havarii), zafazena do skupiny A a je pro ni zpracovan a schvélen bezpe¢nostni program.
Ten bude rozsitfen tak, aby zahrnoval i posuzovany zamér.

Riziko vzniku moZnych nehod, katastrof a nestandardnich stavii nelze nikdy
vyloucit, avS§ak s ohledem na charakter zaméru, jeho umisténi a pri respektovani
povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich predpisi a preventivnich
opatieni nelze oCekavat situace s vyznamnym nepriznivym vlivem na verejné zdravi,
kulturni dédictvi a Zivotni prostiedi.

Vlivy na %ivotni prostiedi a vei'ejné zdravi piesahujici hranice Ceské republiky

Vzhledem Kk charakteru zaméru, jeho umisténi a udajim o vlivech ziméru na
Zivotni prostiedi a verejné zdravi shromazdénych v ramci posuzovani podle zikona
¢.100/2001 Sb. je zi'ejmé, Ze problematika pieshrani¢nich vlivii na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi je v pripadé posuzovaného zaiméru bezpredmétna. Se zimérem nejsou
spojeny vlivy na Zivotni prostiedi a vei‘ejné zdravi pFesahujici hranice Ceské republiky.

Lavér

Zamér prakticky neovlivni, resp. minimalné ovlivni biologickou rozmanitost
(faunu, fléru, ekosystémy), pidu, vodu, klima, krajinu, prirodni zdroje, hmotny
majetek, kulturni dédictvi a hlukovou situaci. Ovlivni sice ovzdu$i av§ak pri realizaci
opatieni k ochrané ovzdu$i a verejného zdravi spojenych se zimérem a opatieni
rezultujicich z posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. nevyznamnym zpisobem. Vlivy
zaméru na uvedené slozky a charakteristiky Zivotniho prostiedi se promitaji i do
nevyznamného ovlivnéni obyvatelstva, resp. verejného zdravi.
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Na zakladé provedeného posouzeni lze proto konstatovat, Ze za predpokladu
respektovani opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi a verejného zdravi spojenych se
zamérem a opatieni rezultujicich z posuzovani podle zikona ¢. 100/2001 Sb. budou vlivy
zaméru na Zivotni prostiedi a obyvatelstvo, resp. verejné zdravi celkové prijatelné.
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VII. NAVRH STANOVISKA

Ministerstvo Zivotniho prostiedi Odbor vykonu statni spravy IX
Cs. legii 5
702 00 Ostrava

Ostravadne ......... 2019 dle rozdélovniku

C.j.: MZP/2019/ .........

Sp. zn.: ZN/MZP/ .........

Vyfizuje: Ing. Marta Lapéikova, Ph.D.
Tel.: 267 123 906

E-mail: marta.lapcikova@mzp.cz

ZAVAZNE STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI ZAMERU
NA ZIVOTNI PROSTREDI

podle § 9a odst. 1 az 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zékont (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon*)

Ministerstvo zivotniho prostfedi, jako ptislusny ufad podle § 21 pism. c¢) zdkona, vydava
v souladu s § 9a odst. 1 zakona a ptilohou €. 6 k zdkonu

souhlasné zavazné stanovisko

k posouzeni vlivli provedeni zaméru
,CENNZO Ostrava“

na zivotni prostfedi (dale jen ,,souhlasné zavazné stanovisko®).

I. POVINNE UDAJE
1. Nazev zaméru
CENNZO Ostrava
2. Kapacita (rozsah) zaméru

Zatizeni k termickému zpracovéani nebezpecnych odpadi véetné skladovaci a logistické
¢asti s vyuzitim ziskané tepelné energie k vyrobé elektrické energie a k vyrobé tepla.

Roc¢ni projektovana kapacita: 15 000 t
Roc¢ni projektovana zpracovatelska kapacita: 15 000 t

106



Predpoklad pomérového zastoupeni druht odpadu:

Odpady tun/rok % zastoupeni
Zdravotnicky odpad 6 000 40
Odpadni barvy 2 000 12
Rozpoustédla 1 000 7
Emulze 1 000 7
Ropné kaly a dehty 1 000 7
Vadné Sarze a nepouzité vyrobky 1 000 7
Vyhtevné pevné odpady 3000 20

Celkem 15 000 100

Maximalni chemické zatizeni odpadl na vstupu do zafizeni:

Chemické zatizeni Hodnota Komentar
Cl <2% organicky vazany
S <1,5% organicky vazana
N <1%
P <1%
B <0,1%
I <0,1%
Hg < 0,005%
PCDD/F < 0,0001%
¥ t&€zké kovy (kromé Hg) <0,01 %
H,O <30% hodnota po homogenizaci

Soucésti zaméru je 1 vybudovani doplikové technologie ke stabilizaci vybranych druht
odpadi na plose cca 270 m? v samostatném objektu se zpracovatelskou kapacitu
cca 1 500 t/rok odpadi, produkovanych jak nové postavenou technologii, tak i technologii
stavajici.

Zarazeni zaméru dle prilohy ¢. 1 k zakonu

Kategorie |

bod 53

Zatizeni k odstraiiovani nebo vyuzivani nebezpecnych odpadi spalovanim, fyzikalné-
chemickou upravou nebo skladkovanim.

Umisténi ziméru
kraj: Moravskoslezsky
obec: Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky

katastralni izemi: Marianské Hory

Zamér je umistovan do stavajiciho aredlu odpadového hospodarstvi spolecnosti
SUEZ Vyuziti zdroji a.s. (prostor pro umisténi zaméru navazuje na provozovanou
technologii na termické odstraniovani a vyuzivani primyslovych odpadi).

Obchodni firma oznamovatele

SUEZ Vyuziti zdroji a.s.
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6. IC oznamovatele

256 38 955

Sidlo (bydlisté) oznamovatele

Spanélska 1073/10
120 00 Praha 2 Vinohrady

Podminky pro fazi pripravy zaméru, realizace (vystavby) zaméru, provozu zaméru,
popiipadé podminky pro fizi ukonceni provozu ziaméru za tucelem prevence,
vylouceni, sniZeni, popripadé kompenzace negativnich vlivi zaméru na Zivotni
prostiredi a vefejné zdravi

A. Podminky pro fazi pfipravy

1.

V ramci dalsi ptipravy zaméru zajistit dodrzeni minimalné 50 % hodnoty horni trovné
emisnich limitd latek zneciStujicich ovzdusi stanovenych ve finalnim navrhu
referenéniho dokumentu nejlepSich dostupnych technik pro spalovani odpadii (Best
Available Techniques Reference Document for Waste Incineration, Final Draft,
December 2018), resp. v piislusném referenénim dokumentu (tj. v ptipadé schvaleni
uvedeného finalniho navrhu).

S ohledem na pozadavek k dodrzeni minimalné 50 % hodnoty horni Grovné emisnich
limitd latek zneciStujicich ovzdusSi stanovenych ve finalnim navrhu referencniho
dokumentu nejlepsich dostupnych technik pro spalovani odpadi (Best Available
Techniques Reference Document for Waste Incineration, Final Draft, December
2018), resp. v ptislusném referenénim dokumentu (tj. v pfipad¢ schvaleni uvedeného
finalniho navrhu), specifikovat charakter/formu kompenzacnich opatieni, ktera
v doteném/zajmovém  Uzemi  prokazatelné povedou k eliminaci emisi
téch znecistujicich latek souvisejicich s provozem zaméru, u kterych jsou
v dotéeném/zdjmovém  Gzemi piekraCovany imisni limity stanovené zakonem
¢.201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozd¢jSich ptredpist, tj. tuhych
znecistujicich latek, resp. ¢astic frakce PMio a PM> s, a rovnéz benzo(a)pyrenu, ktery
je na tyto Castice vazan. S ohledem na stavajici zneciSténi ovzduSi stanovit
kompenzacni opatteni tak, aby vedla k eliminaci tuhych zneciStujicich latek
v mnozstvi 1 288 kg/rok, které se rovna ctyindsobnému mnozstvi, tj. 400 %, ro¢ni
emise tuhych znecistujicich latek z provozu nové linky termického zpracovani
nebezpeénych odpadii pfi 50 % hodnoté horni urovné emisniho limitu tuhych
znecistujicich latek stanoveného ve finalnim navrhu uvedeného referencniho
dokumentu nejlepSich dostupnych technik pro spalovani odpadi. Pii specifikaci
charakteru/formy kompenzacnich opatieni preferovat kompenzacni opatfeni zalozena
na zméné palivové zakladny (vyména kotll na pevna paliva za kotle na zemni plyn),
popfipad¢ jina opatfeni vedouci k eliminaci emisi tuhych znecistujicich latek, resp.
castic frakce PMio a PMy s, a rovnéz benzo(a)pyrenu, ktery je na tyto Castice vazan.
Zatizeni elektromobility (dobijeci stanice, pfipadné elektrobus), stejné jako vysadbu
protiprasné  zelené, lze realizovat jako dopliikkova opatieni. Specifikaci
charakteru/formy kompenzacnich opatieni  pfitom provést ve spolupraci se
Statutarnim méstem Ostravou, dot¢enymi méstskymi obvody a Moravskoslezskym
krajem.
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3. Charakter/formu kompenzacnich opatfeni podle bodu A.2. stanovit z hlediska jejich
Casové realizace tak, aby bylo realné realizovat kompenzacni opatieni pted zahajenim
realizace zaméru, resp. nejpozdéji v dobé pied uvedenim nové linky k termickému
zpracovani nebezpecnych odpadt do provozu.

4. Doftesit potiebu technologické vody pro stabilizacni stanici (technologii stabilizace
produkovanych odpadi) ve vztahu k vyuziti fiéni vody a vody ze srazek. Preferovat
pfitom vyuziti vody ze srazek.

B. Podminky pro fazi realizace (vystavby)

1. Zahajeni realizace zaméru, popiipad¢ uvedeni nové linky k termickému zpracovani
nebezpenych odpadii do provozu, se podminuje/vaze na ukonceni realizace
kompenzacnich opatieni podle bodu A.2.

C. Podminky pro fazi provozu

1. Vramci zkuSebniho provozu stabilizatni stanice (technologie stabilizace
produkovanych odpadil) ovéfit vlastnosti stabilizovaného odpadu a vzhledem
k vysledkiim tohoto ovéfeni ev. dofeSit s ohledem na ochranu zivotniho prostfedi
nakladéani s timto odpadem.

9. Podminky pro monitorovani a rozbor vlivii zaméru na Zivotni prostiredi (parametry,
délka sledovani) pfimérené povaze, umisténi a rozsahu zaméru a vyznamnosti jeho
vlivli na Zivotni prostiredi

1. Vramci piipravy dokumentace pro tzemni fizeni (k ovéteni zavérti hlukové studie)
zajistit provedeni autorizovaného kontrolniho meéteni hluku ze stacionédrnich zdroja
hluku v chranéném prostoru staveb, jehoz rozsah a podminky budou dohodnuty
s ptislusnym organem ochrany vetejného zdravi.

2. 'V ramci zkusSebniho provozu (k ovéfeni zaveért hlukové studie) zajistit provedeni
autorizovaného kontrolniho méteni hluku ze stacionarnich zdrojii hluku v chranéném
prostoru staveb, jehoz rozsah a podminky budou dohodnuty s pfislusSnym organem
ochrany vetejného zdravi. Na zdklad¢ vysledkii tohoto méfeni popiipadé navrhnout
a bezodkladné¢ realizovat napravna opatieni.

II. ODUVODNENI

1. Odivodnéni vydani souhlasného zavazného stanoviska véetné odiivodnéni stanoveni
uvedenych podminek

Vydani souhlasného zavazného stanoviska je zalozeno jednak na vyhodnoceni
vychoziho  stavu  relevantnich  slozek a  charakteristik  Zivotniho  prostfedi
v dot€eném/zajmovém uzemi, jednak na vyhodnoceni vlivli posuzovaného zdméru na zivotni
prostiedi a veiejné zdravi:

a) Z hlediska vychoziho stavu relevantnich slozek a charakteristik zivotniho prostiedi
v dot€eném/zajmovém uzemi danych charakterem zaméru (tj. vychoziho stavu
znecisténi ovzdusi a vychoziho stavu hlukové zatéze) lze povazovat zdmér ve vztahu
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k ochran¢ zivotniho prostfedi a vetejné¢ho zdravi za pfijatelny pouze za piedpokladu, ze
budou realizovana kompenzacéni opatieni, kterda v dotCeném/zajmovém Uzemi
prokazatelné povedou k eliminaci emisi téch zneciStujicich latek souvisejicich
s provozem zameéru, u kterych jsou v dot€eném/zdjmovém tuzemi piekracovany imisni
limity stanovené zdkonem ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdus$i, ve znéni pozdéjSich
predpist, tj. tuhych znecistujicich latek, resp. Castic frakce PMio a PMys, a rovnéz
benzo(a)pyrenu, ktery je na tyto ¢astice vazan.

b) Vlivy posuzovaného zdméru na zivotni prostfedi a vetejné zdravi jsou za predpokladu
realizace opatfeni k ochran¢ zivotniho prostiedi a vefejného zdravi spojenych se
zamérem a opatieni rezultujicich z posuzovani podle zdkona celkoveé piijatelné
(viz nasledujici bod I1.2. tohoto zavazného stanoviska).

Podminky 8.A.1., 8.A.2., 8.A.3. a 8.B.1. jsou stanoveny v zdjmu ochrany ovzdusi
avefejného zdravi a vyplyvaji zdoplnéné dokumentace, uplatnénych vyjadieni
a posudku.

Podminka 8.A.4. je stanovena v zajmu ochrany vod a vyplyva z uplatnénych vyjadieni
a posudku.

Podminka 8.C.1. je stanovena v z4jmu odpadového hospodafstvi a ochrany zivotniho
prostiedi a vyplyva z dokumentace.

Podminky 9.1. a 9.2. jsou stanoveny v z4jmu octany zdravi pfed nepfiznivymi ucinky
hluku a vyplyvaji z vyjadieni Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje.

2. Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivii ziméru na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Z posouzeni zaméru provedené¢ho podle zakona ¢. 100/2001 Sb. vyplyvaji néasledujici
vlivy zdméru na zivotni prostiedi a vetejné zdravi:

Viivy na ovzdusi a klima

Viivy na ovzdusi

Provozem posuzovaného zaméru sice dojde knarGstu imisnich koncentraci
znecistujicich latek, ale tyto vypoctené narusty (pfispévky) jsou nizké a s ohledem na imisni
pozadi jsou vyznamné pouze v téch piipadech, kdy jsou v dotéeném/zdjmovém tzemi jiz
v sou¢asném stavu piekracovany imisni limity zneciStujicich latek, tj. v pfipad¢ tuhych
znecist'ujicich latek, resp. castic frakce PMio a PM2 s, a benzo(a)pyrenu.

Ve vztahu k vysSe komentovanému zatizeni dotCené¢ho/zdjmového tizemi z hlediska
vychozi tirovné znec€iSténi ovzdusi Ize proto pfijatelnost zdméru, resp. jeho vlivli na ovzdusi,
spatiovat pouze za predpokladu, Ze budou realizovana kompenza¢ni opatieni, ktera
prokazatelné povedou k eliminaci emisi téch znecist'ujicich latek souvisejicich s provozem
zaméru, u kterych jsou v dotéeném/zdjmovém tzemi piekracovany imisni limity stanovené
zékonem ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdus$i, ve znéni pozdéjsich predpisi, tj. tuhych
znecistujicich latek, resp. Castic frakce PMio a PMy 5, a benzo(a)pyrenu, a to i piesto, ze vliv
posuzované¢ho zdméru na zne€isténi ovzdusi zplisobeny tuhymi znecist'ujicimi latkami, resp.
casticemi frakce PM1o a PM3 5, a benzo(a)pyrenem je velmi nizky (pfispévky zaméru k imisni
situaci v individudlné zvolenych referenc¢nich bodech v blizkych obydlenych oblastech jsou
v ptipadé¢ maximalnich dennich koncentraci ¢astic frakce PMio na urovni nejvyse prvnich
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desetin pg/m?, resp. prvnich desetin % stavajici imisni zatéZe, v pfipadé primérych ro¢nich
koncentraci ¢astic frakce PM, s na Girovni nejvyse prvnich tisicin pg/m?, resp. prvnich setin %
stavajici imisni z4t&Ze a v piipadé benzo(a)pyrenu na trovni nejvyse stotisicin ng/m?, resp.
tisicin % stavajici imisni zatéze).

S ohledem na stanoveny pozadavek k dodrzeni miniméalné¢ 50 % hodnoty horni
urovné emisnich limitd latek znecistujicich ovzdusi stanovenych ve findlnim navrhu
referen¢niho dokumentu nejlepsich dostupnych technik pro spalovani odpadi (Best Available
Techniques Reference Document for Waste Incineration, Final Draft, December 2018), resp.
v ptislusném referen¢nim dokumentu (tj. v ptipadé schvaleni uvedeného findlniho navrhu),
ana stavajici zneCiSténi ovzdu$i se proto pozaduje, aby kompenzacni opatieni vedla
k eliminaci tuhych znecistujicich latek v mnozstvi 1 288 kg/rok, které se rovna
¢tyfnasobnému mnozstvi, tj. 400 %, ro¢ni emise tuhych znecist'ujicich latek z provozu nové
linky termického zpracovéani nebezpecnych odpadi pfi 50 % hodnoté horni Grovné emisniho
limitu tuhych znecistujicich latek stanoveného ve finalnim névrhu uvedeného referencniho
dokumentu nejlepSich dostupnych technik pro spalovani odpadi.

Vlivy na klima
Viivy na lokalni klima

Zamér vyznamné nezméni stavajici  makroklimatické, topoklimatické ani
mikroklimatické charakteristiky tizemi. Produkce tepla, zpevnéni ploch, umisténi nového
objektu resp. dil¢i ovlivnéni odtokovych pomérii mohou ovlivnit mikroklima izemi pouze
dil¢im zpiisobem. Vyznamnost tohoto vlivu vSak bude nizkd a vymizi do vzdalenosti v fadu
nejvyse prvnich desitek metrii od zaméru, tedy jesté na plose aredlu odpadového hospodarstvi.
Celkové umisténi zaméru je v otevieném provétravaném prostoru, tedy s odpovidajicimi
rozptylovymi podminkami, umisténi zdméru tento stav nezméni, potencidlni ovlivnéni
stavajicich rozptylovych podminek vlivem zaméru Ize vyloucit.
Vlivy na globalni klima

Celkova ptima produkce sklenikovych plynl pfi plném vyuziti kapacity (15 000 t/rok)
je na trovni cca 25 000 t CO> ekv./rok. Produkce sklenikovych plynti v disledku souvisejici
dopravy zavisi na ujeté vzdalenosti, pfi konzervativnim piedpokladu primérmé ujeté
vzdalenosti cca 150 km na vozidlo je celkova pfima produkce sklenikovych plynil na trovni
cca 300 t COz ekv./rok.
Pro ziskani celkové bilance produkce sklenikovych plyni je ddle nutno od uvedenych hodnot
odecist emise sklenikovych plynti, dané jinym zptsobem odstraniovani nebezpecnych odpadt
v piipadé¢ nerealizace zdméru. V piipadé, ze by odpady byly spalovany v jiném zafizeni
(a tamtéz dopravovany), emise by byly srovnatelné. V tomto ptipadé by tedy byla bilance
produkce sklenikovych plynt neutralni.
Zranitelnost zameru viici zmené klimatu

Zamér nepiedstavuje kritickou infrastrukturu, na jejiz funkci by byly zavislé dalsi
oblasti zivota a bezpecnosti. V souladu se strategii pfizpiisobeni se zméné klimatu
a narodniho akcniho planu adaptace na zménu klimatu zdmér jak ve svém technickém
a technologickém feSeni, tak v oblasti pfipravenosti na mimofadné situace, zohlediuje
neptiznivé klimatické vlivy, které by mély potencialni dopad na jeho stav a provoz, tedy
dlouhodobé sucho, povodné a ptivalové povodné, zvySovani teplot, extrémni meteorologické
jevy (vydatné srazky, extrémné vysoké teploty resp. viny veder, extrémni vitr) a pfirodni
pozéry. Zaroven v souladu s adaptacni strategii zohlediiuje efektivitu vyuzivani vodnich
zdrojti.
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Viivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky

Viivy hluku

Pro nové stacionarni zdroje plati, Ze jejich vliv na zatizeni Uzemi u chranéného
venkovniho prostoru staveb v denni 1 nocni dobé& spliiuje stanové limitni hodnoty
ekvivalentnich akustickych tlakli u chranéného venkovniho prostoru staveb. Z vysledku
srovnani hlukové zatéze stavajici a vzniklé navrhovanym zdmérem je patrné ze, k nartstu
ekvivalentnich hladin akustického tlaku v chranéném prostoru venkovnich staveb po
uskutecnéni zdméru nedojde.

Pokud jde o hlukovou zatéz z dopravy, zdmér akustickou situaci v izemi nezméni. Za
stavajicich podminek se jako dominantni hlukova zatéz ve vztahu k chranénému venkovnimu
prostoru staveb projevuje dalnice D1. Po dokonceni zdméru nebude tento stav nikterak
zméneén.

Vlivy vibraci

Potencidlni vibrace v disledku provozu technologie, resp. dopravniho provozu jsou
utlumeny v podlozi na zanedbatelné hodnoty jiz v bezprosttednim okoli jejich vzniku. Jejich
negativni vliv na zivotni prostiedi, stavby, resp. obyvatelstvo je proto vyloucen.

Vlivy zareni a ostatnich fyzikalnich resp. biologickych faktori
Vlivy zafeni nebo dalSich faktor jsou vylouceny. V zaméru neni nakladano
s radioaktivnimi latkami, spalovani radioaktivnich materiala je vylouceno.

Vlivy na povrchové a podzemni vody

Vlivy na povrchové vody

Vliv na charakter odvodnéni oblasti je hodnocen jako nulovy, hydrologické
charakteristiky izemi nebudou zamérem ovlivnény.

Kvalita povrchovych vod nebude provozem zdméru dotfena. Kvalita vod,
zachycenych na novych zpevnénych plochach, bude odpovidat kvalit¢ srazkovych vod.
Srédzkové vody nebudou odvadény z prostoru aredlu (odvod do recipientu), ale vyuzity jako
technologicka voda.

Splaskové vody budou svedeny splaskovou kanalizaci do zachytné jimky a odtud jsou
Cerpadlem fizenym plovakem cCerpany potrubim na biologickou Ccistirnu odpadnich vod
v areédlu spole¢nosti BorsodChem MCHZ, s.r.0.

Technologické odpadni vody nejsou produkovany.

Moznost ovlivnéni kvality povrchovych vod v disledku havarie je velmi nizka.
Zpracovavané odpady budou skladovany vyhradné v havarijné zajisténych prostorech, bez
moznosti pruniku na okolni plochy.

Vlivy na podzemni vody

Zamér nevyzaduje odbér podzemni vody ani vypousténi odpadnich nebo srazkovych
vod do vod podzemnich, vlivy na hydrogeologické charakteristiky v disledku ¢erpani nebo
dotace podzemnich vod jsou vylouceny.

Realizaci zdméru dojde k zastavbé nezpevnénych ploch (maximalné 700 m?), v tomto
rozsahu nelze uvazovat o ovlivnéni infiltra¢nich poméra.

Riziko zasazeni podzemnich vod kontaminaci v disledku mimofadného stavu pfi
provozu technologie je viceméné nulové. Riziko kontaminace horninového prostiedi nebo
podzemnich vod mimo lokalitu v diisledku nehody pii piepravé odpadu souvisi obecné
s nakladanim s odpady a silni¢ni dopravou a nebude provozem zdmeéru piimo vyvolano.

Vodni zdroje uréené k hromadnému zésobovani obyvatelstva pitnou vodou nebudou
vzhledem ke své absenci realizaci zaméru ovlivnény.
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Viivy na pudu

Zamér neklade naroky na zdbor zeméd¢lského pidniho fondu ani pozemkit uréenych
pro plnéni funkci lesa.

Zameér je umistén na plochach jiz v minulosti ovlivnénych (navazky), nejednd se tedy
o zasah do ptivodniho piidniho profilu, ale do jiz dfive ptevrstvenych horizonti.

Stabilita ptid a erozni podminky nebudou realizaci zdméru dot¢eny, pozemek zadméru
se nachazi v primyslovém arealu, bez moznosti ovlivnéni okolnich pozemki.

Provoz zaméru nepovede ke znecistovani pidy. Zamér nema zadné piimé vystupy do
ptdniho prostiedi, vystupy do ovzdusi nejsou dle vysledkli rozptylové studie na takové
urovni, aby vedly k akumulaci Skodlivin v ptidnim prostfedi. Veskeré plochy a prostory, ve
kterych bude dochazet k manipulaci s potencidlné nebezpeCnymi latkami, budou
vodohospodatsky resp. havarijné zajistény tak, aby vlivy na ptidu byly vylouceny.

Vlivy na prirodni zdroje

Ptirodni zdroje ani zdroje nerostnych surovin nebudou zamérem doteny. Nebudou
poskozeny evidované geologické ani paleontologické pamatky.

Vlivy na biologickou rozmanitost (faunu, floru a ekosystémy)

S ohledem na charakter tzemi zaméru bez vyskytu pfirodnich ¢i piirodé blizkych
biotopli nedochdzi v disledku realizace zaméru ke ztraté biologické rozmanitosti Uizemi,
zaroven nevznikaji zadné zdroje emisi, které¢ by svym plisobenim mohly ovlivnit biodiverzitu
okolniho uzemi v¢etné chranénych tzemi.

Lokalita zdméru je soucasti stavajiciho prumyslového arealu. Prizkumem zde nebyl
zjistén vyskyt zadnych z pfirozenych ¢i ptirodé blizkych biotoptl, zcela prevazuji zpevnéné
plochy bez vegetace, doplitkové ruderalni, druhové chudé¢ travniky, ojedinéle pak naletové
kete, tedy antropogenné podminéné biotopy typu X. S vystavbou nebude spojena nutnost
odstranéni vzrostlych stromt, odstranéni vegeta¢niho krytu bude, s ohledem na stavajici
vyuziti pozemku, nutné pouze v nevyznamném rozsahu.

Zamér nekoliduje s zadnym z prvkll Gzemniho systému ekologické stability,
vyznamnym krajinnym prvkem ani pamatnym stromem, vlivy jsou tedy vylouceny.

Z divodl absence vyskytu zvlasté chranéného tzemi a/nebo ptirodniho parku je vliv
zédméru vyloucen.

Vyznamny vliv na lokality Natura 2000, tj. na pfiznivy stav piedmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality a/nebo pta¢i oblasti je Krajskym ufadem
Moravskoslezského kraje vyloucen.

Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce

Realizace zaméru je navrzena do stavajiciho primyslového aredlu s objektem zafizeni
pro termické zpracovani primyslovych odpadi, ktery je nedilnou soucésti urbanizovaného
uzemi. V blizkém okoli tedy jiz stoji stavby obdobného typu a rozmérii (zejména stavajici
spalovna) vetné dominant komint, ¢i jinych vertikdlnich struktur technicistnich staveb.
V kontextu okolniho méstského prostoru charakteru primyslové-urbanni krajiny tak realizace
zaméru stavajici raz hodnoceného izemi nezméni.

Vlivy na hmotny majetek a kulturni dédictvi

Zamgér se nedotykd zadného hmotného majetku tietich stran.
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Nemovité architektonické ¢i historické pamatky nebudou zamérem dotCeny.
Moznost archeologického nalezu v pribéhu zemnich praci je s ohledem na charakter
uzemi velmi nepravdépodobna.

Vlivy na obyvatelstvo, resp. verejné zdravi

Vyhodnocenim imisi 18 druhti Skodlivin ze zaméru 1 ze stavajicich zdroji bylo
zjisténo, Ze pozadi v blizkém obytném prostfedi je vétSinou spolehlivé podlimitni, kromé
nejvysSich dennich imisnich koncentraci Castic frakce PMio, primérnych ro¢nich imisnich
koncentraci ¢astic frakce PM> 5 a benzo(a)pyrenu, a ptispévky zaméru jsou vesmes nepatrné,
takze zékladni imisni situaci neovlivni. Z uvedenych divoda a pii respektovani navrzenych
kompenzacnich opatfeni k eliminaci emisi tuhych zneciStujicich latek, resp. Castic frakce
PMio a PM>5, a rovnéz benzo(a)pyrenu, ktery je na tyto Castice vazan, je zamér mozno ze
zdravotniho hlediska akceptovat.

Vyznamné socidlni dopady provozu zaméru nejsou ocekdvany. Realizaci zdméru dojde

k navyseni pracovnich mist o zhruba 16 pozic.

Charakteristika rizik pro verejné zdravi, kulturni dédictvi a Zivotni prostiedi pri moznych
nehodach, katastrofach a nestandardnich stavech a predpokladanych vyznamnych vlivii z nich
plynoucich

Vzhledem k piijatym preventivnim opatienim nepiedstavuje zadmér vyznamny
rizikovy faktor vzniku havarii nebo nestandardnich stavii s nepfiznivymi environmentalnimi
disledky. Problematika pramyslové bezpecnosti bude principidlné feSena obdobnym
zpusobem jako uspalovny stavajici. Ta je podle zakona ¢.224/2015 Sb., o prevenci
zavaznych havarii zplsobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami nebo
chemickymi smésmi a o zméné zdkona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, (zakon o prevenci zavaznych havérii), zafazena do skupiny A a je pro ni
zpracovan a schvalen bezpeCnostni program. Ten bude rozsifen tak, aby zahrnoval
1 posuzovany zamer.

Riziko vzniku moznych nehod, katastrof a nestandardnich stavli nelze nikdy vyloucit,
avSak s ohledem na charakter zaméru, jeho umisténi a pifi respektovani povinnosti
vyplyvajicich z obecné zadvaznych pravnich piedpist a preventivnich opatieni nelze ocekévat
situace s vyznamnym nepiiznivym vlivem na vefejné zdravi, kulturni dédictvi a zivotni
prostiedi.

Vlivy na Zivotni prostredi a verejné zdravi presahujici hranice Ceské republiky

Vzhledem k charakteru zameéru, jeho umisténi a udajim o vlivech zdmeéru na zivotni
prostiedi a vefejné zdravi shromazdénych v rdmci posuzovéani podle zédkona je zfejmé, ze
problematika pieshrani¢nich vlivi na zivotni prostiedi a vefejné zdravi je v piipadé
posuzované¢ho zaméru bezpiedmétna. Se zdmérem nejsou spojeny vlivy na Zivotni prostiedi
a vefejné zdravi presahujici hranice Ceské republiky.

Zaver
Zamgér prakticky neovlivni, resp. minimalné ovlivni biologickou rozmanitost (faunu,
floru, ekosystémy), ptidu, vodu, klima, krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek, kulturni
dédictvi a hlukovou situaci. Ovlivni sice ovzdusi avSak pii realizaci opatieni k ochrané¢
ovzdusi a vetejného zdravi spojenych se zamérem a opatfeni rezultujicich z posuzovani podle
zdkona nevyznamnym zptusobem. Vlivy zaméru na uvedené slozky a charakteristiky
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zivotniho prostiedi se promitaji i do nevyznamného ovlivnéni obyvatelstva, resp. vetejného
zdravi.

Na zakladé¢ provedeného posouzeni lze proto konstatovat, ze za piedpokladu
respektovani opatfeni k ochrané zivotniho prostiedi a vefejného zdravi spojenych se zdmérem
a opatieni rezultujicich z posuzovani podle zakona budou vlivy zdméru na Zivotni prostiedi
a obyvatelstvo, resp. vetejné zdravi celkové piijatelné.

3. Hodnoceni technického FeSeni ziméru s ohledem na dosaZeny stupen poznani, pokud
jde o zneciStovani Zivotniho prostredi

Technické feSeni zaméru je v doplnéné dokumentaci vlivi zdméru ,,CENNZO
Ostrava“ na zivotni prostiedi s ohledem na jeho charakter a danou etapu ptipravy zdméru pro
potieby posouzeni vlivll na zivotni prostfedi a vefejné zdravi dostacujicim zpilisobem popsano
a pii respektovani podminek rezultujicich z posuzovani podle zdkona odpovida dosazenému
stupni poznani pokud jde o zne€ist'ovani zivotniho prostredi.

Technické feSeni zaméru spliiuje pozadavky na nejlepsi dostupné techniky (BAT -
Best Available Techniques) stanovené ve findlnim navrhu referen¢niho dokumentu nejlepsich
dostupnych technik pro spalovani odpadii (Best Available Techniques Reference Document
for Waste Incineration, Final Draft, December 2018).

Detailnéjsi technické teSeni zadméru se sohledem na pozadavky vyplyvajici
z ptisluSnych pravnich ptedpist predpokladd v ramci dalsi piipravy zaméru pro ptislusna
navazujici spravni fizeni k povoleni zaméru, a to i na zékladé podminek stanovenych v tomto
souhlasném zavazném stanovisku.

4. Poradi variant (pokud byly predloZeny) z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi

Stanoveni poradi variant feSeni zameéru je bezpredmétné, nebot’” zamér byl z hlediska
umisténi 1 technického feseni ptedlozen v doplnéné dokumentaci vlivi zaméru ,,CENNZO
Ostrava®™ na zivotni prostfedi se zdivodnénim jako invariantni s tim, Ze vlivy na zivotni
prostiedi a vefejné zdravi jsou v relevantnich aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové
variant¢ (tj. stavu bez realizace posuzovan¢ho zameéru), kterd tak predstavuje zaroven variantu
referenni (porovnani invariantniho zdméru s nulovou variantou je integralni soucasti
posuzovani podle zadkona).

5. Vyporadani vyjadireni k dokumentaci

K doplnéné dokumentaci vlivii zaméru ,,CENNZO Ostrava® na zivotni prostfedi bylo
vterminu podle § 8 odst. 3 zdkona doruCeno Ministerstvu zivotniho prostiedi celkem
13 vyjadreni (5 vyjadieni dotcenych izemnich samospravnych celkd, 5 vyjadieni dotéenych
spravnich organii, 1 vyjadieni pobo¢ného spolku ARNIKA — Program Toxické latky a odpady
a 2 vyjadreni ob¢ant (jedno vyjadieni dvou obcant doplnéné podpisovou listinou s podpisy
19 obcani a jedno vyjadieni ob¢ana). Po terminu podle § 8 odst. 3 zdkona bylo doruceno
Ministerstvu zivotniho prostfedi doruceno 1 vyjadieni obCana.

VSechna pisemna vyjadieni obdrzena k doplnéné dokumentaci vlivi zédméru
»CENNZO Ostrava®“ na zivotni prostiedi vcetné vyjadieni uplatnénych na vefejném
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projednani zaméru ,,CENNZO Ostrava®, jejichz podstata se liSila od podstaty pisemnych
vyjadieni obdrzenych k doplnéné dokumentaci vlivii zaméru ,,CENNZO Ostrava“ na zivotni
prostiedi a kterd se tykala vlivli posuzovaného zaméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi,
byla vypotaddna v posudku o vlivech zaméru ,,CENNZO Ostrava® na zivotni prostiedi.
Uplny text tohoto posudku véetnd& vypofadani uvedenych vyjadfeni je zvefejnén
v Informa¢nim systému EIA ( www.cenia.cz/eia ) pod kédem zdméru OV9201. Pozadavky
a pfipominky obsazené ve vyjadienich a jejich vyporadani byly vzaty do tvahy pfi
formulovani tohoto souhlasného zavazného stanoviska.

6. Okruh dotéenych izemnich samospravnych celki

Dotéenymi Gzemnimi samospravnymi celky, jejichz spravni obvody alespon zcasti
tvoti dotéené uzemi, jsou:

kraje:  Moravskoslezsky kraj

obce:  Statutarni mésto Ostrava
Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Maridnské Hory a Hulvaky
Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Moravska Ostrava a Piivoz
Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Host'alkovice
Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Lhotka

Pouceni

Toto souhlasné zavazné stanovisko je vydano podle § 149 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich piedpist, jako podklad pro vydani rozhodnuti v navazujicim
fizeni podle § 3 pism. g) zékona.

Platnost tohoto souhlasného zédvazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani s tim,
ze muze byt na zadost oznamovatele zaméru opakované prodlouzena o 5 let v souladu s § 9a
odst. 4 zdkona.

Proti tomuto souhlasnému zavaznému stanovisku neni podani samostatného odvolani
pripustné. V souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsSich predpisl, je toto souhlasné zdvazné stanovisko prezkoumatelné v ramci
odvolani podaného proti rozhodnuti vydanému v navazujicim ftizeni, které bylo podminéno
timto souhlasnym zdvaznym stanoviskem.

Ing. Tomislav Stielec, CSc.
feditel odboru
vykonu statni spravy IX
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PODKLADY VYUZITE PRO ZPRACOVANI POSUDKU
Oznameni zaméru ,,CENNZO Ostrava“

(Ing. Petr Mynaf, bfezen 2018)

Vyjadfeni obdrzend k ozndmeni zdméru ,,CENNZO Ostrava“

Zavér zjistovaciho fizeni podle § 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb.
(Ministerstvo zivotniho prostiedi, €. j.: MZP/2018/580/972 ze dne 16. 7. 2018)

Dokumentace vlivii zaméru ,,CENNZO Ostrava‘“ na zivotni prostiedi
(Ing. Petr Mynéf, listopad 2018)

Vyjadfeni obdrzena k dokumentaci vlivi zaméru ,,CENNZO Ostrava“ na zivotni
prostiedi

Doplnéna dokumentace vlivli zaméru ,,CENNZO Ostrava“ na Zivotni prostiedi
(Ing. Petr Mynaf, ¢erven 2019)

Vyjadfeni obdrzena k doplnéné dokumentaci vlivii zaméru ,,CENNZO Ostrava® na
zivotni prostiedi

Pribéh vetejnych projednani zaméru konanych dne 6. 3. 2019 a dne 6. 9. 2019 ve
Velkém sale DTO CZ, s.r.o., Marianské namésti 480/5, 709 00 Ostrava - Marianské
Hory

Poznatky z konzultaci se zastupci oznamovatele a vyzadané podklady a dalsi udaje
nezbytné pro zpracovani posudku

Souvisejici pravni pfedpisy a literatura

117



