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Prohlášení 

Posudek o vlivech záměru „Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná“ na životní 
prostředí jsem zpracoval podle požadavků vyplývajících z § 9 zákona č. 100/2001 
Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 
zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 
předpisů, (dále jen „zákon č. 100/2001 Sb.“), jako držitel osvědčení o odborné 
způsobilosti č. j. 2719/4343/92/93, vydaného dne 28. 1. 1993 Ministerstvem životního 
prostředí České republiky v dohodě s Ministerstvem zdravotnictví České republiky. 
Autorizace prodloužena rozhodnutím č. j. MZP/2021/710/3906. 
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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

I. 1. Název záměru                     

Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná  

I. 2. Kapacita (rozsah) záměru 

Záměrem investora je navýšení výrobní kapacity (výkonu) Teplárny Karviná o nový 
tepelný zdroj – kotel K7.  

Zařízení  Výkon Příkon 

(MW) (MW) 

Parní kotel s fluidním ohništěm, palivo: biomasa, tuhé alternativní palivo (TAP) 58,3 64,8 

V rámci technologie budou také instalovány zásobníky pro skladování látek 
potřebných pro technologii snižování emisí. Předběžné kapacitní údaje skladování:  

Kapacitní údaje skladování 

Skladovaná látka Skladovací kapacita 

(t) 

Aditivum SNCR 20 

Vápno, vápenec 60 

Celkem 80 

I. 3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

kraj:      Moravskoslezský 
obec:      Karviná  
katastrální území:     Karviná-Doly  
  
 
I. 4. Obchodní firma oznamovatele  

Veolia Energie ČR, a.s. 

I. 5. IČ oznamovatele  

45193410 

I. 6. Sídlo (bydliště) oznamovatele  

28. října 3337/7 702 00 Ostrava – Moravská Ostrava 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Uvedená kapitola obsahuje všechny potřebné informace; ze strany zpracovatele 
posudku bez připomínek. 
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

II. 1. Úplnost dokumentace   

Dokumentace záměru je zpracována v členění podle přílohy č. 4. zákona č. 100/2001 
Sb. v platném znění, a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům citovaného zákona.  

Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí předmětné stavby v rozsahu 
Přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění byla zpracována oprávněnou 
osobou Ing. Liborem Obalem, který je držitelem osvědčení odborné způsobilosti 
autorizace č.j.1633/279/OPV/93, autorizace prodloužena č.j. MZP/2021/710/4152.  

Pokud jde o vlastní obsah a rozsah dokumentace, je podle názoru zpracovatele 
posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci tato akceptovatelná 
k možnosti posoudit vlivy předloženého záměru na životní prostředí a ukončit proces 
posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění.   

Vlastní dokumentace v části A – Údaje o oznamovateli  - charakterizuje základní 
údaje o oznamovateli předkládaného záměru. Údaje jsou předloženy odpovídajícím a 
dostatečným způsobem. 

Část B – Údaje o záměru – popisuje základní charakteristiky stavby a splňuje po 
formální stránce požadavky přílohy číslo 4 zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění. 
Z hlediska věcné náplně je tato kapitola komentována v další části předkládaného 
posudku. 

Z hlediska části C – Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území lze označit 
ve vztahu k uvažovanému záměru za postačující.   

Část D – Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a 
životní prostředí – obsahuje téměř všechny kapitoly této části dokumentace: 

 Charakteristika a hodnocení velikosti a významnosti předpokládaných přímých, 
nepřímých, sekundárních, kumulativních, přeshraničních, krátkodobých, 
střednědobých, dlouhodobých, trvalých i dočasných, pozitivních i negativních 
vlivů záměru, které vyplývají z výstavby a existence záměru, použitých technologií 
a látek, emisí znečišťujících látek a nakládání s odpady, kumulace záměru 
s jinými stávajícími nebo povolenými záměry se zohledněním požadavků jiných 
právních předpisů na ochranu životního prostředí 

 Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při 
možných nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a předpokládaných 
významných vlivů z nich plynoucích 

 Komplexní charakteristika vlivů záměru podle části D bodů I a II z hlediska jejich 
velikosti a významnosti včetně jejich vzájemného působení, se zvláštním zřetelem 
na možnost přeshraničních vlivů 

 Charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných opatření k prevenci, 
vyloučení a snížení všech významných negativních vlivů na životní prostředí a 
veřejné zdraví a popis kompenzací, pokud jsou vzhledem k záměru možné, 
popřípadě opatření k monitorování možných negativních vlivů na životní prostředí, 
které se vztahují k fázi výstavby a provozu záměru, včetně opatření týkajících se 
připravenosti na mimořádné situace podle kapitoly II a reakcí na ně 

 Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů a důkazů 
pro zjištění a hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí 
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 Charakteristika všech obtíží, které se vyskytly při zpracování dokumentace, 
a hlavních nejistot z nich plynoucích 

Část E - Porovnání variant řešení záměru  

Záměr je předložen v jedné variantě.  

Předložená dokumentace dále obsahuje požadované kapitoly F. Závěr, G. 
Všeobecné srozumitelné shrnutí netechnického charakteru a H. Přílohy.  

Součástí posuzované přepracované Dokumentace EIA jsou dále následující přílohy: 

Vložené přílohy 

1. Situace a detail umístění  

2. Stanovisko orgánu ochrany přírody z hlediska NATURA 2000 

3. Vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru z hlediska územně 
plánovací dokumentace  

Samostatné přílohy 

4. Rozptylová studie "Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná“, Technické služby 
ochrany ovzduší Ostrava spol. s r.o., Ing. Milan Číhala, 04/2021. 

5. Hluková studie "Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná", Technické 
služby ochrany ovzduší Ostrava spol. s r.o., Ing. Libor Obal ml., 04/2021. 

6. Autorizované posouzení vlivů na veřejné zdraví „Multipalivový kotel K7 v 
Teplárně Karviná“, RNDr. Alexandr Skácel, CSc., 05/2021 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku bez podstatnějších připomínek.  

Veškerá obdržená vyjádření k dokumentaci jsou doložena v Příloze 1 předkládaného 
posudku. 
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II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod 
hodnocení  

Úplnost dokumentace ve vztahu k  vlivům záměru „Multipalivový kotel K7 v Teplárně 
Karviná“ na životní prostředí považuje zpracovatel posudku za akceptovatelnou 
k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí a zdraví obyvatelstva jakož i formulovat 
návrh závazného stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí 
(dále jen „stanovisko“) pro příslušný úřad – MŽP ČR, OVSS IX – a ukončit proces 
posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění vydáním závazného 
stanoviska o hodnocení vlivů.  Lze konstatovat, že rozsah a podrobnost přiložených 
odborných studií je přiměřený prvotní fázi projektové přípravy hodnoceného záměru. 

A. Údaje o oznamovateli 

V této kapitole jsou uvedeny základní údaje o oznamovateli: obchodní firma, IČ, 
jméno a příjmení oznamovatele. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Kapitola naplňuje informace požadované zákonem.  

B. Údaje o záměru 

B.I. Základní údaje 

Kapitola je rozdělena na dílčí kapitoly, jejichž názvy odpovídají požadavkům 
uvedeným v zákoně. 

B.I.1. Název záměru a jeho zařazení podle přílohy č.1 

Předmětem předkládané dokumentace je posouzení záměru „Multipalivový kotel K7 
v Teplárně Karviná“.  

Dle dokumentace záměr odpovídá následujícím bodům: 

 bod 4: Zařízení ke spalování paliv s tepelným výkonem od stanoveného limitu 
(50 MW). 

 bod 54: Zařízení k odstraňování nebo využívání ostatních odpadů spalováním, 
fyzikálně-chemickou úpravou s kapacitou od stanoveného limitu (100 t/den). 

V rámci technologie budou také instalovány zásobníky pro skladování látek 
potřebných pro technologii snižování emisí. Velikost zásobníků bude upřesněna v 
rámci projektové dokumentace pro stavební řízení. Dokumentace uvádí, že na záměr 
jako podlimitní se vztahuje bod 86: Zařízení ke skladování ropy a ropných produktů 
od stanoveného limitu a zařízení ke skladování chemických látek a směsí 
klasifikovaných jako nebezpečné v souladu s nařízením Evropského parlamentu a 
Rady (ES) č. 1272/2008 o klasifikaci, označování a balení látek a směsí s kapacitou 
od stanoveného limitu (200 t). 

Příslušným úřadem v procesu EIA je MŽP, OVSS IX. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska zařazení záměru ze strany zpracovatele posudku bez připomínek. 
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B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

Záměrem investora je výhledové navýšení výrobní kapacity (výkonu) Teplárny 
Karviná o nový tepelný zdroj – kotel K7.  

Zařízení  Výkon Příkon 

(MW) (MW) 

Parní kotel s fluidním ohništěm, palivo: biomasa, tuhé alternativní palivo (TAP) 58,3 64,8 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K popisu kapacity ze strany zpracovatele posudku bez připomínek. Podrobněji 
v kapitole B.I.6 hodnocené dokumentace. 

B.I.3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

kraj:      Moravskoslezský 
obec:      Karviná  
katastrální území:     Karviná-Doly  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska lokalizace záměru prezentované v příslušné kapitole posuzované 
dokumentace ze strany zpracovatele posudku bez připomínek.  

B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry 

Záměr počítá s výstavbou nového multipalivového kotle K7 ve stávajícím areálu 
Teplárny Karviná s plněním budoucích emisních limitů BAT.  

Z dokumentace EIA a celkových informací týkajících se další ekologizace vyplývají 
následující skutečnosti: 

 odstavení TČA o celkovém jmenovitém tepelném příkonu 198,8 MW (provoz do 
31.12.2022) – kotle K1 až K4 

 výstavba dvou satelitních plynových kotelen o výkonu 18,7 MW (Havířov a 
Karviná), které nejsou předmětem záměru (kotle K13 a K14) 

 výstavba nové plynové kotelny, celkem 5 kotlů, o výkonu 5 x 36 MW v areálu 
TKV, která není předmětem záměru 

 výstavba nového multipalivového kotle o jmenovitém tepelném příkonu 64,8 MW 
na zdroji TKV, který je předmětem probíhajícího procesu posuzování vlivů na 
životní prostředí 

 pro rok 2023 a následující (po odstavení Teplárny ČSA a do plánované instalace 
multipalivového kotle K7) se předpokládá výroba tepla jednak na omezené 
kapacitě uhelných kotlů K1-K4, část tepla bude vyráběna v navržených 
plynových kotelnách 

 pro období po plánovaném uvedení multipalivového kotle K7 do provozu se 
předpokládá výroba tepla v multipalivovém kotli K7, v plynové kotelně K8-K12 
(výkon 5 × 36 MW) a také na satelitních plynových kotelnách K13 a K14 (kotelny 
Karviná a Havířov, každá o výkonu 18,7 MW umístěné mimo zdroj TKV 

Severně od teplárny je provozován recyklační dvůr společnosti Ridera (Ridera 
Bohemia a.s. - provozovna bývalý důl Barbora). Vzhledem k tomu, že se jedná o 
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záměr zcela jiného charakteru (nakládání s odpady), nelze posoudit kumulaci vlivů 
na životní prostředí, mimo dopravy, která však může mít pouze lokální vliv a bude 
využívat stávající dopravní infrastrukturu. Proto nejsou kumulativní vlivy tohoto 
záměru hodnoceny. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku bez podstatnějších připomínek. Navrhovaný záměr 
by neměl z hlediska kumulativních vlivů nijak významně ovlivnit vyhodnocení vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví posuzovaného záměru. 

B.I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a popis oznamovatelem zvažovaných 

variant s uvedením hlavních důvodů vedoucích k volbě daného řešení, 

včetně srovnání vlivů na životní prostředí 

Dokumentace uvádí, že pro zajištění dodávek tepelné energie, především 
obyvatelstvu měst Karviná a Havířov a plnění budoucích emisních limitů BAT, je 
nutno pokračovat v ekologizaci, a to ekonomicky schůdnou variantou, která v 
současné době zahrnuje: 

 odstavení zdroje TČA o stávajícím tepelném výkonu 171 MW (v provozu do konce 
roku 2022), 

 výstavbu plynových satelitních kotelen o výkonu 2 x 18,7 MW mimo areál zdroje 
TKV a TČA, 

 výstavbu nového zdroje – plynové kotelny o výkonu 5 x 36 MW v areálu zdroje 
TKV, 

 výstavbu nového multipalivového kotle o výkonu 58,3 MW na zdroji TKV. 

Po zprovoznění nového multipalivového kotle dojde k faktickému ukončení spalování 
uhlí v zařízeních Veolia Energie ČR, a.s. na Karvinsku. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku ve vztahu ke zdůvodnění záměru bez připomínek. 

 

B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru včetně 

případných demoličních prací nezbytných pro realizaci záměru; v případě 

záměrů spadajících do režimu zákona o integrované prevenci včetně 

porovnání s nejlepšími dostupnými technikami, s nimi spojenými úrovněmi 

emisí a dalšími parametry 

Ve vztahu k etapě výstavby dokumentace uvádí, že dosud nebyla zpracována 
projektová dokumentace pro provádění stavby, rozsah demoličních a stavebních 
prací není specifikován. Pokud budou při realizaci daného záměru probíhat demolice 
některých stávajících staveb, budou tyto demolice probíhat v řádu dnů, přičemž se 
bude zpravidla jednat o bourací práce a manipulaci s materiálem v areálu 
provozovatele s následným odvozem materiálu či recyklací. 

Z hlediska technického a technologického řešení dokumentace uvádí, že technologie 
nového zdroje pro výrobu tepla a elektrické energie v Teplárně Karviná bude 
umístěna z části v areálu výrobního bloku a z části bude umístěna do stávajících 
výrobních prostor kotelny a strojovny. Zařízení bude určeno pro kombinovanou 
výrobu tepla a elektrické energie v kogeneraci. Tepelným zdrojem bude nový 
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moderní multipalivový fluidní kotel. Plášť kotelny bude zhotoven ze sendvičových 
panelů celkem s otvory vyplněnými sklem. Dále dokumentace uvádí předpokládaný 
celkový rozsah technologického zařízení z hlediska hlavních technologických částí a 
objektů. 

Záměr je předložen v jedné variantě. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Etapa výstavby z hlediska vznikajících odpadů se bude řídit legislativou související 
s nakládání s odpady bez ohledu na proces posuzování vlivů na životní prostředí. 

Popis technického řešení záměru je zpracováno na základě dosud dostupných 
podkladů před dopracováním dokumentace pro územní řízení. V rámci další části 
posudku jsou ve vztahu k technickému řešení záměru formulovány odpovídající 
podmínky do návrhu závazného stanoviska. 

B.I.7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení 

Dokumentace uvádí následující informace: 

předpokládaný termín zahájení:   2022-2026 
předpokládaný termín ukončení:  2026-2030 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek. Lze pouze upozornit, že v době 
realizace záměru budou k dispozici další právní úpravy (například ve vztahu 
k alternativnímu palivu), které budou muset být oznamovatelem respektovány. 

B.I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celků 

kraj: Moravskoslezský 
obec: Karviná  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek.  

B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 9 odst. 3 a správních orgánů, 

které budou tato rozhodnutí vydávat 

Dokumentace EIA uvádí: 

1/ Změna Integrovaného povolení 
Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, 28. 
října 117, 702 18 Ostrava, příslušný podle zákona o integrované prevenci, ve znění 
pozdějších předpisů. 

2/ Územní rozhodnutí a stavební povolení 
Magistrát města Karviné, Odbor stavební a životního prostředí, Fryštátská 72/1, 733 
24 Karviná, příslušný podle zákona o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), ve znění pozdějších předpisů.  

3/ Povolení změny na zdroji znečišťování ovzduší 
Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, 28. 
října 117, 702 18 Ostrava, příslušný podle zákona o ochraně ovzduší, ve znění 
pozdějších předpisů. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvažované kapitole bez připomínek. Výčet nejdůležitějších navazujících rozhodnutí 
je tedy v dokumentaci uveden. 
 

B.II. Údaje o vstupech 

B.II.1 Půda 

Dokumentace uvádí, že realizací záměru nedojde k záboru zemědělského půdního 
fondu ani lesního půdního fondu  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele bez připomínek.  

B.II.2 Voda 

Dokumentace uvádí, že surová voda pro výrobu technologické vody je přiváděna do 
CHÚV firmou OKD a.s. z čerpacích stanic Špluchov a Darkov a to z řek Olše popř. 
Stonávky nebo potrubním systémem z čerpacích stanic Těrlicko a Panský stav. Pitná 
voda je přivedena potrubním systémem od společností SmVaK. Dle dokumentace se 
spotřeba vody významně nezmění.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku bez podstatnějších připomínek s tím, že mohly být 
uvedeny i nároky na technologickou vodu. Na veřejném projednání bylo upřesněno, 
že po realizaci záměru a ukončení provozu kotlů K1 až K4 se sníží nároky na 
technologickou vodu. 

B.II.3  Ostatní přírodní zdroje (například surovinové zdroje) 

Dokumentace uvádí spotřebu surovin pro snižování emisí, redukčních prostředků pro 
snížení emisí NOx ve spalinách a sorbentů.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvedeným údajům není ze strany zpracovatele posudku podstatných připomínek.  

B.II.4  Energetické zdroje  

Dokumentace uvádí, že v současné době je spalováno zejména černé uhlí, zemní 
plyn a biomasa, po realizaci záměru budou na TKV spalovány pouze zemní plyn, 
biomasa a TAP. Spalování uhlí v kotlích K1-K4 bude ukončeno a tyto kotle 
odstaveny z provozu. 

Dále je komentována problematika TAP – Tuhého alternativního paliva (rovněž také 
označováno jako RDF nebo SRF) – které se používá při spalování nebo 
spoluspalování v různých typech stacionárních zdrojů znečišťování a u kterých byla 
provedena spalovací zkouška a měření emisí při respektování legislativních a jiných 
specifických podmínek v místě konečného využití. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku bez podstatnějších připomínek. Se zpracovatelem 
dokumentace byla konzultována tabulka na straně 65-66 s cílem objasnit 
dokladované hodnoty. Dle zpracovatele dokumentace tabulka uvádí maximální a 
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minimální hodnoty, které vychází z provedených zkoušek, které byly prováděny z 
různých typů TAP (RDF) při různých spalovacích zkouškách hlavně na VŠB-TU 
Ostrava. Tyto hodnoty tedy pokryjí všechny typy TAP včetně rozporovaných rozdílů 
ve složení SKO v Praze, na jižní Moravě a např. v MSK. Jedná se v podstatě i o 
zkoušky TAP, které nevycházely pouze z SKO, ale i z průmyslových odpadů, které 
většinou obsahují více plastů a mají tedy významně vyšší výhřevnost. Dále bylo 
uvedeno, že v rámci různých dodavatelů se bude složení TAP měnit a dodavatelé 
budou muset garantovat určité hodnoty, které v TAP nebudou překročeny. Avšak 
systém čištění spalin by měl zajistit, aby i v případných odchylkách od uvedených 
hodnot byly vždy dodrženy specifické emisní limity pro stanovené znečišťující látky. 
Jediným významným limitem pro TAP je obsah chloru, který nesmí překročit 1%, 
jelikož by musela být zvýšena teplota spalování z 850 °C na 1 100 °C, což nebude 
technicky možné.  

V rámci další části předkládaného posudku jsou formulována ve vztahu k této 
problematice odpovídající podmínky do návrhu závazného stanoviska. 

B.II.5  Biologická rozmanitost  

Z hlediska biologické rozmanitosti dokumentace uvádí, že realizace záměru se 
nedotkne ekosystémů v lokalitě záměru (areál stávající teplárny). Dotčení okolních 
ekosystémů bude prakticky nulové.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska popisu této kapitoly ze strany zpracovatele posudku ne zcela bez 
připomínek k vlastní ploše záměru. Je jednoznačné, že navrhovanou plochu záměru 
lze chápat jako vysoce antropogenní plochu uvnitř uzavřeného areálu, avšak 
z doložených podkladů je patrné, že se nejedná zcela o plochu prostou vegetace: 

 

Dle názoru zpracovatele posudku lze tedy považovat za účelné, aby před zahájením 
stavby, a to zejména v uvažovaném prostoru logistiky paliv a skladovacích sil byl 
proveden orientační zoologický průzkum pro vyloučení přítomnosti chráněných druhů 
živočichů.  
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B.II.6  Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 

Dokumentace uvádí, že zásobování palivy a odvoz odpadů bude realizováno 
železniční a nákladní automobilovou dopravou. Automobilová doprava bude 
realizovat svoz a zásobování z blízkého okolí zdroje TKV. Četnost silniční dopravy 
bude závislá na právě spalovaném palivu, maximální počty vozidel představuje 
maximálně 48 nákladních vozidel za den, 6 za hodinu (96 průjezdů za den, 12 za 
hodinu). 

Dále dokumentace uvádí, že železniční doprava bude sloužit pro zásobování paliv ze 
vzdálenějších oblastí, pokud bude dodavatel paliva disponovat možností železniční 
dopravy. Proto v současné době nelze podrobněji specifikovat četnost využití 
železniční dopravy, pravděpodobně by se jednalo o jednotky vagónů denně, tj. cca 1 
vlak/den. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvedeným údajům není ze strany zpracovatele posudku bez podstatných 
připomínek. Podmínka, aby v rámci uzavírání smluv s dodavateli paliv byla 
preferována, pokud je to možné, železniční doprava, je formulována v návrhu 
závazného stanoviska. 
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B.III. Údaje o výstupech 

B.III.1 Znečištění ovzduší, vody, půdy a půdního prostředí 

Znečištění ovzduší 

Znečištění ovzduší v etapě výstavby dokumentace podrobněji nekomentuje. Pro 
etapu provozu dokumentace uvádí, že zdrojem znečišťování ovzduší je v tomto 
případě spalování paliv v kotlích na pevná a plynná paliva a automobilová doprava. 
Záměr je součástí celkové modernizace Teplárny Karviná, která probíhá v delším 
časovém období a která zahrnuje řadu dílčích projektů (výstavba plynových kotelen, 
odstavení Teplárny ČS armády), jsou emise do ovzduší posouzeny komplexně ve 
srovnání se současným stavem (rok 2019, poslední verifikovaná data v době 
zpracování studií).  Stručný popis zdrojů zahrnutých do bilance emisí je pro 
přehlednost uveden v další části této kapitoly. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Etapě výstavby z hlediska znečištění ovzduší se dokumentace EIA věnuje pouze 
okrajově. Je zřejmé, z hlediska stavebního řešení tento záměr nemůže představovat 
produkci emisí, která by mohla významněji ovlivnit nejbližší obytnou zástavbu. 

Ve vztahu k popisu znečištění ovzduší v etapě provozu ze strany zpracovatele 
posudku bez zásadnějších připomínek s tím, že relevantní podmínky ve vztahu 
k vlivům na ovzduší jsou formulovány v návrhu závazného stanoviska. 

B.III.2 Odpadní vody 

Výstavba 

Etapa výstavby je v dokumentaci obecně komentována z hlediska omezování emisí 
v etapě výstavby. 

Provoz 

Dokumentace uvádí, že vlivem záměru nedojde k vypouštění odpadních vod nad 
rámec stávajícího integrovaného povolení. Integrovaným povolením jsou stanoveny 
podmínky monitoringu, které budou zachovány. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Ve vztahu k etapě výstavby je patrné, tak jako u obdobných staveb, že se bude 
jednat o splaškovou odpadní vodu. Technické řešení sociálního zařízení nemůže této 
fázi přípravy záměru být zcela známo. Předpokládá se, že staveniště bude vybaveno 
mobilními toaletami, jejichž údržbu zajišťuje jejich provozovatel. Vznik 
technologických odpadních vod v období výstavby se nepředpokládá. Ve vztahu 
k etapě provozu, dle vyjádření Arnika, se do kotelní vody mimořádně přidává 
fosforečnan sodný; z hlediska obsahu fosforu se jedná o látku s prvkem podporující 
eutrofizaci vod, což není v případě vypouštění odpadních vod do Soleckého potoka v 
rámci integrovaného povolení nijak řešeno Dle oznamovatele se fosfor v odpadních 
vodách TKV sleduje každý měsíc v rámci rozborů kvality – Pcel – pohybuje se v 
rozmezí 0,05-0,39 mg/l. 

V rámci další části předkládaného posudku je v návrhu závazného stanoviska 
v souladu s doporučením dokumentace formulována podmínka provádět rozbor 
fosforu v odpadních vodách, které se vypouští do Soleckého potoka a v rámci změny 
integrovaného povolení stanovit i limit pro vypouštění do recipientu.  
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B.III.3 Odpady 

Dokumentace definuje v příslušné kapitole odpady vznikající v etapě výstavby a 
provozu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Nakládání s odpady v etapě výstavby i provozu se musí řídit platnou legislativou 
v odpadovém hospodářství, a to bez ohledu na proces posuzování vlivů na životní 
prostředí. 

Ze strany zpracovatele posudku bez dalších připomínek s tím, že odpovídající 
doporučení pro odpady vznikající v etapě provozu jsou formulována v návrhu 
podmínek závazného stanoviska. 

 

B.III.4  Ostatní emise a rezidua 

Dokumentace se vlivem hluku z etapy výstavby zabývá v obecné podobě, protože je 
patrné, že dosud není znám zhotovitel stavby. 

Ve vztahu k etapě provozu je uvedeno, že vzhledem k tomu, že nejsou známy 
přesné parametry jednotlivých nových kotlů a jejich příslušenství, bude v rámci 
výběrového řízení požadováno, aby každé toto zařízení mělo maximální akustický 
tlak v 1 m 85 dB. Na plášti každé nové budovy kotelny K7 se pro výpočet studie 
uvažuje maximálně 50 dB, u navržené plynové kotelny K8-K12 pak s ohledem na 
instalaci vzduchotechnických zařízení 70 dB, což je dle zkušeností na straně 
bezpečnosti výpočtu.  

Zařízení nebude zdrojem záření či vibrací. Zároveň nebudou provozovány žádné 
technologie s možným pachovým vjemem na okolí mimo areál teplárny.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Hluk  

Vzhledem k umístění záměru a situaci nejbližší obytné zástavby nelze předpokládat, 
s ohledem na charakter záměru, že by etapa výstavby mohla znamenat významnější 
negativní vlivy.  

Podmínky pro minimalizaci vlivů hluku v etapě výstavby a ověření hlukové zátěže 
v etapě provozu jsou formulovány v další části předkládaného posudku.  

Vibrace 

Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek.  

Záření radioaktivní, elektromagnetické 

Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek.  

  

B.III.5 Doplňující údaje 

Dokumentace uvádí, že stavbou nedojde k významným terénním úpravám, krajinný 
ráz je zde silně ovlivněn stávajícími objekty teplárny.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek.  
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C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území 

C.I Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného 
území 

C.I.1 Struktura a ráz krajiny 

Dokumentace uvádí, že areál je situován v lokalitě silně ovlivněné důlní činností mezi 
městy Karviná a Havířov v Ostravské uhelné pánvi. Krajina je v okolí dolů podstatně 
změněna haldami a poklesy, které bývají zatopeny vodou. Časté jsou jejich zavážky 
hlušinou. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek. 

C.I.2 Geomorfologie 

Z dokumentace vyplývá, že Ostravská pánev vytváří plochý, pokleslý reliéf – zejména 
ve vlastní Ostravské nivě, který je překryt sprašovými hlínami, říčními sedimenty, a i 
sedimenty glacigenní formace.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvedenému popisu ze strany zpracovatele posudku bez připomínek.  

C.I.3 Hydrologie  

Odvodňovacím recipientem zájmového území je Solecký potok, ústící dříve do 
Stonávky, jako její levobřežní přítok. Po proběhlých morfologických změnách v území 
(poklesů) byla trasa Soleckého potoka změněna a vodoteč byla zaústěna do 
Karvinského potoka, který je levobřežním přítokem řeky Olše. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem ke skutečnosti, že tyto údaje jsou uvedeny v části C.II. ze strany 
zpracovatele posudku bez dalších připomínek.  

C.I.4  Fauna a flora 

Dokumentace uvádí, že lokalita je silně antropologicky ovlivněná, jak v místě záměru, 
tak v širokém okolí. Území Karvinska je ovlivněno těžbou uhlí, která probíhá i v 
současné době. Nachází se zde i biotopy, které by se zde vyskytovaly v případě 
přirozeného a neovlivněného vývoje. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Jak již bylo uvedeno v předcházející části posudku, ve vztahu k zájmovému území 
výstavby je v návrhu závazného stanoviska formulována podmínka ve vztahu 
k provedení zoologického průzkumu před zahájením výstavby. 

C.I.5 Významné krajinné prvky, ÚSES, zvláště chráněná území, přírodní 

parky, Natura 2000 

Významné krajinné prvky 
Významné krajinné prvky nejsou záměrem dotčeny.  

ÚSES 
Zájmové území uvažované pro výstavbu záměru není součástí žádného funkčního, 
ani navrhovaného ÚSES. 
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Zvláště chráněná území, přírodní parky 
Dle dokumentace se na území dotčeném zásahem nenachází žádné zvláště 
chráněné území ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 

 NATURA 2000 
Vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění bylo ovlivnění lokalit soustavy Natura 
2000 vyloučeno; zájmové území je mimo lokality NATURA 2000 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska popisu této složky životního prostředí ze strany zpracovatele posudku bez 
připomínek.  

C.I.6 Ložiska nerostů, poddolovaná území 

Dle dokumentace se předmětné území nachází v platném dobývacím prostoru 
Karviná-Doly II, stanoveném pro černé uhlí. Aktuálně platné podmínky jsou dle 
rozhodnutí MŽP č. j. 748/580/16,30134/ENV ze dne 3.5.2016, ve znění rozhodnutí 
MŽP č. j.: MZP/2021/580/52 ze dne 18.1.2021. Tyto dokumenty zařazují lokalitu 
staveniště do skupin stavenišť podléhající ČSN 73 0039 Navrhování objektů na 
poddolovaném území. Vlastní areál Teplárny Karviná se nachází na ochranném pilíři 
(ohradníku) Dolu Barbora. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska popisu této složky životního prostředí ze strany zpracovatele posudku bez 
připomínek.  

C.I.7 Území historického, kulturního nebo archeologického významu 

Dokumentace uvádí, že v místě uvažované výstavby se nenachází žádné 
architektonické ani historické památky, výskyt archeologických nalezišť není znám. 
Vzhledem k vysokým násypům důlní hlušiny na rostlý terén se výskyt 
archeologických památek nepředpokládá. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska popisu této složky životního prostředí ze strany zpracovatele posudku bez 
připomínek.  

C.I.8 Území hustě zalidněná, území zatěžovaná nad míru únosného zatížení, 

staré ekologické zátěže, extrémní poměry v dotčeném území  

Dokumentace uvádí, že areál Teplárny Karviná se nachází v lokalitě s převažující 
důlní a průmyslovou činností. Tomu odpovídá i charakter okolní zástavby. Okolí je 
jen řídce zastavěno. Lokalita je silně antropologicky ovlivněná, jak v místě záměru, 
tak v širokém okolí. Území Karvinska je ovlivněno těžbou uhlí, která probíhá i v 
současné době. V souvislosti s provozem hornické činnosti je území poddolované, 
což má vliv na případné další využití území. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z  hlediska popisu této složky životního prostředí ze strany zpracovatele posudku bez 
připomínek.  
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C.II Charakteristika současného stavu životního prostředí, resp. krajiny 
v dotčeném území a popis jeho složek nebo charakteristik, které mohou být 
záměrem ovlivněny 

C.II.1 Ovzduší  

Imisní situace lokality je ovlivněna významnými zdroji znečišťování v aglomeraci, 
místně lokálními zdroji (domácí topeniště v zimním období), v zimním období pak 
dále i dálkovým přenosem imisí z Polska.  

Dokumentace v této kapitole dále uvádí imisní pozadí z hlediska 5 – letých 
aritmetických průměrů za období 2015 – 2019. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska popisu této složky životního prostředí ze strany zpracovatele posudku bez 
připomínek.  

C.II.2 Voda 

Povrchové vody 

Dokumentace uvádí, že odvodňovacím recipientem zájmového území je Solecký 
potok. Solecký potok je podle vyhlášky 470/2001 Sb. součástí dílčího povodí 
Karvinského potoka, který je součástí povodí Olše. Posuzovaný záměr se nenachází 
v záplavovém území  

Podzemní vody 

Dokumentace uvádí, že Uvažované území je součástí rajonu č. 151 – fluviální a 
glacigenní sedimenty v povodí Odry, režim II-B-4, oblast se sezónním doplňováním 
zásob podzemní vody, s maximem stavů v březnu až dubnu, minimem v září až 
listopadu.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska popisné části této kapitoly ze strany zpracovatele posudku bez připomínek 
ve vztahu k povrchovým a podzemním vodám. 

C.II.3 Půda 

Dokumentace uvádí, že je pokryto vrstvou navážek, přirozený půdní horizont se zde 
nezachoval. V zájmovém území se nenachází plochy v kategorii ZPF, respektive 
PUPFL.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska popisné části této kapitoly ze strany zpracovatele posudku bez 
připomínek. 

C.II.4 Přírodní zdroje 

Dokumentace konstatuje, že lokalita je silně antropologicky ovlivněná, jak v místě 
záměru, tak v širokém okolí. Území Karvinska je ovlivněno těžbou uhlí, která probíhá 
i v současné době. Nenajdeme zde biotopy, které by se zde vyskytovaly v případě 
přirozeného a neovlivněného vývoje. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z  hlediska popisu této složky životního prostředí ze strany zpracovatele posudku bez 
připomínek.  



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 

„Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná“ 

 21 

C.II.5 Biologická rozmanitost 

Dokumentace uvádí, že společenstva živočichů i rostlin v místě realizace a záměru a 
nejbližším okolí jsou představována synantropními druhy vázanými svým výskytem 
na člověka a na člověkem vytvořené nebo silně ovlivňované prostředí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Uvedené konstatování je dle názoru zpracovatele posudku před zahájením výstavby 
ověřit biologickým průzkumem, protože žádné relevantní podklady týkající se 
průzkumu lokality dokumentace neobsahuje. 

C.II.6 Klima 

Dle dokumentace území leží v mírně teplé klimatické oblasti MT 10 a je 
charakterizováno mírně teplou, vlhkou až velmi vlhkou klimatickou podoblastí s 
mírnou zimou. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvedené popisné kapitole ze strany zpracovatele posudku bez připomínek.  

C.II.7 Obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Dokumentace uvádí, že nejbližší osamocený obydlený objekt se nachází 
severozápadním směrem cca 550 m od hranice areálu. Nejbližší obytné budovy 
jižním směrem jsou vzdáleny cca 2 km. Dotčená populace, uvažovaná pro expozici 
fyzikální škodlivině, je omezena na oblast, která může být vlivy záměru nejvíce 
postižena. Jedná se o sídelní oblast v bezprostřední blízkosti záměru. Pro uvedené 
okolí je početnost populace pro kvantitativní hodnocení vlivu hlučnosti na veřejné 
zdraví odhadnuta pro jeden referenční bod (rodinný dům). Vzhledem k umístění 
referenčních bodů a počtu obývaných objektů se jedná o cca 3 trvale bydlících 
obyvatele, kteří mohou být ovlivněni hlukovými emisemi souvisejícími se záměrem. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvedené kapitole ze strany zpracovatele posudku bez připomínek. 

C.II.8 Hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a 

archeologických aspektů 

V místě uvažované výstavby se nenachází žádné architektonické ani historické 
památky, výskyt archeologických nalezišť není znám.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvedené popisné kapitole ze strany zpracovatele posudku bez připomínek. Ve 
vztahu k archeologii lze konstatovat, že v rámci předkládaného záměru musí být 
postupováno ve smyslu zákona č.20/1987 Sb. o státní památkové péči v platném 
znění, a to bez ohledu na proces posuzování vlivů na životní prostředí.  
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C.III Celkové zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území 
z hlediska jeho únosného zatížení a předpoklad jeho pravděpodobného 
vývoje v případě neprovedení záměru, je-li možné jej na základě 
dostupných informací o životním prostředí a vědeckých poznatků 
posoudit 

Dokumentace uvádí následující skutečnosti: 

 areál je situován v lokalitě silně ovlivněné důlní činností mezi městy Karviná a 
Havířov v ostravsko-karvinské uhelné pánvi  

 krajina je v okolí dolů podstatně změněna haldami a poklesy, které bývají 
zatopeny vodou; časté jsou jejich zavážky hlušinou 

 těžba černého uhlí hlubinným způsobem se na povrchu terénu projevuje 
deformacemi terénu (naklonění, zakřivení), poklesem území, které je většinou 
postupně zamokřováno a zatápěno vystupující podzemní vodou.  

 umístění navrhovaného záměru nespadá do zvláště chráněného území ve smyslu 
§ 14 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších 
předpisů 

 významné krajinné prvky nejsou záměrem dotčeny 

 zájmové území uvažované pro výstavbu záměru není součástí žádného 
funkčního, ani navrhovaného ÚSES 

 záměr se nachází mimo území soustavy Natura 2000  

 v případě nerealizace záměru by byla nutná ekologizace Teplárny ČSA, jelikož 
nesplňuje ekologické požadavky platné po roce 2022;  tím by sice došlo ke snížení 
emisí znečišťujících látek proti původnímu (současnému) stavu, avšak stále by 
provoz Teplárny ČSA ovlivňoval okolí jednak emisemi z manipulace a dopravy s 
palivem, dále také hlukem ze stacionárních zdrojů v areálu teplárny a hlukem ze 
související dopravy 

 z rozptylové studie je také zřejmé, že odstavení Teplárny ČSA by mělo pozitivní 
vliv zejména na jižní část města Karviná, která je provozem zdrojů v teplárně 
nejvíce ovlivněna. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S ohledem na zákonem stanovené požadavky přílohy č.4 zákona k tomuto bodu 
dokumentace není ze strany zpracovatele posudku zásadnějších připomínek s tím, 
že odpovídající podmínky z hlediska identifikovaných vlivů jsou zapracovány 
v návrhu závazného stanoviska.  
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D. Komplexní charakteristika a hodnocení možných významných vlivů 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 

D.I. Charakteristika a hodnocení velikosti a významnosti 
předpokládaných přímých, nepřímých, sekundárních, kumulativních, 
přeshraničních, krátkodobých, střednědobých, dlouhodobých, trvalých i 
dočasných, pozitivních i negativních vlivů záměru 

D.I.1 Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Dokumentace uvádí, že v hodnocení vlivů provozu záměru na veřejné zdraví (Skácel, 
5/2021) byly posouzeny fyzikální škodlivina (hluk) a chemické polutanty – imise 
škodlivin. Z posouzení zdravotních rizik vyplývá, že předkládaný záměr 
nepředstavuje při navrženém řešení a po ukončení činnosti uhelných kotlů K1 až K4 
významné vlivy na veřejné zdraví. 

Dokumentace uvádí, že dotčená populace, uvažovaná pro expozici fyzikální 
škodlivině, je omezena na oblast, která může být vlivy záměru nejvíce postižena. 
Jedná se o sídelní oblast v bezprostřední blízkosti záměru. Pro uvedené okolí je 
početnost populace pro kvantitativní hodnocení vlivu hlučnosti na veřejné zdraví 
odhadnuta pro jeden referenční bod (rodinný dům). Vzhledem k umístění 
referenčních bodů a počtu obývaných objektů se jedná o cca 3 trvale bydlících 
obyvatele, kteří mohou být ovlivněni hlukovými emisemi souvisejícími se záměrem. 

Při zohlednění stávající zátěže atmosféry nepředstavuje záměr „Kotel K7 TKV” pro 
hodnocené škodliviny riziko ohrožení veřejného zdraví. Samotný imisní příspěvek 
hodnoceného záměru z hlediska očekávaného vlivu modelovaných škodlivin v 
potenciálně dotčených osídlených lokalitách v okolí záměru bude nepatrný a pro 
mnohé škodliviny v celé hodnocené ploše záporný (zdravotní riziko se nepatrně 
sníží) a významná změna celkové imisní zátěže v modelované oblasti se 
nepředpokládá. Imisní příspěvek záměru „Kotel K7 TKV” bude nevýznamným 
zdrojem imisí škodlivin v kombinaci výstavby moderního multipalivového 
energetického kotle a ukončení provozu areálu TČA bude v obydlených oblastech 
jeho zdravotní vliv zanedbatelný, případně záporný, což se projeví v nepatrném 
počtu očekávaných případů poškození zdravotního stavu exponované populace 
vlivem samotného záměru „Kotel K7 TKV”, případně v jeho nepatrném poklesu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ve vztahu k hodnocení zdravotních rizik ze strany zpracovatele posudku bez 
připomínek. Z hlediska vlivů na veřejné zdraví lze uvést, že obdobná zařízení, 
vybavená vícestupňovým systémem čištění spalin k dodržení přísných emisních 
limitů, nepředstavují významný zdroj přísunu těchto látek do prostředí. Důvodem k 
zařazení těchto látek do hodnocení zdravotních rizik je proto především poskytnutí 
informace o současných poznatcích o jejich nebezpečnosti a referenčních 
hodnotách, stanovených různými odbornými institucemi. 

Hodnocení se zabývá v souladu s platnými metodikami především tím, co může 
řešený záměr reálně ovlivnit, a to je obsah škodlivin v ovzduší s expoziční cestou z 
inhalace vzduchu ve venkovním prostředí. Tento přístup je v souladu s platnou a 
používanou metodikou hodnocení zdravotních rizik a vychází z referenčních hodnot 
US EPA, které jsou stanoveny a používány pro inhalační riziko této skupiny látek. 

Ve vztahu k vlivům na faktory pohody je v návrhu závazného stanoviska formulováno 
následující doporučení pro další přípravu záměru: 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 

„Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná“ 

 24 

 investor stavby zajistí, že po celou dobu přípravy a výstavby bude zajištěn kontakt s 
veřejností v oblasti komunikace a informování o průběhu přípravy a realizace projektu a 
jeho potenciálních dopadech na okolí, včetně operativního reagování na vznesené podněty 
a dotazy 

Podmínka je stanovena za účelem minimalizace vlivů záměru na faktor pohody 
obyvatel dotčených obcí v etapě výstavby a z důvodu zajištění informovanosti 
obyvatel o předpokládaném postupu stavebních prací. 

Z hlediska celkové koncepce navrhovaného řešení zpracovatel posudku konstatuje, 
že vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů vychází z dosud navrženého řešení 
záměru; je proto nezbytné, dle názoru zpracovatele posudku, pro další přípravu 
záměru formulovat do návrhu závazného stanoviska následující doporučení: 

 v rámci každé žádosti o stanovisko pro navazující řízení dle §9a odstavce 6 zákona bude 
k zákonem stanoveným podkladům rovněž doloženo plnění podmínek tohoto závazného 
stanoviska 

Uvedená podmínka zabezpečuje realizaci záměru v podobě předložené do procesu 
posuzování vlivů na životní prostředí.                                                                                                                                                                                                   

 

D.I.2 Vlivy na ovzduší a klima 

Etapa výstavby: Dokumentace uvádí, že posuzovaný záměr bude klást zvýšené 
nároky na dopravní infrastrukturu v době vlastní výstavby (doprava materiálu na 
staveniště). Nárůst dopravy na přilehlých komunikacích, který bude způsoben 
dovozem a odvozem materiálu pro výstavbu objektu a ze stavby, bude časově 
omezen pouze na dobu výstavby. Předpokládá se nasazení běžných stavebních 
mechanizmů – bagry, nakladače, nákladní auta, hutnící mechanizmy, finišery a 
válce, autojeřáby, autodomíchávače a čerpadla na beton.  

Pokud budou při realizaci daného záměru probíhat demolice některých stávajících 
staveb, budou tyto demolice probíhat v řádu dnů, přičemž se bude zpravidla jednat o 
bourací práce a manipulaci s materiálem v areálu provozovatele s následným 
odvozem materiálu či recyklací. Tyto činnosti však dosud nejsou specifikovány, 
probíhá příprava dokumentace pro územní rozhodnutí. Z tohoto není možné provést 
stanovení hmotnostních toků znečišťujících látek na základě množství 
manipulovaného materiálu. Při případných demolicích a činnostech souvisejících se 
stavbou prakticky nemůže dojít k ovlivnění obyvatelstva, jelikož v bezprostřední 
blízkosti záměru nejsou situovány obydlené objekty. Samozřejmě také budou plněny 
veškeré základní podmínky pro omezení prašnosti při těchto pracích (zkrápění atp.). 

Etapa provozu: Pro hodnocení vlivu na ovzduší byla vypracována aktualizované 
rozptylová studie (Číhala, TESO Ostrava, 4/2021), jejímž výsledkem je výpočet 
matematického modelu a soubor hodnot doplňkové imisní zátěže referenčních bodů 
v posuzované lokalitě. Tato rozptylová studie je samostatnou přílohou Dokumentace. 

Dokumentace uzavírá, že vlivem provozu nového spalovacího zařízení nedojde k 
překročení imisních limitů, změnou palivového mixu v Teplárně Karviná a ukončením 
spalování uhlí naopak dojde k významnému snížení emisí znečišťujících látek, u 
kterých je stanoven imisní limit, což má za následek pozitivní vliv na imisní situaci. 
Zároveň dojde ke snížení emisí prekurzorů sekundárních částic a emisí skleníkových 
plynů. 
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Vlivy na klima 

V souvislosti s realizací záměru dokumentace uvádí, že vliv záměru na globální klima 
ani mikroklima v nejbližším okolí se nepředpokládá. Vzhledem k odstavení TČA 
budou emise skleníkových plynů zhruba poloviční oproti současnému stavu při 
provozu obou tepláren. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Etapa výstavby 

Etapa výstavby může být zdrojem emisí ovlivňujících imisní situaci, avšak omezování 
emisí lze úspěšně řešit v rámci zásad organizace výstavby z hlediska omezování 
sekundární prašnosti čištěním komunikací a zařízením stavenišť, zkrápěním apod.  

Dokumentace EIA z hlediska minimalizace vlivů na ovzduší v etapě výstavby 
navrhuje doporučení, která zpracovatel posudku reflektuje a částečně modifikuje. Dle 
názoru zpracovatele posudku lze považovat za účelné, aby investor, v případě 
realizace záměru, smluvně se zhotovitelem stavby zajistil plnění následujících 
doporučení, která by měla být zapracována do smlouvy se zhotovitelem stavby a 
která by měla směřovat k minimalizaci vlivů na ovzduší v etapě výstavby: 

 pro stavbu budou vypracovány zásady organizace výstavby, které z hlediska minimalizace 
vlivů na ovzduší budou obsahovat následující požadavky: 
 staveništní komunikace budou pravidelně čištěny, skrápěny nebo budou používány aktivní látky k 

potlačení prašnosti 
 používat stroje s nižšími emisemi tuhých látek a věnovat se jejich údržbě, jedná se o optimální 

nastavení motorů, omezení volnoběhu strojů a zamezení přetěžování techniky 
 po dobu stavby je nutné dodržovat zásady správné manipulace s nakladačem, obsluha strojů 

vyškolenými pracovníky, tj. plnit nákladní vozidla ve správné poloze tak, aby nedocházelo k násypu 
materiálu mimo vozidlo 

 po dobu stavby je nutné redukovat volnoběhy nákladních automobilů a strojů mimo silniční 
techniky na minimum 

 v případě sucha bude zajištěno skrápění staveništních ploch 
 v případě dlouhodobého sucha a při silnějším větru omezit stavební práce, případně zamezit šíření 

prachových částic do okolí zacloněním po obvodu staveniště 
 k zajištění kontrolovatelnosti realizace protiprašných opatření při suchém, nebo větrném počasí, je 

nezbytné průběžně sledovat aktuální údaje minimálně o směru a rychlosti větru, vlhkosti vzduchu a 
teplotě a také předpovědi vývoje těchto údajů. Údaje ze sledování vývoje výše uvedených 
parametrů průběžně zaznamenávat ve stavebním deníku pro potřebu zpětné kontroly 

 minimalizovat nebo zcela vyloučit volné deponování jemnozrnného materiálu o zrnitosti do 4 mm 
na staveništi; dlouhodoběji ukládaný materiál shromažďovat v silech nebo v boxech, ohradit 
jednotlivé materiály a zamezit vyfoukávání jemných částic do okolí 

 umisťovat venkovní skládky na závětrnou stranu a současně materiály na deponie umisťovat tak, 
aby horní vrstvu tvořil vždy nový přirozeně vlhký materiál 

Podmínka směřuje k minimalizaci vlivů na ovzduší v etapě výstavby. Dle názoru 
zpracovatele posudku při respektování výše uvedené podmínky vzhledem 
k dočasnosti etapy výstavby by nemělo být potřebné vyhodnocovat etapu výstavby 
s využitím rozptylové studie.  

Etapa provozu 

Ve vztahu k úrovni zpracování rozptylové studie ze strany zpracovatele posudku bez 
zásadnějších připomínek. Objektivní by však bylo z hlediska celkového hodnocení 
výstupů rozptylové studie uvést v závěrečném hodnocení i skutečnost, že u 
některých specifických škodlivin dojde k nárůstu příspěvků k imisní zátěži, když tyto 
změny z hlediska vlivů na veřejné zdraví nejsou významné, jak vyplývá 
z autorizovaného posouzení vlivů na veřejné zdraví. 
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Cílem výstavby je parní fluidní multipalivový kotel, který bude vybudován ve 
stávajícím areálu TKV, určený ke kombinované výrobě tepla a elektrické energie v 
kogeneraci. Kotel bude vybaven zařízením k odsíření spalin ve fluidní vrstvě pomocí 
vápence a doodsiřovací jednotkou před vstupem spalin do nového 125 m vysokého 
komína. Dále bude docházet k odstranění tuhých znečišťujících látek ve tkaninovém 
filtru, z něhož bude zachycený nezreagovaný sorbent dopravován zpět do procesu 
odsíření. Před doodsiřovací jednotkou bude instalováno zařízení k injektáži aktivního 
uhlí do proudu spalin, kterým bude redukován obsah těžkých kovů ve spalinách. V 
případě, že nebude požadovaných emisí NOx dosaženo konstrukcí kotle a aplikací 
primárních opatření, uvádí oznamovatel v dokumentaci záměr k instalaci selektivní 
nekatalytické redukce s maximální účinností redukce při minimálním skluzu NH3. 

V rámci vyjádření MŽP byl uveden požadavek vyjasnit zamýšlenou realizaci 
odprášení spalin, neboť popis umístění tkaninového filtru a možné recyklace 
sorbentu odsíření do fluidního kotle indikuje umístění tkaninového filtru před 
doodsiřovací jednotku. Zařízení k dávkování aktivního uhlí ke snížení obsahu těžkých 
kovů ve spalinách má být podle dokumentace umístěno těsně před doodsiřovací 
jednotku nebo jako součást této jednotky. V takovém případě by však dle MŽP 
nedocházelo ke snižování emisí tuhých znečišťujících látek a těžkých kovů za 
doodsiřovací jednotkou. 

Zpracovatel dokumentace k této připomínce uvedl, že přesný systém bude 
specifikován v projektové dokumentaci a že je zřejmé, že s ohledem na přísné 
požadavky na emise znečišťujících látek je nutné volit takové řešení, aby byly tyto 
požadavky plněny. Vzhledem k předpokladu, že nebude instalována mokrá vypírka, 
je nutné za doodsiřovací jednotku instalovat další filtrační element pro filtraci 
sorbentu s obsahem aktivního uhlí. 

Na základě výše uvedených skutečností a i s odkazem na další obdržená vyjádření 
je v návrhu závazného stanoviska po konzultaci s odborem ochrany ovzduší MŽP 
formulována následující podmínka: 

 v rámci změny integrovaného povolení bude technické a technologické řešení záměru 
respektovat požadavky na nejlepší dostupné techniky (BAT) vyplývající z platného 
referenčního dokumentu o nejlepších dostupných technologií (BREF); v rámci změny 
integrovaného povolení musí být aplikována co nejširší aplikace BAT; pokud by pro 
řešenou technologii či oblast existovalo více BAT, budou se preferovat technicky 
nejpokročilejší a nejúčinnější 

Uvedená podmínka směřuje k zajištění použití nejlepších dostupných technologií pro 
rozhodující činnosti související s předloženým záměrem po konečném dořešení 
popisu technického řešení záměru a parametrů finálních vstupů paliv a finálních 
emisních limitů.  

Dále byl z hlediska odboru ochrany ovzduší vznesen požadavek vyjasnit důvody k 
odmítnutí aplikace sčítacích pravidel, kdy je uvedeno, že na základě předložených 
informací nelze považovat za prokázané, že aplikace sčítacích pravidel při stanovení 
celkového jmenovitého tepelného příkonu není možná. Dle MŽP pro aplikaci 
sčítacích pravidel jsou dle informací v dokumentaci splněny všechny tři podmínky, tj. 
jedná se o stacionární zdroje označené stejným kódem podle přílohy č. 2. zákona o 
ochraně ovzduší (zde kód 1. 1.), stacionární zdroje jsou umístěny ve stejné 
provozovně a jejich spaliny by mohly být odváděny společným komínem bez ohledu 
na počet komínových průduchů. Skutečnost, že nové stacionární zdroje budou mít 
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samostatné komíny, není k vyloučení aplikace sčítacích pravidel sama o sobě 
rozhodující. 

Zpracovatel dokumentace k této připomínce v úvodu dokumentace uvádí, že 
momentálně není diskuze o sčítacím pravidle v kompetenci zpracovatele 
dokumentace EIA a jedná se čistě o legislativní výklad, kde v současnosti v ČR 
neexistuje jednotný náhled na tuto problematiku. Dle názoru zpracovatele 
dokumentace a dle zpracovaného dokumentu v dokumentaci EIA pro záměr 
„Modernizace TKV" byla zpracována technická studie možnosti vypouštění spalin 
multipalivového kotle K7 se spalinami uhelných kotlů či případně plynových kotlů, kde 
jednoznačně vyplynulo, že toto z hlediska technického není doporučeno i vzhledem k 
rozdílnému složení spalin. 

Z hlediska zpracovatele posudku lze uvést, že v §4 odst. 7) zákona o ovzduší je 
uvedeno, že pro účely stanovení celkového jmenovitého tepelného příkonu 
spalovacích stacionárních zdrojů nebo celkové projektované kapacity jiných 
stacionárních zdrojů se jmenovité tepelné příkony spalovacích stacionárních zdrojů 
nebo projektované kapacity jiných než spalovacích stacionárních zdrojů sčítají, 
jestliže:  
 se jedná o stacionární zdroje označené stejným kódem podle přílohy č. 2 k tomuto 

zákonu 
 jsou umístěny ve stejné provozovně  
 a u kterých dochází nebo by s ohledem na jejich uspořádání mohlo docházet ke 

znečišťování společným výduchem nebo komínem bez ohledu na počet 
komínových průduchů.  

Ve Věstníku MŽP (ročník XIII, červenec 2013, částka 7) je uveden „Metodický pokyn 
ochrany ovzduší ke sčítání jmenovitých tepelných příkonů spalovacích stacionárních 
zdrojů a projektovaných kapacit jiných stacionárních zdrojů a k jejich zařazování 
podle zákona o ochraně ovzduší“. 

V tomto „Metodickém pokynu“ je uvedeno, že předmětem metodického pokynu je 
aplikace ustanovení § 4 odst. 7 a 8 zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší (dále 
jen „zákon ochraně ovzduší“), která upravují pravidla pro sčítání jmenovitých 
tepelných příkonů spalovacích stacionárních zdrojů a jmenovité kapacity ostatních 
stacionárních zdrojů za účelem stanovení celkového jmenovitého tepelného příkonu 
a celkové jmenovité kapacity. Takto zjištěný celkový jmenovitý tepelný příkon 
spalovacích stacionárních zdrojů a celková jmenovitá tepelná kapacita ostatních 
stacionárních zdrojů jsou rozhodující pro určení, zda a do jaké položky v příloze č. 2 
k zákonu o ochraně ovzduší budou stacionární zdroje zařazeny, a současně 
předurčují stanovení základních podmínek provozu podle vyhlášky č. 415/2012 Sb., 
o přípustné úrovni znečišťování a jejím zjišťování a o provedení některých dalších 
ustanovení zákona ochraně ovzduší (dále jen „emisní vyhláška“). 

V souvislosti s povolováním stacionárních zdrojů má orgán ochrany ovzduší v prvé 
řadě posoudit, zda navrhované řešení je z hlediska ochrany ovzduší nejpříznivější, 
případně stanovit podmínky ochrany ovzduší, které by tento cíl zajistily. Při 
posuzování, zda by v konkrétním případě mohly být odpadní plyny ze stacionárních 
zdrojů umístěných v jedné provozovně odváděny společným komínem (bez ohledu 
na počet komínových průduchů) nebo společným výduchem, je tedy rozhodující 
jejich uspořádání. Přitom je však třeba brát v potaz i technické možnosti, konkrétní 
účel využití stacionárních zdrojů, zejména charakter výroby a možnost flexibility 
výroby z hlediska využívání celkové instalované kapacity a dopady na ovzduší 
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spojené s jednotlivými variantami. Toto musí krajský úřad posoudit individuálně 
případ od případu. Dále je v Metodickém pokynu uvedeno, že sčítáním se z více 
stacionárních zdrojů nestává jeden zdroj. Stále se jedná o jednotlivé stacionární 
zdroje (v souladu s definicí stacionárního zdroje uvedenou v § 2 písm. e) zákona o 
ochraně ovzduší), pouze některé jejich povinnosti (zařazení podle přílohy č. 2 k 
zákonu, povolení provozu, emisní limity apod.) vycházejí z celkového jmenovitého 
tepelného příkonu resp. z celkové projektované kapacity získané jejich součtem. 
Sčítáním se provozovateli rovněž nezakládá povinnost reálně odpadní plyny svádět 
společným komínem. 

Na základě výše uvedených skutečností a i s odkazem na další obdržená vyjádření 
je v návrhu závazného stanoviska formulována následující podmínka: 

 v rámci změny integrovaného povolení v souladu s § 4 odst. 7) zákona č. 201/2012 Sb. a 
s odkazem na „Metodický pokyn ochrany ovzduší ke sčítání jmenovitých tepelných příkonů 
spalovacích stacionárních zdrojů a projektovaných kapacit jiných stacionárních zdrojů a 
k jejich zařazování podle zákona o ochraně ovzduší“ (Věstník MŽP, ročník XIII, červenec 
2013, částka 7) rozhodne příslušný orgán ochrany ovzduší na základě celkového 
jmenovitého tepelného příkonu o odpovídajícím zařazení zdroje znečišťování ovzduší dle 
zákona o ochraně ovzduší a o základních podmínkách provozu dle vyhlášky o přípustné 
úrovni znečišťování a jejím zjišťování a o provedení některých dalších ustanovení zákona o 
ochraně ovzduší; na základě zařazení zdroje bude navrženo takové technické řešení čištění 
spalin, které bude zajišťovat plnění emisních limitů a příslušných BAT- AEL; taktéž budou 
dokladovány hmotnostní toky látek vstupujících a vystupujících do a ze zařízení K7; 
v případě spalování TAP nebo spoluspalování TAP s biomasou bude zařazeno kontinuální 
měření Hg; dále bude respektován požadavek na jednorázové měření PCB i PAH 

Uvedená podmínka vyplývá z konzultace s odborem ochrany ovzduší a směřuje 
k jasnému výkladu uplatnění sčítacího pravidla, kdy zpracovatel dokumentace uvádí, 
že momentálně není diskuze o sčítacím pravidle v kompetenci zpracovatele 
dokumentace EIA a jedná se čistě o legislativní výklad. Dále podmínka doporučuje 
rozšíření imisního monitoringu o Hg, PCB a PAH, které vzešlo z obdržených 
vyjádření a se kterými lze vyslovit souhlas. 

Ve vztahu k bilancím vstupujících do rozptylové studie zpracovatel dokumentace 
v rámci veřejného projednání na příkladu jiných podobných zdrojů, u kterých firma 
provedla autorizované měření emisí, vyslovil předpoklad, že naměřené emise u 
některých specifických znečišťujících látek budou nižší, než jsou stanovené emisní 
limity. Na uvedeném základě je v návrhu stanoviska formulována následující 
podmínka: 

 v rámci zkušebního provozu vyhodnotit, na základě kontinuálního emisního monitoringu a 

jednorázových autorizovaných měření emisí znečišťujících látek dle BAT- AEL se 

zohledněním požadavku na kontinuální měření Hg a jednorázové měření PCB a PAH, 

skutečně naměřené hodnoty a na základě výsledků měření případně zpřísnit v rámci změny 

integrovaného povolení emisní limity monitorovaných látek 

Uvedená podmínka směřuje k minimalizaci vlivů na ovzduší a k potvrzení, že emise 
některých specifických škodlivin budou nižší, než emisní limity, na které byla 
počítána rozptylová studie a hodnoceny vlivy na veřejné zdraví. 

Ve vztahu k provozu ve vztahu k měření emisí jsou v návrhu závazného stanoviska 
formulovány následující podmínky: 

 v rámci změny integrovaného povolení bude doložen způsob zveřejňování výsledků 

monitoringu emisí znečišťujících látek 
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Uvedená podmínka vyplývá z obdržených vyjádření a směřuje k dokladování 
transparentnosti kontinuální emisního monitoringu, jakož i autorizovaných měření 
emisí. 

Jak je v dokumentaci uvedeno, kotle K 1 – K 4 budou trvale odstaveny po ukončení 
dvanáctiměsíčního zkušebního provozu multipalivového kotle K 7. Dokumentace dále 
uvádí, že po odstavení uhelných kotlů je nelze uvést do provozu bez povolení změny 
integrovaného povolení. Dokumentace dále uvádí, že záměrem provozovatele je 
postupná fyzická likvidace uhelných kotlů K1 – K4. 

Zpracovatel posudku konstatuje, že celkovým záměrem po zprovoznění nového 
multipalivového kotle je ukončení spalování uhlí v zařízeních Veolia Energie ČR, a.s. 
na Karvinsku. V návrhu závazného stanoviska je formulována následující podmínka: 

 v rámci změny integrovaného povolení bude upřesněn termín fyzické likvidace uhelných 

kotlů K1 – K4, jejichž provoz bude ukončen po dvanáctiměsíčním zkušebním provozu 

multipalivového kotle K 7  

Uvedená podmínka vyplývá z obdržených vyjádření a z vyjádřených nejistot ve 
vztahu k případnému novému zprovoznění těchto kotlů se všemi případnými 
souvisejícími vlivy na kvalitu ovzduší. 

Z dokumentace dále vyplývá, že do TAP se mohou zpracovávat i různé čistírenské 
kaly. Vzhledem k tomu, že i kaly vedle plastů často obsahují bromované 
zpomalovače hoření, byl v rámci procesu EIA vznesen požadavek, že by 
dokumentace EIA měla zahrnovat i produkci bromovaných dioxinů. Na základě 
uvedené skutečnosti je v souladu s dokumentací EIA v návrhu závazného stanoviska 
formulována následující podmínka: 

 v případě, že provozovatel bude plánovat s TAP spoluspalovat čistírenské kaly, bude 

provedena řádná spalovací zkouška (povolená KÚ MSK) a bude provedeno i měření PBDD/F 

s vyhodnocením možných vlivů 

Podmínka směřuje k problematice přítomnosti bromovaných dioxinů z hlediska vlivů 
na ovzduší, tedy prověření průkazu, zda-li v rámci navrženého technického řešení 
tyto látky vznikají. 

Za současného legislativního stavu je spalování TAP možné pouze v režimu 
tepelného zpracování odpadu dle podmínek stanovených zákonem o ochraně 
ovzduší a jeho prováděcí vyhláškou č. 415/2012 Sb., o přípustné úrovni znečišťování 
a jejím zjišťování a o provedení některých dalších ustanovení zákona o ochraně 
ovzduší, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „emisní vyhláška"). V rámci 
realizovaného záměru bude tedy s vysokou pravděpodobností docházet k tepelnému 
zpracování odpadu společně s palivem a musí se uplatnit podmínky a omezení 
stanovené zákonem o ochraně ovzduší pro tepelné zpracování odpadu. 

V souladu s ustanovením § 16 odst. 6 zákona o ochraně ovzduší musí tepelné 
zpracování odpadu probíhat pod dohledem osoby autorizované podle ustanovení § 
32 odst. 1 písm. c) zákona o ochraně ovzduší. Podmínky tepelného zpracování 
odpadu, specifické emisní limity a technické podmínky provozu stacionárního zdroje 
určuje vyhláška, její část pátá a dále její příloha čtyři. 

Současně se uplatní bod 6 závěrů o BAT současně s prováděcím rozhodnutím 
Komise (EU) 2019/2010, kterým se stanoví závěry o nejlepších dostupných 
technikách (BAT) pro spalování odpadu podle směrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2010/75/EU. 
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Ministerstvo životního prostředí v rámci meziresortního připomínkového řízení k 
vyhlášce o podrobnostech nakládání s odpady, připravuje vyhlášku k palivům z 
odpadů, známou také jako ,,vyhlášku k TAP". 

S vydáním vyhlášky k palivům z odpadů počítají i doprovodné dokumenty k balíku již 
schválené nové odpadové legislativy. Tuto vyhlášku má dlouhodobě ve svém 
právním prostředí řada okolních států Evropské unie. Vyhláška napomáhá Evropou 
podporovanému energetickému využití UPRAVENÝCH odpadů tím, že jednoznačně 
definuje kvalitativní požadavky na paliva z odpadů. Řada států EU v rámci této 
vyhlášky nastavila rovněž podmínky pro přechod odpadů na „neodpad", jak 
předpokládá evropská směrnice. V tomto směru nikdy nejde o úpravu limitů z 
hlediska ochrany ovzduší.  Jde o definování věcných podmínek pro využití odpadů 
jako paliva a pro nakládání s tímto palivem jako s výrobkem. 

Ve státech, které tuto technickou vyhlášku zpracovaly, přispěl předpis k 
transparentnímu nastavení podmínek a dobré kontrolovatelnosti kvality využívaných 
paliv. Návazně na to se stabilizoval trh a kvalita obchodovaných paliv a vyřešila se i 
řada možných rizik týkajících se případných zahraničních paliv, dovážených na 
území daného státu. Česká republika bohužel tuto potřebnou vyhlášku stále nemá. 

Po vydání vyhlášky k palivům z odpadů bude v případě alternativních paliv (TAP) 
postupováno v souladu s parametry danými touto vyhláškou. Protože tato vyhláška 
bude součástí legislativy v odpadovém hospodářství, bude se jí muset oznamovatel 
řídit bez ohledu na proces posuzování vlivů na životní prostředí. Protože však v rámci 
probíhajícího procesu EIA tato vyhláška dosud neexistuje, jsou v návrhu závazného 
stanoviska formulovány následující podmínky: 

 v rámci změny integrovaného povolení budou definována kritéria pro přijetí TAP dle BAT 60 
rozšířené o obsah celkového bromu; dále bude popsán podrobný způsob kontroly kvality 
dodávaného paliva, zda-li je v souladu s výchozí charakterizací; vyloučena bude jakákoliv 
další úprava dodaného paliva s výjimkou takové, která by mohla poškodit zařízení kotle K7   

 multipalivový kotel K7 bude kromě biomasy spalovat i tuhé alternativní palivo; toto palivo 
bude vyrobeno z materiálově nevyužitelných komunálních odpadů dle kódu odpadu                   
19 12 10 (v případě schválení vyhlášky o TAP bude následně postupováno v souladu s touto 
vyhláškou) 

 dodávky TAP a biomasy budou realizovány přednostně z území Moravskoslezského kraje; v 
rámci uzavírání smluv s budoucími dodavateli certifikovaného TAP a biomasy prověřit i 
možnosti dodávek po železnici s cílem snížit dopravu nákladními automobily   

Podmínka vyplývají jednak z  právní úpravy týkající se problematiky alternativních 
paliv a dále z obdržených vyjádření, která poukazují na odpady s obsahem 
bromovaných zpomalovačů hoření, které se mohou vyskytovat v některých 
odpadech, ze kterých se předpokládá výroba TAP. 

Vlivy na klima 

Z hlediska vlivů na klima nelze předpokládat, že by tento vliv mohl nastat. Ze strany 
zpracovatele posudku bez připomínek. Za podstatné však lze považovat uvedené 
bilance CO2 dokladující výrazné snížení těchto emisí. 
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D.I.3 Vlivy na hlukovou situaci a další a fyzikální a biologické 

charakteristiky 

Výstavba 

Dokumentace uvádí, že při stavebních pracích budou používány stroje a zařízení, 
které jsou podle nařízení vlády, kterými se stanoví požadavky na výrobky z hlediska 
emisí hluku, zařazeny mezi stroje s nejvyšší přípustnou hladinou hluku. Z tohoto 
důvodu budou tyto práce prováděny zejména v době od 7:00 do 21:00 hodin. Tato 
podmínka musí být zohledněna v plánu postupu prací na stavbě. 

Provoz 

Pro hodnocení vlivu na hluk v okolí záměru byla vypracována hluková studie (TESO 
Ostrava, 4/2021), jejímž výsledkem je výpočet matematického modelu a soubor 
hodnot hlukové zátěže referenčních bodů v posuzované lokalitě. Tato hluková studie 
je samostatnou přílohou Dokumentace. 

Dle závěrů hlukové studie k navýšení hlukové zátěže u nejbližší obytné zástavby 
nedojde. V rámci realizaci záměru budou přijata protihluková opatření (tlumiče hluku 
kritických zařízení). Dle dokumentace se nepředpokládá vliv záměru na veřejné 
zdraví či jiné biologické faktory, jež by negativně působily na zdraví místních 
obyvatel. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Etapa výstavby - hluk 

Lze konstatovat, že na úrovni stávající projektové přípravy, kdy není dosud známý 
dodavatel stavby ani postup stavebních prací, nelze objektivně vyhodnotit hluk 
v etapě výstavby.  

V této souvislosti je formulováno pro další projektovou přípravu ve vztahu k etapě výstavby 
formulováno následující doporučení: 

 pro stavbu budou vypracovány zásady organizace výstavby, které z hlediska minimalizace 
vlivů hluku v etapě výstavby budou obsahovat následující požadavky: 
 celý proces výstavby bude organizačně zajištěn tak, aby maximálně omezoval možnost narušení 

faktorů pohody, a to zejména v nočních hodinách a ve dnech pracovního klidu 
 veškeré stavební práce spojené s návozem stavebního a technologického materiálu budou 

uskutečňovány pouze v denní době s výjimkou akusticky nevýznamných činností 
 staveništní dopravu organizovat vždy podle možností mimo obydlené zóny (v trase nové 

komunikace) 
 všechny hlučné stavební práce budou prováděny pouze v denní době, a to od 07.00 až 21.00 hodin 

Uvedená podmínka směřuje k minimalizaci vlivů hlukové zátěže v etapě výstavby. 

Etapa provozu - hluk 

Vzhledem ke skutečnosti, že proces EIA je prvním ucelenějším materiálem, 
vyhodnocujícím dopady záměru na jednotlivé složky životního prostředí a veřejné 
zdraví, lze i akustickou studii chápat jako primární podklad, který bude v rámci další 
projektové přípravy zpřesňován jak z hlediska technického řešení, tak i z hlediska 
případné aktualizace předpokládaných zdrojů hluku. 

V návrhu závazného stanoviska jsou ve vztahu k vlivům na veřejné zdraví z hlediska 
hlukové zátěže formulovány následující podmínky: 

 nákladní automobilovou dopravu, která bude zajišťovat dopravu paliv a odpadů či produktů 

z provozu kotle K7 zajišťovat pouze v denní době, tedy od 6:00 – 22:00 mimo sobot, nedělí a 

svátků 
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 v rámci zkušebního provozu provést měření ekvivalentní hladiny hluku v chráněném 

prostoru staveb (obytné zástavbě) pro prokázání výsledků hlukové studie na místech 

vyznačených hlukovou studií 

Uvedené podmínky jsou stanoveny zpracovatelem posudku a směřují k ověření 
výstupů hlukové studie ve vztahu k nejbližší obytné zástavbě. 

Dokumentace uvádí, že z hlediska zásobování kotle K7 je sice předpokládána 
automobilová i železniční doprava, avšak z hlediska bilance emisí a hlukové zátěže 
je hodnocení provedeno na straně bezpečnosti pro situaci, kdy veškeré vstupy a 
výstupy budou přiváženy a odváženy nákladními automobily. V rámci veřejného 
projednání bylo deklarováno, že zajištění vstupů pro kotel K7 je garantováno 
maximálně v rámci Moravskoslezského kraje a dále že je předpoklad, že část dovozu 
paliv může být realizována z větších vzdáleností kraje po železnici. Proto je v návrhu 
závazného stanoviska formulována následující podmínka: 

 dodávky TAP a biomasy budou realizovány přednostně z území Moravskoslezského kraje; v 
rámci uzavírání smluv s budoucími dodavateli certifikovaného TAP a biomasy prověřit i 
možnosti dodávek po železnici s cílem snížit dopravu nákladními automobily   

D.I.4 Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Etapa výstavby 

Riziko ovlivnění jakosti vod v etapě výstavby není podrobněji v dokumentaci EIA 
řešeno. 

Etapa provozu 

Dokumentace uvádí, že odpadní voda, která je používána v pro technologické účely, 
je vypouštěna do Soleckého potoka v souladu se stávajícím integrovaným 
povolením. Množství odpadních vod z TKV se proti průměru za období 2018-2020 
nezvýší. Záměr dle dokumentace nebude mít vliv na povrchové a podzemní vody. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Etapa výstavby 

Je patrné, že pro stavbu bude zpracován havarijní plán ve smyslu zákona č. 
254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, s jehož obsahem budou seznámeni všichni pracovníci stavby. 
Protože tato povinnost vyplývá z příslušného složkového zákona, není nutné ve 
vztahu k této problematice formulovat do návrhu závazného stanoviska žádné 
podmínky.  

Vlivy na podzemní a povrchové vody v etapě provozu 

Z dokumentace EIA vyplývá, že do kotelní vody se mimořádně přidává fosforečnan 
sodný, z hlediska obsahu fosforu se jedná o látku s prvkem podporující eutrofizaci 
vod, což není v případě vypouštění odpadních vod do Soleckého potoka v rámci 
integrovaného povolení nijak řešeno, sledují se pouze RAS, pH, nerozpuštěné látky 
a uhlovodíky s délkou řetězce 10 až 40. V souladu s doporučením dokumentace EIA 
je v návrhu závazného stanoviska formulována následující podmínka: 

 v rámci změny integrovaného povolení bude rozbor odpadních vod vypouštěných do 

Soleckého potoka rozšířen o rozbor přítomného fosforu a bude stanoven limit pro 

vypouštění do Soleckého potoka  



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 

„Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná“ 

 33 

Podmínka vyplývá z dokumentace EIA na základě vyjádření Hnutí Arnika a směřuje 
k vyhodnocení obsahu fosforu ve vypouštěných odpadních vodách s cílem 
minimalizace vlivů na eutrofizaci vod. 

D.I.5 Vlivy na půdu 

Vlivy na půdy 

Dokumentace uvádí, že záměr je situován ve stávajícím areálu teplárny. Záměrem 
vystavěny nové objekty a instalována nová zařízení, avšak na pozemcích vedených 
jako ostatní plocha, zpravidla již v současné době zpevněných. Záměr nebude mít 
vliv na zábor půdy. 

Vlivy v důsledku ukládaní odpadů 

Etapa výstavby 

Dokumentace uvádí, že část výkopové zeminy bude použita a nevyužitelná zemina, 
respektive suť z bouracích prací bude odvezena na skládku, kterou dohodne 
stavebník ve spolupráci s magistrátem města Karviná.  

Vznikající odpady budou zatříděny podle vyhlášky č. 8/2021 Sb., o Katalogu odpadů 
a posuzování vlastností odpadů (Katalog odpadů). Odpady, které budou vznikat v 
období výstavby, budou v souladu s POH MSK přednostně nabízeny k využití. 

Etapa provozu 

Dokumentace uvádí, že stávající zařízení Teplárna Karviná má platným 
integrovaným povolením udělen souhlas k nakládání s nebezpečnými odpady. Po 
instalaci technologií (nové kotle a související zařízení) se očekává množství odpadů 
úměrné instalované kapacitě. Tyto odpady vznikající při těchto činnostech jsou již 
nyní rozlišeny v souladu s kategorizací a katalogem odpadů ve smyslu zákona č. 
541/2020 Sb., o odpadech ve znění pozdějších předpisů a jsou v místě vzniku 
tříděny a dočasně skladovány podle druhu odpadu v příslušných kontejnerech nebo 
na místě k tomu určeném před předáním oprávněné firmě k nakládání s odpady. 

Dokumentace uvádí, že vznikající odpady budou předávány, stejně jako doposud, 
oprávněné osobě, která s nimi bude nakládat v souladu s platnou legislativou (zákon 
č. 541/2020 Sb. v platném znění). 

Dále dokumentace uvádí, že po realizaci záměru se předpokládá obdobné množství 
odpadů, s výjimkou popelovin, kde nebude figurovat popílek ze spalování uhlí 
(katalogové číslo 10 01 02), ale popílek ze spoluspalování odpadu neuvedený pod 
číslem 10 01 16 (katalogové číslo 10 01 17). Dále bude popílek ze spoluspalování 
odpadu, odváděný z jednotky čištění spalin (zachycený na tkaninových filtrech včetně 
dávkovaného CaO a aktivního uhlí pro snížení emisí) veden jako Popílek ze 
spoluspalování odpadu obsahující nebezpečné látky (katalogové číslo 10 01 16*). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vlivy na půdy 

Z hlediska vlivů na půdu ze strany zpracovatele posudku bez připomínek 

Etapa výstavby 

Při nakládání s odpady musí být zohledněna hierarchie odpadového hospodářství ve 
smyslu § 3 zákona o odpadech a respektována závazná část Plánu odpadového 
hospodářství Moravskoslezského kraje pro období 2016 - 2026, zejména pak zásady 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 

„Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná“ 

 34 

a opatření uvedené v kapitole 3.3.I.4. Stavební a demoliční odpady. Během 
provádění stavby musí být dodržen postup pro nakládání s vybouranými stavebními 
materiály určenými pro opětovné použití, vedlejšími produkty a stavebními a 
demoličními odpady tak, aby byla zajištěna nejvyšší možná míra jejich opětovného 
použití a recyklace (§ 42 vyhlášky č. 273/2021 Sb., o podrobnostech nakládání s 
odpady). Původce stavebního a demoličního odpadu, které sám nezpracuje, je 
povinen mít uzavřenou písemnou smlouvu o předání odpadu do zařízení určeného k 
nakládání s odpady, a to před jejich vznikem (§ 15 odst. 2 písm. c) zákona o 
odpadech). Uvedené konstatování vyplývá z legislativy v odpadovém hospodářství, a 
proto nejsou formulovány žádné podmínky do návrhu závazného stanoviska.  

Etapa provozu 

Dle názoru zpracovatele posudku ve vztahu k uvedeným vznikajícím odpadům mimo 
produkty spalování v rámci kotle K7 bez připomínek. 

Ve vztahu k problematice spalování alternativního paliva (TAP) v rámci probíhajícího 
procesu posuzování vlivů na životní byly diskutovány dále uvedené okruhy problémů. 

V dokumentaci EIA je uveden předpoklad, že při teplotách nad 850 °C a zdržení 
spalin, budou tyto kompletně rozloženy a případné zbytkové koncentrace budou opět 
velmi účinně zachyceny na filtru v rámci dávkování aktivního uhlí.  

Dle názoru zpracovatele posudku v souladu s obdrženým vyjádřením nelze vyloučit, 
že zbytkový obsah PFAS  může být obsažen ve zbytcích spalování (popel/struska). 
Obdobně se jedná i o problematiku obsahu PCDD/F. Proto jsou v návrhu závazného 
stanoviska formulovány následující podmínky: 

 v rámci změny integrovaného povolení bude definována technologie nakládání s popelem/ 

struskou a popílkem s tím, že bude zajištěno oddělené nakládání se zbytky po čištění 

spalin; dále bude upřesněn rozsah a četnost monitoringu zejména z hlediska perzistentních 

organických látek a toxických kovů (monitorování PBDD/F bude prováděno, jakmile budou 

k dispozici metody, normy a emisní limity), jakož bude i popsán způsob zveřejnění přístupu 

k výsledkům monitoringu zbytků po čištění spalin 

 

 v rámci provozu budou pravidelně ověřovány vlastnosti pevných odpadů vznikajících 

z provozu zařízení (zejména z hlediska obsahu PCDD/F) ve vztahu ke způsobu jejich 

odstraňování, případně k jejich případné následné využitelnosti; s těmito odpady bude dále 

nakládáno na základě výsledků tohoto ověřování 

Uvedené podmínky jsou formulovány zpracovatelem posudku, vyplývají z doporučení 
dokumentace EIA a jsou upřesněny v souladu s vyjádřením Hnutí Arnika, se kterými 
zpracovatel posudku souhlasí a směřují k minimalizaci vlivů na životní prostředí 
související s nakládání s odpady vznikajícími ze spalování kotle K7.   

D.I.6 Vlivy na přírodní zdroje 

Záměr nebude dle dokumentace znamenat ohrožení horninového prostředí a 
přírodních zdrojů. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek. 
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D.I.7 Vlivy na biologickou rozmanitost 

Dokumentace uvádí, že na  území záměru se nenachází žádné zvláště chráněné 
území ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Dle 
dokumentace živá příroda nebude realizací záměru významně ovlivněna.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S uvedeným závěrem se zpracovatel posudku ne zcela ztotožňuje. Jak již bylo 
uvedeno v předcházející části posudku, navrhovanou plochu záměru lze sice chápat 
jako vysoce antropogenní plochu uvnitř uzavřeného areálu, avšak z dostupných 
podkladů je patrné, že se nejedná zcela o plochu prostou vegetace a na ní případně 
navázané živočichy. 

Dle názoru zpracovatele posudku lze tedy považovat za účelné, aby před zahájením 
stavby, a to zejména v uvažovaném prostoru logistiky paliv a skladovacích sil byl 
proveden orientační zoologický průzkum pro vyloučení přítomnosti chráněných druhů 
živočichů.  

Vzhledem k obvyklému prodlení mezi přípravou stavby a případným vydáním 
stavebního povolení, i vzhledem k mobilitě většiny živočišných druhů, je obvyklým 
standardem takovýchto staveb aktualizace zoologického průzkumu před zahájením 
stavby. Do návrhu závazného stanoviska je formulována následující podmínka: 

 v jarním období roku uvažované výstavby provést aktualizaci botanického a zoologického 
průzkumu formou ověření výskytu ochranářsky významných druhů rostlin a živočichů 
včetně vyhodnocení zásahu do biotopů těchto druhů; výsledky průzkumů je třeba následně 
promítnout do prováděcí dokumentace stavby a uplatňovat je formou ekologického dozoru 
odborně způsobilou osobou 

D.I.8 Vlivy na krajinu a její ekologické funkce 

Dokumentace uvádí, že krajinný ráz chráněný podle § 12 zákona č. 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů nebude rovněž změněn nebo 
snížen, jelikož záměr je situován do průmyslového areálu, který zde existuje již řadu 
desítek let. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek. 
 

D.I.9 Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických 

a archeologických aspektů 

Dokumentace uvádí, že záměr nebude mít vliv na hmotný majetek a kulturní 
památky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ve vztahu k předloženému záměru z hlediska archeologie lze dle zpracovatele 
posudku konstatovat, že v rámci předkládaného záměru musí být postupováno ve 
smyslu zákona č.20/1987 Sb. o státní památkové péči v platném znění, a to bez 
ohledu na proces posuzování vlivů na životní prostředí. Zpracovatel posudku soudí, 
že způsob provedení archeologického průzkumu je věcí odbornou, související 
s příslušným složkovým zákonem, a proto ve vztahu k této problematice nejsou 
v návrhu závazného stanoviska formulovány žádné podmínky. Avšak s ohledem na 
vyjádření Magistrátu města Karviné, jako dotčeného správního úřadu na úseku státní 
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památkové péče které s ohledem na kulturní památku jáma Austria (Barbora), 
evidovanou v ÚSKP pod rejstř. č. 49082/8-4012 doporučuje, aby trasa dopravy paliva 
a dalších materiálů a odvoz odpadů byla vedena dle varianty 1.1. je v návrhu 
závazného stanoviska formulována následující podmínka: 

 z hlediska minimalizace vlivů na kulturní památku „jáma Austria“ bude preferována doprava 
související s kotlem K7 po areálové komunikaci dle varianty 1.1.: 

 

 

D.II. Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní 
prostředí při možných nehodách, katastrofách a nestandardních stavech 
a předpokládaných významných vlivů z nich plynoucích 

Dokumentace uvádí, že pravděpodobnost havárie je vzhledem k charakteru výroby 
energií při dodržení běžných bezpečnostních opatření nízká. Možnosti vzniku havárie 
s negativním dopadem na ovzduší, vodu, půdu, faunu a floru, geologické podmínky a 
zdraví obyvatel souvisí s povahou látek používaných ve výrobním procesu (zejména 
látky, které slouží pro snižování emisí znečišťujících látek) a lze je technickými 
opatřeními snížit na minimum. Problémy mohou nastat při nesprávném nakládání s 
popelovinami, při nakládání s odpady nebo poruše zařízení ke snižování emisí.  
Poruchy na odprášení, odsíření a DeNOx jsou řešeny provozním řádem zdroje 
znečišťování ovzduší, který bude po realizaci záměru aktualizován.  

Havárie z hlediska úniku závadných látek jsou řešeny havarijním plánem. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola „D. II. Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní 
prostředí při možných nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a 
předpokládaných významných vlivů z nich plynoucích“ je zpracována ve vztahu 
k charakteru řešeného záměru v akceptovatelném rozsahu k posouzení vlivů záměru 
na životní prostředí. 

I proto je patrné, že eliminace výše popsaných stavů musí být součástí projektové 
dokumentace, a proto i veškeré podmínky týkající se způsobu předcházení haváriím 
uvedené v kapitole D.IV. jako podmínky do návrhu závazného stanoviska nejsou 
zpracovatelem posudku v návrhu závazného stanoviska akceptovány, protože 
vyplývají z jiné legislativy a musí být respektovány bez ohledu na proces EIA.   

Závěry dokumentace lze akceptovat za předpokladu respektování doporučení, která 
jsou prezentována v návrhu závazného stanoviska příslušnému úřadu. 
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D.III. Komplexní charakteristika vlivů záměru podle části D bodů I a II 
z hlediska jejich velikosti a významnosti včetně jejich vzájemného 
působení, se zvláštním zřetelem na možnost přeshraničních vlivů 

Podrobný popis vlivů na jednotlivé složky životního prostředí je popsán v příslušných 
kapitolách části D. I. dokumentace.  

Dokumentace konstatuje, že z vyhodnocení vlivů posuzovaného záměru na 
jednotlivé složky životního prostředí uvedených v části D. I. a II. je zřejmé, že s 
ohledem na charakter záměru se předpokládá zejména vliv na imisní zatížení 
ovzduší. 

Hodnocená stavba dle dokumentace neovlivní horninové prostředí ani nerostné 
zdroje, nebude mít vliv na hydrogeologické charakteristiky, neovlivní chráněné části 
přírody a jeho realizace nebude mít žádné velkoplošné vlivy v krajině. 

Území, které může být realizací záměru eventuálně ovlivněno, je jednoznačně 
určeno vypracovanou rozptylovou studií, která je přílohou této Dokumentace. 

Dle dokumentace rozsah záměru, jeho charakter a umístění stavby prakticky vylučuje 
jakékoli vlivy přesahující hranice ČR. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska předkládaného posudku lze konstatovat, že posuzovaný materiál sice 
postihl všechny rozhodující impakty do jednotlivých složek životního prostředí, avšak 
pro konečné posouzení vlivu v některých částech dokumentace absentují 
podrobnější a detailnější informace, které by umožnily konkretizovat některé míry 
vlivu na vybrané složky životního prostředí.  

Zpracovatel posudku pokládá za potřebné do návrhu závazného stanoviska uplatnit 
věcnou podstatu řady doporučení autorů dokumentace s tím, že některé z nich je 
nutno mírně modifikovat, upravit, případně je bylo potřebné částečně doplnit na 
základě relevantních připomínek obdržených v rámci procesu EIA.  

Celkově se tak z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé 
složky životního prostředí a veřejné zdraví v návrhu závazného stanoviska 
příslušnému úřadu objevuje řada podmínek, které by měly v rámci další projektové 
přípravy upřesnit a doplnit některé zásadní informace o předpokládaných vlivech 
záměru na tyto složky životního prostředí. 
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D.IV. Charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných opatření 
k prevenci, vyloučení a snížení všech významných negativních vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví 

Opatření k prevenci, vyloučení a snížení všech významných negativních vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví navrhovaná v dokumentaci jsou uvedena v kapitole 
D. IV. dokumentace. 

Z dokumentace v kapitole D.IV. vyplývají následující doporučení pro hodnocení vlivů 
na životní prostředí a veřejné zdraví: 

Období přípravy záměru 

Projektová dokumentace bude zpracována v souladu s platnou legislativou a dle 
platných norem, v současné době probíhá výběrové řízení na dodavatele technologií. 

Jako kompenzační opatření je možné chápat odstavení uhelných kotlů K1-K4, kdy 
dojde k ukončení spalování uhlí s negativním vlivem na znečištění ovzduší a na hluk 
v okolí teplárny. 

Období výstavby 

Výstavba bude prováděna v souladu s platnou projektovou dokumentací a 
schváleným plánem stavebních a montážních prací. Vzhledem k rozsahu stavby se 
nepředpokládají znatelné negativní vlivy na okolí mimo areál teplárny.  

Období provozu 

V období provozu navrhujeme tyto podmínky nad rámec legislativních požadavků: 

1) Provádět monitorování složení strusky a popílku z multipalivového kotel K7 pro 
PCDD/F. 

2) Provádět rozbor fosforu v odpadních vodách, které se vypouští do Soleckého 
potoka. 

3) V případě spalování čistírenských kalů provést řádnou spalovací zkoušku se 
zaměřením na všechny znečišťující látky včetně polybromovaných 
dibezodioxinů a furanů. 

4) V případě dodávaných TAP vyžadovat atesty na obsah celkového bromu. 

Způsob předcházení haváriím 

Předcházení haváriím a poruchám 

Základním požadavkem pro předcházení havárií a poruch je provozování zdroje 
znečišťování ovzduší a zařízení pro omezování emisí podle platného místního 
provozního předpisu, provádění předepsaných kontrol a provádění preventivní 
údržby zařízení. 

Pro zabezpečení spolehlivého a bezpečného provozu zdroje znečišťování ovzduší a 
zařízení sloužícímu k omezení emisí jsou prováděny pravidelné kontroly zařízení, 
jeho revize a opravy, popřípadě výměny dožitých částí (např. u TF výměny filtračních 
hadic). 

Zařízení je nepřetržitě sledováno řídicím systémem a operátorem kotle. Kontrolní 
činnost se provádí fyzickou pochůzkou po zařízení. Zjištěné závady jsou evidovány a 
odstraňovány dle důležitosti a možností buď za provozu zařízení, nebo při nejbližší 
odstávce zařízení. 
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Obsluhy zařízení jsou prokazatelně seznamovány a přezkušovány ze znalosti 
místních provozních předpisů. Záznamy o proškolení a přezkoušení jsou uloženy u 
příslušných vedoucích zaměstnanců výrobního útvaru. 

Opatření ke zmírnění důsledků poruch a havárií 

Poruchové stavy zařízení ke snižování emisí musí být odstraňovány neprodleně po 
zjištění příčiny vzniku. 

Opatření pro minimalizaci emisí za provozu zdroje.  

Provozovat zdroj znečišťování ovzduší podle platných místních provozních předpisů 
s ohledem na zajištění co největší ekonomie provozu zařízení a za podmínek 
nepřekročení všech emisních limitů. 

Překročí-li okamžité hodnoty emisí hodnotu emisního limitu, musí obsluha zařízení 
věnovat sledování provozu zvýšenou pozornost, zjistit příčinu překročení limitu a 
zajistit nápravu. 

Postupy při odstraňování poruch a havárií jsou uvedeny v provozním řádu, který 
bude aktualizován. 

Havarijní stavy z hlediska ochrany ovzduší 

Havárie zdroje – je stav, kdy zařízení na ochranu ovzduší, nebo jiné zařízení 
s ochranou ovzduší související je náhle vyřazeno z provozu a přestane plnit 
předepsanou funkci. Bezprostředním důsledkem je nadměrné zvýšení pevných nebo 
plynných emisí. 

Jedná-li se o poruchu na zařízení ke snižování emisí s předpokládanou dobou trvání 
delší než 24 hodin, při které jsou překračovány některé z emisí TZL, SO2 NOX a CO 
v úrovni dvojnásobku emisního limitu a vyšším, jedná se o havárii. U každého kotle 
nesmí během 12 měsíců tato doba kumulativně překročit 120 hodin. 

Ve smyslu zákona o ochraně ovzduší před znečišťujícími látkami je provozovatel 
povinen: 

a. bezodkladně řešit v provozu zdrojů znečišťování nebezpečné stavy ohrožující 
kvalitu ovzduší a činit včas potřebná opatření k předcházení havárií 

b. při vážném a bezprostředním ohrožení nebo zhoršení kvality ovzduší 
bezodkladně omezit nebo zastavit provoz zdroje znečišťování, jeho části nebo 
jinou činnost, která je příčinou ohrožení nebo zhoršení kvality ovzduší 

c. havárii oznámit bezprostředně, nejdéle však do 24 hodin ČIŽP Ostrava a také 
Krajskému úřadu MSK, kdy se oznámí název zařízení, určení místa a času 
vzniku a předpokládanou dobu trvání havárie, druh emisí znečišťujících látek a 
jejich pravděpodobné množství a opatření přijatá z hlediska ochrany ovzduší. 

d. Povinnost odstavení kotle neplatí, pokud by jeho odstavení vedlo k vyšší úrovni 
znečištění, než kterou by způsobil jeho další provoz nebo pokud by v důsledku 
přerušení dodávek tepelné energie bylo ohroženo lidské zdraví. O této technické 
závadě, nejpozději do 48 hodin od jejího vzniku je nutno informovat krajský úřad 
a ČIŽP.  

Havárie z hlediska vod  

Dle zákonu o vodách a ve znění pozdějších předpisů lze v TKV charakterizovat tyto 
skupiny látek závadné vodám: 
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 ropné produkty (mazací oleje a tuky, turbínový olej, izolační oleje) 
 chemikálie pro úpravu vody 
 nerozpustné látky (popílek, struska, palivo) 
 chemikálie ke snížení emisi NOX – technologie denitrifikace 
 chemikálie ke snížení emisí SOX – technologie odsíření (vápno, produkt odsíření) 

Možnosti úniku závadných látek jsou minimalizovány striktním dodržováním stáčení 
chemikálií na stáčecí ploše s odvodem do neutralizační jímky, dostupnosti 
kanalizačních ucpávek, umístěním zařízení na záchytných vanách, kontrolou zařízení 
obsluhou, měřením či monitorováním množství závadných látek v zařízení. 

Výčet látek je definován z důvodu mimořádného ohrožení jakosti povrchových či 
podzemních vod, jelikož je nakládáno se závadnými látkami ve větším rozsahu. 

Přes všechna definována opatření, v případech nepředvídatelné havárie zařízení 
může být koncovým recipientem uniklých látek – Solecký potok, čistírenský systém 
Dolu Darkov, odkaliště TČA a následně Karvinský potok či podzemní vody. 

Vody použité k hašení objektu při havarijních situacích jsou odváděny kanalizační sítí 
rovněž do koncového recipientu – Solecký potok, čistírenský systém Dolu Darkov, 
odkaliště TČA a následně Karvinský potok či podzemní vody. 

Detaily jsou uvedeny v havarijním plánu a je bezúčelné je zde uvádět. 

V rámci záměru budou splněny veškeré legislativní povinnosti vztažené k nakládání 
se závadnými a nebezpečnými závadnými látkami, jež jsou zde uvedeny, a to při 
jejich skladování a manipulaci a jiné povinnosti vycházející z příslušných ustanovení 
§ 39 zákona č. 254/2001 Sb. o vodách ve znění pozdějších předpisů, a to včetně 
zkoušek těsnosti příslušných zařízení apod. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Pro posouzení vlivu posuzovaného záměru byla zpracována dokumentace v rozsahu 
přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění.  

Zpracovatelský tým dokumentace předložil v kapitole D. IV návrh opatření, 
odpovídající předprojektové fázi záměru.  

Odpovídající opatření formulovaná v dokumentaci byla upravena, respektive 
doplněna na základě obdržených vyjádření k dokumentaci a doporučení 
zpracovatele posudku a jsou uvedena dále v kapitole IV. Posouzení navržených 
opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a k jejich monitorování tohoto 
posudku.  

Současně je třeba zopakovat, že problematika havarijních stavů, požární 
zabezpečení stavby jakož i provozních předpisů musí být respektovány bez ohledu 
na proces EIA, a proto nejsou v návrhu závazného stanoviska zohledněny.  
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D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích 
předpokladů a důkazů pro zjištění a hodnocení významných vlivů 
záměru na životní prostředí 

Dokumentace konstatuje, že při zpracování dokumentace byly použity literární údaje, 
terénní průzkumy a osobní jednání. Problematika emisí a imisí byla zpracována dle 
metodik MEFA a Symos 97 aktualizovaná v roce 2013, kdy byl brán zřetel na 
aktuální legislativu (např. aktualizované imisní limity) a nové poznatky v oblasti 
ochrany čistoty ovzduší, problematika hluku byla zpracována s pomocí programu 
Hluk+, verze 13.5. Dále je uveden seznam referenčních zdrojů. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola „D. V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích 
předpokladů a důkazů pro zjištění a hodnocení významných vlivů záměru na životní 
prostředí“ je zpracována v rozsahu odpovídajícím požadavkům přílohy č. 4 k zákonu 
EIA a dostačujícím k posouzení vlivů záměru na životní prostředí se zohledněním 
vyžádaných doplňujících podkladů. Nezbytné je však upozornit, že v této kapitole 
mohlo být uvedeno, že dosud nejsou k dispozici vyčerpávající údaje o alternativním 
palivu a finálním technickém řešení zdroje.   

Informace potřebné pro proces EIA vycházejí z primárních podkladů dostupných 
v době vypracování dokumentace EIA, jejímž smyslem je v rámci procesu EIA 
stanovit plnění podmínek pro další projektovou přípravu z hlediska vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví. 

  

D.VI. Charakteristika všech obtíží (technických nedostatků nebo 
nedostatků ve znalostech), které se vyskytly při zpracování dokumentace 
a hlavních nejistot z nich plynoucích 

Dokumentace uvádí, že pro zpracování dokumentace byly využity informace o 
plánovaném záměru, přičemž z technického hlediska byly k dispozici požadavky na 
nově instalovaná zařízení ve formě poptávkového řízení pro výběr dodavatele 
stavby. Z hlediska vlivů na ovzduší se nejedná o zásadní nedostatek, jelikož 
charakter zařízení nemá zásadní vliv na emisní charakteristiku spalovacích zdrojů. 
Model znečištění ovzduší byl vypracován pro provoz zařízení na úrovni emisních 
limitů všech znečišťujících látek, pro které je předpoklad stanovení emisních limitů, 
tudíž se jedná o nejméně příznivý stav z hlediska ochrany ovzduší.   

Z hlediska hlukové zátěže byly vzhledem k předběžné opatrnosti použity informace o 
zařízení na horní úrovni akustických parametrů obdobných zařízení, stávající stav byl 
modelován na základě měřených (tedy skutečných) parametrů zařízení.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola „D.VI. Charakteristika všech obtíží (technických nedostatků nebo nedostatků 
ve znalostech), které se vyskytly při zpracování dokumentace a hlavních nejistot z 
nich plynoucích“ je zpracována v akceptovatelném rozsahu k posouzení vlivů záměru 
na životní prostředí. Ze strany zpracovatele posudku bez zásadnějších připomínek. 
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E. Porovnání variant řešení záměru 

Záměr je předložen jednovariantně z hlediska realizace kotle K7. Dokumentace 
uvádí, že variantním řešením je pouze zachování stávající technologie pro výrobu 
tepla v Teplárně Karviná a další provoz kotlů K1-K4 na černé uhlí a biomasu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek. 

 

F. Závěr 

Dokumentace shrnuje, že provedeným posouzením bylo zjištěno, že záměr nebude 
působit významně negativně na žádnou složku životního prostředí ani veřejné zdraví 
obyvatel Karvinska i vzdálenějšího okolí, naopak lze předpokládat zlepšení proti 
stavu při spalování uhlí.  

Dle zhodnocených a předpokládaných skutečností a za předpokladu dodržení 
projektovaných parametrů není předpoklad narušení faktorů pohody nad únosnou 
míru.  

Při vlastní výstavbě se vzhledem k umístění záměru v areálu stávající teplárny 
nepředpokládají takové vlivy, které by měly negativní dopad na životní prostředí a 
zdraví obyvatelstva. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek s upozorněním, že ne u všech 
hodnocených znečišťujících látek dochází ke zlepšení, jak je deklarováno 
v dokumentaci EIA. 

Dále lze odkázat na již v posudku uvedený názor, že smyslem procesu posuzování 
vlivů na životní prostředí by mělo být především stanovení odpovídajících podmínek 
z hlediska vlivů na životní prostředí pro fázi přípravy, výstavby a provozu, která by 
z hlediska vlivů na životní prostředí měl oznamovatel, projektant a zhotovitel stavby 
respektovat.   

Ve smyslu uvedených skutečností jsou také formulovány podmínky do návrhu 
závazného stanoviska. 
 

G. Všeobecné srozumitelné shrnutí netechnického charakteru 

Kapitola shrnuje požadovaným způsobem obsah Dokumentace EIA. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola „Část G Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru“ je 
zpracována v akceptovatelném rozsahu k posouzení vlivů záměru na životní 
prostředí.   Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek. 

 

H. Přílohy 

Příloha č. 4 Zákona EIA požaduje jako povinné přílohy dokumentace:  

 Vyjádření příslušného stavebního úřadu k záměru z hlediska územně plánovací 
dokumentace  
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 Stanovisko orgánu ochrany přírody, pokud je vyžadováno podle § 45i odst. 1 
zákona č. 114/1992 Sb., ve znění zákona č. 218/2004 Sb. 

 Referenční seznam použitých zdrojů 

 Datum zpracování dokumentace 

 Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele dokumentace a osob, které se 
podílely na zpracování dokumentace 

 Podpis zpracovatele dokumentace  

Posuzovaná Dokumentace EIA uvedené přílohy obsahuje. Další přílohy jsou 
nepovinné a jejich výčet je uveden v části posudku II.1 Úplnost dokumentace. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola „H – Přílohy splňuje požadavky na dokumentaci EIA stanovené přílohou č.4 
zákona EIA. V příslušných kapitolách dokumentace jsou externí zdroje 
akceptovatelným způsobem uváděny.  
 

II.3. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí  

Dokumentace je předložena jednovarintně. Jako nulová varianta je zachování 
stávajícího stavu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku s již uvedenými připomínkami, na základě kterých je 
formulován návrh závazného stanoviska a podmínky v něm uvedené. 
 

II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících 
státní hranice  

Dle dokumentace záměr svým vlivem nepřesáhne hranice České republiky, a to ani 
při nestandardních stavech a haváriích. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek. 
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM 
NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ 
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ  

Technické řešení záměru je v dokumentaci popsáno na úrovni znalostí, které 
odpovídají podkladům před vypracováním dokumentace pro územní řízení a které 
jsou postačující pro posouzení velikosti a významnosti vlivů na životní prostředí. 

Při dodržení všech legislativních požadavků na způsob provádění stavby lze 
technické řešení záměru považovat za akceptovatelné. Nezbytným požadavkem 
však zůstává zahrnutí podmínek formulovaných v závazném stanovisku EIA. 
Veškerá navržená opatření tak musí vycházet z dokumentace EIA, z tohoto posudku 
a dále z dalších poznatků v průběhu přípravy projektu, popř. z nálezů učiněných v 
průběhu přípravy území k realizaci záměru. 

 

IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, 
VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH 
VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A K JEJICH 
MONITOROVÁNÍ 

Pro posouzení vlivu výstavby a provozu posuzovaného záměru byla zpracována 
dokumentace v rozsahu přílohy č. 4 zákona číslo 100/2001Sb. v platném znění.  

Zpracovatelský tým dokumentace předložil v kapitole D.IV ucelený systém opatření, 
odpovídající předprojektové fázi záměru s tím, že většina prezentovaných opatření 
směřuje do fáze přípravy záměru s důrazem na požadavky, které je možno 
konkretizovat (rozpracovat) až v navazujících fázích projektové přípravy. Pokud 
některá prezentovaná opatření vyplývají přímo ze složkových zákonů jako konkrétní 
povinnosti, zpracovatel posudku je do návrhu závazného stanoviska nepromítá.  

Dále jsou zpracovatelem posudku sumarizovány veškeré návrhy na opatření pro 
prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na 
životní prostředí, které: 

 byly již prezentovány v dokumentaci (pokud nevyplývají z příslušných složkových 
zákonů) 

 byly požadovány v rámci vyjádření k dokumentaci a byly akceptovány 
zpracovatelem posudku 

 byly navrženy zpracovatelem posudku  

Pro prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů výstavby 
a provozu hodnoceného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví doporučuje 
zpracovatel posudku akceptovat následující opatření (jako podmínky do návrhu 
závazného stanoviska): 
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I. Podmínky pro fázi přípravy  

 v rámci změny integrovaného povolení bude technické a technologické řešení záměru 
respektovat požadavky na nejlepší dostupné techniky (BAT) vyplývající z platného 
referenčního dokumentu o nejlepších dostupných technologií (BREF); v rámci změny 
integrovaného povolení musí být aplikována co nejširší aplikace BAT; pokud by pro 
řešenou technologii či oblast existovalo více BAT, budou se preferovat technicky 
nejpokročilejší a nejúčinnější 

 v rámci změny integrovaného povolení v souladu s § 4 odst. 7) zákona č. 201/2012 Sb. a 
s odkazem na „Metodický pokyn ochrany ovzduší ke sčítání jmenovitých tepelných 
příkonů spalovacích stacionárních zdrojů a projektovaných kapacit jiných stacionárních 
zdrojů a k jejich zařazování podle zákona o ochraně ovzduší“ (Věstník MŽP, ročník XIII, 
červenec 2013, částka 7) rozhodne příslušný orgán ochrany ovzduší na základě celkového 
jmenovitého tepelného příkonu o odpovídajícím zařazení zdroje znečišťování ovzduší dle 
zákona o ochraně ovzduší a o základních podmínkách provozu dle vyhlášky o přípustné 
úrovni znečišťování a jejím zjišťování a o provedení některých dalších ustanovení zákona 
o ochraně ovzduší; na základě zařazení zdroje bude navrženo takové technické řešení 
čištění spalin, které bude zajišťovat plnění emisních limitů a příslušných BAT- AEL; taktéž 
budou dokladovány hmotnostní toky látek vstupujících a vystupujících do a ze zařízení K7; 
v případě spalování TAP nebo spoluspalování TAP s biomasou bude zařazeno kontinuální 
měření Hg; dále bude respektován požadavek na jednorázové měření PCB i PAH 

 multipalivový kotel K7 bude kromě biomasy spalovat i tuhé alternativní palivo; toto palivo 
bude vyrobeno z materiálově nevyužitelných komunálních odpadů dle kódu odpadu               
19 12 10 (v případě schválení vyhlášky o TAP bude následně postupováno v souladu 
s touto vyhláškou) 

 v rámci změny integrovaného povolení bude doložen způsob zveřejňování výsledků 
monitoringu emisí znečišťujících látek 

 v rámci změny integrovaného povolení bude upřesněn termín fyzické likvidace uhelných 
kotlů K1 – K4, jejichž provoz bude ukončen po dvanáctiměsíčním zkušebním provozu 
multipalivového kotle K 7  

 v rámci změny integrovaného povolení budou definována kritéria pro přijetí TAP dle BAT 
60 rozšířené o obsah celkového bromu; dále bude popsán podrobný způsob kontroly 
kvality dodávaného paliva, zda-li je v souladu s výchozí charakterizací; vyloučena bude 
jakákoliv další úprava dodaného paliva s výjimkou takové, která by mohla poškodit 
zařízení kotle K7   

 v rámci změny integrovaného povolení bude rozbor odpadních vod vypouštěných do 
Soleckého potoka rozšířen o rozbor přítomného fosforu a bude stanoven limit pro 
vypouštění do Soleckého potoka  

 v rámci změny integrovaného povolení bude definována technologie nakládání s popelem/ 
struskou a popílkem s tím, že bude zajištěno oddělené nakládání se zbytky po čištění 
spalin; dále bude upřesněn rozsah a četnost monitoringu zejména z hlediska 
perzistentních organických látek a toxických kovů (monitorování PBDD/F bude prováděno, 
jakmile budou k dispozici metody, normy a emisní limity), jakož bude i popsán způsob 
zveřejnění přístupu k výsledkům monitoringu zbytků po čištění spalin 

 v rámci každé žádosti o stanovisko pro navazující řízení dle §9a odstavce 6 zákona bude 
k zákonem stanoveným podkladům rovněž doloženo plnění podmínek tohoto závazného 
stanoviska                                                                                                                                                                                             

II. Podmínky pro fázi výstavby 

 investor stavby zajistí, že po celou dobu přípravy a výstavby bude zajištěn kontakt s 
veřejností v oblasti komunikace a informování o průběhu přípravy a realizace projektu a 
jeho potenciálních dopadech na okolí, včetně operativního reagování na vznesené 
podněty a dotazy 

 pro stavbu budou vypracovány zásady organizace výstavby, které z hlediska minimalizace 
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vlivů na ovzduší budou obsahovat následující požadavky: 
 staveništní komunikace budou pravidelně čištěny, skrápěny nebo budou používány aktivní látky k 

potlačení prašnosti 
 používat stroje s nižšími emisemi tuhých látek a věnovat se jejich údržbě, jedná se o optimální 

nastavení motorů, omezení volnoběhu strojů a zamezení přetěžování techniky 
 po dobu stavby je nutné dodržovat zásady správné manipulace s nakladačem, obsluha strojů 

vyškolenými pracovníky, tj. plnit nákladní vozidla ve správné poloze tak, aby nedocházelo k násypu 
materiálu mimo vozidlo 

 po dobu stavby je nutné redukovat volnoběhy nákladních automobilů a strojů mimo silniční 
techniky na minimum 

 v případě sucha bude zajištěno skrápění staveništních ploch 
 v případě dlouhodobého sucha a při silnějším větru omezit stavební práce, případně zamezit šíření 

prachových částic do okolí zacloněním po obvodu staveniště 
 k zajištění kontrolovatelnosti realizace protiprašných opatření při suchém, nebo větrném počasí, je 

nezbytné průběžně sledovat aktuální údaje minimálně o směru a rychlosti větru, vlhkosti vzduchu a 
teplotě a také předpovědi vývoje těchto údajů. Údaje ze sledování vývoje výše uvedených 
parametrů průběžně zaznamenávat ve stavebním deníku pro potřebu zpětné kontroly 

 minimalizovat nebo zcela vyloučit volné deponování jemnozrnného materiálu o zrnitosti do 4 mm 
na staveništi; dlouhodoběji ukládaný materiál shromažďovat v silech nebo v boxech, ohradit 
jednotlivé materiály a zamezit vyfoukávání jemných částic do okolí 

 umisťovat venkovní skládky na závětrnou stranu a současně materiály na deponie umisťovat tak, 
aby horní vrstvu tvořil vždy nový přirozeně vlhký materiál 

 pro stavbu budou vypracovány zásady organizace výstavby, které z hlediska minimalizace 
vlivů hluku v etapě výstavby budou obsahovat následující požadavky: 
 celý proces výstavby bude organizačně zajištěn tak, aby maximálně omezoval možnost narušení 

faktorů pohody, a to zejména v nočních hodinách a ve dnech pracovního klidu 
 veškeré stavební práce spojené s návozem stavebního a technologického materiálu budou 

uskutečňovány pouze v denní době s výjimkou akusticky nevýznamných činností 
 staveništní dopravu organizovat vždy podle možností mimo obydlené zóny (v trase nové 

komunikace) 
 všechny hlučné stavební práce budou prováděny pouze v denní době, a to od 07.00 až 21.00 hodin 

 v jarním období roku uvažované výstavby provést aktualizaci botanického a zoologického 
průzkumu formou ověření výskytu ochranářsky významných druhů rostlin a živočichů 
včetně vyhodnocení zásahu do biotopů těchto druhů; výsledky průzkumů je třeba následně 
promítnout do prováděcí dokumentace stavby a uplatňovat je formou ekologického dozoru 
odborně způsobilou osobou 

III. Podmínky pro fázi provozu 

 dodávky TAP a biomasy budou realizovány přednostně z území Moravskoslezského kraje; v 

rámci uzavírání smluv s budoucími dodavateli certifikovaného TAP a biomasy prověřit i 

možnosti dodávek po železnici s cílem snížit dopravu nákladními automobily   

 v případě, že provozovatel bude plánovat s TAP spoluspalovat čistírenské kaly, bude 

provedena řádná spalovací zkouška (povolená KÚ MSK) a bude provedeno i měření PBDD/F 

s vyhodnocením možných vlivů 

 v rámci provozu budou pravidelně ověřovány vlastnosti pevných odpadů vznikajících 

z provozu zařízení (zejména z hlediska obsahu PCDD/F) ve vztahu ke způsobu jejich 

odstraňování, případně k jejich případné následné využitelnosti; s těmito odpady bude dále 

nakládáno na základě výsledků tohoto ověřování 

 v rámci zkušebního provozu vyhodnotit, na základě kontinuálního emisního monitoringu a 

jednorázových autorizovaných měření emisí znečišťujících látek dle BAT- AEL se 

zohledněním požadavku na kontinuální měření Hg a jednorázové měření PCB a PAH, 

skutečně naměřené hodnoty a na základě výsledků měření případně zpřísnit v rámci změny 

integrovaného povolení emisní limity monitorovaných látek 

 nákladní automobilovou dopravu, která bude zajišťovat dopravu paliv a odpadů či produktů 

z provozu kotle K7 zajišťovat pouze v denní době, tedy od 6:00 – 22:00 mimo sobot, nedělí a 

svátků 
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 z hlediska minimalizace vlivů na kulturní památku „jáma Austria“ bude preferována doprava 

související s kotlem K7 po areálové komunikaci dle varianty 1.1.: 

 

 v rámci zkušebního provozu provést měření ekvivalentní hladiny hluku v chráněném 

prostoru staveb (obytné zástavbě) pro prokázání výsledků hlukové studie na místech 

vyznačených hlukovou studií 
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K 
DOKUMENTACI  

Zpracovatel posudku obdržel od příslušného úřadu – MŽP, OVSS IX – k předložené 
dokumentaci následující vyjádření dotčených územních samosprávných celků, 
správních úřadů a spolků: 

1) Krajský úřad Moravskoslezský kraj 
    Odbor životního prostředí a zemědělství 
    vyjádření ze dne 28.04. 2022  č.j.: MSK 59661/2022 
 
2) Magistrát města Karviné 
     Odbor stavební a životního prostředí 
     vyjádření ze dne 12.05. 2022  č.j.: SMK/063900/2022 
 
3) Ministerstvo životního prostředí, Odbor výkonu státní správy IX 
    Odbor ochrany ovzduší 
    vyjádření ze dne 11.05. 2022  č.j.: MZP/2022/820/1418 
 
4) Ministerstvo životního prostředí, Odbor výkonu státní správy IX 
    Odbor odpadů 
    vyjádření ze dne 10.05. 2022  č.j.: MZP/2022/720/2738 
 
5) Ministerstvo životního prostředí 
    Odbor ochrany vod – interní sdělení 
    vyjádření bez data a čj. 
 
6) Ministerstvo životního prostředí 
    Odbor energetiky a ochrany klimatu – interní sdělení 
    vyjádření bez data a čj. 
 
7) Česká inspekce životního prostředí 
    oblastní inspektorát Ostrava 
    vyjádření ze dne 06.05. 2022  č.j.: ČIŽP/49/2022/3869 
 
8) Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje 
    se sídlem v Ostravě 
    vyjádření ze dne 02.05. 2022  č.j.: KHSMS 238289/2022/KA/HOK 
 
9) Statutární město Karviná 
    vyjádření ze dne 02.06. 2022  č.j.: SMK049348/2022 
 
10) Arnika 
      Program Toxické látky a odpady 
      vyjádření ze dne 13.05. 2022  bez č.j. 

11) spolek Frygato - Eko  
      vyjádření ze dne 10.05. 2022  bez č.j. 
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1) Krajský úřad Moravskoslezský kraj 
    Odbor životního prostředí a zemědělství 
    vyjádření ze dne 28.04. 2022  č.j.: MSK 59661/2022 

Podstata vyjádření:  

Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 
(krajský úřad), obdržel dne 08.04.2022 informaci o přepracované dokumentaci 
záměru „Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná" dle zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů. Záměr 
naplňuje dikci bodu 54 Zařízení k odstraňování nebo využívání ostatních odpadů 
spalováním nebo fyzikálně-chemickou úpravou s kapacitou od stanoveného limitu 
(100 t/den) kategorie I a bodu 4 Zařízení ke spalování paliv s tepelným výkonem od 
stanoveného limitu (50 MW) kategorie II přílohy č. 1 zákona o posuzování vlivů na 
životní prostředí. 

Předmětem záměru je novostavba multipalivového kotle K7 o výkonu cca 60 MW v 
areálu Teplárny Karviná v k. ú. Karviná - Doly. Multipalivový kotel je konstruován na 
spalování biomasy s možností spoluspalování až do 100 % energetického množství s 
tuhým alternativním palivem (TAP). Tuhé alternativní palivo je vyrobeno z 
materiálově nevyužitelných odpadů kategorie ostatní, které jsou hořlavé a mají 
potenciál pro energetické využití. Spaliny z multipalivového kotle se předpokládá 
zaústit do nového komína o výšce 125 m. V rámci technologie budou instalovány 
zásobníky pro skladování látek potřebných pro technologii snižování emisí (aditivum 
SNCR, vápno, vápenec). 

Krajský úřad jako dotčený správní orgán posoudil přepracovanou dokumentaci 
záměru (TECHNICKÉ SLUŽBY OCHRANY OVZDUŠÍ OSTRAVA spol. s r. o., 
Ostrava, leden 2022; dostupná v Informačním systému EIA –  
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_OV9223?lang=cs pod kódem záměru 
OV9223) z hlediska vlivů na životní prostředí a uvádí následující. 

a) Z hlediska zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech 

Krajský úřad sděluje, že z hlediska zákona o odpadech nemá k předloženým 
podkladům zásadní připomínky. Krajský úřad upozorňuje oznamovatele, že 
dokumentace pro následná řízení musí obsahovat bilanci zemin, seznamy odpadů, 
množství odpadů a způsoby nakládání s nimi. Odpady vznikající stavební činností je 
nutno zařazovat dle vyhlášky č. 8/2021 Sb., o Katalogu odpadů a posuzování 
vlastností dopadů do skupiny 17 Stavební a demoliční odpady (včetně vytěžené 
zeminy). 

Dále konstatuje, že při nakládání s odpady musí být zohledněna hierarchie 
odpadového hospodářství ve smyslu § 3 zákona o odpadech a respektována 
závazná část Plánu odpadového hospodářství Moravskoslezského kraje pro období 
2016 - 2026, zejména pak zásady a opatření uvedené v kapitole 3.3.I.4. Stavební a 
demoliční odpady. Během provádění stavby musí být dodržen postup pro nakládání 
s vybouranými stavebními materiály určenými pro opětovné použití, vedlejšími 
produkty a stavebními a demoličními odpady tak, aby byla zajištěna nejvyšší možná 
míra jejich opětovného použití a recyklace (§ 42 vyhlášky č. 273/2021 Sb., o 
podrobnostech nakládání s odpady). Původce stavebního a demoličního odpadu, 
které sám nezpracuje, je povinen mít uzavřenou písemnou smlouvu o předání 

https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_OV9223?lang=cs
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odpadu do zařízení určeného k nakládání s odpady, a to před jejich vznikem (§ 15 
odst. 2 písm. c) zákona o odpadech). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k charakteru vyjádření ze strany zpracovatele posudku bez komentáře; 
citované povinnosti vyplývají z legislativy v odpadovém hospodářství a musí být 
respektovány bez ohledu na proces EIA. 
 
b) Z hlediska zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování 

znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých dalších 
zákonů (zákon o integrované prevenci), ve znění pozdějších předpisů (dále 
„zákon o integrované prevenci") 

Krajský úřad prostudoval přepracovanou dokumentaci pro daný záměr a sděluje, že 
právnická osoba Veolia Energie ČR, a. s. (dále „provozovatel zařízení") se sídlem 28. 
října 3337/7, 702 00 Ostrava, IČO: 451 93 410, provozuje zařízení „Teplárna 
Karviná", pro které mu bylo krajským úřadem podle zákona o integrované prevenci 
vydáno integrované povolení č. j. MSK 124930/2006 ze dne 22.08.2006, ve znění 
pozdějších změn (dále „integrované povolení"). 

Z předložených podkladů je zjevné, že realizací záměru dojde ke změně v rozsahu 
zařízení, která sama o sobě dosahuje prahových hodnot uvedených v příloze č. 1, a 
to konkrétně u kategorie činnosti 1.1. (Spalování paliv v zařízeních o celkovém 
jmenovitém tepelném příkonu 50 MW nebo více). Z uvedeného je zřejmé, že se bude 
jednat o podstatnou změnu v provozu zařízení dle § 2 písm. i) bod 1. zákona o 
integrované prevenci, a tedy je potřeba, aby provozovatel zařízení podal žádost o 
vydání (změny) integrovaného povolení ve smyslu § 3 a 4 zákona o integrované 
prevenci. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k charakteru vyjádření ze strany zpracovatele posudku bez komentáře. 
 
c) Z hlediska zájmů chráněných ostatními zákony v oblasti životního prostředí ve 

své kompetenci nemá krajský úřad k výše uvedené přepracované dokumentaci 
záměru „Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná" připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k charakteru vyjádření ze strany zpracovatele posudku bez komentáře. 
 
2) Magistrát města Karviné 
     Odbor stavební a životního prostředí 
     vyjádření ze dne 12.05. 2022  č.j.: SMK/063900/2022 

Podstata vyjádření:  

Magistrát města Karviné, Odbor stavební a životního prostředí, jako dotčený správní 
úřad, v souladu s ustanovením § 3 písm. e) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále je „zákon o posuzování vlivů na životní prostředí“), obdržel 
dne 11. 04. 2022 od Ministerstva životního prostředí, odboru výkonu státní správy IX, 
Čs. legií 1719/5, 702 00 Ostrava, jako příslušného správního úřadu dle § 21 písm. c) 
zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, informaci o přepracované 
dokumentaci vlivů záměru nazvaného „Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná“, na 
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pozemcích parcelní číslo 6335/1, 6335/2, 6335/10, 6335/12, 6333/5, 6333/57, 
6333/58, 6333/60, 6334/1, 6334/6, 6334/32, 6334/37, 6334/42, 6346/4, 6346/5, 
6346/7, 6346/8, 6346/11, 6346/12, 6346/13, 6346/30, 6346/31 a 6346/41, vše v 
katastrálním území Karviná-Doly, v části města Doly, v obci Karviná (dále jen 
“záměr“), s žádostí o zaslání vyjádření k předmětné dokumentaci vlivů záměru dle 
ustanovení § 8 odst. 3 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. 

Magistrát města Karviné, Odbor stavební a životního prostředí, jako věcně a místně 
příslušný orgán dle § 3 písm. e) zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a dle 
§ 10 a § 11 odst. 1 písm. b) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), na základě jednotlivých požadavků na 
ochranu dotčených veřejných zájmů, které Magistrát města Karviné hájí, na základě 
žádosti Ministerstva životního prostředí, odboru výkonu státní správy IX, k 
předložené dokumentaci vlivů záměru, kterou dle přílohy č. 4 zákona o posuzování 
vlivů na životní prostředí zpracoval Ing. Libor Obal, osvědčení odborné způsobilosti 
MŽP ČR č. j. 1633/279/OPV/93, TECHNICKÉ SLUŽBY OCHRANY OVZDUŠÍ 
OSTRAVA spol. s r.o., Janáčkova 1020/7, 702 00 Ostrava - Moravská Ostrava, v 
lednu 2022, v souladu s ustanovením § 8 odst. 3 zákona o posuzování vlivů na 
životní prostředí a ustanovení § 154 správního řádu, vydává toto vyjádření: 

Magistrát města Karviné, jako orgán územního plánování podle ustanovení § 6 odst. 
1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 
ve znění pozdějších předpisů, sděluje následující: 

Magistrát města Karviné, Odbor stavební a životního prostředí, jako věcně a místně 
příslušný orgán územního plánování, k vyjádření k záměru uvedenému pod názvem 
"Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná" vydal dne 10.05.2021 vyjádření pod sp. 
zn. SMK/043916/202VOSŽP/An, které je přílohou oznámení podle § 6 zákona o 
posuzování vlivů na životní prostředí. Po vydání vyjádření byla vydána Aktualizace č. 
5 Zásad územního rozvoje Moravskoslezského kraje, která nabyla účinnosti dne 31. 
07. 2021, Aktualizace č. 3 a 4 Zásad územního rozvoje Moravskoslezského kraje, 
které nabyly účinnosti dne 16.04.2022, Aktualizace č. 4 Politiky územního rozvoje 
České republiky, která je závazná ode dne 01.09.2021 a změna č. 3 Územního plánu 
Karviné, která nabyla účinnosti dne 06.01.2022. 

Aktualizace Politiky územního rozvoje ČR, aktualizace Zásad územního rozvoje MSK 
a změna Územního plánu Karviné nemají vliv na záměr, pro který bylo vydáno 
vyjádření orgánu územního plánování a dále vzhledem k tomu, že nedošlo ke změně 
rozhodných skutečností, toto vyjádření je i nadále platné. 

a) Z hlediska odpadového hospodářství 

Magistrát města Karviné, Odbor stavební a životního prostředí, jako orgán veřejné 
správy v odpadovém hospodářství sděluje, že k předložené přepracované 
dokumentaci vlivů na životní prostředí záměru pod názvem "Multipalivový kotel K7 v 
Teplárně Karviná", nemá připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k charakteru vyjádření ze strany zpracovatele posudku bez komentáře. 

b) Z hlediska ochrany ovzduší 

Magistrát města Karviné, Odbor stavební a životního prostředí, jako orgán ochrany 
ovzduší sděluje, že k předložené přepracované dokumentaci vlivů na životní 
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prostředí záměru pod názvem „Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná", nemá 
připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k charakteru vyjádření ze strany zpracovatele posudku bez komentáře. 

c) Z hlediska ochrany přírody a krajiny 

Magistrát města Karviné, Odbor stavební a životního prostředí, jako orgán ochrany 
přírody sděluje, že k předložené přepracované dokumentaci vlivů na životní prostředí 
záměru pod názvem „Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná", nemá připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k charakteru vyjádření ze strany zpracovatele posudku bez komentáře. 

d) Z hlediska ochrany vod 

Magistrát města Karviné, Odbor stavební a životního prostředí, jako příslušný 
vodoprávní úřad sděluje, že z předložené přepracované dokumentace záměru 
uváděného pod názvem „Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná“ vyplývá, že 
zájmy chráněné vodním zákonem nejsou v tomto případě dotčeny a považuje tento 
záměr za přípustný. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k charakteru vyjádření ze strany zpracovatele posudku bez komentáře. 
 
e) Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu 

Magistrát města Karviné, Odbor stavební a životního prostředí, jako orgán ochrany 
zemědělského půdního fondu příslušný podle § 13 odst. 1 písm. a) zákona o ochraně 
ZPF, k předložené přepracované dokumentaci vlivů na životní prostředí záměru pod 
názvem „Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná" sděluje, že záměrem nejsou 
dotčeny veřejné zájmy chráněné zákonem o ochraně ZPF. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k charakteru vyjádření ze strany zpracovatele posudku bez komentáře. 
 
f) Z hlediska ochrany pozemků určených k plnění funkce lesa 

Magistrát města Karviné, Odbor stavební a životního prostředí, jako orgán státní 
správy lesů, příslušný podle § 47 odst. 1 písm. a) lesního zákona, k předložené 
přepracované dokumentaci vlivů na životní prostředí záměru pod názvem 
„Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná" sděluje, že záměrem nejsou dotčeny 
veřejné zájmy chráněné lesním zákonem. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k charakteru vyjádření ze strany zpracovatele posudku bez komentáře. 

g) Z hlediska myslivosti 

Magistrát města Karviné, Odbor stavební a životního prostředí, jako orgán státní 
správy myslivosti, příslušný podle § 57 odst. 4 a § 60 zákona o myslivosti, k 
předložené přepracované dokumentaci vlivů na životní prostředí záměru pod názvem 
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„Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná" sděluje, že záměrem nejsou dotčeny 
veřejné zájmy chráněné zákonem o myslivosti. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k charakteru vyjádření ze strany zpracovatele posudku bez komentáře. 
 
h) Z hlediska památkové péče, které hájí Magistrát města Karviné podle § 29 odst. 2 

písm. e) zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen "památkový zákon") 

Magistrát města Karviné, Odbor stavební a životního prostředí, jako dotčený správní 
úřad na úseku státní památkové péče, ve smyslu § 3 písm. e) zákona o posuzování 
vlivů na životní prostředí, příslušný podle § 29 odst. 2 písm. e) památkového zákona 
a podle ustanovení § 10 a § 11 odst. 1 písm. b) správního řádu, k předložené 
přepracované dokumentaci vlivů na životní prostředí záměru pod názvem 
„Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná" sděluje, že s ohledem na kulturní 
památku jáma Austria (Barbora), evidovanou v ÚSKP pod rejstř. č. 49082/8-4012 
doporučujeme, aby trasa dopravy paliva a dalších materiálů a odvoz odpadů byla 
vedena dle varianty 1.1. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V návrhu závazného stanoviska je formulována následující podmínka: 

 z hlediska minimalizace vlivů na kulturní památku „jáma Austria“ bude preferována doprava 
související s kotlem K7 po areálové komunikaci dle varianty 1.1.: 

 

i) Z hlediska veřejných zájmů, které hájí Magistrát města Karviné podle § 32 odst. 3 
písm. a § 40 odst. 4 písm. d) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o pozemních komunikacích“) 

Magistrát města Karviné, Odbor školství a rozvoje, jako dotčený orgán podle zákona 
o pozemních komunikacích sděluje, že k předložené přepracované dokumentaci vlivů 
na životní prostředí záměru pod názvem „Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná", 
nemá připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k charakteru vyjádření ze strany zpracovatele posudku bez komentáře. 
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3) Ministerstvo životního prostředí 
    Odbor ochrany ovzduší 
    vyjádření ze dne 11.05. 2022  č.j.: MZP/2022/820/1418 

Podstata vyjádření:  

Vyjádření odboru ochrany ovzduší ke zveřejnění dokumentace vlivů záměru na 
životní prostředí, záměr „Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná" společnosti 
Veolia Energie ČR, a.s. 

V provozovně Teplárna Karviná (dále jen „TKV") jsou v současnosti provozovány 
celkem 4 parní granulační kotle o celkovém jmenovitém tepelném příkonu 291,8 MW 
na černé prachové uhlí, které spolu se související provozovnou, tj. Teplárnou 
Československé armády (dále jen „TČA"), kde jsou v provozu celkem 3 parní 
granulační kotle o celkovém jmenovitém tepelném příkonu 198,8 MW na černé 
prachové uhlí, slouží k zajištění dodávek elektrické energie do přenosové soustavy a 
tepelné energie pro průmyslové subjekty a domácnosti ve městech Havířov a 
Karviná. Zdroje TKV byly v letech 2014 a 2017 ekologizovány. 

Za účelem přípravy na plnění specifických emisních limitů stanovených na základě 
požadavků prováděcího rozhodnutí Komise 2017/1442, kterým se stanoví závěry o 
nejlepších dostupných technikách (závěry o BAT) podle směrnice Evropského 
parlamentu a Rady 2010/75/EU pro velká spalovací zařízení (dále jen „závěry o 
BAT“), byl vypracován záměr další ekologizace spočívající v/ve: 

 odstavení TČA o celkovém jmenovitém příkonu 198,8 MW (provoz do 31.12. 2022), 
 výstavbě dvou satelitních plynových kotelen o výkonu 18,7 MW (Havířov a Karviná) – 

nejsou předmětem záměru, 
 výstavbě nové plynové kotelny, celkem 5 kotlů, o výkonu 5 x 36 MW v areálu TKV - není 

předmětem záměru, 
 výstavbě nového multipalivového kotle o jmenovitém tepelném příkonu 64,8 MW na 

zdroji TKV. 

Plynová kotelna o celkovém jmenovitém tepelném příkonu 187,5 MW (záměr 
„Plynová kotelna K8 - K12 v Teplárně Karviná", kód záměru OV9221) již byla 
podrobena zjišťovacímu řízení se závěrem, že záměr nebude mít významný vliv na 
životní prostředí (viz rozhodnutí ministerstva č. j. MZP/2021/580/461 ze dne 15. 4. 
2021). V důsledku uvedení plynové kotelny o celkovém jmenovitém tepelném příkonu 
187,5 MW do provozu dojde k odstavení TČA o celkovém jmenovitém tepelném 
příkonu 198,8 MW. 

Na TČA je aplikována výjimka ze specifických emisních limitů podle ustanovení § 39 
zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„zákon o ochraně ovzduší"), která umožňuje provoz kotlů TČA do 31. 12. 2022. 
Provozovatel o delším provozu ani ekologizaci TČA na plnění emisních limitů po 
ukončení výjimky neuvažuje. 

Novým zdrojem popsaným v záměru je multipalivový kotel K7 o celkovém 
jmenovitém tepelném příkonu 64,8 MW na biomasu a tuhé alternativní palivo (TAP). 
Oznamovatel v dokumentaci uvádí, že k výrobě TAP budou využívány hořlavé, 
materiálově nevyužitelné odpady kategorie ostatní (zejména komunální odpady, dále 
pak živnostenské i průmyslové odpady), které lze energeticky využít. Současně 
oznamovatel informuje, že po uvedení multipalivového kotle K7 do provozu dojde k 
odstavení stávající TKV z provozu, tzn. 4 parních granulačních kotlů o celkovém 
jmenovitém tepelném příkonu 291,8 MW na černé prachové uhlí. 
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Cílem výstavby je parní fluidní multipalivový kotel, který bude vybudován ve 
stávajícím areálu TKV, určený ke kombinované výrobě tepla a elektrické energie v 
kogeneraci. Kotel bude vybaven zařízením k odsíření spalin ve fluidní vrstvě pomocí 
vápence a doodsiřovací jednotkou před vstupem spalin do nového 125 m vysokého 
komína. Dále bude docházet k odstranění tuhých znečišťujících látek ve tkaninovém 
filtru, z něhož bude zachycený nezreagovaný sorbent dopravován zpět do procesu 
odsíření. Před doodsiřovací jednotkou bude instalováno zařízení k injektáži aktivního 
uhlí do proudu spalin, kterým bude redukován obsah těžkých kovů ve spalinách. V 
případě, že nebude požadovaných emisí NOx dosaženo konstrukcí kotle a aplikací 
primárních opatření, uvádí oznamovatel v dokumentaci záměr k instalaci selektivní 
nekatalytické redukce s maximální účinností redukce při minimálním skluzu NH3. 

Požadujeme vyjasnit zamýšlenou realizaci odprášení spalin, neboť popis umístění 
tkaninového filtru a možné recyklace sorbentu odsíření do fluidního kotle indikuje 
umístění tkaninového filtru před doodsiřovací jednotku. Zařízení k dávkování 
aktivního uhlí ke snížení obsahu těžkých kovů ve spalinách má být podle 
dokumentace umístěno těsně před doodsiřovací jednotku nebo jako součást této 
jednotky. V takovém případě by však nedocházelo ke snižování emisí tuhých 
znečišťujících látek a těžkých kovů za doodsiřovací jednotkou. 

Zpracovatel dokumentace k této připomínce v úvodu dokumentace uvádí, že přesný 
systém bude specifikován v projektové dokumentaci a že je zřejmé, že s ohledem na 
přísné požadavky na emise znečišťujících látek je nutné volit takové řešení, aby byly 
tyto požadavky plněny. Vzhledem k předpokladu, že nebude instalována mokrá 
vypírka, je nutné za doodsiřovací jednotku instalovat další filtrační element pro filtraci 
sorbentu s obsahem aktivního uhlí. 

Ve vlastním textu záměru však není takové sdělení doplněno, požadujeme doplnit. 

Dále požadujeme vyjasnit důvody k odmítnutí aplikace sčítacích pravidel, protože na 
základě předložených informací v oznámení nelze považovat za prokázané, že 
aplikace sčítacích pravidel při stanovení celkového jmenovitého tepelného příkonu 
není možná. Pro aplikaci sčítacích pravidel jsou dle informací v dokumentaci splněny 
všechny tři podmínky, tj. jedná se o stacionární zdroje označené stejným kódem 
podle přílohy č. 2 zákona o ochraně ovzduší (zde kód 1.1.), stacionární zdroje jsou 
umístěny ve stejné provozovně a jejich spaliny by mohly být odváděny společným 
komínem bez ohledu na počet komínových průduchů. Skutečnost, že nové 
stacionární zdroje budou mít samostatné komíny, není k vyloučení aplikace sčítacích 
pravidel sama o sobě rozhodující. 

Zpracovatel dokumentace k této připomínce v úvodu dokumentace uvádí, že 
momentálně není diskuze o sčítacím pravidle v kompetenci zpracovatele 
dokumentace EIA a jedná se čistě o legislativní výklad, kde v současnosti v ČR 
neexistuje jednotný náhled na tuto problematiku. Dle názoru zpracovatele 
dokumentace a dle zpracovaného dokumentu v dokumentaci EIA pro záměr 
„Modernizace TKV" byla zpracována technická studie možnosti vypouštění spalin 
multipalivového kotle K7 se spalinami uhelných kotlů či případně plynových kotlů, kde 
jednoznačně vyplynulo, že toto z hlediska technického není doporučeno i vzhledem k 
rozdílnému složení spalin. 

Takové upřesnění není možné akceptovat, neboť zcela opomíjí možnost svedení do 
společného komína bez ohledu na počet komínových průduchů, jak bylo uvedeno v 
původní připomínce. 
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V takovém případě nelze považovat uváděná tvrzení za platná, neboť ustanovení § 4 
odst. 7 zákona o ochraně ovzduší je v tomto směru jednoznačné. 

Doprava paliv bude dle oznámení zajišťována automobilovou i železniční dopravou. 
V případě biomasy oznamovatel uvádí skladování provozní zásoby paliva na 
minimálně 10 dní pro spalování 100 % biomasy při jmenovitém tepelném výkonu 
kotle. Skladování bude realizováno na volné skládce v boxech vymezených mobilním 
ohraničením. TAP budou skladovány v uzavřeném skladu/silu s kapacitou na 3 dny 
spalování, který bude vybaven odsáváním s dopravou vzduchu ke kotli, bude-li 
technicky možná a dále vedení odsátého vzduchu až před primární ventilátory 
spalovacího vzduchu. Dokumentace uvádí spalování biomasy s TAP ve směsi s 
biomasou s podílem až 100 % jednoho každého paliva. 

Odbor ochrany ovzduší upozorňuje, že za současného legislativního stavu je 
spalování TAP možné pouze v režimu tepelného zpracování odpadu dle podmínek 
stanovených zákonem o ochraně ovzduší a jeho prováděcí vyhláškou č. 415/2012 
Sb., o přípustné úrovni znečišťování a jejím zjišťování a o provedení některých 
dalších ustanovení zákona o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „emisní vyhláška"). V rámci realizovaného záměru bude tedy s vysokou 
pravděpodobností docházet k tepelnému zpracování odpadu společně s palivem a 
musí se uplatnit podmínky a omezení stanovené zákonem o ochraně ovzduší pro 
tepelné zpracování odpadu. 

V souladu s ustanovením § 16 odst. 6 zákona o ochraně ovzduší musí tepelné 
zpracování odpadu probíhat pod dohledem osoby autorizované podle ustanovení § 
32 odst. 1 písm. c) zákona o ochraně ovzduší. Podmínky tepelného zpracování 
odpadu, specifické emisní limity a technické podmínky provozu stacionárního zdroje 
určuje vyhláška, její část pátá a dále její příloha čtyři. 

Současně se uplatní bod 6 závěrů o BAT současně s prováděcím rozhodnutím 
Komise (EU) 2019/2010, kterým se stanoví závěry o nejlepších dostupných 
technikách (BAT) pro spalování odpadu podle směrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2010/75/EU. 

Nicméně dokumentace uvádí, že vzhledem k probíhajícím přípravným pracím na 
projektu, není známo detailní technické řešení zařízení, projektant je však vázán 
použitím nejlepších dostupných technik a platnými právními předpisy. Vzhledem k 
rozsahu závěrů o BAT jsou dále v dokumentaci uvedeny vybrané parametry 
technologie a stručné vyjádření, zda požadované parametry navrženého zařízení 
odpovídají závěrům o BAT s tím, že konkrétní a detailní porovnání s BAT bude 
provedeno v rámci změny Integrovaného povolení, které navazuje na proces EIA. V 
této souvislosti upozorňujeme, že dle podpůrného opatření programu zlepšování 
kvality ovzduší s označením PZKO_2020_P_51 je nezbytné postupovat v souladu s 
následujícím požadavkem: „U zdrojů spadajících pod zákon o integrované prevenci 
využije krajský úřad nástroje, které mu dává § 18 zákona o integrované prevenci, 
konkrétně § 18 odst. 2 písm. c). V případě, že stacionární zdroj spadající pod zákon 
o integrované prevenci není identifikován v Programu jako významný, ale má být 

                                                           

1 
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/aktualizace_programu_zlepsovani_kvality_ovzdusi_2020/$FILE/O
OOpodpurna_ opatreni_fin-20210215.pdf 
 
 

 

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/aktualizace_programu_zlepsovani_kvality_ovzdusi_2020/$FILE/OOOpodpurna_%20opatreni_fin-20210215.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/aktualizace_programu_zlepsovani_kvality_ovzdusi_2020/$FILE/OOOpodpurna_%20opatreni_fin-20210215.pdf
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předmětem přezkumu, protože je u něj identifikován potenciál ke snížení emisí, 
postupuje krajský úřad podle § 18 odst. 6 písm. c) zákona o integrované prevenci. U 
zdrojů spadajících pod zákon integrovanou prevenci je nutné trvat na co nejširší 
aplikaci BAT a to nejen v oblasti úrovní emisí spojených s BAT, ale i případných 
opatření či plnění výkonnostních parametrů koncových či jiných relevantních 
technologií v souladu s BAT. Výjimky z úrovní emisí spojených s BAT je možné 
použít pouze v mimořádných odůvodněných případech na co nejkratší možnou dobu. 
Pokud je pro řešenou technologii či oblast více BAT, preferují se technicky 
nejpokročilejší a nejúčinnější, pokud nejsou jednoznačné a doložitelné technické a 
ekonomické důvody, aby se postupovalo jinak. ..." 

Záměr se nachází v oblasti s překročeným imisním limitem pro denní koncentrace 
PM10, roční koncentrace PM2,5 a roční koncentrace pro benzo(a)pyren. Imisní 
příspěvky pro nejbližší obytnou zástavbu byly spočítány pro výchozí stav a výhledový 
stav. Výchozí stav představuje provoz uhelných kotlů Teplárny Karviná (kotel K1 - 
K4) a provoz uhelných kotlů Teplárny ČSA (K1, K2, K6, K7). Výhledový stav 
odpovídající provozu multipalivového kotle K7 (biomasa/TAP) a plynových kotlů K8 - 
K14. Provoz uhelných kotlů zahrnutých ve výchozím stavu se ve výhledovém stavu 
již neuvažuje (uhelné kotle budou odstaveny). U multipalivového kotle K7 je ve 
výhledovém stavu uvažováno s emisemi odpovídajícími variantě spalování 100 % 
TAP, resp. 70 % TAP + 30 % biomasy, přičemž byly ve výpočtu uvažovány vždy 
nejvyšší hodnoty emisních koncentrací z těchto uvažovaných variant palivového 
mixu. Do výpočtu nebyly zahrnuty fugitivní emise s ohledem na plánované ukončení 
provozu skládek uhlí, přičemž nové skládky biomasy a TAP nebudou představovat 
významné riziko vzniku fugitivních emisí. Tuto úvahu je možné akceptovat. V rámci 
rozptylové studie bylo uvažováno dále s pojezdem 48 NA/den (maximální uvažovaný 
počet, reálně může být počet NA i nižší v závislosti na zvoleném palivovém mixu), 
počet OA se vlivem záměru nezmění. 
 
Dle výsledků rozptylové studie jsou imisní příspěvky na nejbližší obytné zástavbě pro 
současný a výhledový stav v zásadě obdobné. Imisní příspěvky pro výhledový stav 
jsou obecně nižší v porovnání se stávajícím stavem (až na výjimky), rozdíly jsou 
nicméně poměrně malé a zanedbatelné. Významnější pokles imisního zatížení byl 
vypočítán pro hodinové/denní koncentrace SO2 a NO2. Kladně lze hodnotit nicméně 
významný pokles emisí prekurzorů sekundárních částic PM ve výhledovém roce. V 
rozptylové studii byl dokonce hodnocen pokles celkového indikátoru EPS a to o 180 
t/rok (v porovnání s výchozím stavem). Pokles prekurzorů vzniku sekundární 
prašnosti není nicméně standartní rozptylová studie schopna hodnotit. Obecně lze 
realizaci záměru hodnotit jako akceptovatelnou pro kvalitu ovzduší, potenciálně je 
možné dopad záměru hodnotit i mírně kladně s ohledem na jeho dopad na emise 
prekurzorů sekundární prašnosti. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ve vztahu k uvedenému vyjádření lze ze strany zpracovatele uvést, že v §4 odst. 7) 
zákona o ovzduší je uvedeno, že pro účely stanovení celkového jmenovitého 
tepelného příkonu spalovacích stacionárních zdrojů nebo celkové projektované 
kapacity jiných stacionárních zdrojů se jmenovité tepelné příkony spalovacích 
stacionárních zdrojů nebo projektované kapacity jiných než spalovacích 
stacionárních zdrojů sčítají, jestliže  
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 se jedná o stacionární zdroje označené stejným kódem podle přílohy č. 2 k tomuto 
zákonu 

 jsou umístěny ve stejné provozovně  
 a u kterých dochází nebo by s ohledem na jejich uspořádání mohlo docházet ke 

znečišťování společným výduchem nebo komínem bez ohledu na počet 
komínových průduchů.  

Ve Věstníku MŽP (ročník XIII, červenec 2013, částka 7) je uveden „Metodický pokyn 
ochrany ovzduší ke sčítání jmenovitých tepelných příkonů spalovacích stacionárních 
zdrojů a projektovaných kapacit jiných stacionárních zdrojů a k jejich zařazování 
podle zákona o ochraně ovzduší“. 

V tomto „Metodickém pokynu“ je uvedeno, že předmětem metodického pokynu je 
aplikace ustanovení § 4 odst. 7 a 8 zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší (dále 
jen „zákon ochraně ovzduší“), která upravují pravidla pro sčítání jmenovitých 
tepelných příkonů spalovacích stacionárních zdrojů a jmenovité kapacity ostatních 
stacionárních zdrojů za účelem stanovení celkového jmenovitého tepelného příkonu 
a celkové jmenovité kapacity. Takto zjištěný celkový jmenovitý tepelný příkon 
spalovacích stacionárních zdrojů a celková jmenovitá tepelná kapacita ostatních 
stacionárních zdrojů jsou rozhodující pro určení, zda a do jaké položky v příloze č. 2 
k zákonu o ochraně ovzduší budou stacionární zdroje zařazeny, a současně 
předurčují stanovení základních podmínek provozu podle vyhlášky č. 415/2012 Sb., 
o přípustné úrovni znečišťování a jejím zjišťování a o provedení některých dalších 
ustanovení zákona ochraně ovzduší (dále jen „emisní vyhláška“). 

V souvislosti s povolováním stacionárních zdrojů má orgán ochrany ovzduší v prvé 
řadě posoudit, zda navrhované řešení je z hlediska ochrany ovzduší nejpříznivější, 
případně stanovit podmínky ochrany ovzduší, které by tento cíl zajistily. Při 
posuzování, zda by v konkrétním případě mohly být odpadní plyny ze stacionárních 
zdrojů umístěných v jedné provozovně odváděny společným komínem (bez ohledu 
na počet komínových průduchů) nebo společným výduchem, je tedy rozhodující 
jejich uspořádání. Přitom je však třeba brát v potaz i technické možnosti, konkrétní 
účel využití stacionárních zdrojů, zejména charakter výroby a možnost flexibility 
výroby z hlediska využívání celkové instalované kapacity a dopady na ovzduší 
spojené s jednotlivými variantami. Toto musí krajský úřad posoudit individuálně 
případ od případu. Dále je v Metodickém pokynu uvedeno, že sčítáním se z více 
stacionárních zdrojů nestává jeden zdroj. Stále se jedná o jednotlivé stacionární 
zdroje (v souladu s definicí stacionárního zdroje uvedenou v § 2 písm. e) zákona o 
ochraně ovzduší), pouze některé jejich povinnosti (zařazení podle přílohy č. 2 k 
zákonu, povolení provozu, emisní limity apod.) vycházejí z celkového jmenovitého 
tepelného příkonu resp. z celkové projektované kapacity získané jejich součtem. 
Sčítáním se provozovateli rovněž nezakládá povinnost reálně odpadní plyny svádět 
společným komínem. 

Na základě výše uvedených skutečností a i s odkazem na další obdržená vyjádření 
jsou v návrhu závazného stanoviska formulovány následující podmínky: 

 v rámci změny integrovaného povolení bude technické a technologické řešení záměru 
respektovat požadavky na nejlepší dostupné techniky (BAT) vyplývající z platného 
referenčního dokumentu o nejlepších dostupných technologií (BREF); v rámci změny 
integrovaného povolení musí být aplikována co nejširší aplikace BAT; pokud by pro 
řešenou technologii či oblast existovalo více BAT, budou se preferovat technicky 
nejpokročilejší a nejúčinnější 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 

„Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná“ 

 59 

 v rámci změny integrovaného povolení v souladu s § 4 odst. 7) zákona č. 201/2012 Sb. a 
s odkazem na „Metodický pokyn ochrany ovzduší ke sčítání jmenovitých tepelných příkonů 
spalovacích stacionárních zdrojů a projektovaných kapacit jiných stacionárních zdrojů a 
k jejich zařazování podle zákona o ochraně ovzduší“ (Věstník MŽP, ročník XIII, červenec 
2013, částka 7) rozhodne příslušný orgán ochrany ovzduší na základě celkového 
jmenovitého tepelného příkonu o odpovídajícím zařazení zdroje znečišťování ovzduší dle 
zákona o ochraně ovzduší a o základních podmínkách provozu dle vyhlášky o přípustné 
úrovni znečišťování a jejím zjišťování a o provedení některých dalších ustanovení zákona o 
ochraně ovzduší; na základě zařazení zdroje bude navrženo takové technické řešení čištění 
spalin, které bude zajišťovat plnění emisních limitů a příslušných BAT- AEL; taktéž budou 
dokladovány hmotnostní toky látek vstupujících a vystupujících do a ze zařízení K7; 
v případě spalování TAP nebo spoluspalování TAP s biomasou bude zařazeno kontinuální 
měření Hg; dále bude respektován požadavek na jednorázové měření PCB i PAH 

 v rámci zkušebního provozu vyhodnotit, na základě kontinuálního emisního monitoringu a 

jednorázových autorizovaných měření emisí znečišťujících látek dle BAT-AEL se 

zohledněním požadavku na kontinuální měření Hg a jednorázové měření PCB a PAH, 

skutečně naměřené hodnoty a na základě výsledků měření případně zpřísnit v rámci změny 

integrovaného povolení emisní limity monitorovaných látek 

V dokumentaci EIA je uvedeno, že přesný systém čištění spalin bude specifikován v 
projektové dokumentaci. Je však zřejmé, že systém musí odpovídat takové technické 
struktuře, aby byly plněny všechny stanovené emisní limity jak pro SO2 a další kyselé 
složky spalin, tak i pro těžké kovy, polychlorované dibenzodioxiny a polychlorované 
dibenzofurany. Není předpoklad, že by doodsiřovací jednotka byla konstruována jako 
mokrá vypírka a je tedy nutno za doodsiřovací jednotku naistalovat další filtrační 
element pro filtraci sorbentu s obsahem aktivního uhlí. 

Zpracovateli posudku nepřísluší a ani není kompetentní podrobněji komentovat 
možnosti technického řešení čištění spalin, a proto je v návrhu závazného stanoviska 
formulována podmínka, která je formulována u vypořádání připomínky k problematice 
sčítacího pravidla, a která by měla reflektovat jak použití nejlepší dostupné techniky, 
tak i plnění odpovídajících emisních limitů pro řešený zdroj. 

 
4) Ministerstvo životního prostředí 
    Odbor odpadů 
    vyjádření ze dne 10.05. 2022  č.j.: MZP/2022/720/2738 

Podstata vyjádření:  

K předloženému záměru nejsou připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k charakteru vyjádření ze strany zpracovatele posudku bez komentáře. 
 

5) Ministerstvo životního prostředí 
    Odbor ochrany vod – interní sdělení 
    vyjádření bez data a čj. 

Podstata vyjádření:  

K dodané dokumentaci nemám připomínek. Doplňujeme, že připomínky ze strany 
našeho odboru ochrany vod již byly dodány v rámci předchozích vyjádření č. j. 
MZP/2021/740/844 ze dne 20. července 2021, následným vyjádřením č. j. 
MZP/2021/740/1019 z 24. září 2021, kde již bylo potvrzeno, že předchozí připomínky 
již byly zapracovány. K poslední 3. verzi předložených podkladů, jež jsou přílohou 
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Vaší žádosti o připomínkování ve věci podkladů EIA, Vaše č. j.: MZP/2022/580/490 
ze dne 8. dubna 2022, nemáme rovněž ve věci dalších připomínek a to z důvodu, že 
naše připomínky zde jsou zapracovány stejným způsobem, jako v předchozím 
připomínkovaném znění. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k charakteru vyjádření ze strany zpracovatele posudku bez komentáře. 
 

6) Ministerstvo životního prostředí 
    Odbor energetiky a ochrany klimatu – interní sdělení 
    vyjádření bez data a čj. 

Podstata vyjádření:  

K dokumentaci záměru Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná nemá odbor 
energetiky a ochrany klimatu žádné připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k charakteru vyjádření ze strany zpracovatele posudku bez komentáře. 
 

7) Česká inspekce životního prostředí 
    oblastní inspektorát Ostrava 
    vyjádření ze dne 06.05. 2022  č.j.: ČIŽP/49/2022/3869 

Podstata vyjádření:  

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ostrava (dále „ČIŽP“) k 
předložené dokumentaci záměru „Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná, Veolia 
Energie ČR nemá zásadní připomínky. 

Dle dokumentace se jedná o výhledové navýšení výrobní kapacity (výkonu) Teplárny 
Karviná o nový tepelný zdroj - kotel K7 v k.ú. Karviná-Doly. Jedná se o parní kotel s 
fluidním ohništěm, kde palivem bude biomasa, tuhé alternativní palivo (TAP), o 
výkonu 58,3 MW a příkonu 64,8 MW. Po uvedení kotle K7 do trvalého provozu bude 
odstavena výroba v parních kotlích K1- K4 s granulačním ohništěm na černé 
prachové uhlí na Teplárně Karviná. V rámci technologie budou také instalovány 
zásobníky pro skladování látek potřebných pro technologii snižování emisí, a to 
aditivum SNCR 20 t, vápno, vápenec 60 t. Technologie nového zdroje pro výrobu 
tepla a elektrické energie bude umístěna z části v areálu výrobního bloku a z části 
bude umístěna do stávajících výrobních prostor kotelny a strojovny. Zařízení bude 
určeno pro kombinovanou výrobu tepla a elektrické energie v kogeneraci. 

Z hlediska odpadového hospodářství ČIŽP upozorňuje, že po vydání vyhlášky k 
palivům z odpadů je v případě alternativních paliv (TAP) dále nutno postupovat v 
souladu s podmínkami a parametry danými touto vyhláškou. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k charakteru vyjádření ze strany zpracovatele posudku bez připomínek. 
V návrhu závazného stanoviska je formulována následující podmínka: 

 v rámci změny integrovaného povolení budou definována kritéria pro přijetí TAP dle BAT 60 
rozšířené o obsah celkového bromu; dále bude popsán podrobný způsob kontroly kvality 
dodávaného paliva, zda-li je v souladu s výchozí charakterizací; vyloučena bude jakákoliv 
další úprava dodaného paliva s výjimkou takové, která by mohla poškodit zařízení kotle K7   
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8) Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje 
    se sídlem v Ostravě 
    vyjádření ze dne 02.05. 2022  č.j.: KHSMS 238289/2022/KA/HOK 

Podstata vyjádření:  

Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v Ostravě, jako 
místně a věcně příslušný správní úřad podle § 82 odst. 1 a odst. 2 písm. i) zákona č. 
258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 258/2000 Sb.“), jako 
dotčený správní úřad ve smyslu § 77 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb. a § 3 písm. e) 
zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen „zákon č. 
100/2001 Sb.“), obdržela žádost Ministerstva životního prostředí, Vršovická 1442/65, 
Praha 10, Odboru výkonu státní správy IX, Čs. Legií 1719/5, Ostrava, podanou dne 
8.4.2022 o vyjádření k oznámení záměru „Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná“ 
- přepracovaná dokumentace, dle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. 

Po prostudování předložených podkladů s požadavky předpisů v oblasti ochrany 
veřejného zdraví Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v 
Ostravě vydává podle § 6 odst. 7 zákona č. 100/2001 Sb. a podle ustanovení § 82 
odst. 2 písm. i) zákona č. 258/2000 Sb. toto vyjádření: 

Přepracovaná verze dokumentace oznámení záměru „Multipalivový kotel K7 v 
Teplárně Karviná“ se gesčně netýká náplně činnosti orgánu ochrany veřejného 
zdraví. Proto se Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v 
Ostravě nebude k této přepracované dokumentaci vyjadřovat. Nadále zůstává v 
platnosti vyjádření čj. 49152/2021/KA/H0K ze dne 11.8.2021. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k charakteru vyjádření ze strany zpracovatele posudku bez komentáře. 
V návrhu závazného stanoviska jsou ve vztahu k vlivům na veřejné zdraví 
formulovány následující podmínky: 

 nákladní automobilovou dopravu, která bude zajišťovat dopravu paliv a odpadů či produktů 

z provozu kotle K7 zajišťovat pouze v denní době, tedy od 6:00 – 22:00 mimo sobot, nedělí a 

svátků 

 

 v rámci zkušebního provozu provést měření ekvivalentní hladiny hluku v chráněném 

prostoru staveb (obytné zástavbě) pro prokázání výsledků hlukové studie na místech 

vyznačených hlukovou studií 

 dodávky TAP a biomasy budou realizovány přednostně z území Moravskoslezského kraje; v 
rámci uzavírání smluv s budoucími dodavateli certifikovaného TAP a biomasy prověřit i 
možnosti dodávek po železnici s cílem snížit dopravu nákladními automobily   

 
9) Statutární město Karviná 
    vyjádření ze dne 02.06. 2022  č.j.: SMK049348/2022 

Podstata vyjádření:  

Statutární město Karviná, jako dotčený územní samosprávný celek, obdrželo dne 8. 
dubna 2022 informaci o dokumentaci vlivu záměru „Multipalivový kotel K7 v Teplárně 
Karviná“, zpracovanou podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů 
na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů. 
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Záměr bude realizován ve stávajícím areálu Teplárny Karviná (vlastník Veolia 
Energie ČR, a.s.) na pozemcích parcelní čísla 6335/1, 6335/2, 6335/10, 6335/12, 
6333/5, 6333/57, 6333/58, 6333/60, 6334/1 6334/6, 6334/32, 6334/37, 6334/42, 
6346/4, 6346/5, 6346/7, 6346/8, 6346/11, 6346/12, 6346/13, 6346/30, 6346/31 a 
6346/41 v katastrálním území Karviná-Doly. 

Provozem nového kotle budou plněny podmínky BAT technologie, což zajistí 
minimalizaci negativních dopadů na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Vliv na kvalitu ovzduší v dotčené lokalitě se projeví pozitivně, dojde ke snížení emisí 
znečišťujících látek a tím ke zlepšení imisní situace. Vzhledem k umístění záměru 
dojde rovněž ke zlepšení imisní situace v pohraničních oblastech. 

Statutární město Karviná souhlasí se záměrem „Multipalivový kotel K7 v Teplárně 
Karviná“ a nepožaduje pokračování v procesu posuzování vlivů na životní prostředí 
dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů za předpokladu 
dodržení všech zákonných norem a opatření k prevenci, vyloučení, snížení, 
popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů, jež jsou stanovena v dokumentaci záměru 
a požaduje dodržení následujících opatření a podmínek: 
 po zahájení provozu nového zařízení bude odstavena výroba na Teplárně 

Československé armády, 
 opatření k prevenci, vyloučení, snížení nebo kompenzaci nepříznivých vlivů na životní 

prostředí a veřejné zdraví budou zahrnutá v provozním řádu, který bude po realizaci 
záměru aktualizován a schválen Krajským úřadem Moravskoslezského kraje. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z dokumentace je patrné, že dokončením záměru dojde k odstavení uhlí na Teplárně 
ČSA (rok 2023) a po spuštění kotle K7 i k úplnému odstavení kotlů K1 – K4 a v 
oblasti Karviné se již nebude v rámci Veolia Energie ČR, a.s. spalovat uhlí. Dle 
platného integrovaného povolení pro TKV platí následující: Kotle K 1 – K 4 budou 
trvale odstaveny po ukončení dvanáctiměsíčního zkušebního provozu 
multipalivového kotle K 7. 

Zpracovatel posudku v příslušné kapitole posudku konstatuje, že celkovým záměrem 
po zprovoznění nového multipalivového kotle je ukončení spalování uhlí v zařízeních 
Veolia Energie ČR, a.s. na Karvinsku. V návrhu závazného stanoviska je 
formulována následující podmínka: 

 v rámci změny integrovaného povolení bude upřesněn termín fyzické likvidace uhelných 

kotlů K1 – K4, jejichž provoz bude ukončen po dvanáctiměsíčním zkušebním provozu 

multipalivového kotle K 7  

 
10) Arnika 
      Program Toxické látky a odpady 
      vyjádření ze dne 13.05. 2022  bez č.j. 

Podstata vyjádření:  

Na základě § 6 zákona č. 100/2001 Sb. byla zpracována a zveřejněna přepracovaná 
dokumentace k záměru Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná - dále též jen 
„dokumentace“. Dle tohoto zákona může každý zaslat své písemné vyjádření ve 
lhůtě 30 dnů ode dne zveřejnění přepracované dokumentace. Některé naše 
připomínky nebyly dostatečně vypořádány, proto jsou součástí i tohoto vyjádření. 

http://www.vitejtenazemi.cz/cenia/index.php?p=vliv_spotreby_a_vyroby_na_zivotni_prostredi&site=spotreba
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Naše připomínky se týkají: 

 zdůvodnění a kapacity záměru 
 nakládání s pevnými rezidui s obsahem perzistentních organických látek a toxických 

kovů 
 porovnání s nejlepšími dostupnými technikami 
 variantních řešení 
 porovnání emisí před a po realizaci záměru 
 specifických skupin látek jako PFAS a bromované zpomalovače hoření 
 kontextu evropské odpadové politiky a emisí skleníkových plynů 

Na základě uvedeného podáváme k dokumentaci následující vyjádření: 

1. Kapacita a zdůvodnění záměru 
Dokumentace se naprosto nevěnuje celkové kapacitě podobných zařízení (spaloven 
a ZEVO) na území České republiky, ani bilanci nerecyklovatelných komunálních 
odpadů (pro výrobu TAP) v České republice a zpracovatelských závodů pro TAP. 
Nevěnuje se jim ani na úrovni moravskoslezského kraje, přestože na této surovině 
může být závislá po celou dobu své životnosti (to samé platí pro biomasu), a není 
tudíž jasné, jestli je v tomto ohledu ZEVO v dané lokaci zapotřebí (obzvlášť s 
ohledem na to, že se podle hierarchie nakládání s odpady v EU jedná o způsob 
téměř srovnatelný se skládkováním odpadů, který není považován za udržitelný). V 
ČR totiž dochází již teď k dovozu TAP ze zahraničí (např. do cementáren) (Arnika, 
2021). Žádáme o doplnění těchto informací do dokumentace, a to výhledově na léta 
životnosti záměru a s ohledem na evropskou odpadovou legislativu, směřující k 
cirkulární ekonomice, prevenci a minimalizaci odpadu a maximalizaci recyklace. 
 
2. Nakládání s pevnými rezidui 
Dokumentace se nevěnuje bilanci strusky/popela a popílku vznikajícího při spalování. 
Z tohoto důvodu žádáme o doplnění: 

 upřesnění nakládání s nezanedbatelným množstvím strusky/popela, popílku a zbytků po 
čištění (komu budou zbytky předány, kam budou uloženy, zda-li budou přepracovány - 
předpokládáme soulad s legislativou, to je ale pro hodnocení vlivu na životní prostředí 
nedostatečné, protože pevná rezidua obsahují perzistentní organické látky a toxické 
kovy) 

 schématu s hmotnostními toky látek vstupujících a vystupujících (s ohledem na všechny 
měřené emise) 

 zajištění přístupu k výsledkům monitoringu popela/strusky, upřesnění jeho intenzity 
 monitoringu PCDD/F ve zbytcích po čištění spalin 
 monitoringu PBDD/F popela a emisí do ovzduší (viz bod PBDD/F) 

 
3. Nejlepší dostupné techniky s ohledem na vznik POPs 
V dokumentu nedochází k aplikaci nejlepších dostupných technik ve spojitosti se 
Stockholmskou úmluvou (ČR, 2008), kterou jsme ratifikovali jako Česká republika v 
roce 2004. Ty existují jak pro spalování biomasy, tak pro spalování odpadů. Žádáme 
o doplnění porovnání s těmito BAT do dokumentace. 
 
4. Polychlorované dioxiny a dibenzofurany (dioxiny) 
Do dokumentace byly přidány a dookomentovány dioxiny (v rozptylové studii), ale v 
samotné dokumentaci nebyl vyhodnocen jejich vliv na zdraví a životní prostředí, 
přestože vznikají při spalování (odpadů). Látky jsou to velice problematické. Dioxiny 
se ukládají v tucích. U lidí poškozují imunitní a hormonální systém, způsobují 
poruchy metabolismu. U mužů mohou dioxiny poškozovat strukturu varlat či 
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způsobovat zmenšení pohlavních orgánů. Ženy mohou trpět poruchami funkce 
vaječníků a vážnými onemocněními dělohy. Dioxiny se dostávají placentou i do 
organismu nenarozených dětí, kojenci je pijí s mateřským mlékem. U dětí dioxiny 
vedou například k vývojovým vadám a poškozují nervový systém. Každý organismus 
reaguje na tyto látky různě. Kromě emisí do ovzduší končí především ve zbytcích po 
čištění spalin, méně v popílku a nejméně v popelu (i ten je ale obsahuje). V životním 
prostředí se právě kvůli své perzistenci udržují desítky let. Spalováním vznikají 
odpady, které obsahují perzistentní organické látky, konkrétně např. dioxiny, pro 
které je limit stanoven na 15 pg/kg (max. přípustná koncentrace v odpadu (NAŘÍZENÍ 
RADY (ES) č. 1195/2006, kterým se mění příloha IV nařízení Evropského parlamentu 
a Rady (ES) č. 850/2004 o perzistentních organických znečišťujících látkách). 
Používání popela/strusky/škváry nebo jiných pevných zbytků po spalování pro 
stavební účely vedlo v Newcastlu při použití pro rekonstrukci chodníků ke 
kontaminaci drůbežích vajec, které koncentrací dioxinů přesahovaly později 
stanovený limit pro konzumaci vajec 5,5x až 7x, přičemž obsah dioxinů v původním 
materiálu byl ještě nižší, než je aktuální hranice pro obsah dioxinů v odpadech 
(Petrlik and Ryder, 2005). Případů, kdy se zbytky po spalování odpadů použily jako 
stavební materiál, díky čemuž došlo ke kontaminaci životního prostředí, je 
nepočítaně, tudíž rozhodně nedochází k dostatečné kontrole výskytu těchto látek v 
odpadech, ale naopak k jejich rozptýlení a kontaminaci prostředí. Samotné spalovny 
odpadů, které jsou state-of-the-art (a používají BAT), jsou původci kontaminace 
svého okolí dioxiny (a jinými látkami), jak se potvrdilo například v Nizozemsku. 
Analýza vajec z okolí spalovny v okruhu dvou kilometrů prokázala jejich kontaminaci 
dioxiny a furany, ve výsledku překračující bezpečnou hranici pro lidskou konzumaci. 
Studie se věnuje ještě tomu, jak aktuální způsob testování těchto látek podhodnocuje 
reálné emise ze spaloven (Arkenbout, 2018). Z důvodu rizika pro životní prostředí 
žádáme o přidání bilance PCDD/F (jako roční hmotnostní toky do pevných reziduí, 
vznikajících při spalování) a jejich semikontinuálního monitoringu do dokumentace. V 
předchozích připomínkách bylo odpovězeno, že bilanci nelze zpracovat. Jako 
podklad pro jejich zpracování je možné použít např. fungující ZEVO/spalovnu, která 
používá nejlepší dostupné technologie a disponuje podobnou kapacitou, příp. je 
možné použít Dioxin Toolkit, žádáme tak znovu o zařazení bilance do dokumentace. 

Jako odpověď na náš předchozí dotaz na obsah PCDD/F ve zbytcích po spalování 
odpadu je uveden rozbor: 

I. popílku ze spalování uhlí 
II. škváry, strusky a kotelního prachu (roční pro roky 2018, 2019 a 2020 pro BTEX, PAU a PCB) 

III. obsah PCDD/F ve škváře z bunkru ZEVO, který spaluje SKO 
 

Bod III. je jediný zčásti relevantní pro náš dotaz, ale bohužel není k dispozici celý 
výsledkový protokol z laboratoře, žádáme tedy o jeho přidání mezi přílohy a zároveň 
přidání rozboru popílků a zbytků po čištění spalin, které jsou z hlediska POPs ještě 
koncentrovanější - výsledky použité jako odpověď na dotaz nemusejí být 
vypovídající, obsah dioxinů se může poměrně snadno měnit a je závislý na mnoha 
okolnostech vč. reprezentativního odběru vzorku. Žádáme o upřesnění nakládání s 
popílkem a struskou (u aktuálních kotlů K1 až K4 totiž dochází k jejich míchání, což 
je z hlediska obsahu POPs nedoporučené, v některých státech dokonce zakázané); 
zohlednit se musí i aktivní uhlí, které se dle dokumentace bude míchat s popílkem. 
Žádáme o důsledné dodržování odděleného nakládání se zbytky po čištění spalin, 
popílkem a popelem/struskou, zejména s ohledem na nepopsané nakládání se 
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zbytky po spalování. S ohledem na riziko vzniku výše uvedených látek při OTNOC, 
bude v budoucnu k dispozici dostatečné množství paliva pro kontinuální provoz? 
 
5. Zákon o posuzování vlivů na životní prostředí 100/2001 Sb. 
Podle 100/2001 Sb. musí být v dokumentaci: popis technického a technologického 
řešení záměru včetně případných demoličních prací nezbytných pro realizaci 
záměru; v případě záměrů spadajících do režimu zákona o integrované prevenci 
včetně porovnání s nejlepšími dostupnými technikami, s nimi spojenými úrovněmi 
emisí a dalšími parametry. Konkrétně: 
 V předpokládaném složení TAP není uvedeno, jaký je limit pro PCB a jaké 

(předpokládané) množství ho bude TAP obsahovat (BAT 60, Závěry o BAT pro 
spoluspalování odpadu). Žádáme o doplnění těchto informací do dokumentace a 
doplnění do bilance a vlivů na ŽP a zdraví, poněvadž byly dle přepracované 
dokumentace nalezeny i v popílku a škváře. 

 V porovnání se Závěry o BAT není uvedeno, jakým způsobem budou monitorovány 
emise během OTNOC - zdali přímo, nebo monitorováním náhradních parametrů. Jejich 
výsledky se používají pro odhad SU/SD pro celý rok. Požadujeme doplnění této 
informace do porovnání s BAT. 

S ohledem na konec spalování uhlí v roce 2033 bude nulová varianta pouhé 3 roky 
po případné dokončené realizaci záměru naprosto rozdílná od současného stavu a 
vzhledem k předpokládané životnosti 50 let žádáme o doplnění variantního řešení s 
vypnutými kotli na uhlí, protože podle zákona 100/2001 Sb. má dojít k „celkovému 
zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného 
zatížení a předpoklad jeho pravděpodobného vývoje v případě neprovedení záměru“ 
Podle zákona 100/2001 Sb. má dokumentace obsahovat „Charakteristiku rizik pro 
veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při možných nehodách, 
katastrofách a nestandardních stavech a předpokládaných významných vlivů z nich 
plynoucích". V dokumentaci je uvedeno „Problémy mohou nastat při nesprávném 
nakládání s popelovinami, při nakládání s odpady nebo poruše zařízení ke snižování 
emisí“. Žádáme o doplnění toho, co z uvedených problémů plyne pro životní 
prostředí, zejména s ohledem na perzistentní organické polutanty a případnou 
kontaminaci prostředí, zmíněné výše. 

6. Dodávky TAP a jeho složení 
Dle BAT by mělo docházet ke kontrole kvality paliva, ta by měla probíhat jako 
pravidelné zkoušení paliv pro kontrolu, zda je v souladu s výchozí charakterizací. 
Vedle něj je v dokumentaci zmíněna ale i jeho úprava - separace magnetických a 
nemagnetických příměsí a nadrozměrných částic. Domníváme se, že se jedná o 
povinnost dodavatele, dodávat homogenní tuhé alternativní palivo. Pokud opravdu 
bude součástí záměru tato “úprava” paliva, je zapotřebí doplnit, jak bude se 
separovanými částmi dále nakládáno (kromě toho, že budou uloženy do kontejnerů), 
komu budou předávány a zdůvodnit, proč se toto nebude dít na straně dodavatele 
paliva. 
 
7. Teplota 
Není uvedena teplota, při které bude probíhat spalování TAP, biomasy nebo jejich 
kombinace, pokud se budou lišit. Žádáme o doplnění této informace do 
dokumentace, poněvadž hraje důležitou roli při destrukcích či formacích některých 
organických látek při spalování (i těch, které vznikají nezáměrně - např. dioxinů). 
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8. Polyfluorované a perfluorované organické látky (dále jen PFAS) 
Na teplotu se odvolávají autoři dokumentace při destrukci PFAS, běžně přítomných v 
obalech rychlého občerstvení nebo v textilu. Bylo zjištěno, že na rozdíl od dioxinů, 
většina PFAS, která není zničena během spalování (k tomu nedochází kompletně) 
končí v popelu/strusce (Liu, 2021) a nikoli v popílku, jak je tomu např. u dioxinů. 
Jejich “kompletní rozložení nebo účinný záchyt na filtrech z aktivního uhlí” při teplotě 
spalování, jak je psáno v dokumentaci, je tudíž téměř bezúčelný. Dále zmiňují, že “je 
zvláštní, že to pro potravinářský průmysl nevadí”, což není v souladu s nejnovějšími 
poznatky - EFSA snížila hranici pro tolerovatelný příjem těchto látek, řeší se i jejich 
omezování v jednorázových obalech na jídlo (Fast Food Packaging Shown to 
Contain PFAS | IPEN, 2021), přičemž v některých státech Evropy jsou PFAS v 
obalech již zakázané (Dánsko). Dále se projednává návrh na sledování PFAS a jejich 
ohlašování do IRZ. Je důležité považovat popel/strusku za velice důležitý vektor 
vstupu PFAS do životního prostředí. V okolí spalovny v Plzni byly nalezeny vysoké 
koncentrace PFAS ve vejcích z volného chovu a v lišejnících (Arkenbout and 
Bouman, 2021). Naše připomínka k problematice PFAS nebyla dostatečně 
zodpovězena. Žádáme o doplnění PFAS mezi látky, u kterých je okomentovaný vliv 
na zdraví a životní prostředí. Dále o popis, s jakou účinností bude v zařízení 
docházet k jejich destrukci a jak bude zabráněno jejich šíření do životního prostředí. 
 
9. Nepřesnosti v dokumentaci 
V dokumentaci jsme narazili na několik nepřesností: 

 Žádáme o upřesnění toho, kolik je elektrická a energetická účinnost kotle (str. 37) a 
jaké je celkové využití paliva (str. 57), resp. co přesně znamená účinnost 
multipalivového kotle K7 90 %, což není v dokumentaci nikde konkrétně uvedeno. 

 Stávající kotle K1, K6 a K7 mají výjimku do konce roku 2022, poté budou vypnuty. 
Realizace záměru proběhne nejdříve v roce 2026 až 2030. Dále je v dokumentaci 
uvedeno, že K1 až K4 budou odstaveny až po uvedení nového K7 do provozu. 
Minimálně u K1 tato situace nastat nemůže. Žádáme o opravu v dokumentaci a o 
zohlednění této situace při porovnávání aktuálních emisí. 

 U vypočtených hmotnostních toků látek (str. 75), které vycházejí z maximálních 
emisních limitů a které jsou dle dokumentace “pro spalování odpadů i v rámci BAT 
vysoké. Zde je předpoklad, že vzhledem ke kvalitě čištění spalin a konstrukci celého 
zařízení budou emise objektivně nižší, než je stanoveny emisní limit výše uvedených 
znečisťujících látek. V případě, že u více než poloviny látek dochází ke zvýšeni 
jejich emisi, nelze tvrdit, že u většiny znečišťujících látek, zejména u TZL, SO2 a NOx, 
které jsou prekurzory sekundárních částic, je velmi přínosné snížení emisí v porovnání 
se stávajícím provozem Tepláren Karviná a ČSA” protože u TZL, SO2 a NOx + HF a 
mírně pro skupinový ukazatel těžké kovy (5 ukazatelů ze 14) dojde ke snížení, u 
ostatních buď zůstane stejný, nebo se zvýší. Tvrzení, že jde o hm. toky vypočítané z 
maximálních emisních limitů je přijatelné, ale rozdíly jsou několikanásobné a nelze 
přepokládat, že emise budou několikanásobně nižší. Žádáme o opravu tvrzení a 
objektivitu při tomto typu hodnocení. 

 
10. Emise rtuti 
V dokumentaci stojí, že “vypočtená hodnota maximální roční imise Hg pro výhledový 
stav 0,073 ng/m3 je o 0,041 ng/m3 vyšší než současný příspěvek, což činí cca 20 % 
tohoto pozadí" - tzn. pětina rtuti ročně bude pocházet z tohoto zdroje. Ročně tak 
dojde k emisím 25,1 kilogramů rtuti (při 100 % TAP) nebo 5,1 kg (70 % TAP) do 
ovzduší kolem záměru, oproti současným 7,6 kg. Zarážející jsou rozdíly, kdy při 
snížení množství TAP o 30 % dojde ke snížení emisí rtuti o 80 %. Žádáme o 
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doplnění informace o tom, jaké a jak budou dodržovány emisní limity v případě, že 
bude spalována směs TAP a biomasy. Protože dojde s nejvyšší pravděpodobností k 
navýšení imisí rtuti v ovzduší (jak je patrné z Obrázku 1, žádáme o zařazení 
kontinuálního měření rtuti, které je součástí Závěrů o nejlepších dostupných 
technikách pro spalování odpadu, zejména, bude-li se složení paliva měnit a 
především, pokud bude množství TAP převažovat (Evropská komise, 2019). 

 
Obrázek  - Změna imisí rtuti před a po realizaci záměru 
 

11.  Polychlorované bifenyly (PCB) a dioxin-like PCB (dl-PCB) 
Autoři v textu vůbec nezmiňují běžnou skupinu látek, které vznikají při spalování 
odpadů (vč. tuhých alternativních paliv) - polychlorované bifenyly (PCB). Běžněji se 
sledují a hodnotí dl-PCB, tzn. ty PCB s podobnými vlastnostmi, jako mají dioxiny. 
Chybějí rovněž v rozptylové studii a v posouzení vlivu záměru na veřejné zdraví. 
Jejich vliv na zdraví ani životní prostředí tímto nebyl nijak posouzen. Např. v 
závěrech o BAT pro spalování odpadů (Evropská komise, 2019) je požadavek na 
jejich měření se dvěma možnostmi, buď jednou za šest měsíců krátkodobě, nebo 
jednou měsíčně dlouhodobě. Žádáme o doplnění tohoto monitoringu do 
dokumentace a o zařazení do posouzení vlivu na veřejné zdraví, rozptylové studie a 
do samotné dokumentace. 

12.  Polybromované dioxiny (PBDD/F) 
PBDE se řadí nejen mezi bromované zpomalovače hoření, ale z většiny také mezi 
endokrinní disruptory. Kromě toho, že při spalování nedochází k jejich 100% 
destrukci, díky jejich přítomnosti se formují PBDD/F (za nižších teplot, takže riziko 
roste s jakýmikoliv OTNOC), které jsou minimálně stejně toxické jako chlorované 
analogy PCDD/F a nebezpečnější než PBDE. Na rozdíl od chlorovaných dioxinů 
končí ve vyšších koncentracích v popelu než v popílku (tudíž tvrzení, že budou 
PBDD/F zachycovány efektivnější rychlostí a účinností pomocí aktivního uhlí může 
být pravdivé, ale protože končí v popelu a nikoli v popílku, je bezúčelné). Vzhledem k 
obsahu plastů a textilu (ve kterých se bromované zpomalovače hoření vyskytují) v 
průměrném vzorku TAP (viz níže) a nejen v kalech, by dávalo smysl, aby se PBDD/F 
sledovaly v emisích alespoň jednou za šest měsíců, jako je tomu v Závěrech o BAT 
pro spalování odpadů a doplnění bilance těchto látek do dokumentace a 
okomentování vlivů na zdraví a ŽP. PBDD/F sice zatím emisní limit nemají, ale 
vzhledem k podobné toxicitě jako PCDD/F ho lze očekávat (s ohledem na datum 
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případné realizace záměru a jeho provozování 50 let). Aplikovat sledování bromu v 
TAP na bromované dioxiny je téměř na stejné úrovni jako aplikovat měření obsahu 
chloru na tvorbu PCDD/F, rozhodně se nejedná se o jediný vypovídající parametr 
vzniku těchto látek. V odpovědi na předchozí dotaz stojí: "kontrola může probíhat a 
bude navržena v podmínkách pro provoz kotle K7”. Žádáme tedy o doplnění 
informace do dokumentace o tom, jakým způsobem bude kontrola probíhat. 
 
13.  TVOC (Celkové těkavé organické látky) 
V rozptylové studii se zvýší koncentrace v okolí pro: TVOC a Cd+Tl. Ročně se ve 
formě TVOC do ovzduší v okolí záměru uvolní až 12,5 tuny těchto látek. Nemají 
stanovený imisní limit, protože se jedná o rozmanitou skupinu a jednotlivé látky se 
různě dlouho zdržují v ovzduší. TVOC nejsou zpracovány v rozptylové studii, nejsou 
zpracovány v posouzení vlivů na lidské zdraví. Protože společně s oxidy dusíku se 
podílí na procesech, kterými vzniká ozon, ale i samy o sobě jsou nebezpečné 
(benzen, jako karcinogen s hlavní cestou vstupu do těla vdechováním ovzduší; 
toluen, xyleny a další), je zarážející, že tato skupina látek není zahrnuta ve výše 
uvedených dílčích částech dokumentace ani v samotné dokumentaci, ač bude 
kontinuálně měřena. Žádáme o doplnění do dílčích částí dokumentace a do samotné 
dokumentace. 
 
14.   Hierarchie nakládání s odpady v EU 
Spalování odpadů je hned po skládkování druhým nejhorším způsobem nakládání s 
nimi (podle hierarchie nakládání odpady v EU). TAP vyrobené ze směsného odpadu 
mají typické složení: 31 % plast, 30 % neznámého původu, 14 % textil, 13 % papír a 
12 % dřevo (Rollinson, 2022), tudíž se z velké části v podstatě jedná o “převlečené” 
spalování fosilních paliv, což je v rozporu s několika tvrzeními v dokumentaci: 

 "(...) instalace kotlů v teplárenských provozech na spalování odpadů nebo paliv z nich 
vyrobených reálnou cestou, jak zabezpečit využití energetického potenciálu zbytkových 
komunálních odpadů vyprodukovaných v MSK a nahradit tak použití fosilních paliv, jejichž 
spalování má negativní dopad na kvalitu ovzduší v kraji." 

 "(...) nahradit fosilní paliva palivem s nižší produkcí emisí skleníkových plynů (odpad má 
fosilní i biogenní složku uhlíku)". 

 "Provozovatel předpokládá, že převažující složkou TAP (RDF) bude palivo vyrobené z již 
dále nerecyklovatelného komunálního odpadu. Spalované bude i palivo vyrobené z 
průmyslových odpadů.” 

Reálně ale ke snížení emisí skleníkových plynů nedojde, protože skleníkovým 
plynům je jedno, jaký je jejich původ. Z grafu níže (US EPA eGRID, 2014), který byl 
obsažen i v našich předchozích připomínkách, lze vyčíst, že skutečné množství 
vycházející z komínů spaloven v přepočtu na MWh je nejhorší ze všech běžných 
zdrojů. Rovněž změna dopravy TAP i biomasy (z MSK) ze železniční na 
automobilovou znamená opět navýšení spotřeby fosilních paliv. Žádáme o doplnění 
těchto informací do dokumentace a širší okomentování vlivu spalování TAP (a 
biomasy) na emise skleníkových plynů. Evropská Unie dokonce v nedávné době 
vyškrtla zařízení na energetické využití odpadu ze zprávy EU Sustainable Finance 
Taxonomy Report a nadále nepovažuje tento způsob nakládání s odpadem za 
udržitelný (hodný dalších investic). Je to především proto, že může poškodit jeden z 
klíčových environmentálních cílů, kterým je zajištění přechodu na oběhové 
hospodářství, předcházení vzniku odpadů a podporu recyklace. Taxonomie EU je 
klíčovou součástí legislativních návrhů Komise EU o udržitelném financování a stane 
se základem pro vývoj nových regulačních rámců pro finanční sektor. Vyloučení 
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odpadu z energetického hlediska ze zprávy je proto zásadním krokem k posunu ke 
skutečné oběhové ekonomice, protože umožňuje zaměřit se na financování 
skutečných řešení nakládání s odpady, jako jsou systémy zaměřené na prevenci, 
opětovné použití, oddělený sběr a recyklaci (Taxonomy - technical report, 2019). 
Spalování TAP je v rozporu se směrnicí 2018/851/EU, která má „skutečně vést k 
přechodu na oběhové hospodářství" podle hierarchie nakládání s odpady (Why 
burning waste is not a sustainable energy future, 2018). 

 
Obrázek 2 - Emise CO2 ze spalování odpadů, spalování biomasy, uhlí v přepočtu na MWh (Trash Incineration 
and Climate Change: Debunking EPA Misinformation | Energy Justice Network, no date) 

 

15.  Vliv záměru na klima 
V dokumentaci se tvrdí: „Vzhledem k odstavení TČA budou emise skleníkových 
plynů zhruba poloviční oproti současnému stavu při provozu obou tepláren.“ Toto 
tvrzení je třeba doložit výpočtem. Celkově lze konstatovat, že vlivy na klima jsou 
vyhodnocené velmi nedostatečně. Ministerstvo životního prostředí vydalo v říjnu 
2017 pod č. j. MZP/2017/710/1985 Metodický výklad k aplikaci vybraných nových 
pojmů a požadavků zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní 
prostředí), ve znění pozdějších předpisů a zejména ve znění zákona č. 326/2017 Sb. 
Podle tohoto metodického výkladu je třeba zhodnotit vliv záměru na klima (mitigace, 
adaptace, zranitelnost záměru). 
 
Závěr: 
V přepracované dokumentaci nebyly zodpovězeny všechny připomínky, které jsme v 
předchozím procesu podali k dokumentaci (viz konkrétní body). Spalováním odpadů 
(i TAP) vzniká popel, popílek a zbytky z čištění spalin s obsahem PCB, PCDD/F a 
PAU. Musí být naprosto jasné, jak bude nakládáno s pevnými rezidui, která při 
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spalování vznikají, zejména s ohledem na obsah výše uvedených látek (i vzhledem 
ke kontaminaci okolí spaloven, uvedených výše). Dostalo se nám i odpovědí typu: 
nakládání s vyčerpaným aktivním uhlím jako "s každým obdobným nebezpečným 
odpadem", rovněž předání popílku (jednoho z nejkontaminovanějších produktů 
POPs, vznikajícího při spalování) "spolupracující firmě, která ho zpracuje příslušnou 
technologií", ani jeden příklad není dostatečná odpověď, pokud má docházet k 
hodnocení vlivu záměru na životní prostředí podle 100/2001 Sb. Obecně 
nepovažujeme dokumentaci EIA za dostatečnou v hodnocení celkového vlivu na 
životní prostředí. Se stavbou multipalivového kotle na spalování TAP (a biomasy) 
nesouhlasíme, jeho stavbu považujeme za nezdůvodněnou a nadkapacitní a 
navrhujeme vydat k záměru záporné stanovisko. 

K bodu 1): 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Předmětem posouzení vlivu záměru na životní prostředí není inventarizace kapacit 
podobných zařízení na území ČR, jakož ani bilance nerecyklovatelných komunálních 
odpadů pro výrobu TAP. Je věcí oznamovatele a jeho podnikatelského záměru 
naplnit předpokládanou kapacitu zařízení. Každopádně dokumentace uvádí 
předpoklad, že TAP budou dováženy z Moravskoslezského kraje s tím, že se 
připravuje řada projektů na třídění směsného komunálního odpadu. 

K bodu 2): 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska složení odpadů produkovaných samotným zařízením lze reálné složení 
celkem logicky určit až na základě měření ve zkušebním provozu, protože uvádět 
bilance na úrovni dokumentace EIA by představovaly pouze velmi hrubý odhad na 
základě stávajícího předpokládaného složení vstupů do provozu, které se do doby 
zahájení provozu k roku 2030 mohou v souladu s vývojem legislativy měnit. Za 
samozřejmé lze předpokládat, že se vznikajícími odpady bude nakládáno v souladu 
s platnou legislativou. Nakládání se vznikajícím odpady bude příslušet smluvním 
oprávněným specializovaným firmám. 

V návrhu závazného stanoviska jsou formulovány následující podmínky: 

 v rámci změny integrovaného povolení bude definována technologie nakládání s popelem/ 

struskou a popílkem s tím, že bude zajištěno oddělené nakládání se zbytky po čištění 

spalin; dále bude upřesněn rozsah a četnost monitoringu zejména z hlediska perzistentních 

organických látek a toxických kovů (monitorování PBDD/F bude prováděno, jakmile budou 

k dispozici metody, normy a emisní limity), jakož bude i popsán způsob zveřejnění přístupu 

k výsledkům monitoringu zbytků po čištění spalin 

 

 v rámci provozu budou pravidelně ověřovány vlastnosti pevných odpadů vznikajících 

z provozu zařízení (zejména z hlediska obsahu PCDD/F) ve vztahu ke způsobu jejich 

odstraňování, případně k jejich případné následné využitelnosti; s těmito odpady bude dále 

nakládáno na základě výsledků tohoto ověřování 

K bodu 3): 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dokumentace EIA v kapitole B.I.6 uvádí, že porovnání s BAT je provedeno v 
takovém rozsahu, jak je to možné v současné fázi záměru. V současné době 
probíhají přípravné práce na projektu, není známo detailní technické řešení zařízení, 
projektant je však vázán použitím nejlepších dostupných technik. Konkrétní a detailní 
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porovnání s BAT bude provedeno v rámci změny Integrovaného povolení, které 
navazuje na proces EIA. V návrhu závazného stanoviska je formulována následující 
podmínka: 

 v rámci změny integrovaného povolení bude technické a technologické řešení záměru 
respektovat požadavky na nejlepší dostupné techniky (BAT) vyplývající z platného 
referenčního dokumentu o nejlepších dostupných technologií (BREF); v rámci změny 
integrovaného povolení musí být aplikována co nejširší aplikace BAT; pokud by pro 
řešenou technologii či oblast existovalo více BAT, budou se preferovat technicky 
nejpokročilejší a nejúčinnější 

K bodu 4): 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska vlivů na veřejné zdraví lze uvést, že obdobná zařízení, vybavená 
vícestupňovým systémem čištění spalin k dodržení přísných emisních limitů, 
nepředstavují významný zdroj přísunu těchto látek do prostředí. Důvodem k zařazení 
těchto látek do hodnocení zdravotních rizik je proto především poskytnutí informace 
o současných poznatcích o jejich nebezpečnosti a referenčních hodnotách, 
stanovených různými odbornými institucemi. 

Hodnocení se zabývá v souladu s platnými metodikami především tím, co může 
řešený záměr reálně ovlivnit, a to je obsah škodlivin v ovzduší s expoziční cestou z 
inhalace vzduchu ve venkovním prostředí. Tento přístup je v souladu s platnou a 
používanou metodikou hodnocení zdravotních rizik a vychází z referenčních hodnot 
US EPA, které jsou stanoveny a používány pro inhalační riziko této skupiny látek. 

Modelové vyhodnocení expozice PCDD/F cestou potravního řetězce, provedené v 
rámci souborného hodnocení zdravotních aspektů různých typů zařízení k nakládání 
s odpady v Británii dospělo ke zjištění, že i u obyvatel žijících v blízkém okolí 
spalovny a konzumujících významný podíl lokálně produkovaných potravin, je 
příspěvek PCDD/F způsobený emisemi ze spalovny nižší nežli 1% [Review of 
Environmental and Health Effects of Waste Management: Municipal Solid Waste and 
Similar Wastes, DEFRA, 2004]. 

Britská nezávislá organizace Health Protection Agency uvádí v závěru 
aktualizovaného stanoviska k vlivu emisí ze spaloven odpadů na zdraví z roku 2009, 
že emise z moderních dobře provozovaných spaloven představují jen malý příspěvek 
k lokálním koncentracím škodlivin v ovzduší a pokud mají nějaký nepříznivý vliv na 
zdraví obyvatel žijících v okolí, je pravděpodobně velmi malý a nezjistitelný [Health 
Protection Agency UK: The Impact on Health of Emissions to Air from Municipal 
Waste Incinerators, HPA, 2010].  

U perzistentních látek typu PCDD/PCDF je nejvýznamnější expozice potravním 
řetězcem. K vyhodnocení expozice prostřednictvím lokálního potravního řetězce ve 
vztahu ke konkrétnímu zdroji nejsou k dispozici validní modely a expoziční faktory, 
které by umožňovaly dospět k věrohodným výsledkům.  

Zařízení obdobného charakteru, splňující současný emisní limit pro PCDD/F,  jsou ve 
srovnání s ostatními existujícími zdroji emisí, u kterých není obsah PCDD/F limitován 
a sledován, minoritním zdrojem, který nemůže podstatným způsobem ovlivnit imisní 
situaci ani celkovou zátěž ostatních složek prostředí z hlediska vstupu do potravního 
řetězce, což bylo potvrzeno i modelovým vyhodnocením expozice PCDD/F cestou 
potravního řetězce, provedeným v rámci souborného hodnocení zdravotních aspektů 
různých typů zařízení k nakládání s odpady v Británii [Review of Environmental and 
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Health Effects of Waste Management: Municipal Solid Waste and Similar Wastes, 
DEFRA, 2004]. 

Ve vztahu k semikontinuálnímu monitoringu lze uvést, že prováděcí rozhodnutí 
komise (EU) 2019/2010 ze dne 12. listopadu 2019, kterým se stanoví závěry o 
nejlepších dostupných technikách (BAT) podle směrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2010/75/EU pro spalování odpadu je uvedeno doporučení sledovat emise 
PBDD/F do ovzduší jednorázovým měřením jednou za šest měsíců. 

Vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví je náplní kapitoly 6. 3. 10 přílohy č. 6 
posuzované dokumentace. 

Zajištění dostatečného množství paliva pro kontinuální provoz je věcí provozovatele, 
nikoliv náplní předkládaného posudku. 

Ve vztahu k problematice zbytků po čištění spalin, popílku/strusky lze odkázat na již 
formulované podmínky: 

 v rámci změny integrovaného povolení bude definována technologie nakládání s popelem/ 
struskou a popílkem s tím, že bude zajištěno oddělené nakládání se zbytky po čištění 
spalin; dále bude upřesněn rozsah a četnost monitoringu zejména z hlediska perzistentních 
organických látek a toxických kovů (monitorování PBDD/F bude prováděno, jakmile budou 
k dispozici metody, normy a emisní limity), jakož bude i popsán způsob zveřejnění přístupu 
k výsledkům monitoringu zbytků po čištění spalin 

 

 v rámci provozu budou pravidelně ověřovány vlastnosti pevných odpadů vznikajících 

z provozu zařízení (zejména z hlediska obsahu PCDD/F) ve vztahu ke způsobu jejich 

odstraňování, případně k jejich případné následné využitelnosti; s těmito odpady bude dále 

nakládáno na základě výsledků tohoto ověřování 

K bodu 5): 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Problematika stavu po roce 2033 není předmětem hodnoceného posuzování vlivů na 
životní prostředí. V rámci dokumentace EIA a vyhodnocení vlivů na ovzduší jsou 
řešeny následující stavy, které zpracovatel posudku považuje za akceptovatelné pro 
hodnocení vlivů na ovzduší související s posuzovaným záměrem: 

Výpočet imisní zátěže lokality byl s ohledem na časové rozložení jednotlivých fází 
záměru proveden pro následující varianty provozu Teplárny Karviná: 

1. Provoz Teplárny Karviná (uhelné kotle K1-K4) a Teplárny ČSA v současné době – 
výpočtový rok 2019. 
2. Provoz uhelných kotlů K1-K4 a plynových kotlů K8-K14 – výpočtový rok 2023, 
3. Provoz multipalivového kotle K7 a plynových kotlů K8-K14 – výhledový stav 

Ve vztahu k provozu z hlediska měření emisí jsou v návrhu závazného stanoviska 
formulovány následující podmínky: 

 v rámci změny integrovaného povolení bude doložen způsob zveřejňování výsledků 

monitoringu emisí znečišťujících látek 

 v rámci změny integrovaného povolení bude technické a technologické řešení záměru 
respektovat požadavky na nejlepší dostupné techniky (BAT) vyplývající z platného 
referenčního dokumentu o nejlepších dostupných technologií (BREF); v rámci změny 
integrovaného povolení musí být aplikována co nejširší aplikace BAT; pokud by pro 
řešenou technologii či oblast existovalo více BAT, budou se preferovat technicky 
nejpokročilejší a nejúčinnější 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 

„Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná“ 

 73 

 v rámci změny integrovaného povolení v souladu s § 4 odst. 7) zákona č. 201/2012 Sb. a 
s odkazem na „Metodický pokyn ochrany ovzduší ke sčítání jmenovitých tepelných příkonů 
spalovacích stacionárních zdrojů a projektovaných kapacit jiných stacionárních zdrojů a 
k jejich zařazování podle zákona o ochraně ovzduší“ (Věstník MŽP, ročník XIII, červenec 
2013, částka 7) rozhodne příslušný orgán ochrany ovzduší na základě celkového 
jmenovitého tepelného příkonu o odpovídajícím zařazení zdroje znečišťování ovzduší dle 
zákona o ochraně ovzduší a o základních podmínkách provozu dle vyhlášky o přípustné 
úrovni znečišťování a jejím zjišťování a o provedení některých dalších ustanovení zákona o 
ochraně ovzduší; na základě zařazení zdroje bude navrženo takové technické řešení čištění 
spalin, které bude zajišťovat plnění emisních limitů a příslušných BAT- AEL; taktéž budou 
dokladovány hmotnostní toky látek vstupujících a vystupujících do a ze zařízení K7; 
v případě spalování TAP nebo spoluspalování TAP s biomasou bude zařazeno kontinuální 
měření Hg; dále bude respektován požadavek na jednorázové měření PCB i PAH 

Ze zákona 201/2012 Sb. O ochraně ovzduší v platném znění z §17 odst. 6 písm. b) 
vyplývá následující: 

 zastavit bezodkladně, nejdéle za 4 hodiny, tepelné zpracování odpadu, pokud je 
z měření emisí zřejmé, že jsou překročeny specifické emisní limity do doby, než 
jsou odstraněny příčiny tohoto stavu; opětovné zahájení provozu po odstranění 
příčin je možné při splnění podmínek a postupem stanoveným v provozním řádu, 

Tedy je patrné, že pokud bude docházet k nestandardním stavům déle než 4 hodiny, 
tedy k překračování emisních limitů sledovaných AMS (automatický měřicí systém), 
což je 8 půlhodinových koncentrací, je nutné začít kotel K7 odstavovat a řešit 
problém. Není možné provozovat tento zdroj nekonečně dlouho v OTNOC a zvyšovat 
tím zátěž pro životní prostředí a tedy hlavně ovzduší. 

K bodu 6): 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ministerstvo životního prostředí v rámci meziresortního připomínkového řízení k 
vyhlášce o podrobnostech nakládání s odpady připravuje očekávanou a potřebnou 
vyhlášku k palivům z odpadů, známou také jako ,,vyhlášku k TAP". 

S vydáním vyhlášky k palivům z odpadů počítají i doprovodné dokumenty k balíku již 
schválené nové odpadové legislativy. Tuto vyhlášku má dlouhodobě ve svém 
právním prostředí řada okolních států Evropské unie. Vyhláška napomáhá Evropou 
podporovanému energetickému využití UPRAVENÝCH odpadů tím, že jednoznačně 
definuje kvalitativní požadavky na paliva z odpadů. Řada států EU v rámci této 
vyhlášky nastavila rovněž podmínky pro přechod odpadů na „neodpad", jak 
předpokládá evropská směrnice. V tomto směru nikdy nejde o úpravu limitů z 
hlediska ochrany ovzduší.  Jde o definování věcných podmínek pro využití odpadů 
jako paliva a pro nakládání s tímto palivem jako s výrobkem. 

Ve státech, které tuto technickou vyhlášku zpracovaly, přispěl předpis k 
transparentnímu nastavení podmínek a dobré kontrolovatelnosti kvality využívaných 
paliv. Návazně na to se stabilizoval trh a kvalita obchodovaných paliv a vyřešila se i 
řada možných rizik týkajících se případných zahraničních paliv, dovážených na 
území daného státu. Česká republika bohužel tuto potřebnou vyhlášku stále nemá. 

Po vydání vyhlášky k palivům z odpadů bude v případě alternativních paliv (TAP) 
postupováno v souladu s parametry danými touto vyhláškou. Protože tato vyhláška 
bude součástí legislativy v odpadovém hospodářství, bude se jí muset oznamovatel 
řídit bez ohledu na proces posuzování vlivů na životní prostředí. Protože však v rámci 
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probíhajícího procesu EIA tato vyhláška dosud neexistuje, jsou v návrhu závazného 
stanoviska formulovány následující podmínky: 

 multipalivový kotel K7 bude kromě biomasy spalovat i tuhé alternativní palivo; toto palivo 
bude vyrobeno z materiálově nevyužitelných komunálních odpadů dle kódu odpadu                   
19 12 10 (v případě schválení vyhlášky o TAP bude následně postupováno v souladu s touto 
vyhláškou) 

 dodávky TAP a biomasy budou realizovány přednostně z území Moravskoslezského kraje; v 
rámci uzavírání smluv s budoucími dodavateli certifikovaného TAP a biomasy prověřit i 
možnosti dodávek po železnici s cílem snížit dopravu nákladními automobily   

 v rámci změny integrovaného povolení budou definována kritéria pro přijetí TAP dle BAT 60 
rozšířené o obsah celkového bromu; dále bude popsán podrobný způsob kontroly kvality 
dodávaného paliva, zda-li je v souladu s výchozí charakterizací; vyloučena bude jakákoliv 
další úprava dodaného paliva s výjimkou takové, která by mohla poškodit zařízení kotle K7   

K bodu 7): 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Podmínka pro dodržování teploty spalování a zdržení spalin minimálně 2s je 
definována ve vyhlášce 415/2012 Sb. v platném znění a tyto parametry musí být 
dodrženy při spalování TAP a spoluspalování biomasy s TAP. Teplota v rámci 
projektu musí být kontinuálně měřena a data ukládána do vyhodnocovacího systému 
– emisní monitorovací systém (dále jen EMS) pro kontrolu dodržování. Je to 
v podstatě jeden z parametrů plnění emisního limitu. 

Z výše uvedeného je zřejmé, že tato podmínka nemusí být plněna při spalování 
samotné biomasy.  

K bodu 8): 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V dokumentaci EIA je uveden předpoklad, že při teplotách nad 850 °C a zdržení 
spalin, budou tyto kompletně rozloženy a případné zbytkové koncentrace budou opět 
velmi účinně zachyceny na filtru v rámci dávkování aktivního uhlí.  

Dle názoru zpracovatele posudku v souladu s obdrženým vyjádřením nelze vyloučit, 
že zbytkový obsah PFAS  může být obsažen ve zbytcích spalování (popel/struska). 
Proto je v návrhu závazného stanoviska formulována již dříve uvedená podmínka: 

 v rámci změny integrovaného povolení bude definována technologie nakládání s popelem/ 

struskou a popílkem s tím, že bude zajištěno oddělené nakládání se zbytky po čištění 

spalin; dále bude upřesněn rozsah a četnost monitoringu zejména z hlediska perzistentních 

organických látek a toxických kovů (monitorování PBDD/F bude prováděno, jakmile budou 

k dispozici metody, normy a emisní limity), jakož bude i popsán způsob zveřejnění přístupu 

k výsledkům monitoringu zbytků po čištění spalin 

K bodu 9): 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Je zřejmé, že elektrická účinnost a energetická účinnost vyplývají ze závěrů o BAT 
jak pro velké spalovací zdroje, tak i pro spalování odpadů. Tyto jsou samozřejmě 
rozdílné. Z projektu vyplývá a je to uvedeno v porovnání s BAT, že elektrická 
účinnosti musí být v rozmezí 33,5 – 38 % a celkové čisté využití paliva musí být 
v rozmezí 73 – 99% (energetická účinnost). Předpoklad je, že energetická účinnost 
bude cca 90% a výše uvedené parametry se budou muset dodržet. 
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Z dokumentace EIA a celkových informací týkajících se další ekologizace vyplývají 
následující skutečnosti: 

 odstavení TČA o celkovém jmenovitém tepelném příkonu 198,8 MW (provoz do 
31.12.2022) – kotle K1 až K4 

 výstavba dvou satelitních plynových kotelen o výkonu 18,7 MW (Havířov a 
Karviná), které nejsou předmětem záměru (kotle K13 a K14) 

 výstavba nové plynové kotelny, celkem 5 kotlů, o výkonu 5 x 36 MW v areálu 
TKV, která není předmětem záměru 

 výstavba nového multipalivového kotle o jmenovitém tepelném příkonu 64,8 MW 
na zdroji TKV, který je předmětem probíhajícího procesu posuzování vlivů na 
životní prostředí 

 pro rok 2023 a následující (po odstavení Teplárny ČSA a do plánované instalace 
multipalivového kotle K7) se předpokládá výroba tepla jednak na omezené 
kapacitě uhelných kotlů K1-K4, část tepla bude vyráběna v navržených 
plynových kotelnách 

 pro období po plánovaném uvedení multipalivového kotle K7 do provozu se 
předpokládá výroba tepla v multipalivovém kotli K7, v plynové kotelně K8-K12 
(výkon 5 × 36 MW) a také na satelitních plynových kotelnách K13 a K14 (kotelny 
Karviná a Havířov, každá o výkonu 18,7 MW umístěné mimo zdroj TKV 

Zpracovatel dokumentace objasnil ke konstatování, že emise budou „objektivně 
nižší“, že tyto zkušenosti mají z praktických měření emisí na obdobných zdrojích, kdy 
skutečně měřené hmotnostní koncentrace znečišťujících látek, hlavně u Hg, těžkých 
kovů, dioxinů, TVOC, HCl a HF jsou významně nižší než stanovené emisní limity. 
Tedy to dle zpracovatele dokumentace vyplývá ze zkušeností, které jsou ověřeny již 
28 let při působení na emisním trhu. Tedy v EIA je zvýšení, jak je deklarováno 
správně a na toto zvýšení je počítána i RS a provedeno hodnocení vlivů na veřejné 
zdraví. Ale skutečnost bude pro záměr pozitivnějších ve všech položkách, kde jsou 
celkové roční emise vyšší než před realizací záměru. S uvedeným konstatováním se 
lze ztotožnit.   

K bodu 10): 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Prováděcí rozhodnutí komise (EU) 2019/2010 ze dne 12. listopadu 2019, kterým se 
stanoví závěry o nejlepších dostupných technikách (BAT) podle směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU pro spalování odpadu je uvedeno 
doporučení sledovat emise Hg kontinuálně; u zařízení spalujících odpady s 
prokázaným nízkým a stabilním obsahem rtuti (např. monotoky odpadu s 
kontrolovaným složením) lze kontinuální monitorování emisí nahradit dlouhodobým 
odebíráním vzorků (pro dlouhodobé odebírání vzorků Hg není norma EN k dispozici) 
nebo pravidelným měřením s minimální frekvencí jednou za šest měsíců. Ve druhém 
případě je příslušnou normou EN 13211. V rámci hodnoceného záměru je 
formulována podmínka, aby technické a technologické řešení záměru respektovalo 
požadavky na nejlepší dostupné techniky (BAT) vyplývající z platného referenčního 
dokumentu o nejlepších dostupných technologií (BREF); v rámci změny 
integrovaného povolení musí být aplikována co nejširší aplikace BAT; pokud by pro 
řešenou technologii či oblast existovalo více BAT, budou se preferovat technicky 
nejpokročilejší a nejúčinnější. Tedy výše uvedený požadavek bude respektován. 
V rámci podmínek závazného stanoviska je formulován požadavek na kontinuální 
měření Hg v případě spalování TAP a nebo spoluspalování TAP s biomasou. 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 

„Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná“ 

 76 

K bodu 11): 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V rámci hodnoceného záměru je formulována podmínka, aby technické a 
technologické řešení záměru respektovalo požadavky na nejlepší dostupné techniky 
(BAT) vyplývající z platného referenčního dokumentu o nejlepších dostupných 
technologií (BREF); v rámci změny integrovaného povolení musí být aplikována co 
nejširší aplikace BAT; pokud by pro řešenou technologii či oblast existovalo více 
BAT, budou se preferovat technicky nejpokročilejší a nejúčinnější. Tedy výše 
uvedený požadavek bude respektován. V rámci podmínek závazného stanoviska je 
formulován požadavek na jednorázové měření PCB a PAH. 

K bodu 12): 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V rámci návrhu závazného stanoviska je formulována podmínka směřující i ke 
sledování PBDD/F ve zbytcích po čištění spalin, jakmile budou k dispozici metody, 
normy a emisní limity). 

Je však třeba připomenout, že zvýšené koncentrace v rámci OTNOC není možné 
v případě spalování TAP mít nekonečně dlouho. Ze zákona 201/2012 Sb. O ochraně 
ovzduší v platném znění z §17 odst. 6 písm. b) vyplývá následující: 

 zastavit bezodkladně, nejdéle za 4 hodiny, tepelné zpracování odpadu, pokud je 
z měření emisí zřejmé, že jsou překročeny specifické emisní limity do doby, než 
jsou odstraněny příčiny tohoto stavu; opětovné zahájení provozu po odstranění 
příčin je možné při splnění podmínek a postupem stanoveným v provozním řádu, 

Tedy je patrné, že pokud bude docházet k nestandardním stavům déle než 4 hodiny, 
tedy k překračování emisních limitů sledovaných AMS (automatický měřicí systém), 
což je 8 půlhodinových koncentrací, je nutné začít kotel K7 odstavovat a řešit 
problém. Není možné provozovat tento zdroj nekonečně dlouho v OTNOC a zvyšovat 
tím zátěž pro životní prostředí a tedy hlavně ovzduší. 

K bodu 13): 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Rozptylová studie imisní příspěvky TOC vyhodnocuje v rámci přílohy č. 4. Hodnocení 
sumy těkavých organických látek z hlediska vlivů na veřejné zdraví nelze provést 
z logiky toho, že se jedná o sumu látek, která nemá ani stanoven imisní limit. 
Autorizované posouzení vlivů na veřejné zdraví je součástí dokumentace EIA jako 
příloha č. 6. Vyhodnocení Cd + Tl (vyjádřené jako Cd) je hodnoceno v kapitole 6.3.9. 
této studie; celkový závěr hodnocení vlivů na veřejné zdraví je potom uvedeno 
v příslušné kapitole dokumentace EIA.                        

K bodu 14): 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Předmětem probíhajícího procesu EIA je vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů 
na životní prostředí a veřejné zdraví hodnoceného záměru, nikoliv hodnocení 
hierarchie nakládání s odpady. 

Pokud je MŽP připravována legislativní norma ve vztahu k TAP, nelze dospět 
k závěru, že její využití nelze akceptovat.  
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K bodu 15): 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dokumentace uvádí, že vliv záměru na globální klima ani mikroklima v nejbližším 
okolí se nepředpokládá, jelikož dojde k přemístění výroby tepla a energie ze 
stávajícího areálu TČA do areálu Teplárny Karviná. Celková výroba tepla bude nižší 
než v současné době, přičemž palivová základna bude obdobná. Vzhledem 
k odstavení TČA budou emise skleníkových plynů zhruba poloviční oproti 
současnému stavu při provozu obou tepláren. 

Dále je uvedeno, že změna emisí CO2 byla vypočtena na základě dat provozovatele 
za rok 2019 (hlášení do ISPOP), aktuálního emisního faktoru pro spalování zemního 
plynu dle informací MŽP a při předpokládané výrobě tepla po uvedení kotle K7 do 
provozu. Emisní faktor pro TAP ve výši 91,7 t CO2/TJ byl převzat z dat studie 
Evropské investiční banky „EIB Project Carbon Footprint Methodologies“, 
předpokládá se 40% podíl biomasy v TAP.  

Dle dokumentace realizací záměru lze proti roku 2019 předpokládat snížení emisí 
CO2 o cca 197 - 228 kt/rok, v závislosti na poměru spalovaných paliv.  

Výpočet vychází z metodik pro ověřování emisí skleníkových plynů, a to jak pro 
stávající stav, tak pro odhad, tak pro navrhovaný stav, kdy se již bude spalovat pouze 
ZP a TAP nebo ZP a TAP s biomasou. Vyplývá to ze zákona č. 1/2020 Sb., kterým 
se mění zákon č. 383/2012 Sb., o podmínkách obchodování s povolenkami na emise 
skleníkových plynů, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 458/2000 Sb., o 
podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o 
změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů a 
z metodických pokynů Evropské komise, které souvisejí s povolenkami, ověřování a 
přidělováním těchto povolenek. Pouze v případě TAP je využito výše uvedeného 
emisního faktoru pro zastoupení fosilního a biogenního uhlíku v SKO, kdy tento se 
bude zřejmě stanovovat v budoucnu experimentálně měřením uhlíku C12 a izotopu 
C14 pro stanovení skutečného poměru fosilního a biogenního uhlíku.  

Hlavním cílem Politiky ochrany klimatu ČR je stanovit vhodný mix nákladově 
efektivních opatření a nástrojů v klíčových sektorech, které povedou k dosažení cílů 
ČR v oblasti snižování emisí skleníkových plynů. 

Hlavní cíle Politiky ochrany klimatu v ČR: 
- snížit emise ČR do roku 2030 alespoň o 44 Mt CO2ekv. v porovnání s rokem 2005 

Dlouhodobé indikativní cíle Politiky ochrany klimatu v ČR: 
- směřovat k indikativní úrovni 70 Mt CO2ekv. vypouštěných emisí v roce 2040 
- směřovat k indikativní úrovni 39 Mt CO2ekv. vypouštěných emisí v roce 2050 

Z hlediska hodnoceného záměru lze uvažovaný záměr považovat za akceptovatelný. 

Kromě jiného lze uvést, že k dokumentaci záměru Multipalivový kotel K7 v Teplárně 
Karviná nemá odbor energetiky a ochrany klimatu MŽP žádné připomínky. 

K závěru: 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dle názoru zpracovatele posudku jsou relevantní připomínky zapracovány do návrhu 
závazného stanoviska. Zpracovatel posudku nehodnotí, zda-li je záměr nadkapacitní, 
protože tento aspekt není předmětem zpracování posudku. 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-1?text=sklen%C3%ADkov%C3%A9+plyny
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Je věcí příslušného úřadu v procesu EIA, zda-li se ztotožní s obsahem 
předkládaného posudku. 
 
11) spolek Frygato - Eko – pravopis ponechán 
      vyjádření ze dne 10.05. 2022  bez č.j. 

Podstata vyjádření:  

Na základě zveřejnění záměru přepracované/doplněné dokumentace „Multipalivový 
kotel K7 v Teplárně Karviná“, kód záměru OV9223 zveřejněném na úřední desce 
MSK dne 8.4.2022, Vám oznamujeme následující: 

Spolek FRYGATO-EKO tímto na MŽP v zákonné Ihůtě do 30 dní od zveřejnění výše 
uvedeného sdělení, 3. do pátku 13.5. 2021, posílá k dokumentaci EIA níže uvedené 
vyjádření dle § 8 odst 3 zákona č. 100/2001. 

Jako Spolek FRYGATO-EKO, jehož hlavním cílem a posláním je chránit přírodu a 
krajinu v souladu s platnými zákony, se tímto přihlašujeme, jako účastník správního 
řízení k uvedenému záměru ve smyslu ustanovení § 7 odst. 1; zákona č.76/2002 Sb. 
o integrované prevenci a vydáváme tímto Vznesení námitky a rozporu k předložené 
„Přepracované dokumentaci“. Dne 23.8.2021, bylo zasláno doporučeným dopisem 
na MŽP, Vršovická 65,100 00 Praha 10, „Nesouhlasné stanovisko s předloženým 
záměrem“ „Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná“, kód záměru OV9223. Dne 
8.4.2022 byl zveřejněn na úřední desce MSK text přepracované/doplněné 
dokumentace. K uvedené „přepracované" dokumentaci máme níže uvedené námitky: 
1. Str. 6 - vyjádření MŽP: Na stranách č. 8, 47 a 60 je špatně uveden zákon o 

odpadech č. 541/2020 Sb. Dále upozorňujeme, že v mezidobí byla vydána 
Vyhláška č. 273/2021 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, kde jsou 
podrobně stanoveny podmínky pro energetické využití odpadů, a také podmínky 
pro využití strusky ze spalování. A je tedy nutné se touto vyhláškou řídit. Na str. 
30, 65, 80, 81 se opět zpracovatel „přepracované studie“ na tento zákon 
odvolává! 

2. Bod.8. - V části „Porovnání s BAT se k BAT 16 (str. 30), jež se týká nakládání s 
odpady, uvádí, že v rámci provozu nového kotle budou navrženy postupy pro 
zpracování odpadu. Uvedené by mělo být učiněno již v rámci přípravy záměru, 
patrně pro fázi dokumentace pro vydání integrovaného povolení. Čekat, že se 
věc vyřeší až v rámci provozu by bylo pozdě. Mimo to by měl předkladatel uvést, 
jaké odpady z provozu kotle K7 budou vznikat. Nakládání s odpady bude 
upřesněno v rámci žádosti o integrované povolení. Bude postupováno v souladu 
s platnou legislativou, odpady budou předány do zařízení určeného pro 
nakládání s odpadem dle zákona o odpadech č.541/2020 Sb. Seznam odpadů je 
uveden v kapitole B.III.4. 
Bod 12, str. 22 „S odpady ze spalování bude nakládáno v souladu s legislativou - 
množství odpadů ze spalování bude řádově nižší než při ukládání na skládku 
komunálních odpadů". 
Opět obecné odůvodnění se scházející zásadní odpovědí „KDE“ budou tyto 
toxické odpady ve výši 33 592t ukládány. Údaj o množství toxických odpadů je 
opět velice zavádějící, když neznáme složení TAP při absenci příslušných 
zákonů. Dokumentace EIA pro K7, by měla být řešena v součinnosti s tímto 
„úložištěm“. Že budou nižší je technicky známé, když budou spalovány - poněkud 
laciné konstatování!!! 
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Str. 35 je uvedeno: „zařízení a objekt pro vykládku a úpravu TAP (RDF) - příjem 
a vykládka, manipulace, separace magnetických a nemagnetických příměsí, 
separace nadrozměmých částic". Na str. 21 je přitom uvedeno: -Dodržování 
limitních parametrů TAP dle příslušných norem ie povinností dodavatele TAP. 
složení je dokladováno na základě pravidelných rozborů, analýzy jsou prováděny 
akreditovanou laboratoří. Str.55 - Složení TAP je certifikované, doklady 
předkládá dodavatel paliva. 
Z uvedených údajů není zřejmé, kdo vlastně bude zodpovídat za certifikované 
složení TAP, když další zpracování odpadů bude probíhat u vlastního 
spalovacího zařízení společnosti Veolia. 
Nelze akceptovat viz kap. č.8 a 9 na str.7 s odvoláváním na provozní řád a 
legislativu! Zdejší občany zásadně zajímá z hlediska dopadu na životní prostředí 
již dnes, kde a za jakých podmínek budou veškeré odpady, zejména toxické 
popeloviny po čištění spalin ukládány! O to více nás zaráží vyjádření státních 
orgánů: Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v 
Ostravě (dopis č. j. KHSMS 49152/2021/KA/HOK ze dne 15.7.2021) Bez 
připomínek. Česká inspekce životního prostředí - Oblastní inspektorát Ostrava 
(dopis č. j. ČIŽP/49/2021/6403 ze dne 12.8.2021) Bez připomínek. Domníváme 
se, že tyto úřady, jsou z nějakého „neznámého“ důvodu značně podjaty. 
Konkrétní nakládání s odpady bude řešeno provozním řádem v souladu s 
legislativou, v současné době lze očekávat obdobné nakládání s odpady, jako v 
současné době. Budou respektovány legislativní požadavky a požadavky 
dotčených orgánů státní správy. 
...v případě vyhlášky č. 273/2021 Sb. o podrobnostech nakládání s odpady se 
jedná o zákonnou povinnost, která musí být respektována. 
Str. 10 - „Jedná se o zařízení, které má kontrolovat dodavatele, aby nedošlo v 
rámci dodávek TAP k tomu, že se tam objeví příměsi, které by mohly např. 
technicky poškodit zařízení kotle K7. Podrobněji viz kapitola B.l.6." 
Pokud je nám známo, žádná relevantní vyhláška ani norma určující složení TAP 
dosud neexistuje viz - Už v létě loňského roku začala platit vyhláška č. 357/2002 
Sb., kterou se stanoví požadavky na kvalitu paliv z hlediska ochrany ovzduší. 
Tato právní norma však vyvolává mnoho otázek. Předchozí legislativní úprava, 
zabývající se oblastí výroby a využívání alternativních paliv, neřešila 
problematiku komplexně. Nicméně vyhlášku v současném znění považují 
dodavatelé alternativních paliv za krok zpět. Její znění totiž působí proti smyslu § 
11 "Přednostní využívání odpadů" zákona č.185/2001 Sb., o odpadech, který ve 
svém prvním odstavci říká, že každý má povinnost zajistit přednostně využití 
odpadů před jejich odstraněním a materiálové využití odpadů má přednost před 
jiným využitím. Z uvedeného vyplývá, že záměr investora společnosti VEOLIA, je 
v naprostém rozporu se zněním stávajících zákonů a souvisejících vyhlášek! 
Navíc dosud nejsou stanoveny obecně závazné postupy, jak se bude při 
ověřování složení a kvality alternativních paliv postupovat. 
Str. 65-66 „Parametry TAP (předpokládané)" viz hodnoty v tabulkách. 

      Není zřejmé, odkud zpracovatel studie je bere a jakým způsobem k nim „došel“, 
„předpokládané“ hodnoty složení TAP. Složení TAP se bude lišit v závislosti na 
průmyslové výrobě daného regionu, jako i na charakteru bytové zástavby. Takže 
na jižní Moravě, může být naprosto rozdílný oproti MSK, nebo Praze! 

3. Vyjádření k bodu 8 na Str. 12 - „Pokud se v širší lokalitě vyskytují kriticky 
ohrožené, silně ohrožené a ohrožené druhy, je zřejmé, že již současný vliv 
teplárny není příčinou jejich ohrožení. Celkovou ekologizací (plynofikace, 
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multipalivový kotel K7) se sníží významně emise znečišťujících látek (dále jen 
ZL) a tedy je předpoklad, že se sníží vliv i na uvedené druhy chráněných a 
ohrožených druhů". 

      Zpracovatel studie pouze „předpokládá“ zlepšeni zdejšího životního prostředí 
„významného“ vypočteného sníženi emisí ZL. Vyznívá to přinejmenším velmi 
ironicky zejména, kdy nejsou vytvořeny a schváleny související zákony, např. 
složení TAP. Že dojde zároveň k podstatnému navýšení zvlášť škodlivých prvků, 
jako je HCI, Hg, Cd+TI, PCDD/F, TVOC, a zachováni emisí těžkých kovů a 
B(a)P, zpracovatel studie „taktně“ mlčí! 

       V blízkém okolí uvedeného záměru, jako současně uvažovaného záměru 
výstavby „EDENU“, to vyznívá přinejmenším velmi necitlivě! 

4. Bod 3 str. 20 Myslíme si, že je to právě zpracovatel „přepracované studie, který 
nepochopil naši argumentaci viz ještě jednou: „Pro rok 2023 a následující (po 
odstavení Teplárny ČSA a do plánované instalace multipalivového kotle K7) se 
předpokládá výroba tepla jednak na omezené kapacitě uhelných kotlů KI-K4, 
významná část tepla však bude vyráběna v navržených plynových kotelnách", 
str. 10 V „Poznámky k provozu zdrojů" je však uvedeno: „Špičkové horkovodní 
kotle K8-K12 na zemní plyn budou provozovány při nedostatku tepla z uhelných 
kotlů! a satelitních kotlů K13 a K14". Poněkud rozporuplné, velice zásadní 
provozní údaje zpracovatele dokumentace na stejné stránce!!! Znamená to, že 
opět bude upřednostňován provoz uhelných kotlů, .... do doby jejich fyzické 
likvidace?! Tož nevíme, kdo je ten „nepochopený“ ?!!!  
Požadujeme zdůvodnění upřednostňování provozů „neekologických“ uhelných 
kotlů, před kotli plynovými. 

5. Bod 4, str. 20 „Palivo, tj. TAP, bude dováženo ze zařízení na výrobu paliv z 
odpadů, a to v souladu s Plánem odpadového hospodářství. Opět tato 
problematika není v kompetenci zpracovatele dokumentace". 

      Opět velice obecné vyjádření, které neřeší danou připomínku a má pro tuto oblast 
z hlediska znečišťování ŽP zásadní význam! „Plán odpadového hospodářství“ 
tuto problematiku - možného přeshraničního dovozu neřeší! 

6. Bod 5, Str. 21 „Je zřejmé, že složení TAP nemá významný vliv na emise 
znečišťujících látek“. 

      Naprosto neodborné konstatování, chemické složení TAP má zásadní význam 
pro spalováni a vznikající odpady! Vlastní spalovací a čisticí proces, jsou 
především ovlivněny složením paliva - TAP! 

7. Bod 6, Str. 21 viz předcházející bod 5... „vyhláška ke složení TAP" doposud není! 
Zpracovatel opět „vaří z vody"! Dodržování limitních parametrů TAP dle 
příslušných norem je povinností dodavatele TAP, složení je dokladováno na 
základě pravidelných rozborů, analýzy jsou prováděny akreditovanou laboratoří". 

      Co jsou „pravidelné“ rozbory? V jakých intervalech, v jakých objemech TAP toto 
bude prováděno? Kdo zajistí jeho transparentní kontrolu, jak se bude postupovat 
v případě porušení normou stanoveného složeni TAP?! Že se bude kontrolovat, 
opět obecné, akademické konstatování, vycházející ze scházející praxe 
zpracovatele (budu „vzorkovat“ tak dlouho, až to bude vyhovovat normě...)! 

8. Bod. 8, str. 21 “Záměrem je spalování TAP o kapacitě, kterou v současné době 
nejsou schopny další technologie dosáhnout v komerčním provozu". 

      Velice zavádějící demagogické odůvodnění plynoucí z neznalosti fluidních 
kapacit a výkonů kotlů na „trhu“! Například fluidní kotle Valmet Technologies OY, 
jsou dodávány finskou firmou o výkonu 20 - 50MW. Kdo „nařídil“ - organizace, 
jméno!, že spalování KO musí být v objemu cca 150 000t spalováno právě v 
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Karviné z celého MSK. Jedním z nejhorších měst v ČR ale dokonce v Evropě!!! 
Karviná, Orlová z 206 měst dle indexu kvality života na posledním místě v ČR!!! 
Kromě ekologických dopadů, má takový záměr rovněž ekonomické dopady 
spojené s dopravou a manipulaci KO! 
To snad investora, zpracovatele, ale zejména státní úřady vůbec nezajímá?!!! 
Odpovědí není, že to ve zjišťovací dokumentaci není předmětem řešení!!! 

9. Bod 9, str. 22 „Účelem posouzení EIA není posouzení ekonomické výhodnosti 
daného záměru",.... 

      Opět se zpracovatel vyhýbá zásadním otázkám, neboť občany kromě uvedených 
připomínek, bude rovněž zásadně zajímat ekonomická otázka a „výhodnost“ 
spalování v souladu s příslušnými zákony EU o nakládání s odpady. Toto 
„energetické využití“ KO, zaplatí především občané, nikoliv investor!!! Je 
uvedena pouze neplatnost „ zákon č. 185/2001 Sb.". 

      Není uveden zákon, kterým se řídí zpracovatel. 
10. Bod 10, str. 22 „Po odstavení uhelných kotlů je nelze uvést do provozu bez 

povolení, změny integrovaného povolení,..." 
      Opět nedostatečně zdůvodněno, neboť je to pouze administrativní záležitost! 
      „Záměrem provozovatele je postupná fyzická likvidace uhelných kotlů K1-K4." 
      Tento „záměr“ může trvat i několik let, po dobu zkušebního provozu K7. Trváme 

na konkrétním uvedení stanoviska investora. 
      Bod 11, Str. 22 „Pokud by navržené technické zařízení neplnilo emisní 

koncentrace, tak nemůže být uvedeno do trvalého provozu." 
      Schází uvedení konkrétní doby zkušebního provozu, které také může trvat rok i 

několik let a může se stát v podstatě výzkumným pracovištěm ...  
11. Str. 39 „Odsávaný vzduch z maximálního ekonomického rozsahu technologie 

logistiky a zásobníků bude dle možností přiveden po dopravním mostě ke kotli, 
kde bude využit jako primární vzduch"..Požadujeme bližší vysvětlení s 
detailnějším zpracováním. 

12. Str. 75 „Toxické látky a odpady" 
       Zásadně nelze souhlasit s vyjádřením zpracovatele, který se opírá pouze o 

nějaké „předpoklady“ o ověření až na základě měření po uvedení do provozu. 
Zpracovatel si asi plete nějaké výzkumné pracoviště s reálným životním 
prostředím, mimochodem nejhorším nejen v ČR, ale dokonce v Evropě, ve 
kterém žijí lidé, dokazující ve větě - „Navýšení emisí některých znečišťujících 
látek je dáno rozdílnými emisními limity pro různé druhy paliv, reálné emise jsou 
zpravidla významně nižší!?!?? 

       Vzhledem k nárůstu objemů různých chemicky zpracovaných materiálů, se toto 
závěry nedají „zpravidla“ ani předpokládat! Zpracovatel „přepracované“ studie, by 
měl vycházet z reálných výsledků již stejného provozovaného zařízení. Splnění 
emisních a imisních limitů, je možné pouze při spalování paliva konstantního 
složení. Jak toho chce zpracovatel studie dosáhnout, není v dokumentaci zřejmé. 

13. Není dokladováno množství vyprodukovaného KO v „zájmové“ oblasti MSK, 
zejména k vyhodnocení stále zvyšujícího trendu vytříděného KO. Hrozí reálné 
nebezpečí dovozu KO z příhraničních oblastí ČR, kraje. 

      Výstavbou tzv. multipalivového kotle a plynových kotlů pro vytápění měst 
Havířova a Karviné, mělo v rámci tzv. ..modernizace" TKV přinést zlepšeni 
životního prostředí v Karviné a okolí. Jak vysvětlí zpracovatel studie a hlavně 
investor níže uvedené konstatování viz. str.100?: - Identifikace rizika Str.8 - 
„Zdravotní riziko vznikajících odpadů, případně jiných vlivů a výstupů provozů 
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obou dotčených energetických areálů v zájmovém území v souvislosti se 
záměrem „Kotel K7 TKV" nebylo posuzováno. 

      Z hlediska vlivů na veřejné zdraví se očekává v podstatě zachování současné 
úrovně zdravotního rizika. Očekávané změny vlivů na veřejné zdraví v důsledku 
realizace záměru v budoucím období jsou v praxi zanedbatelné. „Z hlediska 
imisní zátěže" - „Změna imisí ostatních znečišťujících látek bude při běžném 
provozu minimální, bez vlivů na zdraví obyvatel, a proti stávajícímu imisnímu 
pozadí prakticky neměřitelná".-str.111. 

      V čem pak spočívá „modernizace“ TKV, že by jen v ekonomickém přínosu 
investora?! 

      Zpracovatel se vůbec nezabývá vyhodnocením dopadů k podstatným vlivům 
PCDD a PCDF na zdraví v součinnosti se stavbou K7. „Hodnocení expozice 
škodlivinami z potravního řetězce není předmětem řešení hodnoceného 
záměru... 

14. Str. 103 „U TZL bude změna imisí relativně nízká a reálně neměřitelná, i když 
dojde ke snížení emisí v řádu desítek procent" .... ?!? 

      Požadujeme vysvětlení tohoto konstatování, když obvyklá citlivost veškeré 
provozní měřicí techniky je v řádu 0,2,-1,5%. Jak si můžeme ověřit „přesnost“ a 
důvěryhodnost výpočtů zpracovatele, když: „u TZL bude změna imisí relativně 
nízká a reálně neměřitelná ..." a přesto dle zpracovatele, dojde ke zlepšeni 
čistoty zdejšího ovzduší!? 
Str. 103 „Vliv změny spalovacích zdrojů" - se zpracovatel dokumentace neustále 
odvolává na konstatování: „Vzhledem k imisnímu pozadí“. 

       Vzhledem k nejhoršímu stavu znečištění ovzduší v tomto regionu, je toto 
odvolávání se na „imisnímu pozadí" značné, řekli bychom poněkud cynické, 
nehodné úrovně akademického zpracování!. 

15. Str. 110 „Pravděpodobnost havárie je vzhledem k charakteru výroby energií při 
dodržení běžných bezpečnostních opatření nízká". 

      Opět velice zkreslené, zavádějící konstatování, neboť jen v ČR jíž došlo k 
desítkám požárů. Z větrné růžice je patrné převládající směr proudění větrů, 
právě na blízké město Karviná. Při většině požárů ve spalovnách lze očekávat, 
že dochází k únikům nebezpečných dioxinů vzhledem k tomu, že se v nich mimo 
jiné spalují také odpady s obsahem chlóru. 

16. Str. 122 „Vyjádření“ - „Jedná se o problematiku, která byla vypořádána v 
předchozích bodech. V případě přítomnosti těchto odpadů a látek v nich výše 
uvedených je tato problematika řešena záchytem na aktivní uhlí, která byla 
vypořádána v předchozích bodech“. V mnoha takových „vyjádření“, se 
problematika nebezpečných látek z procesu spalování, řeší „záchytem na aktivní 
uhlí". Není uvedeno, jak dále se bude nakládat s takto znečistěným filtračním 
aktivním uhlím. Z hlediska fyzikálních zákonů, se tyto nebezpečné prvky neztratí! 

Závěr 
Předložená dokumentace EIA ve fázi zjišťovacího řízení, nezajišťuje objektivní 
podklad pro další rozhodování, neboť nepředstavuje úplné, správné a 
přezkoumatelné posouzení vlivů záměru na životní prostředí, nevypořádala se se 
všemi našimi připomínkami a zůstala bez povšimnutí ignorována, řada z nich je 
bagatelizována resp. obsahuje řadu nejasností. Smyslem procesu EIA je komplexní a 
transparentní vyhodnocení veškerých možných vlivů záměru na životni prostředí a 
lidské zdraví a ne v obecné poloze - nemělo by, vzhledem k imisnímu pozadí, 
nepatrné, neměřitelné, bude řešeno apod. 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 

„Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná“ 

 83 

Závěrem je možno konstatovat, že přepracována studie se v naprosté většině 
vznesených připomínek jimi vůbec, nebo nedostatečně zabývala! Absence řádného a 
logického zdůvodnění záměru. 
Podle našeho názoru tedy nebyly procesem EIA pro spalovnu - K7 správně 
vyhodnocené její kumulativní vlivy různých variant záměru. Schází doložení trendu 
bilance množství tříděného a směsného komunálního odpadu MSK v posledních, 
min. cca deseti létech tzn. doložení, proč je nutné nový záměr z důvodů naléhavosti 
a prospěšnosti realizovat což je v naprostém rozporu směrnic o nakládání s odpady. 
Pokud toto srovnání chybí, pak takový postup vybočuje z účelu procesu EIA. 
Nakládání s odpady v ČR je třeba zlepšit, aby bylo možné zachovat, chránit a zlepšit 
kvalitu životního prostředí, chránit lidské zdraví, zajistit uvážlivé, účinné a racionální 
využívání přírodních zdrojů, posílit zásady oběhového hospodářství. 
Zachování nějakého současného špatného stavu zdejšího ŽP je pro nás naprosto 
nepřijatelné?!! 
Jak jsme uvedli v předchozím stanovisku ze dne 20.8.2021 dle „LISTINY 
ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD, jako součásti ústavního pořádku České republiky 
v čl.31- Každý má právo na ochranu zdraví: čl.35 -1) Každý má právo na příznivé 
životní prostředí: (3) Při výkonu svých práv nikdo nesmí ohrožovat ani poškozovat 
životní prostředí, přírodní zdroje, druhové bohatství přírody a kulturní památky nad 
míru stanovenou zákonem“. 
Firmou Veolia je již v současné době provozován fluidní kotel Valmet Technologies 
OY v současnosti buduje či přestavuje ve středoevropském regionu několik kotelen 
pro energetické využití odpadů - mj. v Rakousku, Německu nebo České republice. 
Navrhujeme postavení menších kotlů v teplárně Krnov, Frýdek-Místek ve vlastnictví 
fy. Veolia z důvodu celkově menší svozové oblasti a dále v Ostravě - Třebovicích, 
rovněž v teplárně fy. Veolia z důvodu nejvyššího počtu obyvatel a tím i nejvyšší 
produkce KO. Převážení KO od Jeseníku, v podstatě do Beskyd (blízkost Karviné, je 
nejen neekonomické, ale zejména neekologické. 
Touto nezpochybnitelnou skutečnosti se investor, společnost Veolia vůbec nezabývá. 
Ekonomické zájmy uvedené společnosti, nesmí mít v žádném případě přednost před 
zájmy ekologickými. 
V tomto smyslu považujeme předložený důvod záměru za opět nedostatečný a 
nešťastný, zejména z ekologických, dopravních a ekonomických hledisek, resp. z 
územního umístění! Není totiž doloženo, proč je nutné postavit spalovnu KO-K7 
právě v Karviné městě, jedním z nejhorších životních prostředí v ČR!!! 
Z pohledu ČR a kraje tak záměr postrádá jak dopravní, ekonomické a zejména 
ekologické logické zdůvodnění. Chybí aplikace principu přiměřenosti, neboť 
prokazatelně existují v kraji místa pro vhodnější umístění záměru. 
Jsme přesvědčeni o tom, že celá studie je tendenčně zpracována dle direktiv 
zadavatele - investora, s citem dezinformace a „uspokojení“ široké veřejnosti!!! 
Dále podle § 17 odst. zákona č. 100/2001 Sb. žádáme, aby bylo svoláno veřejné 
projednání záměru, neboť s touto předloženou dokumentací EIA a s umístěním 
záměru v Karviné, nelze souhlasit. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad 1): Není patrný smysl uvedeného konstatování; zákon o odpadech je citován 
správně. Plnění legislativy je zákonnou povinností bez ohledu na proces EIA. 

Ad 2): Ve vztahu k problematice zbytků po čištění spalin, popílku/strusky jsou do 
návrhu závazného stanoviska formulovány následující podmínky: 
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 v rámci změny integrovaného povolení bude technické a technologické řešení záměru 

respektovat požadavky na nejlepší dostupné techniky (BAT) vyplývající z platného 

referenčního dokumentu o nejlepších dostupných technologií (BREF); v rámci změny 

integrovaného povolení musí být aplikována co nejširší aplikace BAT; pokud by pro 

řešenou technologii či oblast existovalo více BAT, budou se preferovat technicky 

nejpokročilejší a nejúčinnější 

 v rámci změny integrovaného povolení bude definována technologie nakládání s popelem/ 

struskou a popílkem s tím, že bude zajištěno oddělené nakládání se zbytky po čištění 

spalin; dále bude upřesněn rozsah a četnost monitoringu zejména z hlediska perzistentních 

organických látek a toxických kovů (monitorování PBDD/F bude prováděno, jakmile budou 

k dispozici metody, normy a emisní limity), jakož bude i popsán způsob zveřejnění přístupu 

k výsledkům monitoringu zbytků po čištění spalin 

 

 v rámci provozu budou pravidelně ověřovány vlastnosti pevných odpadů vznikajících 

z provozu zařízení z hlediska jejich případné následné využitelnosti; s odpady bude dále 

nakládáno na základě výsledků těchto ověření a dle v té době platné legislativy 

v odpadovém hospodářství 

Názor vyjadřovatele na obsah jiných vyjádření dotčených orgánů státní správy 
k záměru ponechává zpracovatel posudku bez komentáře. 

Nelze souhlasit s konstatováním, že záměr je „v naprostém rozporu se zněním 
stávajících zákonů a souvisejících vyhlášek“. 

Za současného legislativního stavu je spalování TAP možné pouze v režimu 
tepelného zpracování odpadu dle podmínek stanovených zákonem o ochraně 
ovzduší a jeho prováděcí vyhláškou č. 415/2012 Sb. V rámci realizovaného záměru 
bude tedy docházet k tepelnému zpracování odpadu společně s palivem a musí se 
uplatnit podmínky a omezení stanovené zákonem o ochraně ovzduší pro tepelné 
zpracování odpadu. 

Ministerstvo životního prostředí v rámci meziresortního připomínkového řízení k 
vyhlášce o podrobnostech nakládání s odpady, připravuje vyhlášku k palivům z 
odpadů, známou také jako ,,vyhlášku k TAP". 

S vydáním vyhlášky k palivům z odpadů počítají i doprovodné dokumenty k balíku již 
schválené nové odpadové legislativy. Tuto vyhlášku má dlouhodobě ve svém 
právním prostředí řada okolních států Evropské unie. Vyhláška napomáhá Evropou 
podporovanému energetickému využití UPRAVENÝCH odpadů tím, že jednoznačně 
definuje kvalitativní požadavky na paliva z odpadů. Řada států EU v rámci této 
vyhlášky nastavila rovněž podmínky pro přechod odpadů na „neodpad", jak 
předpokládá evropská směrnice. V tomto směru nikdy nejde o úpravu limitů z 
hlediska ochrany ovzduší.  Jde o definování věcných podmínek pro využití odpadů 
jako paliva a pro nakládání s tímto palivem jako s výrobkem. 

Ve státech, které tuto technickou vyhlášku zpracovaly, přispěl předpis k 
transparentnímu nastavení podmínek a dobré kontrolovatelnosti kvality využívaných 
paliv. Návazně na to se stabilizoval trh a kvalita obchodovaných paliv a vyřešila se i 
řada možných rizik týkajících se případných zahraničních paliv, dovážených na 
území daného státu. Česká republika bohužel tuto potřebnou vyhlášku stále nemá. 

Po vydání vyhlášky k palivům z odpadů bude v případě alternativních paliv (TAP) 
postupováno v souladu s parametry danými touto vyhláškou. Protože tato vyhláška 
bude součástí legislativy v odpadovém hospodářství, bude se jí muset oznamovatel 
řídit bez ohledu na proces posuzování vlivů na životní prostředí. Protože však v rámci 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 

„Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná“ 

 85 

probíhajícího procesu EIA tato vyhláška dosud neexistuje, jsou v návrhu závazného 
stanoviska formulovány následující podmínky: 

 multipalivový kotel K7 bude kromě biomasy spalovat i tuhé alternativní palivo; toto palivo 
bude vyrobeno z materiálově nevyužitelných komunálních odpadů dle kódu odpadu                   
19 12 10 (v případě schválení vyhlášky o TAP bude následně postupováno v souladu s touto 
vyhláškou) 

 dodávky TAP a biomasy budou realizovány přednostně z území Moravskoslezského kraje; v 
rámci uzavírání smluv s budoucími dodavateli certifikovaného TAP a biomasy prověřit i 
možnosti dodávek po železnici s cílem snížit dopravu nákladními automobily   

 v rámci změny integrovaného povolení budou definována kritéria pro přijetí TAP dle BAT 60 
rozšířené o obsah celkového bromu; dále bude popsán podrobný způsob kontroly kvality 
dodávaného paliva, zda-li je v souladu s výchozí charakterizací; vyloučena bude jakákoliv 
další úprava dodaného paliva s výjimkou takové, která by mohla poškodit zařízení kotle K7   

Ve vztahu k tabulce uvádějící parametry TAP oznamovatel doplnil, že tabulka na 
straně 65-66 je napsaná pro maximální a minimální hodnoty a vychází 
z provedených zkoušek, které byly prováděny z různých typů TAP (RDF) při různých 
spalovacích zkouškách hlavně na VŠB-TU Ostrava. Tyto hodnoty tedy pokryjí 
všechny typy TAP včetně rozporovaných rozdílů ve složení SKO v Praze, na jižní 
Moravě a např. v MSK. Jedná se v podstatě i zkoušky TAP, které nevycházely pouze 
z SKO, ale i z průmyslových odpadů, které většinou obsahují více plastů a mají tedy 
významně vyšší výhřevnost. 

Je zřejmé, že v rámci různých dodavatelů se bude složení TAP měnit a dodavatelé 
budou muset garantovat určité hodnoty, které v TAP nebudou překročeny. Avšak 
systém čištění spalin by měl zajistit, aby i v případných odchylkách od uvedených 
hodnot byl vždy dodržen specifické emisní limity pro stanovené znečišťující látky. 
Jediným významným limitem pro TAP je obsah chloru, který nesmí překročit 1%, 
jelikož by musela být zvýšena teplota spalování z 850 °C na 1 100 °C, což nebude 
technicky možné.  

Se vznikajícími odpady skutečně bude nakládáno v souladu s legislativou 
v odpadovém hospodářství na základě parametrů vznikajících odpadů. Jiný závěr 
tedy na úrovni procesu EIA, který předchází podrobnější projektové přípravě záměru, 
ani nelze učinit. 

Ad 3): Nelze se ztotožnit s konstatováním, že ve vyjádření citované škodlivé prvky 
jsou v dokumentaci zamlčovány. Jsou bilancovány, jsou vyhodnoceny v rozptylové 
studii a jsou hodnoceny z hlediska vlivů na veřejné zdraví. 

Ad 4): Dle názoru zpracovatele posudku je postup odstavování uhelných kotlů 
popsán jasně a srozumitelně. Z dokumentace je patrné, že dokončením záměru 
dojde k odstavení uhlí na Teplárně ČSA (rok 2023) a po spuštění kotle K7 i k 
úplnému odstavení kotlů K1 – K4 a v oblasti Karviné se již nebude v rámci Veolia 
Energie ČR, a.s. spalovat uhlí. Dle platného integrovaného povolení pro TKV platí 
následující: Kotle K 1 – K 4 budou trvale odstaveny po ukončení dvanáctiměsíčního 
zkušebního provozu multipalivového kotle K 7.  

Ad 5): Skutečností je, v souladu s konstatováním dokumentace, že  tuhé alternativní 
palivo bude dováženo ze zařízení na výrobu TAP. Z hlediska přepravních nároků 
potom byla vyhodnocena v rámci nejbližší oblast záměru, kde již dochází ke kumulaci 
dopravy a významnějším vlivům z hlediska emisí a hluku. Dokumentace dále uvádí, 
že určitá část dopravy TAP a biomasy bude realizována železniční dopravou. 
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Dokumentace však řešila nejméně emisně příznivou variantu dopravy pomocí 
nákladní automobilové dopravy.  

Ad 6): Lze potvrdit konstatování dokumentace, že emise ze spalování TAP budou 
dány emisními limity, stanovenými v souladu s BAT. 

Dále je patrné, že za současného legislativního stavu je spalování TAP možné pouze 
v režimu tepelného zpracování odpadu dle podmínek stanovených zákonem o 
ochraně ovzduší a jeho prováděcí vyhláškou č. 415/2012 Sb., o přípustné úrovni 
znečišťování a jejím zjišťování a o provedení některých dalších ustanovení zákona o 
ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „emisní vyhláška").  

V souladu s ustanovením § 16 odst. 6 zákona o ochraně ovzduší musí tepelné 
zpracování odpadu probíhat pod dohledem osoby autorizované podle ustanovení § 
32 odst. 1 písm. c) zákona o ochraně ovzduší. Podmínky tepelného zpracování 
odpadu, specifické emisní limity a technické podmínky provozu stacionárního zdroje 
určuje vyhláška, její část pátá a dále její příloha čtyři. 

Současně se uplatní bod 6 závěrů o BAT současně s prováděcím rozhodnutím 
Komise (EU) 2019/2010, kterým se stanoví závěry o nejlepších dostupných 
technikách (BAT) pro spalování odpadu podle směrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2010/75/EU. 

Ad 7): Ministerstvo životního prostředí v rámci meziresortního připomínkového řízení 
k vyhlášce o podrobnostech nakládání s odpady, připravuje očekávanou a potřebnou 
vyhlášku k palivům z odpadů, známou také jako ,,vyhlášku k TAP". 

S vydáním vyhlášky k palivům z odpadů počítají i doprovodné dokumenty k balíku již 
schválené nové odpadové legislativy. Tuto vyhlášku má dlouhodobě ve svém 
právním prostředí řada okolních států Evropské unie. Vyhláška napomáhá Evropou 
podporovanému energetickému využití UPRAVENÝCH odpadů tím, že jednoznačně 
definuje kvalitativní požadavky na paliva z odpadů. Řada států EU v rámci této 
vyhlášky nastavila rovněž podmínky pro přechod odpadů na „neodpad", jak 
předpokládá evropská směrnice. V tomto směru nikdy nejde o úpravu limitů z 
hlediska ochrany ovzduší.  Jde o definování věcných podmínek pro využití odpadů 
jako paliva a pro nakládání s tímto palivem jako s výrobkem. 

Ve státech, které tuto technickou vyhlášku zpracovaly, přispěl předpis k 
transparentnímu nastavení podmínek a dobré kontrolovatelnosti kvality využívaných 
paliv. Návazně na to se stabilizoval trh a kvalita obchodovaných paliv a vyřešila se i 
řada možných rizik týkajících se případných zahraničních paliv, dovážených na 
území daného státu. Česká republika bohužel tuto potřebnou vyhlášku stále nemá. 

Po vydání vyhlášky k palivům z odpadů bude v případě alternativních paliv (TAP) 
postupováno v souladu s parametry danými touto vyhláškou. Protože tato vyhláška 
bude součástí legislativy v odpadovém hospodářství, bude se jí muset oznamovatel 
řídit bez ohledu na proces posuzování vlivů na životní prostředí. Protože však v rámci 
probíhajícího procesu EIA tato vyhláška dosud neexistuje, je v návrhu závazného 
stanoviska formulována následující podmínka: 

 v rámci změny integrovaného povolení budou definována kritéria pro přijetí TAP dle BAT 60 
rozšířené o obsah celkového bromu; dále bude popsán podrobný způsob kontroly kvality 
dodávaného paliva, zda-li je v souladu s výchozí charakterizací; vyloučena bude jakákoliv 
další úprava dodaného paliva s výjimkou takové, která by mohla poškodit zařízení kotle K7   
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Ad 8): Dokumentace vyhodnocuje velikost a významnost vlivů záměru předloženého 
oznamovatelem. Navrhovaná kapacita byla stanovena oznamovatelem.  

Ad 9): Skutečně účelem posouzení EIA není posouzení ekonomické výhodnosti 
daného záměru. 

Ad 10): Jak je v dokumentaci uvedeno, kotle K 1 – K 4 budou trvale odstaveny po 
ukončení dvanáctiměsíčního zkušebního provozu multipalivového kotle K 7. 
Dokumentace dále uvádí, že po odstavení uhelných kotlů je nelze uvést do provozu 
bez povolení změny integrovaného povolení. Dokumentace dále uvádí, že záměrem 
provozovatele je postupná fyzická likvidace uhelných kotlů K1 – K4. 

Zpracovatel posudku v příslušné kapitole posudku konstatuje, že celkovým záměrem 
po zprovoznění nového multipalivového kotle je ukončení spalování uhlí v zařízeních 
Veolia Energie ČR, a.s. na Karvinsku. V návrhu závazného stanoviska je 
formulována následující podmínka: 

 v rámci změny integrovaného povolení bude upřesněn termín fyzické likvidace uhelných 

kotlů K1 – K4, jejichž provoz bude ukončen po dvanáctiměsíčním zkušebním provozu 

multipalivového kotle K 7  

Ad11): Dokumentace celkem srozumitelně uvádí, že TAP bude skladován v 
uzavřeném skladu/silu s kapacitou na 3 dny s odsáváním a eliminací zápachu a 
odvodem kondenzátů z paliva. Odsávaný vzduch z maximálního ekonomického 
rozsahu technologie logistiky a zásobníků bude dle možností přiveden po dopravním 
mostě ke kotli, kde bude využit jako primární vzduch. 

Ad 12): Dle názoru zpracovatele posudku se nejedná o „předpoklady“. Spalováno 
bude tuhé alternativní palivo, pro zdroj budou stanoveny emisní limity, které musí být 
plněny. Z dokumentace vyplývá, že v rámci vyhodnocení velikosti a významnosti 
vlivů byly emise spočteny na maximální emisní limit, který je pro spalování odpadů i v 
rámci BAT vysoký. Vzhledem ke kvalitě čištění spalin a konstrukci celého zařízení 
budou emise objektivně nižší, než je stanovený emisní limit výše uvedených 
znečišťujících látek. Toto může být prokázáno pouze akreditovaným měřením emisí, 
které probíhá v rámci garančních měření a také pravidelně v průběhu celé životnosti 
tohoto zdroje. Výpočet pro rozptylovou studii je na hranici bezpečnosti zařízení, tedy 
na maximálních emisních limitech dané závěry o BAT pro spalování odpadu a 
z vypočtených imisních příspěvků se poté vychází pro hodnocení vlivů na veřejné 
zdraví. 

Ad 13): Jeden z cílů záměru je ukončení spalování uhlí. Z vyjádření Odboru ochrany 
ovzduší MŽP vyplývá, že dle výsledků rozptylové studie jsou imisní příspěvky na 
nejbližší obytné zástavbě pro současný a výhledový stav v zásadě obdobné. Imisní 
příspěvky pro výhledový stav jsou obecně nižší v porovnání se stávajícím stavem (až 
na výjimky), rozdíly jsou nicméně poměrně malé a zanedbatelné. Významnější 
pokles imisního zatížení byl vypočítán pro hodinové/denní koncentrace SO2 a NO2. 
Kladně lze hodnotit nicméně významný pokles emisí prekurzorů sekundárních částic 
PM ve výhledovém roce. V rozptylové studii byl dokonce hodnocen pokles celkového 
indikátoru EPS a to o 180 t/rok (v porovnání s výchozím stavem). Pokles prekurzorů 
vzniku sekundární prašnosti není nicméně standartní rozptylová studie schopna 
hodnotit. Obecně lze realizaci záměru hodnotit jako akceptovatelnou pro kvalitu 
ovzduší, potenciálně je možné dopad záměru hodnotit i mírně kladně s ohledem na 
jeho dopad na emise prekurzorů sekundární prašnosti. 
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Jako expoziční cesta vstupu chemických škodlivin do exponovaného organismu byla 
uvažována inhalace plynných škodlivin. Hodnocení vlivů na veřejné zdraví se zabývá 
v souladu s platnými metodikami především tím, co může řešený záměr reálně 
ovlivnit, a to je obsah škodlivin v ovzduší s expoziční cestou z inhalace vzduchu ve 
venkovním prostředí. Tento přístup je v souladu s platnou a používanou metodikou 
hodnocení zdravotních rizik a vychází z referenčních hodnot US EPA, které jsou 
stanoveny a používány pro inhalační riziko této skupiny látek. 

V hodnocení vlivů na veřejné zdraví jsou dioxiny hodnoceny v kapitole 6.3.10 této 
studie. 

Ad 14): Dle názoru zpracovatele posudku je třeba, aby si vyjadřovatel minimálně 
prostudoval izolinie řešených škodlivin minimálně pro PM10 a PM2,5.  Potom by bylo 
zřejmé, že pokud se příspěvky k imisní zátěži pohybují v uvedených řádech, potom je 
zřejmé, že z hlediska příspěvků k imisní zátěži prachových částic jsou imisně 
příspěvky neměřitelné. Odvolávání se na 5 – leté aritmetické průměry je zcela 
legitimní, protože tyto údaje lze považovat za rozhodující vstup pro hodnocení 
imisního pozadí ve vztahu k hodnoceným příspěvkům k imisní zátěži. 

Ad 15): Za havárie a nestandardní stavy lze předběžně označit: 
 Vznik požáru  
 Nouzový stav v úpravě spalin 
 Únik skladovaných chemikálií 

Aktualizace havarijního plánu resp. požárního zabezpečení stavby budou 
respektovat v rámci změny integrovaného povolení taková opatření, která budou 
eliminovat negativní ovlivnění životního prostředí. Uvedené požadavky vyplývají 
z příslušné legislativy a není tedy nezbytné formulovat podmínky do návrhu 
závazného stanoviska. 

Ad 16): V dokumentaci je uvedeno, že se jedná o problematiku, která byla 
vypořádána v předchozích bodech. V případě přítomnosti těchto odpadů a látek v 
nich výše uvedených je tato problematika řešena záchytem na aktivní uhlí. Dále lze 
odkázat na podmínku navrženou do závazného stanoviska pod bodem 2) uvedeného 
vypořádání. 

Ad závěr: 

Dle názoru zpracovatele posudku jsou relevantní připomínky zapracovány do návrhu 
závazného stanoviska. Je věcí příslušného úřadu v procesu EIA, zda-li se ztotožní 
s obsahem předkládaného posudku. Veřejné projednání záměru bylo stanoveno a 
proběhlo dne 13.6.2022 

Veškerá obdržená vyjádření jsou doložena v digitální podobě v  Příloze 1 
předkládaného posudku. 
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z 
HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ  

ZÁVĚR: 

k posouzení byla předložena dokumentace v rozsahu přílohy č. 4 na záměr 

„Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná“ 

Dokumentace vlivů záměru na životní prostředí v rozsahu Přílohy č. 4 zákona č. 
100/2001 Sb. v platném znění byla zpracována oprávněnou osobou Ing. Liborem 
Obalem, který je držitelem osvědčení odborné způsobilosti autorizace 
1633/279/OPV/93, autorizace prodloužena č.j. MZP/2021/710/4152.  

Dokumentace byla posouzena dle požadavku § 9 zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů ve 
znění pozdějších předpisů v rozsahu dle přílohy č. 5 tohoto zákona. Dokumentace je 
zpracována dle požadavku tohoto zákona z hlediska dostačující vypovídací 
schopnosti pro posouzení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního 
prostředí a veřejné zdraví. Požadavky doporučené zpracovatelem posudku pro 
přípravu záměru jsou splnitelné před zahájením stavby a v etapě provozu. S ohledem 
na údaje obsažené v dokumentaci a při respektování doporučení uvedených 
v návrhu závazného stanoviska příslušnému úřadu zpracovatel posudku 

doporučuje 

realizovat záměr 

„Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná“ 
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VII. NÁVRH ZÁVAZNÉHO STANOVISKA K POSOUZENÍ VLIVŮ 
PROVEDENÍ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  

Označení příslušného úřadu: 

Číslo jednací: 

Závazné stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní 
prostředí 

 (dále jen „závazné stanovisko“) 

podle § 9a odst. 1 zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o 
změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní 

prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) 

Výroková část  

Kapacita (rozsah) záměru:   

Záměrem investora je navýšení výrobní kapacity (výkonu) Teplárny Karviná o nový 
tepelný zdroj – kotel K7.  

Zařízení  Výkon Příkon 

(MW) (MW) 

Parní kotel s fluidním ohništěm, palivo: biomasa, tuhé alternativní palivo (TAP) 58,3 64,8 

V rámci technologie budou také instalovány zásobníky pro skladování látek 
potřebných pro technologii snižování emisí. Předběžné kapacitní údaje skladování:  

Kapacitní údaje skladování 

Skladovaná látka Skladovací kapacita 

(t) 

Aditivum SNCR 20 

Vápno, vápenec 60 

Celkem 80 

 

Zařazení záměru dle přílohy č.1 k zákonu:    

V případě předkládané dokumentace se jedná o záměry: 

 bod 4: Zařízení ke spalování paliv s tepelným výkonem od stanoveného limitu 
(50 MW). 

 bod 54: Zařízení k odstraňování nebo využívání ostatních odpadů spalováním, 
fyzikálně-chemickou úpravou s kapacitou od stanoveného limitu (100 t/den). 

 podlimitní bod 86: Zařízení ke skladování ropy a ropných produktů od 
stanoveného limitu a zařízení ke skladování chemických látek a směsí 
klasifikovaných jako nebezpečné v souladu s nařízením Evropského parlamentu 
a Rady (ES) č. 1272/2008 o klasifikaci, označování a balení látek a směsí 
s kapacitou od stanoveného limitu (200 t). 

Umístění záměru:                       

kraj:      Moravskoslezský 
obec:      Karviná  
katastrální území:     Karviná-Doly  
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Obchodní firma oznamovatele:  Veolia Energie ČR, a.s. 

IČ oznamovatele:  45193410 

Sídlo (bydliště) oznamovatele: 28.října 3337/7 702 00 Ostrava – Moravská Ostrava 

Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle § 21 písmene c) zákona za 
použití § 9a  odst. 1 a přílohy č. 6 k zákonu 

vydává 

SOUHLASNÉ ZÁVAZNÉ STANOVISKO  

k záměru: 

„Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná“ 

Ministerstvo životního prostředí, odbor životního prostředí a zemědělství prostředí na 
základě § 9a odst. 1 zákona stanovuje následující podmínky pro navazující řízení:  
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I. Podmínky pro fázi přípravy  

1) v rámci změny integrovaného povolení bude technické a technologické řešení záměru 
respektovat požadavky na nejlepší dostupné techniky (BAT) vyplývající z platného 
referenčního dokumentu o nejlepších dostupných technologií (BREF); v rámci změny 
integrovaného povolení musí být aplikována co nejširší aplikace BAT; pokud by pro 
řešenou technologii či oblast existovalo více BAT, budou se preferovat technicky 
nejpokročilejší a nejúčinnější 

2) v rámci změny integrovaného povolení v souladu s § 4 odst. 7) zákona č. 201/2012 Sb. a 
s odkazem na „Metodický pokyn ochrany ovzduší ke sčítání jmenovitých tepelných 
příkonů spalovacích stacionárních zdrojů a projektovaných kapacit jiných stacionárních 
zdrojů a k jejich zařazování podle zákona o ochraně ovzduší“ (Věstník MŽP, ročník XIII, 
červenec 2013, částka 7) rozhodne příslušný orgán ochrany ovzduší na základě celkového 
jmenovitého tepelného příkonu o odpovídajícím zařazení zdroje znečišťování ovzduší dle 
zákona o ochraně ovzduší a o základních podmínkách provozu dle vyhlášky o přípustné 
úrovni znečišťování a jejím zjišťování a o provedení některých dalších ustanovení zákona 
o ochraně ovzduší; na základě zařazení zdroje bude navrženo takové technické řešení 
čištění spalin, které bude zajišťovat plnění emisních limitů a příslušných BAT- AEL; taktéž 
budou dokladovány hmotnostní toky látek vstupujících a vystupujících do a ze zařízení K7; 
v případě spalování TAP nebo spoluspalování TAP s biomasou bude zařazeno kontinuální 
měření Hg; dále bude respektován požadavek na jednorázové měření PCB i PAH 

3) multipalivový kotel K7 bude kromě biomasy spalovat i tuhé alternativní palivo; toto palivo 
bude vyrobeno z materiálově nevyužitelných komunálních odpadů dle kódu odpadu               
19 12 10 (v případě schválení vyhlášky o TAP bude následně postupováno v souladu 
s touto vyhláškou) 

4) v rámci změny integrovaného povolení bude doložen způsob zveřejňování výsledků 

monitoringu emisí znečišťujících látek 

5) v rámci změny integrovaného povolení bude upřesněn termín fyzické likvidace uhelných 

kotlů K1 – K4, jejichž provoz bude ukončen po dvanáctiměsíčním zkušebním provozu 

multipalivového kotle K 7  

6) v rámci změny integrovaného povolení budou definována kritéria pro přijetí TAP dle BAT 
60 rozšířené o obsah celkového bromu; dále bude popsán podrobný způsob kontroly 
kvality dodávaného paliva, zda-li je v souladu s výchozí charakterizací; vyloučena bude 
jakákoliv další úprava dodaného paliva s výjimkou takové, která by mohla poškodit 
zařízení kotle K7   

7) v rámci změny integrovaného povolení bude rozbor odpadních vod vypouštěných do 

Soleckého potoka rozšířen o rozbor přítomného fosforu a bude stanoven limit pro 

vypouštění do Soleckého potoka  

8) v rámci změny integrovaného povolení bude definována technologie nakládání s popelem/ 

struskou a popílkem s tím, že bude zajištěno oddělené nakládání se zbytky po čištění 

spalin; dále bude upřesněn rozsah a četnost monitoringu zejména z hlediska 

perzistentních organických látek a toxických kovů (monitorování PBDD/F bude prováděno, 

jakmile budou k dispozici metody, normy a emisní limity), jakož bude i popsán způsob 

zveřejnění přístupu k výsledkům monitoringu zbytků po čištění spalin 

9) v rámci každé žádosti o stanovisko pro navazující řízení dle §9a odstavce 6 zákona bude 
k zákonem stanoveným podkladům rovněž doloženo plnění podmínek tohoto závazného 
stanoviska                                                                                                                                                                                             

II. Podmínky pro fázi výstavby 

10) investor stavby zajistí, že po celou dobu přípravy a výstavby bude zajištěn kontakt s 
veřejností v oblasti komunikace a informování o průběhu přípravy a realizace projektu a 
jeho potenciálních dopadech na okolí, včetně operativního reagování na vznesené 
podněty a dotazy 

11) pro stavbu budou vypracovány zásady organizace výstavby, které z hlediska minimalizace 
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vlivů na ovzduší budou obsahovat následující požadavky: 
 staveništní komunikace budou pravidelně čištěny, skrápěny nebo budou používány aktivní látky k 

potlačení prašnosti 
 používat stroje s nižšími emisemi tuhých látek a věnovat se jejich údržbě, jedná se o optimální 

nastavení motorů, omezení volnoběhu strojů a zamezení přetěžování techniky 
 po dobu stavby je nutné dodržovat zásady správné manipulace s nakladačem, obsluha strojů 

vyškolenými pracovníky, tj. plnit nákladní vozidla ve správné poloze tak, aby nedocházelo k násypu 
materiálu mimo vozidlo 

 po dobu stavby je nutné redukovat volnoběhy nákladních automobilů a strojů mimo silniční 
techniky na minimum 

 v případě sucha bude zajištěno skrápění staveništních ploch 
 v případě dlouhodobého sucha a při silnějším větru omezit stavební práce, případně zamezit šíření 

prachových částic do okolí zacloněním po obvodu staveniště 
 k zajištění kontrolovatelnosti realizace protiprašných opatření při suchém, nebo větrném počasí, je 

nezbytné průběžně sledovat aktuální údaje minimálně o směru a rychlosti větru, vlhkosti vzduchu a 
teplotě a také předpovědi vývoje těchto údajů. Údaje ze sledování vývoje výše uvedených 
parametrů průběžně zaznamenávat ve stavebním deníku pro potřebu zpětné kontroly 

 minimalizovat nebo zcela vyloučit volné deponování jemnozrnného materiálu o zrnitosti do 4 mm 
na staveništi; dlouhodoběji ukládaný materiál shromažďovat v silech nebo v boxech, ohradit 
jednotlivé materiály a zamezit vyfoukávání jemných částic do okolí 

 umisťovat venkovní skládky na závětrnou stranu a současně materiály na deponie umisťovat tak, 
aby horní vrstvu tvořil vždy nový přirozeně vlhký materiál 

12) pro stavbu budou vypracovány zásady organizace výstavby, které z hlediska minimalizace 
vlivů hluku v etapě výstavby budou obsahovat následující požadavky: 
 celý proces výstavby bude organizačně zajištěn tak, aby maximálně omezoval možnost narušení 

faktorů pohody, a to zejména v nočních hodinách a ve dnech pracovního klidu 
 veškeré stavební práce spojené s návozem stavebního a technologického materiálu budou 

uskutečňovány pouze v denní době s výjimkou akusticky nevýznamných činností 
 staveništní dopravu organizovat vždy podle možností mimo obydlené zóny (v trase nové 

komunikace) 
 všechny hlučné stavební práce budou prováděny pouze v denní době, a to od 07.00 až 21.00 hodin 

13) v jarním období roku uvažované výstavby provést aktualizaci botanického a zoologického 

průzkumu formou ověření výskytu ochranářsky významných druhů rostlin a živočichů 

včetně vyhodnocení zásahu do biotopů těchto druhů; výsledky průzkumů je třeba 

následně promítnout do prováděcí dokumentace stavby a uplatňovat je formou 

ekologického dozoru odborně způsobilou osobou 

III. Podmínky pro fázi provozu 

14) dodávky TAP a biomasy budou realizovány přednostně z území Moravskoslezského kraje; 

v rámci uzavírání smluv s budoucími dodavateli certifikovaného TAP a biomasy prověřit i 

možnosti dodávek po železnici s cílem snížit dopravu nákladními automobily   

15) v případě, že provozovatel bude plánovat s TAP spoluspalovat čistírenské kaly, bude 

provedena řádná spalovací zkouška (povolená KÚ MSK) a bude provedeno i měření 

PBDD/F s vyhodnocením možných vlivů 

16) v rámci provozu budou pravidelně ověřovány vlastnosti pevných odpadů vznikajících 

z provozu zařízení (zejména z hlediska obsahu PCDD/F) ve vztahu ke způsobu jejich 

odstraňování, případně k jejich případné následné využitelnosti; s těmito odpady bude 

dále nakládáno na základě výsledků tohoto ověřování 

 

17) v rámci zkušebního provozu vyhodnotit, na základě kontinuálního emisního monitoringu a 

jednorázových autorizovaných měření emisí znečišťujících látek dle BAT- AEL se 

zohledněním požadavku na kontinuální měření Hg a jednorázové měření PCB a PAH, 

skutečně naměřené hodnoty a na základě výsledků měření případně zpřísnit v rámci 

změny integrovaného povolení emisní limity monitorovaných látek 

18) nákladní automobilovou dopravu, která bude zajišťovat dopravu paliv a odpadů či 

produktů z provozu kotle K7 zajišťovat pouze v denní době, tedy od 6:00 – 22:00 mimo 

sobot, nedělí a svátků 

 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 

„Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná“ 

 94 

19) z hlediska minimalizace vlivů na kulturní památku „jáma Austria“ bude preferována 
doprava související s kotlem K7 po areálové komunikaci dle varianty 1.1.: 

 

20) v rámci zkušebního provozu provést měření ekvivalentní hladiny hluku v chráněném 

prostoru staveb (obytné zástavbě) pro prokázání výsledků hlukové studie na místech 

vyznačených hlukovou studií 

 

II. ODŮVODNĚNÍ 

1. Odůvodnění vydání souhlasného stanoviska včetně odůvodnění stanovení 
uvedených podmínek 

 Dne 08. 06. 2021 MŽP obdrželo dokumentaci EIA na uvedený záměr. 

 Dne 15.06. 2021 MŽP zveřejnilo dokumentaci EIA na uvedený záměr. Současně 
jako příslušný úřad tuto dokumentaci zaslal dotčeným orgánům a územním 
samosprávným celkům k vyjádření.  

 Zpracováním posudku o vlivech záměru na životní prostředí byl dne 09. 07. 2021 
pověřen RNDr. Tomáš Bajer, CSc., držitel autorizace ve smyslu § 19 zákona.  

 Dne 17. 09. 2021 byla dokumentace EIA vrácena k dopracování při specifikování 
požadavků pro přepracování dokumentace. 

 Dne 04. 04. 2022 MŽP obdrželo přepracovanou dokumentaci EIA na uvedený 
záměr. 

 Dne 08. 04. 2022 MŽP zveřejnilo přepracovanou dokumentaci EIA na uvedený 
záměr. Současně jako příslušný úřad tuto dokumentaci zaslal dotčeným orgánům 
a územním samosprávným celkům k vyjádření. 

 Veřejné projednání proběhlo dne 13. 6. 2022 na učebně A111 Slezské Univerzity 
– obchodně podnikatelské fakulty v Karviné na Univerzitním náměstí 1934/3. 

  Posudek byl příslušnému úřadu odevzdán dne 23. 07. 2022. 

Vydání souhlasného závazného stanoviska vychází ze závěrů hodnocení 
současného stavu příslušných složek a charakteristik životního prostředí v zájmovém 
území a závěrů hodnocení vlivů záměru „Multipalivový kotel K7 v Teplárně Karviná“ 
na životní prostředí a veřejné zdraví.  

Rozsah vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je z hlediska únosnosti prostředí v 
dotčeném území hodnocen jako přijatelný. Záměr nezpůsobí významné nepřijatelné 
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snížení kvality životního prostředí v řešeném území za předpokladu respektování 
podmínek závazného stanoviska. 

Podkladem pro dokumentaci EIA byly odborné studie, které neprokázaly významný 
vliv záměru na životní prostředí. V těchto průzkumech bylo vyhodnoceno, že vlivy 
jsou přijatelné, zdravotní rizika spojená s realizací a provozováním záměru jsou 
akceptovatelná.  

Na základě provedeného hodnocení lze konstatovat, že záměr lze realizovat 
v navrhovaném řešení dle podmínek závazného stanoviska.  

Nedílnou součástí záměru jsou podmínky pro navazující řízení uvedené ve výrokové 
části závazného stanoviska. Tyto podmínky slouží k minimalizaci, eliminaci či 
kompenzaci potenciálních negativních vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví. 

Odůvodnění stanovení uvedených podmínek 

Podmínka č.1) je formulována zpracovatelem posudku a vyplývá z konzultace 
s odborem ochrany ovzduší MŽP a z obecného požadavku k zajištění použití 
nejlepších dostupných technologií pro rozhodující činnosti související s předloženým 
záměrem po konečném dořešení popisu technického řešení záměru a parametrů 
finálních vstupů paliv a finálních emisních limitů. Podmínka směřuje k minimalizaci 
vlivů na složky životního prostředí potenciálně ovlivněných záměrem. 

Podmínka č.2) je formulována zpracovatelem posudku a vyplývá z konzultace 
s odborem ochrany ovzduší MŽP a směřuje k jasnému výkladu uplatnění sčítacího 
pravidla, kdy zpracovatel dokumentace uvádí, že momentálně není diskuze o 
sčítacím pravidle v kompetenci zpracovatele dokumentace EIA a jedná se čistě o 
legislativní výklad. Dále podmínka doporučuje rozšíření imisního monitoringu o Hg, 
PCB a PAH, které vzešlo z obdržených vyjádření a se kterými lze vyslovit souhlas.  

Podmínka č.3) je formulována zpracovatelem posudku a upřesňuje využitelné 
odpady pro kotel K7.   

Podmínka č.4) je formulována zpracovatelem posudku a vyplývá z obdržených 
vyjádření a směřuje k dokladování transparentnosti kontinuální emisního 
monitoringu, jakož i autorizovaných měření emisí. 

Podmínka č.5) je formulována zpracovatelem posudku a vyplývá z obdržených 
vyjádření a z vyjádřených nejistot ve vztahu k případnému novému zprovoznění 
těchto kotlů se všemi případnými souvisejícími vlivy na kvalitu ovzduší. 

Podmínka č.6) vyplývá z obdržených vyjádření, která poukazují na odpady s 
obsahem bromovaných zpomalovačů hoření, které se mohou vyskytovat v některých 
odpadech, ze kterých se předpokládá výroba TAP. 

Podmínka č.7) vyplývá z dokumentace EIA na základě vyjádření Hnutí Arnika a 
směřuje k vyhodnocení obsahu fosforu ve vypouštěných odpadních vodách s cílem 
minimalizace vlivů na eutrofizaci vod. 

Podmínka č.8) je formulována zpracovatelem posudku, vyplývá z doporučení 
dokumentace EIA a je upřesněna v souladu s vyjádřením Hnutí Arnika, se kterými 
zpracovatel posudku souhlasí a směřují k minimalizaci vlivů na životní prostředí 
související s nakládáním s odpady vznikajícími ze spalování kotle K7.   
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Podmínka č.9) je formulována zpracovatelem posudku; podmínka zabezpečuje 
realizaci záměru v podobě předložené do procesu posuzování vlivů na životní 
prostředí.     

Podmínka č.10) je formulována zpracovatelem posudku;  podmínka je stanovena za 
účelem minimalizace vlivů záměru na faktor pohody dotčených obyvatel v etapě 
výstavby a z důvodu zajištění informovanosti obyvatel o předpokládaném postupu 
stavebních prací. 

Podmínka č.11) je formulována zpracovatelem posudku; podmínka směřuje k 
minimalizaci vlivů na ovzduší v etapě výstavby.  

Podmínka č.12) je formulována zpracovatelem posudku; podmínka směřuje k 
minimalizaci vlivů hlukové zátěže v etapě výstavby. 

Podmínka č.13) je formulovaná zpracovatelem posudku; podmínka směřuje k tomu, 
že vzhledem k obvyklému prodlení mezi přípravou stavby a případným vydáním 
stavebního povolení je obvyklým standardem aktualizace zoologického průzkumu 
před zahájením stavby, kdy v uvedeném případě v lokalitě výstavby žádný orientační 
průzkum nebyl proveden.  

Podmínka č.14) je formulována zpracovatelem posudku, je modifikována z údajů 
dokumentace EIA vyplývá z toho, že  v rámci veřejného projednání bylo deklarováno, 
že zajištění vstupů pro kotel K7 je garantováno maximálně v rámci 
Moravskoslezského kraje a dále že je předpoklad, že část dovozu paliv může být 
realizována z větších vzdáleností kraje po železnici. Podmínka tak směřuje 
k minimalizaci vlivů na imisní a hlukovou zátěž. 

Podmínka č.15) je formulována zpracovatelem posudku a vyplývá z dokumentace 
EIA; podmínka směřuje k problematice přítomnosti bromovaných dioxinů z hlediska 
vlivů na ovzduší, tedy prověření průkazu, zda-li v rámci navrženého technického 
řešení tyto látky vznikají. 

Podmínka č.16) je formulována zpracovatelem posudku, vyplývá z doporučení 
dokumentace EIA a je upřesněna v souladu s vyjádřením Hnutí Arnika, se kterými 
zpracovatel posudku souhlasí a směřují k minimalizaci vlivů na životní prostředí 
související s nakládáním s odpady vznikajícími ze spalování kotle K7.   

Podmínka č.17) je formulována zpracovatelem posudku, vyplývá z veřejného 
projednání záměru, kde byl zpracovatelem dokumentace deklarován názor, že emise 
některých specifických škodlivin budou nižší, než emisní limity na které byla počítána 
rozptylová studie a hodnoceny vlivy na veřejné zdraví; uvedená podmínka směřuje 
k minimalizaci vlivů na ovzduší.   

Podmínka č.18) vyplývá z hlukové studie a směřuje k minimalizaci vlivů hlukové 
zátěže z dopravy vyloučením návozu paliv v noční době. 

Podmínka č.19) je formulována zpracovatelem posudku a vyplývá z vyjádření 
Magistrátu města Karviné, Odboru stavebního a životního prostředí, jako dotčeného 
správního úřadu na úseku státní památkové péče, kde byl vyjádřen požadavek, aby s 
ohledem na kulturní památku jáma Austria (Barbora), evidovanou v ÚSKP pod rejstř. 
č. 49082/8-4012, byla trasa dopravy paliva a dalších materiálů a odvoz odpadů a 
vedena dle varianty 1.1. 
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Podmínka č.20) je formulována zpracovatelem posudku; podmínka je stanovena 
zpracovatelem posudku a směřuje k ověření výstupů hlukové studie ve vztahu 
k nejbližší obytné zástavbě. 
 

2. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti  

Vlivy na jednotlivé složky životního prostředí byly na základě přeložených podkladů v 
rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí vyhodnoceny jako málo 
významné až potenciálně významné s tím, že pro minimalizaci potenciálně 
významných vlivů jsou závazným stanoviskem formulovány odpovídající podmínky. 

Na základě dokumentace, obdržených vyjádření uplatněných v rámci procesu 
posuzování vlivů na životní prostředí, veřejného projednání a posudku se příslušný 
úřad ztotožnil se závěry posudku a dospěl k závěru, že negativní vlivy posuzovaného 
záměru nepřesahují míru stanovenou platnými právními předpisy a že předmětný 
záměr lze při respektování podmínek tohoto závazného stanoviska realizovat - lze 
vydat souhlasné závazné stanovisko. Konkrétní informace o záměru popsané v 
podkladech předložených v rámci procesu posuzování vlivů záměru na životní 
prostředí zpracovaných autorizovanými osobami v této oblasti vyhodnocují vlivy 
záměru jako málo významné.  

Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Dokumentace uvádí, že v hodnocení vlivů provozu záměru na veřejné zdraví (Skácel, 
5/2021) byly posouzeny fyzikální škodlivina (hluk) a chemické polutanty – imise 
škodlivin. Z posouzení zdravotních rizik vyplývá, že předkládaný záměr 
nepředstavuje při navrženém řešení a po ukončení činnosti uhelných kotlů K1 až K4 
významné vlivy na veřejné zdraví. 

Zpracovatel posudku se ztotožňuje s výše uvedeným hodnocením vlivů na veřejné 
zdraví s tím, že budou respektovány podmínky závazného stanoviska ve vztahu 
k hlukové a rozptylové studii. 

Vlivy na ovzduší a klima 

Dokumentace konstatuje, že vlivem provozu nového spalovacího zařízení nedojde k 
překročení imisních limitů, změnou palivového mixu v Teplárně Karviná a ukončením 
spalování uhlí naopak dojde k významnému snížení emisí znečišťujících látek, u 
kterých je stanoven imisní limit, což má za následek pozitivní vliv na imisní situaci. 
Zároveň dojde ke snížení emisí prekurzorů sekundárních částic a emisí skleníkových 
plynů. 

Zpracovatel posudku k uvedenému hodnocení vlivů na ovzduší a klima konstatuje, že 
se ztotožňuje se závěry rozptylové studie za předpokladu respektování podmínek 
závazného stanoviska pro etapu výstavby. 

Vlivy na hlukovou situaci a případné další fyzikální a biologické charakteristiky 

Pro hodnocení vlivu na hluk v okolí záměru byla vypracována hluková studie (TESO 
Ostrava, 4/2021), jejímž výsledkem je výpočet matematického modelu a soubor 
hodnot hlukové zátěže referenčních bodů v posuzované lokalitě. 

Dle závěrů hlukové studie k navýšení hlukové zátěže u nejbližší obytné zástavby 
nedojde. V rámci realizaci záměru budou přijata protihluková opatření (tlumiče hluku 
kritických zařízení). Dle dokumentace se nepředpokládá vliv záměru na veřejné 
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zdraví či jiné biologické faktory, jež by negativně působily na zdraví místních 
obyvatel. 

Se závěry studie na úrovni stávajícího dostupného technického řešení záměru 
v procesu posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví se zpracovatel 
posudku ztotožňuje při respektování podmínek závazného stanoviska pro etapu 
výstavby z hlediska omezujících opatření pro zdroje hluku v etapě výstavby a dále 
pro etapu provozu směřující k ověření výstupů hlukové studie. 

Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Dokumentace uvádí, že odpadní voda, která je používána v pro technologické účely, 
je vypouštěna do Soleckého potoka v souladu se stávajícím integrovaným 
povolením. Množství odpadních vod z TKV se proti průměru za období 2018-2020 
nezvýší. Záměr dle dokumentace nebude mít vliv na povrchové a podzemní vody. 

Z dokumentace EIA vyplývá, že do kotelní vody se mimořádně přidává fosforečnan 
sodný, z hlediska obsahu fosforu se jedná o látku s prvkem podporující eutrofizaci 
vod, což není v případě vypouštění odpadních vod do Soleckého potoka v rámci 
integrovaného povolení nijak řešeno, sledují se pouze RAS, pH, nerozpuštěné látky 
a uhlovodíky s délkou řetězce 10 až 40. V souladu s doporučením dokumentace EIA 
je v návrhu závazného stanoviska proto formulována odpovídající podmínka. 

Při respektování uvedené podmínky formulované předkládaným posudkem 
z hlediska vlivů na povrchové a podzemní lze souhlasit s vyhodnocením vlivů na 
vody. 

Vlivy na půdu 

Dokumentace uvádí, že záměr z hlediska vlivů na půdy je situován ve stávajícím 
areálu teplárny. Záměrem vystavěny nové objekty a instalována nová zařízení, avšak 
na pozemcích vedených jako ostatní plocha, zpravidla již v současné době 
zpevněných. Záměr nebude mít vliv na zábor půdy. 

Dle názoru zpracovatele posudku ve vztahu k uvedeným vznikajícím odpadům mimo 
produkty spalování v rámci kotle K7 bez připomínek. 

Ve vztahu k problematice spalování alternativního paliva (TAP) v rámci probíhajícího 
procesu posuzování vlivů na životní byly diskutovány následující v posudku uvedené 
okruhy problémů. 

Zpracovatel posudku se ztotožňuje s  uvedeným hodnocením vlivů za předpokladu 
respektování formulovaných podmínek závazného stanoviska týkající se nakládání 
se vznikajícími odpady. 

Vlivy na přírodní zdroje 

Dokumentace uvádí, že záměr nebude znamenat ohrožení horninového prostředí a 
přírodních zdrojů. 

Zpracovatel posudku se ztotožňuje s výše uvedeným hodnocením na horninové 
prostředí a přírodní zdroje.  

Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy, EVL) 

Dokumentace uvádí, že na  území záměru se nenachází žádné zvláště chráněné 
území ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Záměrem není 
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dotčena žádná evropsky významná lokalita nebo ptačí oblast.  Dle dokumentace živá 
příroda nebude realizací záměru významně ovlivněna. 

Z hlediska vyhodnocení vlivů na faunu ze strany zpracovatele posudku bez 
zásadnějších připomínek při respektování příslušné podmínky závazného stanoviska. 

Vlivy na krajinu a její ekologické funkce 

Dokumentace uvádí, že krajinný ráz chráněný podle § 12 zákona č. 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů nebude změněn nebo 
snížen, jelikož záměr je situován do průmyslového areálu, který zde existuje již řadu 
desítek let. 

Zpracovatel posudku se ztotožňuje s výše uvedeným hodnocením vlivů na krajinu a 
její ekologické funkce. 

Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

Dokumentace uvádí, že záměr nebude mít vliv na hmotný majetek a kulturní 
památky. 

S uvedeným závěrem se zpracovatel posudku ztotožňuje za respektování příslušné 
podmínky závazného stanoviska. 

Vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví přesahující státní hranice 

Záměr svým vlivem nepřesáhne hranice České republiky, ani při nestandardních 
stavech a haváriích. 

S uvedenými závěry se zpracovatel posudku ztotožňuje. 
 
3. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň 

poznání, pokud jde o znečišťování životního prostředí  

Technické řešení záměru je v dokumentaci popsáno na úrovni znalostí, které 
odpovídají podkladům před vypracováním dokumentace pro územní řízení a které 
jsou postačující pro posouzení velikosti a významnosti vlivů na životní prostředí. 

Při dodržení všech legislativních požadavků na způsob provádění stavby lze 
technické řešení záměru považovat za akceptovatelné. Nezbytným požadavkem 
však zůstává zahrnutí podmínek formulovaných v závazném stanovisku EIA. 
Veškerá navržená opatření tak musí vycházet z dokumentace EIA, z tohoto posudku 
a dále z dalších poznatků v průběhu přípravy projektu, popř. z nálezů učiněných v 
průběhu přípravy území k realizaci záměru. 

4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí  

Dokumentace je předložena jednovarintně. Jako nulová varianta je zachování 
stávajícího stavu. 

 
5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci  

K dokumentaci byla v zákonné lhůtě doručena MŽP OVSS IX následující vyjádření: 

1) 1) Krajský úřad Moravskoslezský kraj 
    Odbor životního prostředí a zemědělství 
    vyjádření ze dne 28.04. 2022  č.j.: MSK 59661/2022 
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2) Magistrát města Karviné 
     Odbor stavební a životního prostředí 
     vyjádření ze dne 12.05. 2022  č.j.: SMK/063900/2022 
 
3) Ministerstvo životního prostředí, Odbor výkonu státní správy IX 
    Odbor ochrany ovzduší 
    vyjádření ze dne 11.05. 2022  č.j.: MZP/2022/820/1418 
 
4) Ministerstvo životního prostředí, Odbor výkonu státní správy IX 
    Odbor odpadů 
    vyjádření ze dne 10.05. 2022  č.j.: MZP/2022/720/2738 
 
5) Ministerstvo životního prostředí 
    Odbor ochrany vod – interní sdělení 
    vyjádření bez data a čj. 
 
6) Ministerstvo životního prostředí 
    Odbor energetiky a ochrany klimatu – interní sdělení 
    vyjádření bez data a čj. 
 
7) Česká inspekce životního prostředí 
    oblastní inspektorát Ostrava 
    vyjádření ze dne 06.05. 2022  č.j.: ČIŽP/49/2022/3869 
 
8) Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje 
    se sídlem v Ostravě 
    vyjádření ze dne 02.05. 2022  č.j.: KHSMS 238289/2022/KA/HOK 
 
9) Statutární město Karviná 
    vyjádření ze dne 02.06. 2022  č.j.: SMK049348/2022 
 
10) Arnika 
      Program Toxické látky a odpady 
      vyjádření ze dne 13.05. 2022  bez č.j. 

11) spolek Frygato - Eko  
      vyjádření ze dne 10.05. 2022  bez č.j. 
 
Vyjádření byla v souladu se zákonem vypořádána v posudku, který je zveřejněn v 
Informačním systému EIA (www.cenia.cz/eia) pod kódem záměru OV9223. 
Relevantní požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních a jejich vypořádání 
byly vzaty do úvahy při formulování tohoto souhlasného závazného stanoviska. 
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6.   Okruh dotčených územních samosprávných celků 

kraj: Moravskoslezský 
obec: Karviná  
  
 

 

Datum vydání závazného stanoviska: 

Otisk úředního razítka příslušného úřadu: 

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu: 

 

 

Datum zpracování posudku:   23. 07. 2022 

 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se 
podílely na zpracování posudku: 

RNDr. Tomáš Bajer, CSc.  
ECO-ENVI-CONSULT 
Sídlo:                                                                                        Provozovna: 
Sladkovského 111           Šafaříkova 436 
506 01 Jičín                                                                               533 51 Pardubice          
 IČ: 42921082 
 DIČ: CZ6002271825 
 tel.:  603483099 
 e-mail: tom.bajer@centrum.cz 

 

 

 

Podpis zpracovatele posudku:                                                        

 

 

 

 

 

Autorizace ke zpracování posudku: 
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