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SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK

AOPK

Agentura ochrany přírody a krajiny ČR

AZP

agrochemické zkoušení půd

BC

biocentrum (bez použití úrovně)

BK

biokoridor (bez použití úrovně)

BPEJ

bonitovaná půdně ekologická jednotka

ČHMÚ

Český hydrometeorologický ústav

ČGÚ

Český geologický ústav

ČIŽP
(OI)
Česká inspekce životního prostředí (oblastní inspektorát)

E.I.A

Environmental Impact Assesment - posuzování vlivů na životní prostředí

GP

geometrický plán

CHLÚ

chráněné ložiskové území

CHOPAV
chráněná oblast přirozené akumulace vod

LHP

lesní hospodářský plán

MěÚ

městský úřad

MPO

ministerstvo průmyslu a obchodu

MZe ČR
ministerstvo zemědělství České republiky

MZd ČR
ministerstvo zdravotnictví České republiky

MŽP 

ministerstvo životního prostředí 

NA
 
nákladní automobily

OA

osobní automobily

OBÚ

obvodní báňský úřad

OHS

okresní hygienická stanice

OS

občanské sdružení ustavené ve smyslu  zákona o sdružování občanů

OI

občanská iniciativa

OP

ochranné pásmo (bez specifikace)

OkÚ

okresní úřad

OÚ

obecní úřad

PHO

pásmo hygienické ochrany

PP

přírodní památka

PR

přírodní rezervace

PUPFL

pozemky určené k plnění funkcí lesa (bývalý LPF)

RBC

regionální biocentrum

RŽP

referát životního prostředí (OkÚ)

SÚP

směrný územní plán 

TNA

těžké nákladní automobily

TZ

turistická značka (oficiální dle Klubu českých turistů, zanesená v turistických  mapách)

ÚPD

územně plánovací dokumentace

ÚPN SÚ
územní plán sídelního útvaru

US

urbanistická studie

ÚSES

územní systém ekologické stability

VKP

významný krajinný prvek

VÚC

velký územní celek

ZCHÚ

zvláště chráněné území

ZPF

zemědělský půdní fond

I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE

Název: 

Rekonstrukce stáje K96  na  výkrmnu  prasat Ostroměř

Kapacita (rozsah) záměru:         
800 ks prasat ve výkrmu o průměrné živé hmotnosti 70 kg
Umístění:




kraj:




Královéhradecký

pověřená obec III. st.:


Hořice

příslušná obec:


Ostroměř

místní část:



ne

katastrální území:

Ostroměř, poz.p.č. poz.p.č. st.374/2 stáj, středisko 374/1 – ostatní plochy

Charakter stavby:
rekonstrukce – stavební úpravy a dostavba

Obchodní firma oznamovatele: 
ZEAS Podhorní Újezd, a.s.

IČO oznamovatele: 

            64789306; DIČ CZ 64789306

Sídlo (bydliště) oznamovatele: 
Podhorní Újezd čp. 119, 507 54

Oprávněný zástupce oznamovatele:   Ing.  Jiří Tichý – ředitel společnosti

II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE (OZNÁMENÍ)

V rámci zákona č. 100/2001 Sb. u probíhajícího procesu posuzování vlivů na životní prostředí bylo předloženo oznámení v rozsahu přílohy č. 3 zákona č. 100/2001 Sb. Připomínky ve vyjádřeních, která příslušný úřad obdržel v zákonné lhůtě se týkaly především těchto problematických okruhů:

· znečištění ovzduší, pachové emise

· nesouhlas obce Ostroměř

· připomínky veřejnosti - zápach

Na základě provedeného zjišťovacího řízení dospěl příslušný úřad k závěru (čj. 7985/ZP/2004-Čr ze dne 14.4.2004), že je nutné vypracovat dokumentaci v rozsahu přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. s důrazem zejména na následující oblasti:

· ochrana ovzduší, zpracovat rozptylovou  studii

· vypořádat se v dokumentaci se všemi požadavky na doplnění, připomínkami a podmínkami z došlých vyjádření

Po obdržení vyjádření k vypracované dokumentaci stanovil příslušný úřad zpracovatele posudku a požádal o vypracování posudku na dokumentaci vypracovanou v rozsahu přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb.

II.1. Úplnost dokumentace (oznámení)

Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí předmětné stavby v rozsahu Přílohy č.4 zákona č. 100/2001 Sb. byla zpracována Ing. Petrem Pantoflíčkem, 257 23 Přestavlky u Čerčan 14, který je držitelem osvědčení odborné způsobilosti č.j. 1547/197/OPVŽP/95, vydaného MŽP dne 13.6.1995.

Vlastní  dokumentace v části A – Údaje o oznamovateli  - charakterizuje základní údaje o oznamovateli předkládaného záměru. Údaje jsou předloženy odpovídajícím a dostatečným způsobem.

Část B – Údaje o záměru - popisuje základní charakteristiky stavby splňuje po formální stránce  požadavky přílohy číslo 4 zákona ČNR č. 100/2001 Sb. Z hlediska věcné náplně je tato kapitola komentována v další části předkládaného posudku.

Z hlediska části  C - Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území  lze označit ve vztahu  uvažovanému záměru za akceptovatelné.  

Část D – Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí – obsahuje všechny kapitoly této části  dokumentace: 
· Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti

· Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů

· Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech

· Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí

· Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů

· Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitosti, které se vyskytly při zpracování dokumentace

Část E - Porovnání variant řešení záměru – v posuzované dokumentaci je vyhodnocována jediná aktivní varianta  v k.ú. Ostroměř.

Předložená dokumentace obsahuje dále požadované kapitoly F. Závěr, G. Všeobecné srozumitelné shrnutí netechnického charakteru a  H. Přílohy:

· mapa širších vztahů

· fotodokumentace staveniště

· snímek katastrální mapy s vyznačením objektů

· výpočet OP chovu (Ing.Vehovská, Valdice)

· výřez mapy ÚP SÚ obce 1:10.000

· mapa ÚSES – 1:25.000 + tabulky

· vyjádření obce Ostroměř v kontextu návrhu ÚPD

· autorizace zpracovatele oznámení

· rozptylová studie  (Ing. Přílepek, Farmtec  Tábor)

· závěr zjišťovacího řízení

Stanovisko zpracovatele posudku

Formální úroveň vypracování dokumentace odpovídá požadavkům Přílohy č. 4 zák. č. 100/2001 Sb. K formální stránce dokumentace zpracovatel posudku uplatňuje následující připomínky a poznámky:

1. V rámci přílohové části H chybí vyjádření stavebního úřadu z hlediska souladu posuzovaného záměru s platnou ÚPD, v přílohové části je pouze vyjádření obce Ostroměř z pohledu ÚPD obce, jak je vysvětleno v části dokumentace  vztah k ÚPD .

2. Za určitý metodický nedostatek je nutno považovat absenci vypracování úvodní kapitoly či analogického textu, ve které by byl  v souladu s požadavky příslušného úřadu proveden nástin určitého  východiska pro vypracování dokumentace na základě komentáře podaných připomínek k Oznámení záměru. Příloha č. 9 dokumentace (nečíslováno) obsahuje pouze závěr zjišťovacího řízení. Jinak přílohy č. 9 a 10 jsou přehozeny oproti seznamu příloh.

3. Mohlo být uvedeno přesné umístění záměru na pozemek a parcelní číslo, tyto musely být ověřeny až ve fázi zpracování posudku.

Věcná stránka je komentována v dalších částech posudku.

II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci (oznámení) včetně použitých metod hodnocení

Posuzovaný záměr  je lokalizován jako novostavba větrné elektrárny severně od obce Bradáčov na bývalém okrese Tábor. 

II.2.1. Popis technického a technologického řešení

Důvod umístění, zdůvodnění záměru: 

Dokumentace E.I.A. konstatuje, že důvodem je využití opuštěné stáje chovu dojnic pro chov prasat s tím, že budou zrušeny nevyhovující výkrmny oznamovatele ve střediscích Obora a Lískovice (zastaralé provozy, blízkost zástavby, ekonomika chovu aj.). Zdůvodnění lokality  je dáno i návazností na obrat stáda chovu prasat v ostatních kategoriích. Kromě provozně ekonomických kriterií je hlavním důvodem pro umístění možnost využití stávajícího objektu, který se s ohledem na předpokládanou záměnu  druhu chovaných zvířat nachází ve větší vzdálenosti od zástavby.

Technické a technologické řešení:

Stavební řešení: Dokumentace konstatuje, že jde o starší typizovanou vaznou  stáj pro chov dojnic zděné konstrukce s okny v podélných stěnách, přípravnou krmiv ve východním prostoru a se sedlovou střechou. Stáj bude rozdělena na celkem sedm skupinových kotců s ustájením prasat v systému hluboké podestýlky.

Ve stáji budou  na jedné straně (jihozápadní) vybourány krmné žlaby. Na této podélné  straně bude  zřízeno celkem šest nových vrat, kterými bude nakládána podestýlka po ukončení výkrmového cyklu v kotci. Poslední kotec bude nakládán dveřmi na stávající hnojnou koncovku.  U druhé podélné stěny bude vytvořena obslužná  a kontrolní ulička na vyvýšeném betonovém pásu. Na této straně budou také rozmístěna jednotlivá krmítka, dopravník krmiva a rozvod vody.

Technologické řešení:

Ustájení: Bude instalováno hrazení kotců z pozinkovaných trubek s brankami pro bezpečnou manipulaci se zvířaty. Ve stáji bude zřízeno celkem sedm kotců a prasata budou chována na hluboké podestýlce. 

Krmení: Automatické krmení firmy Big Dutchman. Krmivo je spirálovým dopravníkem ze sila dávkováno do jednotlivých krmítek, se dvěma samokrmítky. Do každého krmítka jsou instalovány dvě napáječky, kterými si prasata zvlhčují napadanou směs.      

Napájení:  Vedle dopravníku krmných směsí se provede rozvod vody  do krmítek. Napájení je řešeno technologií zvlhčování krmiva kolíkovými  napáječkami umístěnými v krmítkách. Tímto systémem nedochází k unikům pitné vody do podestýlky.   

Kanalizace: Bude využito stávající stájové kanalizace do jímky na jihozápadní straně objektu. Kanalizací budou odváděny do jímky dezinfekční vody z očisty stájového prostoru po vyskladnění prasat a podestýlky.

Větrání: Ve stáji bude uplatněna kombinace přirozeného odvětrání a  podtlakového větrání odsávacími ventilátory.  Na přívod a přirozenou výměnu vzduchu bude využito okenních  a vratových otvorů v  podélných stranách objektu. Pro posílení ventilace bude  do odtahových šachet ve hřebeni střechy osazeno šest odsávacích ventilátorů, které budou zapínány mechanicky. 

Odkliz hluboké podestýlky: Hluboká podestýlka bude  vyhrnována mobilním prostředkem (UNC 060), nakládána na přistavený valník nově zřízenými dveřmi do každého kotce a odvážena na hnojiště mimo areál případně k přímé aplikaci na pozemky k tomu určené. Odkliz se předpokládá po vždy skončení výkrmového cyklu v kotci (zhruba 2 - 2,5 do roka). Výhodou těchto samostatných kotců s možností samostatného vjezdu nakladače do kotce je, že po každém ukončeném turnusu prasat může být v kotci provedena důkladná očista a dezinfekce, čímž se výrazně zlepší zoohygiena ve stájí.  

Topení: Stáj nebude vytápěna 

Termín realizace a dokončení, dotčené územně samosprávné celky

Předpoklad zahájení stavby listopad 2004, doba výstavby 6 měsíců

Za dotčené  územně samosprávné celky je stanovena obec Ostroměř.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Předkládaná dokumentace v této části podává základní informace o záměru a navrhované technologii, zatím jen na úrovni investičního záměru na základě technologické nabídky, z čehož vyplývají určité nejasnosti.

Vnitřní prostor stájového objektu včetně přípravny  je celkem 79,52 m dlouhý s šířkou stáje 10,48 m. Po vybourání  stávajících ocelových zábran a využití celého stávajícího prostoru je k dispozici 803 m2  celkové plochy stáje. Pokud navrhovaný systém ustájení počítá s příčným dělením stájového prostoru na sedm oddělení příčkou (alespoň 200 mm silnou, aby byla dostatečně tuhá při vyklízení podestýlky) a  podélnou obslužnou uličkou při podélné stěně stáje ve světlé šíři min. 650 mm, dochází k omezení  celkového stájového prostoru na stájový prostor pro prasata (kde  lze předpokládat vlastní stájový prostor a vyvýšené krmiště pro umístění samokrmítek). Vyhláška Ministerstva zemědělství  č. 192/2002 Sb. stanovuje minimální požadavky na plochy při ustájení prasat ve výkrmu na hluboké podestýlce  ve váhové kategorii do 110 kg živé hmotnosti 1,1 m2 minimální plochy lože  + krmiště (toto bývá zpravidla široké dle samokrmítek tedy cca 600 mm.) V takovém případě celková zbývající plocha lože  je cca 720 m2. Tato plocha předurčuje stáj pro ustájení maximálního počtu 650 ks prasat. 

Je tedy nutno při dodržení   vyhlášky o technických požadavcích na stavby pro zemědělství  tuto respektovat a nadále uvažovat a posuzovat stáj s kapacitou 650 ks prasat .  

V dokumentaci  uvedené údaje nasvědčují, že krmné směsi pro prasata se budou skladovat v zásobníku ,z kterého bude krmivo dopravníkem dopravováno do stáje a do samokrmítek. Podrobnější zprávy o umístění zásobníku, jejich počtu, případně kapacitě v dokumentaci nejsou zřetelné.

Dotčeným samosprávným celkem je i Královéhradecký kraj.

Blíže k hodnocení metod v příslušné části posudku, jinak bez dalších připomínek.
II.2.2. Údaje o přímých vlivech na životní prostředí

II.2.2.1. Údaje o vstupech

1. Půda

Trvalý zábor

Dle dokumentace není uvažován žádný zábor ZPF ani PUPFL, využití objektu uvnitř areálu bez nároků na půdu..

Dočasný zábor
Není popsán.

Zvláště chráněná území

Konstatována nekonfliktnost záměru se ZCHÚ podle zák. č. 114/1992 Sb., umístění v CHOPAV Východočeská křída. 

Ochranná pásma

Připomenuto 3. OP  povrchových vodních zdrojů Cidlina, jinak z hlediska jiných OP konstatována nekoliznost. 

Obecně chráněné přírodní prvky

Dle dokumentace záměr nekoliduje s žádným obecně chráněným přírodním prvkem (např. skladebné prvky ÚSES) nebo významným krajinným prvkem "ze zákona". 

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez zásadních připomínek. Mohlo být připomenuta blízkost PHO I. a II. st. vodních zdrojů pro obec Ostroměř, jak je mj. připomenuto ve vyjádření Odboru ŽP Hradec Králové ve vztahu k nakládání s odpadními vodami.

2.  Voda
V dokumentaci je uvedena celková denní a roční spotřeba vody , která dle výpočtu činí 2035,3 m3 za rok . Spotřeba je rozdělena na vlastní spotřebu vody pro napájení zvířat pro očistu stájí a pro obsluhu stáje. Je zde provedeno porovnání s původní spotřebou při provozu stáje pro dojnice  a vyčíslená  snížená spotřeba při chovu prasat , která představuje 40 %.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Bez zásadních připomínek. Při uvažovaném snížení počtu chovaných prasat  při průměrném stavu 650 ks bude spotřeba vody ještě o 356 m3 v celkové ročním objemu nižší než je vyčísleno v dokumentaci. 

3. Surovinové a energetické zdroje

Dokumentace v jednotlivých částech kapitoly uvádí potřeby základních surovin, jako množství kompletních krmných směsí pro prasata a stelivové slámy. V napojení na elektrickou síť je konstatováno,. že příkon po změně užívání stáje nebude vyšší. S jinými zdroji a surovinami předložená dokumentace nepočítá.

Stanovisko zpracovatele posudku

Bez zásadních připomínek. Snížením počtu chovaných zvířat  dojde ke snížení celkové roční spotřeby KKS na 593,1 tun , stelivové slámy na 384,7 tun. Ve spotřebě surovin by stála za zmínku spotřeba nafty pro zařízení WAP , které se nejčastěji používá pro desinfekci stájí  horkou vodou (parou). 

4.  Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu
Dokumentace na základě konkrétního rozboru předpokládané dopravní obslužnosti konstatuje, že oproti stávajícím průjezdům těžké nákladní techniky (míněn původní provoz stáje pro chov dojnic –pozn.zprac.pos.) dojde ke snížení průjezdů těžké techniky o cca 70%

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez zásadních připomínek. Uvedené údaje v dokumentaci budou o cca 19 % nižší z důvodů snížení objemu přepravy, z důvodu navrhovaného snížení kapacity chovu  prasat. Přestože je provedeno porovnání  četnosti dopravy na úseku obslužné komunikace v porovnání s původním stavem pro chov dojnic, bylo by vhodné okomentovat i ostatní dopravu  ve středisku v souvislosti s posklizňovou linkou na obilí a skladem (i když se jedná o sezónní záležitost).   

II.2.2.2. Údaje o výstupech

1. Ovzduší

Dokumentace kvantifikuje bodové zdroje pro amoniak, oxid uhličitý, produkované teplo zvířaty, produkci vodních  par a prachu, přičemž vychází z metodiky Mze (příručka 11/1996) a NV č. 353/2002 Sb. Uvádí celkové absolutní navýšení produkce amoniaku o 4,1 t/rok. Ve smyslu závěrů zjišťovacího řízení je součástí dokumentace rozptylová studie, která pro kvantifikaci využívá určitých korekcí na snížení produkce použitím enzymatických přípravků do podestýlky ve stáji a korekcí pro zapravení hnoje do půdy do 24 hodin při orbě, kdy pro celkovou produkci amoniaku s použitím obou  korekcí je vyčíslena nižší produkce o 0,48 t/rok, ale jen v samotné stáji  s použitím korekce jen na enzymatické přípravky dochází k navýšení oproti stavu s chovem dojnic o 0,51 t/rok  Dále jsou vyčísleny hlavní složky emisí z dopravy jako liniových zdrojů. Jako plošné zdroje jsou zahrnuty emise z aplikace chlévské mrvy na pole s následnou zaorávkou do 24 hodin .

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bodové zdroje  popisuje a kvantifikuje pro všechny základní látky a to amoniak , oxid uhličitý, produkované teplo zvířaty, produkci vodních  par a prachu. Jejich kvantifikace odpovídá obdobným provozům , vychází z metodiky Mze (příručka 11/1996) a NV č. 353/2002 Sb. Při vyčíslování produkce amoniaku bylo použití korekcí snížení produkce použitím enzymatických přípravků do podestýlky ve stáji a dále snížení produkce aplikací chlévské mrvy na pole s následnou zaorávkou do 24 hodin.  Obě korekce jsou v souladu  s nařízením vlády. 

Produkce emisí bude opět snížena o cca 19 % celkovým sníženích chovaných prasat, přičemž nadále platí, že v rezervě produkce amoniaku zůstala kromě navrhovaných enzymatických přípravků na podestýlku možnost použití enzymatických přípravků jako přísady do krmiva, která snižuje již přímo produkci amoniaku ve výkalech zvířat   (Aromex Solid Plus a obdobné). Na str. 13 je zřejmě omylem pro uvedení tabulek uvedena formulace pro „obě stáje prasat“ ve středisku. Bylo zřejmě míněno, že jsou uváděny v tabulkách obě stáje – tedy  navrhovaná stáj s chovem prasat a původní stáj s chovem skotu. 

Ostatní  vyčíslení produkce a další uvedené charakteristiky (liniové a plošné zdroje) lze akceptovat. 

2. Odpadní vody

V dokumentaci je vyčísleno množství odpadních  vod  a to jako odpadní vody ze stáje po desinfekci  tak odpadních vod z provozu sociálního zařízení. 

Množství v tomto případě odpovídá spotřebě vody. Je vyčíslena potřeba skladovacích kapacit a doložena  stávající kapacita.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Odhad produkce odpadních vod  (přestože tento údaj je převzat z příslušné metodiky Mze ČR) je nadnesený, lze předpokládat reálnou spotřebu o cca 50 % nižší  Uvedená spotřeba 93,5 m3 za rok odpovídá  spotřebě cca 4500 l na mytí a desinfekci jedné stájové sekce, což by odpovídalo cca 21 l na 1 m2 mytého prostoru. Tato spotřeba bývá na cca ½ úrovní. To se odrazí i v celkové produkci odpadních vod. Jinak bez připomínek.

3. Odpady
Dokumentace rozděluje odpady dle doby vzniku a to období realizace záměru, odpady vznikající v rámci provozu a pro případ havárie. 

Odpady jsou uvedeny dle kódu odpadu, s vyčísleným předpokládaným množstvím odpadu a způsobu nakládání s nimi.

Stanovisko zpracovatele posudku

V zásadě lze vyslovit souhlas s vypořádáním této kapitoly zpracovatelem dokumentace, aspekty odpadového hospodářství budou konkretizovány ve vyšších stupních přípravy záměru. V této souvislosti jsou formulována následující doporučení:

· Aktualizovat evidenci odpadového hospodářství podle zásad, daných zákonem č.185/2001 Sb., o odpadech o  výstupy z rekonstruovaného areálu, tuto předložit  včetně nových zásad odpadového hospodářství (oddělené shromažďování odpadů) nejdéle do kolaudace záměru orgánu státní správy odpadového hospodářství (převzato z dokumentace)
· V prováděcích projektech stavby budou upřesněny jednotlivé druhy odpadů z výstavby, jejich množství a předpokládaný způsob využití, respektive nakládání s nimi; v rámci žádosti o kolaudaci stavby předložit specifikaci druhů a množství odpadů vzniklých v procesu výstavby a doložit způsob jejich odstranění

· Smluvně zajistit odstranění nebezpečných druhů odpadů pouze se subjekty oprávněnými k této činnosti 

4. Ostatní

Hluk - Dokumentace posuzuje hlukovou zátěž  pro dobu výstavby za použití stavební mechanizace a pro dobu provozu , kde je za zdroj hluku uveden hluk z ventilátorů . 

Vibrace nejsou v dokumentaci  zmiňovány

Zápach včetně jeho posouzení  je charakterizován v současné legislativní úrovni, kdy lze provést měření až po uvedení stavby do plného provozu. Současně je použit aktuální systém hodnocení Státního zdravotního ústavu -Stanovení ochranného pásma chovu zvířat dle Postupu pro posuzování ochranného pásma chovů zvířat z hlediska ochrany zdravých životních podmínek  z roku 1998.

Výpočet PHO provedla Ing. Vehovská (Příloha č. 4 dokumentace) ve dvou úrovních hodnocení a to pro kapacitu  600 a 800 ks prasat. Tento základní výpočet je proveden bez použitých korekcí na použití enzymatických látek do podestýlky, které účinně snižují množství uvolněného amoniaku a pachových látek . Za tímto účelem byl jako příloha výpočtu proveden přepočet zpracovatelem dokumentace, s tím,  že použil korekci na uvedené použití snižujících technologií.  

Revidované ochranné pásmo bylo vyznačeno do situace 1.2880 a má výrazně omezenější dosah než PHO původní bez korekcí, předložená mapa přílohy č. 4 na druhé straně dokládá vyšší dosah než PHO, propočítané jen na chov skotu.

Stanovisko zpracovatele posudku

Z hlediska hluku je možné doplnit jako zdroj hluku proces pneumatického plnění krmných směsí z mobilního dopravníku do zásobníků, který dosahuje hodnot  cca 1 m od zdroje hluku cca 85 dB. Jedná se o krátkodobý zdroj cca 20 min  při plnění  a s ohledem na vzdálenost stavby od OHO  není zdrojem významným a neovlivní celkové hodnocení hladiny hluku za hranici areálu.

K výpočtu PHO lze z hlediska jednoduchosti výpočtu  (jeden stájový objekt) konstatovat, že stanovené ochranné pásmo je reálné a s takovou rezervou ve vztahu k obytné zástavbě a objektům, které hygienickou ochranu vyžadují. Na základě zkušeností zpracovatelů posudku lze konstatovat,  že se v rámci ČR  nachází jen málo takových  středisek ŽV, u kterých lze reálně vykázat takovou rezerva ve vzdálenosti mezi hranicí PHO a objekty hygienické ochrany. Na druhé straně je nutno konstatovat, že již autorka původního propočtu návrhu PHO farmy  ve svém komentáři uvádí, že dle jejích zkušeností není kapacita stáje 800 prasat  reálná s ohledem na stávající parametry objektu.

5. Záření radioaktivní a elektromagnetické

Dokumentace žádné informace v tomto kontextu neuvádí. 

Stanovisko zpracovatele posudku

Z hlediska charakteru záměru lze dovodit, že by záměr neměl být zdrojem radioaktivního nebo elektromagnetického záření.

II.2.3. Stručný popis životního prostředí pravděpodobně významně ovlivněného

V této části dokumentace (část C) jsou popsány následující charakteristiky životního prostředí dotčeného území:

· výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území (C.1)

Dokumentace konstatuje, že zájmové území je využívání jako součást stávajícího zemědělského areálu, v souladu se zatím neschválenou ÚPD obce, za prioritu je pokládán soulad zemědělské výroby - chovu hospodářských zvířat s požadavky ochrany životního prostředí a jeho složek, zejména v kontextu ochrany vod. Je konstatována územní absence střetu zájmů s přírodními zdroji ve vztahu k charakteru záměru, dále  je zdůrazněna otázka CHOPAV Východočeská křída a poloha střediska mimo PHO povrchových nebo podzemních vodních zdrojů s tím, že nejbližší PHO 1. a 2. st.  vodního zdroje pro obec Ostroměř severovýchodně od střediska. Je konstatována nekoliznost záměru s vymezenými prvky ÚSES, které musí být respektovány při aplikaci prasečího hnoje, nekoliznost se zvláště chráněnými územími; nejsou předpokládána území s existencí starých zátěží.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Základní vymezení nejdůležitějších aspektů lze v zásadě akceptovat bez připomínek.

· Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území (C.2)

· Ovzduší a klima

Dokumentace prezentuje základní charakteristiky klimatu podle stanice v lokalitě Hořice a pro větrnou růžici dle ČHMÚ v lokalitě Ostroměř

Stav znečištění ovzduší je vyhodnocen jako nízký s odkazem na měřicí stanice ČHMÚ Holovousy, stanici hygienické služby v Jičíně a stanici Ekotoxy ve Žlunicích; se zdůrazněním charakteristik ze stanice Holovousy je konstatováno prostředí s velmi vysokou kvalitou ovzduší; na straně druhé je konstatováno ovlivnění místních poměrů především ohledně vlivu provozu na silnici I/35 a vlastní stáj bude přispívat ke znečištění ovzduší pouze produkcí pachových látek, s odkazem na vyhodnocení návrhu OP chovu hospodářských zvířat.
· Voda

Je doloženo zatřídění zájmového území do povodí toku Javorky (č.h.p. 1-04-02-024), jako přítoku Cidliny. Pro podzemní vody jsou uvedeny základní charakteristiky hydrogeologického rajónu M-14, jako deficitního, ve vztahu ke dvěma zvodním – na znečištění citlivé mělké připovrchové a zvodně při bázi křídy v sedimentech spodního turonu, případně cenomanu. Je upozorněno na problémovost získávání podzemních zdrojů vody. 

· Půda a geologie 

Dokumentace prezentuje z geomorfologických charakteristik především úlohu Hořického hřbetu (Chlumu) a jeho rozdělení říčkou Javorkou  se zdůrazněním max. převýšení o cca 180 m oproti pánevní poloze. Z geologických dat předkládá výtah ze širší geologické (strukturně geologické) charakteristiky se zdůrazněním křídových struktur, které jsou i v okolí hornicky využívány.

· Fauna, flora, chráněná území, 

Dokumentace konstatuje základní údaje – biogeografické zatřídění, základní popis rostlinného pokryvu (převaha ruderálních druhů rostlin) včetně dřevin (zdůrazněna ochrana svazku bříz při severní straně rekonstruovaného objektu) a dokládá pro faunu velmi ochuzená stanoviště s výčtem několika běžných druhů savců a ptáků, zjištěných v areálu střediska, konstatuje absenci hnízdění vlaštovek v prázdném objektu.

· Ekosystémy (ÚSES, VKP)

Kapitola obsahuje základní popis prvků ÚSES s odkazem na autora územně plánovací dokumentace z roku 1998, která prvky ÚSES pro Ostroměř vymezila. V příloze dokumentace č. 6 je doložena poloha střediska v kontextu k poloze vymezených prvků ÚSES. Dále je konstatována nekoliznost stavby s vymezením VKP „ze zákona“.

· Krajina, krajinný ráz, chráněné oblasti, ochranná pásma
Dokumentace tyto aspekty řeší základním souhrnem určujících charakteristik krajiny se zdůrazněním vysokého podílu zornění, poměrně vysokého podílu ovocnářství a lesních porostů. K areálu je uvedeno, že areál představuje soubor staveb většího měřítka oproti stavbám okolní venkovské zástavby a je zdůrazněno, že jde o rekonstrukci objektu ve středisku bez předpokládaného dopadu do krajinného rázu s výjimkou zlepšení exteriéru objektu. Opět je konstatována absence střetu se zvláště chráněnými územími přírody a deklarován kontext s CHOPAV Východočeská křída. Pro OP vodních zdrojů je uvedena jejich existence v zájmovém katastru investora s vymezením nejbližších OP (PHO) 1. a 2. st.  vodního zdroje pro obec, a absenci OP lesních porostů, zvláště chráněných území přírody či nadzemních sítí v souvislosti s řešeným záměrem.

· Obyvatelstvo, hmotný majetek, kulturní památky

Dokumentace prezentuje stručný popis obce Ostroměř včetně základní historie včetně dopravní sítí  a  deklaruje, že vzdálenost areálu s posuzovanou stájí činí cca 400 m.
Na ploše budoucího staveniště či v kontaktu s ním se nenachází žádný stavební či památkově chráněný objekt. 

· Jiné charakteristiky, vztah k ÚPD 

Dokumentace deklaruje  nízké radonové riziko zájmového území, uvádí blízkost ložiska kvádrových pískovců na hranici katastrů Ostroměře a Podhorního Újezdu na jižním svahu Hořického hřbetu, zpracovávaného v kamenickém závodě v Ostroměři.

Dokumentace konstatuje, že dle zatím neprojednaného územního plánu z roku 2001 je areál zemědělského subjektu situován v zóně pro zemědělskou výrobu. S dalším  provozem areálu i stáje je nadále počítáno. V bezprostřední blízkosti areálu není navržena nová obytná zástavba.

Z těchto podkladů lze odvodit, že posuzovaný záměr  využití stáje je v souladu s touto, i když s ještě neschválenou,  územně plánovací dokumentací. 

Z důvodu neschválené ÚPD obce nebylo oznamovateli, místně příslušným stavebním úřadem v Hořicích, poskytnuto vyjádření z hlediska souladu záměru s územně plánovací dokumentace obce, které má být přílohou tohoto dokumentace, proto v přílohové části  je uvedeno vyjádření obce Ostroměř v této věci. 

Stanovisko zpracovatele posudku

V kontextu popisu charakteristik životního prostředí není nutno vznášet zásadní připomínky ve vztahu k údajům hydrologickým, hydrogeologickým, geologickým, biogeografickým, floristickým a údajům o ekosystémech.  Výskyt vlaštovek v objektu je nutno potvrdit, včetně starých hnízd (činnost chovu skotu ukončena v prosinci 2003). Určitá problematičnost se jeví ve vztahu k charakteristikám ovzduší, poněvadž přímý průtah silnice I/35 obcí bude způsobovat oproti  nejbližší referenční stanici ČHMÚ Holovousy zhoršení parametrů kvality ovzduší v Ostroměři v okolí této komunikace. Do jisté míry je nejasná i problematika OP vodních zdrojů Ostroměř z hlediska jejich zákonné ochrany 2. pásmem hygienické ochrany – blíže viz komentář k vyjádření KHS Jičín v rámci kapitoly V. posudku.

· Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení (C.3)

Obsahuje jen základní shrnutí s tím, že kvalitu životního prostředí v zájmové oblasti lze charakterizovat jako průměrnou, kde je hlavním negativním faktorem provoz na silnici I/35 procházející obcí a je konstatováno, že vlivy posuzované stavby nepovedou ke zhoršení parametrů únosného zatížení okolního životního prostředí.

Stanovisko zpracovatele posudku

Bez zásadních připomínek, souhrnná predikce vlivu nepatří do popisné kapitoly.

II.2.4. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a  životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti

II.2.4.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů     
 

Dokumentace konstatuje, že rekonstrukce kravína K 96 na  stáj výkrmu prasat a její budoucí provoz při komplexním posouzení vlivů, s ohledem na situování v dostatečné vzdálenosti od zastavěného území obce Ostroměř, s přihlédnutím k charakteru provozu, na základě předchozího vyhodnocení a za dodržení podmínek uvedených v oznámení (kap. D.IV.), nepřináší žádná významná zdravotní rizika ani zásadní negativní vlivy na obyvatelstvo.

Problematikou dosahu pachových emisí se zabývá propočet návrhu PHO v příloze č . 4 (Ing. Vehovská, Valdice, září 2003), je zde uveden i kontrolní propočet zpracovatele dokumentace. Dokumentace dokládá, že v dosahu pachových emisí se nenachází žádný z hygienicky chráněných objektů (v tomto případě nejbližší obytné domy). Také rozptylová studie amoniaku dokládá, že u obytné zástavby budou s dostatečnou rezervou plněny imisní limity pro amoniak.  

Dokumentace pro výše uvedená souborná konstatování v dalších subkapitolách podrobně rozvádí možnosti aplikace enzymatických přípravků do podestýlky pro snížení pachových emisí ze stáje  (i směrem k obytné zástavbě Ostroměře) a na základě údajů o vlastnostech amoniaku a výstupů rozptylové studie dokládá splnění emisních limitů.

Stanovisko zpracovatele posudku

Zpracovatelský tým posudku na základě prověření všech uváděných skutečností konstatuje, že kapitola prezentuje ověřené údaje a skutečnosti vzhledem k charakteristice a poloze záměru, takže  její výstupy  akceptuje z hlediska ovlivnění obyvatelstva nejbližší zástavby pachovými emisemi, eventuelně jiným znečištěním ovzduší v rámci technologie a provozu chovu prasat. Na základě prověření vlastního technického řešení záměru je mj. doporučeno snížení navrhované kapacity o 150 ks vzhledem k podmínkám welfare zvířat, což se synergicky projeví i do snížení produkce amoniaku a pachových látek ze stáje oproti propočtům dokumentace na 800 ks prasat ve výkrmu. Tím dochází k další cca 19% rezervě oproti stavům, deklarovaných v dokumentaci. S tímto opatřením oznamovatel v rámci přípravy posudku souhlasil i jako se vstřícným krokem ke snížení emisí vzhledem k obyvatelstvu obce Ostroměř.  Je nutno podpořit používání enzymatických přípravků do steliva v rámci provozního řádu, jak navrhuje dokumentace.

Negativní stanoviska veřejnosti ve vztahu k obavám z imisních koncentrací amoniaku, prezentovaná v rámci zveřejnění Oznámení, na základě předložených podkladů zpracovatelé posudku považují za neopodstatněné; na produkci amoniaku se podílí i malé zdroje v obcích jako jsou drobné chovy (drůbež, králíci, záhumenková prasata, psi, kočky a ostatní doprovodná zvířata). Přitom celková produkce amoniaku v sídlech může v bezprostředním okolí malých chovů v zástavbě  dosahovat vyšších hodnot, než koncentrace, které by mohly dosáhnout ze vzdáleného zdroje konkrétního případu posuzované  farmy.

Určitá pozornost mohla být v rámci kapitoly věnována i otázkám zdravotních rizik v kontextu ochrany vodních zdrojů, i když ochranou vod se podrobně zabývá příslušná kapitola dokumentace. Zpracovatelský tým posudku v této souvislosti upozorňuje na nejasnost právní ochrany vodních  zdrojů pro obec Ostroměř, kdy jsou fixována 1. OP v oplocení kolem vrtů, ale ve vymezení 2. OP je rozdíl mezi zpracovanou ÚPD obce  (L. Strnadlová, Kadlec K.K. Nusle spol. s.r.o., 2001) a návrhem na rozsáhlá 2. OP, řešená na základě vyhodnocení zkoušek na vrtu OS-1 z cenomanské zvodně (Smutný, Vodní zdroje Chrudim, spol. s.r.o., 1997), což ale neznamená vyloučení  nutnosti řešení ochrany zdrojů vod  v rámci  vyhodnocení provozu střediska. V kontextu vlivů na faktor pohody mohla být zmíněna i otázka nutnosti začlenění areálu do krajiny výsadbou pásu dřevin mezi areál a obec.

Lze potvrdit výstupy dokumentace ohledně přínosu pro rentabilitu zemědělského subjektu a tím i určité stabilizaci pracovních příležitostí v regionu v rámci zemědělského subjektu. Současně lze pozitivně hodnotit i vlastní účel zamýšlené investice – tedy produkci jatečných prasat pro výrobu vepřového masa, poněvadž při průměrné spotřebě vepřového masa na obyvatele cca 55 kg za rok a jatečné výtěžnosti  cca 85 %, produkce této stáje zabezpečí pokrytí spotřeby cca 3300 obyvatel. V této souvislosti je nutno zdůraznit, že navrhovaný záměr tuto produkci hodlá zabezpečit na úkor produkce prasat v jiných střediscích zemědělského subjektu, která se z hlediska ovlivnění obyvatelstva nacházejí v daleko méně příznivých polohách vzhledem k obytné zástavbě a tím i ovlivňování obyvatelstva v regionu.

II.2.4.2. Vlivy na ovzduší a klima

Dokumentace uvádí všechny  způsoby hodnocení z hlediska dopadů a působení na ovzduší, které stávající legislativa nabízí, přičemž největší důraz je kladen na vlivy amoniaku, nepředpokládá se vliv z provozu energetických zařízení a je prezentováno snížení emisí z obslužné dopravy oproti stavu, kdy byla provozována stáj pro chov skotu. Problematikou emisí amoniaku se podrobně zabývá rozptylová studie v příloze č. 10 dokumentace.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Provedení kapitoly je možno pokládat za korektní, částečně se překrývá s hodnocením vlivů zdravotních rizik z hlediska znečištění ovzduší.  Z hlediska posouzení amoniaku je hodnocení mj. zaměřeno  na vyčíslení emisí a stanovení imisních koncentrací v okolí. Z zmínku stojí výsledky zahraničních studí o chování amoniaku  v ovzduší při styku s oxidem siřičitým jako jedním z rovněž nežádoucích složek ovzduší. Došlo se k závěru, že ve vlhkém prostředí atmosféry dochází k vazbě při vytvoření síranu amonného, který je při dešťových srážkách  využíván rostlinami jako slabé hnojivo. Takto plní amoniak v těchto nízkých koncentracích funkci činidla.

Je nutno souhlasit s výstupem dokumentace ve smyslu, že je nezbytné  předcházet především plošným emisím amoniaku v rámci aplikace hnoje na pozemky za vhodného počasí a zajistit jeho včasné zpravení do půdy.

II.2.4.3. Vlivy na hlukovou situaci a další fyzikální a biologické charakteristiky
Dokumentace konstatuje, že zdroje hluku jsou nevýznamné a s ohledem na vzdálenost střediska ŽV od obce  není třeba řešit podrobně hlukovou studii, hlavním zdrojem hluku bude i nadále provoz na silnici I/35.  Dále jsou popsány ostatní doprovodné možné vlivy ( nežádoucí doprovodné druhy zvířat, stájový hmyz, ruderalizace po výstavbě a v okolí farmy) a možné způsoby jejich minimalizace. Je zmíněna i otázka velkoplošných vlivů, které představuje aplikace hnoje na pozemky.

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu:

Bez zásadních připomínek.
II.2.4.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 
Dokumentace konstatuje, že nejsou očekávány vlivy na zdroje vody provozem farmy (ve smyslu zvýšených nároků na vodu pro farmu). Nepředpokládá ovlivnění charakteru odvodnění oblasti, poněvadž nedochází k navýšení zpevněných ploch. Deklaruje, že je navrhováno vodotěsné řešení stájových podlah, realizace vodotěsného uskladnění vznikajících odpadních vod včetně kanalizace; systém ustájení při dostatku slámy může vstřebat veškerou moč prasat, je navrhována zkouška vodotěsnosti i pro jímku, do,které budou sváděny odpadní vody, vznikající např. při desinfekci stáje. Řešení kadaverů je navrhováno do nového kafilerního boxu střediska. Dále obsahuje obecné formulace ohledně zásad rozvozového plánu (plánu hnojení podniku), respektující OP vodních zdrojů, toky, okraje rybníků apod. Dokumentace dovozuje, že za uvedených podmínek nebude docházet k negativnímu ovlivnění jakosti povrchových ani podzemních vod.

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu:

Se základními výstupy kapitoly lze vyslovit souhlas. Mohla však být více rozvedena otázka ochrany zdrojů vody pro obec ve vztahu k provozu střediska. V kontextu vyjádření KHS Hradec Králové, ÚP Jičín k dokumentaci a na základě obav, které vyslovila obec Ostroměř k Oznámení záměru, provedl zpracovatel posudku určité prověření situace ohledně využívání a ochrany vodních zdrojů obce, nacházejících se v blízkosti areálu farmy, s využitím podkladů z vypracované ÚPD obce (2001) a  studie ohledně vyhodnocení poloprovozní čerpací zkoušky na vrtu OS-1 (Vodní zdroje Chrudim spol. s.r.o., 1997), ve vztahu k možnému ovlivnění tohoto zdroje posuzovaným záměrem. (výtahy základních skutečností z obou podkladů včetně některých map jsou doloženy v rámci přílohy č. 2 posudku).

Dle ÚPD je navrhováno 2. OP stávajících vodních zdrojů o rozměrech 250x600 m, které nezasahuje areál zemědělského subjektu. Na pozemcích v tomto návrhu OP 2. st. není navrhována žádná aplikace vedlejších organických produktů z provozu farmy.

V materiálu firmy Vodní zdroje Chrudim z roku 1997, kap. 4.1 vymezení PHO je navrhováno velké společné 2. OP jímání cenomanských vod pro vodní zdroje obce Ostroměř a obce Podhorní Újezd, pokrývající celé infiltrační území těchto vod. Ani jedna z uvedených variant OP vodních zdrojů není zatím legislativně realizována vyhlášením 2. OP.  Generelní směr proudění podzemní vody dle tohoto podkladu  je od severu (severozápadu) k jihu (jihovýchodu) přibližně kolmo na vrstevnice Hořického hřbetu, při poloze farmy k poloze vodních zdrojů tedy nelze očekávat možnou kontaminaci ve směru západ – východ, přičemž tektonická linie, usměrňující hydrogeologický tok, je předpokládána  jižně od areálu farmy a jižně od vrtů pro obec.

V návrhu  pásem hygienické ochrany, kap. 4.2 materiálu Vodních zdrojů Chrudim „Omezující opatření - základní zásady činností v PHO“  je pro zemědělskou činnost mj. doporučováno následující:

· bod č. 4: zařízení zemědělské  a průmyslové výroby, včetně zemědělských staveb, která mohou způsobit havarijní znečištění podzemní vody, jako např. ustájením dobytka, silážní žlaby nebo věže, nádrže na tekutý hnůj a hnojiště, se likvidují nebo technicky zabezpečují dle stavebních předpisů a ČSN, aby možnost znečištění podzemních vod i při havárii byla vyloučena

· bod č. 5 – Polní skládky hnoje lze umístit jen v lokalitách odsouhlasených hydrogeologickým posouzením po předchozí sondáži

· bod č. 7 – Hnojení tekutým hnojem skotu je možné jen v rozsahu schváleného plánu rozvozu. Hnojení kejdou prasat je zakázáno. Hnojení slamnatým hnojem je přípustné.

· Bod č. 8 – hnojení průmyslovými hnojivy je přípustné při dodržení podmínek uvedených ve směrnici Mze k hospodaření zemědělských organizací v pásmech ochrany vodních zdrojů. Hnojení do zásoby je nepřípustné

· Bod č 14 – nepřípustná je jakákoli činnost, která může způsobit havarijní zhoršení jakosti podzemní vody.

V daných kontextech není posuzovaná stavba i na základě opatření v Dokumentaci v rozporu s uvedenými požadavky s tím, že v návrhu stanoviska jsou požadavky ochrany vod konkretizovány nad rámec těchto doporučení. Lze dále konstatovat, že v dokumentaci není (z důvodu zatím jen rámcové představy o záměru na základě technologické nabídky) dostatečně ani v úvodní kapitole rozvedeno provedení podlah stájí. Protože se jedná o ustájení na hluboké podestýlce, lze předpokládat, že bude technické řešení stájových podlah a stěn do výše podestýlky provedeno jako nepropustná vana s izolacemi. Rovněž vrata, která budou sloužit pro nastýlání a následně pro vyklízení podestýlky, musí mít práh nad úrovní podlahy stáje, aby nemohlo docházet k vytěsňování tekutých složek podestýlky. Proto nejen jímky budou vyžadovat revizi dle příslušné normy, ale těsnost musí být doložena i pro stájové podlahy a kanalizační systém, který bude odvádět tekuté odpady. 

Ve výstupech posudku, které akceptují předložená doporučení Dokumentace, jsou nad rámec těchto doporučení (nebo jejich konkretizací) promítnuty následující podmínky do návrhu stanoviska příslušného orgánu:

· Aktualizovat  plán  rozvozu statkových hnojiv  investora o výstupy z posuzované  stáje při respektování podmínek ochrany stanovenými ochrannými pásmy vymezených vodních zdrojů v hospodářském obvodu a nejpozději do kolaudace záměru tento plán předložit ke schválení   vodohospodářskému orgánu. 

· Jako základní podmínku aktualizovaného dokumentu rozvozového plánu  promítnout využívání stávajícího zabezpečeného zpevněného polního hnojiště zemědělského subjektu v k.ú. Važce pro dočasné skladování hnoje, s ohledem na přítomnost vodohospodářsky citlivého území v rámci hospodářského obvodu zemědělského subjektu nebudou zakládána nová dočasná polní hnojiště. Území v okolí vodních zdrojů Ostroměř v rozsahu ÚPD navrhovaného OP 2. stupně a pozemky ve svahu až po ovocný sad nad tímto vymezením  vyloučit z aplikace vedlejších organických produktů.

· Podlahy připravit a realizovat jako vodotěsné formou nepropustné vany s izolacemi s tím, že prahy vrat pro nastýlání a vyklízení podestýlky budou realizovány nad úrovní podlahy stáje;  všechny prvky stájové kanalizace a jímku na odpadní vody prověřit zkouškou vodotěsnosti před uvedením do provozu, předložit ke kolaudaci o tomto zápis podle ČSN 75 09 05

II.2.4.5. Vlivy na půdu 
Je uvedeno, že posuzovaný záměr je neutrální, poněvadž nevyžaduje žádné další zábory půdy (rekonstrukce objektu). Rozebrána dále okolnost vlivu aplikace vedlejších organických produktů – jednak pozitivní efekt zlepšování podílu organických látek v půdě, jednak riziko eutrofizace při přehnojení (nerespektování výstupů AZP, nerovnoměrná aplikace apod.).

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

V zásadě bez připomínek.  

II.2.4.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje

Dokumentace konstatuje, že nebudou generovány vlivy na horninové prostředí hloubkovým zakládáním objektů a zdůrazňuje některé zásady odpadového hospodářství 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu:

Bez připomínek.

II.2.4.7. Vlivy na faunu, floru a ekosystémy

Je konstatováno, že záměr neznamená ohrožení populací zvláště chráněných nebo regionálně vzácných živočichů včetně jejich reprodukčních prostor, nejsou ovlivňovány dřeviny jako hnízdní prostory, dotčeny jsou běžné druhy rostlin při úpravách okolí. Je deklarována nevýznamnost vlivů na rostliny a živočichy.  Dále je konstatováno, že nedochází k ovlivnění ekosystémů, protože se nemění zpevnění ploch a nejsou dotčena žádná hodnotnější stanoviště, případně prvky ÚSES nebo VKP.  Je deklarována možnost ovlivnění ekosystémů v rámci aplikace vedlejších organických produktů formou eutrofizace, tyto aspekty je navrhováno řešit  optimalizací dávek živin v rámci rozvozu prasečího hnoje na základě agrochemického zkoušení půd a vyloučit stanoviště vzácných druhů z ploch pro tuto aplikaci jako podmínka aktualizace rozvozového plánu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Se základními výstupy dokumentace (flora, ekosystémy) lze vyslovit v zásadě souhlas. Je nutno zachovat určující skupiny dřevin – v daném případě skupinu bříz při severozápadním průčelí objektu. Mohou však být dotčeny potenciální reprodukční prostory vlaštovek (řada hnízd na nosných konstrukcích) i přes to, že je objekt již hospodářskými zvířaty opuštěn; zooveterinární zásady prevence některých nákaz nedovolují v objektech pro ustájení prasat umožnit hnízdění vlaštovek. V daném kontextu je vhodné nezasahovat do podpěr v rámci stavebních úprav vnitřku objektu a tyto úpravy realizovat v mimohnízdním období. Dále je nutno doporučit instalaci lapačů stájového hmyzu na principu infrazářičů a potvrdit požadavky na důslednou deratizaci prostoru. Jinak bez připomínek.

II.2.4.8. Vlivy na krajinu

Dokumentace deklaruje nevýznamnost změny krajinného rázu, včetně pozitivního dopadu zlepšení dnešního stavu objektu. 

Stanovisko zpracovatele posudku:

V zásadě bez připomínek, je vhodné i přes nevýznamnost vlivu posílit začlenění stavby do krajiny výsadbou pásu dřevin při hranici areálu směrem k obci, což dokumentace navrhuje. Dokumentace se však nezabývá zásobníky krmiva, jejichž výška by neměla přesahovat výšku střechy objektů střediska a zásobníky by neměly být řešeny z reflexních materiálů v exteriéru.

II.2.4.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky

Dokumentace konstatuje nekoliznost záměru ve vtahu k těmto aspektům a stručně shrnuje i skutečnost, že ani vlivem dosahu emisí, případně hlukem z provozu farmy nedojde k ovlivnění hmotného majetku, žádné budovy dotčeny nejsou.
Stanovisko zpracovatele posudku:

S uvedenými závěry dokumentace je možné se ztotožnit. 
II.3.  Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí

Byla předložena jedná aktivní varianta území i technologická, vyplývající z polohy střediska relativně daleko od zástavby a potřeby využití opuštěného objektu, za předpokladu opuštění některých jiných objektů chovu prasat v Oboře a Lískovicích v blízkosti zástavby. Dokumentace přináší modelové vyhodnocení teoretických referenčních variant dle metody totálního ukazatele kvality prostředí prof. Říhy  (varianty pasivní, varianta stavby „na zelené louce“) s tím, že navrhovaná varianta představuje v komplexu variantu ekologicky nejpřijatelnější nejracionálnější využití zemědělského potenciálu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Záměr je předložen jednovariantně, při výběru varianty je možno výstupy dokumentace potvrdit. Pro daný případ je však modelová metoda TUKP příliš teoretická, poněvadž neumožňuje srovnání s relevantními technickými či územními variantami, takže musí pracovat jen s variantami teoretickými, referenčními. 
II. 4.  Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí a možnosti přeshraničních vlivů 

Možnost vzniku přeshraničních vlivů

Z hlediska provedeného vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního prostředí a s ohledem na polohu a rozsah posuzovaného záměru je patrné, že předložený záměr nemůže představovat aktivitu, která by  svými vlivy mohla přesahovat státní hranice.  

Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí 

Dokumentace pro jednotlivé aspekty vlivů provádí jejich stručné shrnutí a deklaruje v obecném kontextu podle jednotlivých aspektů nevýznamnost nebo nízkou míru významnosti hodnocených vlivů, upozorňuje na nutnost dořešení likvidace specifikovaných statkových hnojiv. 
Stanovisko zpracovatele posudku

Konkrétní problematika velikosti a významnosti jednotlivých vlivů je podrobněji komentována v příslušných částech posudku, v zásadě nedochází k rozporu mezi zpracovatelským týmem posudku a autorem dokumentace, je doporučeno snížení kapacity na 650 ks.

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

Technické řešení je zatím připravováno na základě předprojektové přípravy a technologické nabídky a je vyhodnocováno na základě určitých analogií všeobecně známých technických, technologických, provozních či stavebně technických postupů.
Havarijní stavy

Dokumentace deklaruje především riziko požáru, havárie dopravních prostředků, eventuelní havárii jímky na odpadní vody (netěsnost) a riziko nákazy v chovu. Předpokládá jen lokální dopady a deklaruje nutnost technologické a provozní kázně.

Stanovisko zpracovatele posudku

K technickému řešení pokládá zpracovatelský tým posudku za potřebné uvést, že:

· Technické řešení v zásadě respektuje dle názoru zpracovatelů posudku požadavky na omezení, respektive vyloučení řady negativních vlivů na  životní prostředí s tím, že bylo nutno některé aspekty upřesnit, poněvadž záměr je vyhodnocován na základě zatím předprojektové přípravy a technologické nabídky;

· zpracovatelům posudku dostatečně známy obdobné stavby, aby bylo v průběhu posuzování možno provést korekce, případně doplnění údajů, které nebyly nebo nemohly být  v dokumentaci dostatečně specifikovány;

· z výše uvedených důvodů došlo hled v úvodu k provedení zásadní korekce ve vztahu k celkovému počtu ustájených zvířat ve stáji s ohledem na Vyhlášku Ministerstva zemědělství  o technických požadavcích na stavby pro hospodářská zvířata .Dle tohoto přehodnocení je kapacita stáje 650 ks prasat do živé hmotnosti 110 kg;

· Kvalita okolního vzduchu a koncentrace pachových látek  a produkovaných emisí je závislá na způsobu odvětrání stájových prostor . V dokumentaci je uvedeno , že se bude jednat o kombinaci přirozeného a nuceného větrání s odvodem vzduchu hřebenovými výduchy ze stáje. V současné době v rámci poznání a vyhodnocení kvality  prostředí bezprostředně okolo stájí pro hospodářská zvířata  upřednostňují nucený systém větrání podtlakového typu, tedy nasávání vzduchu okny nebo přívodními klapkami a odvod vzduchu ventilačními hlavicemi do hřebenu stáje při vertikálním vyústění s dosažením aktivního převýšení. Účinnost takového systému je   podpořena proporcionální regulaci otáček ventilátorů , které mohou pracovat v rozsahu cca 10 – 100 % výkonu. Za těchto podmínek se dosahuje velmi příznivých rozptylových podmínek i za méně příznivých klimatických podmínek (inverze).

V dokumentaci byly použité všechny známé metody pro hodnocení záměru s tím, že mají dostatečnou vypovídací schopnost.  

K havarijním stavům je nutno uvést, že z důvodu prevence nákaz je nutno řešit oplocení areálu a dořešit kafilerní trezor na uhynulá zvířata.

Kladem záměru je snaha o využití existujících objektů v dostatečné vzdálenosti od obytné zástavby, na rozdíl od jiných objektů chovu prasat oznamovatele v jiných střediscích. 

Z výše uvedeného rozboru a na základě předcházejících pasáží posudku jsou do návrhu stanoviska promítnuta následující doporučení pro přípravu a realizaci posuzovaného záměru:

· Další  přípravu stavby navrhnout a připravovat jako výkrmnu prasat  s maximální kapacitou 650 ks prasat ve výkrmu.

· Záměr připravovat jako objekt s nucenou ventilací, za použití vertikálního vyústění hlavic do hřebene střechy, pro každou sekci stáje

· Dořešit  likvidaci uhynulých kusů prasat vodohospodářsky a provozně zabezpečeným kafilerním trezorem

· Při návrhu zásobníků krmiv zajistit , aby výškově nepřesahovaly střechy objektů farmy s tím, že v exteriéru nebudou použity reflexní materiály.

IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Pro posouzení vlivu stavby a provozu posuzovaného záměru  byla zpracována dokumentace dle rozsahu Přílohy č. 4 zákona č.100/2001Sb. 

Dokumentace na str. 50 – 51 navrhuje následující opatření (kursívou přímé komentáře zpracovatele posudku):

D.IV.1.Podmínky,které je nutno respektovat během přípravy záměru

· Aktualizovat  plán  rozvozu statkových hnojiv  investora o výstupy z posuzované  stáje a nejpozději do kolaudace záměru tento plán předložit ke schválení   vodohospodářskému orgánu – provedena určitá konkretizace, zejména ve vztahu k ochraně vod a ekosystémů, vyloučit zakládání dočasných polních hnojišť
· Aktualizovat evidenci odpadového hospodářství podle zásad, daných zákonem č.185/2001 Sb., o odpadech o  výstupy z rekonstruovaného areálu, tuto předložit  včetně nových zásad odpadového hospodářství (oddělené shromažďování odpadů) nejdéle do kolaudace záměru orgánu státní správy odpadového hospodářství  

dopracovat příslušné řády  a havarijní plán – nutno řešit kafilerní trezor
· doplněny některé zásady odpadového hospodářství ve vztahu k přípravě a organizaci výstavby
D.IV.2.  Podmínky, které je nutno respektovat během realizace záměru

· realizovat vodotěsnou jímku na odpadní vody s minimálně 3 měsíční  kapacitou zdržení odpadních vod a v případě zakryté jímky s monitorovacím zařízením stavu její naplněnosti

· podlahy připravit a realizovat jako vodotěsné, všechny prvky stájové kanalizace a jímku na odpadní vody prověřit zkouškou vodotěsnosti před uvedením do provozu, předložit ke kolaudaci o tomto zápis podle ČSN 75 09 05 – provedena určitá konkretizace
· důsledně rekultivovat v rámci sadových úprav všechny plochy zasažené stavebními pracemi  z důvodu prevence ruderalizace území a šíření alergenních  plevelů

realizovat ozelenění farmy na jihovýchodním okraji střediska zahuštěnou kombinovanou výsadbu stromů a keřů, druhová skladba bude odpovídat skupině typu geobiocénů v rámci podkladů ÚSES s tím, že bude zachována stávající vzrostlá  výsadba ve středisku  

· veškeré materiály a nátěry, se kterými mohou přijít do styku zvířata nebo obsluha stájí, případně krmivo  nebo stelivo, budou  zdravotně  nezávadné,  

· doplněny některé zásady odpadového hospodářství pro fázi výstavby
D.IV.4.3.  Podmínky, které je nutno respektovat během provozu záměru
· provozním řádem zajistit povinnost trvalé aplikace enzymatických přípravků do hluboké podestýlky (Ekostim),

· pravidelně provádět zkoušku nepropustnosti u jímky v intervalech daných legislativou  (dle § 6 odst. c. vyhl. č.  191/02 Sb  jedenkrát za 5 let.)

· zajistit sledování kvality podzemních vod v okolí jímky, rozsah a četnost monitoringu projednat s vodohospodářským orgánem 

zajistit optimální provětrávání stáje z důvodu dostatečné obměny vzduchu v objektu  - doporučena nucená ventilace stáje
· zajistit údržbu a ošetřování vysázených dřevin

· udržování celého areálu v čistotě a pořádku, nezastavěné plochy pravidelně ošetřovat a tím zamezit šíření plevelů

· zajistit průběžnou likvidaci uhynulých kusů na smluvním základě s příslušnou asanační firmou, při důsledné ochraně před kontaminací dešťovými vodami – doporučeno řešení prostřednictvím kafilerního trezoru

· zabraňovat kontaminaci dešťových vod látkami škodlivými vodám, včasným vyvážením jímky, okamžitým úklidem případných zbytků podestýlky v místě její nakládky do vozů, čistotou celého provozu,  zabezpečením kadaverů a udržováním dopravních prostředků v dobrém technickém stavu

· důsledně zajistit všechna protinákazová opatření, řešit dezinfekční, deratizační postupy podle příslušných předpisů – doplněno o lapače stájového hmyzu na principu infrazářičů
· přísné dodržování veterinárních, hygienických a bezpečnostních předpisů a pokynů (návodů) pro obsluhu technologických linek

udržovat  komunikace v  čistém stavu,  zejména  při  manipulaci  s hnojem 

· zajistit pravidelné provádění deratizace a dezinsekce odbornou firmou – dubluje se
D.IV.4.  Podmínky, které je nutno respektovat při ukončení záměru

· V případě  likvidace objektu  (po požáru aj.) postupovat v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb.o  odpadech  z  titulu původce odpadu  a  v souladu se stavebním zákonem.

· V případě likvidace chovu ze zooveterinárních důvodů důsledně dbát ochrany složek životního prostředí ve vztahu k použitým sanačním látkám a postupům

Stanovisko zpracovatele posudku

Předložená opatření je možno v předloženém věcném i formálním  vymezení pokládat za objektivně formulovaná, některá musela být poněkud konkretizována, případně doplněna. Na základě rozboru zpracovatelé posudku dospěli k názoru, že je  nutno snížit celkovou kapacitu výkrmu na 650 ks, zejména ve vztahu k parametrům objektu, pokud tento má být rekonstruován bez stavebních úprav, které by znamenaly výstavbu mimo stávající půdorys objektu. Chybí v zásadě pouze požadavek na oplocení areálu v zooveterinárním kontextu (prevence zavlečení nákazy moru prasat divokými prasaty) a  požadavek na realizaci vnitřních úprav mimo hnízdní období vlaštovek.. Zpracovatelský tým posudku proto navrhuje následující podmínky, opatření a doporučení:

Pro fázi přípravy:

1. Další  přípravu stavby navrhnout a připravovat jako výkrmnu prasat  s maximální kapacitou 650 ks prasat ve výkrmu.

2. Záměr připravovat jako objekt s nucenou ventilací, za použití vertikálního vyústění hlavic do hřebene střechy, pro každou sekci stáje

3. Aktualizovat  plán  rozvozu statkových hnojiv  investora o výstupy z posuzované  stáje při respektování podmínek ochrany stanovenými ochrannými pásmy vymezených vodních zdrojů v hospodářském obvodu a nejpozději do kolaudace záměru tento plán předložit ke schválení   vodohospodářskému orgánu. 

4. Jako základní podmínku aktualizovaného dokumentu rozvozového plánu  promítnout využívání stávajícího zabezpečeného zpevněného polního hnojiště zemědělského subjektu v k.ú. Važce pro dočasné skladování hnoje, s ohledem na přítomnost vodohospodářsky citlivého území v rámci hospodářského obvodu zemědělského subjektu nebudou zakládána nová dočasná polní hnojiště. Území v okolí vodních zdrojů Ostroměř v rozsahu ÚPD navrhovaného OP 2. stupně a pozemky ve svahu až po ovocný sad nad tímto vymezením  vyloučit z aplikace vedlejších organických produktů.

5. Aktualizovat evidenci odpadového hospodářství podle zásad, daných zákonem č.185/2001 Sb., o odpadech o  výstupy z rekonstruovaného areálu, tuto předložit  včetně nových zásad odpadového hospodářství (oddělené shromažďování odpadů) nejdéle do kolaudace záměru orgánu státní správy odpadového hospodářství. 

6. V prováděcích projektech stavby budou upřesněny jednotlivé druhy odpadů z výstavby, jejich množství a předpokládaný způsob využití, respektive nakládání s nimi; v rámci žádosti o kolaudaci stavby předložit specifikaci druhů a množství odpadů vzniklých v procesu výstavby a doložit způsob jejich odstranění

7. Dořešit  likvidaci uhynulých kusů prasat vodohospodářsky a provozně zabezpečeným kafilerním trezorem

8. Při návrhu zásobníků krmiv zajistit , aby výškově nepřesahovaly střechy objektů farmy s tím, že v exteriéru nebudou použity reflexní materiály.

9. Aktualizovat  příslušné provozní řády  a havarijní plán.

10. Dořešit OP farmy na situaci pro 650 ks zvířat územním rozhodnutím.

Pro fázi výstavby:

1. Realizovat vodotěsnou jímku na odpadní vody s minimálně 3 měsíční  kapacitou zdržení odpadních vod a v případě zakryté jímky s monitorovacím zařízením stavu její naplněnosti

2. Podlahy připravit a realizovat jako vodotěsné formou nepropustné vany s izolacemi s tím, že prahy vrat pro nastýlání a vyklízení podestýlky budou realizovány nad úrovní podlahy stáje;  všechny prvky stájové kanalizace a jímku na odpadní vody prověřit zkouškou vodotěsnosti před uvedením do provozu, předložit ke kolaudaci o tomto zápis podle ČSN 75 09 05

3. Důsledně rekultivovat v rámci sadových úprav všechny plochy zasažené stavebními pracemi  z důvodu prevence ruderalizace území a šíření alergenních  plevelů

4. Realizovat ozelenění farmy na jihovýchodním okraji střediska zahuštěnou kombinovanou výsadbu stromů a keřů, druhová skladba bude odpovídat skupině typu geobiocénů v rámci podkladů ÚSES s tím, že bude zachována stávající vzrostlá  výsadba ve středisku  

5. Veškeré materiály a nátěry, se kterými mohou přijít do styku zvířata nebo obsluha stájí, případně krmivo  nebo stelivo, budou  zdravotně  nezávadné,

6. Stavební úpravy vnitřního prostoru stáje (vnitřní demolice, rozebírání zábran) realizovat mimo hnízdní období vlaštovek

7. Zachovat skupinu bříz před severovýchodním průčelím rekonstruovaného objektu.

8. Před zahájením provozu provést revizi stávající areálové dešťové kanalizace.

Pro fázi provozu:

1. Provozním řádem zajistit povinnost trvalé aplikace enzymatických přípravků do hluboké podestýlky (Ekostim),

2. V rámci aplikace hnoje na pozemky tuto řešit pouze za vhodného počasí, přičemž je nutno zajistit jeho včasné zpravení do půdy, případně toto zapravení řešit sdružením agrotechnických operací na příslušných pozemcích.

3. Pravidelně provádět zkoušku nepropustnosti u jímky v intervalech daných legislativou  (dle § 6 odst. c. vyhl. č.  191/02 Sb  jedenkrát za 5 let.)

4. Zajistit sledování kvality podzemních vod v okolí jímky, rozsah a četnost monitoringu projednat s vodohospodářským orgánem 

5. Zajistit optimální provětrávání stáje z důvodu dostatečné obměny vzduchu v objektu účinnou kontrolou činnosti nucené ventilace objektu 

6. Zajistit údržbu a ošetřování vysázených dřevin

7. Udržovat celý areál v čistotě a pořádku, nezastavěné plochy pravidelně ošetřovat a tím zamezit šíření plevelů

8. Zajistit průběžnou likvidaci uhynulých kusů přes kafilerní trezor na smluvním základě s příslušnou asanační firmou, při důsledné ochraně před kontaminací dešťovými vodami 

9. Zabraňovat kontaminaci dešťových vod látkami škodlivými vodám, včasným vyvážením jímky, okamžitým úklidem případných zbytků podestýlky v místě její nakládky do vozů, čistotou celého provozu,  zabezpečením kadaverů a udržováním dopravních prostředků v dobrém technickém stavu

10. Důsledně zajistit všechna protinákazová opatření, řešit dezinfekční, deratizační postupy podle příslušných předpisů , instalovat  lapače stájového hmyzu na principu infrazářičů

11. Zajistit přísné dodržování veterinárních, hygienických a bezpečnostních předpisů a pokynů (návodů) pro obsluhu technologických linek

12. Smluvně zajistit odstranění nebezpečných druhů odpadů pouze se subjekty oprávněnými k této činnosti 

13. Udržovat  komunikace v  čistém stavu,  zejména  při  manipulaci  s hnojem 

Pro fázi ukončení záměru

1. V případě  likvidace objektu  (po požáru aj.) postupovat v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb.o  odpadech  z  titulu původce odpadu  a  v souladu se stavebním zákonem.

2. V případě likvidace chovu ze zooveterinárních důvodů důsledně dbát ochrany složek životního prostředí ve vztahu k použitým sanačním látkám a postupům

V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ 

Ve lhůtách stanovených zákonem č.100/2001 Sb. se k posuzované dokumentaci vyjádřily následující subjekty:

5.1. Dotčené územní samosprávné celky

Příslušné obce

1. Obec Ostroměř

K předložené dokumentaci se obec Ostroměř nevyjádřila. 

Stanovisko: Obec poskytla nesouhlasné vyjádření k Oznámení záměru (pod čj. H/04 ze dne 5.4.2004 (doručeno na KÚ KHK 7.4.2004) s odkazem na

· silnou zátěž obce provozem na silnici I/35

· nedůvěra v informace Oznámení ohledně toho, že produkce pachových emisí, amoniaku apod. neovlivní ovzduší v obci

· blízkost zdroje pitné vody pro obec, vazba na doporučené II. OP  tohoto zdroje

Přitom podle dokladů ze zveřejnění dokumentace (4.5.2004 pod čj. 12376/ZP/2004-Čr) je zřejmé, že i obec obdržela Dokumentaci. Uvedený postoj dotčené obce k Oznámení je tak zatím jediným stanoviskem v rámci procedury.

Na základě konzultace zpracovatele posudku na úrovni obce byla ověřena otázka ochranných pásem vodních zdrojů (2. OP zatím neřešeno, velký územní návrh dle podkladů společnosti Vodní zdroje Chrudim s.r.o. z roku  1997na pokrytí infiltračního území cenomanské zvodně  zatím nebyl předložen do územního řízení, na straně druhé ani stav, navrhovaný  zatím neschválenou ÚPD obce z roku 2001). Z hydrogeologických poměrů vyplývá, že přímým provozem areálu nemůže dojít k přímému ohrožení vrtů vodních zdrojů pro obec. Opatření ve výstupech posudku zajišťují dostatečnou ochranu vodního zdroje pro obec i vod jako takových.

Ve výstupech posudku je navrhováno snížení kapacity chovu na 650 ks, čímž budou s další 19% rezervou plněny limity pachové zátěže a imisních koncentrací amoniaku na hranici zastavěného území obce, dále nucená ventilace stáje.

Příslušný kraj

1. Královéhradecký kraj

Vyjádření kraje jako vyššího územně samosprávného celku nebylo k dokumentaci poskytnuto, ačkoli kraj obdržel zveřejnění dokumentace (přípis KÚ KH kraje čj. 12376/ZP/2004-Čr ze dne 4.5.2004). 

Stanovisko: Ve výpisu usnesení ze 6. schůze Rady Královéhradeckého kraje, konané dne 28.4.2004 (usnesení č. 6/654/2004) je pouze k Oznámení konstatováno,  že s obsahem předloženého Oznámení na uvedený záměr (bod I.b/) se souhlasí, neboť oznámení obsahuje vyhodnocení všech podstatných negativních vlivů.
5.2. Dotčené správní úřady

1. Ministerstvo zdravotnictví České republiky

Vyjádření čj. HEM-3212-6.5.04-12206 ze dne 7.6.2004

Vyjádření obsahuje pouze  požadavek, aby v uvedeném případě bylo z hlediska znalosti místních poměrů respektováno stanovisko místně příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví (krajská hygienická stanice Královéhradeckého kraje).
2. Krajská hygienická stanice Královéhradeckého kraje se sídlem v Hradci Králové, územní pracoviště Jičín

Stanovisko k dokumentaci čj. 1026/04/HK-JC ze dne 2.6.2004

Vyjádření je souhlasné s tím, že v zájmu ochrany zdroje pitné vody pro obec Ostroměř je požadováno dopracovat zhodnocení rizik ohrožení jímacího území vodovodu se zahloubením obou vrtů. K rozptylové studii, návrhu OP, dopravní situaci, technologii záměru apod. nejsou připomínky, OP farmy požaduje zapracovat do projednávaného územního plánu obce.

Stanovisko: Na základě podaného vyjádření provedl zpracovatel posudku určité prověření situace ohledně využívání a ochrany vodních zdrojů obce, nacházejících se v blízkosti areálu farmy, s využitím podkladů z vypracované ÚPD obce (Ing. arch. Lenka Strnadlová, KADLEC K.K NUSLE spol. s.r.o..12/2001) a  studie ohledně vyhodnocení poloprovozní čerpací zkoušky na vrtu OS-1 (Vodní zdroje Chrudim spol. s.r.o., 1997), ve vztahu k možnému ovlivnění tohoto zdroje posuzovaným záměrem. (výtahy základních skutečností z obou podkladů včetně některých map jsou doloženy v rámci přílohy č. 2 posudku). Lze konstatovat, že:
· Dle ÚPD je navrhováno 2. OP stávajících vodních zdrojů o rozměrech 250x600 m, které nezasahuje areál zemědělského subjektu. Na pozemcích v tomto návrhu OP 2. st. není navrhována žádná aplikace vedlejších organických produktů z provozu farmy, v doporučeních posudku je navrhováno toto území a území nad ním po plochy sadů z aplikace vyloučit.

· V materiálu firmy Vodní zdroje Chrudim z roku 1997, kap. 4.1 vymezení PHO je navrhováno velké společné 2. OP jímání cenomanských vod pro vodní zdroje obce Ostroměř a obce Podhorní Újezd, pokrývající celé infiltrační území těchto vod. Ani jedna z uvedených variant OP vodních zdrojů není zatím legislativně realizována vyhlášením 2. OP.  Generelní směr proudění podzemní vody dle tohoto podkladu  je od severu (severozápadu) k jihu (jihovýchodu) přibližně kolmo na vrstevnice Hořického hřbetu, při poloze farmy k poloze vodních zdrojů tedy nelze očekávat možnou kontaminaci ve směru západ – východ, přičemž tektonická linie, usměrňující hydrogeologický tok, je předpokládána  jižně od areálu farmy a jižně od vrtů pro obec. Činností ve vlastním středisku nelze přímo vrty pro obec ovlivnit. 

V návrhu  pásem hygienické ochrany, kap. 4.2 materiálu Vodních zdrojů Chrudim „Omezující opatření - základní zásady činností v PHO“  je pro zemědělskou činnost mj. doporučováno následující:

· bod č. 4: zařízení zemědělské  a průmyslové výroby, včetně zemědělských staveb, která mohou způsobit havarijní znečištění podzemní vody, jako např. ustájením dobytka, silážní žlaby nebo věže, nádrže na tekutý hnůj a hnojiště, se likvidují nebo technicky zabezpečují dle stavebních předpisů a ČSN, aby možnost znečištění podzemních vod i při havárii byla vyloučena – je navržena řada opatření k vodotěsnosti jímek, provedení podlah i stájové kanalizace

· bod č. 5 – Polní skládky hnoje lze umístit jen v lokalitách odsouhlasených hydrogeologickým posouzením po předchozí sondáži – doporučeno nová polní hnojiště nezakládat

· bod č. 7 – Hnojení tekutým hnojem skotu je možné jen v rozsahu schváleného plánu rozvozu. Hnojení kejdou prasat je zakázáno. Hnojení slamnatým hnojem je přípustné. – doporučeny některé zásady pro aktualizaci rozvozového plánu pro slamnatý prasečí hnůj, nejde o hnojení kejdou

· Bod č. 8 – hnojení průmyslovými hnojivy je přípustné při dodržení podmínek uvedených ve směrnici Mze k hospodaření zemědělských organizací v pásmech ochrany vodních zdrojů. Hnojení do zásoby je nepřípustné – mimo rozsah posuzovaného záměru

· Bod č 14 – nepřípustná je jakákoli činnost, která může způsobit havarijní zhoršení jakosti podzemní vody – havarijní stavy jsou ošetřeny

Na základě výše uvedeného rozboru zpracovatel posudku konstatuje, že požadavek na řešení konkrétní rizikové analýzy ohrožení vodního zdroje pro obec, který využívá cenomanskou (hlubinnou) zvodeň, je pro případ posuzované rekonstrukce v zásadě nadbytečný. Poněvadž je navržena celá řada doporučení a podmínek k ochraně vod jako takových z hlediska provedeného posouzení záměru, není požadavek na dopracování takové analýzy zpracovatelem posudku akceptován, poněvadž v uvedených souvislostech není posuzovaná stavba v rozporu při respektování navržených doporučení s uvedenými požadavky

3. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Hradec Králové

Vyjádření čj. 5/OI/4554/04 ze dne 24.5.2004

Vyjádření obsahuje  dílčí stanoviska podle jednotlivých hledisek problematiky. Konkrétně:

· z hlediska ochrany ovzduší je konstatováno, že s provozovatelem (na základě projednávání a připomínkách občanů a obce) bylo dohodnuto uplatnění opatření ke snížení emisí pachových látek  - ošetření hluboké podestýlky enzymatickými přípravky; což je ověřená technologie uvedená jako vhodná pro střední zdroje znečišťování ovzduší v čl. 8 přílohy č. 2 k NV č. 353/2002 Sb. 

Stanovisko: Bez připomínek, uplatněno ve výstupech posudku

· Z hlediska nakládání s odpady je uvedeno, že nejsou připomínky, požadavky oddělení odpadového hospodářství byly akceptovány. 
Stanovisko: Otázky odpadového hospodářství jsou v posudku ošetřeny, včetně příslušných doporučení do návrhu stanoviska příslušného úřadu..

· Z hlediska ochrany vod je rovněž konstatováno, že požadavky oddělení ochrany vod byly zapracovány do dokumentace, zejména do kapitoly D.IV (jsou citovány – mj. viz kapitola IV. posudku). Oddělení ochrany vod pokládá za vhodné ještě před zahájením provozu provést revizi stávající areálové dešťové kanalizace, do které jsou sváděny dešťové vody ze střechy a z nekontaminovaných zpevněných ploch rekonstruované stáje. 

Stanovisko: Uvedený požadavek lze v zásadě akceptovat jako podmínku pro projektovou dokumentaci, jinak otázky ochrany vod  jsou jinak  v posudku ošetřeny, včetně příslušných doporučení do návrhu stanoviska příslušného úřadu..

· Z hlediska ochrany přírody nejsou k dokumentaci připomínky
· Z hlediska ochrany lesa nejsou k dokumentaci připomínky, poněvadž se záměr netýká lesních pozemků ani porostů.

4.  Městský úřad Hořice – odbor životního prostředí

Vyjádření čj. ŽP ŽP-2004/JK-166/100 ze dne 20.5.2004

Vyjádření konstatuje následující postoje z hlediska státní správy, svěřené pověřené obci III. stupně:

· Z hlediska odpadového hospodářství nejsou k dokumentaci připomínky

· Z hlediska ochrany ovzduší na základě rozboru rozptylové studie, výpočtu ochranného pásma  farmy, srovnání produkce amoniaku a možnosti použití technologií ke snižování produkce amoniaku, kdy nebudou překročeny v žádném z výpočtových bodů imisní limit, je  uvedeno, že proti Dokumentaci nejsou připomínky.

· Z hlediska vodního hospodářství je konstatováno, že nejsou uplatněny nároky na nové zdroje vody, dešťové vody jsou svedeny do dešťové kanalizace, odpadní vody budou skladovány v bezodtoké jímce, která plně vyhovuje  zákonným požadavkům, nejsou proto k dokumentaci připomínky.

· Z hlediska ochrany přírody nejsou připomínky, je doporučeno okolí areálu osázet doprovodnou zelení, hlavně směrem k obytné zástavbě

Stanovisko: Požadavek na uplatnění sadových úprav areálu je akceptován, jinak doporučení směrem k ochraně vod, ovzduší, odpadovému hospodářství jsou ve výstupech posudku obsažena, v rámci návrhu stanoviska příslušného úřadu. 

4. Krajský úřad Královéhradeckého kraje – odbor živ. prostředí, zemědělství a lesnictví

Vyjádření čj. 12376/ZP/2004-Čr ze dne 24.5.2004

Vyjádření konstatuje následující postoje z hlediska státní správy, svěřené krajskému úřadu podle jednotlivých složkových zákonů:

· Z hlediska orgánu ochrany ovzduší  k Dokumentaci nejsou námitky, upozorňují na povinnost provozovatele zajistit povolení ve smyslu ust. § 17 zák. č 86/2002 Sb. o ochraně ovzduší.

Stanovisko: Administrativní povinnosti nejsou promítány do výstupů posudku, opatření k ochraně ovzduší jsou v rámci návrhu stanoviska příslušného úřadu obsažena.

· Z hlediska orgánu veřejné správy v oblasti odpadového hospodářství nejsou k dokumentaci zásadní připomínky

· Z hlediska orgánu ochrany přírody nejsou připomínky, poněvadž záměr nebude mít přímý negativní vliv na žádné zvláště chráněné území, územní systémy ekologické stability regionální úrovně ani na biotopy zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů 

· Z hlediska orgánu ochrany ZPF nejsou připomínky, záměr nevyžaduje zábory ZPF

· Z hlediska ochrany vod nejsou zásadní připomínky. Vzhledem k tomu, že areál je zásobován pitnou vodou z vlastního zdroje, lokalita se nachází v CHOPAV Východočeská křída a v okolním území se nachází PHO I. a II. stupně vodního zdroje pro obec Ostroměř, je doporučeno pečlivé zvážení navrhovaného způsobu nakládání s odpadními vodami z jímek rozvozem na pozemky.

Stanovisko: Doporučení směrem k ochraně vod či odpadového hospodářství jsou ve výstupech posudku obsažena, v rámci návrhu stanoviska příslušného úřadu.  

5. Krajský úřad Královéhradeckého kraje – odbor regionálního rozvoje, územního plánování a stavebního řádu

Vyjádření evid.č. 35809/2004 ze dne 11.5.2004

Konstatuje, že v rámci ÚPD VÚC Hradecko-pardubické sídelní aglomerace je v k.ú. Ostroměř uvažováno s veřejně prospěšnou stavbou přeložka silnice III/32752 s tím, že jižně od obce Ostroměř je navržena MÚK Ostroměř se silnicí I/35

Stanovisko: uvedená urbanistická opatření se posuzovaného záměru netýkají, ten se nachází  severozápadně od obce Ostroměř

6. Krajský úřad Královéhradeckého kraje – odbor strategického plánování a investic

Vyjádření evid.č. 358092004 ze dne 11.5.2004

Nejsou námitky proti uvedené dokumentaci.

7. Krajská veterinární správa pro Královéhradecký kraj, inspektorát Jičín

Vyjádření čj. CZ 04-S52005-031ze dne 13.7.2004

Vyjádření konstatuje, že z veterinárního hlediska nejsou proti předložené dokumentaci námitky. 

5.3. Veřejnost

Žádné písemné vyjádření  veřejnosti nebylo k předložené dokumentaci vydáno. 

5.4. Jiné subjekty výše nezahrnuté

Žádné vyjádření jiného subjektu (odborné instituce, správce toku atp.), hájícího zájmy ochrany životního prostředí, nebylo k dokumentaci vydáno.

Všechna písemně podaná vyjádření k předložené dokumentaci jsou dokladována v kopiích v přílohové části posudku (Příloha č. 1).

VI. ZÁVĚR – CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

K posouzení byla předložena dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí na záměr

Rekonstrukce  stáje K 96 na výkrmnu prasat Ostroměř 

zpracovaná Ing. Petrem Pantoflíčkem, držitelem autorizace pro vypracování dokumentací a posudků podle zák. č. 100/2001 Sb. (osvědčení č.j. 1547/197/OPVŽP/95 ze dne 13.6.1995).

Dokumentace byla posouzena dle požadavku paragrafu 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů v rozsahu dle přílohy č. 5 tohoto zákona. Lze konstatovat, že dokumentace je zpracována dle požadavků tohoto zákona.

S ohledem na údaje obsažené v dokumentaci a v dalších vyžádaných podkladech a při respektování doporučení uvedených v návrhu stanoviska příslušnému úřadu

doporučuji

realizovat záměr

Rekonstrukce  stáje K 96 na výkrmnu prasat Ostroměř 

při respektování požadavku na snížení kapacity na max. 650 ks prasat ve výkrmu.

Na základě doložených údajů a při respektování podmínek uvedených v návrhu stanoviska příslušnému úřadu lze učinit závěr, že negativní vlivy nebudou přesahovat míru stanovenou zákony a dalšími předpisy, pokud příslušné limity jsou v těchto předpisech konkretizovány.

VII. NÁVRH STANOVISKA PŘÍSLUŠNÉHO ORGÁNU

Přiložen na následujících stranách posudku.

ZÁVĚREČNÁ DOLOŽKA

Datum zpracování posudku:    

16.9.2004

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na zpracování posudku:

RNDr. Milan Macháček, Za Prachárnou 11, 586 05 Jihlava 5, 

RNDr. Milan Macháček - EKOEX JIHLAVA, Žižkova 93, 586 01 Jihlava

    
Tel.+ fax:  567 308 871  GSM: 603 891 284, e-mail: ekoex@iol.cz
     
osvědčení  MŽP č.j. 6333/246/OPV/93  ze dne 15.4.1993

(autorizovaná osoba ke zpracování dokumentací, posudků dle z.č. 100/2001 Sb.)

pověřený zpracovatel posudku

Ing. Miroslav Vraný,  Jindřišská 1748, 530 02 Pardubice

Farm Projekt Pardubice, Jindřišská 1748, 530 02 Pardubice

Tel. 466657509  GSM: 602434897, e-mail farmprojekt@volny.cz
Osvědčení MŽP čj. 15650/4136/OEP/92/ ze dne 12.1.1993

(autorizovaná osoba ke zpracování dokumentací, posudků dle z.č. 100/2001 Sb.)

Podpis pověřeného zpracovatele posudku:




Autorizace: 

Doložena v rámci Přílohy č. 3 

PŘÍLOHOVÁ ČÁST

Příloha č. 1 –  písemná vyjádření veřejnosti, příslušných samosprávných subjektů, dotčených úřadů a dalších subjektů k dokumentaci

Příloha č. 2 – další podklady pro vypracování posudku

Příloha č. 3 – doklady (průběhu procedury E.I.A., doklady o autorizaci) 

NÁVRH STANOVISKA

Krajský úřad Královéhradeckého kraje

odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví

Wonkova 1142, 500 02 Hradec Králové

Kontaktní adresa:  Průmyslová 1200 (budova PVT), 500 02 Hradec Králové

___________________________________________________________________

                                   



V Hradci Králové dne:

č.j.:
STANOVISKO

o hodnocení vlivů podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb.,

o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění přílohy č. 6 téhož zákona

I. Identifikační údaje
I.1. Název záměru: 
Rekonstrukce stáje K96  na  výkrmnu  prasat Ostroměř 
I.2. Kapacita záměru:          návrh 800 ks prasat

I.3. Umístění záměru:


kraj:



Královéhradecký


pov.obec III. st.:

Hořice


obec: 



Ostroměř

k.ú:



Ostroměř,  poz.p.č. st.374/2 stáj, středisko 374/1 – ostatní pl.

I.4. Obchodní firma oznamovatele:
ZEAS Podhorní Újezd, a.s.

I.5. IČ oznamovatele: 

           64789306

I.6. Sídlo oznamovatele: 


Podhorní Újezd čp. 119, 507 54

II.  Popis průběhu hodnocení 

II.1. Oznámení:
Oznámení v rozsahu přílohy č. 3 zákona č. 100/2001 Sb. bylo vypracováno v lednu 2003 autorizovanou osobou Ing. Petrem Pantoflíčkem, číslo osvědčení č.j. 1547/197/OPVŽP/95 ze dne 13.6.1995. Oznámení bylo podrobeno zjišťovacímu řízení dne 12.3.2003.

II.2. Dokumentace:

Dokumentace byla vypracována v dubnu 2004 autorizovanou osobou Ing. Petrem Pantoflíčkem, číslo osvědčení č.j. 1547/197/OPVŽP/95 ze dne 13.6.1995. 

II.3. Posudek:

Posudek zpracoval jako pověřená autorizovaná osoba RNDr. Milan Macháček, držitel osvědčení o odborné způsobilosti ke zpracování dokumentace a posudku podle zákona ČNR č. 244/92 Sb., č.j. 6333/246/OPV/93  ze dne 15.4.1993.  Posudek byl příslušnému úřadu předložen 15.9 2004.

II.4. Veřejné projednání:

Místo veřejného projednání:

Datum veřejného projednání:

II.5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti:

· Oznámení na uvažovaný záměr bylo příslušnému úřadu předloženo v březnu.2004

· Zjišťovací řízení bylo zahájeno dne: 12.3.2004 pod čj. 7985/ZP/04-Mt-1

· Zjišťovací řízení bylo ukončeno dne 14.4.2004 pod čj. 7985/ZP/2004-Čr s následujícím závěrem:

Záměr „Rekonstrukce stáje K96  na  výkrmnu  prasat Ostroměř“ naplňuje dikci bodu 10.6 kategorie II, přílohy č.1 k citovanému zákonu. Proto bylo dle §7 citovaného zákona provedeno zjišťovací řízení, na jehož základě dospěl příslušný úřad k závěru, že dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí dle přílohy č. 4 k citovanému zákonu je nutné zpracovat především s důrazem na následující oblasti:

· Ochrana ovzduší – zpracovat rozptylovou studii 

· Vypořádat se v dokumentaci se všemi požadavky na doplnění, připomínkami a podmínkami uvedených v došlých vyjádřeních 

· Zveřejnění dokumentace bylo provedeno dne: 4.5.2004

· Zpracovatel posudku byl stanoven dne:  22.6.2004, KÚ Královéhradeckého kraje, čj. 12376/ZP/2004-Čr-sp

· Žádost o prodloužení lhůty k vypracování posudku: 20.8.2004, čj. EX 44/2004-Ma

· Prodloužení lhůty pro vypracování posudku: KÚ Královéhradeckého kraje  ze dne 25.8.2004, čj. 22362/ZP/2004-Čr

· Vyhotovený posudek byl předložen dne: 15.9.2004

· Závěry zpracovatele posudku :

Zpracovatel posudku považuje dokumentaci  o hodnocení vlivů stavby na životní prostředí za akceptovatelnou. Pro podrobnější vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního prostředí bylo provedeno samostatné místní šetření a konzultace na úrovni obce, dotčených správních úřadů  a s oznamovatelem. 

Zpracovatel posudku po vyhodnocení dokumentace a doplňujících informací doporučuje příslušnému orgánu vydat souhlasné stanovisko pro realizaci záměru Rekonstrukce stáje K 96 na výkrmnu prasat Ostroměř za předpokladu důsledného respektování podmínek dle bodu III.6. tohoto stanoviska v navazujících řízeních.

· Závěry veřejného projednání:

Bude doplněno po veřejném projednání dokumentace a posudku (konání veřejného projednání - kontext § 9 odst. 9 a § 17 zákona)

II.6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta:

Ve lhůtách stanovených zákonem č.100/2001 Sb. se k posuzované dokumentaci vyjádřily:

1. Ministerstvo zdravotnictví České republiky

Vyjádření čj. HEM-3212-6.5.04-12206 ze dne 7.6.2004

2.  Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Hradci Králové,  územní  pracoviště Jičín

Stanovisko k dokumentaci čj. 1026/04/HK-JC ze dne 2.6.2004

3.   Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Hradec Králové

Vyjádření čj. 5/OI/4554/04 ze dne 24.5.2004

4.   Městský úřad Hořice – odbor životního prostředí

Vyjádření čj. ŽP ŽP-2004/JK-166/100 ze dne 20.5.2004

5. Krajský úřad Královéhradeckého kraje – odbor živ. prostředí, zemědělství a lesnictví

Vyjádření čj. 12376/ZP/2004-Čr ze dne 24.5.2004

6. Krajský úřad Královéhradeckého kraje – odbor regionálního rozvoje, územního plánování a stavebního řádu

Vyjádření evid.č. 35809/2004 ze dne 11.5.2004

7. Krajský úřad Královéhradeckého kraje – odbor strategického plánování a investic

Vyjádření evid.č. 358092004 ze dne 11.5.2004

8. Krajská veterinární správa pro Královéhradecký kraj, inspektorát Jičín

Vyjádření čj. CZ 04-S52005-031ze dne 13.7.2004

III. Hodnocení záměru

III.1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti 

Jak je patrné z probíhajícího procesu posuzovaní vlivů na životní prostředí, z hlediska velikosti a významnosti se jako nejvýznamnější jeví vlivy na ovzduší a otázky aplikace vedlejších organických produktů, jakož i dílčí vlivy  na faktor pohody, dále případné dopady na jakost vod.

Tato problematika byla podrobněji komentována v rámci vypracování posudku. Navržená technická respektive projektová a organizační opatření vedoucí k eliminaci negativních dopadů předloženého záměru do uvedených aspektů ochrany životního prostředí a veřejného zdraví jsou zformulována do podmínek prezentovaných ve stanovisku příslušného úřadu (návrhu stanoviska).

Ostatní vlivy na další složky životního prostředí lze označit za malé až nevýznamné,  při respektování navržených doporučení ve stanovisku o hodnocení vlivů na životní prostředí umožňující realizaci předloženého záměru.

III.2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí

Technické řešení respektuje dle názoru zpracovatele posudku základní požadavky na omezení, případně  vyloučení řady negativních vlivů na  životní prostředí, a vyžaduje konkretizaci některých průkazů v dalších stupních přípravy záměru. Je nutno doporučit snížení kapacity objektu na 650 ks a řešit nucenou ventilaci stáje.

Kladem záměru je snaha o využití existujících objektů v dostatečné vzdálenosti od obytné zástavby, na rozdíl od jiných objektů chovu prasat oznamovatele v jiných střediscích. 

Je nutné aby příslušné správní úřady uplatňovaly na provozovateli výkrmny prasat v Ostroměři  dodržování všech konkrétních opatření, včetně doporučení, formulovaných ve stanovisku E.I.A.

III.3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně všech povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí

Lze konstatovat, že použité metody hodnocení a úplnost vstupních informací předkládané dokumentace jsou na základě reálné dostupnosti podkladů zpracovány s poměrně dobrou  vypovídací schopností a jsou dostačující pro pokračování procesu posuzování vlivů na životní prostředí dle zákona č.100/2001 Sb.

Dokumentace předkládá objektivní návrh systému opatření, která by měla zaručit realizaci záměru bez výraznějšího ovlivnění jednotlivých složek životního prostředí. Zpracovatel dokumentace navrhoval následující soubor opatření:

D.IV.1.Podmínky,které je nutno respektovat během přípravy záměru

· Aktualizovat  plán  rozvozu statkových hnojiv  investora o výstupy z posuzované  stáje a nejpozději do kolaudace záměru tento plán předložit ke schválení   vodohospodářskému orgánu 

· Aktualizovat evidenci odpadového hospodářství podle zásad, daných zákonem č.185/2001 Sb., o odpadech o  výstupy z rekonstruovaného areálu, tuto předložit  včetně nových zásad odpadového hospodářství (oddělené shromažďování odpadů) nejdéle do kolaudace záměru orgánu státní správy odpadového hospodářství  

· dopracovat příslušné řády  a havarijní plán

D.IV.2.  Podmínky, které je nutno respektovat během realizace záměru

· realizovat vodotěsnou jímku na odpadní vody s minimálně 3 měsíční  kapacitou zdržení odpadních vod a v případě zakryté jímky s monitorovacím zařízením stavu její naplněnosti

· podlahy připravit a realizovat jako vodotěsné, všechny prvky stájové kanalizace a jímku na odpadní vody prověřit zkouškou vodotěsnosti před uvedením do provozu, předložit ke kolaudaci o tomto zápis podle ČSN 75 09 05

· důsledně rekultivovat v rámci sadových úprav všechny plochy zasažené stavebními pracemi  z důvodu prevence ruderalizace území a šíření alergenních  plevelů

· realizovat ozelenění farmy na jihovýchodním okraji střediska zahuštěnou kombinovanou výsadbu stromů a keřů, druhová skladba bude odpovídat skupině typu geobiocénů v rámci podkladů ÚSES s tím, že bude zachována stávající vzrostlá  výsadba ve středisku  

· veškeré materiály a nátěry, se kterými mohou přijít do styku zvířata nebo obsluha stájí, případně krmivo  nebo stelivo, budou  zdravotně  nezávadné

D.IV..3.  Podmínky, které je nutno respektovat během provozu záměru

· provozním řádem zajistit povinnost trvalé aplikace enzymatických přípravků do hluboké podestýlky (Ekostim),

· pravidelně provádět zkoušku nepropustnosti u jímky v intervalech daných legislativou  (dle § 6 odst. c. vyhl. č.  191/02 Sb  jedenkrát za 5 let.)

· zajistit sledování kvality podzemních vod v okolí jímky, rozsah a četnost monitoringu projednat s vodohospodářským orgánem 

· zajistit optimální provětrávání stáje z důvodu dostatečné obměny vzduchu v objektu 

· zajistit údržbu a ošetřování vysázených dřevin

· udržování celého areálu v čistotě a pořádku, nezastavěné plochy pravidelně ošetřovat a tím zamezit šíření plevelů

· zajistit průběžnou likvidaci uhynulých kusů na smluvním základě s příslušnou asanační firmou, při důsledné ochraně před kontaminací dešťovými vodami

· zabraňovat kontaminaci dešťových vod látkami škodlivými vodám, včasným vyvážením jímky, okamžitým úklidem případných zbytků podestýlky v místě její nakládky do vozů, čistotou celého provozu,  zabezpečením kadaverů a udržováním dopravních prostředků v dobrém technickém stavu

· důsledně zajistit všechna protinákazová opatření, řešit dezinfekční, deratizační postupy podle příslušných předpisů

· přísné dodržování veterinárních, hygienických a bezpečnostních předpisů a pokynů (návodů) pro obsluhu technologických linek

· udržovat  komunikace v  čistém stavu,  zejména  při  manipulaci  s hnojem 

· zajistit pravidelné provádění deratizace a dezinsekce odbornou firmou

D.IV.4.  Podmínky, které je nutno respektovat při ukončení záměru

· V případě  likvidace objektu  (po požáru aj.) postupovat v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb.o  odpadech  z  titulu původce odpadu  a  v souladu se stavebním zákonem.

· V případě likvidace chovu ze zooveterinárních důvodů důsledně dbát ochrany složek životního prostředí ve vztahu k použitým sanačním látkám a postupům

Zpracovatel posudku v návrhu stanoviska uvedená opatření prakticky v celém rozsahu přebírá a doplňuje či precizuje některé další podmínky, vyplývající z posouzení dokumentace, stavu v terénu a z projednání podaných vyjádření k dokumentaci.

III.4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí

V rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí předložil oznamovatel jedinou aktivní variantu územního a technického řešení záměru, a to na poz.p.č. st. 374/2 a poz.p.č. 374/1 v k.ú. Ostroměř, ve stávajícím středisku severozápadně od obce. Je doporučeno snížení kapacity do maxima 650 ks prasat ve výkrmu. Za předpokladu dodržení podmínek a opatření, včetně podmínek předběžné opatrnosti, lze aktivní variantu pokládat z hlediska velikosti a významnosti vlivů za  akceptovatelnou, nulová varianta znamená postupné chátrání stávajícího objektu, navrhovaného k rekonstrukci.

III.5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku

III.5.1. Vypořádání vyjádření k dokumentaci:

V rámci předkládaného záměru obdržel příslušný úřad celkem 8 vyjádření. Jednalo se vesměs o vyjádření orgánů státní správy (MěÚ Hořice - OŽP, OI ČIŽP Hradec Králové, MZd ČR, KHS Královéhradeckého kraje, veterinární správa Královéhradeckého kraje, tři odbory Krajského úřadu; příslušný kraj v samosprávné působnosti a příslušná obec se k dokumentaci nevyjádřily). Příslušný úřad neobdržel žádná písemná vyjádření veřejnosti k dokumentaci. 

Veškerá vypořádání připomínek vzešlých z obdržených vyjádření jsou komentována v části V. předkládaného posudku a všechny oprávněné požadavky vyplývající z těchto vyjádření byla buď zpracovatelem posudku odpovídajícím způsobem komentována, respektive ve formě podmínek promítnuta do návrhu stanoviska příslušnému úřadu.

III.5.2. Vypořádání vyjádření k posudku:

Bude provedeno po jejich případném obdržení.

III.6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru

Krajský úřad v Hradci Králové jako příslušný úřad podle §21 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivu na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů  na základě dokumentace  o hodnocení vlivů na životní prostředí,  podaných vyjádření k dokumentaci, postojů dotčených orgánů státní správy, samosprávy, veřejnosti, doplňujících informací, zpracovaného posudku a výsledků veřejného projednání vydává podle § 10 odst. 3 téhož zákona 

S O U H L A S N É     S T A N O V I S K O

k záměru stavby

Rekonstrukce stáje K 96 na výkrmnu prasat Ostroměř 

za podmínky realizace opatření navržených ve stanovisku o hodnocení vlivu záměru na životní prostředí, s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v následujících stupních projektové dokumentace stavby a budou zahrnuty jako podmínky návazných správních řízení.

Podmínky souhlasného stanoviska:
Pro fázi přípravy:

1. Další  přípravu stavby navrhnout a připravovat jako výkrmnu prasat  s maximální kapacitou 650 ks prasat ve výkrmu.

2. Záměr připravovat jako objekt s nucenou ventilací, za použití vertikálního vyústění hlavic do hřebene střechy, pro každou sekci stáje

3. Aktualizovat  plán  rozvozu statkových hnojiv  investora o výstupy z posuzované  stáje při respektování podmínek ochrany stanovenými ochrannými pásmy vymezených vodních zdrojů v hospodářském obvodu a nejpozději do kolaudace záměru tento plán předložit ke schválení   vodohospodářskému orgánu. 

4. Jako základní podmínku aktualizovaného dokumentu rozvozového plánu  promítnout využívání stávajícího zabezpečeného zpevněného polního hnojiště zemědělského subjektu v k.ú. Važce pro dočasné skladování hnoje, s ohledem na přítomnost vodohospodářsky citlivého území v rámci hospodářského obvodu zemědělského subjektu nebudou zakládána nová dočasná polní hnojiště. Území v okolí vodních zdrojů Ostroměř v rozsahu ÚPD navrhovaného OP 2. stupně a pozemky ve svahu až po ovocný sad nad tímto vymezením  vyloučit z aplikace vedlejších organických produktů.

5. Aktualizovat evidenci odpadového hospodářství podle zásad, daných zákonem č.185/2001 Sb., o odpadech o  výstupy z rekonstruovaného areálu, tuto předložit  včetně nových zásad odpadového hospodářství (oddělené shromažďování odpadů) nejdéle do kolaudace záměru orgánu státní správy odpadového hospodářství. 

6. V prováděcích projektech stavby budou upřesněny jednotlivé druhy odpadů z výstavby, jejich množství a předpokládaný způsob využití, respektive nakládání s nimi; v rámci žádosti o kolaudaci stavby předložit specifikaci druhů a množství odpadů vzniklých v procesu výstavby a doložit způsob jejich odstranění

7. Dořešit  likvidaci uhynulých kusů prasat vodohospodářsky a provozně zabezpečeným kafilerním trezorem

8. Při návrhu zásobníků krmiv zajistit , aby výškově nepřesahovaly střechy objektů farmy s tím, že v exteriéru nebudou použity reflexní materiály.

9. Aktualizovat  příslušné provozní řády  a havarijní plán.

10. Dořešit OP farmy na situaci pro 650 ks zvířat územním rozhodnutím.

Pro fázi výstavby:

1. Realizovat vodotěsnou jímku na odpadní vody s minimálně 3 měsíční  kapacitou zdržení odpadních vod a v případě zakryté jímky s monitorovacím zařízením stavu její naplněnosti

2. Podlahy připravit a realizovat jako vodotěsné formou nepropustné vany s izolacemi s tím, že prahy vrat pro nastýlání a vyklízení podestýlky budou realizovány nad úrovní podlahy stáje;  všechny prvky stájové kanalizace a jímku na odpadní vody prověřit zkouškou vodotěsnosti před uvedením do provozu, předložit ke kolaudaci o tomto zápis podle ČSN 75 09 05

3. Důsledně rekultivovat v rámci sadových úprav všechny plochy zasažené stavebními pracemi  z důvodu prevence ruderalizace území a šíření alergenních  plevelů

4. Realizovat ozelenění farmy na jihovýchodním okraji střediska zahuštěnou kombinovanou výsadbu stromů a keřů, druhová skladba bude odpovídat skupině typu geobiocénů v rámci podkladů ÚSES s tím, že bude zachována stávající vzrostlá  výsadba ve středisku  

5. Veškeré materiály a nátěry, se kterými mohou přijít do styku zvířata nebo obsluha stájí, případně krmivo  nebo stelivo, budou  zdravotně  nezávadné,

6. Stavební úpravy vnitřního prostoru stáje (vnitřní demolice, rozebírání zábran) realizovat mimo hnízdní období vlaštovek

7. Zachovat skupinu bříz před severovýchodním průčelím rekonstruovaného objektu.

8. Před zahájením provozu provést revizi stávající areálové dešťové kanalizace.

Pro fázi provozu:

1. Provozním řádem zajistit povinnost trvalé aplikace enzymatických přípravků do hluboké podestýlky (Ekostim),

2. V rámci aplikace hnoje na pozemky tuto řešit pouze za vhodného počasí, přičemž je nutno zajistit jeho včasné zpravení do půdy, případně toto zapravení řešit sdružením agrotechnických operací na příslušných pozemcích.

3. Pravidelně provádět zkoušku nepropustnosti u jímky v intervalech daných legislativou  (dle § 6 odst. c. vyhl. č.  191/02 Sb  jedenkrát za 5 let.)

4. Zajistit sledování kvality podzemních vod v okolí jímky, rozsah a četnost monitoringu projednat s vodohospodářským orgánem 

5. Zajistit optimální provětrávání stáje z důvodu dostatečné obměny vzduchu v objektu účinnou kontrolou činnosti nucené ventilace objektu 

6. Zajistit údržbu a ošetřování vysázených dřevin

7. Udržovat celý areál v čistotě a pořádku, nezastavěné plochy pravidelně ošetřovat a tím zamezit šíření plevelů

8. Zajistit průběžnou likvidaci uhynulých kusů přes kafilerní trezor na smluvním základě s příslušnou asanační firmou, při důsledné ochraně před kontaminací dešťovými vodami 

9. Zabraňovat kontaminaci dešťových vod látkami škodlivými vodám, včasným vyvážením jímky, okamžitým úklidem případných zbytků podestýlky v místě její nakládky do vozů, čistotou celého provozu,  zabezpečením kadaverů a udržováním dopravních prostředků v dobrém technickém stavu

10. Důsledně zajistit všechna protinákazová opatření, řešit dezinfekční, deratizační postupy podle příslušných předpisů , instalovat  lapače stájového hmyzu na principu infrazářičů

11. Zajistit přísné dodržování veterinárních, hygienických a bezpečnostních předpisů a pokynů (návodů) pro obsluhu technologických linek

12. Smluvně zajistit odstranění nebezpečných druhů odpadů pouze se subjekty oprávněnými k této činnosti 

13. Udržovat  komunikace v  čistém stavu,  zejména  při  manipulaci  s hnojem 

Pro fázi případného ukončení provozu (likvidace záměru):

1. V případě  likvidace objektu  (po požáru aj.) postupovat v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb.o  odpadech  z  titulu původce odpadu  a  v souladu se stavebním zákonem.

2. V případě likvidace chovu ze zooveterinárních důvodů důsledně dbát ochrany složek životního prostředí ve vztahu k použitým sanačním látkám a postupům

………………………………………….

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu

Otisk razítka  příslušného úřadu

PŘÍLOHA 1

VYJÁDŘENÍ VEŘEJNOSTI, VYJÁDŘENÍ PŘÍSLUŠNÉ OBCE A VYJÁDŘENÍ DOTČENÝCH ORGÁNŮ STÁTNÍ SPRÁVY
1. Ministerstvo zdravotnictví České republiky

       Vyjádření čj. HEM-3212-6.5.04-12206 ze dne 7.6.2004

2.  Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Hradci Králové,  územní  pracoviště Jičín

Stanovisko k dokumentaci čj. 1026/04/HK-JC ze dne 2.6.2004

3.   Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Hradec Králové

Vyjádření čj. 5/OI/4554/04 ze dne 24.5.2004

4.   Městský úřad Hořice – odbor životního prostředí

Vyjádření čj. ŽP ŽP-2004/JK-166/100 ze dne 20.5.2004

5. Krajský úřad Královéhradeckého kraje – odbor živ. prostředí, zemědělství a lesnictví

Vyjádření čj. 12376/ZP/2004-Čr ze dne 24.5.2004

6. Krajský úřad Královéhradeckého kraje – odbor regionálního rozvoje, územního plánování a stavebního řádu

Vyjádření evid.č. 35809/2004 ze dne 11.5.2004

7. Krajský úřad Královéhradeckého kraje – odbor strategického plánování a investic

Vyjádření evid.č. 358092004 ze dne 11.5.2004

8. Krajská veterinární správa pro Královéhradecký kraj, inspektorát Jičín

Vyjádření čj. CZ 04-S52005-031ze dne 13.7.2004

PŘÍLOHA 2

DOPLŇUJÍCÍ PODKLADY

(jen v tištěné podobě)

Výtah podstatných informací k problematice vodního hospodářství obce Ostroměř 

Návrh územního plánu obce Ostroměř, ing. arch. Lenka Strnadlová, KADLEC K.K.NUSLE spol. s.r.o., Praha, prosinec 1997

Výtah podstatných informací k problematice ochrany vodních zdrojů obce Ostroměř 

Ostroměř, okres Jičín. Vyhodnocení poloprovozní čerpací zkoušky na vrtu OS-1. RNDr. Smutek, Vodní zdroje Chrudim, spol. s.r.o., Chrudim 1997 

PŘÍLOHA 3

DOKLADY

(jen v tištěné podobě)

1) Pověření Krajského úřadu Královéhradeckého kraje  ke zpracování posudku čj. 12376/ZP/2004-Čr-sp  ze dne 22.06.2004

2) Žádost zpracovatele posudku o prodloužení lhůty pro zpracování posudku čj. EX 44/2004-Ma ze dne 20.8.2004

3) Prodloužení lhůty pro vypracování posudku čj. 22362/ZP/2004-Čr ze dne 25.08.2004

4) Kopie osvědčení o odborné způsobilosti  zpracovatele posudku

5) Kopie přípisu ohledně platnosti autorizace pro zpracovatele posudku

6) Kopie aktuálního znění živnostenského listu zpracovatele posudku
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