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ÚVOD 

Tato dokumentace záměru stavby Farma výkrmu drůbeže Nová Ves dle § 8 zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí je zpracovaná, dle přílohy č.4 k výše uvedenému zákonu.

Byla zpracována na objednávku firmy Ekooil Lično spol. s.r.o.,   která je oznamovatelem a investorem stavby. Dokumentace je vypracovaná  na základě oznámení o vrácení dokumentace k doplnění a přepracování, vydaného KÚ  Královehradeckého kraje, Odborem životního prostředí a zemědělství, ze dne 3.11.2004, č.j. 24262/ZP/2004-Hu 

Záměrem investora je výstavba nové haly pro výkrm brojlerů ve středisku výkrmu Nová Ves. Navržena je hala s naskladňovací kapacitou 38 000 ks jednodenních kuřat. 

Tím má být doplněna již provozovaná kapacita areálu, která je v současné době 40 000 ks  drůbežích brojlerů (2 haly po 20 000 ks) a 3000 ks krůtích brojlerů (1 stáj  - původní kravín K 96). 

Tyto tři, v současné době provozované stáje jsou ovšem stále zkolaudovány na původní využití. Tzn. že výkrmna krůt je stále zkolaudována jako stáj pro 96 ks dojnic a dvě výkrmny drůbeže jsou zkolaudovány na výkrmny krůt, každá s naskladňovací kapacitou 7500 ks. V tomto případě se jednalo pouze o výměnu technologického zařízení stájí bez stavebních úprav.

Z tohoto důvodu bude se bude předkládaná dokumentace zabývat provozem střediska jako celku tak, aby mohl být získán ucelený podklad pro rozhodování o umístění stavby nové výkrmny drůbeže. 

V rámci procesu E.I.A bylo s oznamovatelem projednáno, že ke dni kolaudace nové výkrmny drůbeže bude zastaven výkrm krůt ve stáji č. 1, která je nejblíže obytné zástavby.  

Tento objekt by nebyl k chovu hospodářských zvířat nadále využíván a v dokumentaci bude oproti předloženému oznámení s touto skutečností počítáno a navrhovaný stav bude uvažovat s vlivy areálu bez této výkrmny krůt. Dále bylo navrženo napojení areálu nově navrženou komunikací, která bude vycházet ze silnice III. tř. na Přepychy, severně od obce.    

Seznam použitých zkratek

ČHMÚ
Český hydrometeorologický ústav

E.I.A

Environmental Impact Assesment - posuzování vlivů na životní prostředí

BAT systém    best available system (nejlepší dostupná technika)

MZe ČR
ministerstvo zemědělství České republiky

MŽP ČR
ministerstvo životního prostředí České republiky

OHO

objekt hygienické ochrany

OP

ochranné pásmo (bez specifikace)

KÚ

krajský úřad

OÚ

obecní úřad

PHO

pásmo hygienické ochrany

RŽP

referát životního prostředí

ÚPD

územně plánovací dokumentace

ÚPNSÚ
územní plán sídelního útvaru

ÚSES

územní systém ekologické stability

ZPF

zemědělský půdní fond

ŽV

živočišná výroba

Kr 

výkrm krůt

Br

brojleři- výkrm drůbeže

DJ

dobytčí jednotka (500 kg živé hmotnosti)

OUER

evropská pachová jednotka
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ČÁST A

ÚDAJE O OZNAMOVATELI

A.I. Obchodní firma

EKOOIL Lično spol. s. r. o. 

A.II. 

IČO                                     60915820

DIČ                                     253-60915820

A.III. Sídlo (bydliště)

Lično 200 

Kostelec nad Orlicí

517 41

A.IV. Jméno, příjmení, bydliště a telefon oprávněného zástupce oznamovatele

Oprávněný zástupce oznamovatele: Václav Brandejs  – jednatel společnosti

Telefon:


 
444391218


603239009

Fax: 




444391218

ČÁST B

ÚDAJE O ZÁMĚRU

B.I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE

B.I.1. Název záměru

Farma výkrmnu drůbeže NOVÁ VES 

B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru

Navrhovaný stav nová hala:

Naskladňovací kapacita - 38 000 ks brojlerů

brojleři 38 000 ks x 0,0016 * =  60,8 DJ 

* Výpočet kapacity ve smyslu výkladu  MŽP  bodu 1. 7. kategorie I přílohy č. 1 a bodu 1. 5. kategorie II  zákona (č.j.: 2453/OPVŽP/02 ze dne 16. 5. 2002) 

	Navrhovaný stav - členění areálu a kapacita stájí

	Hala
	Kategorie
	kapacita
	přepočítávací koeficient
	prům stav VDJ

	1
	Krůty
	0
	0,006
	0

	2
	Brojler
	20000
	0,0016
	32

	3
	Brojler
	20000
	0,0016
	32

	4
	Brojler
	38000
	0,0016
	60,8

	celkem
	78000
	
	124,8


	Současný provozovaný stav  - členění areálu  a kapacita stájí

	Hala
	Kategorie
	kapacita
	přepočítávací koeficient
	prům stav VDJ

	1
	Krůty
	3000
	0,006
	18

	2
	Brojler
	20000
	0,0016
	32

	3
	Brojler
	20000
	0,0016
	32

	4
	Brojler
	0
	0,0016
	0

	celkem
	43000
	
	82


	Zkolaudovaný  stav  - členění areálu a kapacita stájí

	Hala
	Kategorie
	kapacita
	přepočítávací koeficient
	prům stav DJ

	1
	Dojnice
	96
	1,2
	115,2

	2
	Krůty
	7500
	0,006
	45

	3
	Krůty
	7500
	0,006
	45

	4
	Brojler
	0
	0,0016
	0

	celkem
	15096
	
	205,2


Pozn: Kurzívou nová hala

B.I.3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území)

Kraj: Královehradecký

Obec: Nová Ves

Katastrální území: Nová Ves

Pozemek: ve stávajícím středisku ŽV, parc. č. 944/1 – orná půda 
B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry

Charakter stavby:    novostavba, změna užívání

Odvětví:

zemědělství, živočišná výroba

Cílem investora je na volné ploše západně od skladu steliva postavit novou halu pro výkrm drůbeže a doplnit tak ustajovací kapacitu areálu výkrmu. 

Ve středisku jsou již tři stáje zrekonstruovány a vybaveny moderní technologií výkrmu drůbeže a krůt. Výkrm krůt ve stáji č. 1 by byl po zprovoznění posuzované výkrmny (objekt č. 4) ukončen.

Z tohoto důvodu je většina vlivů staveb posuzována společně a to především ve vztahu k emisím pachových látek (OP farmy), amoniaku,  dále pak vlivy dopravní, vlivy na zdroje vody a aplikace vedlejších organických produktů. Tímto bude posouzena celková kapacita areálu, který tvoří jednu organizačně výrobní jednotku.  

Posuzované rozšíření provozu areálu bude dle oznamovatele konečné a nelze předpokládat žádná další kumulace vlivů na okolí a to jak z vlastního zemědělského areálu, tak i z nejbližšího okolí. U navrhovaného provozu nelze předpokládat kumulaci vlivů s jinými provozy, v blízkém okolí farmy se nenachází žádný jiný provoz živočišné výroby. 

B.I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant a hlavních důvodů (i z hlediska životního prostředí) pro jejich výběr, resp. odmítnutí

1. Zdůvodnění potřeby záměru

Cílem investora je na volné ploše západně od skladu steliva postavit novou halu pro výkrm drůbeže a doplnit tak ustajovací kapacitu areálu výkrmu na konečný stav, který by zajišťoval dobrou produktivitu práce a efektivitu výkrmu brojlerů. Vzhledem k tomu, že investor má zajištěný odbyt na vyprodukované brojlery a na trhu je další poptávka rozhodl se k rozšíření kapacity svých stájí.

Předpokládané výsledky provozu a to jak ve vlastním chovu i v ekonomice, které jsou charakterizované nízkými nároky na spotřebu energie a krmiv na jednotku produkce a vysokými přírůstky za současné nízké potřeby živé práce, vytváří předpoklady pro efektivní fungování investice.

2. Zdůvodnění umístění záměru

Z hlediska umístění stavby v dané lokalitě  se jedná o celkem vhodné řešení, respektující dostatečnou vzdálenost od obce a nenarušující žádné fungující složky ekosystémů a chráněná území. Lokalita se vyznačuje poměrně dobrým komunikačním napojením, možností dostatečného zásobení pitnou vodou, elektřinou  a  také  nepříliš kvalitní plochou z hlediska ochrany ZPF.

3. Přehled zvažovaných variant

V zadání stavby je řešena jediná varianta, spočívající v popsané výstavbě nové haly pro výkrm drůbeže a provoz střediska jako celku. Toto představuje řešení tzv. aktivní varianty, která navazuje na již rekonstruované výkrmny a tvoří z areálu specializovaný závod na výkrm drůbeže.  

Pro variantní posouzení stavby jsou zvažovány následující varianty:

- varianta aktivní, spočívající v popsané výstavbě nové haly a provozu areálu jako celku 

-varianta na zelené louce, spočívající ve výstavbě stejného areálu se všemi potřebnými skladovacími a pomocnými objekty potřebnými k chovu drůbeže ve vazbě na odnětí půdy ze ZPF, bez přímé návaznosti na využívaný areál

B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru

Objekt č. 4 – Nová hala pro výkrm drůbeže s kapacitou 38 000 ks  

Tato nová hala má být situována na volné ploše západně od skladu steliva souběžně s ním. Jedná se o bezokenní, jednolodní  halu o rozměrech 112  x  18 m.  Výkrmová  plocha  bude vyspádovaná ke kanálkům v podlaze, které umožní odvedení odpadních a dezinfekčních vod po skončení turnusu a vyhrnutí podestýlky. V předním (jižním) čele haly jsou osazena průjezdná vrata pro vjezd a výjezd techniky k vyhrnutí podestýlky. 

Objekt bude založen na železobetonových pasech a patkách. Hloubka založení je dána únosností zeminy a úrovní nezámrzné hloubky. Nosnou konstrukci haly tvoří rámy svařené z ocelových profilů, které jsou uloženy v základech. Umístění rámu bude provedeno v modulech. Stáj bude zateplena jak v obvodové konstrukci tak i stropní izolací. Podlaha haly bude betonová a vybavena izolací proti zemní vlhkosti a pronikání odpadních vod do podloží. Složení podlahy je tvořeno vrchní betonovou mazaninou (beton tř. B20) hydroizolací (NP + Bitagit), podkladním betonem (tř. B10), podkladní štěrkopísek. V podélných stěnách budou ve dvou osazeny samonosné ventilační (nasávací) klapky. V severním štítě haly budou osazeny odsávací ventilátory vzduchotechniky.

Vrata i dveře budou tepelně izolovány. Elektroinstalace bude přizpůsobena požadavkům použité technologie. Na budově se osadí hromosvody.

Podokapní žlaby a venkovní střešní svody budou provedeny z pozink. plechu. Střešní svody budou zaústěny do lapačů střešních splavenin. Splašková kanalizace bude v prostoru výkrmny provedena v plastu. Vpustě  se sedimentačním prostorem  budou zabezpečeny proti vniknutí nečistot. Vnitřní vodovod bude proveden  pro provedení napojení napájecích linek. Rovněž tak bude proveden vnitřní rozvod plynu  k jednotlivým zářičům  v prostoru výkrmny.

 Výška objektu je  2,1 m pod okap a  5 m do hřebene střechy.

Technologie provozu

Vzduchotechnika

 Výměna vzduchu ve stáji je zajištěna systémem podtlakového větrání s řízeným množstvím vyměňovaného vzduchu. Řízený podtlak ve stáji bude vytvářen plynule regulovatelnými ventilátory ve  vertikálních odvodových komínech ve střeše (12 ks DLV 6/630) a dále štítovými ventilátory umístěnými v severní štítové  zdi (6 ks ES 140 RS). Uvnitř haly jsou zavěšeny míchací ventilátory  typu WLV 4/500 pro rovnoměrný rozptyl ohřátého vzduchu v hale. Celkový výkon ventilace je 338220 m3/hod.

Přívod vzduchu je zajištěn 108 ks nasávacích klapek v podélných stěnách objektu  s automaticky řízeným otevíráním servomotorem.

 Kombinací spínání jednotlivých ventilátorů a plynulou regulací otáček bude vždy dosaženo požadované výměny vzduchu ve stáji. Řízení systému vzduchotechniky dodává AGE České Meziříčí.

Vytápění 

Toto je zajištěno pomocí přímotopných plynových kanónů ERMAF GP 75 (70 kW), vyráběných Holandskou firmou ERMAF B.V., na propan-butan nebo zemní plyn, které jsou zavěšeny na  lankových závěsech. 

Tyto agregáty jsou výrobcem určeny pro intenzivní vytápění uzavřených stájových. Těleso agregátu je tvořeno plechovým válcem, na jehož jedné straně umístěn ventilátor, vhánějící do válce vzduch. Speciální plynový hořák umístěný v proudu vzduchu v ose válce umožňuje spalování plynného paliva s vysokým přebytkem vzduchu, přičemž spaliny jsou dále ředěny vzduchem obtékajícím hořák mezerou mezi hořákem a stěnou válce. 

 V hale budou osazeny 4 ks topidel. El. příkon hořáku je 650 W, spotřeba zemního plynu je 7,5 m3/hod, propan-butanu 5,4 kg/hod.   

Řízení je termostatické, jednostupňové a termoelektrickou pojistkou, cirkulace vzduchu je 5000 m3/hod.

Krmení

Krmení je řešeno automatickým systémem pro výkrm brojlerů fy ROXELL s krmnými linkami Minimax, které stejně jako linky napájení jsou zvedány s rostoucí výškou podestýlky a velikostí kuřat. U podélné strany haly  budou usazena v počtu dvou kusů sila, ve kterých je skladována krmná směs pro brojlery. Ze zásobníků  je krmivo dopravováno spirálovým dopravníkem k jednotlivým krmným linkám, které jsou zavěšeny na konstrukci stáje. Každá krmná linka má násypku a krmítka s nepřetržitým doplňováním. 

V objektu budou čtyři  podélné krmné linie, které se střídají s napájecími liniemi, takže na každé krmítko připadne cca 73,5 kuřete.  

Na konci každé krmné linky je v krmítku instalováno čidlo, které podle stavu naplnění tohoto krmítka předává impulsy počítači a celá krmná linka je pak automaticky doplňována krmivem.

Napájení

Napájení bude řešeno pomocí plovákových napáječek SPARCUP,  instalovaných obdobně jako krmné linky na konstrukci stáje,  střídavě s nimi. Napáječky pracují ve dvou režimech. Prvních cca 8 dnů s plováky na ventilu při zaplnění kalíšku napájecí vodou. Po 8 dnech se odstraní plováky a zvýší tlak vody. Kalíšek je poté prázdný  a voda je přístupná pouze tehdy, když brojler vychýlí ventil. Mezi výhody patří snadné vyhledávání vody jednodenními kuřaty.   Na přívodu vody k napájecím liniím je instalován průtokoměr a medikátor, kterým je možné dodávat kuřatům např. vitamíny nebo léky.

Navrženo je pět napájecích linií s celkem s 144 napáječkami na jedné lince. Na jednu napáječku připadá 58,8 kuřat. 

Řízení klimatu

Uvnitř  haly jsou umístěna čidla, která vyhodnocují parametry prostředí (teplota, vlhkost) a tato data jsou pomocí  počítače předávána na regulační prvky, kterými jsou  boční větrací klapky, ventilátory  a plynové hořáky. Tímto systémem se udržuje ve stájích optimální mikroklima vhodné pro vykrmovaná kuřata. Regulace  je automaticky řízena počítačem FTCT.

Odkliz podestýlky mrvy a stlaní

Odkliz mrvy z hluboké podestýlky je řešen jednorázově po skončení turnusu. Manipulace s mrvou probíhá uvnitř objektu a následně je neprodleně odvezena z areálu na biofermentační jednotku v Městci Královém firmy Proagro Nymburk. Po vyklizení trusu mobilním prostředkem (UNC) následuje očista a dezinfekce stáje. Voda z dezinfekce stájí bude svedena splaškovou kanalizací do stávající jímky odpadních vod. 

Velmi důležitá je řádná příprava objektu před naskladněním dalšího turnusu. Tato zahrnuje především ochranu chovu před zavlečením chorob, a to důsledným odstraněním všech možných zdrojů kontaminace, tj. staré podestýlky, špíny, prachu, hlodavců a hmyzu. 

Údaje o provozu

Výkrm probíhá v šesti turnusech (38 dní)  za rok  s cca 14-ti denní přestávkou mezi turnusy. Hlubokou podestýlku tvoří 10 cm vrstva pilin nebo drcené slámy. Pomocí čidel měřících parametry vnitřního prostředí, které jsou počítačem na základě speciálního programu vyhodnoceny, se řídí nastavení otáček ventilátorů (resp. zapínání vytápěcích agregátů) a tím je zajištěno požadované stájové mikroklima. Odchov se provádí na hluboké podestýlce, napájení, krmení, větrání a vytápění plně je automatické. Tímto jsou v halách vytvořeny optimální podmínky pro intenzivní výkrm drůbeže. 

Naskladňují se jednodenní kuřata, která se rovnoměrně rozmístí po celé ploše haly.  Kuřata pak již instinktivně najdou předložené krmení i vodu. Výkrm je prováděn kompletními krmnými směsmi, jejichž složení je v průběhu výkrmu postupně měněno tak, aby vyhovovalo fyziologickým potřebám v daném věku kuřat. Z počátku výkrmu kuřata vyžadují teplotu 32o C, která je potom automaticky snižována až na 20o C na konci výkrmu.  Vyklizení podestýlky se provádí vždy po skončení turnusu, tedy šestkrát ročně odvážením smluvnímu odběrateli. Mezi turnusy se provádí mechanická očista stájového prostoru, včetně technologických linek a dezinfekce mokrou (WAP) a suchou cestou. Při vyklízení podestýlky se veškerá technologie zvedne pomocí navijáků a kladek k podhledu a umožní se tak průjezd mechanizaci.

Předpokládaná produkce živých  jatečných brojlerů:

468 000 ks x  1,8 kg =  840 t živé hmotnosti kuřat za rok

Další objekty chovu zvířat ve  středisku:

Objekt č. 1 – Výkrmna krůt - kapacita 3 000 ks  

Tento původní dvouřadý vazný kravín je již delší dobu využíván k výkrmu drůbeže. Je zde instalována technologie pro výkrm krůt, která je principielně stejná jako technologické vybavení  pro brojlery, ale je přizpůsobena velikosti a potřebám krůt.  

Naskladňována jsou cca šesti týdenní krůťata a ta jsou ve stáji chována do stáří cca 14 týdnů, kdy dosahují hmotnosti 7 kg. V tomto věku jsou krůtičky odchytnuty a prodány a ve stáji zbude cca 1500 ks krocanů, kteří jsou vykrmovány do vyšší hmotnosti cca 13 kg, do věku cca 130 dnů.  Po ukončení výkrmu krocanů a jejich vyskladnění se provede vyhrnutí a odvoz podestýlky, mechanická očista a dezinfekce haly a nastává přestávka. Před začátkem dalšího cyklu se naveze podestýlka, stejnoměrně rozvrství po celé podlahové ploše, hala se vytopí a je tak připravena na naskladnění dalších  krůťat.    Za jeden rok ve stáji proběhnou 3  cykly. 
Mikroklima ve stájích je řízeno počítačem v závislosti na požadavcích rostoucích krůťat. Tzn., že v počátcích výkrmu se hala méně větrá a intenzivně vytápí plynovými hořáky ERMAF GP 75 a v průběhu výkrmu se teplota snižuje a zvyšuje se výkon ventilace. Větrání nucené podtlakové s  horizontálním odvodem vzduchu ventilátory v západní podélné stěně objektu a nasáváním otvory ve východní podélné stěně objektu. Osazeno je celkem 7 ks ventilátorů  Fancon, z toho 3 ks typu FC630/220 a 4 ks typu FC800/220. Celkový výkon ventilace je 59280 m3/hod. 

Zpracovatelem dokumentace je v kapitole D.IV. navržena tato podmínka pro vydání kladného stanoviska příslušného orgánu k záměru:

·  ke dni kolaudace nové výkrmy drůbeže bude ukončen provoz  výkrmu krůt   v objektu parc. č. 118

Objekt č. 2 – Výkrmna drůbeže – kapacita 20 000 ks  

Objekt č. 3 – Výkrmna drůbeže – kapacita 20 000 ks  

Obě tyto haly jsou v současné době zkolaudovány pro výkrm krůt s kapacitou každé pro 7500 ks.  V roce 2003 byla u těchto hal vyměněna technologie pro výkrm kuřat. V hale jsou vždy 2 krmné a tři napájecí linie stejného typu jako v hale č. 4. Haly jsou vytápěny vždy 2 přímotopnými plynovými kanóny ERMAF GP 75. Ventilace je zajištěna také obdobným způsobem. Odvod vzduchu je zajištěn 8 ks ventilátorů DLV 4/500 ve  vertikálních odvodových komínech ve střeše a dále štítovými ventilátory umístěnými v jižní štítové  zdi (3 ks ES 140 RS). Nasávání vzduchu je pomocí ventilačních klapek. Celkový výkon ventilace v jedné hale je 163910 m3/hod. Na jižní straně každé haly je malý manipulační prostor pro nakládku podestýlky, který odkanalizován do jímky. 

Ostatní technologické vybavení je stejné jako u nové haly pro 38000 ks. 

Ostatní objety nestájové objekty  středisku:

Sklad steliva

Na severní straně střediska je situován velkokapacitní seník, který je dnes využíván jako sklad steliva. Jedná se o typový seník s možností dosoušení sena a jeřábovou dráhou s kapacitou cca 700 t. Vedle něj má být postavena nová výkrmna a byl by tak přirozenou překážkou proti šíření zápachu směrem obci.

Sociální zařízení   

Vedle (východně) od  výkrmny č. 2 je umístěno sociální zázemí pro zaměstnance se šatnami. Objekt má samostatnou jímku na odpadní vody. Taje umístěna u kafilerního boxu a má obsah  50 m3. Je do ní odkanalizován i kafilerní box. 

Kafilerní box   

V západní části střediska u komunikace je umístěn zděný kafilerní box. Zde jsou v plastových kontejnerech shromažďována uhynulá kuřata do příjezdu svozného vozidla.

Náhradní zdroj

 Elektrické rozvody jsou rozděleny na nezálohované a zálohované, které v případě potřeby možno napájet z náhradního zdroje. Jedná se o  dieselelektrickou centrálu (60 kW), která je  uváděna do provozu automaticky při výpadku proudu ze sítě. Ta je umístěna v samostatném, uzamčeném, zděném objektu v  areálu.

Rozvody plynu 

Rozvod plynu je proveden samostatně pro objekty 2 a 3 od plynového hospodářství u objektu č. 3 k výkrmovým halám. Samostatný zásobník na propan je u výkrmny krůt a samostatné bude i plynové hospodářství u nového objektu. Přípojky jsou zhotoveny z ocelových  svařovaných trub v zemi a  na  halách jsou umístěny samostatné uzávěry.  
Posklizňová linka a skladovací prostory

Na západní straně střediska navazuje další areál, kde je posklizňová linka, skladovací prostory a dílny. Tyto prostory jsou užívány jiným právním subjektem. 

B.I.7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení 

Měsíc a rok zahájení stavby:      nová hala -  po získání stavebního povolení, předpoklad je v roce 2005, doba výstavby cca 6 měsíců

Ostatní výkrmny  (objekty 1,2,3) - již v provozu 

B.I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celků

S ohledem na charakter stavby, tedy výstavbu nové haly a již provedené změny užívání stávajících objektů ve středisku, velikost provozu a druh provozu těchto stájí a  celého areálu,  je možné konstatovat, že vlivy stavby samotné a současně celého areálu na životní prostředí se oproti původnímu využití nezhorší.  

Z uvedených důvodů lze  za obec zasaženou předpokládanými  vlivy (zejména dílčími emisemi amoniaku a zápachu v případě nepříznivých rozptylových podmínek), v tomto smyslu označit pouze sídelní útvar Nová Ves, zejména její západní okraj, přilehlý ke středisku. Tento sídelní útvar je částí obce Voděrady. 

B.I.9. Zařazení záměru do příslušné kateg. a bodů přílohy č. 1 zákona 

Dle zákona č.100/2001 Sb. se jedná  záměr zařazený v kategorii II. přílohy č. 1 -   1.5 Chov hospodářských zvířat s kapacitou od 50 do 180 dobytčích jednotek (1 dobytčí jednotka = 500 kg živé hmotnosti).  V tomto případě je záměr posuzován  pokud se tak stanoví ve zjišťovacím řízení podle § 7. 

 Záměr je uveden ve sloupci B, tudíž posuzování záměru zajišťuje orgán kraje, v tomto případě Krajský úřad Královehradeckého kraje, Odbor životního prostředí, Wonkova 1142, Hradec Králové.

B.II. ÚDAJE O VSTUPECH

B.II.1. Půda

Protože se v případě nové haly pro výkrm drůbeže jedná o „stavbu na zelené louce“ na pozemku, který je veden v zem. půdním fondu je třeba před započetím stavebního řízení požádat o vynětí potřebné části tohoto pozemku ze ZPF příslušný orgán ochrany ZPF.

Pro účely bonitace zemědělských půd v ČR se za základní mapovací a oceňovací jednotku považuje bonitovaná půdně - ekologická jednotka (BPEJ). Tyto jednotky byly vyčleněny na základě podrobného vyhodnocení vlastností klimatu (T), genetických vlastností půd (P), půdotvorných substrátů (G), zrnitosti půdy (Z), obsahu skeletu (K), hloubky půdy (H), sklonitosti a expozice (E).

Konkrétní vlastnosti bonitovaných půdně- ekologických jednotek jsou vyjádřeny pětimístným kódem. Prvé číslo kódu BPEJ vyjadřuje příslušnost ke klimatickému regionu, druhé a třetí číslo stanoví příslušnost k určité hlavní půdní jednotce, čtvrté a páté číslo konkretizuje agronomicky významné půdní vlastnosti, přičemž v ČR čtvrté číslo kódu vyjadřuje kombinaci sklonitosti a expozice vůči světovým stranám a páté číslo kombinaci hloubky a skeletovitosti. 

Dotčený pozemek  pod novou výkrmovou halou má BPEJ  7.37.15.  

Podle vyhlášky MF ČR č.279/97 Sb., (ve znění vyhlášky č. 540/2002 Sb.).  O oceňování nemovitostí je BPEJ 7.37.15. oceněna sazbou 1,37 Kč/m2. 

Jedná o zábor půdy v přibližném rozsahu 2 100 m2, který bude potřebný pro výstavbu nové stáje. 

Při výstavbě nové spojovací komunikace se by došlo k záboru ještě cca 750 m2 půdy. Zde byla částečně dotčena i   BPEJ 7.44.10.  Ta oceněna sazbou 4,17 Kč/m2.

Celkem se jedná o zábor půdy v přibližném rozsahu 2 850 m2, který bude potřebný pro výstavbu nové stáje a příjezdové komunikace. Upřesnění celého rozsahu bude provedeno v rámci dalšího stupně projektové dokumentace. 

Jelikož se jedná o stavbu zemědělské prvovýroby, nemusí se podle z. 334/92 Sb., O ochraně zem. půdního fondu, platit odvody za toto vynětí.

Z uvedené klasifikace je patrné, že pozemek staveniště a jeho nejbližší okolí se nacházejí v klimatickém regionu kódovaném číslem 7, což je region MT 4 - mírně teplý,  vlhký. Tento klimatický region je charakterizován sumou teplot nad 10o v hodnotě 2200 - 2400, průměrnou roční teplotou 6-7o C, ročním  úhrnem srážek 650 - 750 mm, pravděpodobnost suchých vegetačních období je zde 0-10 a vláhová jistota 10.

Další dvojčíslí charakterizuje hlavní půdní jednotku (HPJ), což je účelové seskupení půdních forem, příbuzných ekonomickými vlastnostmi, které jsou charakterizovány genetickým půdním typem, subtypem, půdotvorným substrátem, zrnitostí, sklonitostí, hloubkou půdního profilu, skeletovitostí a stupněm hydromorfismu.

Dvojčíslí 37 znamená, že se jedná o mělké hnědé půdy na všech horninách; lehké, v ornici většinou středně štěrkovité až kamenité, v hloubce 0,3 m silně kamenité až pevná hornina; výsušné půdy (kromě vlhkých oblastí).

Dvojčíslí 44 znamená, že se jedná o hnědozemě illimerizované oglejené a illimerizované půdy oglejené na sprašových hlínách; středně těžké, bez štěrku, náchylné k dočasnému zamokření

Na čtvrtém místě je u obou BPEJ kód 1, což znamená kombinaci svažitosti a expozice, kdy kategorie svažitosti   je číslo 2 a kategorie expozice 0. Kategorie sklonitosti vyjádřená číslem 2 je charakterizována jako mírný svah 3 - 7o. Expozice 0 je charakterizována jako  všesměrná.

Páté číslo (5) udává kód kombinace hloubky půdy a skeletovitosti - tedy skeletovitost 1 a hloubku 2. Jedná se tedy o půdu slabě skeletovitou  s celkovým obsahem skeletu do 25 % a  mělkou (30 cm). 

U BPEJ 7.44.10.  je na pátém místě  kód 0 což znamená, že se jedná o půdu hlubokou (60 cm) bezskeletovitou.

Průměrnou mocnost orniční vrstvy je nutné stanovit průzkumem na místě. Pro orientační účely této dokumentace  lze uvažovat s průměrnou mocností orniční vrstvy  30 cm. Kubatura skrývky ornice  z plochy staveniště představuje zhruba 2850 m2 x  0,3  =  855 m3.

Hodnocení z hlediska třídy ochrany zemědělské půdy a stupně přednosti v ochraně

Třídy ochrany (celkem 5 tříd)  zemědělské půdy byly vytvořeny v rámci bonifikace československých zemědělských půd a nového zákona o ochraně zemědělského půdního fondu jako účelové agregace bonitovaných půdně-ekologických jednotek pro potřeby dokonalejšího působení zejména zákona na ochranu zemědělské půdy.

Jednotlivé BPEJ zařazuje do tříd ochrany Metodický pokyn MŽP ČR, odboru ochrany lesa a půdy č.j. OOLP/1067/96 ze dne 1. 10. 1996, který je platný od 1. 1. 1997.

Bonitovaná půdní ekologická jednotka BPEJ 7. 37. 15. je zmiňovaným pokynem  zařazena do V., tedy nejnižší třídy ochrany. V této třídě jsou zastoupeny zejména půdy s velmi nízkou produkční schopností, včetně půd mělkých, velmi svažitých, štěrkovitých. Většinou jde o půdy pro zemědělské účely postradatelné, u nichž lze očekávat efektivnější nezemědělské využití.

 BPEJ 7. 44. 10 je zařazena do II. třídy ochrany, což jsou půdy nadprůměrné a jen podmíněně odnímatelné. 

Z těchto důvodů, lze s využitím zemědělského půdního fondu pro uvedený účel souhlasit s tím, že bude vyhověno požadavkům a zásadám ochrany zemědělského půdního fondu ve smyslu zákona ČNR č.334/92 Sb., část III a to tím, že bude zastavěna jen nejnutnější plocha ZPF a nebude narušována organizace půdního fondu. Jedná se o minimální rozsah záboru  v přímé návaznosti na areál živočišné výroby. Vyjmutí půdy ve II. třídě ochrany pro přístupovou komunikaci je vyžadováno s ohledem na odklon dopravy z centra obce.  

Záměr se  nachází mimo dosah tzv. maloplošných zvláště chráněných území přírody (přírodní rezervace, přírodní památky včetně národních) a jejich ochranných pásem.

Záměr výstavby nové stáje pro brojlery se nachází mimo dosah pozemků určených k plnění funkcí lesa (nevyžaduje zábor PUPFL), ani nezasahuje do ochranných pásem lesních porostů.  Stávající stáje výkrmu drůbeže (objekty č. 2 a 3) se nacházejí v ochranném pásmu lesního porostu, jihozápadně od areálu.  

B.II.2. Voda 

B.II.2.1
 Spotřeba vody

K výpočtu potřeby vody byla použita metodika Technických doporučení- Informačních listů Ministerstva zemědělství  ČR ( list 02. 01. 06). Posouzena bude celá kapacita farmy. 

Potřeba vody k napájení:

	Spotřeba vody

	Hala
	Kategorie
	kapacita
	Prům. spotřeba na 1000 ks/den
	Dny výkrmu
	Roční spotřeba napájecí  vody (m3)

	1
	Krůty
	0
	600
	265
	0

	2
	Brojler
	20000
	110
	240
	528

	3
	Brojler
	20000
	110
	240
	528

	4
	Brojler
	38000
	110
	240
	1003,2

	celkem
	 
	 
	 
	2059,2


Spotřeba dezinfekční vody:

Výkrm brojlerů – turnusový provoz, vysokotlaké čisticí zařízení (ČSN 75 5490)

Potřeba vody – 0,3  l/ m2  při jednorázové očistě (na jeden turnus)

0,3  l/m2  x 12000 m2 x 6 turnusů/rok 



=    22 m3/rok
Spotřeba vody v soc. zařízení:

Pro obsluhu (2 pracovníci) je uvažována spotřeba 120 l/os/den, což představuje celkem    

=                             87,6 m3/rok

Celková bilance spotřeby vody:

                                       denní spotř.             roční spotř.

Napájení                              

5,64                           2059,2 

Dezinfekce                           

0,06                             21,6                                                         

Soc. zařízení                        

0,24                             87,6

Farma  celkem                
               
5,94                          2168,4            

Současná spotřeba v areálu:

	Hala
	Kategorie
	kapacita
	Prům. spotřeba na 1000 ks/den
	Dny výkrmu
	Roční spotřeba napájecí  vody (m3)

	1
	Krůty
	3000
	600
	265
	477

	2
	Brojler
	20000
	110
	240
	528

	3
	Brojler
	20000
	110
	240
	528

	4
	Brojler
	0
	110
	240
	0

	celkem
	
	
	
	1533


B.II.2.2.
 Zásobování vodou

Stávající areál farmy je zásobován pitnou vodou z veřejného skupinového  vodovodu.

Sídelní útvar Nová Ves je zásobována z vodojemu Džina.   

B.II.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje

B.II.3.1.  Krmiva

potřeba kompletních krmných směsí: 

Výkrm brojlerů:
Spotřeba krmiva je uvažována v maximální výši 1,9 kg KKS na jeden kilogram přírůstku  živé hmotnosti zvířat. Vykrmení brojleři se vyskladňují v průměrné živé hmotnosti 1,8 kg a za rok se výkrmový cyklus zopakuje šestkrát. 

Pro tři stáje výkrmu brojlerů farmu bude je spotřeba KKS následující:

78 000 ks  x   1,8  x   1,9   x    6    




 =      1600  t/rok. 

B.II.3.2.  Potřeba stelivové slámy:

Výkrm brojlerů
Průměrná spotřeba slámy na podestýlání je podle technických doporučení Mze ČR 0,1 t na 1000 ks brojlerů za jeden turnus.

t. j.  78  x  0,1  
=   7,8 t  za jeden turnus

t. j.  7,8     x   6  
 =   46,8 t za rok celkem na farmu

B.II.3.3.  Elektrická energie

V  halách dle projektu:


Instalovaný výkon
Pi
=
80 kW



Soudobý výkon
Ps
=
40 kW

Celková roční spotřeba el.energie
:
80 MWh/rok

B.II.3.4.  Propan


Systém vytápění je navržen automaticky řízenými plynovými hořáky na propan. Podle údajů dodavatele technologie je průměrná spotřeba propanu na jeden plynový agregát 5,4 kg za hodinu. Podle údajů provozovatele bude roční spotřeba propan v areálu  60 000 kg (v zimním období bude samozřejmě vyšší než v letním). 

B.II.3.5.  Další surovinové vstupy

Další surovinové či energetické zdroje pro posuzovaný záměr není z hlediska hodnocení vlivů na životní prostředí (zprostředkované vlivy výstavby) nutno uvažovat, protože stavba je již provedena.   Stavební materiály byly dováženy ze stávajících výroben konstrukcí, stavebnin, betony budou buď míchány dodavatelem na stavbě, případně dováženy z betonárky vybraného dodavatele. 

B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu

B.II.4.1
 Komunikační napojení

Stávající komunikační napojení areálu nebylo v plánu měnit. Vzhledem k připomínkám občanů a zastupitelstva obce bylo provozovatelem řešeno nové napojení areálu. To je navrženo na severním okraji areálu s napojením na silnici  III. tř. do Přepych. Část dopravy bude uskutečňována směrem na Přepychy (cca 30%) a část přes Novou Ves směrem na Vyhnanice nebo Voděrady. V příloze dokumentace jsou uvedeny výsledky sčítání dopravy na silnici III. tř. Nová Ves – Voděrady z roku 2000 od ŘSD ČR. Tyto údaje byly využity pro hlukové posouzení dopravy.    

B.II.4.2 
Doprava

Dopravní zatížení dovozem krmiv:

Objem dopravního prostředku (přepravníku sypkých krmných směsí) se pohybuje od 10 do 20 m3, což při průměrné objemové hmotnosti krmné směsi 550 kg/m3 představuje v průměru 8 t. 

Celková potřeba jadrných krmných směsí ve stájích je podle výpočtu provedených v kapitole II.3.1. 1600 t  za rok. Celková spotřeba dopravních prostředků na dovoz krmných směsí pro drůbež za rok je tedy 200 ks. 

Dopravní zatížení dovozem steliv:

Doprava steliv  bude dána roční spotřebou ve stájích, která je ve výši 46,8 t. Do areálu bude dopravována velkoobjemovými vozy s kapacitou cca 30 m3 a to při objemové hmotnosti 65 kg/m3 znamená, že na jednom voze bude dovezeno zhruba 1,5 t slámy.  K přepravě tohoto množství bude tedy třeba převést 32 vozů ročně. 

Dopravní zatížení odvozem hluboké podestýlky (hnoje):

Produkce podestýlky je spočtena v kapitole B.III.3.2. Celkem bude vyprodukováno cca 750 t za rok podestýlky. Ta bude nakládána a odvážena na biofermentační jednotku v Městci Královém  nákladními vozy s nosností zhruba 15 t. K odvozu  podestýlky bude tedy třeba  cca 50 vozů. Odvoz podestýlky z jednotlivých hal je realizován vždy po ukončení turnusu v dané hale.

Dopravní zatížení přepravou zvířat:

Dopravní zatížení dovozem zástavových kuřat:

Dovoz jednodenních kuřat je realizován prostřednictvím velkoobjemových nákladních automobilů LIAZ i menších nákladních automobilů. Kapacita těchto vozů vždy stačí na jeden zástav do každé z hal. To znamená, že pro dovoz  veškerého zástavu všech hal  bude třeba celkem 18 vozů za rok.

Dopravní zatížení odvozem jatečných brojlerů:

Dopravní zatížení odvozem vykrmených brojlerů bude představovat za rok:

Kapacita hal výkrmu kuřat  x  obrátkovost   :   počet ks na dopravním prostředku  =  468 000 ks : 5000 kusů = cca 91 ks nákladních automobilů obvyklého typu pro přepravu brojlerů (např. LIAZ-tahač). 

Dopravní zatížení odvozem odpadních vod: 

V plánovaném využití areálu  bude produkováno a skladováno v jímkách na vyvážení celkem  225,6 m3 odpadních vod, které budou z jímek odváženy autocisternami o objemu 9 m3.  Tzn., že bude nutné odvést 25 cisteren.  

Dopravní zatížení odvozem kadaverů: 

Vzhledem k plánovanému úhynu bude třeba zajistit pravidelné odvážení kadaverů ze střediska, nejlépe 3 x týdně, tedy 156 x ročně.

Souhrn navrhovaná:

	Druh Vozidla
	Navrhovaný stav dopravy spojený s provozem areálu chovu drůbeže
	Denní ekvivalent průjezdu (příjezd- odjezd) 

	
	(ročně)
	Denně (rok/365*2)

	Nákladní vůz
	200+50+18+91+25+156 = 540
	2,96

	Traktor
	32
	0,18

	Osobní
	1825
	10

	Celkem
	2397
	13,14


Doprava stávající

Dopravní zatížení dovozem krmiv: 988 t  krmiv-  124 ks 

Dopravní zatížení dovozem steliv: 139 t steliv -  93 ks 

Dopravní zatížení odvozem hluboké podestýlky: 532,5 t podestýlky za rok - 36 vozů

Dopravní zatížení přepravou zvířat:

Dopravní zatížení dovozem zástavových kuřat a krůťat -15 vozů za rok.

Dopravní zatížení odvozem jatečných brojlerů: 52 ks
Dopravní zatížení odvozem odpadních vod:202,2 m3 - 23 cisteren.  

Dopravní zatížení odvozem kadaverů: 156 x ročně.

Souhrn stávající:

	Druh Vozidla
	Stávající stav dopravy spojený s provozem areálu chovu drůbeže
	Denní ekvivalent průjezdu (příjezd- odjezd)

	
	(ročně)
	Denně (rok/365*2)

	Nákladní vůz
	124+36+15+52+23+156= 406
	2,22

	Traktor
	93
	0,51

	Osobní
	1825
	10

	Celkem
	2324
	12,73


Z výše uvedeného přehledu dopravy je patrné, že dopravní zatížení provozem rekonstruovaného střediska je na nízké úrovni a proti současnému využití střediska nedojde vlivem zprovoznění nové ustajovací kapacity k žádným zaznamenatelným změnám provozu na příjezdových komunikacích. Dojde k minimálnímu zvýšení  četnosti průjezdu TNA.  

Podle orientačních výpočtů zpracovatele dokumentace představuje  zatížení emisemi CO2, NOx a HC tak malých hodnot, že při dobrých rozptylových podmínkách lokality je to naprosto nevýznamné. Tento rozsah dopravy nebude mít také žádný negativní vliv na stávající hlukovou situaci v okolí příjezdové komunikace (viz. kapitola. B.III.4.1).  

Celkové zhodnocení dopravního zatížení z hlediska kvantifikace pohybu vozidel jednotlivých typů a jejich emisní účinky na ovzduší jsou uvedeny v následující kapitole.

 Při započtení příjezdu zhruba pěti osobních automobilů denně bude průměrný denní ekvivalent příjezdu dopravní techniky do střediska cca 6-7 vozidel. 

B.III. ÚDAJE O VÝSTUPECH

B.III.1. Ovzduší

B.III.1.1 Hlavní bodové zdroje znečištění ovzduší

Při provozování jakéhokoliv druhu stájí vznikají rozkladem organické hmoty (zbytky krmiva, steliva, výkaly) látky, které mohou způsobit znečištění ovzduší. Jedná se především o amoniak, sirovodík, pachové látky a kysličník uhličitý. Sirovodík a kysličník uhličitý se při dodržování zásad správného provozu, pro které provoz areálu výkrmnu brojlerů vytváří příznivé předpoklady, pohybují na velice nízké úrovni koncentrace a neměly by v žádném případě překročit parametry, uvedené v metodické příručce MZe.  Za těchto předpokladů nemohou tyto emise v zásadě ovlivnit životní prostředí. Tyto koncentrace neovlivní negativně zdravotní stav zvířat ani obsluhy  a v okolním prostředí se díky dostatečnému ředění větracím vzduchem výrazně negativním způsobem neprojeví.

 Přesto je třeba produkci amoniaku a zápachu, právě u chovu drůbeže věnovat větší pozornost než například u skotu, zejména u dojnic, kde s ohledem na charakter chovu a koncentraci a intenzitu zápachu a současně i úroveň produkce amoniaku neprojevuje tolik negativně. 
Amoniak vzniká při degradaci bílkovin a při hydrolýze močoviny. Při těchto degradačních procesech jsou uvolňovány také jiné - částečně do zápachu intenzivnější, a tudíž také více obtěžující pachové látky, než je působení amoniaku. V pachových pásmech stájí je podíl, kterým amoniak přispívá k chemicky znásobené intenzitě zápachu, velmi vysoký. Zbývající  pachové látky (merkaptany, skatoly…) představují dohromady méně než 15%.

Údaje emisního NH3  faktoru na jeden kus  u výkrmu brojlerů na hluboké podestýlce se v naší i v zahraniční literatuře poměrně výrazně liší. Zahraniční literatura uvádí hodnoty např. 0,04 kg (Janssen), 0,075 (Anonym), 0,2 (M(ller), 0,24 (Asman). Je třeba si uvědomit, že uvedené údaje zahraničního výzkumu se týkají komplexního posouzení emitovaného amoniaku a to jak při ustájení zvířat, skladování hnoje a jeho aplikaci.  Pro porovnání ještě uvádím oficiálně používané nizozemské parametry emisí (emisní faktor), který má hodnotu 0,05 kg/kus/rok a údaje naměřené u nás VÚZT v roce 1994, které se pohybují v intervalu 0,005 - 0,12 (0,138 = nosnice).  

Vzhledem k tomu, že 14. 8. 2002 vyšlo ve Sbírce zákonů nařízení vlády č. 353/2002 Sb., kterým jsou stanoveny emisní limity a další podmínky provozování ostatních stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší a kde jsou uvedeny emisní faktory pro amoniak, je nutné úvahy o produkci uvést následovně: 

	KATEGORIE ZVÍŘAT
	Stáj
	Hnůj
	Kejda
	Zapravení do půdy
	Pastva
	Celkový emisní faktor

	
	
	
	
	
	
	
	Stáj + hnojiště
	Stáj + pastva

	SKOT – Stelivové ustájení

	Dojnice
	Optimální způsob
	10,0
	2,5
	0
	12,0
	2,4
	24,5
	24,4

	
	Zastaralý způsob
	12,0
	2,5
	0
	12,0
	2,4
	26,5
	26,4

	Drůbež

	Nosnice
	0,12
	0
	0,2
	0,13
	0
	0,27

	Brojleři
	0,10
	0,01
	0
	0,10
	0
	0,21

	Husy a kachny
	0,35
	0,03
	0
	0,35
	0
	0,73


Vzhledem k tomu, že v posuzované lokalitě je již provoz živočišné výroby – výkrm brojlerů a krůt provozován, je nutné hovořit pouze o změně hodnoty produkce emisí jednotlivých znečišťujících látek. V rámci dalšího hodnocení bude provedeno porovnání produkce amoniaku, což je možno hodnotit jako základní ukazatel pro porovnání původního a navrhovaného provozu. 
Z  uvedených hodnot a současných a navrhovaných kapacit brojlerů lze stanovit celkovou produkci amoniaku z farmy následovně (do výpočtu je nutné  zahrnout pouze produkce ze stájí a z hnoje, která je skutečná pro posuzovaný areál. Produkce z dalšího zpracování podestýlky je přesunuta do jiné lokality – BIOFERMENTOR).

Emise amoniaku ze stájí

Navrhovaný  stav (Neredukovaná produkce – bez výkrmny krůt):

	Nová ves 
	E.F.kg NH3
	Emise NH3 z chovu - neredukovaná

	Hala
	Kateg.
	kapacita
	Stáj +hnůj
	Zapravení do půdy
	Celkem
	Celková emise NH3
	Z toho ve stáji
	Z toho pole
	prům. hmot. tok NH3 ze stáje (g/hod)
	50 % výkon ventilace (m3/hod)
	Prům. emisní konc. NH3 ve vycházející vzdušině (mg/m3)

	1
	Kr
	0
	1,1
	1,0
	2,1
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	29640
	0,00

	2
	Br
	20000
	0,11
	0,1
	0,21
	4,20
	2,20
	2,00
	251,14
	81955
	0,31

	3
	Br
	20000
	0,11
	0,1
	0,21
	4,20
	2,20
	2,00
	251,14
	81955
	0,31

	4
	Br
	38000
	0,11
	0,1
	0,21
	7,98
	4,18
	3,80
	477,17
	169110
	0,28

	 
	 
	78000
	 
	 
	 
	16,38
	8,58
	7,80
	979,45
	 
	 


V příloze 2 výše citovaného Nařízení vlády 353/2002 Sb. jsou dále uvedeny Referenční a snižující technologie emisí amoniaku u chovu hospodářských zvířat (vyžadované technologie pro velké a zvlášť velké zdroje drůbeže): 

přídavek enzymatických látek do krmiva
           -40 %,

ošetření podestýlky enzymatickými látkami
-70%

Enzymatické látky budou, vzhledem k velikosti střediska a jeho  zařazení mezi zvláště velké zdroje znečištění ovzduší,  ve středisku využity a níže je uvedena produkce amoniaku při realizaci těchto opatření. Minimalizaci produkce amoniaku a ostatních zápachových látek lze dosáhnout jak výše popsanými referenčními variantami (enzymatické přísady do krmiva a případně podestýlky), tak správným provozováním  chovu zvířat (plynulá a dostatečná ventilace stájí). Samozřejmě po ukončení výkrmového cyklu okamžitý odvoz podestýlky mimo farmu podstatně sníží produkci amoniaku i zápachových látek pro danou oblast. 

V dalších výpočtech a v rozptylové studii amoniaku je využita pouze 40 %  redukce emise amoniaku ze stájí (zkrmování enzymatických látek snižujících emise amoniaku). Tato snižující technologie  je využita i ve výpočtu ochranného pásma chovu, kde je použita redukce –40 %. 

	Redukovaná emise amoniaku po uplatnění snižující opatření spočtená podle EF NV 353/02 Sb.

	enzymatické přísady do krmiva nebo podestýlky = -40%

	Nová ves- redukovaný stav
	E.F.kg NH3
	Emise NH3 z chovu

	Hala
	Kateg.
	kapacita
	Stáj +hnůj
	Zapravení do půdy
	Celkem
	Celková emise NH3
	Z toho ve stáji
	Z toho pole
	prům. hmot. tok NH3 ze stáje (g/hod)
	50 % výkon ventilace (m3/hod)
	Prům. emisní konc. NH3 ve vycházející vzdušině (mg/m3)

	1
	Kr
	0
	1,1
	1,0
	2,1
	0,00
	0,0000
	0,00
	0,00
	29640
	0,00

	2
	Br
	20000
	0,11
	0,1
	0,21
	3,32
	1,3200
	2,00
	150,68
	81955
	0,18

	3
	Br
	20000
	0,11
	0,1
	0,21
	3,32
	1,3200
	2,00
	150,68
	81955
	0,18

	4
	Br
	38000
	0,11
	0,1
	0,21
	6,31
	2,5080
	3,80
	286,30
	169110
	0,17

	
	
	78000
	
	
	
	12,95
	5,15
	7,80
	587,67
	
	


Dále je pro porovnání uvedena produkce amoniaku v současném a původním využití stájí:

Současný provozovaný stav:

	Nová ves  -současný  stav
	E.F.kg NH3
	Emise NH3 z chovu - neredukovaná

	Hala
	Kateg.
	kapacita
	Stáj +hnůj
	Zapravení do půdy
	Celkem
	Celková emise NH3
	Z toho ve stáji
	Z toho pole
	prům. hmot. tok NH3 ze stáje (g/hod)
	50 % výkon ventilace (m3/hod)
	Prům. emisní konc. NH3 ve vycházející vzdušině (mg/m3)

	1
	Kr
	3000
	1,1
	1,0
	2,1
	6,30
	3,30
	3,00
	376,71
	29640
	1,27

	2
	Br
	20000
	0,11
	0,1
	0,21
	4,20
	2,20
	2,00
	251,14
	81955
	0,31

	3
	Br
	20000
	0,11
	0,1
	0,21
	4,20
	2,20
	2,00
	251,14
	81955
	0,31

	4
	Br
	0
	0,11
	0,1
	0,21
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	169110
	0,00

	
	
	43000
	
	
	
	14,70
	7,70
	7,00
	879,00
	
	


Zkolaudovaný stav:

	Nová ves  -zkolaudovaný  stav
	E.F.kg NH3
	Emise NH3 z chovu - neredukovaná

	Hala
	Kateg.
	kapacita
	Stáj +hnůj
	Zapravení do půdy
	Celkem
	Celková emise NH3
	Z toho ve stáji
	Z toho pole
	prům. hmot. tok NH3 ze stáje (g/hod)
	50 % výkon ventilace (m3/hod)
	Prům. emisní konc. NH3 ve vycházející vzdušině (mg/m3)

	1
	D
	96
	14,5
	12,0
	26,5
	2,54
	1,39
	1,15
	158,90
	
	

	2
	Kr
	7500
	1,1
	1,0
	2,1
	15,75
	8,25
	7,50
	941,78
	81955
	1,15

	3
	Kr
	7500
	1,1
	1,0
	2,1
	15,75
	8,25
	7,50
	941,78
	81955
	1,15

	4
	Br
	0
	0,11
	0,1
	0,21
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	169110
	0,00

	
	
	
	
	
	
	34,04
	17,89
	16,15
	2042,47
	
	


Z uvedeného je patrné, že i přes podstatné zvýšení stavu vykrmovaných kuřat ve středisku, nedojde  ke zvýšení produkce amoniaku ve středisku. To je dáno především používáním enzymatických přísad do krmiva, které budou muset být povinně používány.  Jejich účinnost je stanovena vesměs na 40 %. Na trhu je v současné době dostatek takovýchto přípravků (např. Enviro PLUS, Aromex Solid PLUS, Biostrong, Bio-Algeen aj.). 

Produkce amoniaku v samotném středisku je v navrhované variantě nejnižší. Nejvyšší zatížení produkcí amoniaku představovalo původní využití stájí, kdy byly v K 96 chovány dojnice a ve stájích 2 a 3 krůty.   

Enzymatické přípravky aditiv, například Aromex Solid Plus, ovlivňují střevní mikrobiální aktivitu a tím zvyšuje využitelnost proteinů v krmné dávce a čímž se snižuje množství emitujícího amoniaku (reálně o 30 - 50 %), jako nositele zápachových látek. Komplex dalších účinků spočívá v blokaci enzymu ureáza, který štěpí močovinu na čpavek a vodu. Ve zvířeti dochází ke snížení tvorby čpavku ve střevech a tím se omezuje pronikání čpavku do krevního oběhu a to je velmi významné pro zdravotní stav a užitkovost zvířat.

Aromex má i pozitivní účinky na uvolňování amoniaku z podestýlky. Zpomalením tvorby čpavku je mikroflóra v podestýlce schopna větší množství uvolněného čpavku využít k svému růstu a reprodukci. Tím se ještě sníží emise amoniaku a zvýší populace prospěšné mikroflóry. Zvětšená aktivita mikroflóry zpracovává větší množství sušiny, což zlepšuje kvalitu podestýlky a brání uvolňování NH3, H2S a zápachových látek.    

Z hlediska zařazení do kategorie zdrojů znečišťování podle nařízení vlády č. 353/02 Sb., patří  celé středisko mezi zvláště velké  zdroje znečišťování, neboť mezi tyto zdroje jsou zařazovány  zařízení k chovu drůbeže s kapacitou od  40 000 ks.

Středisko jako celek bude podléhat režimu zákona č. 76/02 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o integrované prevenci -IPPC). Investor tak bude muset získat  integrované povolení podle tohoto zákona.  V současné době je žádost o integrované povolení zpracovávána a po ukončení procesu EIA bude podána.  

S ohledem na kapacitu jednotlivých stájí bude dosaženo hmotnostního toku emisí amoniaku nad 500 g/h. (hodnoty hmotnostního toku stájí jsou uvedeny v tabulce). Na tyto stáje se tedy vztahuje emisní limit amoniaku, stanovený výše uvedeným nařízením vlády, který představuje 50 mg/m3 a platí při hmotnostním toku  emisí vyšším než 500 g/h (nař. vl. č. 356/02 Sb.).

Údaje vzduchotechnice stájí byly zpracovatelem dokumentace zjištěny a uvedeny v popisu stájí. Z parametrů vzduchotechniky vychází i propočty uvedené v tabulkách.  

Jak je  z tohoto výpočtu patrno, posuzovaný provoz je silně podlimitní a nemůže být tedy žádná obava z toho, že by byly překročeny zákonné limitní hodnoty, chránící zdravé životní podmínky.

Pro měření emisí amoniaku za provozu stájí je možné využít metody změření koncentrace amoniaku přímo v ovzduší objektu a emise vypočíst na základě objemu výměny vzduchu ve stáji. Stanovení objemu výměny vzduchu lze provést např. měřením rychlostního profilu vzduchu v měřeném průřezu výduchu. Také lze provést přímé měření koncentrace amoniaku ve vzdušině emitujícího vzduchu ze stájí.

Imisní situace v okolí střediska je rozebrána v rozptylové studii amoniaku, zpracované ing. Přílepkem, jako podkladem pro dokumentaci. Výpočtem podle schválené metodiky  Symos97 je zde prokázáno, že při používání snižujících technologií bude v okolí střediska s jistotou dodržován imisní limit pro amoniak. Ten je  NV č. 350/2002 Sb.  stanoven na 100 (g/m3.  Původní výpočet použitý v oznámení byl aktualizován o nový stav, kdy nebudou v původní stáji K 96 chovány krůty. Dále byl výpočet aktualizován o dva blízké zdroje znečištění ovzduší (stáje skotu v obci) a tento výpočet je uveden v příloze dokumentace (předchozí varianty rozptylové studie jsou uvedeny v příloze oznámení, resp. dokumentace). 

Produkce oxidu uhličitého a tepla vykrmovanými brojlery

Podle Informačního listu Mze ČR 03.01.01. 11/1993, Základní provozně technologické ukazatele pro drůbež, je produkce oxidu uhličitého a tepla stanovena v závislosti na živé hmotnosti následovně:

Prod. CO2

	Hmotnost(kg/ks)


	Prod. CO2 na 1 ks

(mg . s-1 . ks-1)

	0,1
	0,12

	0,5
	0,39

	1
	0,65

	2
	1,1


Při plném  naskladnění a průměrné váze 0,8 kg bude produkce CO2   činit 155 kg za hodinu 

Prod. tepla

	Hmotnost v kg.ks-1  
	W . ks-1 při teplotě t1 ve PC

	
	10
	15
	20
	25
	30

	0,1
	2,0
	1,9
	1,8
	1,6
	1,5

	0,5
	6,2
	5,8
	5,4
	5,0
	4,7

	1,0
	10
	9,4
	8,8
	8,2
	7,6

	2,0
	16,2
	15,3
	14,3
	13,3
	12,3


Při průměrné teplotě t1 = 25 oC , přepočteném plném stavu 108000 ks a při průměrné váze 0,8 kg je produkce celkového tepla následující: 78000  x  6,8 W  =  530 kW 

Produkce vodních par

	Hmotnost

v kg.ks-1
	Prod. Vodních par v mg . ks-1 při teplotě t1 ve

	
	10
	15
	20
	25
	30

	0,1
	0,12
	0,15
	0,19
	0,25
	0,31

	0,5
	0,37
	0,47
	0,61
	0,79
	1,0

	1
	0,61
	0,78
	1,0
	1,3
	1,7

	2
	1,0
	1,3
	1,7
	2,1
	2,7


Při průměrné teplotě t1 = 25oC ,  plném stavu 78000 ks kuřat a průměrné váze cca 0,8 kg je produkce vodních par následující: 78000  x  1,05 mg/sec/ks  =  294 kg/hod

Produkce prachu

Ve stájích bude hlavním potencionálním zdrojem prachu pneumatické plnění zásobních věží na jadrná krmiva z přepravních vozů. Při průměrné spotřebě krmných směsí 1620  t za rok je možné předpokládat prašnost v rozsahu 0,1 % celkové spotřeby krmiva. Tzn., že při těchto pracovních operacích by mělo vznikat cca 1,6 t prachu. 

Emise prachu z manipulace s krmivem v jednotlivých stájích a hmotnostní tok prach. částic 

(použito ve výpočtu rozptylové studie prach. částic z farmy)

	Objekt


	Počet (ks)
	Hmotnostní tok prach. částic (kg/rok)
	Hmotnostní tok prach. částic 

(g/hod)
	Průměrný hmotnostní tok prach. částic (g/s)

	Hala 2 brojleři
	20 000
	415,4
	47,4
	0,0132

	Hala 3 brojleři
	20 000
	415,4
	47,4
	0,0132

	Hala 4 brojleři
	38 000
	789,2
	90,1
	0,0250

	Celkem
	
	1620
	184,9
	0,0514


Vzhledem k tomu, že ve stájích bude manipulováno se stelivem, které bývá největším zdrojem prašnosti, je toto dalším potencionálním zdrojem prachu. Při průměrné spotřebě steliva 47 t za rok je možné předpokládat prašnost v rozsahu 0,1 % celkové spotřeby steliva. Tzn., že v areálu by mělo vznikat cca 50 kg prachu.

Emise prachu z podestýlky v jednotlivých stájích a hmotnostní tok prach. částic 

	Objekt


	Počet (ks)
	Hmotnostní tok prach. částic (kg/rok)
	Hmotnostní tok prach. částic 

(g/hod)
	Průměrný hmotnostní tok prach. částic (g/s)

	Hala 2 brojleři
	20 000
	12,8
	1,5
	0,0004

	Hala 3 brojleři
	20 000
	12,8
	1,5
	0,0004

	Hala 4 brojleři
	38 000
	24,4
	2,8
	0,0008

	Celkem
	
	50
	142,4
	0,0016


Emise prachu  produkovaná  ustájenou drůbeží v jednotlivých stájích a hmotnostní tok prach. částic 

	Objekt


	Počet (ks)
	Hmotnostní tok prach. částic (kg/rok)
	Hmotnostní tok prach. částic 

(g/hod)
	Průměrný hmotnostní tok prach. částic (g/s)

	Hala 2 brojleři
	20 000
	320
	36,5
	0,0101

	Hala 3 brojleři
	20 000
	320
	36,5
	0,0101

	Hala 4 brojleři
	38 000
	608
	69,4
	0,0193

	Celkem
	
	1248
	142,4
	0,0395


pozn: tato produkce prachu vznikající v chovech brojlerů byla převzata z dokumentu BREF (Referenční dokument BAT, který vychází ze směrnice Rady 96/61/EC o integrované prevenci a omezování znečištění.) kap. 3.3.2.1. Emise z ustájení drůbeže 

V doplněné dokumentaci je zpracována rozptylová studie prachových částic z provozu farmy, která výpočtem v programu Symos97, charakterizuje imisní situaci v okolí farmy. Podle této rozptylové studie nebudou v žádném případě překračovány zákonné imisní koncentrace prachových částic, vyjádřené ročním a 24 hodinovým aritmetickým průměrem.   

Znečištění ovzduší způsobené propanovým topením
Jak již bylo výše uvedeno, pro zajištění vytápění vnitřního prostoru jednotlivých  hal je počítáno s využitím celkem 8 přímotopných jednotek Jet Master GP, umístěných přímo ve stájích a napojených na rozvody plynu. Jet Master je termostaticky řízené zařízení s vypínací pojistkou při zhasnutí plamene, která automaticky vypíná přívod plynu.

Zároveň je nutno upozornit, že provoz hořáků je cyklický, řízený klima počítačem a jejich provoz není v žádném případě plynulý. Je zřejmé, že používané palivo – kapalný propan-butan a jeho přímé spalování vyhovuje požadavkům na ochranu ovzduší. 

Každé spalování je chemický proces, provázený vývinem tepla za značné spotřeby vzduchu, kdy dochází ke spalování kyslíku a dusíku z ovzduší a zároveň ke spálení daného paliva a produkci škodlivých látek v závislosti na prvkovém složení daného paliva. 

Při spálení 1 tuny kapalného  propanu  vzniká teoretická produkce:

	
	tuhé látky (kg)
	SO2 

 (kg)
	NOx 

(kg)
	CO 

 (kg)
	Org.látky 

 (kg)

	1 t
	0,45
	0,004
	2,4
	0,46
	0,09

	Plánovaná roční spotřeba  v areálu 60 t
	27
	0,24
	144
	27,6
	5,4


Při provozování všech hal nedojde v žádném případě k překročení emisních limitů pro znečišťující látky, uvedené v platných předpisech. K produkci SO2  nedochází prakticky vůbec a produkce ostatních škodlivin bude výrazně pod stanovenými limity.

B.III.1.2
Hlavní liniové a plošné zdroje znečištění ovzduší

Liniové zdroje znečištění budou představovány prakticky všemi dopravními prostředky, které se budou pohybovat po příjezdových cestách k areálu nebo v rámci vnitrozávodových komunikací střediska.

Rozbor rozsahu dopravy spojené s provozem výkrmny drůbeže jsem podrobně uvedl v předcházející kapitole. Z uvedené frekvence lze podle údajů, které jsou získány z výpočtu programem MEFA v.02 (Mobilní Emisní Faktory verze 2002), zjistit zhruba úroveň znečištění z uvedených liniových zdrojů

Tento program umožňuje výpočet univerzálních emisních faktorů ((g/km – g/km) pro všechny základní kategorie vozidel různých emisních úrovní poháněných jak kapalnými, tak i alternativními plynnými pohonnými hmotami. Program zohledňuje rovněž další zásadní vlivy na hodnotu emisních faktorů – rychlost jízdy, podélný sklon vozovky i stárnutí motorových vozidel. 

Tímto programem lze provádět vzájemně porovnatelné výpočty emisí z dopravy či hodnocení vlivů motorových vozidel na ovzduší. 

Pro určení emisních parametrů skupin vozidel OA (osobní automobil), LNA (lehký nákladní automobil a TNA (těžký nákladní automobil) byly pomocí programu MEFA použity pro rok 2004 následující parametry): 

	Typ vozidla
	Palivo
	Průměrný  rok výroby
	Emisní úroveň
	Rychlost (km/h):
	Vzdálenost přejezdu (km)

	OA
	Benzin
	1995
	Konvenční
	20
	0,7

	LNA
	Diesel
	1992
	Konvenční
	20
	0,7

	TNA
	Diesel
	1992
	Konvenční
	20
	0,7


	
	
	Emisní faktory rok  2004 (g/km)

	Typ vozidla
	Palivo
	tuhé látky
	SO2
	NOx
	CO
	CxHy

	OA
	Benzin
	0,0012
	0,012
	0,2271
	14,17
	13,29

	LNA
	Diesel
	1,415
	0,0275
	8,31
	4,195
	2,735

	TNA
	Diesel
	16,44
	0,123
	114,18
	69,487
	13,062


Je uvažován příjezd a odjezd ze střediska, určitý pohyb po středisku a průjezd po příjezdové komunikaci ze silnice III. tř. přes  obec v délce 1,2 km (průjezd tam i zpět). Podle toho lze předpokládat, s ohledem na frekvenci pohybu (uvedeno v části B.II.4.2 Doprava) a obsah hlavních škodlivin ve výfukových plynech jednotlivých reprezentantů, zhruba následující úroveň znečištění v navrhovaném stavu: 

	Navrhovaný stav
	Celkové emise (g/den)
	Celkové emise (kg/rok)

	Typ vozidla
	Počet přejezdů denně
	Počet ujetých km
	tuhé látky
	SO2
	NOx
	CO
	CxHy
	tuhé látky
	SO2
	NOx
	CO
	CxHy

	OA
	5
	6
	0,007
	0,072
	1,363
	85,02
	79,74
	0,003
	0,026
	0,497
	31,03
	29,11

	LNA
	0,48
	0,576
	0,815
	0,016
	4,787
	2,416
	1,575
	0,297
	0,006
	1,747
	0,882
	0,575

	TNA
	1,09
	1,308
	21,5
	0,161
	149,3
	90,89
	17,09
	7,849
	0,059
	54,51
	33,17
	6,236

	Celkem
	6,57
	
	22,33
	0,249
	155,5
	178,3
	98,4
	8,149
	0,091
	56,76
	65,09
	35,92


Tato emisní zátěž je zcela nevýznamná, především vzhledem k celkově malému provozu na silnici III. tř., vedoucí obcí.  

Plošný zdroj znečištění ovzduší posuzovaný záměr neobsahuje, neboť podestýlka je zpracovávána na biofermentační jednotce a nebude přímo aplikována na pozemky.    

Podle přílohy č. 2 k nařízení vlády č. 353/2002 Sb., je možné do určité míry odhadnout emisi amoniaku  i v této fázi manipulace s podestýlkou. Spočtené roční emise jsou uvedeny ve výše uvedených tabulkách. 

B.III.2. Odpadní vody

Odpadní vody budou představovány  splaškovými vodami z provozu soc. zařízení, které jsou skladovány v samostatné jímce u kaf. boxu a odpadními vodami z dezinfekce stájových prostor a kontaminovaných dešťových vod z hnojných koncovek. Všechny tyto vody budou skladovány samostatně, neboť každý již provozovaný objekt je odkanalizován splaškovou kanalizací do  samostatných jímek. 

B.III.2.1  Odpadní vody splaškové

Produkce odpadních vod ze sociálního zařízení je dána spotřebou vody na jednu osobu a počtem pracovníků zajišťujících obsluhu výkrmny. Podle výpočtu provedených ve stati věnované spotřebě vody bude za rok vyprodukováno 87,6 m3  těchto odpadních vod. Odpadní vody jsou  skladovány v samostatné jímce na vyvážení u kafilerního boxu a odváženy na ČOV.  Do této jímky je odkanalizován i vnitřní prostor kafilerního boxu. 

B.III.2.2. Odpadní vody z provozu stájí

Průměrná roční produkce odpadních vod z dezinfekce stájového prostoru všech výkrmových hal  je také uvedena v kapitole spotřeba vody a činí 22 m3.

B.III.2.2.1. Odpadní vody z  výkrmny drůbeže – objekt č. 2 

Dezinfekční vody - produkce 


-     5,5 m3/rok

Kontaminované dešťové vody z hnojné koncovky-


výpočet:  87 m2  x  674 mm  x  0,7 

=    41 m3/rok

Celkem 





      46,5 m3/rok

Odpadní vody jsou skladovány v jímce o kapacitě 20 m3. Kapacita jímky je 5 měsíců. 

B.III.2.2.2. Odpadní vody z  výkrmny drůbeže – objekt č.  3

Dezinfekční vody - produkce 


-     5,5 m3/rok

Kontaminované dešťové vody z hnojné koncovky-


výpočet:  87 m2  x  674 mm  x  0,7 

=    41 m3/rok

Celkem 





     46,5 m3/rok
Odpadní vody jsou skladovány v jímce o kapacitě 20 m3 . Kapacita jímky je 5 měsíců. 

B.III.2.2.3. Odpadní vody z  výkrmny drůbeže – objekt č. 4 

Dezinfekční vody - produkce 


-     11 m3/rok

Kontaminované dešťové vody z hnojné koncovky-


výpočet:  72 m2  x  674 mm  x  0,7 

=    34 m3/rok

Celkem 





      45 m3/rok
Pro skladování odpadních vod musí být u stáje vybudována  malá jímka o kapacitě minimálně 12 m3. Minimální doba skladování 3 měsíce. 

Kapacity jímek tak vyhovují požadavkům daným zákonem 156/98 Sb., resp. vyhláškou MZe č. 274/98 Sb. ve znění pozdějších předpisů (vyhl. č. 476/2000 Sb. a vyhl. č. 473/02 Sb.), o skladování a způsobu používání hnojiv, kde je v § 4, odst. 3 uvedena  doba skladování tohoto druhu odpadních vod  minimálně 3 měsíce.

Celková produkce odpadních vod z provozu stájí

=     138 m3/rok

Tyto odpadní  vody nesmí být vypouštěny přímo do recipientu a  musí být skladovány v nepropustných jímkách na vyvážení. Jímky, podlahy stáje a manipulačních ploch a všechny prvky  splaškové kanalizace  musí být řešeny jako vodotěsné. Technické řešení těchto prostor musí vyhovovat požadavkům české legislativy, zejména požadavkům zákona č. 254/2001 Sb. o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon) a Vyhlášce Ministerstva zemědělství č. 191/2002 Sb. o technických požadavcích na stavby pro zemědělství.

Investor musí mít ke kolaudaci zápisy o zkouškách vodotěsnosti skladovacích  nádrží, provedené podle ČSN 75 09 05 autorizovanou firmou. Tato zkouška musí být u zemních nádrží opakována jedenkrát za 5 let (§ 6 odst. C. vyhl. č.  191/02 Sb.). Odpadní vody ze stájí jsou využívány na pozemcích smluvního odběratele.  

B.III.3. Odpadní vody dešťové

Množství nových dešťových vod bude vyplývat z úrovně srážek v dané oblasti a  plochy střechy nového objektu a přístupové komunikace).  Plocha nových ploch je 2850 m2. Výstavbou  bude tedy nově vznikat cca 1350 m3 dešťových vod za rok (2850  x  0,674 x  0,7 = 1345).

Uvedený nárůst je možno považovat za nevýznamný, především z důvodu rozsáhlosti zpevněných ploch a střech celého střediska.  

Dešťové vody budou z nové střechy budou svedeny  do dešťové kanalizace střediska, která odvádí povrchové vody západním směrem do příkopu u lesního porostu. Komunikace bude odvodněna povrchově do příkopu. 

Příspěvek nově zpevněných ploch je tak pro úplnost podkladů odhadován pro přívalový déšť při stanovených parametrech:

      
součinitel odtoku  f = 0,80, 


sběrná plocha Sb = 2850 m2, 


převodní součinitel na m3 = 0,9 


intenzita 15-timinutového deště je i = 130 l/sec/ha.


Qz = 0,9 x 0,8 x 0,2850 x 0,130 x  900 =

24 m3

Uvedený příspěvek je možno pokládat za malý. 

B.III.3. Odpady

 Od 1. ledna 2001 je v platnosti zákon o odpadech (č. 185/2001 Sb. Odpady jsou hodnoceny a klasifikovány podle vyhlášky 381/01 Sb. ze dne 9. 11. 2001, kterou byl vydán katalog odpadů a stanoveny další seznamy odpadů. Odpady jsou vypočítány a zhodnoceny v rozdělení podle časového období jejich vzniku a podle míry znalostí o možných drahách jednotlivých odpadů je uvedeno i možné řešení této otázky. 

B.III.3.1. Odpady vznikající při výstavbě

Hlavním odpadem, vznikajícím při realizování nové haly bude výkopová zemina ze z výkopů pro základy pod nový objekt. Výkopová zemina, hlušina, případně kameny je katalogem klasifikována jako O - ostatní odpad, katalogové číslo odpadu 17 05 04, případná část 17 05 06 (hlušina). Její množství lze v současné době, s ohledem na projekční připravenost, stanovit pouze technickým odhadem (není znám přesný způsob zakládání staveb). Lze předpokládat, že větší  část zeminy z výkopových  prací bude využita pro terénní úpravy a část bude odvezena na určenou skládku. Přesná kubatura hrubých terénních úprav a výkopů bude zpracována až na úrovni řešení projektové dokumentace. Podle technického odhadu by mohlo vzniknout zhruba 400 t tohoto odpadu. 

Dalším odpadem, vznikajícím při výstavbě budou odpady  charakteru stavebních zbytků, odřezků či zmetků  (sklo, kabely..). Ty budou ukládány na samostatnou stavební meziskládku a likvidovány v souladu s předpisy. 

Obalový materiál z plastů  (15 01 02 - O) tomto případě fólie a obaly od součástek nebo  nápojů či jiných nezávadných tekutin nebo materiálů v odhadnutém množství cca 100 kg, budou  průběžně likvidovány stavební dodavatelskou firmou (odvozem na skládku TKO).

Také papírové (15 01 01 – O) či dřevěné obaly (15 01 03 – O) od např. technologických součástek a jiných materiálů se budou likvidovat sběrem a odvozem na skládku nebo do sběrných surovin. 

Při finálních nátěrech konstrukcí objektů bude vznikat z nanášení nátěrových hmot (k.č. 08 01 01) barva s obsahem halogenových rozpouštědel, kategorie N. Její případné zbytky budou likvidovány odbornou firmou. Do doby odvozu ze staveniště musí být skladovány v nepropustné nádobě v uzavřené místnosti.

Dále bude v průběhu výstavby vznikat několik dalších druhů odpadů, které jsou specifikovány v níže uvedené tabulce.

	Kód odpadu 
	Druh odpadu
	Kategorie odpadu
	Množství (t)
	Pravděpodobný způsob nakládání

	17 05 04
	Zemina a kamení neuvedené pod číslem 17 05 03 (neobsahující nebezpečné látky)
	O
	400


	částečně využití při konečných terénních úpravách areálu, částečně odvoz na skládku nebo odvoz k jinému využití 

	17 05 06 
	Vytěžená hlušina neuvedená pod číslem 17 05 05 (neobsahující nebezpečné látky)
	O
	Případná část předchozího
	částečné využití při ter. úpravách areálu, částečně odvoz na skládku nebo odvoz k jinému využití 

	17 04 05
	Železo a ocel
	O
	0,5
	prodej do sběr.surovin.

	17 04 11
	Kabely neuvedené pod 17 04 10 (neobsahující ropné látky, uhelný dehet a jiné nebezpečné látky)
	O
	0,01
	průběžný odvoz na skládku nebo ukládání na staveništní meziskládku a odvoz po ukončení stavby

	17 02 03  
	Plast
	O
	0,05
	průběžný odvoz na skládku nebo ukládání na staveništní meziskládku a odvoz po ukončení stavby

	17 02 01
	dřevo
	O
	0,12
	spálení, úklid před zemními pracemi

	15 01 01 
	papírové a lepenkové obaly, (zbytky  obalů od technologie součástek atp.)
	O
	0,20
	prodej do sběr.surovin

	15 01 02
	Plastové obaly 
	O
	0,20
	ukládání na staveništní meziskládce, dále odvoz na povolenou skládku nebo k recyklaci nebo průběžný odvoz

	15 01 03
	Dřevěné obaly
	O
	0,1
	spálení, úklid před zemními pracemi  

	08 01 11*


	Odpadní barvy a laky obsahující organická rozpouštědla nebo jiné nebezpečné látky 
	N
	0,1 
	skladování v neprop. nádobě v uzavřené místnosti, pak likvidovány odbornou firmou

	08 01 11
	Jiné odpadní barvy a laky neuvedené pod číslem 08 01 11
	O
	Případná část předchozího
	skladování v neprop. nádobě v uzavřené místnosti, pak likvidovány odbornou firmou


B.III.3.2. Odpady vznikající při provozu

Při manipulaci s krmivy bude zákonitě vznikat určité množství odpadu - zbytky krmiv (k.č. 02 01 03 – odpad rostlinných pletiv), který bude odvážen spolu s podestýlkou. 

Dalším odpadem vznikajícím provozem stájí jsou plastové obaly od dezinfekčních prostředků používaných k dezinfekci stájí. Tento N odpad se nazývá agrochemické odpady obsahující nebezpečné látky, v  katalogu mají kód 02 01 08 a bude vznikat v množství cca 200 kg. Obaly od použitých veterinárních léčiv - název  druhu odpadu - Jiná nepoužitelná léčiva neuvedená pod číslem 18 01 07, kód 18 02 08, kterých bude cca 100 kg za rok. Investor musí zajistit jejich spalování v nejbližší spalovně nebezpečných odpadů.

Bude zde také vznikat odpad ze znehodnocených zářivek k.č. 20 01 21, N - Zářivky a jiný odpad obsahující rtuť  v odhadovaném množství cca 10 kg/rok.

Investor je povinen do doby odvozu zabezpečit uskladnění nebezpečných odpadů do odpovídajících nádob a opatřit je identifikačními listy nebezpečných odpadů.

Vedle těchto hlavních odpadů jsou produkovány v celém areálu v menším množství uliční smetky č. 20 03 03, kategorie O, vznikající při čištění komunikací a směsný komunální odpad (k.č 20 03 01 - O). Z hlediska nakládání s odpadem po jeho vzniku a jeho likvidace bude řešena smluvně v návaznosti  na systém odvozu komunálního odpadu v obci.

Souhrn předpokládaných odpadů, vznikajících během provozu stájí, lze prezentovat v následující  tabulce:

	Kód odpadu 
	Druh odpadu
	Kategorie odpadu
	Množství (t)
	Pravděpodobný způsob nakládání

	02 01 08*
	agrochemické odpady obsahující nebezpečné látky
	N
	0,2
	oddělené shromažďování, následný odvoz do spalovny či zneškodnění akreditovanou firmou

	20 01 21*
	Zářivky a jiný odpad obsahující rtuť  
	N
	0,01
	oddělené shromažďování, zneškodnění odbornou firmou.

	18 02 08*
	Jiná nepoužitelná léčiva neuvedená pod číslem 18 01 07 
	N
	0,1
	oddělené shromažďování, následný odvoz do spalovny či zneškodnění akreditovanou firmou

	02 01 03   
	rostlinná tkáň (zbytky krmiv)
	O
	1,0
	do podestýlky s následným odvozem na biofermentační jednotku

	20 03 01
	směsný komunální odpad
	O
	0,2
	Odvoz na povolenou skládku, v návaznosti na svoz v obci

	20 03 03
	uliční smetky
	O
	0,5
	Odvoz na povolenou skládku

	20 02 01 
	
 Biologicky rozložitelný odpad
	O
	5
	odvoz na hnojiště ke kompostování

	20 03 04
	kal ze septiků a (nebo) žump, odpad z chemických toalet (jímka soc. zařízení)
	O
	87,6
	skladování v jímce u soc. zařízení, likvidace na ČOV 


Mimo  zákon o odpadech vznikají některé důležité vedlejší produkty – zejména drůbeží podestýlka  a odpadní vody z provozu stájí (pojednány v předchozí části). I když tyto vedlejší produkty živočišné výroby  úmyslně neřadím mezi odpady, bylo by možné jim přidělit kat. číslo 02 01 06. 

Nakládání s vyprodukovanou hlubokou podestýlkou, pokud ji původce - provozovatel neoznačí jako odpad a bude využívána jako zemědělské organické hnojivo, nebude podléhat zákonu o odpadech, ale bude se řídit zákonem č. 308/2000 Sb. ze dne 4. srpna 2000, kterým se mění zákon o hnojivech č. 156/1998 Sb., který platí od 1.9. 1998

Celková bilance produkce podestýlky vychází z celkového počtu vykrmované drůbeže a průměrné produkce v jednotlivých cyklech výkrmu. 

	Produkce drůbeží podestýlky

	Hala
	Kategorie
	Kapacita
	Produkce (1000 ks drůbeže x 1 turnus
	Počet turnusů
	Roční produkce  (t)

	1
	Krůty
	0
	16,5
	3
	0

	2
	Brojler
	20000
	1,6
	6
	192

	3
	Brojler
	20000
	1,6
	6
	192

	4
	Brojler
	38000
	1,6
	6
	364,8

	celkem
	78000
	 
	 
	748,8


V průběhu roku běžně dochází k  úhynu vykrmovaných kuřat. I když zákon č. 185/2001 Sb., v § 2 odst. 1 písm. f, ze své působnosti výslovně vylučuje nakládání s uhynulými těly zvířat a odkazuje je na zákon č. 166/1999 Sb., o veterinární péči, je podle názoru zpracovatele dokumentace s tímto materiálem nutné obecně zacházet jako s odpadem s nebezpečnými vlastnostmi.

V daném případě, při této technologii ustájení a za dobrých zoohygienických podmínkách, lze uvažovat poměrně nízké procento úhynu a to cca 3 %. To znamená, že ročně může dojít k úhynu zhruba 14 000 ks kuřat o průměrné hmotnosti cca 0,5 kg, tedy celkem 7 t. 

Jejich dočasné uskladnění je prováděno v kafilerním boxu střediska (v plastových kontejnerech). Investor musí zajistit jeho správný technický stav (především trvalé zabezpečení kadaverů proti  kontaminaci dešťových vod v běžném provozu)  a odvoz kadaverů k likvidaci do nejbližšího asanačního ústavu. Odvoz by měl být, po dohodě s VAÚ, pravidelný, nejlépe třikrát týdně.

B.III.3.3. Odpady, které by mohly vzniknout při havárii

V rámci provozu  areálu výkrmny drůbeže  by mohlo k dané situaci vzniku odpadů při havárii dojít např. při  havárii  jímky na odpadní vody, kdy by mohlo dojít teoreticky k úniku uskladněných odpadních vod do okolního terénu. 

Z tohoto důvodu je nutné, aby nádrže byly řešeny v souladu s požadavky  zákona č. 254/2001 Sb. o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon) a zákona č. 308/2000 Sb., resp. prováděcí vyhl. č. 476/2000 Sb., O skladování a způsobu používání hnojiv. 

 Množství vyprodukovaných odpadních vod je uvedeno v předchozí kapitole. 

Další odpad, který by mohl v případě havárie vzniknout, jsou úniky paliv či mazadel z prostředků mechanizace při jejich poruchách nebo haváriích. Mohl by tak vznikat N odpad k.č. 13 02 04, příp. 13 02 05. 13 02 06, 13 02 07  nebo 13 02 07 - vše různé odpadní oleje pro spalovací motory a převodovky, případně odpad zeminy znečištěné ropnými látkami (17 05 03* - Zemina a kamení obsahující nebezpečné látky). Tyto druhy odpadů je nutné likvidovat podle příslušných předpisů odpadového hospodářství ve vazbě na ochranu vod před znečištěním ropnými látkami, ve vztahu k opatřením, rozpracovaným v havarijním řádu farmy. Především je nutné únikům těchto látek předcházet a to především dobrým technickým stavem mechanizace a dodržováním dopravních předpisů. Kvantitativní úvahy nejsou uváděny, neboť je nelze odhadnout. 

Nelze zcela opomenout málo pravděpodobnou možnost likvidace zvířat z důvodu nakažení chovu nějakou nebezpečnou nákazou. Pak by se jednalo o manipulaci s kadavery zvířat, které jak je již uvedeno výše řeší zákon o veterinární péči.

Poslední uvažovaný typ havárie je možný požár objektů. Zde by potom největší objem odpadů představovala stavební suť - Směsné stavební a demoliční odpady neuvedené pod čísly 17 09 01, 17 09 02 a 17 09 03  (k.č. 17 09 04 - O), případně s určitým  podílem odpadu  - Jiné stavební a demoliční odpady (včetně směsných stavebních a demoličních odpadů) obsahující nebezpečné látky směsný stavební odpad (k.č. 17 09 03*  - N).

B.III.4. Ostatní

(například hluk a vibrace, záření, zápach, jiné výstupy – přehled zdrojů, množství emisí, způsoby jejich omezení)

B.III.4.1. Hluk, vibrace záření

Výstavba

Průběh  výstavby bude představovat časově určité zvýšení hladiny hluku v okolí staveniště vlivem použití stavební mechanizace. Zvýšené množství hlukových emisí je nutno očekávat zejména na začátku stavebních prací při skrývce zeminy a betonáži podlah. Hluk běžných rypadel a ostatních strojů pro zemní práce se pohybuje v rozmezí 80 - 89 dB(A) ve vzdálenosti 5 m, u modernějších i méně. Hladina hluku se bude měnit v závislosti na nasazení stavebních mechanismů, jejich souběžném provozu, době a místě jejich působení. Není pravděpodobné překročení povolených hodnot u nejbližší obytné zástavby. Z provozního hlediska lze  konstatovat, že nárůst  automobilů a stavební mechanizace  nepřekročí  Laeq 55 dB (A) u nejbližší obytné zástavby. 

Pro pracovníky staveniště, kteří budou provádět jednoduché fyzické práce bez nároku na duševní soustředění, sledování a kontrolu sluchem a dorozumívání se řečí (běžné manuální práce na   pracovišti je vyhláškou Nařízení vlády  č. 502/2000 Sb. a Hygienickými předpisy č. 41 až  43 /77 stanovena max. přípustná ekvivalentní hladina hluku za 8 hodinovou směnu Laeq 85 dB (A).

Hlavním kriteriem pro hodnocení hlučnosti je ekvivalentní hladina zvuku A (LAeq), která představuje energetický průměr okamžitých hladin zvuku A a je vyjadřována v decibelech. 

Limitní hodnoty pro ekvivalentní hladinu zvuku A vycházejí z dosud platných hygienických předpisů, kde se vychází ze základní hodnoty LAeq = 50 dB s následujícími korekcemi:

- pro noční období (22,00 - 6,00 hodin) - 10 db.

· pro obytné oblasti uvnitř zástavby + 5 dB

Provoz

Posuzované území lze hodnotit jako území málo ovlivněné  hlukem z automobilové dopravy. Z provozního hlediska lze pouze konstatovat, že provoz automobilů nebo traktorů provádějících dopravu spojenou s obsluhou areálu, nepřekročí  Laeq 55 dB (A).

Hluk působený dopravními prostředky je časově limitován a vyskytuje se prakticky pouze v denních hodinách (doprava spojená s provozem areálu je výrazně nižší než při původním využití).

Úroveň hluku při automatickém krmení a při vyhrnování podestýlky, která  se odehrává uvnitř hal,  je velmi nízká a v  nepřekračuje požadované hodnoty. 

Hluk použitých ventilátorů ve ventilačních šachtách ve střechách hal je velmi nízký (56 dB). Tyto ventilátory jsou umístěny v 1/3 ventilační šachty, takže v podstatě uvnitř stáje. Taktéž posilovací ventilátory ES 140 RS mají hladinu hluku (A) na poměrně nízké úrovni (65 dB). Tyto ventilátory jsou zapínány postupně a jen v době nejvyšších letních teplot. Výkrmny brojlerů jsou umístěny v dostatečné vzdálenosti od nejbližší obytné zástavby a jsou od ní navíc odděleny jinými objekty. Na výkrmně krůt, která se nachází nejblíže obytné zástavbě nejsou tyto velké ventilátory instalovány a malé  ventilátory jsou umístěny na západní straně objektu (odvrácená strana od zástavby). 

Z tohoto hlediska nebude  v areálu docházet k vytváření nadměrného hluku ani vibrací a tyto se v provozu vlastních stájí nebudou vyskytovat. 

Podle dostupných podkladů a zkušeností z jiných provozů, hlučnost provozu farmy nebude u nejbližší obytné zástavby nepřekračovat  mezní hodnoty hygienických předpisů (LAeq 50 dBA-den, LAeq 40 dBA-noc). 

Vzhledem k uplatněným připomínkám k oznámení bylo v rámci dokumentace zadáno vypracování akustické studie, která měla vyhodnotit vliv  provozu areálu výkrmu drůbeže na stávající akustickou situaci nejbližšího okolí.

Vyhodnocení akustické situace  bylo modelově provedeno RNDr. Stanislavem Fojtíkem, programem HLUK+. Celkem bylo řešeno 6 výpočtových bodů   ve dvou variantách (stávající a navrhovaná), a to pro denní i noční dobu.  Hluková studie porovnává stávající stav s navrhovaným.

Výpočtové body byly situovány na hraně nejbližší potenciálně ovlivněné obytné zástavby objektů 116, 115a 121  (1 až 3), a to 1m před fasádou obytných objektů přivrácené k areálu. Bod 4 je situován na jižním a bod 5 na západním a bod 6 na severovýchodním okraji areálu na hranici ochranného pásma.

Zpracovatel akustické studie potvrzuje závěry oznámení a konstatuje, že posuzovaný  záměr se na stávající hlukové zátěži prakticky neprojeví a ve výhledovém stavu se situace v obytné zástavbě mírně zlepší, což bude způsobeno zrušením provozu na nejbližší hale 1 (výkrmna krůt) a zejména převedením části obslužné dopravy na novou příjezdovou komunikaci.

Hluková zátěž je modelována především provozem na silnici III/3201. Ze stacionárních zdrojů se nejvíce projevují ventilátory ES 140 v průčelí hal a provoz posklizňové linky. Dosah vlivů je však mimo obytnou zástavbu.

Hodnocený záměr považuje z hlediska akustické zátěže území za akceptovatelný.

V následující tabulce jsou sumarizovány výsledky výpočtů pro zvolené výpočtové body ve výšce 3 m nad terénem:

	bod  č.
	Umístění
	VAR 0

LAeq v dB(A)
	VAR 1

LAeq v dB(A)
	VAR 0

LAeq v dB(A)
	VAR 1

LAeq v dB(A)

	
	
	den
	den
	noc
	noc

	1
	Obytný dům č.115
	37,3
	35,8
	26,0
	24,6

	2
	Obytný dům č.116
	40,8
	39,5
	30,4
	29,7

	3
	Obytný dům č. 121
	38,2
	36,9
	30,1
	29,6

	4
	J  hranice ochranného pásma
	31,7
	31,6
	21,8
	21,1

	5
	Z hranice ochranného pásma
	25,9
	25,3
	23,3
	23,6

	6
	SV hranice ochranného pásma
	33,7
	34,7
	25,2
	26,9

	Základní hladina hluku  LAeq,T 
	50
	40

	Navržená nejvyšší přípustná hladina hluku LAeq 
	55
	45


Stejně tak se v areálu farmy nevyskytuje žádný zdroj radioaktivního ani elektromagnetického záření.

B.III.4.2. Zápach

Podle. § 10 zákona č. 86/2002 Sb., není dovoleno vnášení pachových látek ze stacionárních zdrojů do ovzduší nad míru způsobující obtěžování obyvatelstva. Dále se zde uvádí, že prováděcí právní předpis stanoví přípustnou míru obtěžování zápachem a způsob jejího zjišťování.

Tímto prováděcím právním předpisem je  Vyhláška č. 356/2002 Sb. ze dne 11. července 2002, kterou se stanoví seznam znečišťujících látek a obecné emisní limity.

Podle této vyhlášky se stanoví v  § 2, který klasifikuje základní pojmy a názvosloví ve vztahu k pachovým látkám, že pro účely této vyhlášky se rozumí:

- pachem subjektivní čichový vjem člověka,

- intenzitou pachu - údaj o míře pachu zjištěný po​mocí měřicích a zkušebních metod, podle poža​davků této vyhlášky, příslušných technických no​rem pro měření emisí nebo postupů stanovených orgány ochrany ovzduší, vyjádřený pachovými jednotkami, pachovým číslem, mírou obtěžování obyvatelstva zápachem,

- koncentrací pachu - hodnota určující množství pachových jednotek v objemové jednotce vzdu​chu,

- emisním limitem pachových látek (pachovým číslem) - maximální množství pachu charakterizo​vaného pachovými jednotkami v 1 m3 čistého vzduchu, který smí být emitován zdrojem do vzduší,

- evropskou pachovou jednotkou (OUER) (pacho​vou jednotkou) - množství pachových látek, které, pokud je rozptýleno v 1 m3 neutrálního plynu za normálních stavových podmínek, vyvolá alespoň u 50 % testujících posuzovatelů čichový vjem odpovídající evropské referenční pachové jednotce,

- evropskou referenční pachovou jednotkou - fy​ziologická reakce posuzovatelů vyvolaná dávkou 123 μg n-butanolu rozptýleného v 1 m3 neutrál​ního plynu (v molárním poměru 0,040 μmol n-butanolu na 1 mol neutrálního plynu) za nor​málních stavových podmínek,

- obtěžováním zápachem - vnímání zápachu obtě​žujícího nad přípustnou míru,

- prahovou koncentrací detekce pachu - nejmenší koncentrace pachových látek, pro které polovina zkoumané populace může zjistit pach,

- prahovou koncentrací rozpoznání pachu - takový obsah pachových látek v ovzduší, při kterém dojde v 50 % případů vystavení jejich účinkům k jejich identifikaci. Prahová koncentrace rozpo​znání pachu leží zpravidla o 3 OUER. m-3 výše než prahová koncentrace detekce pachu,

- čichovým prahem - stav zředění čistého vzduchu vzduchem znečištěným pachem, při kterém tato směs vyvolá první poznatek čichového vjemu,

- přípustnou mírou obtěžování zápachem (imisním 1imitem obtěžování zápachem) - nejvyšší koncen​trace směsi pachových látek, při jejímž výskytu v ovzduší není obtěžováno obyvatelstvo,

Příloha č. 7 k vyhlášce č. 356/2002 Sb. uvádí  Metody měření pachů následovně:

a) Olfaktometrická metoda (stanovená EN 13725 Air quality-Determination of odour concentration by dynamic olfactometer). Instrumentální olfaktometrie využívá principu postupného zřeďování pachu neutrálním plynem (medicinálním kyslíkem) až k prahu vnímání pachu člověkem.

b) Metoda statistického zjišťování a hodnocení obtěžování zápachem (stanovená ČSN 83 5030 Účinky a posuzování pachů - Stanovení parametrů obtěžování dotazováním panelového vzorku obyvatel)

c) Měření v pachové stopě (ČSN 83 5031 - Stanovení pachových látek ve venkovním ovzduší terénním průzkumem)

d) Metoda místního šetření na základě statistiky stížností

Dále podle vyhlášky MŽP č. 356/2002 Sb. a nařízení vlády 353/2002 ze 14. srpna 2002 je provozovatel chovu povinen plnit emisí limit pro pachové látky, který je 50 OUER/m3.  

U zdroje musí být provedeno autorizované měření emisí zápachu do čtyř let od nabytí účinnosti vyhlášky, tedy do 14. 8. 2006.  

Protože tyto metody je možné aplikovat až po zahájení provozu celého posuzovaného střediska výkrmu drůbeže, produkce pachových látek vznikajících v posuzovaném areálu byla posouzena ve výpočtu ochranného pásma chovu zvířat, zpracovaného v rámci přípravy záměru (uvedeno v příloze). 

Bylo spočteno podle metodiky Státního zdravotního ústavu. Metodika byla publikována v časopise SZÚ Acta hygienica, epidemiologica et microbiologica č. 8/1999. Tento metodický postup je založen na objektivním kvantitativním výpočtu produkce zápachových látek, vyjádřených sumou emisních čísel z jednotlivých chovů zvířat v závislosti na počtu zvířat a technologii ustájení a vychází z dlouholetých zkušeností u nás i v zahraničí. 

V této rozptylové studii zápachových látek,  je použita větrná růžice ČHMÚ a využity korekce na  zeleň, bariérové objekty a korekce na používání deodorantů. 

Pro porovnání byly vypracovány celkem 3 varianty výpočtu:

1. Navrhovaný stav: zde je uvažováno s výstavbou nové stáje pro 38000 ks a provozem výkrmen 2 x 20000 ks. S výkrmem 3000 ks krůt  v bývalém K 96, který je nejblíže obytné zástavbě není již v dokumentaci a ve výpočtu návrhu OP uvažováno. Jedná se tedy o posuzovanou variantu.  Zde je, oproti ostatním variantám, použita korekce na využívání deodorantů – 40 %. Především díky této korekci je rozsah ochranného pásma chovu zvířat nejmenší. Dále ukončením provozu výkrmny krůt dochází k zásadnímu oddálení emisních objektů západním směrem a tím se tímto směrem posouvá i hranice ochranného pásma. Ta je pak již dostatečně vzdálena od nejbližší obytné zástavby. Deodoranty budou ve stájích povinně využívány. Jedná se především o enzymatické látky přidávané do krmiva, které snižují emise amoniaku a zápachových látek z chovu. Dále se používají i enzymatické látky do podestýlky. Zde by bylo (dle NV 353/2002 Sb.) možno použít další korekci  ve výši –70 %). Dle mého názoru je tato korekce v daném případě nadbytečná, neboť i o 40 % korigovaná suma emisních čísel  (Ek =1,162) je nejnižší ze všech tří variant. K tomuto opatření by bylo možné přistoupit po zjištění, že při navrhovaném provozu by  i přes všechny předpoklady, byly zápachové látky nadmíru šířeny do obytné zástavby a byla narušována pohoda v obci případně po změření emisí pachových látek. 

2. Původní stav: tento výpočet uvažuje s původním, ale dosud zkolaudovaným využitím stájí v areálu. V kravíně K 96  byly chovány dojnice a objety 2 a 3 byly využity k výkrmu krůt, každý s kapacitou 7500 ks. Tato varianta je emisně nejhorší (suma korigovaných emisních čísel = 4,507) a rozsah ochranného pásma je největší a tudíž nejvíce zasahuje obytnou zástavbu obce. Z hlediska ochrany pohody obyvatelstva obce je toto nejméně příznivá varianta. 

3. Současný stav: do této varianty byl vzat současný stav po výměně technologie v objektech č. 2 a 3 na výkrm kuřat, za současného provozu výkrmny krůt v prostorech K 96.  Není zde samozřejmě zahrnuta plánovaná výkrmna pro 38 000 ks. I přes zvyšující se naskladňovací kapacitu areálu v navrhovaném stavu je současný stav poněkud horší (používání krmných additiv a nejbližší výkrmna krůt) a více zasahuje obytnou zástavbu.

V následném doplnění dokumentace byla na žádost zpracovatele posudku zpracována ještě 4 varianta výpočtu:

4. Maximální stav: v této variantě je uvažováno s maximální jatečnou hmotností vykrmovaných kuřat 1,8 kg ve všech halách současně. Tento stav prakticky nelze dosáhnout, neboť, když se bude celá farma vyskladňovat v průběhu jednoho týdne (např. pondělí- středa- pátek), tak kuřata v právě vyskladňované hale budou mít hmotnost 1,8 kg, ve druhé hale 1,65 kg a ve třetí hale 1,55 kg.  Při  provozu areálu se toto maximální zatížení hal projeví  v 6 dnech za rok. I při uvažované váze kuřete 1,8 kg nezasahuje hranice ochranného pásma chovu nejbližší objekt hygienické ochrany, stále bez zmíněné korekce na  přidávání enzymatických látek do podestýlky, se kterou není počítáno. 

Tento výpočet prokazuje, že se stav pachového zatížení okolí se, vzhledem k obytné zástavbě,  zlepší a že by nemělo docházet k  obtěžování obyvatelstva obce. 

Z porovnání těchto variant je dále zřejmé, že je nutné zajistit trvalé zkrmování enzymatických látek ve výkrmnách. Při dodržení této podmínky a za předpokladu řádného využívání stájí je navrhovaný stav nejpříznivější.

(tabulková a mapová část výpočtu je uvedena v příloze dokumentace)

   Imisní situace v okolí střediska je rozebrána v rozptylové studii amoniaku, zpracované ing. Přílepkem v rámci přípravy záměru. Výpočtem podle schválené metodiky  Symos97 je zde prokázáno, že při používání snižujících technologií bude v okolí střediska   s jistotou dodržován imisní limit pro amoniak. Ten je  NV č. 350/2002 Sb.  stanoven na 100 (g/m3.  

B.III.5. Doplňující údaje 

(například významné terénní úpravy a zásahy do krajiny)

Realizací stavby nedošlo k větším terénním úpravám. Realizace neznamená  zvýšení objektů ani výraznější zvětšení hmoty, zůstává zachována dominující horizontální hmota objektů s dominancí velkokapacitního skladu slámy. 

ČÁST C

ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ

C.I. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území

1.1. Územní systém ekologické stability krajiny

Pro posuzovanou oblast byl, v prosinci 1996 ing. Novotným zpracován generel místního ÚSESu s těžištěm kostry ekologické stability podél vodních toků, rybníků a lesních celků. 

Nejbližšími skladebnými prvky jsou (blíže viz výřez mapy UP 1:10.000):

· Jasně vymezený regionální a lokální biokoridor Dřížeň – Zádušní, procházející severně od střediska ve vzdálenosti cca 1 km nad sídelním útvarem Vojenice. Tento biokoridor spojuje dva lesní celky.  

· Biocentrum na tomto biokoridoru západně od Vojenice  

Nejblíže střediska jsou pouze interakční prvky IP 1 a IP 2, což je doprovodná liniová vegetace polních cest, tvořená převážně starými ovocnými stromy (třešeň, švestka, jabloň). Interakční prvky představují segmenty liniového charakteru, zprostředkující příznivé spolupůsobení ostatních krajinných prvků na místní úrovni.

S ohledem na posuzovanou výstavbu a provoz, která je realizována výhradně v rámci stávajícího střediska a ve srovnání s mapovými podklady se lze oprávněně domnívat, že žádná z přirozených částí ekosystému a dalších částí ÚSESu nebude provozem posuzovaných stájí i celého areálu dotčena.  

1.2.Vodohospodářská ochranná pásma

Lokalita výstavby se nachází v chráněné oblasti přirozené akumulace vod (CHOPAV) Východočeská křída. 

Středisko ŽV v se nachází v ochranném pásmu podzemních vodních zdrojů PHO 2b Litá. Tyto vodní zdroje se nacházejí severně od Opočna, ale jedna z jejich infiltračních oblastí se nachází zde. 

Jižním směrem se nachází ještě PHO 2b vodního zdroje Týniště- Křivina. 

1.3. Zvláště chráněná území

Posuzovaný záměr nezasahuje do žádného ze zvláště chráněných území přírody ve smyslu ust. § 14 zák. č. 114/1992 Sb.

1.4. Území přírodních parků

Nejsou polohou oznamovaného záměru dotčena. 

1.5. Významné krajinné prvky

Zájmové území oznamovaného záměru není v přímé kolizi s žádnými významnými krajinnými prvky „ze zákona“ ani s VKP registrovanými podle § 6 zákona č. 114/1992 Sb.  Nejbližším VKP je les západně od střediska, v jehož ochranném pásmu jsou situovány stávající výkrmny.  

1.6. Památné stromy

Nejsou polohou oznamovaného záměru dotčeny. 

C.II. Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území 

Úvodem této části dokumentace je možno konstatovat, že významnější ovlivnění vlastní stavbou nelze předpokládat mimo areál střediska ŽV. V dalším textu jsou proto uvedeny jen základní charakteristiky širšího zájmového území s důrazem na vlastní areál střediska, ve kterém je navrhována výstavba jedné haly pro výkrm brojlerů a  posuzován provoz střediska výkrmu drůbeže jako celku.

C.II.1. Ovzduší a klima

C.II.1. Klimatické poměry

Staveniště leží v nadmořské výšce 425. Jedná se o klimatickou oblast MT 11 (mírně teplá, mírně vlhká, s mírnou zimou).  Průměrná roční  teplota je 7,6 o C. Ve vegetačním období je prům. teplota 13,9 o C.

Průměrný roční úhrn srážek v této oblasti je 674, z toho ve vegetačním období (IV. - IX.) 385 mm, a mimo něj 289.
             údaj (faktor)                                                                              hodnota
            -----------------------------------------------------------------------------------------
Průměrná roční teplota vzduchu oC:                                            7,6
Průměrný počet tropických dnů za rok                                          7

Počet dní letních za rok:                                                             42,6
Počet mrazových dní za rok:                                                        106,7

Počet dní ledových za rok:                                                            2,4
Počet jasných dnů za rok                                                              54,4

Počet dní s mlhou za rok:                                                               90

Počet zamračených dnů za rok                                                      110

Počet dní s bouřkou za rok:                                                          30,8   
Průměrná roční relativní vlhkost vzduchu:                                    77         
Roční úhrn atmosférických srážek v mm:                                        674
Počet dní v roce se srážkami 1,0 mm až 10,0 mm:                         115,8
Počet dní v roce se srážkami nad 10,0 mm:                                     19,4
Průměrné datum prvního  mrazového dne:                                       11.10
Průměrné datum posledního  mrazového dne:                                    1.5
Počet dní se sněhovou pokrývkou za rok:                                          60
První den se sněhovou pokrývkou:                                                 21.11
Poslední den se sněhovou pokrývkou:                                              1.4
--------------------------------------------------------------------------------------------
Větrná růžice dle ČHMÚ (lokalita Nová Ves)
	Směr větru
	S
	SV
	V
	JV
	J
	JZ
	Z
	SZ
	calm

	četnost ze směru (%)
	5,31
	3,8
	9,88
	15,09
	10,6
	5,89
	10
	9,31
	30,12


C.II.2. Stav znečištění ovzduší

Znečištění ovzduší je dnes obecně pokládáno za jeden z nejzávažnějších faktorů devastace životního prostředí, neboť výrazně ovlivňuje zdravotní stav obyvatel. Vybudovaná měřící síť, vybavená moderními monitory v rámci databáze REZZO dokumentuje, že v posledních letech dochází k trvalému mírnému poklesu jak emisí oxidu siřičitého, tak oxidu dusíku.

Pro posuzovanou část území  chybí podrobnější datová základna souvislého měření kvality ovzduší. Nejblíže jsou imise měřeny v Rychnově nad Kněžnou. Z imisních charakteristik  naměřených na této stanici je zřejmé, koncentrace oxidu siřičitého  a oxidů dusíku jsou v oblasti  velice nízké a prakticky nedochází k překračování denních imisních limitů.  

Rok  2001:

SO2: roční průměr      6,9 ug/m3 – limit = 50 ug/m3


denní maximum 33 ug/m3 – limit = 125 ug/m3 – četnost : 1 x v roce
NOx: roční průměr      19 ug/m3 – limit =   80 ug/m3


denní maximum 95 ug/m3 – limit =   100 ug/m3 - četnost : 1 x v roce

Obdobné a spíše ještě nižší hodnoty lze očekávat i v posuzované lokalitě. V Rychnově mohou být vykazovány výrazně vyšší hodnoty - dosah průmyslových zón, komunikace I.tř.

U vlivů místních se jedná především o lokální topeniště v zastavěném území. V území nejsou výrazné bodové zdroje znečištění ovzduší, vytápění je realizováno lokálními kotelnami. 

Vlastní posuzovaný areál   přispívá k znečištění ovzduší pouze produkcí pachových látek (osmogenů), které jsou vyhodnoceny v návrhu ochranného pásma chovu zvířat a produkcí amoniaku, která je vyhodnocena v části B.II.1. Ovzduší a rozptylovou studií amoniaku uvedenou v příloze oznámení. 

C.II.2. Voda

C.II.2.1 Podzemní voda

Z hydrogeologického hlediska je zájmové území součástí vodohospodářsky velmi významného rajónu 422 Podorlická křída.  Povrch rajónu tvoří mírně zvlněná mělká deprese. V její tvářnosti se více uplatňuje strukturní  stavba křídy než erosní činnost toků. Strukturní elevací je vyzdvižený severní a východní okraj křídy, jemuž je protiváhou antiklinální hřbet na jihovýchodě

Hydrogeologicky zde křídové sedimenty vytváří dva samostatné celky. Svrchní turon je ve vzdálené části území a náleží jiné hydrogeologické struktuře. Střední turon vytváří mohutný komplex jednotvárných sedimentů – slínovců a mělkých písčitých slínovců, nepropustných, s puklinami zatěsněnými. V tomto území je prakticky hydrologicky negativní. Jeho mocnost od povrchového styku s turonem spodním, kde je prakticky nulová a přibývá, takže ve středu pánve dosahuje cca 125 m. Nejhlubší místo v rajónu je v ústecké synklinále u Kostelce n.O., kde mocnost křídy dosahuje 400. Spodní turon a cenoman, v případě jeho vyvinutí, vytváří komplex křehkých sedimentů, značně rozpukaných s dobrým puklinovým oběhem podzemní vody. Celková mocnost souvrství  cenoman – spodní turon je cca 100 m. Dochází zde k vytvoření vydatné nádrže podzemní vody,  přikryté nepropustnými sedimenty s artéským tlakem. Infiltrační oblast je jednak v obzoru rozpukaných spodnoturonských cenomanských sedimentů na severovýchodě, jednak v oboru rozpukaného spodního turonu.

Artéská nádrž podzemní vody je přirozeně odvodňována dvěma způsoby. V prvé řadě a to z největší části průtokem ve směru osy pánve k jihovýchodu a za druhé přirozenými pramennými přelivy při rozhraní spodního a středního turonu v linii Lično – Hodečín – Olešnice, kde jsou vývěry často zachyceny pro domovní zásobení, nebo skrytě vytékají do rašelinišť. Při západním omezení středního turonu jsou prameny rozmístěny v linii Křivice – Rašovice. Zde však již nejsou tak zřejmé jako v předcházející linii. 

V nejvyšších partiích je území budováno sprašovými hlínami. Z hydrogeologického hlediska jsou tyto sedimenty hodnoceny jako dobře propustné a umožňují infiltraci atmosférických srážek.  

C.II.2.2 Povrchová voda

Území odvodňováno  Vojenickým potokem (č. h. p. 1-02-03-040), který teče východně od obce severním směrem.  Potok pramení východně od Nové Vsi má plochu  povodí 12,425 km2 a  patří do povodí Tiché Orlice.

C.II.3. Půda

Geologické a pedologické poměry jsou charakterizovány hlavně středoturonskými a spodnoturonskými  strukturami pokryté kvartérními usazeninami.

Půdní druhy - převážně se vyskytují půdy  hlinito-písčité, podílem částic I kategorie (částice menší než 0,01 mm) 20 - 30 % až hlinité (30 - 45 % částic I. kat.).

Půdní typ v zájmové oblasti tvoří podzoly a půdy podzolované. Jedná se nejspíše o podzoly nížinné, které se tvoří na extrémně chudých písčitých substrátech (pískovcích, navátých píscích, terasovitých štěrkopíscích) pod borovými doubravami. Hlavním půdotvorným pochodem je intenzivní vyplavování - podzolizace. Ve velmi kyselém prostředí se rozkládají prvotní minerály a přemisťují se oxidy železa i hliníku do spodiny. Podzoly jsou půdy s velmi nízkou přirozenou úrodností. Zrnitostní složení podzolů je převážně lehčí, velmi častý je skelet. Obsah surového humusu je vysoký, reakce obvykle velmi kyselá, sorpční vlastnosti špatné. Fyzikální vlastnosti jsou příznivější. Hloubka půdního profilu je odlišná dle svažitosti pozemku. Podél vodních toků se vyskytují i těžší jílovité nivní půdy. 

Na místech, kde je jen slabý překryv štěrkopísků a kde slíny vystupují až téměř k povrch, jsou půdy zrnitostně nepříznivé, jílovitohlinité až hlinitojílovité pseudogleje, pseudoglejové hnědozemě a pomístně pseudoglejové slinovatky. 

C.II.4. Horninové prostředí a přírodní zdroje

C.II.A.1. Geomorfologie

Z geomorfologického hlediska lokalita nachází ve východní části Třebechovické tabule. Třebechovická tabule je jižní součástí vyššího geomorfologického celku Orlické tabule, náležející do soustavy České tabule. Je to plochá pahorkatina o rozloze  760 km2, průměrné výšce 292,1 m a stř. sklonu 1o52´. Má slabě rozčleněný akumulační reliéf pleistocenních říčních teras a údolních niv Orlice a přítoků, místy se sprašovými pokryvy a závějemi, pokryvy  a přesypy navátých písků a erozně denudační reliéf strukturně denudačních plošin a plochých hřbetů v oblasti křídových antiklinál a synklinál.      

C.II.A.2. Geologická stavba

Zájmové území spadá do oboru svrchnokřídových sedimentů. Povrch terénu je budován v podstatě slíny a jíly svrchnoturonskými, slínovci a písčitými slínovci středního turonu, křehkými písčitými slínovci, siltovci, spongilitickými slínovci a spongility turonu spodního. 

Původní subhorizontální uložení křídových vrstev bylo deformováno saxonskou tektogenezí. Při vyklenování orlicko-kladské klenby se v křídě, v jejím západním předpolí   vytvořily asymetrické vrásy v důsledku schodovitých poklesů ker k JZ. 

Tektonicky je území charakterizováno zvrásněním do ploché synklinály ústecké a antiklinály podštejnské, SV-JZ směru, v úrovni Radošovice-Lično-Domašín se stáčející do směru SSZ-JJV. Na severovýchodě ústecká synklinála vybíhá do svahů Orlických hor, kde křídové sedimenty transgresivně nasedají na krystalinikum Orlických hor. Na jihozápadě vybíhá do antiklinály podštejnské budující hřbet mezi Vyhnanicemi a M.Chlumem. Jihovýchodní křídlo antiklinály je omezeno tektonicky vůči sedimentům svrchnoturonským. Osa ústecké synklinály probíhá od Byzhradce přes Černíkovice  západně od Třebešova na Velkou Ledskou. Generelní sklon os vrás je k jihovýchodu. Mimo zvrásnění jsou křídové sedimenty silně porušeny sítí puklin. 

 Nadložím křídy jsou běžné kvartérní sedimenty – svahové hlíny. Říční štěrky tvoří pouze štěrkové akumulace údolních teras vodních toků.   

C.II.5. Fauna a flóra

Zájmové území výstavby nové haly se nachází uprostřed zemědělské farmy a z přírodního hlediska je strukturně a funkčně zcela pozměněno a zjednodušeno. Vlastní plocha výstavby území je  tvořena ornou půdou

Obecná charakteristika

Řešené území leží na rozhraní obvodu teplomilné květeny (subpannonicum) a obvodu přechodné květeny  Hercynsko – sudetské (praesudeticum).  Podle mapy potencionální přirozené vegetace jde o území květnatých bučin. Přechodný ráz má i klimaticko vegetační stupňovitost. Území je zařazeno do 3. vegetačního stupně dubobukového, patrné jsou však ještě rysy 2. vegetačního stupně bukodubového. Podle trofických podmínek substrátu převládají společenstva mezotrofní řady B (zejména na zemědělské půdě) nad oligotrofněmezotrofní meziřadou AB a oligotrofní řadou A. Na bohatších nebo obohacených lokalitách se vyskytuje i mezotrofně nitrofilní řada BD.

Z hlediska vlhkostního režimu výrazně převládají společenstva normální hydrické řady (3). Společenstva zamokřené řady (4) a mokré řady (5) se vyskytují pouze fragmentálně   podél toků a pramenišť. Zcela výjimečně se vyskytuje omezená řada 2. 

Proti původnímu přírodnímu stavu je současné rozložení biocenóz a jejich druhová skladba  i struktura značně pozměněna. Na méně členitém reliéfu převládají agrocenózy s převahou orné půdy. Podíl TTP je velice nízký. Většinou se jedná o druhově chudé silně kultivované travní prosty. 

Významně je zastoupeno ovocnářství. Pěstuje se široký sortiment jabloní, hrušní, slivoní a třešní.  Sady a zahrady vhodně začleňují jednotlivá sídla do krajiny. Jedná se většinou o vysokokmenné extenzívní sady. Ovocné stromy vytvářejí i většinu doprovodné zeleně podél komunikací. Lesy zaujímají 22 % území obce Voděrady, z toho na k.ú. Nová Ves tvoří zaujímají jen  3 % plochy.     

Místo výstavby nové haly  se nachází na západním okraji sídelního útvaru Nová Ves ve středisku výkrmu drůbeže, na volné ploše vedle skladu steliva. Tato plocha je v současné době zemědělsky obdělávána – orná půda. 

 Přírodovědecky významnější lokality jsou dostatečně vzdáleny od posuzovaného záměru. Nejsou tedy ohroženy ani umístěním zařízení staveniště. 

Šetření zpracovatele dokumentace formou orientačního biologického průzkumu byla provedena v zimním období se sněhovou pokrývku.  S ohledem na polohu a charakter záměru a staveniště, je možné i výše uvedené časové údobí pro podchycení rozhodujících biotických parametrů území, pokládat za omezené, ale pro konstatování základních vstupních předpokladů za dostačující.    

Lesní porosty
Do vlastního staveniště nové výkrmny lesní porosty nezasahují. Staveniště také není v ochranném pásmu žádného lesního porostu. V rámci této dokumentace posuzované stávající objety výkrmu (2 a 3) jsou umístěny v ochranném pásmu lesního porostu, který jde po celé jihozápadní a západní hranici areálu. Jedná se o smrkový porost s příměsí borovice a modřínu. 

Prvky dřevin rostoucí mimo les
Vlastní staveniště nové haly je prosté mimolesních porostů dřevin.

Západně od místa výstavby se nachází sad ořešáků vlašských (Juglans regia)  na okraji u cesty  se zastoupením hrušně (Pyrus pyraster). Podél seníku na  západní straně jsou čtyři jedinci jeřábu ptačího (Sorbus aucuparia).  Dále je u sociálního zařízení vysazeno několik jedinců  borovice lesní (Pinus sylvestris) a třešně (Prunus avium). Žádný z těchto stromů nebude vlastní výstavbou dotčen.

Vodní plochy, mokřady, vodní toky

Ve vlastním zájmovém území výstavby se takové prvky nenacházejí. 

Flora zájmového území navrhované výstavby
Vlastní staveniště, jak je výše uvedeno, je ornou půdou s intenzivním využitím. Charakter lokality nám jednoznačně umožňuje posoudit, že plocha staveniště posuzované stavby a nejbližšího okolí není příhodná pro výskyt zvláště chráněného genofondu rostlin.

Nezpevněné plochy ve středisku  jsou tvořeny méně udržovanými trávníky s místy opuštěnými ruderalizovanými plochami zemědělského areálu. Zde lze očekávat charakteristická společenstva pro zemědělské areály v okolí objektů chovů hospodářských zvířat, případně pro okolí pomocných objektů živočišné výroby včetně zařízení pro shromažďování vedlejších organických produktů živočišné výroby. Na většině ploch proto převládají společenstva s převahou nitrofilních a ruderálních druhů.  

Dle názoru zpracovatele dokumentace proto nebude nutno přijímat specifická opaření k ochraně vybraných druhů rostlin nebo jejich společenstev. 

Fauna zájmového území
V zájmovém území lze oprávněně předpokládat, z hlediska výskytu fauny, velmi ochuzená stanoviště. Charakter lokality nám umožňuje posoudit, že plocha staveniště posuzované stavby a nejbližšího okolí není příhodná pro výskyt zvláště chráněného genofondu živočichů. Zpracovatel dokumentace proto nepředpokládá v rámci zájmového území posuzované stavby podmínky pro rozvoj populací  zvláště chráněných druhů, ve vztahu k charakteristickému výskytu a reprodukci. 

Konkrétní výstupy terénních šetření lze shrnout následovně:

· savci - hraboš polní (Microtus arvalis), krtek obecný (Talpa europaea), potkan (Rattus norvegicus), myš domácí (Mus Musculus)
· ptáci - vrabec domácí (Passer domesticus), konipas bílý (Motacilla alba), strnad obecný (Emberiza citrinella), zvonohlík zahradní (Serinus serinus),  stehlík obecný (Carduelis carduelis), kos černý (Turdus merula), bažant obecný (Phasianus colchicus), holub domácí (Columba palumbus). Hnízdění vlaštovky obecné v provozovaných stájích nezjištěno. Nebyl zjištěn výskyt nebo hnízdění poštolky obecné, sýčka obecného nebo sovy pálené.  
Z uvedených důvodu není předpokládána přítomnost vzácných či chráněných druhů živočichů a rostlin. Protože nejde o realizaci záměru ve volné krajině, který by předpokládal zásah do mimolesních dřevinných formací nebo do ploch stanovištně rozmanitých ekosystémů s dopady na druhovou rozmanitost území, není nutno zatímní podklady doplňovat z hlediska možných odhadů následných vlivů záměru na biotu.

C.II.6. Ekosystémy

C.II.6.1.  Územní systém ekologické stability

Pro posuzovanou oblast byl, v prosinci 1996 ing. Novotným zpracován generel místního ÚSESu s těžištěm kostry ekologické stability podél vodních toků, rybníků a lesních celků. 

ÚSES podrobně charakterizuje funkční soustavu živých a neživých složek životního prostředí (ekosystém) a přehledně vymezuje biocentra a biokoridory jako součásti systému, umožňujícího trvalou existenci přírodě blízkých ekosystémů. Biocentra představují genetické zásobárny pro uchování regionálního genofondu živých organismů, biokoridory zajišťují komunikaci mezi nimi, tedy umožňují volné šíření původních přirozených společenstev do okolí s cílem udržení ekologické rovnováhy. Interakční prvky představují segmenty liniového charakteru, zprostředkující příznivé spolupůsobení ostatních krajinných prvků na místní úrovni.

Areál se nachází mimo přímý dosah skladebných prvků místního ÚSESu, které jsou popsány v kapitole C.I.1. 

S ohledem na posuzovanou výstavbu a provoz a ve srovnání s mapovými podklady se lze oprávněně domnívat, že žádná z přirozených částí ekosystému a dalších částí ÚSESu nebude provozem nové výstavby  i celého areálu dotčena.

C.II.6.2. Významné krajinné prvky

Nejbližším významným krajinným prvkem je dle zákona č.114/1992 Sb., § 3 lesní porost nacházející se jihozápadně a západně od areálu. Ten není plánovanou výstavbou přímo dotčen, ale stávající výkrmny se nacházejí v jeho ochranném pásmu. 

Významné krajinné prvky zaregistrované dle § 6 zákona č.114/1992 Sb. se v lokalitě výstavby a v katastru obce nenacházejí.

C.II.7. Krajina

C.II.7.1. Charakteristika krajiny, krajinný ráz

Širší zájmové území je charakteristické výrazným podílem intenzivní zemědělské výroby a poměrně vysokým zorněním. Strukturní prvky krajiny se dochovaly prakticky jen podél vodních toků, další možnosti pro výskyt strukturních prvků pak představují menší rybníky s okolními porosty podmáčených luk. Vysoký podíl zemědělského využití krajiny  v okolí dokazuje také řada poměrně velkých areálů středisek živočišné výroby, často s řadou dominantních objektů (senážní věže, sila posklizňových linek, seník atp.). 

Malý podíl v krajině zaujímají lesní porosty, s dominancí smrkových monokultur, případně s příměsí dalších dřevin, podél toků se místně dochovaly  jaseniny. V území obce Voděrady je zastoupení lesních porostů na úrovni  22 % a v katastrálním území Nová Ves jen 3 %. Významněji je v krajině zastoupeno ovocnářství a to jak ve formě extenzivních sadů tak i ve formě liniového doprovodu komunikací. 

Průmyslové využití krajiny v širším okolí posuzovaného záměru je soustředěno především do větších městských aglomerací tedy měst Rychnov nad Kněžnou, Kostelec nad Orlicí, Týniště nad Orlicí. Rekreační potenciál krajiny je suplován především objekty chalup individuální rekreace.  

Pro krajinný ráz je tedy charakteristické střídání větších lesních celků (jihozápadně) s většími hony polí, místně luk,  v sídlech je možno dokládat převážně venkovský charakter osídlení (statky, chalupy do dvoupodlažní zástavby, místně novostavby s vyšším počtem podlaží -nové RD). V obcích, ve kterých se nacházejí větší areály zemědělské výroby, je možno dokládat  i určitou hmotovou koncentraci řady objektů, často i většího měřítka než je měřítko okolní obytné zástavby.

Pro krajinný ráz místa výstavby – rozšíření střediska Nová Ves  se na  jeho určení podílejí zejména následující hlavní složky:

	krajinná složka

	projev

	projev


	rozsáhlé plochy orné půdy

	Negativní
	Velký

	zalesněná návrší

	Pozitivní
	Střední

	vodní plochy

	Pozitivní
	Malý (jen malé plochy)

	vodní toky
	Pozitivní
	Malý

	louky 

	Pozitivní
	Střední 

	zástavba nejbližších sídelních útvarů
	Negativní
	Neutrální

	historické dominanty v sídlech
	Pozitivní
	Střední

	historické dominanty v krajině
	Pozitivní
	Střední (tvrz v Uhřínovicích)

	technické stavby (zeměd. areály)
	Negativní
	Střední (seníky, sušky atp.)

	výškové objekty (bodové dominanty)
	Negativní
	Malý (středisku nejsou)

	komunikace
	Negativní
	Malý (silnice III. třídy)

	Vedení VN, VVN
	negativní
	Malý 


V kontextu ochrany krajinného rázu jde především o posouzení dopadu stavby středního měřítka v pohledově exponované poloze od severu (blíže viz příslušnou část kapitol D.I.8. a D.IV.).

C.II.7.2. Chráněné oblasti, přírodní rezervace, národní parky

Posuzovaná lokalita střediska živočišné výroby v Nové Vsi se nenachází na žádném  chráněném území ve smyslu zákona č. 114/92 Sb. , o ochraně přírody a krajiny. 

C.II.7.3. Ochranná pásma

Vodohospodářská ochranná pásma

Lokalita výstavby se nachází v chráněné oblasti přirozené akumulace vod (CHOPAV) Východočeská křída.

Středisko ŽV v se nachází v ochranném pásmu podzemních vodních zdrojů PHO 2b Litá. Tyto vodní zdroje se nacházejí severně od Opočna, ale jedna z jejich infiltračních oblastí se nachází zde. 

Jižním směrem se nachází ještě PHO 2b vodního zdroje Týniště- Křivina. 

Ostatní ochranná pásma

Ochranná pásma lesních porostů (§ 14 odst. 2 zák. č. 289/1995 Sb. - 50 m) nejsou výstavbou nové haly pro výkrm dotčena. Objekty výkrmu drůbeže č. 2 a 3 se nacházejí v ochranném pásmu lesního porostu na západní straně střediska. 

Ochranná pásma zvláště chráněných území přírody (§ 37 odst. 1 zák. č. 114/1992 Sb.) nejsou  polohou posuzovaného záměru dotčena. 

Ochranná pásma nadzemních sítí (VVN) nejsou záměrem dotčena. 

Hygienická ochranná pásma

K zajištění ochrany životních podmínek obyvatel před  nepříznivými vlivy středisek živočišné výroby  se tato zařízení umisťují v potřebné vzdálenosti od souvislé zástavby, případně od objektů a zařízení vyžadujících hygienickou ochranu. 

Pokud navrhovaná stavba svými negativními vlivy překračuje limitní hodnoty stanovené právními předpisy (v našem případě emisní limity na amoniak a zápachové látky), předloží navrhovatel stavby též návrh na vydání rozhodnutí o ochranném pásmu (§ 35 odst. 2 zák. Č. 50/76 Sb. o územním plánování a stavebním řádu). Ochranné pásmo stávajícího střediska ŽV  nebylo dosud vyhlášeno žádným rozhodnutím stavebního úřadu. 

V rámci vypracování dokumentace bylo spočteno ochranné pásmo chovu zvířat podle metodiky Státního zdravotního ústavu   z roku 1998. Bylo spočteno jako podklad pro vyhodnocení vlivů provozu areálu na obyvatelstvo. Vypočtené ochranné pásmo chovu bylo spočteno ve třech variantách  pro původní, současný a navrhovaný stav (blíže viz. Kap. B.III.4.2). Navrhovaný stav jako jediný nezasahuje ani nejbližší obytný objekt a je ze všech variant nejmenšího rozsahu. Toto je dáno především zrušením výkrmu krůt v nejbližším objektu chovu u obytné zástavby.  Vzhledem k výše uvedeným výpočtům emisních (kapitola B.III.1.) i imisních (rozptylová studie) koncentrací amoniaku, které zdaleka nedosahují zákonných limitů nepovažuji za nezbytně nutné toto ochranné pásmo chovu vyhlašovat v samostatném územním řízení. OP střediska  bych pouze doporučil zohlednit v případné aktualizaci ÚPSÚ obce.

C.II.8. Obyvatelstvo

Areál živočišné výroby se nachází na západním okraji sídelního útvaru Nová Ves, která je částí obce Voděrady.   

Charakter obce

Obec Voděrady se nachází přibližně 9 km jižně od Dobrušky. První zmínka o obci je z roku 1355 (Nová Ves 1577). Celkový katastr obce je 1507  ha a má  celkem šest správních částí – Voděrady, Ježkovice, Nová Ves (k.ú. 131,6 ha), Uhřínovice, Vyhnanice a Vojenice.

Počet obyvatel obce má spíše klesající tendenci, takže z původních 1020 obyvatel  v roce 1869 postupně klesal jejich počet na stávajících 599 obyvatel (1950 -635, 1970 - 651, 1980 - 735). Z celkového počtu obyvatel je jich v  produktivním věku 353 a průměrný věk mají 38,2 roku. Sídelní útvar Nová Ves má podle údajů z územního plánu celkem 93 obyvatel z toho 48 ekonomicky aktivních. Z tohoto počtu jich 26 pracovalo v zemědělství, ale 89 % vyjíždělo za prací z obce.  

Obytná zástavba je rozmístěna především podél silnice III. tř. do Voděrad.  Obec má z hlediska hospodářské funkce smíšené poslání  a to obytné a výrobní (zemědělské, drobná výroba). 

Nejbližší železniční stanice jsou v Česticích, Očelicích a v Týništi nad Orlicí Častolovicích a v Rychnově. 

C.II.9. Hmotný majetek

Realizací stavby nebude dotčen žádný soukromý majetek. 

C.II.10. Kulturní památky

Na území obce Voděrady se nachází poměrně dost nemovitých kulturních památek, konkrétně v části obce Nová Ves je to kaple sv. Anny, což je pseudogotická jednolodní obdélníková kaple s hranolovou věží z roku 1879. 

Tato i všechny ostatní kulturní památky se nacházejí v dostatečné vzdálenosti  od střediska a nemohou být provozem areálu a jeho vlivy dotčeny. 

C.II.11 Jiné charakteristiky životního prostředí

Radonové riziko

Podle odvozené mapy radonového rizika, kterou zpracoval Český geologický ústav pro všechny regiony České republiky v měřítku 1 : 200 000 a která hodnotí radonové riziko ve třech stupních, leží posuzovaná lokalita v oblasti s nízkým rizikem 1 Qt.
Objemová aktivita 222 Rn z podloží v kategorii nízkého rizika v oblastech o nízké propustnosti je v intervalu < 30 kBq.m-3. 

Oblasti surovinových zdrojů

V posuzovaném území střediska se nenacházejí ložiska surovin a nejsou dotčeny zájmy chráněné zákonem č. 439/1992 Sb. (horní zákon).

Vztah k územně plánovací dokumentaci

Obec Voděrady  má zpracován územní plán, který byl v roce 1997 vypracován firmou BOSA s.r.o. Hradec Králové.  Územní plán středisko respektuje a zařazuje jej do zóny výrobní. Plocha na které je navržena výstavba nové haly je v územním plánu určena k zastavění pro účely výroby.  Navržená stáj je ovšem delší než vymezená   plocha a tak objekt částečně zasahuje i  mimo toto vymezené území. 

C.III. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení 

V okolí stávajícího areálu živočišné výroby již existují stávající ekologické zátěže - převážně z hlediska znečišťování ovzduší z chovu zvířat. K posouzení zatížení území po navrhované výstavbě bylo v rámci oznámení a dokumentace spočteno ochranné pásmo chovu zvířat a rozptylová studie amoniaku. Z těchto výpočtů je patrné, že  nedojde k navýšení produkce zápachových látek a amoniaku z celého areálu a že by  dosahem nadlimitních imisí amoniaku neměla být zasažena nejbližší obytná zástavba obce.   

 Uplatněním snižujících opatření dojde naopak ke snížení emisí těchto látek.  

Dalším zdrojem znečišťování ovzduší je lokální vytápění rodinných domků. V bezprostředním okolí se však neměří imisní zátěž, tudíž není možno přesněji určit pozadí - stávající znečištění ovzduší. 

ČÁST D

KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti

D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických faktorů 

Provoz posuzovaných stájí  i při komplexním posouzení vlivů celé budoucí kapacity areálu  s ohledem svoje situování a  charakter provozu, na základě předchozího vyhodnocení a za dodržení podmínek uvedených v dokumentace (např. nepropustnost jímek, používání deodorantů, technologie ustájení, kapacita stájí..), nepřináší žádná významná rizika ani negativní vlivy na obyvatelstvo.

D.I.1.1. Počet obyvatel ovlivněných účinky stavby

Negativní ovlivnění obyvatel Nové Vsi  v sousedství lokality během výstavby nové stáje (prašnost, hluk) je nevýznamné a časově omezené.

Vzhledem k charakteru provozu a zejména k vypočteným  nižším imisním koncentracím amoniaku než jsou povolené limity u obytné zástavby,  lze konstatovat, že přímými vlivy a účinky provozu areálu nebude obyvatelstvo nejbližšího sídelního útvaru zasaženo. 

Četnost nákladní automobilové dopravy je zanedbatelná, produkce odpadních vod velice nízká. Přestože dojde k nárůstu počtu chovaných kusů nedochází k nárůstu produkce amoniaku a zápachových látek. Navržená opatření k provozování farmy se snižujícími technologiemi (zejména enzymatické přísady), zajišťují dokonce snížení celkové emise amoniaku spočtené podle emisních faktorů. Je možné konstatovat, že nedojde ke zhoršení současných podmínek pro okolní obyvatelstvo.

D.I.1.2. Narušení faktoru pohody

Etapa výstavby:
K narušení faktoru pohody obyvatel sídelního útvaru Nová Ves může částečně docházet při provádění výstavby. Frekvence dopravy, s ohledem na odvoz a dovoz poměrně malého množství stavebních materiálů a konstrukcí, nebude však příliš významná. Výrazné zvýšení dopravního a stavebního hluku na staveništi se rovněž neočekává a navíc místo výstavby nové haly je dostatečně vzdáleno od obytné zástavby, že nelze očekávat nějaké hlukové ovlivnění nejbližší obce.


Etapa provozu
Narušení faktorů pohody trvajícím zápachem z areálu výkrmny je za výše diskutovaných podmínek nepravděpodobné. Pachové emise směrem k nejbližší zástavbě (nejbližší dům na západním okraji obce) nelze ovšem zcela úplně vyloučit, a to zejména při velmi špatných rozptylových podmínkách při současném působení západních větrů, lze je však velmi výrazně omezit.  V našem případě byl proveden výpočet ochranného pásma chovu, který se zabývá produkcí a šířením pachových látek do okolí střediska a to v závislosti na různých faktorech toto šíření ovlivňující (rychlost a směr větru, ozelenění, výškový rozdíl, technologie chovu, snižující opatření). Tato studie dokládá, že vlivem rozšíření výkrmu drůbeže do dalších hal  se rozptylová situace v okolí střediska nezhorší. Teoretická produkce amoniaku spočtená podle emisních faktorů bude, vzhledem k velikosti navrhovaného provozu (zvlášť velký zdroj),  redukována povinnými opatřeními snižujícími emise amoniaku (enzymatické přípravky snižující produkci amoniaku).

Taktéž negativní působení hlukem, způsobeného zejména ventilátory, nelze u obytné zástavby předpokládat. Hlučnost ventilátorů je minimální a  vzdálenost od obytné zástavby dostatečná natolik, aby ani noční provoz ventilátorů neovlivňoval pohodu obyvatel. Tyto závěry jsou doloženy v příloze akustickou studií. 

Vlivy na obyvatelstvo zprostředkovaně přes jednotlivé složky životního prostředí (voda, půda, ovzduší) se rovněž v masovém měřítku nepředpokládají a produkce amoniaku není natolik významná, aby za normálních rozptylových podmínek mohla ovlivnit pohodu v obci.

D.I.1.3. Zdravotní rizika

Etapa výstavby:
Vlastní etapa výstavby nebude znamenat z hlediska emisí z dopravy významné riziko, může znamenat pouze dočasné nepříliš významné zvýšení hlukové zátěže související s průjezdem vozidel zastavěným územím (nepravidelné, nepermanentní). 

Sekundární prašnost při manipulaci se sypkými materiály nepředstavuje, vzhledem k situování staveniště žádné riziko. Opatření pro snížení případných vlivů se kryjí s opatřeními pro snížení sekundární prašnosti při výstavbě, protihluková opatření pro tuto fázi posuzovaného záměru  nejsou potřebná.


Etapa provozu
Teoreticky přicházejí v úvahu dva druhy ovlivnění zdravotního stavu - emise znečišťujících látek do ovzduší a akustická zátěž okolí provozované farmy. Z výstupů kapitol o výstupech do ovzduší vyplývá, že emise z liniových zdrojů je možno pokládat za zanedbatelné.Emise ze stájí budou  řešeny nuceným odvětráním dostatečně dimenzované vzduchotechniky, čímž dojde k odpovídajícímu naředění na koncentrace, které zdaleka nedosahují emisních limitů a tudíž i z hlediska zdravotního rizika je není nutno pokládat za významné (s ohledem na vzdálenost a stupeň ředění za běžných rozptylových situací). 

Při dodržování bezpečnostních a dalších legislativních předpisů nehrozí obyvatelům obce žádná zdravotní rizika.

Amoniak je v ovzduší velmi nestálý a podléhá okamžitým chemickým přeměnám a nemůže tedy škodit jako plyn. Nejčastěji oxiduje na nitráty (NO3) a také reaguje s vodními parami za vzniku hydroxidu amonného. Dále účinně reaguje se sloučeninami síry v ovzduší (především s aerosoly kys. sírové) za vzniku síranu amonného. Amoniak je hmotnostně lehčí než vzduch a tak vykazuje koncentrační spád směrem nahoru. Proto se jeho přízemní koncentrace mohou zvyšovat pouze při inverzi nebo nízkém tlaku vzduchu. Zmíněný vzestupný tok vzduchu je příčinou, že je amoniak vnímán více ve vyšších patrech obytné zástavby než v přízemí.  Vlastní obsah amoniaku v ovzduší se rychle snižuje jednak v důsledku probíhajících chemických reakcí a jednak s rostoucí vzdáleností od místa jeho emise. 

Imisní koncentrace amoniaku v ovzduší jsou v současné době řešeny  nařízením vlády č. 350/02 Sb., kterým se stanoví imisní limity a podmínky a způsob sledování, posuzování a hodnocení a řízení kvality ovzduší. Zde je uvedena nejvyšší přípustná 24 hodinová imisní koncentrace amoniaku v ovzduší u obytné zástavby ve výši 100 (g/m3. 

Vzhledem ke kubatuře stájí a uplatněnému systému odvětrání, je reálný předpoklad, že  amoniak bude ze stájí emitován v koncentracích splňujících emisní limity a že u nejbližší obytné zástavby nebude dosahováno  imisních limitů. Tyto závěry potvrzuje zpracovaná rozptylová studie.

V tomto výpočtu provedeném pomocí závazné metodiky SYMOS´97 byl proveden výpočet příspěvků k imisní zátěži pro amoniak ve výpočtové mapové síti 225 výpočtových bodů.

V průběhu posuzování byly zpracovány celkem čtyři varianty výpočtu. První dvě byly zpracovány v oznámení a třetí a čtvrtá doplněna v dokumentaci. V první variantě je proveden výpočet rozptylu amoniaku při použití enzymatických preparátů do krmiva (redukce emise amoniaku ze stáje o 40%) a druhá varianta  hodnotí imisní situaci  v okolí areálu bez použití těchto přípravků, tedy bez redukce emisí amoniaku ze stájí. 

Třetí varianta hodnotí rozptyl amoniaku při stavu, kdy po výstavbě nové haly nebude ve stáji K96 prováděn výkrm krůt. Čtvrtá varianta je doplněním třetí, kdy byly do výpočtu dodány ještě dva malé zdroje znečištění ovzduší. Jedná se o dva malé chovy skotu v obci. Jeden chov  o velikosti 5 VDJ  v objektu parc. č. 52 a druhý chov o velikosti 10 VDJ  v objektu na parcele parc. č. 590. 

Pro výpočet rozptylové studie byl použit odhad větrné růžice pro lokalitu Nová Ves pro 5 tříd teplotní stability atmosféry a 3 třídy rychlosti větru dle Bubníka a Koldovského zpracovaný ČHMÚ. 

Vzhledem k tomu, že program Symos97 v současné době ještě neumožňuje pro amoniak vypočítat 24 hodinové průměry (imisní limity NV jsou stanoveny pro tuto hodnotu), byly vypočteny maximální krátkodobé (hodinové) koncentrace, které jsou zákonitě vždy vyšší hodnoty než 24 hodinové průměry. Modelový výpočet základních charakteristik znečištění ovzduší byl tedy proveden pro hlavní znečišťující látku vznikající při chovu brojlerů - amoniak. Výsledky modelového výpočtu znečištění ovzduší jsou hodnoceny pomocí dvou charakteristik znečištění ovzduší:

-    průměrné roční koncentrace

-    maximální krátkodobé koncentrace (hodinové)

Vypočtené koncentrace byly v každém referenčním bodě srovnány s imisními limity (přípustnými koncentracemi). Aby se úroveň znečištění ovzduší od uvažovaného zdroje (zdrojů) dala považovat za přijatelnou, musí vypočtené charakteristiky znečištění ovzduší splňovat imisní limity (100 μg.m-3). 

Jak vyplývá z výsledků uvedených v tabulkách a mapách třetí varianty rozptylové studie byly maximální modelové koncentrace amoniaku pro stav  s použitím snižujících technologií ve výkrmnách drůbeže (bez chovu krůt) vypočteny v  areálu farmy o hodnotě 94,49 μg.m-3 pro maximální krátkodobé koncentrace a o hodnotě 3,96 μg.m-3 pro roční průměrné koncentrace. 

V případě čtvrté varianty, kdy jsou do zahrnuty výpočtu dvě zmíněné malé farmy skotu, nedochází k prakticky žádným změnám v imisní situaci v okolí střediska (v porovnání s třetí variantou – redukovaná var. bez chovu krůt) a v nejbližší obytné zástavbě obce. Jsou jen velice mírně zvýšený průměrné roční koncentrace NH3  v bezprostředním okolí objektů chovu skotu. 

Na základě vypočtených hodnot lze tedy konstatovat, že zákonem stanovený imisní limit nebude za provozu farmy bez výkrmny krůt, v případě používání snižujících opatření (redukovaný stav), u nejbližších obývaných objektů v Nové Vsi v žádném případě překročen.  Rozptylová studie nepředpokládá překročení uvedených hodnot ani uvnitř areálu.  (tato varianta rozptylové studie je uvedena v příloze dokumentace). 

Nepříznivé účinky hluku na lidské zdraví jsou obecně definovány jako morfologické nebo funkční změny organizmu, které vedou ke zhoršení jeho funkcí, ke snížení kompenzační kapacity vůči stresu nebo zvýšení vnímavosti k jiným nepříznivým vlivům prostředí. Ve vyspělých zemích představuje hluková zátěž prostředí velmi významný rizikový faktor, kterému je vystaveno značné procento populace. Za dostatečně prokázané nepříznivé zdravotní účinky hluku je v současnosti považováno poškození sluchového aparátu, vliv na kardiovaskulární systém a nepříznivé ovlivnění spánku. Omezené důkazy jsou např. u vlivů na imunitní a hormonální systém, vlivů na mentální zdraví, motilitu zažívacího traktu.

Hygienický limit by měl být takový; aby ani po celoživotní expozici nezpůsobila škodlivina poškození zdraví nebo ovlivnění důležité funkce. Na tomto principu jsou založeny i hygienické normativy nejvýše přípustných hodnot hluku v pracovním i životním prostředí, které jsou obsažené v nařízení vlády 502/2000 ve znění NV 88/2004 Sb. Výše uvedené normy jsou ve shodě se zahraničními limity. Ekvivalentní hladina 60 dB(A) ve dne a 50 dB(A) v noci představuje krajní meze pro obytné prostředí sídelních útvarů z hlediska zdravotního.

Výsledky akustické situace (v příloze dokumentace) v území reprezentují nejexponovanější objekty ve vztahu k bodovým a liniovým zdrojům. Výstupem hlukové studie jsou denní ekvivalentní hladiny hluku pro jednotlivé výpočtové body. 

Posouzení akustické situace bylo provedeno v rámci již zmíněné hlukové studie. Z uvedeného srovnání vývoje akustické zátěže v území vyplývá,  že v porovnání se stávajícím stavem nedojde k prokazatelné a z hlediska zdravotního stavu významné změně akustické situace u vybraných výpočtových bodů. U nejbližších domů ke středisku dojde k určitému zlepšení (ukončení provozu výkrmny krůt a nové komunikační napojení). 

Vypočtené hladiny hluku se i bez  realizace jakýchkoliv protihlukových opatření pohybují v hodnotách rozpětích z hlediska zdravotních rizik ve vztahu k působení hluku.

V případě posuzovaného záměru v období denním ani nočním  nedochází v žádném výpočtovém bodě u obytné zástavby (body 1,2,3)  k nárůstu hlukové zátěže. Ve všech těchto bodech dochází k mírnému poklesu ekvivalentní hladiny akustického tlaku (LAeq). V žádném z výpočtových bodů není překročena hranice 40 dB (A) pro denní hodnoty a 30  dB (A) pro noční hodnoty, což je hluboko pod přípustnými limity.   

 Vliv provozu posuzovaného záměru  lze hodnotit jako velikostně  malý  a únosný. Z hlediska zdravotních rizik lze vyvodit závěr, že v souvislosti s provozem posuzovaného záměru   nepředstavuje tato aktivita významné riziko pro lidské zdraví. Z hlediska vyhodnocení stávajícího a očekávaného stavu v zásadě nedojde k prokazatelnějším změnám z hlediska zdravotních rizik. 
D.I.1.4.  Sociální a ekonomické důsledky

Provoz záměru vyžaduje minimální nároky na pracovní sílu a tak provozování areálu představuje dílčí i když ne příliš významný sociálně - ekonomický faktor. 

D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima

Etapa výstavby

Během výstavby je nutno počítat s jistým, nepříliš výrazným navýšením emisí prachu (sekundární prašnost), zejména při manipulaci se sypkými materiály během výstavby. 

Etapa provozu

S ohledem na charakter záměru bylo při rozboru výstupů do ovzduší v části B.III.1. dokumentace konstatováno, že navrhovaná investice představuje zvláště velký zdroj znečištění ovzduší zejména produkcí amoniaku. Bylo rovněž konstatováno, že byl zpracován návrh ochranného pásma střediska zemědělské výroby s tím, že OP na základě zadaných vstupních podmínek bude rozsah ochranného pásma chovu nejmenšího rozsahu ze všech tří porovnávaných variant (původní současný a navrhovaný stav). Zpracovaná rozptylová studie amoniaku dokládá, že při použití enzymatických látek do krmiva drůbeže nebude u obytné zástavby překračován imisní limit pro tuto látku. 

Při provozu farmy je nutno trvale zajistit nepřekračování platných emisních limitů ve smyslu  platných zákonů, zejména emisního limitu pro amoniak -50 mg/m3 (nařízení vlády č. 356/02 Sb.) a emisního limitu pro pachové látky – 50 OUER/m3 (nařízení vlády č. 353/02 Sb.) Vzhledem k tomu, že vzduchotechnika je dostatečně dimenzována, bude vyprodukovaný amoniak dostatečně „naředěn“ a jeho koncentrace nebude zdaleka dosahovat maximální hranice. 

Při rozboru vlivů uvažovaného provozu posuzovaného areálu po rekonstrukci na ovzduší bylo konstatováno, že z hlediska těchto vlivů nepředstavují stavby ani jejich provoz žádný významný liniový zdroj znečištění, stejně tak jako stavby samotné nemají žádný významný plošný zdroj znečištění ovzduší.

Přesto je nutné s ohledem na současné zvýšené požadavky na kvalitu ovzduší  i přes poměrně dobré rozptylové podmínky v dané lokalitě dbát na dodržení podmínek řádného provozu a zajistit dodržování předepsaných snižujících technologií, tedy zkrmování enzymatických additiv a případně aplikaci přípravků do podestýlky, čímž se výrazně omezí emise amoniaku a zápachových látek do ovzduší.

Liniové zdroje znečištění budou představovat všechny dopravní prostředky, pohybující se po přilehlých částech příjezdových komunikací a v prostoru vlastní farmy. Bude se jednat zejména o dovoz krmiv, dovoz a odvoz zvířat a odvoz podestýlky. Jak již bylo uvedeno je doprava spojená s provozem areálu zcela zanedbatelná. Velice nízká je tedy i produkce škodlivin z liniové nákladní dopravy.  Nelze předpokládat rovněž žádné tepelné ovlivnění mikroklimatu.

Z hlediska úplnosti vlivů na ovzduší je nutno konstatovat, že teplovzdušné agregáty ve stájích jsou pro provoz v ČR schváleny a  splňují emisní limity dané zákonem.

D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky

Použité i navržené ventilátory ve stájích  mají velmi nízkou hlučnost a svými parametry vyhovují požadavkům hygienických předpisů.  Nákladní obslužná doprava bude odvedena novou přístupovou komunikací a její četnost je velice nízká. 

Ovlivnění obyvatel jejich hlukem v noci dle zkušeností s tímto i  s obdobnými provozy  nepřichází v úvahu neboť  zdroje hluku jsou od obytné zástavby dostatečně vzdáleny. 

Provoz nové stáje nebude u obytné zástavby znamenat žádnou zaznamenatelnou změnu oproti současnému stavu. Pro posouzení velikosti a významnosti vlivů na akustickou situaci v území byla vypracována akustická studie, posuzující změny v akustické situaci v lokalitě před a po realizaci záměru.

 Vlivy na hlukovou situaci a to zejména na obyvatelstvo jsou podrobně rozebrány v předcházejících kapitolách dokumentace ( B.III.4.1 a D.1.1.) a hluková studie je uvedena v příloze. Nepokládám tedy  za nezbytně nutné jejich opětovnou interpretaci v této kapitole.

Posuzovaný provoz  by neměl mít ve vztahu k svému okolí a životnímu prostředí žádné jiné zásadní vlivy než byly popsány a kvantifikovány.

 Nepředpokládají se ani žádné výrazné biologické vlivy a vlivy hluku a záření, ani jiné výrazné ekologicky negativní vlivy. 

 Mezi biologické vlivy je možné zařadit šíření některých doprovodných druhů ve stájích, jako jsou hlodavci či stájový hmyz. Proti nadměrnému výskytu a šíření těchto živočichů je nutno postupovat obvyklými způsoby, k nimž patří především pravidelná dezinsekce a deratizace celého areálu. S větším výskytem hmyzu nelze počítat, neboť navržená výkonná ventilace ve stájích neumožňuje hmyzu vhodné podmínky pro život. Taktéž výskyt hlodavců nelze předpokládat, neboť do prostoru vlastních stájí se nemohou dostat a vně objektu nemají dostatek krmiva (uzavřená sila).

Druhým typem biologického vlivu může být ruderalizace území přímo dotčeného stavebními pracemi v případě zanedbání rekultivace území po výstavbě. Proto je nezbytné důsledně rekultivovat v rámci sadových úprav všechny plochy ve středisku z důvodu prevence ruderalizace území a šíření alergenních plevelů

Z hlediska rozborů vlivů na životní prostředí v předchozích kapitolách  lze vyvodit, že investice popsaného charakteru nepředstavuje nebezpečí z hlediska únosnosti území.

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody

Z hlediska vlivů na vodu je nutno odlišit vlivy přímé a zprostředkované. Za první je možno pokládat jednak vliv odběru vody na vodohospodářskou bilanci zdroje, jednak působení samotného záměru na vody v nejbližším okolí, za druhé pak následné vlivy aplikace vyprodukované drůbeží podestýlky.

D.I.1. Vliv na změny hydrologických charakteristik

Zdroj vody

S ohledem na projektovanou spotřebu vody lze konstatovat, že nedochází k většímu zvýšení spotřeby vody oproti stávajícímu stavu. Vlivy na zdroje vody tak lze označit za nulové.    

Podzemní voda
Podzemní voda by mohla teoreticky být zastižena pouze při způsobu hloubkového zakládání staveb, což se nepředpokládá. I tak by mohlo  dojít jen k místnímu ovlivnění hladiny podzemní vody, ve vztahu k infiltraci srážkové vody na podloží.   

Hydrologické změny v se důsledku provozu stavby nepředpokládají a lze konstatovat, že stavba nebude mít žádný  negativní vliv na hladiny podzemních vod, průtoky či vydatnost vodních zdrojů.

D.I.2. Vliv na charakter odvodnění oblasti

Dojde pouze k malému nárůstu zpevněných ploch v rámci celého střediska. Nové plochy budou svedeny do stávajícího systému odvodu dešťových vod z areálu. Záměr nezasahuje do stávajících systémů odvodnění zemědělských pozemků, nezasahuje do žádného vodního toku. Není proto nutno realizovat žádné technické opatření retenčního nebo akumulačního charakteru. 

Plánovaný provoz areálu neovlivní odvodnění dané lokality ani nezmění charakter odvodnění celé oblasti.

D.I.3. Vliv na jakost vod

Vzhledem k tomu, že jsou všechny podlahy stávajících stájí i navrhované výkrmny vodotěsné a opatřené hydroizolací, nelze předpokládat negativní působení na jakost podzemních vod. Veškeré použité desinfekční vody ve stájích v době mytí jsou odváděny splaškovou kanalizací do jímek s dostatečnou kapacitou. Splaškové odpadní vody ze  sociálního zařízení jsou jímány do samostatné jímky, odkud jsou vyváženy  k likvidaci na  ČOV.

Pro prevenci znečištění  dešťových vod kadavery je v areálu zřízen zděný kafilerní box, který je také odkanalizován do jímky. Provozovatel musí trvale zabezpečit jeho správný technický stav a zajistit včasné a pravidelné odvážení kadaverů. 

Vzhledem k tomu, že vyprodukovaná podestýlka je odvážena na biofermentační jednotku v jiné lokalitě a není přímo aplikována na pozemky není nutno uvažovat s možnými negativními vlivy na povrchové nebo podzemní vody při hnojení pozemků.   

Při respektování všech podmínek uvedených v dokumentace by nemělo docházet k negativnímu ovlivnění povrchových ani podzemních vod v posuzované lokalitě. Nedojde také k žádnému negativnímu ovlivnění kvality vod v ochranných pásmech vodních zdrojů jež se nacházejí na katastru. 

D.I.5. Vlivy na půdu

D.I.5.1. Vlivy na rozsah užívání půdy

Realizací záměru dojde k určitému záboru orné půdy ze ZPF. Vzhledem k tomu, že se jedná o půdu především horší kvality, navíc jde o zábor s přímou vazbou na zemědělský areál, lze podle názoru zpracovatele dokumentace, za předpokladu dodržení všech zásad ve smyslu zákona ČNR č.344/92 Sb., s tímto záborem souhlasit. Vzhledem k minimálnímu rozsahu a zmíněnou návaznost na středisko, nedojde  tímto ani k zásadní změně ve vztahu k využití území. Lokalita je územním plánem obce určena k zastavění, i když část stáje zasahuje mimo toto vymezené území. To je ovšem dáno technologickými požadavky pro tento typ staveb. Pro výkrm drůbeže se navrhují relativně užší a delší objekty a to především z důvodů dobrého provětrání vnitřního prostoru. Tento aspekt samozřejmě nebyl znám zpracovateli ÚP a tak byla vymezena kratší a širší rozvojová plocha areálu.   Rozsah a účel  záboru půdy ze ZPF je však v souladu s ÚPSÚ. 

D.I.5.2. Vlivy na kvalitu,  znečištění, stabilitu a erozivitu půd

Jak již bylo zmíněno, specifikou živočišné výroby je právě okolnost, že zprostředkované vlivy, vyvolané potřebou využití vedlejších organických  produktů zasahují daleko širší území, než přímé vlivy vlastní výstavby a provozu.

Zprostředkovaným vlivem na půdu by mohla být případná plošná aplikace vyprodukované drůbeží podestýlky na zemědělské pozemky. Jak již bylo dříve uvedeno, veškerá vyprodukovaná drůbeží podestýlka bude odvážena mimo farmu k dalšímu zpracování – k biofermentaci. Nově vzniklé velmi kvalitní hnojivo bude následně aplikováno na pozemky v jiných lokalitách, než je posuzovaný provoz. Přesto vlastní hnojení zemědělských pozemků má pozitivní vliv na fyzikálně chemické vlastnosti půd – zlepšování podílu organických látek v půdě, jejich zaorání přispívá rovněž k provzdušňování půdy, což jsou jednoznačně pozitivní vlivy.

Vlivy stavby na znečištění okolní půdy, změnu místní topografie, stabilitu a erozi půdy se v okolí stavby nijak neprojeví.

D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje

D.I.6.1. Vlivy na horninové prostředí a nerostné zdroje 

Záměr nepředpokládá žádné hlubší zakládání objektů. Do horninového prostředí tedy nezasahuje. Realizace záměru nezasahuje do prostoru žádného CHLÚ.

D.I.6.2. Vlivy v důsledku ukládání odpadů

Vyprodukovaná drůbeží podestýlka bude i nadále odvážena k dalšímu zpracování ke smluvnímu odběrateli – viz dokladová část.

Součástí stavby není ani žádné zařízení na zneškodňování odpadů a ani jakékoliv trvalé ukládání odpadů se v hodnoceném areálu nepředpokládá.

D.I.6.3. Změny hydrogeologických charakteristik

Interakce tohoto typu nenastanou.

D.I.7.  Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy

D.I.7.1. Vlivy na faunu

Záměr neznamená ohrožení populací zvláště chráněných nebo regionálně vzácných druhů živočichů, včetně jejich reprodukčních prostor. Nijak nejsou ohroženy jiné populace ostatních druhů živočichů, s ohledem na lokalizaci záměru; nedochází k ručení hnízdních možností v porostech, protože ty nejsou  dotčeny. 

D.I.7.2. Vlivy na flóru

Vlivy na bylinotravních porosty,  které budou dotčeny stavebními pracemi při výstavbě nové haly, lze pokládat za mírně nepříznivé, s ohledem na druhové složení flory za bezvýznamné. V kontextu případného ovlivnění druhové rozmanitosti flory okolí lze konstatovat, že takový vliv nenastane, poněvadž jsou dotčeny populace naprosto běžných druhů. Nutná je prevence ruderalizace území po výstavbě.

Doporučuje se provést sadové úpravy v areálu, zejména podél severní a východní hranice areálu. 

Vlivy na floru je tudíž možno pokládat za nevýznamné.

Provoz areálu výkrmu drůbeže   by tedy neměl s ohledem na svojí charakteristiku a způsob provozování, negativně ovlivňovat floru a faunu v okolí.

D.I.7.3. Vlivy na ekosystémy

 a) vlivy na prvky ÚSES
Z hodnocení části oznámení, týkající se  územního systému ekologické stability krajiny vyplývá, že záměr výstavby se nedotýká žádného stávajícího nebo výhledového skladebného prvku ÚSES ani žádného kosterního prvku ekologické stability krajiny zájmového území. Dosadba areálu s dořešením ozelenění může přispět k vytvoření funkčního interakčního prvku v krajině. 

b) vlivy na významné krajinné prvky
Z významných krajinných prvků "ze zákona" (§ 3 písm, b/ zák. č. 114/1992 Sb.) je realizací posuzovaného záměru nepřímo dotčen lesní porost na jihozápadní a západní hranici areálu, resp. stávající výkrmy jsou situovány  v jeho ochranném pásmu (50 m). 

S ohledem na výstupy rozptylu emisí (rozptylová studie) je nutno konstatovat, že blízkost farmy s relativně významnou produkcí amoniaku může znamenat určité dopady na okraj lesního porostu, s dopadem na asimilační funkci pletiv, především s možným důsledkem nekróz a snížení počtu ročníků jehlic smrku, dopady na listovou hmotu listnáčů lze předpokládat jako méně výrazné. Vlivy na lesní porosty vlivem imisí je tak možno pokládat za mírně nepříznivé, zejména na lesní okraj. 

Je však nutné konstatovat, že výkrmny jsou již dlouhodobě provozovány (výkrm krůt) a podle šetření zpracovatele dokumentace nejsou na lesním prorostu patrny změny. Nová výkrmna má odvod vzdušiny na severní stranu, kde je orná půda. 

Určitou prevenci lze řešit prakticky pouze dostatečnou ventilací a naředěním amoniaku ve vystupující vzdušině, blíže viz opatření k ochraně ovzduší. 

Pro rostliny není amoniak v nižších koncentracích škodlivý, naopak přijatý prostřednictvím listů je pro řadu rostlin vítaným zdrojem dusíkaté výživy. Při nadměrných emisích a vysoké koncentraci v ovzduší (nad 10 mg NH3/m3 vzduchu) může u citlivých rostlin docházet k prosvětlování okrajů listů a při dlouhodobém působení i k jejich vadnutí. Vypočtené emisní koncentrace amoniaku jsou řádově nižší. 

Jiné významné prvky „ze zákona“ nejsou posuzovanou stavbou dotčeny. 

c) vlivy na další ekosystémy

Tato interakce nenastane. 

D.I.8. Vlivy na krajinu včetně ovlivnění krajinného rázu

Oznamovaný záměr je realizován jako dostavba stávajícího areálu dnešního střediska v doposud nezastavěném prostoru v severozápadní části areálu. V kontextu ochrany krajinného rázu jde tedy především o posouzení dopadu stavby středního měřítka v pohledově exponované poloze od severu a částečně severovýchodu. Na základě tohoto rámcového vyhodnocení pro odhad možných aspektů ovlivnění krajinného rázu je možno konstatovat, že:

D.I.8.1. Vznik nové charakteristiky území 

Záměrem vzniká nová charakteristika území jen velmi omezeně, pokud lze takto hodnotit výhledové zastavění a zpevnění povrchu  na určité ploše ve stávajícím zemědělském areálu. Jde stále o využití území pro zemědělskou výrobu v ploše, funkčně i geograficky vymezené jako zemědělský areál.  V daném kontextu jde o vliv mírně nepříznivý, s nízkou mírou významnosti.

 D.I.8.2. Změna poměru krajinných složek

Záměr znamená jen lokálně omezenou změnu v parametrech negativních krajinných složek tím, že negativní krajinnou složku stávajícího areálu řeší zahuštěním zastavěných ploch na úkor rostlého terénu, nedochází tak ale přímo k celoplošné náhradě pozitivní složky bylinotravních porostů  v plném rozsahu nově zastavěným územím. V daném kontextu je možno doložit mírné prohloubení  míry nepříznivosti vzniku nové charakteristiky území, z hlediska změny poměru krajinných složek jde o změnu nevýznamnou.

D.I.8.3. Ovlivnění vizuálních vjemů 

Představuje s ohledem na návrh dostavby areálu  v pohledově významné poloze určující aspekt změny krajinného rázu s možností snížení hodnoty krajinného rázu. Pohledově významná osa na areál se nachází především od severu a severovýchodu ze silnice III. tř.

Nový objekt stáje se výškovým  měřítkem nevymyká stávajícím objektům v areálu a je  ve shodě s objektem stávajícího skladu píce  orientován osou hřebene ve sever-jih. Jde o hmotově určující objekty s horizontální dominancí. Výška hřebene sedlové střechy je předpokládána  5 m nad úrovní základové spáry a výška velkokapacitního seníku je cca 12 m. 

Vlivy lze pokládat z hlediska změny za nevýznamné (dominující velikost stávajícího seníku). Celkové pohledové aspekty střediska je nutno minimalizovat sadovými úpravami i ze severní strany areálu.

 D.I.8.4. Vliv na dálkové pohledy

Dálkové pohledy na areál včetně jeho rozšíření je možno pokládat za méně významné, poněvadž jsou již zásadně ovlivněny působením stávajícího areálu. V daném kontextu se dostavba areálu o jeden objekt stáje výrazněji neprojeví, poněvadž tento objekt nebude výškově dominantní a hmota objektu v dálkových pohledech od severovýchodu prakticky splyne se stávajícím souborem objektů střediska. S rostoucí vzdáleností od areálu jeho pohledová významnost ustupuje a dostavba  areálu vizuálně splývá s celkovým projevem areálu jako takového.

D.I.8.5. Vlivy na rekreační využití krajiny

Uvažovaná a projektovaná varianta využití území navazuje na tradiční využití zemědělského areálu s novou výstavou na volné ploše střediska.  Navržená kapacita stáje je přiměřená, v okolí nejsou rekreační objekty a střediska s výjimkou chalupářské rekreace v sídelním útvaru, nedojde tedy k nežádoucím vlivům na možné rekreační využití krajiny. 

D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky

D.I.9.1. Vliv na budovy, architektonické a archeologické památky a jiné lidské výtvory

Z pohledu možného ovlivnění budov, architektonického dědictví, památkově chráněných objektů či areálů či známých archeologických památek je možno konstatovat, že záměr takové vlivy obsahovat nebude. Rovněž neznamená žádný dopad na kulturní tradice v místě nebo  v regionu, ani neovlivňuje jiné kulturní hodnoty nemateriální povahy. Nejsou dotčeny žádné budovy. Dotčen je pouze vlastní areál živočišné výroby. 

Vlivy způsobené bezprostředně výstavbou a provozem nové stáje se, za předpokladu dodržení všech podmínek a opatření, uvedených v této dokumentaci, hmotného majetku cizích osob a nejbližší obytné zástavby nedotknou. 

To znamená, že nebude ztížena možnost dopravní obsluhy obytné zástavby, ani nedojde k redukci možnosti napojení na zdroje energií a vody.  Výstavbou nedojde k odstínění obytné zástavby (snížení doby slunečního svitu), nebudou zvýšena rizika podmáčení či osušení pozemků. 

Vlivy spojené s provozem areálu (hluk, emise) jsou hodnoceny v příslušných kapitolách. 

D.I.9.2.  Vlivy na dopravu

Doprava spojená s provozem výkrmny je specifikována v kapitole B.I.4. Nároky na dopravu vyvolané provozem střediska jsou velice nízké. Provoz se projeví pouze přejezdy dopravních prostředků se surovinami, zvířaty a odpady.  V rámci procesu EIA bylo navrženo nové napojení areálu ze silnice III. tř. do Přepych, severně od obce. Tím dojde k zmírnění vlivů z nákladní automobilové dopravy na nejbližší obytnou  zástavbu.   

D.I.9.3. Rozvoj navazující infrastruktury

Záměr znamená pouze dotčení některých inženýrských sítí v areálu farmy. Jde zejména o realizaci přípojek vody, elektřiny rozvod plynu do nové stáje. Realizace záměru nevyvolá nároky na další rozvoj infrastruktury. 

D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů 

V následujícím textu jsou seřazeny jednotlivé vlivy záměru  na životní prostředí podle jejich významu a následně jsou tyto vlivy ohodnoceny a komentovány. Vlivy jsou seřazeny od nejvýznamnějšího po nejméně významný.  

1. Vliv imisí na obyvatele a vliv na ovzduší:

Emise amoniaku a zápachových látek  vznikající provozem nové stáje i celého areálu jsou nejzávažnějším vlivem stavby na okolí areálu.   

Zápachové látky by se za běžných rozptylových podmínek  neměli šířit do souvislé obytné zástavby nejbližší obce a neměly by tak narušovat pohodu obyvatelstva. Emise amoniaku ze stájí nebudou zdaleka dosahovat emisních limitů (50 mg/m3 vycházející vzdušiny), stejně tak imise u obytných domů budou  podlimitní. 

Tyto negativní imisní vlivy se budou odehrávat především uvnitř areálu,  eventuelně  ochranného pásma. vypočtené ochranné pásmo je relativně malé a nezasahuje nejbližší obytnou zástavbu obce. Při povinném používání enzymatických přísad je rozsah ochranného pásma nejmenší v navrhovaném stavu a nezasahuje obytnou zástavbu obce.    

2. Vliv hluku na obyvatele:

Použité ventilátory  mají nízkou hlučnost a svými parametry vyhovují požadavkům hygienických předpisů. Ovlivnění obyvatel jejich hlukem v noci se nepředpokládá  neboť hlavní zdroje hluku (štítové ventilátory ES 140 RS) jsou od obytné zástavby dostatečně vzdáleny. Hluk způsobený provozem farmy není vyšší než v současném stavu (hluková studie je uvedena v příloze).  

3. Vliv na zábor ZPF, na vody, na flóru a faunu, na prvky ÚSES, na funkční využití území: 

Výstavbou nové haly dojde k určitému záboru půdy ze ZPF, která ovšem patří v daném regionu k nejhorším. Jedná se o minimální zábor v bezprostřední návaznosti na areál. 

Realizací stavby nedojde k výrazným změnám z hlediska vlivů na vodu (používané i navrhované řešení podlah, odvodu a skladování odpadních vod vyhovuje požadavkům ochrany vod). Dojde k určitému zvýšení potřeby pitné vody z veřejného vodovodu. Nedojde k patrným změnám na flóru a faunu ani na prvky ÚSES či na významné krajinné prvky oproti stávajícímu stavu. Nedojde ke změně stávajícího funkčního využití území. Nedojde k demolicím objektů. Ve stávajících objektech bude pouze změněno jejich využití pro jiný druh hospodářských zvířat. 

4. Vliv na stávající dopravu:

Rozsah dopravy spojený s novým provozem stájí a celého střediska je výrazně nižší než při původním využití (chov dojnic). V porovnání se současným stavem jde o velice mírné zvýšení frekvence příjezdu TNA.  Četnost  nákladní dopravy  je  nízká a k areálu bude vybudována nová příjezdová komunikace, která bude  na silnici III.tř. napojena mimo zastavěné území.  

5. Vliv na krajinný ráz: 

Záměr je řešen ve stávajícím středisku s dlouhodobým charakterem využití tohoto území, bez patrných vnějších  změn. Nový objekt se svým měřítkem nevymyká stávajícím objektům a při dodržení podmínek navržených autorem dokumentace (ozelenění), jde o vliv mírně nepříznivý, s nízkou mírou významnosti.

6. Vliv na produkci odpadů:

Provozem areálu výkrmu drůbeže nedojde k téměř žádnému nárůstu  produkovaných odpadů.   

7. Možnost přeshraničních vlivů 


Možnost nepříznivých vlivů přesahujících státní hranice není reálná.


Závěr:

Navrhovaný záměr výstavby nové haly pro výkrm brojlerů spolu se změnou využití stávajících objektů chovu zvířat a jejich provoz s ohledem na své vlivy, spolu s vyřešením likvidace specifikovaných odpadů, představuje z hlediska ekologické únosnosti území jeden z přijatelných způsobů využití daného území a tento způsob využití je v zemědělské krajině logický a nedochází k jeho výrazné změně proti současnému stavu. 

Za předpokladu respektování všech stávajících právních předpisů a podmínek realizace uvedených v tomto oznámení, by i při synergickém působení všech prostorových jevů a faktorů neměla být ekologická únosnost zájmového území provozem posuzovaných stájí překročena.

D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech 

Základní rizika, ke kterým by mohlo v rámci  provozu areálu dojít jsou představována především možným požárem objektů, havárií dopravních nákladních automobilů, eventuálně havárií jímky  na odpadní vody.

 Opatření pro případ zabezpečení objektů z hlediska požáru bude součástí  projektové dokumentace a základní preventivní opatření jsou již uplatněna ve vlastním technickém řešení objektů a jejich členění z hlediska požární bezpečnosti a odstupových vzdáleností.

Dopady případných havárií  se s největší pravděpodobností projevily pouze v nejbližším okolí ohniska, možné dopady jsou relativně málo nebezpečné. Nejúčinnější prevencí se z tohoto pohledu jeví naprostá technologická kázeň, pravidelné kontroly technického stavu jednotlivých zařízení a poučení odpovědných pracovníků. 

Jímky  musí být dokonale nepropustné a jejich nepropustnost ověřovaná zkouškou v pravidelných intervalech. 

Dalším rizikem je možnost nákazy chovu některou přenosnou chorobou. Prevencí proti zavlečení nákazy do chovu je zamezení přístupu do areálu nepovolaných osob, jakož i zamezení volného přístupu zvířat do areálu i do vlastních objektů. Dále je nutné dodržovat běžné zooveterinární zásady chovu, jako jsou pravidelná desinfekce stájí, jejich odstátí před dalším naskladněním, odběr kuřat z jednoho chovu, pravidelná deratizace , včasný odvoz kadaverů a podobně.

D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí

S ohledem na popsané a zhodnocené řešení výstavby nové výkrmové haly a změnu užívání stávajících objektů chovu drůbeže v Nové Vsi a jejich  provoz, jakož i provoz střediska jako celku,  je možno konstatovat, že celý záměr je z ekologického hlediska přijatelný za dodržení následujících podmínek: 

D.IV.1. Územně plánovací opatření

· projednat vynětí potřebné části pozemku  s orgánem ochrany ZPF

D.IV.2. Technická opatření

2.1.  Ochrana vod

· podlahy stájových prostor realizovat jako vodotěsné

· ke kolaudaci budou předloženy protokoly o nepropustnosti všech podlah, manipulačních ploch, jímek a všech prvků stájové kanalizace provedené autorizovanou firmou 

· zajistit nakládání podestýlky uvnitř hal nebo na vodohospodářsky zabezpečených hnojných  koncovkách a její okamžitý odvoz z areálu smluvnímu partnerovi 

· nová hala musí být vybavena vnitřní splaškovou kanalizací a jímkou na odpadní vody  s minimálně tří měsíční kapacitou

· pokud bude u stáje budována hnojná koncovka musí být řešena jako nepropustná, musí být vyspádována a  odkanalizována do jímky na odpadní vody a musí být od okolního terénu oddělena tak, aby bylo zabráněno vnikání dešťových vod na tuto plochu z okolního terénu

· v případě, že nebude u stáje hnojná koncovka budována, musí být provozním řádem zabezpečeno nakládání podestýlky uvnitř haly 

· zabraňovat kontaminaci dešťových vod látkami škodlivými vodám, včasným vyvážením jímek, čistotou provozu, zabezpečením kadaverů a udržováním dopravních prostředků v dobrém technickém stavu

· v případě úniku úkapů ropných látek na terén realizovat zneškodnění zasažené zeminy podle zásad nakládání s nebezpečnými odpady

2.2. Ochrana ovzduší
· zajistit optimální provětrávání stájí z důvodu dostatečné obměny vzduchu v objektech 

· ke snížení prašnosti vozovek z provozu na komunikacích je třeba věnovat pozornost čištění vozovek v areálu farmy 

· provozním řádem zajistit trvalé zkrmování enzymatických přípravků snižujícími emise amoniaku (deodorantů) v krmných dávkách v předepsaném množství,  jako povinné snižující technologie pro zvláště velký zdroj znečišťování ovzduší z hlediska  omezování emisí amoniaku v souladu s požadavky NV č. 353/2002 Sb.

2.3.  Ochrana přírody, ekosystémů

· nejdéle pro fázi stavebního řízení vypracovat komplexní projekt sadových úprav, vycházející zejména z následujících zásad:

a) zahuštěná výsadba především podél severní a severovýchodní strany areálu podél seníku a nové haly,  formou kombinované pásové výsadby listnatých stromů a keřů domácí druhové provenience

b) pásová výsadba  podél příjezdové cesty do areálu a podél východního okraje areálu (vedle výkrmny krůt) 

c) ponechat a chránit během výstavby stávající výsadbu v areálu

· zajistit  péči o vysazené dřeviny pod obu 5ti let po výsadbě

· důsledně rekultivovat v rámci sadových úprav všechny plochy zasažené stavebními pracemi     z důvodu prevence ruderalizace území a šíření alergenních  plevelů

· udržování celého areálu v čistotě a pořádku, nezastavěné plochy pravidelně ošetřovat a tím zamezit šíření plevelů

2.4.  Ochrana půdy

· při výstavbě nové haly pro výkrm drůbeže  provést zábor jen nejnutnější plochy zemědělské půdy

· zajistit řádné využití kulturní vrstvy půdy při rekultivaci staveniště

2.5.  Odpadové hospodářství

· investor stavby vytvoří v rámci zařízení staveniště podmínky pro třídění a shromažďování jednotlivých druhů odpadů v souladu se stávajícími předpisy v oblasti odpadového hospodářství; o vznikajících odpadech v průběhu stavby a způsobu jejich zneškodnění nebo využití bude vedena odpovídající evidence; součástí smlouvy se zhotovitelem stavby bude požadavek vznikající odpady v etapě výstavby nejprve nabídnout k využití

· v dalších stupních projektové dokumentace specifikovat prostory pro shromažďování nebezpečných odpadů, případně látek škodlivých vodám;  zneškodnění nebezpečných odpadů realizovat pouze na smluvním základě s akreditovanou firmou

· pravidelně aktualizovat a vést evidenci odpadového hospodářství podle zásad, daných zákonem č. 185/2001 Sb., o odpadech o výstupy posuzovaných stájí

· ke kolaudaci předložit ke schválení aktualizovaný provozní řád (zahrnující pravidelné kontroly, revize a údržbu provozních zařízení), požární řád a plán opatření pro havarijní únik látek škodlivých vodám

· provozní řád bude zajišťovat přísné dodržování veterinárních, hygienických a bezpečnostních předpisů a pokynů pro obsluhu technologických linek

· veškeré prostory, kde se bude pracovat s látkami škodlivými vodám, budou vybaveny dostatečným množstvím sanačních havarijních prostředků 

· doložit smluvní zajištění odvozu  uhynulých zvířat do nejbližšího veterinárního asanačního ústavu k likvidaci

2.6. Ochrana obyvatel

· celý proces výstavby bude organizačně zajištěn tak, aby maximálně omezoval možnost narušení faktorů pohody, a to zejména v nočních hodinách a ve dnech pracovního klidu

· přísné dodržování veterinárních, hygienických a bezpečnostních předpisů a pokynů (návodů) pro obsluhu technologických linek

· dodržování předepsané kapacity celé farmy, jakož i jednotlivých objektů

· ke dni kolaudace nové výkrmy drůbeže bude ukončen provoz  výkrmu krůt v objektu parc. č. 118

·  na severní straně bude provedeno nové napojení areálu na komunikaci III. tř. mimo zastavěné území sídelního útvaru Nová Ves

Opatření splývají s podmínkami ochrany ovzduší a ochrany vod a ozeleněním areálu.

D.IV.3. Kompenzační opatření

Nejsou potřebná. 

D.IV.4. Jiná  opatření

· veškeré materiály a nátěry, se kterými může přijít do styku obsluha nebo zvířata, krmivo a stelivo řešit jako zdravotně nezávadné

· zajistit průběžnou likvidaci uhynulých kusů na smluvním základě s příslušnou asanační firmou, při důsledné ochraně před kontaminací dešťovými vodami

· zajistit pravidelné provádění deratizace a dezinsekce odbornou firmou

· důsledně zajistit všechna protinákazová opatření, řešit dezinfekční, deratizační postupy podle příslušných předpisů

· v případě úniku úkapů ropných látek na terén realizovat zneškodnění zasažené zeminy podle zásad nakládání s nebezpečnými odpady

D.IV.5. Opatření, které je nutno dodržet v případě ukončení záměru

· v případě likvidace chovu z důvodů zooveterinárních  zajistit důslednou ochranu obyvatel podle hygienických předpisů a směrnic, ochrany prostředí, zejména vod před vlivy použitých chemických látek, sanaci chovu provádět mj. podle zásad nakládání s odpady z kategorie nebezpečných odpadů

· v případě likvidace objektů (např. požáru atp.) postupovat v souladu s předpisy o odpadovém hospodářství z titulu původce odpadu a v souladu se stavebním zákonem

D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů

S ohledem na zpracování jediné varianty projektového řešení a popis a rámcové vyhodnocení  dvou referenčních variant, vyplývajících z územní determinovanosti a ekologické přijatelnosti navrhovaného provozu stájí z hlediska poměrně nenáročného provozu  bez podstatných škodlivých kumulovaných vlivů na životní prostředí nebylo potřebné využít žádných složitějších matematických metod prognózování.

Dokumentace o hodnocení stavby Farma výkrmu drůbeže Nová Ves byla zpracována s využitím následujících hlavních podkladů:

· Technologické řešení stavby  „Hala pro výkrm brojlerů Nová Ves“,  zpracované firmou AGE Velké Meziříčí

· Technologické řešení stavby  „Výkrmny brojlerů č. 2, 3 Nová Ves“,  zpracované firmou AGE Velké Meziříčí

· Konzultace a podklady projektových a inženýrsko- dodavatelských organizací zabezpečujících dodávku technologie ( AGE České Meziříčí)

· Územní plán obce Voděrady, zpracovaný firmou BOSA spol. s r.o., Gočárova 846, Hradec Králové, ing. arch. Martin Samohrd, v roce 1997 

· generel místního ÚSESu, zpracovatel – ing. Novotný,  rok 1996 

· Rozptylová studie amoniaku z farmy pro chov brojlerů v  obci Nová Ves, zpracovaná ing. Radkem Přílepkem z firmy Farmtec, a.s. Tábor, pobočka Tábor

· Akustická studie – Areál pro chov drůbeže Nová Ves, zpracovaná RNDr. Stanislavem Fojtíkem v srpnu 2004 

· Bonitace čs. zemědělských půd a jejich využití 1-5 díl, MZe  ČR, Praha 1989

· Odborná literatura a práce z oborů místopisu, geologie,  hydrologie , biologie a ochrany životního prostředí,  vesměs Academia Praha 1987-1992

 Archivní informace ČHMÚ, EÚ, ČGÚ, Geofond, povodí, mapové podklady a jiné  informace

·  Ročenky Životní prostředí ČR 1995,1996, 1997,1998,1999,2000

· odborná literatura z oboru zemědělských emisí

Technické doporučení MZe ČR - informační list č. 01.01.08. „Základní provozně technologické ukazatele pro skot“ 

· odborná literatura z chovu drůbeže a skotu

D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech  a neurčitosti, které se vyskytly při zpracování oznámení

S ohledem na skutečnost, že k datu vypracování dokumentace  o vlivu záměru na životní prostředí byly většinově rozpracovány a známy všechny základní podklady technologické, údaje o kapacitách, vstupech a výstupech, dále údaje o parametrech navrhovaného OP farmy bylo možno, poměrně podrobně provést vlastní analýzu vstupů, výstupů i vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí.

Vstupní údaje tak vycházely ze zkušenosti s obdobnými typy staveb, z technologických  studií a příruček EU ( BAT technologie chovu drůbeže)  a zejména ze zkušeností ze stávajícího provozu  a obdobných provozů, předpokládaného cílového stavu. Kapacity linek a parametry vstupů i výstupů  byly upřesňovány konzultacemi a odbornými odhady ve spolupráci s investorem a projektantem. 

S ohledem na dobu šetření nebyl prováděn podrobný biologický průzkum v průběhu delšího časového období. S ohledem na charakter oznamovaného záměru v prostoru obdělávaného pozemku na okraji  stávajícího areálu a nevýznamnost předpokládaných vlivů na přírodu není dle názorů zpracovatele dokumentace potřebný. 

ČÁST E

POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU

V posuzovaném záměru je řešena jediná varianta, spočívající v rozšíření stávající výrobní kapacity výkrmny drůbeže. Vzhledem k jednoznačnosti předkládané aktivity, kdy provoz výkrmu brojlerů na farmě existuje a to i v posuzovaných objektech, které ovšem nejsou pro tento účel ještě zkolaudovány, nebylo počítáno s žádným variantním řešením. Jediným variantním řešením mohlo být pouze stanovení kapacitních údajů u jednotlivých objektů. 

Zvolenou celkovou kapacitu výkrmny je v daných podmínkách možno považovat za ekonomicky  racionální, navíc ekologicky v daných podmínkách zemědělství únosnou. Záměr má minimální nároky na zábor půdy ze ZPF a středisko je dostatečně vzdáleno od souvisle zastavěného území obce. Navíc zde dochází k výraznému zvýšení produktivity práce a tím se snižují náklady na hlavní výrobek – drůbeží maso. Z tohoto pohledu je možné se opodstatněně domnívat, že zvolená varianta představuje řešení optimální a má předpoklady pro dobré fungování.
S ohledem na požadovanou podnikatelskou aktivitu investora, další možnou teoretickou variantou, která bude dále posuzována je referenční varianta nové výstavby. Jedná se tedy výstavbu celého areálu s odpovídajícím počtem zvířat na zelené louce, bez přímé návaznosti na využívaný areál a infrastrukturu.  Tato varianta je nevýhodná zejména z hlediska nutného záboru půdy, delší dopravy, vyšších nákladů a možnosti ohrožení fauny a flory. 


Hodnocení variant


Při hodnocení uvažovaných možných variant, tj.

-  varianty aktivní, spočívající ve výstavbě nové haly a rekonstrukci dosud nezkolaudovaných  objektů 

- varianty  spočívající ve výstavbě plánované aktivity na zelené louce

Bylo využito zjednodušeného postupu ekologické expertizy staveb, označované autorem prof. J. Říhou, významným teoretikem procesu E.I.A. (ČVUT Praha) jako metoda totálního ukazatele kvality prostředí (TUKP) s využitím následující verbálně-numerické stupnice.

5 bodů - optimální řešení (impakty téměř nulové, minimální  riziko, minimální obtížnost, jakost řešení nadprůměrná, minimální náklady)

4 body - vhodné řešení (impakty slabé, riziko podprůměrné, jakost /kvalita řešení/ nadprůměrná, dostupná obtížnost, nižší náklady)

3 body - průměrné ještě přijatelné řešení (impakt průměrný na hranici limitu, riziko průměrné, jakost průměrná, průměrná  obtížnost, průměrné náklady)

2 body - nepříliš vhodné řešení (impakty a míra narušení silné, riziko nadprůměrné, jakost řešení podprůměrná, obtížná dostupnost, značné  náklady)

1 bod - nevhodné řešení (impakty silně zatěžující životní  prostředí, riziko výjimečně nadprůměrné, jakost řešení nevyhovující, velká obtížnost dostupnosti, nepřijatelně vysoké náklady) 

Vzhledem k tomu, že všechna kritéria nemají stejný relativní význam ve vztahu k posuzovanému problému, byla jejich poměrná důležitost stanovena zjednodušeně jako tzv. váha kritéria.

Přestože nejobjektivnějších výsledků je v tomto systému dosahováno tzv. Fullerovou metodou, v daném případě byla zvolena jednodušší metoda přímého individuelního stanovení váhy kritéria zejména s ohledem na relativní jednoduchost řešeného problému a rovněž s ohledem na značný časový a finanční nárok komplexní metody (hodnocení týmem expertů).

Stupnice vah byla volena následovně:

1 -
malý vliv

2 -
střední vliv

3 -
značný vliv.

U posuzovaných variant byly hodnoceny následující kategorie impaktů:

1)
V oblasti biofyzikálního prostředí

1.1
Zábor zemědělské půdy

1.2
Znečištění ovzduší emisí NH3
1.3
Znečištění ovzduší emisí zápachu

1.4
Zátěž hlukem

1.5
Dopady na faunu a floru

1.6
Vliv na ÚSES

1.7   Emise prachu

1.8   Znečištění povrchových vod 

1.9   Znečištění podzemních vod

1.10 Zátěž území odpady

1.11 Kumulované vlivy na obyvatelstvo 

2) V oblasti sociálního prostředí

2.1
Změna podmínek a předpokladů pro rekreace

2.2
Změna časové a prostorové dostupnosti pro dopravu

2.3   Historie a kultura

2.4
Vliv na území a soulad s ÚP

2.5
Vliv na investiční náklady

2.6   Vliv na provozní náklady a rentabilitu produkce

2.7 Vliv na rentabilitu produkce

Uvedená kritéria a jejich kvantifikaci lze pro tři vybrané teoretické referenční varianty uspořádat do následující tabulky a provést jejich vyhodnocení po zvážení.

	Kriterium
	váha
	varianta 

aktivní 

bodů/přep.b.
	varianta

 „na zel. louce“
bodů/přep.b/

	1.1. Zábor půdy
	3
	4/12
	1/3

	1.2. Emise NH3
	3
	3/9
	4/12

	1.3. Emise zápachu
	3
	3/9
	4/12

	1.4. Emise  hluku
	2
	3/6
	4/8

	1.5. Fauna a  flóra
	2
	5/10
	2/6

	1.6. Vliv na  ÚSES
	3
	5/15
	3/9

	1.7. Emise prachu
	3
	4/12
	4/12

	1.8. Zneč.povrch.vod
	3
	5/15
	4/12

	1.9. Zneč.podzem.vod
	3
	5/15
	5/15

	1.10.Zátěž území odpady
	3
	4/12
	4/12

	1.11.Kumul.vlivy na obyv
	3
	2/6
	3/9

	2.1. Rekreace turistika
	2
	4/8
	3/6

	2.2. Dostupnost dopravy
	2
	5/10
	3/6

	2.3. Historie a kultura
	1
	5/5
	3/3

	2.4. Území a soulad s ÚP
	3
	5/15
	3/9

	2.5. Invest.náklady
	1
	4/4
	2/2

	2.6. Provozní  náklady
	1
	5/5
	4/4

	2.7. Rentabilita
	2
	4/8
	3/6

	CELKEM
	
	64/176
	59/146

	Hodnocené pořadí
	
	1
	3


Z provedeného vyhodnocení variant vyplývá, že navrhovaná varianta představuje v daném případě variantu ekologicky nejpřijatelnější, zatímco variantu druhou je možno považovat za méně vyhovující. Referenční varianta  „na zelené louce je nevýhodná zejména z hlediska záboru půdy ze ZPF a s tím spojených negativních dopadů na životní prostředí (fauna, flóra,  možný konflikt se zájmy ÚSESu atp.).  Teoreticky by byla výhodnější z hlediska vlivů provozu na obyvatelstvo obce, neboť by byla nejspíše situovaná ve větší vzdálenosti od obytné zástavby. 

 Ve svém důsledku by ovšem také vedla  k omezení chovu v těchto stájích a až úplnému  opuštění objektů.  Případné nevyužívání objektů by v budoucnu vedlo k jejich chátrání se všemi následnými negativními vlivy na okolí, jako jsou negativní ovlivnění povrchových a podzemních vod, devastaci území vyčleněného pro zemědělskou výrobu. 

Je jasné, že jakákoliv  aktivita posuzovaná pouze z hlediska ekologického, bude příznivější se snižující se výrobní kapacitou i se zmenšujícím se rozsahem stavebních prací. Na druhou stranu je nutné připustit, že ekonomika navrhovaného provozu také tvoří jistou váhu v posuzování jednotlivých investicí.

ČÁST F

ZÁVĚR

Při zpracování dokumentace o hodnocení vlivu stavby Farma výkrmu brojlerů Nová Ves, byly posouzeny všechny známé vlivy a rizika z hlediska možného negativního ovlivnění životního prostředí.

 S ohledem na charakter stavby a charakter provozu lze konstatovat, že stavba je připravována promyšleně, nezpůsobuje při dodržování snižujících opatření  zhoršení emisních vlivů a je i dobře zabezpečena jak z hlediska zajištění vstupů, tak z hlediska likvidace odpadních vod a odpadů.

Nejvýraznějším negativním dopadem jsou emise amoniaku a zápachových látek, které jsou od zemědělské činnosti prakticky neoddělitelné. 

U výstupů  v oblasti ovlivnění ovzduší, dále z uvedených výsledků  rozptylové studie a dalších výpočtů (OP) je  patrné,  že  posuzovaný záměr v podstatě neznamená zaznamenatelnou změnu v imisní zátěži sledovaných škodlivin (při využívání enzymatických přípravků snižujících produkci amoniaku) - imisní příspěvky amoniaku jsou podle této studie mimo vlastní areál hluboce podlimitní a nemohou negativně ovlivňovat obyvatele Nové Vsi. Navrhovaný stav, který počítá s novou výkrmnou a ukončením provozu výkrmny  krůt je z hlediska ovlivnění nejbližší obytné zástavby  nejvýhodnější. Hranice ochranného pásma střediska nezasahuje obytnou zástavbu ani při uvažované maximální hmotnosti kuřat na konci výkrmového cyklu ve všech halách současně.

Z hlediska produkce odpadních vod splaškových, technologických a dešťových  nedochází k významnějším změnám proti současnému stavu na farmě. Odpadní vody jsou jímány do nepropustných jímek u kterých budou provedeny zkoušky nepropustnosti.

Z hlediska ovlivnění hlukem je, s ohledem na situování posuzovaného areálu, rozmístění stacionárních zdrojů hluku (ventilátory) a velice nízký přírůstek dopravy zřejmé, že  v porovnání se současným stavem nedojde k prokazatelné a z hlediska ovlivnění pohody a zdravotního stavu obyvatel obce k významné změně akustické situace v okolí střediska. Podle akustické studie dojde u nejbližších obytných domů k určitému zlepšení stávající situace. 

Zjištěné negativní vlivy na životní prostředí jsou relativně méně významné a v zásadě nemají limitující charakter pro případnou realizaci záměru.

Vzhledem k dobrým výsledkům hodnocení vlivů záměru Farma výkrmu brojlerů Nová Ves, je možné záměr investora za dodržení podmínek uvedených v bodě D.IV.,

                  d o p o r u č i t .
                                                        Datum : 28. 8. 2004


Ing. Petr Pantoflíček

- držitel autorizace ke zpracování dokumentací a posudku dle zákona č.100/2001 Sb. dle § 19 a § 24. na základě osvědčení odborné způsobilosti vydaného Ministerstvem životního prostředí ČR pod č.j.1547/197/OPVŽP/95 ze dne 13. 6.1995. 

ČÁST G

VŠEOBECNĚ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ

NETECHNICKÉHO CHARAKTERU

V dokumentaci je posuzována výstavba a provoz nové haly s kapacitou 38 000 ks brojlerů, jakož i provoz celého areálu výkrmny drůbeže v Nové Vsi, neboť provozovatel provedl rekonstrukci kravína K 96 na výkrmnu krůt s naskladňovací kapacitou 3000 ks. Dále byla provedena výměna technologie spojená se změnou užívání objektů výkrmen krůt na výkrmny brojlerů bez platného stavebního povolení a nyní hodlá tento stav zlegalizovat a provést řádné stavební řízení a stáje zkolaudovat na současné využití.  V podstatě je tak posuzován provoz celého areálu, neboť provoz stájí spolu souvisí a tvoří jeden výrobní celek.  

Stáje jsou nyní zkolaudovány na toto využití: kravín  K 96 -  96 ks dojnic







    Objekt č. 2 – výkrmna krůt – 7500 ks







    Objekt č. 3 – výkrmna krůt – 7500 ks

V současné době jsou objekty provozovány takto: K 96 - výkrmna krůt – 7500 ks






    Objekt č. 2 – výkrmna drůbeže – 20000 ks






    Objekt č. 3 – výkrmna drůbeže – 20000 ks

Ze současné kapacity areálu dojde k navýšení o dalších 38 000 ks zástavu brojlerů. 

Středisko živočišné výroby se nachází na západním okraji sídelního útvaru Nová Ves. Hlavní výrobní kapacity areálu (výkrmny brojlerů) se nacházejí na západním, tedy od obytné zástavby vzdálenějším okraji  střediska. Nejblíže obytné zástavby se nachází výkrmna krůt. Ta by ovšem nebyla po provedení výstavby nové haly nadále provozována.   
Ve středisku jsou ještě další skladovací a výrobní (posklizňová linka, dílna) objekty, ale ty patří jinému právnímu subjektu. 

Jednotlivé haly jsou  provozovány jako samostatné objekty, se samostatným řídícím systémem mikroklimatu. 

Jeden výkrmový cyklus trvá 37 resp. 38 dní a k vyskladňování hal dochází postupně  tak jak byly naskladňovány. Do  hal jsou naskladňována jednodenní kuřata, která jsou vykrmována na hluboké podestýlce ze slámy, případně hoblovaček. Mikroklima ve stáji je řízeno počítačem v závislosti na požadavcích rostoucích kuřat. Tzn., že v počátcích výkrmu se hala minimálně větrá a intenzivně vytápí speciálními plynovými hořáky a v průběhu výkrmu se teplota snižuje a zvyšuje se výkon ventilace. Po ukončení výkrmového cyklu a vyskladnění kuřat se provede vyhrnutí a odvoz podestýlky, mechanická očista a dezinfekce haly. Pak je hala několik dnů prázdná a před začátkem dalšího cyklu se naveze podestýlka, stejnoměrně rozvrství po celé podlahové ploše, hala se vytopí a je tak připravena na naskladnění dalších jednodenních kuřat.        

Současné technologie výkrmu kuřat jsou již na takové úrovni, že zajišťují velmi vysokou normu obsluhy na pracovníka a tím i produktivitu práce. Krmení a napájení kuřat je zajišťováno střídajícími se krmnými a napájecími liniemi s automatickým doplňováním krmiva, které jsou v halách umístěny podélně a zavěšeny na lankách (po ukončení turnusu se vyzvednou ke stropu a tím se umožní vjezd techniky k naložení podestýlky). Také  větrání je plně automatické. Teplotní a vlhkostní čidla umístěná v halách kontrolují mikroklima v zóně pobytu zvířat a přes počítačovou jednotku s řídícím programem jsou pak zapínány a řízeny otáčky ventilátorů, které odsávají vzduch ze stáje. Čerstvý vzduch je do stáje přiváděn ventilačními klapkami, které jsou zazděny v podélných stěnách a otvírají se pomocí servomotorů. Vytápění hal je zajišťováno přímotopnými plynovými hořáky zavěšenými pod stropem haly.    

V případě výstavby nové stáje výkrmu brojlerů v areálu Nová Ves se jedná o stavbu uváženě připravovanou, situovanou do poměrně vhodné lokality areálu živočišné výroby s typicky zemědělským charakterem uspořádání i provozu.

Technologicky se z hlediska výkrmu brojlerů jedná o systém odpovídající dnešním nejnovějším poznatkům v tomto oboru, který garantuje bezpečný a relativně čistý provoz s vysokou kulturou práce obsluhy. Chov bude realizován v progresivním BAT systému výkrmu drůbeže na hluboké podestýlce.

S ohledem na charakter výstavby jak z hlediska zajištění vstupů, tak uplatněné technologie a  stavebního řešení a zejména charakter provozu a jeho zabezpečení z hlediska ochrany  hlavních  složek  životního  prostředí nebyly shledány v záměru nového využití stájí žádné závažné zhoršující vlivy, které by způsobily neúnosné zhoršení životního prostředí.

Nároky na vstupy jsou přiměřené rozsahu výstavby a provozu střediska výkrmu drůbeže v Nové Vsi a z hlediska možnosti  jejich  zabezpečení nevznikají žádné zásadní problémy.

Provoz areálu je na vstupy nenáročný a předpokládá se pouze spotřeba pitné vody a elektrické energie, propanu a krmných směsí, které jsou v dostatečné kapacitě  k dispozici již v současné době.

U výstupů je v oblasti ovlivnění ovzduší z uvedených výsledků výpočtů rozptylové studie a dalších výpočtů patrné, že  posuzovaný záměr v podstatě neznamená zaznamenatelnou změnu v imisní zátěži sledovaných škodlivin. 

Imisní příspěvky amoniaku jsou podle této studie, v případě používání snižujících opatření, u obytné zástavby podlimitní a nemohou negativně ovlivňovat obyvatele Nové Vsi. 

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci  nebyly shledány závažné vlivy na obyvatele sídelního útvaru, které by vznikly v důsledku provozu objektů areálu výkrmny. Předpoklad poškození zdraví obyvatel nejbližšího sídelního útvaru  v důsledku šíření obtěžujících pachů a amoniaku je vzhledem k jejich koncentraci, vzdálenosti areálu od souvislé obytné zástavby a četnosti směru větrů neopodstatněný. Roční emise amoniaku spočtené podle emisních faktorů a redukované používáním enzymatických přídavků do krmiva jsou nižší než v současném stavu.

Vlivy na ovzduší jsou nepříliš významné a stejně tak i emise a hluk z prostředků liniové dopravy jsou nízké a lze u nich po většinu roku předpokládat poměrně dobré rozptylové podmínky. Zásobování stájí i expedice produktů nemá velké nároky na dopravní zabezpečení. Z tohoto pohledu je možné hodnotit vliv dopravy jako nevýznamný.

Negativní ovlivnění blízkého lesního porostu emisemi amoniaku se neočekává.

Z hlediska ovlivnění hlukem je s ohledem na situování posuzovaného areálu, rozmístění stacionárních zdrojů hluku (ventilátory) a velice nízký přírůstek dopravy, že  v porovnání se současným stavem nedojde k prokazatelné a z hlediska ovlivnění pohody a zdravotního stavu obyvatel obce k významné změně akustické situace v okolí střediska (viz závěry akustické studie). 

Vyprodukovaná hluboká podestýlka je odvážena smluvnímu odběrateli na biofermentaci. 

Výstavba  a řádné užívání  celého areálu nebude negativně ovlivňovat chráněná území dle zákona č.114/92 Sb. a ani vodní zdroje v širším okolí staveniště. Provozem výkrmny nebudou negativně ovlivňovány ani povrchové vodní toky a plochy, neboť stavba je provedena v souladu se všemi zákonnými normami v oblasti ochrany vod. 

Zpracovatel dokumentace soudí, že za podmínek, uvedených v kapitole  D.4 předložené dokumentace, je možno zajistit nekonfliktní realizaci oznamovaného záměru z pohledu zákonných i věcných podmínek ochrany životního prostředí, jeho složek a zdraví obyvatelstva.
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