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Prohlaseni:

Posudek na dokumentaci ,Parkovaci plocha pro osobni vozidla v severozapadni casti
prumyslové zény Solnice, Kvasiny* jsem zpracoval jako drZitel osvédéeni odborné zpu-
sobilosti pod ¢.j.: 4134/666/0PV/93 vydané dne 18. 2. 1993 Ministerstvem Zivotniho
prostredi Ceské republiky v dohodé s Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky
podle zakona CNR &. 244/1992 Sb., o posuzovani viivi na Zivotni prostfedi, resp. jako
drzitel autorizace podle § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vliva na Zivotni pro-
stfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi) v platném znéni, ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného zakona.

Posudek byl vyhotoven dle pfilohy &. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni.

Datum: 6. srpna 2007

Ing. Stanislav Eminger, CSc.

Posudek ve smyslu prilohy ¢. 5 k zak. ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni str. 3



wParkovaci plocha pro osobni vozidla v severozapadni édsti prizmyslové zony Solnice, Kvasiny“

Seznam zkratek

BC biocentrum

BK biokoridor

BPEJ bonitovana pudné ekologicka jednotka
CHKO chranéna krajinna oblast

CHOPAV chranéna oblast pfirozené akumulace vod
CO oxid uhelnaty

CHMU Cesky hydrometeorologicky Ustav
¢.h.p. Cislo hydrogeologického poradi

EIA Enviromental Impact Assesment — hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi
k.u. katastralni uzemi

KU Krajsky uFad

MZe Ministerstvo zemédélstvi

MZP Ministerstvo zivotniho prostfedi

N, NO nebezpecny odpad

NEL nepolarni extrahovatelné latky
NCHL nebezpecné chemicke latky

NCHP nebezpecné chemicke pfipravky
NO, oxid dusicity

NO, oxidy dusiku

NP narodni park, nadzemni podlazi

NV nafizeni vlady

0] ostatni odpad

PAU polyaromatické uhlovodiky

PHO pasmo hygienické ochrany

PM1o prachové castice s velikosti < 10 ym
SPZ statni poznavaci znacka

TNA tézka nakladni doprava

USES Uuzemni systém ekologicke stability
VCE Vychodoéeska energetika

ZPF zemédélsky pidni fond

VZT vzduchotechnika (y)

Posudek ve smyslu prilohy ¢. 5 k zak. ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni str. 4
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. ZAKLADNI UDAJE

1.1. NAZEV ZAMERU:

»Parkovaci plocha pro osobni vozidla v severozapadni c¢asti pramyslové zény
Solnice, Kvasiny“

1.2. KAPACITA (ROZSAH) ZAMERU:

Realizace zaméru predstavuje vystavbu nové parkovaci plochy, ktera bude opatiena
povrchem z betonové zdmkové dlazby. Celkem na ploSe vznikne 225 parkovacich mist pro
osobni automobily predevsim zaméstnanci Skoda Auto a.s. Kvasiny. Sougasti této stavby bude
rovnéz odvodnéni zpevnéné plochy a Uprava venkovniho osvétleni.

Zakladni parametrické udaje
Celkova vyméra pozemki 7 557 m?
Zpevnéna plocha 6 197 m?
Plocha uréena pro zelefi 1360 m?
Pocet parkovacich stani celkem 225
Z toho pocet parkovacich stani pro imobilni 11

1.3. UMISTENi ZAMERU:

Kraj: Kralovéhradecky
Obec: Kvasiny
Katastralni uzemi:  Kvasiny

1.4. OBCHODNIi FIRMA OZNAMOVATELE:
Mésto Solnice, Masarykovo namésti 1, 517 01 Solnice
1.5. I€ OZNAMOVATELE:

00275417

1.6. SIDLO (BYDLISTE) OZNAMOVATELE:

Ladislav Kubicek
Masarykovo namésti 1, 517 01 Solnice, tel. +420 494 596 151

Posudek ve smyslu prilohy ¢. 5 k zak. ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni str. 5
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Il. POSOUZENiI DOKUMENTACE (OZNAMEN!I)

Uvodni poznamka

V souladu s ustanovenim § 9 odst. 5 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zi-
votni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon*) jsem jako zpracovatel posudku do-
poruCil pfisluSnému ufadu vratit oznamovateli plvodni dokumentaci k doplnéni respektive
k pfepracovani.

Krajsky ufad této zadosti vyhovél._ Pokud je tedy niZze uveden pojem dokumentace a ne-
ni uvedeno jinak je mySlena dopInéna dokumentace.

I.1. UPLNOST DOKUMENTACE (OZNAMENI)

Zpracovani dokumentace zaméru ,Parkovaci plocha pro osobni vozidla v severozapadni
¢asti primyslové zény Solnice, Kvasiny” odpovida ¢lenéni dle pfilohy &. 4 k zakonu ¢. 100/2001
Sb., v platném znéni.

Je dodrZeno pofadi a obsah hlavnich kapitol, Cislovani podkapitol je nékdy oproti osnové
v pfiloze €. 4 zakona odchylné ¢&i posunuté (kap. C.II.5., kap. D.1.10), coz je dano v prvnim pfi-
padé ponechanim kapitoly C v struktufe pfilohy €. 3 zakona — oznameni a v pfipadé druhém
podrobnéjsim vyétem vlivll. Pfehlednost a vypovidajici strukturu dokumentace to ovéem nijak
nenarusuije.

Cast H obsahuje vyjadieni pfislusného stavebniho Gfadu a neobsahuje (v souladu
s textem kapitoly C.l1.4.) stanovisko organu ochrany pfirody.

Kladné Ize hodnotit, Zze v ivodu dokumentace je vypofadani jednotlivych pfipominek dle
zaveéru zjiStovaciho fizeni a v procesu posuzovani zameéru.

Lze konstatovat, Ze obsah a rozsah dokumentace je, vzhledem k charakteru zaméru, je-
ho lokalizaci a s ohledem na dalSi poskytnuté udaje, nezbytné pro zpracovani posudku, dosta-
Cujici k moznosti posoudit vlivy pfedmétného zameéru na zivotni prostfedi a vefejné zdravi
a ukondcit proces posuzovani podle zakona €. 100/2001 Sb., v platném znéni. Dokumentace
predstavuje celkem vyvazeny dokument, kdy dalSi podrobnosti jsou uvedeny v pfilohach — roz-
ptylova studie, hlukova studie. Samostatné posouzeni vlivu zaméru na vefejné zdravi neni
zpracovano (nebylo pozadovano).

Pozornost byla opravnéné vénovana jiz v oznameni a nasledné v dokumentaci zejména
hodnoceni Sifeni hluku. V doplnéné dokumentaci je hodnoceni Sifeni hluku na zakladé pfipomi-
nek doplnéno, ale bohuzel i pfes toto doplInéni, alespor dle mého nazoru, neobsahuje vSechny
potfebné udaje.

Z metodického hlediska je proto mozno konstatovat, Ze dokumentace se vhodné sou-
stfeduje na rozhodujici environmentalni aspekty spojené s posuzovanym zamérem. Pfes sku-
te¢nosti uvedené nize v ostatnich kapitolach posudku Ize konstatovat, Zze hodnocena dokumen-
tace splfuje legislativni poZzadavky kladené na tento dokument.

Posudek ve smyslu prilohy ¢. 5 k zak. ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni str. 6
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I.2. SPRAVNOST UDAJU UVEDENYCH V DOKUMENTACI (OZNAMENI) VCETNE
POUZITYCH METOD HODNOCENI

1.2.1. Spravnost uvedenych udaju v jednotlivych kapitolach
Dokumentace byla zpracovana dle pfilohy €. 4 k zdkonu €. 100/2001 Sb., v platném znéni.
Spravnost udaju uvedenych v pfedlozené (doplnéné) dokumentaci Ize hodnotit nasledovné:
Cast A - Udaje o oznamovateli
Obsahuje mj. udaje o oznamovateli — Mésto Solnice, Masarykovo namésti 1, 517 01 Solnice

Komentar zpracovatele posudku:

Bez pfipominek.

Cist B - Udaje o zaméru
Obsahuje Uvod:

»V zavéru zjistovaciho fizeni pro oznamovany investi¢ni zamér (spadajici do kategorie II.,
a bodu 10.6: Skladové nebo obchodni komplexy v€etné nakupnich stfedisek, o celkové vymére
nad 3 000 m? zastavéné plochy; parkoviété nebo garaze s kapacitou nad 100 parkovacich stani
v souctu pro celou stavbu.) rozhodl pfislusny Ufad, ze zamér bude posuzovan podle zakona a
Ze je nutné zpracovat dokumentaci podle pfilohy €. 4 k zakonu €. 100/2001 Sb. v platném
zneéni.

Pfislusnym organem pro oznamovany zamér je Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje.

Na zakladé pfipominek a vyjadreni dotéenych organl v procesu zjistovaciho Fizeni doslo
k upravam projektu a to pfedevSim v opatfeni k minimalizaci vlivu hluku a osvétleni
z parkujicich aut vybudovanim protihlukové stény a ozelenéného pasu a zménou v odvadéni
destovych vod z parkovaci plochy.

Podle pfipominek zpracovatele posudku na Dokumentaci a nékolika dalSich vyjadfeni byla
tato Dokumentace dopInéna a hlukova studie dle pozadavku KHS prepracovana“

Komentar zpracovatele posudku:

Tento uvod je pomérné vyznamny pro orientaci v postupnych zménach projektu a doku-
mentace. Jinak je totiz pomérné obtizné rozlisit zmény mezi ptivodni dokumentaci a doplnénou
dokumentaci (stejny titulni list, stejné tdaje data zpracovani).

Posudek ve smyslu prilohy ¢. 5 k zak. ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni str. 7
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Cast B.I. — Zakladni udaje

V dokumentaci jsou kromé vySe uvedenych zakladnich udaju o zaméru a oznamovateli
uvedeny i podrobnéjsi Udaje o jeho umisténi véetné mapového zakresu a fotografii.

Z popisu umisténi Ize citovat: ,jedna se o rozSifeni moznosti pro parkovani zaméstnanct
zavodu SKODA — AUTO a.s. Aredl zavodu je na jihozapadé omezen Zeleznici a Zelezniéni
vleCkou, za niz se nachazi zemédélské pozemky, pfipadné ojedinéla zastavba a sportovni
areal. Na vychodé jsou pole. Severni hranici zavodu tvofi pfechod primyslové zény do sidelni
zastavby.

Navrhované parkovisté bude umisténo na severni strané zavodu zhruba proti podnikové

prodejné pfi odbodce ze zamecké ulice k zavodu SKODA — AUTO a.s. Odbogka se asi
po 100 m rozdéluje — jednak sméfuje k vratnici a viezdu do vyrobniho zavodu, jednak pokracuje
dale k nadrazi, pfed nimz miji park. Dale za nadrazim sméfuje do poli.
Vlastni plocha projektovaného parkovisté se nachazi na rozhrani prGmyslové a obytné Casti
obce. Na S a SZ ji omezuji zahrady rodinnych domu, na JV je asfaltova plocha, vyuzivana i
dnes k parkovani, stejné jako na JV. Na JZ dneSni skladovy areal lemuje mistni komunikace -
odbogka od zminéné ,Zamecké“ulice k zavodu Skoda a k nadrazi.”

Vyznamné z pohledu hluku i emisi je i zdlvodnéni potfeby zaméru, kde se uvadi:
,DUvodem realizace zaméru je zajisténi dostate¢ného prostoru pro parkovani vozidel hlavné pro
zaméstnance Skoda Auto, ktefi dnes pfi pFijezdu na pracovni sménu museji pojizdét po okoli a
vyhledat parkovaci misto, pokud jsou jiz vymezené plochy obsazeny. Soucasny stav je tedy
nevyhovujici a neumoznuje centralizaci parkovanych vozidel. Cilem je také zamezit parkovani
podél komunikaci a jinde v okoli zavodu. Nova parkovaci plocha navaze na stavajici parkovaci
plochu pfed hlavnim vjezdem do zavodu.*

V popisu technického a technologického feSeni zdméru jsou popséana i protihlukova
opatfeni a pas zelené: ,Pfed vystavbou nové parkovaci plochy, ktera navazuje na dosavadni
parkovisté, dojde k odstranéni existujicich objektu (skladovaci haly, administrativni budovy) a
manipulaéni plochy, resp. jejiho asfaltového povrchu a podloznich konstruk&nich vrstev.

Na ploSe vznikne celkem 225 parkovacich mist (z toho bude 11 mist uréeno pro imobilni
fidi€e). Vjezd na novou plochu bude feden pres stavajici viezd na dnedni sousedni parkovisté.
Po obvodu parkovaci plochy budou osazeny betonové chodnikové obruby do betonového loze.
Vlastni plocha bude provedena s povrchem ze zamkové dlazby Sedé s vyznaCenim jednotlivych
stani dlazbou €ervenou. Soucasti realizace parkovaci plochy bude i novy systém odvodnéni (10
ks uli¢nich vpusti, na okraji bude osazen odlu¢ovac ropnych latek (lapol), ktery bude napojen do
stavajici destové kanalizace vedouci z arealu Skoda-Auto a.s. Kvasiny.

Parkovaci plocha bude mit v profilu nasledujici konstrukci:

betonova zamkova dlazba 80 mm
loZna vrstva (drt' 4/8) 40 mm
kamenivo zpevnéné cementem 120 mm
Stérkodrt 200 mm

Smérem k nejbliz§im obytnym domum bude postavena protihlukova sténa v celkové délce
124 m a vySce 3,0 m. Sténa bude provedena z panelt Liadur o tloustce. 0,35 m, zasunutych do
sloupU z ocelovych valcovanych profild ,H“. Tato protihlukova sténa je vysoce Uc&inny systém
tvofeny betonovymi dvouvrstvymi panely slozenymi ze staticky nosné Zelezobetonové desky
(na odvracené strané) a ze zvukové absorpéni vrstvy z lehkého mezerovitého betonu (na strané
zdroje hluku).

Pred protihlukovou sténou smérem k obci bude realizovan vegetacni pas o Sifce 13,0 m,
ktery bude osazen vhodnymi dfevinami (druhy strom( a kef budou pfedmétem samostatné

Posudek ve smyslu prilohy ¢. 5 k zak. ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni str. 8
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projektové dokumentace).

Komentar zpracovatele posudku:

V8echny z dokumentace citované udaje jsou vyznamné z pohledu hluku, véetné ,statusu®
mistni komunikace - odbocky od ,Zamecké® ulice k zadvodu Skoda a k nadrazi. V ramci
jednoznacnosti by bylo vhodné oznacit i mistni komunikaci pfislusnym c&islem (pokud bylo
pridéleno), tak aby bylo jednoznacné, Ze se nejedna o komunikaci Gcelovou ¢i podnikovou, coZ
by mélo dusledky pro posuzovani vilivu hluku na okoli z pohledu limitu.

Je pozitivni, Ze projekt a tedy i dokumentace reaguji na nékteré pfipominky a je v nich
obsazen navrh protihlukovych opatreni a vegetacni pas.

MoZnost kumulace s jinymi zaméry neni v kapitole B. |.4. zmiriovana a to i pfes to, Ze byla
mezi pripominkami zpracovatele posudku obsaZenymi v navrhu vrétit dokumentaci
k pfepracovani, pritom je evidentni, Ze v $irSi lokalité jsou zaméry planovany ¢i realizovany a
nékteré mozna pocitaly se zruSenim parkovani uvnitf arealu. Neni tedy patrné, jaky stav je po-
vazovan za stavajici a jaké zaméry byly brany v tvahu z pohledu kumulace vlivi, coZ by mohlo
mit vliv na zavéry hlukové pfipadné i rozptylové studie” - je komentovana pouze ve vyporadani
jednotlivych pripominek v tvodu dokumentace. Pomineme-li formalni stranku véci, ktera je
Z pohledu vlivu zaméru na okoli nepodstatna, tak je zde otazka, zda se nebylo tfeba podrobnéji
podivat na konkrétni pfispévky dalsich zamért z pohledu hluku a imisi v mistech nejblizsi za-
stavby u parkovaci plochy. (Podrobnéji viz. komentar k hlukové studii nize).

I doplnéna dokumentace uvadi plvodni terminy zahajeni a ukoncéeni vystavby (IV resp. Vil
2007), coz je pri dodrzeni platnych legislativnich postupt nerealné.

Mezi dotéené uzemné samospravné celky patfi i Kralovéhradecky kraj.

Pozn.: Mezi vyltem navazujicich rozhodnuti jsou jen ta, ktera vyplyvaji ze stavebniho zakona.
Z dokumentace neni zcela ziejmé, zda nebudou treba i néktera dalSi napr. vyplyvajicich ze zakona o
vodach (zména rozhodnuti o vypousténi vod, provozniho rfadu, schvaleni havarijniho planu a pod).

Cast B.IL. — Udaje o vstupech
V kapitole dokumentace B.11.1. na str. 22 se uvadi, Zze ,zamér bude umistén v k.u. Kvasiny
na parcelach €. 273/1 a 273/3. Dotené parcely nejsou soucasti ZPF ani PUPL. Jedna se o jiz
zastavéné plochy a nadvofi.“ V tabulce 3 Charakteristika parcel uréenych pro vystavbu

parkovité je uvedena plocha parcely (zaboru) 273/1 6 696 m?.

Komentar zpracovatele posudku:

Je zde urcity rozpor mezi plochou parcely 273/1 uvadénou v dokumentaci (souctové i v
B.l.2.str. 16) a plochou ziskanou pri internetovém nahlizeni do katastru nemovitosti
— 5085 m®. Z uvedeného néhledu je i zf'ejmé, Ze uvédéné Gislo pozemku odpovidé. Ochrana
obou parcel — rozsahlé chrénéné uzemi a skutecnost, Ze jsou ve vlastnictvi statu neni
v dokumentaci komentovana.

Ke zpracovani dalSich subkapitol neni namitek.

Posudek ve smyslu prilohy ¢. 5 k zak. ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni str. 9
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Cast B.IIL — Udaje o vystupech
V kapitole dokumentace B.lll. na str. 24 a nasledujicich jsou uvedeny hlavni vystupy:

Emise do ovzdusi
Odpadni vodyhttp://www.software995.com/
Odpady
Energetické emise
e Hluk a vibrace
e Vibrace
e Zareni
e Zapach
> Doplhujici udaje

YV VVY

Vyznamné jsou pfedevsim udaje o zdrojich hluku ve fazi provozu, kde se uvadi:

»V dané lokalité (s centrem v zavodé) jsou hlukové emise generovany jak dopravou osobni
i nakladni, vazané hlavné na provoz automobilky Skoda, tak i hlukem z technologickych zdrojti
zavodu - zejména vzduchotechniky. Dal$im zdrojem je Zelezniéni doprava. Zelezniéni vie¢ka v
aredlu zavodu SKODA AUTO a.s. Kvasiny je v souasné dob& vyuzivana pomérné malo a
nepravidelné, funguje zde pravidelna osobni doprava.

STACIONARNI ZDROJE HLUKU
Zamér nezahrnuje zadné stacionarni zdroje hluku., Protoze je mozné spoluplsobeni hluku
zVZT jednotek na stfeSe zavodu v ¢asti blizko projektované parkovaci plochy,
do hodnoceni hlukové zatéZe, souvisejici s provozem na parkovisti (hlukové pozadi
stacionarnich zdroju hluku -vzduchotechnika apod.) bylo do modelu na objektech provoznich
hal pouzity jako vstupni parametry celkem 23 ks stacionarnich zdrojd (vyduchd VZT
s akustickym vykonem 70 dB).

MOBILNi ZDROJE HLUKU

Tyto zdroje hluku jsou pro zamér charakteristické a nejvyznamnéjsi. Pavodni hlukové
pozadi je souctem dosavadni automobilové dopravy osobni i nakladni a ¢asteéné i dopravy
Zeleznicni, ktera je zde méné vyznamna.

Zameér sam nevyvola navysSeni dopravy v lokalité - parkovisté je urCeno predevSim pro
zaméstnance zavodu. Dojde prakticky jen k ¢asteCnému pfesunuti parkovacich mist z okoli do
jednoho mista. Ztohoto dlvodu se neocekava ani navySeni prujezdni dopravy proti
dosavadnimu stavu.

Po zméné projektu se pocita s nasledujicimi parametry parkovisté:

Maximalni Kapacita..............euuvvueuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 225 mist
Vyuziti pro osobni automobily:
1. sména (Maximalng) ........ccccoiiiiiiiiiee e 225 aut
2. SMBNA oo 100 aut
3. SMENA i 20 aut
Parkujicich vozidel za den celkem ...........ccccooviiiiiiiiiee i, 345
Celkem pohybU po parkovisti (pfijezd — odjezd).........ccccceeueeeee. 690.

Vzhledem ktomu, Ze musi byt ponechana &ast stani pro vzajemné stfidani vozidel
pfi zmé&né smén, maximalni kapacity nemohou byt prakticky naplnény.

K minimalizaci emisi hluku z parkovisté vac&i nejblizSim obytnym domudm bude postavena
protihlukova sténa Liadur, ktera je vysoce ucinnym systémem, tvofenym betonovymi
dvouvrstvymi panely sloZzenymi ze staticky nosné Zelezobetonové desky (na odvracené strané)
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a ze zvukové absorpéni vrstvy z lehkého mezerovitého betonu (na strané zdroje hluku).*

Komentar zpracovatele posudku:

Formalni rozdéleni vystupt neni optimalni — napr. zapach v ,energetickych® emisich, toto
ov8em neni podstatné z pohledu stanoveni vlivi na okoli.

V kapitole emise do ovzdusi nejsou uvedeny, ale ani nijak komentovany (stejné jako ve
vlastni rozptylové studiij) emise v dobé vystavby. Vzhledem k blizkosti obytnych domu by byl
urcity komentar napr. k emisim poletavého prachu pii vystavbé zde vhodny. Urcity komentar
obsahuje kapitola D.1.2.1.

Kapitola odpadni vody obsahuje potfebné tudaje o mnoZzstvi a kvalité vod, jen obsahuje
preklep v jednotce q = 121 I/s.ha nikoli I/s/ha.

Kapitola odpady je spravné rozdélena na fazi vystavby a provozu. Jsou uvedeny kody
predpokladanych odpadd, ale neni uveden odhad jejich mnoZstvi. Nelze piné akceptovat tvrze-
ni, Ze odhadovat mnoZzstvi (stavebnich) odpadut by bylo pouze spekulativni. Alespori hruby od-
had by byl vhodny vzhledem k planovani odvozu odpadd, jejich materialového vyuZiti eventuel-
né odstranéni.

Pozitivné Ize hodnotit odkazy na platnou legislativu v nakladani s odpady, v nakladani
s azbestem (vcetné dopinéni vyhlasky 394/2006 Sb.), planované provereni zeminy pod Zivic-
nym povrchem a ovéreni antropogenni zatéze v souvislosti s byvalou CS PHM.

Z kontextu je patrné, Ze vSude tam kde je pouZzivan pojem likvidace ma zpracovatel prav-
dépodobné na mysli pojem odstrariovani dle zakona o odpadech.

Hodnoceni hluku je spravné rozdéleno na vlivy ve fazi vystavby a na viivy ve fazi
provozu.

V dokumentaci je pro fézi vystavby uvedena tabulka se seznamem moZnych stavebnich
mechanizmt s uvedenim L. Z hlukové studie uvedené v priloze je patrné, Ze pro vypocet byla
uvaZovana situace soucasného provozu tfi mechanizmi (o 85, 90 a 100 dB) a nepfimo
Jje patrmé, Ze byla vzata do uvahy i vyvolana doprava. Neni ale ziejmé v jaké intenzité
a v jakém rozloZeni. Z hlukové studie a z textu kapitoly D.I.3.1. je patrné, Ze se predpoklada
vystavba jen v denni dobé, neni ovéem jasné, zda se predpoklada doba od 7.00 do 21.00 hod.
Stanoveni zdroji pro vypocet hluku pro obdobi vystavby Ize, i pfes vySe uvedené vyhrady, ak-
ceptovat.

V ¢asti dokumentace popisujici hluk ve fazi provozu je sice konstatovan vyznam osobni
i nakladni dopravy vazané hlavné na provoz automobilky SKODA, i hluku z technologickych
zdroji zavodu - zejména vzduchotechniky, ale konkrétni Gdaje o poctu automobilti nejsou
v dokumentaci ani hlukové studii uvedeny.
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Jako ekvivalent podnikovych stacionarnich zdroji hluku je do vypoctu dopinéné hlukové
studie zahrnuto 23 kust vyduch( vzduchotechniky s akustickym vykonem 70 dB. Neni ovSsem
uvedeno, zda tato zjednodu$ujici nahrada je volena s dostatecnou rezervou a hlavné zda
zahrnuje jiz odsouhlaseny a realizovany zamér ,Rozvoj zévodu Kvasiny SKODA AUTO a.s.”
pfedstavujici mj. cca zdvojnasobeni ploch haly montaze, svarfovny, pocétu zaméstnancu
a zvySeni podilu tfisménného provozu. Je asi zbyte¢né poznamenavat, Ze presnéjsi by bylo
v uvedené lokalité provedeni méfeni nebo alespori vyuZiti méfeni jiz provedenych v ramci
posuzovani predchazejicich zameérd. Zamér ,Rozvoj...“ zahrnuje téZz prodlouzeni koleje
Zelezniéni viecky o 220 m v¢. zefektivnéni systému nakladky, coZz zpochybriuje konstatovani
v dokumentaci — ,Zelezniéni viecka v areélu zavodu SKODA AUTO a.s. Kvasiny je v sou¢asné
dobé vyuZivana pomérné malo a nepravidelné”.

Stejné tak nelze pfilis zpochybriovat tvrzeni, Ze ,Zamér sam nevyvola navySeni dopravy
v lokalité - parkoviSté je urCeno predevsSim pro zameéstnance zavodu. Dojde prakticky jen
k ¢asteCnému presunuti parkovacich mist zokoli do jednoho mista. Ztohoto d{vodu
se neocekava ani navySeni prlijezdni dopravy proti dosavadnimu stavu “, ale toto navySeni
muze vyvolat jiz dfive oznameny rozvoj zavodu v kombinaci s nyni posuzovanym parkovistém
na této strané zavodu. Navic s ohledem na zvySovani sménnosti narist mize byt vyznamny
v noéni dobé. Vyuziti parkovisté v noci tak mize byt vy$8i nez v hlukové studii uvadénych 20%.

V této souvislosti povaZuji za nutné jiz nyni korigovat udaje o poctu vozidel. Hlukova studie
na str. 7 uvadi: ,parkovisté bude vyuzivano pro zaméstnance ve v8ech tfech sménach, pricemz
plna obsazenost se pfedpokiada pouze v 1. sméné (u druhé smény jen ze 40 %, u smény treti
max. 20 %)*“. Tedy 20 % nikoli 20 vozidel v noci!

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze procentni zastoupeni jsou prevzata z udaju zavodu a jsou
tedy spravna, pak vyse uvedena tabulka by méla vypadat nasledovné:

Maximalni kapacita..........ccoooeeiiiiiii e 225 mist
Vyuziti pro osobni automobily:
1. sména (Maximaln@) .........ccccoiiiiiiiii e 225 aut
P21 -1 o - TS 90 aut
3L SIMENA .. 45 aut
Parkujicich vozidel za den celkem ............ccooiiiiiiiii 360
Celkem pohybu po parkovisti (pfijezd — odjezd)........ccccceveeennnne. 720

Pocet vozidel najizdéjicich na no¢ni sménu by byl tedy vice jak dvojnasobny.To ma zasad-
ni vliv na vypocet vyslednych hladin hluku v no¢ni dobé.Neni téz jasné, zda do vypodtu vztahu-
jJicimu se k no¢ni dobé byla uvaZovana vozidla najiZzdéjici pfed 6.00 hodinou na ranni sménu a
vozidla odjizdéjici ze smény odpoledni po 22. hodiné.

Pozitivné Ize hodnotit skute¢nost, Ze na zakladé pfipominek bude k minimalizaci emisi hlu-
ku z parkovisté vici nejblizs§im obytnym domum postavena protihlukova sténa.

Je si tfeba ale uvédomit, Ze bude slouzit pfedevsim k odstinéni hluku z parkovisté a ¢as-
tecné z vyrobniho zavodu, ale ucinnost vuci ostatnim zdrojum hluku bude omezena nebo nulo-
va. Stejné tak jeji ucinnost mize byt vici nékterym oknum v prvnich patrech rodinnych domu
sniZena.
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Cast C - Udaje o stavu Zivotniho prostiedi v dot¢eném tizemi

wewr

Komentar zpracovatele posudku:

Charakteristika je pomérné struéna, ale vzhledem k charakteru a rozsahu zaméru dosta-
tecna. Komentar by pfipadné bylo mozZzno kromé obce Kvasiny rozS$ifit i na mésto Solnice, jejiz
katastr leZi nedaleko zameéru.

Spise pro zajimavost Ize uvést, Ze tvrzeni “V dotéené lokalité nejsou registrovany zadné

kulturni, technické, architektonické Ci historické pamatky*, plati v lokalité vystavby, ale pro SirSi
okoli jiZ ne.

Nahled do internetu poskytuje tyto udaje:

27701 /6-2317 S Kvasiny bozi muka pfi ¢p. 31

53440/ 6-2427 Y Kvasiny sousosi sv. Jana Nepomuckého a sv. Vaclava pfi €p. 75
25190/ 6-2320 S Kvasiny vodni kanal napajeci - Dlouha strouha

46166 / 6-2318 S Kvasiny venkovska usedlost ¢p.87

15986 / 6-2319 S Kvasiny venkovska usedlost ¢p.118

27396 / 6-2316 S Kvasiny zamek

C.II. Stru¢na charakteristika stavu sloZek Zivotniho prosti‘edi v dot¢eném uzemi, které bu-
dou pravdépodobné vyznamné ovlivnény

V kapitole dokumentace C.II. na str. 30 a nasledujicich jsou uvedeny hlavni oblasti:

» Klima a ovzdusi
e Klima
e  Ovzdusi
» Vodohospodarské poméry
» Horninové prostfedi a pfirodni zdroje
Geologické poméry
Puady a jejich vyuziti
Pfirodni zdroje
Hydrogeologie
Riziko sesuvl a vlivll seismicity

» Pfiroda
Fauna a fléra
Krajina a ekosystémy
Natura 2000
Obyvatelstvo
e Hmotny majetek, kulturni a technické paméatky
» Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostfedi v dotéeném Uzemi z hlediska jeho unos-
ného zatiZeni
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Komentar zpracovatele posudku:

V kapitole C. Il je omylem ponechana struktura kapitoly C dle oznameni, tedy prilohy ¢. 3
zakona spravny nazev kapitoly by mél znit - Charakteristika sou¢asného stavu Zivotniho pro-
stfedi v dotéeném Gzemi (napfiklad ovzdu$i a klima, voda, plda, horninové prostfedi a pfirodni
zdroje, fauna a flora, ekosystémy, krajina, obyvatelstvo, hmotny majetek, kulturni pamatky).

V kapitole jsou sprévné a nékdy i pomérné podrobné uvedeny slozky ZP, které nebudou
zamérem pravdépodobné ovlivnény (napr. klima, geologické poméry apod.). Nékde by mohla
byt doplriujici informace — napf. v kapitole C.11.4.3. Natura 2000 zminka o nékolik kilometr(
vzdalené Evropsky vyznamné lokalité CZ0523291 Uhfinov — Benatky.

Problémem ov8em je, Ze zde neni dostatec¢na charakteristika sloZek, které by byt ovlivnény
mohly — pfedevsim hluk. BohuzZel stavajici hlukové poméry nejsou dostateéné charakterizovany
ani v priloze - Hlukova studie.

Formalné téz neodpovida osnové v pfiloze ¢. 4 zakona oznaceni kapitoly C.I1.5. Celkové
zhodnoceni kvality Zivotniho prostfedi v dotceném uzemi z hlediska jeho unosného zatiZeni.
Dle osnovy by se mélo jednat o cast C.III.

Ke zpracovani ostatnich subkapitol neni namitek.

C.II1. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostiedi v dotéeném tizemi z hlediska jeho
unosného zatiZeni

Komentar zpracovatele posudku:

Je obsahem kapitoly C.11.5. (Omylem ponechana struktura kapitoly C dle prilohy 3 zakona -
oznameni). V textu se spravné posuzuje unosnost tzemi i ve vztahu k pfedchozimu zaméru -
Rozvoj zavodu Kvasiny SKODA AUTO a.s. Bohuzel je to prakticky jediné misto, kde se
s vazbami na pfedchozi zamér v dokumentaci pracuje, nejsou zde ale zminény zaméry na pfe-
sun parkovisté do zény Solnice —Jih a navy$eni jeho kapacity.

Cast D - Komplexni charakteristika a hodnoceni vlivii zaméru na veiejné
zdravi a Zivotni prostiedi

D.I. Charakteristika predpokladanych vlivii zaméru na obyvatelstvo a Zivotni prostiedi a
hodnoceni jejich velikosti a vyznamnosti

V kapitole dokumentace D.I. na str. 35 a nasledujicich jsou uvedeny hlavni oblasti:

Vlivy na obyvatelstvo, v€etné socialné ekonomickych vlivl
Vlivy na ovzdusi a klima

Vlivy na hlukovou situaci

Ostatni vlivy na obyvatelstvo

Vlivy na povrchové a podzemni vody

Vlivy na plidu

Vlivy na horninové prostiedi a pfirodni zdroje

Vlivy na faunu, floru a ekosystemy

Vlivy na krajinu

Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky

Z hodnoceni _imisni_situace v dobé provozu (str. 36 - 37 dokumentace) Ize citovat:
»Hodnoty koncentraci pfedstavuji pfiristek koncentraci k imisni situaci v lokalité a to z emisi,
produkovanych vozidly pfi pfijezdech a odjezdech na a z parkovisté a pohybu po
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ném. Vysledky jsou prezentovany pro vybrané referenéni body (viz Rozptylova studie).

Tabulka 9: Porovnani nejvyssich ocekavanych imisnich koncentraci s limity
Z”%‘;’tf{; ujici parametr jednotka Vn::r;zlswna kji:?;:::ih hlc’)’ggg; . Iimglr;l?[tlj}?],ggoty
hodinova konc. ug/m® 4,99 6,25 200 3,13
NO: roéni pramer pg/m® 0,34 0,25 40 0,85
co osmihod. konc. ug/m® 17,03 20,85 10000 0,2
benzen roéni prim. ug/m® 0,05 0,037 5 1

Koncentrace zneciStujicich latek z plochy parkovisté budou vyrazné pod hodnotami
prislusnych imisnich limitd a neovlivni nadmeérné blizké okoli ani nejbliz§i bytovou zastavbu.

Vyse imisniho pfispévku znecistujicich latek se bude pohybovat do maximalné 3,2 %
hodnot imisniho limitu pro hodinové koncentrace oxid dusiku. Roéni pfirlistek pak nedosahne
ani 1% imisniho limitu, totéz plati pro benzen.

Zde je tfeba zdlraznit, Ze rozptylova studie byla zpracovana na maximalni pfedpokladanou
obratku vozidel a v zadani, kdy veSkera doprava, souvisejici s parkovistém se hodnotila jako
vyvolana, tj. nova, dosud v lokalité neexistujici.”

Hodnoceni hlukové situace v piné citaci (str. 37 — 38) dokumentace zni takto:

,Faze vystavby
Emise hluku béhem vystavby jsou relativné kratkodobé. Pocty a druhy pouzitych strojd

nejsou dosud znamé a budou se meénit v pradbéhu stavby. Nejvyraznéjsi vliv, ktery bude trvat
pouze kratkodobé, bude mit faze demoli¢nich praci (pfedevsim odstranéni asfaltového pokryvu
skladoveho arealu) a to pokud jde o intenzitu nasazeni stroju a frekvence dopravy. Prace budou
probihat pouze v denni dobé. Problematika hluku pfi vystavbé byla feSena v Hlukové studii,
ktera je pfilohou Dokumentace.

Z modelové situace je zfejmé, Ze nejbliZzSi obytné objekty se budou zhruba vyskytovat
v pasmu pramérnych hlukovych hladin pod 60 dB. Spi¢kové hodnoty mohou kratkodobé
presahnout hodnotu 75 dB, ale hygienicky limit by mél byt dodrzen.

Faze provozu
Z vysledkld vypoctl z Hlukové studie vyplyva, ze jasné dominantnim zdrojem hluku v

lokalité bude stejné jako nyni automobilova doprava po mistnich komunikacich, po kterych je
zavod a parkovaci plochy pfistupné. Soucasné stacionarni zdroje zavodu (pfedevsim VZT) ani
pfispévek hluku ze samotné nové parkovisté nebudou pfedstavovat vyznamnou zatéz.

V prabéhu komunikace investora s obyvateli dom( nejvice ovlivnénych budouci stavbou
(viz vypocetni body 1 — 3) byl ze strany rezidentl vysloven pozadavek na instalaci stény (spolu
s vegetaCnim pasem), ktera by kromé& sniZzeni akustické zatéZe eliminovala také ruSivy vliv
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osvétleni (reflektory automobilt pfi stfidani odpoledni a no¢ni smény, podobné pak nocni/ranni)
na dotcené domy. S timto pozadavkem investor souhlasil.

Proto byla do modelového vypoc&tu pouzita investorem navrhovana protihlukova sténa o
délce 124 m a vySce 3 m, (panely Liadur o tloustce 0,35 m), umisténa podél okraje nové
parkovaci plochy, plochou smérem k obytnym domim. Z iselnych i grafickych vystupu je
zfejmé, ze instalaci stény dojde k vyznamnému snizeni akustické zatéze vyvolané parkovaci
plochou proti stavu bez realizace protihlukové stény.

Vypocet hluku vychazel pfedevSim ze soucasné urovné znalosti o oCekavané intenzité
dopravy.

Tabulka s vypocty a grafické znazornéni viz Hlukova studie, ktera je soucasti pfiloh.

Po realizaci protihlukové stény ve vySe uvedeném rozsahu dojde k vyraznému sniZeni
akustické zatéZe v nejexponovangjSich mistech obytné zastavby a limity stanovené Nafizenim
vlady €. 148/2006 Sb. tak budou spinény, a to pro denni i no¢ni dobu.”

Komentar zpracovatele posudku:

Je tfeba upozornit, Ze pro imisni koncentrace plati formulace v textu oznameni, ze ,Hodno-
ty koncentraci (v tabulce) predstavuji pfirtistek koncentraci k imisni situaci v lokalité, protoze
tabulka ¢. 9: je ponékud nepfesné nazvana ,Porovnani nejvy$sich o¢ekavanych imisnich kon-
centraci s limity“. Vzhledem k tomu, Ze imisni situace v lokalité neni nijak kriticka a pfrirtstky
Skodlivin vyvolané zamérem jsou relativné k limitam pomérné malé, Ize akceptovat, Ze rozptylo-
va studie se podrobné nezabyva stavajicim pozadim véetné zvazeni stavajicich a realizovanych
zdrojii v zédvodu Skoda.

Nékteré nejistoty uvadéné vyse v rdmci vypodltu hlukové zatéZe ovliviiuji i pfesnost vstup-
nich udaju rozptylové studie. Zde se ukazuje jako vyhoda, Ze rozptylova studie nebyla od faze
oznameni prepracovana a vychazi tedy z plvodné predpokladané kapacity parkovisté — tedy
255 mist a tedy 820 prejezdu vozidel, coz je vice nez 720 prejezdi dopocitanych po opravach
udajd. Dalsi rezervu predstavuje fakt, Ze veSkera doprava na parkovisté byla pocitana jako vy-
volana. Tim Ize rozptylovou studii v¢. jejich zavéru akceptovat, protoZze obsahuje i uréitou rezer-
vu.

V dokumentaci je — na rozdil od rozptylové studie — komentovana i situace v dobé vystav-
by.

Pfes vySe uvedené dil¢i nedostatky Ize tedy akceptovat zavér rozptylové studie, Ze
“Koncentrace znecistujicich latek z plochy parkovisté... neovlivni nadmérné blizké okoli ani

nejblizsi bytovou zastavbu®.

Bohuzel mnohem slozitéjsi je situace v oblasti hluku &i pfesnéji FeCeno s vypovidaci schop-
nosti hlukové studie. Nelze se zbavit dojmu, Ze se zpracovatel hlukové studie soustfedil na vy-
pocty a modelace jako takové (vlastni parkovisté X nejblizSi bytova zastavba) bez dostatecné-
ho vnimani SirSich okolnosti a souvislosti (Ci komunikace s ostatnimi ¢leny zpracovatelského
kolektivu).

Je tfeba Fici, Ze aCkoli se na prvni pohled zda, Ze se jedna z pohledu posouzeni hluku o
Jednoduchy pripad, tak tomu tak neni. A to jak z pohledu metodicky spravného naplnéni daty
obecné uznavaného programu HLUK+, tak z pohledu vyhodnoceni vystupl ve vztahu k platné
legislativé. (Jak o tom ostatné svédci i diskuse nad stanovisky KHS na str. 12 dokumentace).

Vzhledem k tomu, Ze stanovisko zpracovatele posudku resp. presnéji doporuceni vratit
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 5 zakona oznamovateli dokumentaci k doplnéni respektive
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k pfepracovani je na str. 14 znacné kraceno, je tfeba uveést, Ze hlavni namitkou bylo to, Ze do-
kumentace neobsahuje - zviasté z pohledu vlivu hluku na okoli - dostatek tdaji véetné jejich
vyhodnoceni k tomu, aby bylo mozné jednoznacné urcit viiv zaméru na okoli a porovnat ho
s platnymi limity.

V priloze dopisu byly uvedeny konkrétni pfipominky. Z nich na tomto misté Ize uvést ty, kte-
ré se tykaly hlukové situace jako takové. Reseni nékterych je zahrnuto do pfepracované hluko-
vé studie a nékteré otazky zlstavaji otevieny a predpokladame, ze budou uzavieny po verfej-
ném projednani.

o MozZnost kumulace s jinymi zaméry neni v oznameni ani dokumentaci zmifiovana, pfitom je evidentni, ze
v §irsi lokalité jsou zaméry planovany ¢i realizovany a nékteré mozna pocitaly se zruSenim parkovani
uvniti arealu. Neni tedy patrné, jaky stav je povazovan za stavajici a jaké zaméry byly brany v uvahu
z pohledu kumulace vlivl, coz by mohlo mit vliv na zavéry hlukové ptipadné i rozptylové studie

o Oznameni i dokumentace pracuje s piedpokladem, ze mnozstvi aut se nezvysi, spiSe se snizi jejich popo-
jizdeéni pii hledani mista. Pokud néktera auta doposud parkovala mimo aredl, tak vjezdy po piijezdové ko-
munikaci do aredlu se zvysi. Neni patrné, zda je piijezdova komunikace verejna i jiz podnikova.

oV hlukové studii jako takové by bylo vhodné mj. upfesnit:
2.3 Zdroje hluku pri vystavbe
Z tabulky 1 neni zfejmé o jaké akustické parametry se jednd, pokud by se jednalo o Ly, (jak je uve-
deno v tabulce) u nékterych zdroju hluku by se mohlo jednat o nerealné ¢i podhodnocené hodnoty.
2.4.2 Mobilni zdroje hluku
Neni uvedeno rozlozeni dopravy na jednotlivé useky vefejnych pozemnich komunikaci.

4.2.1 Hluk pri vystavbe

- u zadanych akustickych parametr(i uvedenych v zavorce neni jasné o jaké akustické parametry se jedna

- neni uveden pocet priijezdll vozidel stavby na vefejnych pozemnich komunikacich ani v prostoru stave-
nisté (vzatych do vypoctu)

- u vypoctenych hodnot Lacqr (tabulka 1) neni patrno, z jakych vstupnich akustickych parametrii byly tyto
hodnoty vypocteny

- neni vypocten oddélené hluk ze stavebni ¢innosti v aredlu stavenisté a hluk z dopravy na vetejnych po-
zemnich komunikacich vyvolanych dopravni obsluznosti zaméru

4.2.2 Hluk pri provozu

- z grafického znazornéni akustické zatéze (obr. 7) vznikd pochybnost, zda zadané rozlozeni dopravy na
vetejnych pozemnich komunikacich odpovida realité

- 1 kdyz je pravdépodobné, ze po zprovoznéni parkovisté dojde ke zméné rozlozeni dopravy na vefejnych
pozemnich komunikacich neni s timto v modelovém vypoctu uvazovano

- u vypoctenych hodnot Lacqr (tabulka 6 a 7) neni patrno, z jakych vstupnich akustickych parametrd byly
tyto hodnoty vypocteny

- nejsou uvedeny vstupni akustické parametry pramyslovych zdroji hluku zadané do vypoctu

- vypoctené hodnoty Lae,t (tabulka 6 a 7) z primyslovych zdroji hluku zadanych do vypoctu pravdépo-
dobné neodpovidaji realné hlukové situaci v posuzované lokalité (doprava X parkovisté, primysl)

- neni vyhodnocen oddélené hluk z dopravy na vetejnych pozemnich komunikacich a hluk z provozu na
samotném parkovisti

- neni vyhodnocen stavajici stav bez realizace parkovisté

- neni vyhodnocen podil hlukové zatéze pouze z provozu na samotném parkovisti

- neni vyhodnocena zména hlukové zatéze posuzované lokality po zprovoznéni parkovisté oproti stavaji-
cimu stavu

- neni provedeno porovnani vypoctenych hodnot Lacq s hygienickymi limity

Na vy$e uvedené reagoval zpracovatel dokumentace takto:

o Oznameni a dokumentace pracuji s predpokladem, ze mnozstvi aut se nezvysi....Pokud nékterd
auta doposud parkovala mimo aredl, tak vjezdy po prijezdové komunikaci do aredlu se zvysi. Ne-
ni patrné, zda prijezdova komunikace je verejna ci jiz podnikova.
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V dokumentaci v kap. B.I.3 i v hlukové studii je uvedeno, Ze komunikace je mistni (tj. obecni).
Vozidla na parkovisté odbo¢i ptimo z této ,,nadrazni* komunikace pies plochu, kde nyni pted vratnici
parkuji neorganizované auta ¢asti zameéstnancii.

o Vyjadreni k hlukové studii - pozadavky na upresnéni (bez citace)

Uvedené piipominky, pokud byly dle naseho nazoru opodstatnéné, jsou spolu s témi, které
vyslovila KHS, zapracovany do upravené hlukové studie (HS) a doplnény do textu dokumentace. Ty,
které neodpovidaji skutecnostem, uvedenym v dokumentaci a HS nebo jsou piipadné véci odliSnych
nazord, ponechavame na diskuzi na vetfejném projednavani.

Zpracovatel dokumentace resp. hlukové studie nevyuZil mimorfadné okolnosti vraceni
posudku k pisemnému vyporadani vSech pfipominek zpracovatele posudku v textu (dopinéné)
dokumentace.

Po obhlidce lokality pfibyla jesté jedna namitka tykajici se toho, Ze sousedici rodinné domy
maji i 2. nadzemni podlazi, takze pokud zde jsou i obytné mistnosti pak by bylo vhodné mit
dopocteny ,hluk“ nejen pro urovenn 2 metry nad terénem, ale i pro vysku oken v 2.NP.
(Stavajici vysoka hala uréena k demolici nyni v urCitych smérech pusobi jako dokonala
protihlukova bariéra.)

To také trochu snizuje vypovidajici schopnost jinak velmi dilezitého vypoctu akustické
zatéZze okoli po instalaci protihlukové stény (pouze parkovisté den — noc) na str. 19 a 20
doplnéné hlukové studie.

Ten je totiz urcitym klicem k feSeni i posouzeni celé situace. | pfes vySe uvedené nejistoty
Ize konstatovat, Ze viastni pohyb na parkovisti pii vybudovani protihlukové stény odpovidajici
vy8Ky vyznamné negativné neovliviiuje akustickou zatéz sousednich nemovitosti.

Pak se stava klicovou otazka prujezd( vozidel po komunikacich mezi bytovou zastavbou.
Mohou nastat v zasadé tyto zakladni situace:

Zamérem se pohyb vozidel véetné popojizdéni snizi

Zamér pohyb vozidel vé. popojizdéni nezvysi

Zamér pohyb vozidel vé. popojizdéni nezvysi, ale zvy$i ho rozvoj podniku
Zamér pohyb vozidel vé. popojizdéni zvySi

Aowbh=~

Situace 1 a 2 nepfedstavuje problém pokud jsou dodrZeny stavajici limity hluku.
V pripadé, Ze je jiz nyni hluk nadlimitni zamér situaci nezhorsi a mél by byt tedy prichozi
(klicové bude stanovisko KHS). U varianty 3 je prijatelnéjsi pfimy najezd vozidel na odstiné-
né parkovisté nez popojizdéni téchto vozidel a hledani mista na prijezdovych komunikacich
(klicové bude stanovisko KHS s pripadnym rozhodnutim o méreni a eventuelné realizaci
dal$ich protihlukovych opatfeni napr. chranénim vnitiniho prostoru budov).

U varianty 4 bude téZ zasadni stanovisko KHS s pripadnym rozhodnutim o méreni a
eventuelné realizaci dalSich protihlukovych opatreni napr. chranénim vnitiniho prostoru bu-
dov).

Ostatni subkapitoly kapitoly dokumentace D.l. jsou zpracovany vzhledem k charakteru
zaméru, dostatenym zplsobem.
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D.II. Komplexni charakteristika vlivii zaméru na Zivotni prosti‘edi z hlediska jejich velikosti
a vyznamnosti a mozZnosti preshrani¢nich vlivi

Komentar zpracovatele posudku:

V kapitole D.Il neni uvedena komplexni charakteristika vilivii zaméru na Zivotni prostredi
Z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti (pomérné bézZna praxe, Ze se v této kapitole neuvadi) —
charakteristika vyplyva nepfimo z udaju v pfedchozi kapitole. MozZnost pfeshranic¢nich viivi byla
— i pfes pomérné kratkou vzdalenost ke statni hranici (nejblizsi 16,2 km) spravné vyloucena.

D.III. Charakteristika environmentalnich rizik p¥i moZnych havariich a nestandardnich
stavech

Komentar zpracovatele posudku:

Lze souhlasit, Ze z hlediska zakona 59/2006 Sb., O prevenci zavazZznych havarii nebude
zamér zdrojem zavazného havarijniho rizika spojeného s ohroZenim zdravi a Zivota lidi i s tim,
Ze pri dodrzeni béznych bezpecnostnich opatreni je pravdépodobnost havarie nizka.

Jsou spravné urceny 2 hlavni rizika vzniku havarijnich stavi
- poZzar (parkujiciho) automobilu
- havarijni anik latek Skodlivych (resp. zavadnym) vodam - ropnych latek z vozidel.

Konstatuje se moznost uniku pohonnych hmot, olejt z aut pfi jejich Spatném technickém
stavu — ktomu lze doplnit dal§i teoretickou moznost — dopravni nehodu. Lze souhlasit,
Ze pfi nepropustnému povrchu plochy a jejimu zajisténi lapoly je riziko (mySleno
pravdépodobné uniku do vodotece ¢i spodnich vod) zanedbatelné.

Pouze Ize poznamenat, Ze napr. pfi aniku oleje zvany vozidla by bylo tfeba
dekontaminovat i material pod zamkovou dlaZzbou parkoviste.
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D.IV. Charakteristika opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popripadé kompenzaci

nepiiznivych vlivii na Zivotni prosti-edi:

Komentar zpracovatele posudku:

Tato kapitola uvadi na strané 41 celkem 6 opatfeni pro fazi pripravy a vystavby a 5 pro fazi
provozu.

Navrzena opatreni, s kterymi Ize jen souhlasit, by bylo mozno na tomto misté doplnit o dalsi
podminky, prfip. by bylo moZno precizovat uvedené navrhy opatfeni. Nicméné stéZzejnim doku-
mentem pro prezentaci téchto opatreni je v procesu posuzovani viivll na Zivotni prostredi posu-
dek, pro ktery jsou tato opatifeni jednim z rozhodujicich vystupt (viz dale kapitola VIILIII.6 po-
sudku - navrh stanoviska).

Na tomto misté uvadim pouze komentar k jednomu bodu, kde se uvadi ,Na plochu parko-
visté umistit koSe pro smésny komunalni odpad, tyto koSe pravidelné vyprazdriovat a shromaz-
dovat odpad dle pFislu§né smérnice a.s. Skoda v aredlu zavodu spolu s ostatnimi, zde produ-
kovanymi odpady“ Toto je pravdépodobné jedina zminka v dokumentaci z které neprimo vyply-
va, Ze provozovatelem parkovisté bude a. s. Skoda (&i spise SKODA AUTO a.s.), jinak by se
jednalo o pfedavani odpadu mezi firmami se vSemi diisledky ze zakona o odpadech z toho vy-
plyvajicimi — nicméné i z tohoto divodu sméfoval na oznamovatele dotaz zda se bude jednat o
parkovi§té vefejné (byt vyuzivané prevézné zaméstnanci Skoda) a nebo podnikové (udelové),
které bude soucasti arealu podniku.

D.V. Charakteristika pouZzitych metod prognézovani a vychozich predpokladi
p¥i hodnoceni vlivii

Komentar zpracovatele posudku:

Hodnoceni pfedpokladt pfi hodnoceni viivi je uvedeno dle pfislusnych oblasti v textu vy-
Se.
Charakteristika pouzitych metod prognézovani je zde uvedena stru¢nym, ale vyhovujicim

zpusobem.

D.VI. Charakteristika nedostatki ve znalostech a neurcitosti, které se vyskytly pfi zpraco-
vani dokumentace

V kapitole D.VI. na str. 42 je uvedeno:

,Potencialni vlivy na zivotni prostfedi byly hodnoceny na podkladé provedenych mistnich
prazkumi, technickych podkladd, platné legislativy a archivnich informacnich zdroja.

Projektova dokumentace ke stavbé aredlu byla v dobé ptipravy Dokumentace ve stadiu zpracovani
projektu pro uizemni rozhodnuti a stavebni povoleni.

Intenzita dopravy tykajici se soucasnych poméri a stavu po realizaci parkoviste€ vychazi
z dostupnych dat a naslednych kvalifikovanych odhadt dopravy.

Modelové studie rozptylu sSkodlivin v ovzdusi a imisi hluku vychéazely z ocekdvanych situaci z
predpokladané frekvence dopravy a u hluku i z odhadti emisi ze stacionarnich zdrojii hluku (i kdyz tyto
emise maji na imisni hladiny minimalni vliv). Skute¢ny stav se mulze procentualné¢ odchylovat od
modelovych situaci, ale nemél by byt v zadném piipad¢ horsi nez prezentované vysledky.*
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Komentar zpracovatele posudku:

Z textu neni ziejmé, zda stavajici intenzita dopravy vychéazi jednak z méreni poctu vozidel
projizdéjicich jednotlivymi tseky komunikaci a dale z udajt automobilky o jejim rozvoji.

Je zde konstatovano — stejné jako u plvodni dokumentace, Ze ,Projektova dokumentace
ke stavbé arealu byla v dobé pfipravy Dokumentace ve stadiu zpracovani projektu pro uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni.”“ Neni zfejmé, zda pri zpracovani (doplnéné) dokumentace byl
k dispozici a vzat v Gvahu jiZz zpracovany projekt.

Cast E - Porovnani variant reSeni zaméru

Komentar zpracovatele posudku:

Detailnéjsi rozbor této casti dokumentace (str. 43) je uveden v kapitole 1.3 posudku
(viz dale).

Cast F - Zavér

Komentar zpracovatele posudku:

Detailnéjsi rozbor této c¢asti dokumentace (str. 44) je uveden v kapitole VI. posudku
(viz dale).

Cist G - VSeobecné srozumitelné shrnuti netechnického charakteru

Komentar zpracovatele posudku:

Tato kapitola ma umoZznit seznameni vefejnosti s podstatou zaméru a sumarizovat hlavni
zavéry dokumentace a metody, jak jich bylo dosazeno, a to ve formé, ktera by byla srozumitel-

dené konstatovani.
Z pohledu vécného Ize vznaSet drobné dil¢i namitky, které by byly totozné s namitkami
vy8e jiz uvedenymi.
Cast H — P¥ilohy

Komentar zpracovatele posudku:

V tabulce uvadéné datum zpracovani - prosinec 2006, leden 2007 - je ponékud zavadéyji-
ci. Jedna se o datum zpracovani ptvodni dokumentace a neni tak jasné ke kterému datu bylo
uzavieno zpracovani doplnéné dokumentace a také to znesnadriuje jednoduché rozliSeni obou
dokumentd.

Jak jiz bylo uvedeno, dokumentace obsahuje vyjadfeni pfislusného stavebniho uradu k
zaméru z hlediska uzemné planovaci dokumentace a neobsahuje stanovisko organu ochrany
pfirody, podle § 45i odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sbh., ve znéni zakona ¢. 218/2004 Sb. (zamér
nemiize mit vyznamny negativni vliv na USES, zvla§té chrénéné uzemi, vyznamné biotopy ani
soustavu Natura, jak konstatuje ve svém vyjadreni z 23. 8. 2006 k oznameni zaméru i Krajsky
ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi).
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Pozn.: K ostatnim kapitolam dokumentace nema zpracovatel posudku pripominky. Prilohy rozptylova a
hlukova studie nejsou jiz na tomto misté znovu komentovany, bylo tak uéinéno v prislusnych kapitolach
vySe.

11.2.2. Posouzeni metod hodnoceni:

Modelovani imisni situace bylo provedeno pomoci Metodického pokynu odboru ochrany
ovzdusi MZP vypoétu znedisténi ovzdusi z bodovych a mobilnich zdrojl, a to pomoci novéjsiho
programu SYMOS 97, verze 2003. Metodika vychazi z rovnice difuze, zaloZzené na aplikaci sta-
tistické teorie turbulentni difuze, popisujici rozptyl pfimési z kontinualniho zdroje ve stejnorodé
stacionarni atmosféfe. Rovnice pro rozptyl Skodlivin vychazi z Gaussova normalniho rozdéleni
v trojrozmérném prostoru, kde ve sméru proudéni vzduchu prevlada transport znecistujicich
latek nad difuzi.

Tato metodika umoznuje vypocet kumulovaného znecisténi od vétsiho poctu zdroji. Do
vypoCtu zahrnuje i korekce na vertikalni Clenitost terénu. Umozhuje pocitat kratkodobé i roéni
primérné koncentrace znecistujicich latek v siti referenénich bodd a doby prekroceni
zvolenych hraniénich koncentraci. PocCita se staCenim sméru a zvySovanim rychlosti vétru s
vysSkou a pfi vypoCtu primérnych koncentraci a doby prekro€eni hrani¢nich koncentraci bere v
Uvahu rozlozeni ¢etnosti sméru a rychlosti vétru i rizné tfidy teplotni stability atmosféry.

Metodika umozriuje vypocet kratkodobych hodinovych koncentraci a primérnych roénich
koncentraci znecistujicich latek. Pro CO provadi vypocet 8mi hodinovych primeérnych koncent-
raci a pro SO, a PMyo umozniuje vypoc€et 24hodinovych koncentraci. V souladu s platnou le-
gislativou zajistuje vypocet imisnich koncentraci NO, a PMy,.

Pouzité emisni faktory pro vozidla byly stanoveny na zakladé metodiky MZP, kterou vyda-
va jednotné emisni faktory pro motorova vozidla — PC program MEFA v. 02 (Mobilni emisni fak-
tory, verze 2002). Vypocty byly provedeny pro rok 2008. Rozptylova studie byla zpracovana
RNDr. Jifim Novakem 21.12.2006, nositelem osvéd&eni o autorizaci ke zpracovani rozptylovych
studii €.j. 1568a/740/06/DK.

Metoda a metodika vypoctu imisnich charakteristik odpovida platné legislativé.

Vypoctové zpracovani dosahu hlukovych emisi z hodnocenych dopravnich zdroji a
celkového hlukového zatizeni venkovniho prostoru ve sledované lokalité dopravnim hlukem a
hlukem stacionarnich zdroju bylo provedeno v program HLUK+ pasma (RNDr. Milo§ Liberko,
Mgr. Jaroslav Polasek), verze 6.17 firmy JpSoft (uzivatel: 6020/ENVIGEA s.r.0.). Algoritmy
vypoctu hluku pozemni dopravy vychazeji z Metodickych pokynd pro vypocet hladin hluku z
dopravy, autorizovaného pro pouziti v hygienické sluzbé rozhodnutim hlavniho hygienika Ceské
republiky ze dne 20. 11. 1991 a z novelizované metodiky pro vypocet hluku z dopravy z roku
1996, nahrazujici pfilohu ¢.1 Metodickych pokynG. Pouziti Novely je hygienickou sluzbou
rovnéz schvaleno. Metodické pokyny pro vypodet hladin hluku z dopravy jsou v Ceské republice
Casové poslednim a vyvojové nejvysSSim stupném modell pro vypocet vlivu dopravy na kvalitu
akustické situace ve venkovnim prostfedi. Podle této metodiky je pocitdna ekvivalentni hladina
hluku Laeqr 0d trasy s proménnym dopravnim provozem v libovolném referenénim bodé,
vyjadfena v jednotkach dB.

Pfi vypoCtu ekvivalentni hladiny hluku Laeq generované ve venkovnim prostiedi
priimyslovymi zdroji hluku vychazi program z metodiky, zvefejnéné v materialu ,Podklady pro
navrhovani a posuzovani primyslovych staveb — stavebni akustika“ (VUPS Praha, 1985).

V programu se uvazuje jenom se slozkou hluku Sifeného vzduchem. Pocitaji se hodnoty
akustického tlaku A, deskriptorem pro vyjadfeni urovni akustického tlaku A ve venkovnim
prostredi je ekvivalentni hladina akustického tlaku A.

Akusticka situace po realizaci planovaného zameéru byla zjiStovana standardnim
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vypocéetnim postupem. K vypocétim bylo pouzito vySe popsaného programu.

Program vyzaduje pfi vytvafeni vypoctového prostfedi zadani typU terénu. Pouziva se
globalni volby ,terén odrazivy“ nebo ,terén pohltivy“, resp. mize byt pouzit atribut ,vnofeného®
terénu. Terén odrazivy pasobi minimalni Utlum zvukovych vin. Pfevazné se jedna o betonové ¢i
asfaltové plochy a vodni hladinu. Pfi Sifeni zvukové viny nad terénem pohltivym naopak
dochazi k vétsimu atlumu zvukovych vin. Tento terén je charakterizovan napf. travnatymi
plochami, obilim, nizkymi zemé&délskymi kulturami. Vzhledem k charakteru posuzované lokality
byl pro vypocet obecné predpokladan terén odrazivy.

Program HLUK+ vyzaduje zadani vypoctoveho roku, tento parametr je dulezity z hlediska
popisu akustickych vlastnosti dopravniho proudu na komunikaci. Novela metodiky pro vypocet
hluku ze silniéni dopravy predpoklada postupnou obnovu vozového parku vozidly splfiujicimi
pfisngjSi hlukové emisni limity, tim dochazi kazdym rokem ke snizovani akustickych emisi
vozidel v dopravnim proudu. Pro vypocet akustické situace byl zvolen rok 2008.

Ekvivalentni hladiny akustického tlaku A v referenénich bodech byly stanovovany 0,5 m
pred fasadou domu ve vySce mistnosti (i s ohledem na blizkost komunikace). Izofony byly
pocitany ve vySce obytnych mistnosti.

Vysledky vypoctld v programu HLUK+ Ize na zakladé provedenych ovéfeni terénnimi
méfenimi zaradit do Il. tfidy pfesnosti s chybou vypoc&tené hodnoty + 2,0 dB.

Vystupem hlukovych vypoctl je vypocet konkrétnich hodnot ekvivalentnich hladin hluku
ve vypoctovych bodech uréenych zadanymi soufadnicemi.

Jsou zadany a vypocteny konkrétni hodnoty hladin Laeq Ve vypoctovych bodech 2,0 m
pred fasadami objektu.

Ekvivalentni hladiny akustického tlaku A v referenCnich bodech byly v chranéném
venkovnim prostoru stanovovany 2 m pred fasddou domu ve vySce mistnosti. /zofony byly
pocitany v riznych vyskach nad terénem. Vysledky vypoCtu jsou prezentovany pro referencni
body.

Hluk z dopravy je charakterizovan v denni dobé ekvivalentni hladinou akustického tlaku A
za celych 16 hodin - Laeg,16n (6 - 22 hod), v no€ni dobé za celych 8 hodin - Laeqsn (22 - 6 hod).

Pro nejblizSi zastavbu je z hlediska hlukové situace nejdllezitéjSi pfispévek dany
dopravou na parkovisté a pohybem po parkovisti, nicméné jsou do vypoctu zahrnuty akustické
emise stacionarnich zdrojl ze zavodu. Jak vysledky ukazuji, jsou tyto emise méné vyznamné
z pohledu hodnoceni pro denni dobu nez emise z dopravy.

Metodika vypocétu odpovida platné legislativé, nékteré namitky z pohledu vstupnich
dat, volby vypocétovych bodi apod. byly uvedeny vyse.

Ve fazi oznameni byl volen terén jako pohltivy, ve fazi dokumentace byl volen terén
jako odrazivy (i kdyz diivod neni ziejmy, tak podstatné je, Zze koneény vypocet je
proveden pro terén odrazivy, jehoz zadani vede k vy§Sim hodnotam a vytvari se tak
urcita rezerva).

Vypocet vychazi z toho, ze vSechny dotéené komunikace jsou mistni nikoli ucelové.

Pozn.: Pokud by komunikace byla u¢elova, pak by napf. vypocet pro no¢ni dobu byl provadén pro
1 nejhluénéjsi hodinu.

Hodnoceni zdravotnich rizik bylo provedeno porovnanim s limity tedy nebylo provede-
no pomoci metody Health Risk Assessment autorizovanou osobou v krocich:
1. Identifikace nebezpec&nosti
2. Charakterizace nebezpecnosti
3. Hodnoceni expozice
4. Charakterizace rizika
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S ohledem na charakter zaméru a vzhledem k tomu, Ze to nebylo pozadovano v zavéru
zjiStovaciho fizeni, nebylo nezbytné provadét toto hodnoceni.

Pouzité metody hodnoceni Ize v daném pripadé povazovat za odpovidajici.

I.3. PORADI VARIANT (POKUD BYLY PREDLOZENY) Z HLEDISKA VLIVU NA
ZIVOTNi PROSTREDI

Dokumentace v ¢asti E na str. 43 mj. uvadi:

,Zamér realizace parkovisté pro zaméstnance Skoda-Auto, a.s., zavod Kvasiny je predlozen v jedné
lokalizacni a technické varianté. Jedna se o zamér malého rozsahu a s nizkym potencialnim vlivem na
jednotlivé slozky zivotniho prostiedi. Jina lokalitni varianta navrzena nebyla, protoze v daném piipadé ma
v kontaktu s plochou, kde se parkuje jiz nyni. Dal§im pozitivnim faktorem pro univariantni feSeni bylo i
vyuziti jiz zastavéné plochy, bez ndrokd na novy zabor pozemkid ZPF. Tato varianta je teda i
environmentalné ptijatelna.

Komentar zpracovatele posudku:

V ramci predloZzené dokumentace nebyly varianty feSeny. S argumenty uvedenymi v citaci
vy8e lze v zasadé souhlasit. Neni zde diskutovana teoreticka moznost pfevedeni veSkerého
parkovani zaméstnanc( na parkovisté vybudované v ramci zaméru ,Rozvoj zavodu Kvasiny
SKODA AUTO a.s.“ pravdépodobné proto, Ze by to evidentné vedlo k zbyteénému navyseni
dopravy pfes mésto Solnice.

Neni ani nastinéna varianta nulova, tady nerealizace uvedeného parkovisté. To je Skoda,
protoze by tak mozna vyplynula néktera pozitiva z realizace zaméru (omezeni pojizdéni a par-
kovani podél cest, eliminace unikd oleju do pudy, pfesunuti hluku z klapotu dvefi a startovani za
protihlukovou sténu apod.).

Oznamovatel tedy predloZil jednovariantni FeSeni, které bylo podrobeno probihajicimu
procesu posuzovani vliva dle zakona ¢. 100/2001Sb., ve znéni zakona ¢&. 93/2004 Sb. ProtoZe
v ramci zjisStovaciho fizeni nebylo zpracovani variant vyZadovano, Ize jednovariantni reSeni
v posuzované dokumentaci akceptovat.
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4. HODNOCENi VYZNAMNYCH VLIVU ZAMERU NA ZIVOTNi PROSTREDI
PRESAHUJICICH STATNi HRANICE

Statni hranice je - vzhledem k charakteru zaméru a dosahu jeho moznych vlivi - dosta-
tecné vzdalena. Tato skuteCnost spolu s charakterem stavby vytvareji predpoklad, Ze navrho-
vany zamér nebude negativné pusobit za statni hranici Ceské republiky.

Pozn.: Jedinou teoretickou moznosti je navySeni dopravy po silnici 321 pracovniky, ktefi by primo dojiz-
déli za praci z polského tuzemi. V dokumentaci neni tato moznost diskutovana, ale z obhlidky zpracovate-
le posudku na misté, ktera byla cilené uskutecnéna v dobé stfidani smén mj. vyplynulo, Ze pocet vozidel
s polskymi SPZ je naprosto minimalni, takZze i kdyby se jednalo o pfijezdy pfimo z tzemi Polska vliv je
téZ minimalni. Podstatné ovdem je, Ze zamér sam toto neovlivriuje - pfipadny narast dopravy z Polska by
byl dén rozvojem vyroby v automobilce. Dokumentace realizovaného zaméru ,Rozvoj zavodu Kvasiny
SKODA AUTO a.s. konstatuje : ,U posuzovaného zaméru se nepfedpoklédaji vyznamné nepfiznivé viivy
pfesahujici statni hranice.”

lll. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENi ZAMERU S OHLEDEM NA
DOSAZENY STUPEN POZNANi POKUD JDE O ZNECISTOVANI
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Stavba parkovaci plochy je navrzena v k.U. Kvasiny na okraji pramyslové zény.
K vybudovani parkovisté je planovano vyuziti jiz zastavéné plochy, bez naroku na novy zabor
pozemku ZPF. Celkem bude vybudovano 225 parkovacich mist (z toho bude 11 pro imobilni
ridic¢e). Vjezd na novou plochu bude feSen pres stavajici viezd na dnesni sousedni parkovisté.

Reseni, kdy po obvodu parkovaci plochy budou osazeny betonové chodnikové obruby do
betonového loZe, viastni plocha bude provedena ze zédmkové dlazby a soucasti parkovaci
plochy bude i novy systém odvodnéni napojeny pres odlucovac¢ ropnych latek (lapol) do
stavajici destové kanalizace, Ize oznacit za standardni a odpovidajici sou¢asnym technickym
moZnostem a urovni poznani.

Ddadlezité je, Ze na zakladé pfipominek a vypocta byl projekt dopinén na strané priléhajici
k zahradam nejblizs§im obytnych domu o protihlukovou sténa v celkové délce 124 m a vysce
3,0 m. Sténa bude provedena z panel(i Liadur o tloustce. 0,35 m, zasunutych do sloupt
z ocelovych valcovanych profill ,H*. Panely jsou dvouvrstvé, tvofené nosnou Zelezobetonovou
deskou (na odvracené strané) a zvukové absorpcni vrstvou z lehkého mezerovitého betonu (na
strané zdroje hluku) a tvori tak vysoce Ucinny protihlukovy systém.

Pfed protihlukovou sténou smérem k obci bude realizovan na zakladé samostatného
projektu vegetacni pas o Sifce 13,0 m, ktery bude osazen vhodnymi dfevinami. Tato sténa,
spolu s pasem drevin eliminuje i obtéZujici vliv z rozsvicenych aut za tmy na blizké domy.

Technické feSeni stavby je pro potfeby posouzeni viivl na Zivotni prostredi v dokumentaci
dostacujicim zpusobem popsano* a vyhovuje soudobym poZadavkim na feSeni obdobnych
projektq.

Téz Ize konstatovat, Ze navrzené technické reSeni je mozno poté, co byla dopinéna do
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projektu protihlukova sténa, hodnotit i z environmentalniho hlediska kladné a Ize ho doporucit
k realizaci.

Jedinou vyjimku tvofi potfeba pfezkoumani vySky protihlukové stény pro pripad existence
obytnych mistnosti v prvnich patrech prilehlych rodinnych domd.

*Pozn.: V dokumentaci neni podrobny popis zpuisobu osvétleni parkovisté. Vzhledem k blizkosti domii
by bylo vhodné, aby umisténi osveétleni neprevysovalo projektovanou protihlukovou sténu a pokud
ano, tak aby byla vhodné volena jeho intenzita a smérovani. Detailnéjsi resenti zaméru jako celku se,
s ohledem na pozadavky vyplhyvajici z prislusnych pravnich predpisii, predpokldada v ramci stavebniho
Fizeni a pripadné dalsich spravnich Fizeni k povoleni predmétného zameéru.

IV.POSOUZENi NAVRZENYCH  OPATRENI K PREVENCI,
VYLOUCENI, SNIiZENi, POPRIPADE KOMPENZACI NEPRIiZNIVYCH
VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

Posuzovany zameér ,Parkovaci plocha pro osobni vozidla v severozapadni casti primys-
lové zény Solnice, Kvasiny“ je zamérem, ktery by mohl mit za urcCitych okolnosti viiv na Zivotni
prostredi. Je proto nutno dokonalym technickym a technologickym feSenim minimalizovat moz-
né negativni viivy této akce na obyvatelstvo a Zivotni prostiedi.

Zpracovatel posudku souhlasi s opatfenimi navrzenymi v dokumentaci v kapitole D.1V do-
kumentace s tim, Ze je ve vazbé na vyjadreni obdrZzené k oznameni a dokumentaci a ve vazbé
na vlastni posouzeni v ramci pripravy posudku zpresriuje a doplriuje.

Vzhledem k charakteru zaméru a jeho lokalizaci je tfeba za zasadni opatfeni povaZovat
zefjména podminky tykajici se ochrany zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a podminky na
ochranu vod a pudy.

Opatieni  k prevenci, vylouceni a sniZzeni potencialnich  nepriznivych  viivi
na zZivotni prostfedi a verejné zdravi jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro prislus-
ny ufad — Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, ktery je soucasti tohoto posudku (viz nize -
kapitola VII.111.6).

Je tfeba ale upozornit, Ze nemusi byt uvedena opatieni vyplyvajici pfimo z obecné za-
vaznych pravnich predpist, které musi oznamovatel téz