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|. ZAKLADNI UDAJE

Nazev: Pokracovani téZby v kamenolomu Javornice
Kapacita (rozsah) zadméru: 200 000 t kameniva/rok
Umisténi: kraj: Kralovéhradecky

obec: Javornice
KU: Javornice

Charakter zdméru: Zadmérem je pokraCovani tézby vcCetné Upravy
kameniva v kamenolomu Javornice, ktery byl
v poslednich letech zakonzervovan a nebyl tézen
v prezentovaném maximalnim ro¢nim objemu téZby
200 000 tun kameniva.

Obchodni firma oznamovatele: Ceskomoravské $térkovny, a.s.

ICO oznamovatele: 63475511

Sidlo (bydli$t&) oznamovatele: Ceskomoravské $térkovny, a.s.
Mokra 359
664 04 Mokra
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ll. POSOUZENI DOKUMENTACE

II.1. Uplnost dokumentace

Dokumentace je zpracovana v ¢lenéni podle pfilohy €. 4 zakona &. 100/2001 Sb.
v platném znéni a z tohoto pohledu odpovida pozadavkum cit. zakona.

Dokumentace o hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi pfedmétné stavby v rozsahu
Prilohy €. 4 zdkona €. 100/2001 Sb. v plathém znéni byla zpracovana opravnénou
osobou Ing. Pavlou Zidkovou, ktera je drzitelem osvéd&eni odborné zplsobilosti &. |.
4094/435/0PVZP/95, &islo autorizace 40285/ENV/06.

Pokud jde o vlastni obsah a rozsah dokumentace, je podle nazoru zpracovatelského
tymu posudku mozné posoudit a vyhodnotit vlivy pfedloZzeného zaméru na Zivotni
prostfedi a ukongit proces posuzovani podle zakona €. 100/2001 Sb. v platném znéni
vydanim stanoviska. Davody pro formulovani navrhu stanoviska jsou zpracovatelskym
tymem posudku komentovana v odpovidajicich pasazich predkladaného posudku.

Vlastni dokumentace v &asti A — Udaje o oznamovateli - charakterizuje zakladni
Udaje o oznamovateli predkladaného zaméru. Udaje jsou predloZzeny odpovidajicim a
dostateénym zpusobem.

Céast B — Udaje o zaméru - popisuje zékladni charakteristiky stavby a splfiuje po
formalni strance poZadavky pfilohy &islo 4 zakona CNR &. 100/2001 Sb. v platném
znéni. Z hlediska vécné naplné je tato kapitola komentovana v dalSi casti
predkladaného posudku.

Z hlediska ¢asti C - Udaje o stavu Zivotniho prostfedi v dotéeném tGzemi lze oznadit
ve vztahu uvaZzovanému zameéru za ne zcela postacujici s dalSim komentafem
v pfedklddaném posudku, zejména v oblasti popist vlivi na floru, faunu a
ekosystémy. Prfiloha €.7 nazvana biologické hodnoceni nema formalni néalezitosti
takového dokumentu ve vazbé na 8§ 18 vyhl. €. 395/1992 Sb., v platném znéni /n4dzev
je tedy zavadéjici, na druhé strané nebylo biologické hodnoceni podle § 67 zak. €.
114/1992 Sb. zfejmé pozadovano/.

Za ne zcela postacujici Ize oznadit i podklady tykajici se oblasti hydrogeologickych
informaci a oblasti podkladd potfebnych nasledné pro vyhodnoceni velikosti a
vyznamnosti vlivii na ovzduSi. Vécna stranka uvedenych kapitol je komentovana
v pFislusnych pasazich posudku.

Céast D — Komplexni_charakteristika _a hodnoceni vlivii_zdméru na_obyvatelstvo _a
Zivotni prostfedi — obsahuje vSechny kapitoly této ¢asti dokumentace:

v Charakteristika predpokladanych vlivii zaméru na vefejné zdravi a hodnoceni
velikosti a vyznamnosti vlivu

v Komplexni charakteristika vlivih zaméru na Zivotni prostfedi z hlediska jejich
velikosti a vyznamnosti a moznosti pfeshrani¢nich vliva

Vv Charakteristika environmentalnich rizik pfi moznych havariich a nestandardnich
stavech

v Charakteristika opatfeni k prevenci, vylouceni, snizeni, popfipadé kompenzaci
nepfiznivych vliva na Zivotni prostfedi
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Vv Charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich predpokladd pfi
hodnoceni vlivd

Vv Charakteristika nedostatki ve znalostech a neurcitosti, které se vyskytly pfi
zpracovani dokumentace

Cést E - Porovnani variant feSeni zaméru — pfedloZeny material neobsahuje, protoze
oznamovatel pfedlozil zamér jednovariantné.

PredloZzena dokumentace obsahuje dale poZzadované kapitoly F. Zavér, G. VSeobecné
srozumitelné shrnuti netechnického charakteru a H. Pfilohy.

Jako vlozené prilohy ve svazku jsou uvedeny:

Pfiloha €. 1 — Vyjadfeni stavebniho Ufadu z hlediska tzemniho planu
Pfiloha €. 2 — Mapové prilohy

Pfiloha ¢. 3 — Hlukova studie

Pfiloha €. 4 — Rozptylova studie

Priloha €. 5 — Hydrogeologicky posudek

Priloha €. 6 — Hodnoceni vlivi na verejné zdravi

Pfiloha €. 7 — Biologické hodnoceni

Pfiloha ¢. 8 — Vyporadani pfipominek a kopie vyjadreni ze zjiStovaciho fizeni
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Il.2. Spravnost Gdaju uvedenych v dokumentaci (oznameni) véetné pouzitych
metod hodnoceni

Uplnost dokumentace ve vztahu k vlivim zaméru ,Pokragovani t&zby v kamenolomu
Javornice” na Zzivotni prostfedi povazuje zpracovatel posudku na hranici
akceptovatelnosti vzhledem k moZnosti posoudit vlivy na Zivotni prostfedi a zdravi
obyvatelstva, jakoz i formulovat navrh stanoviska k posouzeni vliva provedeni
zaméru na zivotni prostrfedi (dale jen ,stanovisko®) pro pfisluSny Ufad — Krajsky Grad
Kralovéhradeckého kraje, a ukongit proces posuzovani podle zakona €. 100/2001 Sb.
v platném znéni vydanim stanoviska.

A. Udaje o oznamovateli

V této kapitole jsou uvedeny zakladni Udaje o oznamovateli: obchodni firma, ICO,
DIC, adresa pro korespondenci, jméno, pfijmeni, a funkce zastupct oznamovatele.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez zasadnich pfipominek. Kapitola naplriuje informace poZzadované zakonem.

B. Udaje o zaméru

B.l. Zakladni Gdaje

Kapitola je rozdélena na 9 dil€ich kapitol, jejichz nazvy odpovidaji pozadavkim
uvedenym v zakoné.

B.l.1. Nazev zdméru

Pfedmétem predkladaného posudku je posouzeni zameéru ,PokraCovani tézby
v kamenolomu Javornice*.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Tato kapitola obsahuje poZadovanou informaci. Ze strany zpracovatelského tymu
posudku bez dalSich pfipominek.

B.l.2. Kapacita (rozsah) zdméru

Zamér ,Pokracovani tézby v kamenolomu Javornice" predstavuje pokracovani tézby
v kamenolomu Javornice s uvazovanou maximalni ro¢ni téZbou 200 000 tun po dobu
25 az 30 let.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedena kapacita je podnikatelskym zamérem oznamovatele a z hlediska vlivd na
Zivotni prostfedi je akceptovana a podrobena procesu EIA jak z hlediska lokalizace
zadméru, tak z hlediska vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivd na jednotlivé slozky
Zivotniho prostfedi. Mohl byt uveden i ploSny rozsah navrhovaného pokracovani
tézby.
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B.l.3. Umisténi zadméru

Z dokumentace je patrné, Ze zamér je umistén v Kralovéhradeckém kraji, v obci a
katastralnim Gzemi Javornice.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Z hlediska lokalizace zaméru prezentované v pfisluSné Kkapitole posuzované
dokumentace neni ze strany zpracovatele posudku prfipominek. Popisna cast je
v prilohové ¢asti doplnéna situaci, ze které je patrny planovany stav zameéru.

B.l.4. Charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi zaméry

Dokumentace konstatuje Zze zamérem je pokraCovani té€zby v€etné Upravy kameniva
v kamenolomu Javornice, ktery byl v poslednich letech zakonzervovan a nebyl
téZzen. Zamér neni dle znalosti zpracovatele dokumentace kumulovan s jinymi
zaméry v okoli.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nazorem zpracovatele posudku je, Ze v uvedeném pfipadé se nejedna o zcela
pfesnou formulaci, protoZe zlogiky zaméru vyplyvd minimalné synergické pdsobeni
v oblasti hlukové zatéZe a z hlediska imisni situace souvisejici s navySenim dopravy
na komunika¢nim systému.

B.l.5. Zdavodnéni potfeby zaméru a jeho umisténi, véetné prehledu zvazovanych
variant a hlavnich davoda (i z hlediska Zivotniho prostrfedi) pro jejich vybér, resp.
odmitnuti

Zamér je dle dokumentace v daném uzemi navrhovan pro realizaci z davodu
existence v minulosti jiz roztéZzeného loZiska, které je nutno v souladu s hornim
zakonem hospodarné vyuzit v maximalnim mozném rozsahu, z davodu pfitomnosti
kvalitni suroviny a jeji vyuzitelnosti v rdmci poptavky trhu v dopravné dostupném
okoli a podpory pracovnich mist v regionu bez vyrazné negativnich dopadd na
Zivotni prostredi.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Z&akladni namitkou zpracovatelského tymu posudku je absence zasadni vstupni
informace o tom, Ze lom se nachazi po pferuseni tézby v reZimu Zajisténi, ktery musel
byt schvalovan na zékladé tzv. Planu zajisténi (viz uvod ¢asti C.1. na str.29).
Pokracovéani hornické cinnosti je tak logickym zddvodnénim posuzovaného zaméru a
otdzka Planu zajisténi kamenolomu Javornice, eventuelné dokladovéani prislusného
rozhodnuti (rozhodnuti OBU Trutnov ¢j. 652/11/99/Ku/La ze dne 18.6.1999 je pouze
zminéno na str. 6 v Udajich o loZisku aZ v nasledujici kapitole B.l.6) ohledné schvaleni
tohoto planu a jeho podminek (i pro event. pokradovani tézby), méla byt
v dokumentaci pfimo doloZena (napf. do prilohy ¢. 1, kde je mj. dokladano rozhodnuti
o vypousténi ddinich vod byvalého okresniho Gradu Rychnov nad KnéZnou, referatu
ZP ¢&. ZP 678/99-231/2 ze dne 2.6.1999, které se vztahuje k vypousténi ddinich vod
po dobu preruSeni hornické cinnosti do 31.12.2008). Pro posuzovani vlivd je
rozhodnuti o Planu zajisténi dle nazoru zpracovatelského tymu posudku zasadnéjSim
dokumentem, nez doklad o povoleni vypousténi ddinich vod, toto rozhodnuti bude
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muset byt aktualizovano na pfipadné pokracovani hornické cinnosti (potfeba
deklarovanaiv kap. B.1.9 na str. 18).

Kapitola jinak obsahuje poZadované Udaje a nevyzaduje dalSi komentar z hlediska
zddvodnéni potfeby zaméru. Vypovidaci schopnost dokumentace ve vztahu k vliviim
na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi je pfedmétem dalSi ¢asti predkladaného
posudku. Dle nazoru zpracovatelského tymu posudku se vSak jako diskutabilni jiz
v této c¢asti dokumentace pfedem konstatovat, Zze se jednd o zamér bez vyrazné
negativnich dopadd na Zivotni prostredi.

B.1.6. Popis technického a technologického reSeni zdméru

V ramci této kapitoly dokumentace poskytuje pomérné podrobné Udaje o loZisku a
situaci lozisku (v&etné citace pfisludného rozhodnuti OBU Trutnov ohledné rezimu
Zajisténi kamenolomu Javornice), jsou uvedeny stavy zasob vyhradniho lozZiska
v dokumentaci dotéené Casti lozZiska, jsou popsany podminky vyuZitelnosti zasob,
jejich vypocet a mnozstvi vytézitelnych zasob, opét v dokumentaci dotéené C&asti
loZiska. Dale je popsana planovana otvirka, pfiprava a postup dobyvani vcetné
struéného popisu dobyvacich metod. Dale je v dokumentaci popsano technické
zazemi tézby a obecny popis Upravy a zuSlechtovani kameniva, které dle
dokumentace bude provadéno v mobilni Upravarenské lince, kterd bude sestavovana
podle poZadavkl odbérateld na kvalitu hotovych vyrobkld. V dokumentace jsou
vyjmenovany 3 mozné varianty této linky.

V dokumentaci je dale popsan plan sanace a rekultivace GUzemi dotéeného tézbou,
roz€lenéni ploch a prostort uréenych k sanaci a rekultivaci: vnéjsi vysypky, zavérné
svahy skryvkového fezu, zavérné stény téZebnich fezl, zbyvajici ¢asti pracovnich
ploSin a vytéZeny prostor dna lomu a vnitfni vysypka. Stru¢né je popsana biologicka
rekultivace.

Dokumentace uvadi, Zze zamér odpovida bézné provozované technologii téZzby a
Upravy v obdobnych provozech v CR a je v souladu s platnou legislativou.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nazorem zpracovatelského tymu posudku je, Zze rozsah informaci prezentovanych
v této kapitole je nutno oznacit za ne zcela vyrovnany pro naslednou mozZnost
vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivd na Zivotni prostredi.

Velmi obecné bez rfady konkrétnich potfebnych informaci jsou popsany technologie
Upravy a zuSlechtovani (pouze jsou vyjmenovany mozné varianty), neni popsano jaké
frakce kameniva budou pripravovany a jak se navrzené varianty budou technicky
odliSovat i z hlediska eliminace prachovych ¢astic, neni uvedeny predpokladany objem
skladovaného kameniva, neni uveden popis technologie skrapéni pfAi Upravé a
nakladani kameniva, neni popsan zpdsob respektive technologie skrapéni komunikaci
a ocisty vozidel p/i vyjezdu na verejné komunikace. Absentuje jakakoliv informace o
hospodarstvi pohonnych hmot, o zasobovani tézebnich mechanismd pohonnymi
hmotami. Urcité informace o problematice PHM jsou uvedeny aZ v kapitole B.11.3
ostatni surovinové a energetické zdroje. Ani v této kapitole vSak nejsou specifikovany
ani potfebné predpokladané objemy, ani popis a misto sta¢eni PHM do mechanisma.
Je nutno konstatovat, Ze v mapéach ddini situace a povrchové situace chybi poloha 4.
tézebniho fezu, kterym se dle kapitoly B.l.6 na str. 11 oznamovatel hodla zahloubit
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pod stavajici tézebni bazi o cca 13 — 14 m na aroveri 403 — 404 m n.m., takze
vysledna povrchova situace lomu je tak matouci.

Zpracovatelsky tym posudku by prfedpokladal, Zze soucasti pfedkladané dokumentace
bude podrobnéjSi priloha planu sanaci a rekultivaci (nebo alespori navrh takového
dokumentu), ze kterého by vyplynula posloupnost jednotlivych prezentovanych krokd
sanace a rekultivace a zejména potvrzeni deklarované postupnosti rekultivacnich
praci (orientace na prostory, kde jiz dalSi téZba neni prdbézné a postupné realizovana,
tvorba podminek pro mokfady apod.).

B.l.7. Pfedpokladany termin zahajeni realizace zaméru a jeho dokonéeni
Dokumentace uvadi nasledujici terminy realizace zaméru:
U termin zahgjeni:  po schvéleni POPD

s v

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Uvedeny bod obsahuje veSkeré potfebné Udaje. Ze strany zpracovatelského tymu
posudku déle bez pAipominek.

B.1.8. Vycéet dotéenych izemné samospravnych celkd

V této kapitole jsou uvedeny jako dot€ené Gzemné spravni celky obec Javornice.
Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nazorem zpracovatelského tymu posudku je, zamérem dotéenym UGzemné
samospravnym celkem je kromé obce Javornice nepochybné i mésto Rychnov nad
Knéznou, protoZze jak je zpodkladd patrné, katastralni Gzemi obce Javornice
bezprostfedné navazuje na katastralni tzemi mésta Rychnov nad Knéznou.

B.1.9. Vyéet navazujicich rozhodnuti podle § 10 odst.4 a spravnich Gfadad, které budou
tato rozhodnuti vydavat

Zpracovatel dokumentace (oznameni) uvadi nejbliz§i predpokladana navazujici
rozhodnuti ve vztahu k predikovanému charakteru zaméru a jeho vlivim na slozky
Zivotniho prostfedi.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

S ohledem na okolnost, 72e dokumentace je pokracovanim procedury, zahajené
podanim Oznameni jeSté prfed ucinnosti zakona ¢. 163/2006 Sh., je tato kapitola
nadbyte¢nd. S ohledem na prezentaci této kapitoly v dokumentaci je tedy pfipojen i

pfislusny komentér.

K uvaZzované kapitole lze konstatovat, Ze v dokumentaci uvedend navazujici
rozhodnuti nejsou vycerpavajici, i kdyZ dle nazoru zpracovatelského tymu posudku
tento aspekt nemé Zadny vliv na probihajici proces posuzovani vlivd na Zivotni
prostredi.

Napriklad z hlediska ustanoveni 8§28 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisd nelze v chrdnénych
oblastech pfirozené akumulace vod téZit nerosty povrchovym zpdsobem nebo
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provadét jiné zemni prace, které by vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod.
Vyjimku z pfedchoziho zédkazu mdzZe podle ustanoveni 828 odst.3 vodniho zdkona
udélit pouze Ministerstvo zZivotniho prostfedi po pfedchozim souhlasu viady.

Chybi déale prezentace nékterych zasadnich rozhodnuti podle zakona o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni, napr. napf. rozhodnuti o k&ceni dfevin podle § 8
zakona (OU Javornice), zavazné stanovisko o zasahu do VKP podle § 4 odst. 2 (MéU
Rychnov nad Knéznou-OZP), rozhodnuti o vyjimkach z podminek ochrany zvlasté
chrangnych druhg Zivodicht podle § 56 =zakona (ohrozené druhy KU
Kralovéhradeckého kraje, silné ohrozené Sprava CHKO Orlické hory) ; nelze vyloucit i
kontext rozhodovani z hlediska ochrany krajinného rdzu podle § 12 odst. 3 zakona
(MéU Rychnov nad Knéznou).
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B.l1l. Udaje o vstupech
B.Il.1 Pada

Dokumentace konstatuje, Ze zamér neni situovan na pozemcich zafazenych do
zemédélského puadniho fondu. Dokumentace uvadi, Zze zamér si vyzada vynéti
pozemku p.&. 979/4 uréeny k pInéni funkce lesa v rozsahu 350 m”. Déle jsou pouze
vyjmenovany pozemky v kategorii ostatni plocha, které budou zamérem dotceny.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Nazorem zpracovatelského tymu posudku je, Ze pro objektivni posouzeni velikosti a
vyznamnosti vlivd zejména na pfirodni slozky by v uvedené kapitole mély byt
specifikovany celkové ploSné naroky souvisejici s pfedkladanym zamérem — tedy
celkovy rozsah ploch dotéenych posuzovanym pokracovanim tézby v porovnani se
stavajicim stavem (doSlo k ukonceni tézby, lom je vtzv. stavu zajisténi a vlivem
sukcese doSlo v fadé prostord k rozvoji hodnotnéjSich ekosystémd, a to i v prostoru
poslednich skryvek nad stavajicim lomem, pficemzZ na této ploSe jiz téZzba suroviny
realizovana nebyla) tak, aby mohla byt ndsledné vyhodnocena velikost a vyznamnost
vlivd zejména na pfirodni slozky zdjmového Gzemi. Takova informace by byla
nanejvys vhodna i pro samotného zpracovatele dokumentace z hlediska posouzeni a
porovnani existujiciho stfetu verfejného zijmu na racionalnim vydobyti loZiska
vyhrazeného nerostu oproti uplatnéni verejného zajmu ochrany prirody, respektive
zajmu ochrany vefejného zdravi. Dokumentace napf. v jinych castech uvadi dalSi
rozsah skryvek 16.700 m?® pfitom predpoklada jen 350 m’ zasahu do evidovanych
lesnich pozemkd.

B.Il.2 Voda

Dokumentace konstatuje, Ze pro UCely zkrapéni suroviny pfi Upravé a zkrapéni
komunikaci a prasnych ploch vlomu bude vyuZivdna dualni voda (srazkova voda
stékajici po povrchu lomu, v sou€asné dobé gravitacné, v budoucnu pfi zahloubeni
bude odcerpavana cerpadlem). Dokumentace dale uvadi, Ze kromé této vody
vybudoval v minulosti pravni pfedchidce oznamovatele pod komunikaci 111/3191
malou vodni nadrz, kterd slouzi pro zdrZeni srazkovych vod stékajicich po prudkych
kopcich nad levym bfehem Javornického potoka. Dale je moZno vyuZit stavajici zdroj
uzitkové vody nachazejici se v DP Javornice.

Celkovy odbér vody bude dle dokumentace zaviset na poctu zaméstnancu
(predpoklad 3 osoby — cca 100 m*/rok) a na potfebach pro technologii — zkrapéni
(odhad je cca 1000 m*/rok). Potfeba vody pro technologii v8ak bude z vétsi asti (cca
70%) pokryta vyuzitim sraZzkové z lomu, kter4 bude zachycovana v malé pratokové
jimce zfizené v rdmci tézby.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Lze upozornit, Ze vypocet spotfeby vody pro socialni Ucely by mél byt odvozen
z pfilohy 12 vyhlasky ¢&islo 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢islo 274/2001 Sb.
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu.

Neni patrné, pro¢ v kapitole pitné vody pro provoz sociélniho zarizeni jsou bilancovany

i vody pro technologické téely v objemu 1000 m®.
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Z dokumentace neni patrné, jakym postupem bylo dosazeno uvedeného objemu 1000
m°®, nejsou patrné retence, ze kterych by mély byt erpany vody pro technologické
Ucely ani neni popsana technologie skrapéni komunikaci, zafizeni omezeni praSnosti

pfi drceni kameniva respektive mista ocisty vozidel.

B.l1l.3 Surovinové a energetické zdroje

Dokumentace specifikuje z hlediska surovinovych a energetickych naroku spotifebu
elektrické energie v mnozstvi cca 300 MWh/rok. Z hlediska narokd na pohonné hmoty
je pro provoz dieselového pohonu mobilni linky uvadéna predpokladana spotfeba 40
tun nafty rocné.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchazejici casti posudku, v dokumentaci absentuje
podrobnéjsi popis hospodarstvi pohonnych hmot a celkové predpokladané objemy
nafty pro téZzebni mechanismy.

B.l1l.4 Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

Dokumentace konstatuje, Ze realizace zadméru nebude mit Zadny vliv na infrastrukturu
Uzemi v€etné dopravniho napojeni. Zadmér si dle dokumentace nevyzada vystavbu
novych komunika¢nich systému ani jiné infrastruktury.

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze v této kapitole postrada model dopravy
souvisejici jak s vyvolanou dopravou na vnéjSim komunikacnim systému tak i
s dopravou uvnitF téZzebny pAi prepravé skryvky, respektive pii pfesunech tézeného
materidlu z mista tézby na doc¢asnou deponii a dale k Upravarenské lince a nasledné
na vahu a dale na vnéjSi komunikacni systém.

Dale je tfeba upozornit, Ze vzhledem k charakteru vyuZivané komunikace Ill. tfidy
méla dokumentace z hlediska celkovych vlivid zdméru i z hlediska vyhodnoceni
velikosti a vyznamnosti vlivd souvisejici s vibracemi posoudit stav a charakter
komunikace.

Zpracovatelsky tym posudku vyslovuje zasadni nesouhlas s vyjadfenim zpracovatele
dokumentace v priloze ¢.8 na strané 3, kde je konstatovano, Ze velkd ¢ast loZiska
nelezi v blizkosti komunikacnich systémd Il. nebo I. tfidy a Ze tedy i nasledné doprava
s téZzbou spojena probiha po Ucelovych, obecnich nebo verejnych komunikacich
nizSich tfid alespori v kratkych Usecich pred napojenim na sité vySSi tfidy — neni
patrny smysl tohoto konstatovani ve smyslu pfipominky obce Javornice tykajici se
realného poSkozovani komunikace p/i tézbé kameniva do ¢asového horizontu let 2025
az 2030. Je celkem logické, Ze je obci v zasadé jedno, jaka tfida komunikace prochazi
obci, obec vyjadfla opravnénou obavu o technicky stav komunikace prochazejici obci
v souvislosti s planovanou téZbou. TudiZ konstatovani zpracovatele dokumentace, Ze
,0znamovatel neni schopen suplovat Ulohu spravce komunikaci“ Ize povazovat za
zavadéjici sodkazem na 8838 a 39 zdkona o pozemnich komunikacich.
Zpracovatelsky tym posudku tak povaZuje poZadavek obce Javornice vzneseny
v ramci zjiStovaciho fizeni za nevyporadany.
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Posudek na dokumentaci o hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni
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Za metodicky nevhodny pfistup Ize oznacit zcela roztfisténé informace o vyvolanych
pfepravnych néarocich souvisejicich stéZzbou jak uvnit?F lomu, tak na vnéjSim
komunika¢nim systému. Z ruznych ¢asti dokumentace sice Ize vysledovat, Ze zamér
generuje na vneéjSim komunikaénim systému 110 pohybd TNA/den a uvnit/ lomu 40
TNA/den, k uvedenym Udajom vSak nelze zaujmout objektivni ndzor, protoZe neni
nikde v dokumentaci zddvodnéno, jak uvedené bilance vznikly ve vztahu k objemu
skryvky, prfepravy téZzeného materialu uvnit? lomu a tonézi vozidel uvaZzovanych na
vnéjSim komunikacnim systému.

Uvedené skutec¢nosti lze oznacit za zavazny metodicky nedostatek dokumentace,
protoZe v podstaté neni mozné ovérit na zakladé relevantnich podkladd prezentované
naroky na dopravu, ze kterych z ¢asti vychazi vyhodnoceni akustické a imisni situace.
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B.11l. Udaje o vystupech
B.11I.1 Ovzdusi

Dokumentace konstatuje nasledujici mozné zdroje znecistovani ovzdusi:

U vytapéni ( stim, Ze konstatuje, Ze socialni zafizeni a kancelare jsou a budou i
nadale vytapény elektfinou, pfitapéni je mozné malym zdrojem na pevna paliva.

U liniovy zdroj — dle dokumentace jim bude doprava vytéZzené suroviny po komunikaci
[1l. tFidy po dobu 10 mésicu a 23 primérnych pracovnich dna

U pohyby vozidel a mechanismu( v lomu

U téZba a Uprava nerostu — dle dokumentace je uvazovano s roc€ni emisi 20 tun
frakce PMyg

Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Z hlediska bilance zdroji zneciStovani ovzdusSi je nezbytné konstatovat, Ze jak
v pfislusné pasazi dokumentace, tak v rozptylové studii absentuje model, na jehoz
zakladé byly bilancovany emise zneciStujicich latek. U uvadénych emisnich faktord
neni patrné, jaké jsou pro rok 2005 zadany Udaje o sklonu vozovky a emisni Grovni
vozidel. Neni ani zfejmé, pro¢ byly v bilancich pro prfedkladany zamér uvazovany
emisni faktory roku 2005. Nejsou zohlednény emise zprovozu téZebnich
mechanismd. Dle nézoru zpracovatelského tymu posudku tak nejsou zohlednény
vesSkeré zdroje emisi souvisejici s posuzovanym zamérem stim, Ze specifikaci
nékterych uvazovanych vstuptd v zdsadé nelze ani doloZit Zadnym relevantnim a
s dobrou vypovidaci schopnosti dokladovatelnym podkladem.

B.1ll.2 Odpadni vody

Z dokumentace vyplyvaji nasledujici skutec¢nosti z hlediska ocekavané bilance
vznikajicich odpadnich vod:

Splaskové vody

VeSkera produkce splaskovych odpadnich vod bude dle dokumentace svedena do
stavajici bezodtoké jimky u sociélniho zafizeni, kter4 bude podle potfeby vyvazena
opravnénou osobou. Nepropustnost jimky bude pfed zahajenim provozu provéfena.
MnoZstvi odpadnich vod bude zhruba odpovidat odbéru vody pro socialni zafizeni,
tedy cca 100 m*/rok.

Ddini vody

Technologické vody (tj. vody pouZivané pro zkradpéni upravované suroviny a
komunikaci) budou zasakovat do podlozi. Dokumentace bilancuje celkové objemy
vznikajicich vod zplochy a ocekavaného objemu atmosferickych srdzek a
pfipovrchové pfitoky z prostoru tézebny v celkovém objemu 0,3 I/s. Po strance
kvalitativni se jedna za béznych podminek o vody bez znecisténi, v pfipadé
pfivalového desté mohou byt zneciStény zejména nerozpusténymi latkami (splach
prachovych &astic je vSak u tvrdé horniny minimalni). Pfipadné nerozpusténé latky
se zachycuji v prato¢né jimce. DuIni vody budou navic dle dokumentace podle

s~ s

potfeby vyuzivany ke zkrapéni, ¢imz se dale snizi nutnost jejich odvadéni.
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Stanovisko zpracovatelského tymu posudku:

Dle zpracovatelského tymu posudku vypocet mnozstvi pritoku vody do lomu kalkuluje
pouze se zakladni bilanci povrchového odtoku vody z atmosférickych srdzek a
neprfedpoklada caste¢né drenovani podzemnich vod v pfislusné  Zasti
hydrogeologického povodi téZzebniho prostoru nalezejiciho ke krystaliniku Orlickych
hor, tudiz ani logicky neni vyhodnocena velikost a vyznamnost tohoto vlivu na celkové
hydrogeologické charakteristiky tUzemi.

Dokumentace konstatuje, Zze podminky pro vypousténi ddinich vod z kamenolomu
Javornice byly stanoveny Rozhodnutim OkU v Rychnové nad Knéznou, referatem
Zivotniho prostfedi pod ¢.j. ZP 678/99-231/2 ze dne 2.6.1999. Stanoveni podminek
k vypousténi ddinich vod bude v souvislosti srealizaci zaméru aktualizovano
v souladu s platnou legislativou. V dokumentaci vSak neni uveden zadny komentar ve
vztahu k v roce 1999 vydanému rozhodnuti a pfedpokladanym vznikajicim objemdm
jak po strance kvantitativni tak po strance kvalitativni.

B.1ll.3 Odpady

V dokumentaci je uvedena specifikace vznikajicich odpadd pro etapu vystavby i pro
etapu provozu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Je uvedena ocekavana struktura odpadd vznikajicich v etapé téZzebnich praci.
Dokumentace podrobnéji nerozvadi doporuceni ve vztahu k odpaddm vznikajicim
v etapé tézebni c¢innosti. Ve vztahu k o¢ekavanym odpaddm v etapé téZebni ¢innosti
Ize vyslovit nazor, Zze v dokumentaci uvadénd struktura vznikajicich odpadd nemusi
byt vycerpavajici, tuto problematiku v3ak lze oSet/it v rdmci sloZzkového zakona o
odpadech a s nim souvisejicich predpisd.

Pokud by byl zameér realizovan, potom prfed zahajenim tézby poZzada provozovatel
prislusny organ o souhlas k nakladani s odpady a predlozi provozni fad pro nakladani
s odpady.

B.llIl.4 Hluk a vibrace

Dokumentace specifikuje zdroje hluku jak pro téZebni ¢innosti.
PA zpracovani této studie byly vymezeny zdroje hluku:

Rozpojovani horniny clonovy odstrel

Dobyvani z rozvalu povrchovy dobyvaci stroj - kolovy naklada¢ nebo
bagr

Dozer 86 dB

Uprava a zu$lechtovani suroviny mobilni Gpravarenska linka — drti¢ (95 dB)
granulétor kuzelovy, otlukovy (90 dB)
tridi¢ (85 dB)

Nakladani hotového kameniva  kolovy naklada¢ (80 dB)

Predpokladana hlukova zatéz uvedenych zdroju: 86 — 95 dB

Odvoz suroviny nékladni vozidla
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Mimo hlukovou studii — jen vypoctem:

Odstrel clonovy, s rezervou 110 dB

Primarni rozpojovani horniny ze skalniho masivu bude provadéno trhacimi pracemi
velkého rozsahu - clonovymi odstrely 8-12 krat ro¢né.

Umisténi mobilni Upravarenské linky pfimo u rozvalu nebo ve vzdalenosti do 50 m od
rozvalu je bez potfeby dalSi dopravy.

Sklddkovani hotovych vyrobkd dle frakci bude na zemnich skladkach s néslednou
nakladkou kolovym nakladacem a odvozem dopravnimi prostfedky (nékladnimi
automobily) odbérateld.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V této casti posudku je vénovana pozornost a komentovana pouze otazka tykajici se
zdrojd hluku souvisejicimi s provozem kamenolomu. Neni patrné, jak hlukova studie
vyhodnocuje soubézné bézny provoz stacionarnich zdrojd hluku a zdroje hluku typu
clonovych odstreld( které zahrnuje do Udajd o zdrojich hluku) , které maji nepochybné
jiny charakter nez bézné zdroje hluku.

U stacionarnich zdroji hluku z prostoru kamenolomu neni patrné, jakou veli¢inu
uvadéna hodnota v dB znamena (akusticky tlak nebo akusticky vykon?).

Neni patrné, jaké jsou rozdily v akustickych parametrech tfidici linky v popisovanych 3
variantach(absentuji napriklad akustické parametry sekundarniho drtice).

Dokumentace uvadi, Ze sekundarni rozpojovani prfipadnych nadmérnych kusd horniny
bude provadéno pomoci hydraulického kladiva nebo bouraci koule. Takovyto zdroj
v kaustické studii neni uveden.

Je uvedeno, Ze mezi jednotlivymi zafizenimi vlince bude upravovana surovina
dopravovana dopravnimi a skladkovacimi pasy. Akustické parametry téchto casti
technologie v dokumentaci uvedeny nejsou.

Z dokumentace ani z hlukové studie nejsou patrné uvazované lomové cesty pro
vypocet hlukové zatéze.

Z dokumentace ani z hlukové studie neni patrny vyvoj umisténi uvazovanych zdrojd
hluku ve vztahu k obytné zastavbé s postupnym vyvojem tézby do ¢asového horizontu
uvazovanych let téZby s ukoncenim v horizontu 2025 az 2030.

Z podkladd o zdrojich hluku neni patrné, jak jsou uvazovany pojezdy automobild
z téZzenym materidlem od jeho naloZzeni na mezideponiich, pfes vahu az na verejné
komunikace.

V dokumentaci ani v akustické studii neni popsano rozdéleni obsluzné dopravy do
jednotlivych pfepravnich smérda.

B.111.5 DoplAujici udaje

Dokumentace na strané 29 uvadi, Ze se predpoklada vznik 4 az 5 pracovnich mist.
Dale je uvedeno, Ze povrchova téZzba znamena sama o sobé zasah do krajiny. Méni
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se jak vySkopis lokality, tak po pfechodnou dobu zpulsob vyuzivani a vzhled Uzemi.
Tento nepfiznivy faktor bude eliminovan rozdélenim téZebniho prostoru do malych
Usekud s rychlou postupnou rekultivaci a zasypavanim vytézeného prostoru. VyuZziti
inertnich odpadd bude znamenat sniZzeni naroki na skladkové prostory, coz je
naopak pozitivni jev.

Stanovisko zpracovatele posudku:

K uvedené Ize pouze uvést, Ze v jinych ¢astech se hovofi 0 3 nové vznikajicich
pracovnich mistech. Neni zcela zfejmé, jaké inertni odpady jsou na mysli, zda jde jen
a_vyhradné o vyuziti materialu vnit/nich vysypek lomu nebo zda je uvazovano i
s navozem jinych inertnich odpadd (zde je pak i riziko neZadoucich pfimési nebo snah
0 nezadouci uplatnéni jinych druhd odpadd v prostoru lomu). V kontextu deklarace
zasahu do krajiny jde o souhrnnou formulaci, kterd je podrobena komentas
v prisluSnych pasazich posudku, které se tykaji vlivd na krajinu (onen aspekt rychlé
postupné rekultivace neni ale blize konkretizovan).
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C. Udaje o stavu Zivotniho prostfedi v dotéeném Uzemi

C.1. Vyéet nejzavazneéjSich environmentalnich charakteristik dotéeného Uzemi

Dokumentace v Gvodni pasazi konstatuje, Ze hornickd ¢innost v Uzemi je pferuSena,
pficemz pozastaveni téZby nema vliv na zménu vyuZivani Uzemi, protoZze jiz pfi
schvalovani Planu zajisténi byla dalSi téZba v hranicich dobyvaciho prostoru
akceptovana. Dokumentace dale konstatuje, Ze prioritou trvale udrzitelného vyuziti
pro ucely zaméru je maximalni mozna ochrana obytnych objektd a zachovani
pobytové pohody obyvatelstva, nezasahovani do slozek pfirody za hranici
dobyvaciho prostoru a nasledna rekultivace GUzemi po vytézeni loZiska. Sou€asné je
z dokumentace patrné, Ze vlastni podstatou zameéru je dasledné a ekonomické vyuziti
prirodniho zdroje — stavebniho kamene, které bude mit za nasledek maximalni mozné
zhodnoceni zdroje.

Lokalita dle dokumentace disponuje kvalitnim pfirodnim prostfedim schopnym rychlé
regenerace. Tuto skuteCnost signalizuje velmi rychly nastup flory a fauny na
roztéZenych plochach.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Z hlediska nejzavaznéjSich environmentélnich charakteristik dotéeného Uzemi
povaZuje zpracovatelsky tym posudku za vhodné konstatovat, Ze smyslem této
kapitoly je pfedevSim konstatovani jinych verfejnych zajmd v dotéeném Uzemi jako
vstup pro vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivd na jednotlivé slozky Zivotniho
prostfedi, kdy je nutné posoudit, které verejné zajmy ve vztahu k uvazovanému
zadméru Ize oznacit za vyznamnéjsi a tudiz které z téchto zajmd Ize oznacit rozhodujici
pro formulovani navrhu stanoviska prislusnému Gradu.

C.2. Charakteristika souéasného stavu zZivotniho prostFfedi v dotéeném Uzemi

V této Casti dokumentace jsou popsany nasledujici charakteristiky Zivotniho prostredi
dotéeného Uzemi:

C.2.1 Ovzdusi a klima

Dokumentace specifikuje zakladni klimatické charakteristiky zajmového uzemi. Je
uvedena vétrna rizice reprezentovana rdzici pro Rychnov nad Knéznou.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Pouziti vétrné rdzice pro Rychnov nad KnéZznou k vypoctu imisi v okoli Javornice neni
mésto Rychnov nad Knéznou. Uvedené metodické pochybeni v zdsadé neumoZriuje
zpracovatelskému tymu posudku akceptovat vystupy rozptylové studie. Obdobné ani
stanoveni pozadi pro celkové vyhodnoceni vlivd na imisni zatéz nelze povaZovat za
zcela objektivni a prukazné.

C.2.2. Voda

Z hlediska povrchovych vod dokumentace konstatuje, Ze zajmové Uzemi oblasti spada
do povodi Labe, dil¢iho povodi 1-02-01-074. Péatefni vodoteci je Javornicky potok
s plochou povodi 10,22 km® do né&hoz jsou odvadény jeho bezejmennym
levostrannym pritokem také dualni vody z pfedmétného lomu. Javornicky potok
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prameni jizné Javornice a v Rychnové nad KnéZnou se vléva do Knézné. Jsou do néj
zaustény melioracni svodnice zrozsahlych zemeédélskych ploch, jejichZz
obhospodarovani je hlavni pfi¢inou jak znecisténi dusikatymi latkami, tak vodni eroze
a zanaSeni vodotece usazeninami v mirnéjSich Usecich.

Z hlediska podzemnich vod je patrné, ze podzemni vody v Uzemi pochéazeji ze
systému puklin a maji zvySeny obsah manganu a Zeleza. V SirSim okoli se nachazi
zdroj podzemni vody s vydatnosti 5,5 I/s a s hloubkou vice nez 90 m, ktery slouzi
pro zasobovani obce Javornice. V jeho ochranném pasmu 2b se nachazi
severozpadni Cast katastralniho Uzemi obce. Ochranné pasmo nezasahuje DP.
Cést obytné zastavby obce vyuZiva vlastni drobné zdroje vody.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Soucasti dokumentace je hydrogeologicky prdzkum, ze kterého Ize vysledovat, Ze
z hlediska stavajiciho stavu nelze oéekéavat komunikaci mezi podzemni vodou v lomu
a vodu ve studni domu ¢.p. 291. Material konstatuje, Ze rozdilné fyzikdlné chemické
vlastnosti podzemni vod odebrané ze studny vlomu a podzemni vody odebrané
z domovnich studni jsou pridkazem Ze k hlavnim dotacim domovnich studni nedochazi
z prostoru kamenolomu Javornice. Hydrogeologicky posudek dale konstatuje, Zze se
neprokazala ani kontaminace podzemni vody technickymi prfipravky a nepolarnimi
extrahovatelnymi latkami z dfivéjSi téZzby v kamenolomu. Soucasné vSak posudek
konstatuje, Ze nelze vyloucit moZnost pfimého ovlivnéni kvalitativnich parametrd
podzemni vod individualnich zdrojd zasobovéani obyvatel Javornice viivem otfesd po
odstrfelech. Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze uvedené riziko neni v popisné
ani ve vlivové c¢asti nijak podrobnéji komentovano. Z hlediska hydrogeologickych
souvislosti tak nelze vyslovit ndzor, zda rizika jsou ¢i nejsou vyznamna.

C.2.3. Puda
Dokumentace specifikuje zakladni charakteristiky pid v zajmovém Gzemi.
Stanovisko zpracovatele posudku:

Z hlediska této kapitoly neni ze strany zpracovatele posudku ve vztahu k ZPF
pfipominek, protoZe zamér negeneruje zadné naroky na ZPF. Na stranu druhou je
vS8ak nutné za nedostatek dokumentace oznacit skute¢nost, Ze nejsou
charakterizovany lesni pozemky s lesnimi porosty, na kterych ma byt realizovan trvaly
zabor PUPFL, coZ se projevuije i v kapitole vlivd.

C.2.4. Geofaktory zivotniho prostredi

Dokumentace poskytuje zakladni informace o Uzemi z hlediska geomorfologickych
poméru, z hlediska regionalné geologického a z hlediska hydrogeologickych poméra.
Dokumentace konstatuje, Ze protoZe se baze téZzby bude nachazet pfi mistni erozni
zakladné, budou prakticky jedinym zdrojem pfitokd do lomu atmosférické srazky
spadlé na plochu téZebny nebo stékajici po nepropustném jilovitém zvétralinovém
plasti z okoli lomu. Vzhledem k situovani lomu pfi rozvodnici pujde vS8ak o malou
plochu nepfevysuijici rozlohu vlastni t&€Zebny.
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Stanovisko zpracovatele posudku:

Z hlediska popisné casti geofaktords Zivotniho prostfedi posuzovany material obsahuje
rozhodujici informace pro nasledné vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivd na tuto
sloZku Zivotniho prostfedi. Ze strany zpracovatelského tymu posudku je uvedeno, Ze
nelze jednoznacné konstatovat, zda-li Ize jasné vyloucit drenovani podzemnich vod
v pfislusné casti hydrogeologického povodi téZebniho prostoru néaleZejiciho ke
krystaliniku Orlickych hor.

C.2.5. Fauna a flora

Dokumentace popisuje v Gvodni ¢asti potenciélni pfirozenou vegetaci oblasti. Déle je
uvedeno, ze Uzemi nalezi do lesni oblasti 26 — Pfedhofi Orlickych hor. Podle
zaClenéni do lesnich vegetacnich stupiiti jsou okolni lesni porosty zafazeny ve 4.
bukovém - submontannim — vrchovinném vegetacnim stupni. Dokumentace
konstatuje, Ze prestoZe Gzemi bylo aZ na jednu vyjimku (350 m?) vyjmuto z PUPFL,
je roztéZena pouze cast Uzemi, ktera navic pfi stagnaci té€zby v uplynulych letech
zaCala zarUstat pionyrskymi dfevinami. V lomu vzniklo nékolik zcela rozdilnych
spole€enstev, u nichZz razné podminky pfispély krozvoji rozdilnych druhl jak
rostlinnych, tak Zivocisnych.

Dokumentace v Casti kapitoly tykajici se flory deklaruje, Ze floristicky prazkum byl
roz€lenén dle typu ekotopu a typu porostu na 5 zakladnich prostord, z ¢ehoZ prostor
stavajiciho lomu byl roz¢lenén na 4 dil€i ¢asti s tim, Ze vymezeni jednotlivych lokalit
je soucasti ortofotomapy v pfiloze €. 2 dokumentace. Déle je pfevzat prakticky cely

text floristické Casti prilohy €. 7 stim, Ze nebyly dokladovany zvlasté chranéné
druhy rostlin.

V ¢asti kapitoly, tykajici se faunistickych pomérl, je doloZzen pomérné komplexni
zoologicky prizkum, zaméfreny na obratlovce (autofi R. Ko¢vara — savci, ptaci, l.
Zach — obojzivelnici a plazi), tento prizkum je v kompletni podobé doloZen v ramci
pfilohy €&.7. Podstatné ¢&asti tohoto prlizkumu jsou prevzaty do textu pfislusné
pasadze dokumentace. V zajmovém uUzemi je prokazan vyskyt 8 silné ohrozenych
druht obojzivelnikd a 3 silné ohroZzenych druhd plazi a vyskyt 1 ohroZzeného druhu
obojzivelnika jednoho ohrozeného druhu plaza; dale pak doloZeny hnizdni vyskyt
silné ohroZzeného krahujce obecného a ohroZzeného lejska Sedého z ptakd s tim, Ze
u fady zvlasté chranénych druht byl prokazan vyskyt v okoli s ur€itou mirou
potencialnosti vyskytu i v zajmovém Uzemi (oznacovano *).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Floristick& ¢ast trpi vyraznou nevyrovnanosti: na jedné strané je dan logicky ddraz na
porosty pionyrskych drevin, osidlujici nevyuzivané prostory kamenolomu, na strané
druhé pro dvé nejvyznamnéjsi spolecenstva — plochy po skryvkach s kratkostébelnymi
xerofytnimi lady na vychozech podlozi a plochy tdni na dné stavajici téZzebny jsou
popisy pomérné strohé. Pro biotop tuni na vétSiné stavajiciho dna lomu Ize uvedeny
floristicky seznam pokladat za znac¢né zjednoduSeny (chybi napf. druhy rodu
bahnicka - Eleochara sp. aj.), ponévadz za dobu probihajici sukcese jde jiZ 0 pomérné
zapojené porosty se znaky biotopu M3 vegetace vytrvalych obojzivelnych bylin,
v mozaikovité kombinaci s vegetaci podjednotky V2 Makrofytni vegetace mélkych
stojatych vod (dle Chytrého a kol., katalog biotopd, 2001). V textu floristické ¢asti jsou
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nelogické zminky o prdzkumu fauny, pAipravovaném i pro rok 2006. Neni zfejmé, jak
pro prostor 1 — trvalé travni porosty je deklarovan prdzkum na agrocen6zach, pokud
nejde o TTP na orné pudé. Neni zddraznéno, Ze sukcese na plochach byvalych
skryvek (prostor ¢. 3) zacind predstavovat pomérné hodnotné xerofytni enklavy na
vystupech podloZi, odpovidajici za dobu probihajici sukcese téméF stanovisti T3.5
acidofilni suché travniky (rovnéz dle Chytrého a kol. 2001). V téchto kontextech je
nutno floristicky prdzkum, ktery je datovan autorkou Ing. Paciorkovou, EPRO, Havifov
kvétnem 2005 jako podklad pro Oznameni — viz kapitola 1 Uvod pfilohy biologického
hodnoceni oznacit jako nedostatec¢ny pro poskytnuti odpovidajicich vstupnich adajd
pro hodnoceni vlivi pokracovani hornické cinnosti v lomu Javornice na floru,
ponévadZ béhem zpracovani dokumentace nebylo provedeno nékterymi vyjadfenimi
k Oznameni pozadované botanické vyhodnoceni zajmové lokality (mj. vyjadfeni KU
Kralovéhradeckého kraje, odboru ZP a Z, vyjadfeni MéU Rychnov nad Knéznou,
odboru ZP, kontext vyjadfeni Spravy CHKO Orlické hory, Ol CIZP Hradec Krélové aj.,
neni tak naplnén poZadavek zavéru zjiStovaciho fizeni ze dne 25.5.2005, kde je
stanoven ddraz na provedeni biologického prizkumu).

Ortofotomapa s vymezenim jednotlivych lokalit je pfilohou az vlastniho floristického
prizkumu v ramci pfilohy ¢. 7 dokumentace, nikoli pfilohy ¢. 2 dokumentace, jak je
vtextu na str. 35 deklarovdno (zde jen schematické vymezeni DP a obecnéjsi
oznaceni nékterych prostord); prukaznéjsSi by bylo ploSné vymezeni jednotlivych
zkoumanych biotopd napf. tenkym oramovanim, chybi rozliSeni lokalit v prostoru
vlastniho lomu.

Zoologicky prizkum pro obratlovce je mozno pokladat za novy komplexni podklad
(chybi pouze data o rybach v nékterych tdnich), chybi vSak data z ovéreni v hnizdni
dobé (autor uvadi navstévy ze srpna a z fijna 2006). Vyznam lokality pro plazy a
obojzivelniky byl potvrzen i p/Ai terénnim Setfeni zpracovatelského tymu posudku
v posledni dekaddé dubna — 3 ex. uZovky obojkové, 2 ex. jeStérky obecné, 2 ex.
jestérky Zivorodé, v tunich kuriky, skokan zeleny, skokan hnédy, mladi pulci ropuch).
Za podstatné metodické pochybeni dokumentace je ale nutno pokladat absenci o
vyskytech bezobratlych, pficemz jde i o vyskyty zvlaSté chranénych druhd (mj. pf
navstéveé zpracovatelského tymu posudku potvrzeni sviznici, otakarek fenyklovy, tfA
druhy ¢melakd), lokalita bude vyznamna zejména i pro vazky véetné potencialniho
vyskytu druhd, chranénych prilohou €. Il smérnice ¢. 92/43/EHS o stanovistich. Neni
tak naplnén poZzadavek komplexniho zoologického prdzkumu, vyplyvajici ze zavérd
zjiStovaciho fizeni.

Aktuélni stav v dobé vypracovani posudku je patrny z pfilohy ¢.4 predkladaného
posudku.

C.2.6. Zakladni charakteristiky dalSich aspektt zivotniho a pfirodniho prostredi

Z dokumentace vyplyva, ze cely lom Javornice je dle dostupnych podkladu (konceptu
Uzemniho planu) navrZzen za jeden z prvki USES pod pofadovym cCislem 88 se
stupném stability 0-3, a to pravé s ohledem na rliznorodost prostiedi.

Dokumentace déle konstatuje, Ze zasah do vyznamnych krajinnych prvka podléha
souhlasu organu ochrany pfirody. Soucasné je konstatovano, Ze tento VKP vznikl
praveé téZebni Cinnosti, a i kdyZ bude dalSi téZbou zasazen, vznikne obdobny prvek i
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po vytéZeni loZziska. V dobé po ukonceni bude naopak podstatné rozvinuta zejména
mokradni ¢ast, ktera bude obohacenim lokality.

Dokumentace dale deklaruje absenci stfetu schranénymi oblastmi, pFirodnimi
rezervacemi, narodnimi parky.

Dokumentace dale provadi struény popis krajinného razu s tim, Ze lom je pohledové
ukryt prakticky ze vSech stran terénnimi vyvySeninami nebo lesnimi porosty s tim, Ze
tento stav bude zachovan. Je dale uvedeno, Ze téZba bude probihat 4 t&Zebnimi fezy
ve vySkovych drovnich od 403 m n.m. po 440 m n.m. (vrchol TomSova kopce SZ od
lomu nad lesem 456 m n.m.) a bude zaclenéna do uboci kopce. Z vySe poloZzenych
lokalit v zemi bude téZebni jama viditelna stm, Ze tento zasah do krajiny jiz byl
v minulosti realizovan a zamér bude jeho pokraCovanim., dale je ze sou€asného stavu
patrné rychlé zaclenovani lomu do krajiny (vydsténi do navrhu za VKP). Dokumentace
dale deklaruje typovou pfirodni blizkost okolni krajiny, pfiméfeného méfitka, navazuje
obytna zastavba venkovského typu podél udolnice Javornického potoka, se
zastoupenim prakticky vSech pfirodnich slozek.

Je dale zminéna stru¢né charakteristika obce Javornice jako roztrouSené prevazné
jedno az dvoupodlazni zastavby podél patefni komunikace.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V kontextu USES a VKP v zasadé bez pfipominek.Popis krajinného razu je fesen
mimo jakykoli sofistikovanéjSi metodicky pristup, bez charakteristik zakladnich znakd
krajinného réazu, bez vymezeni mista ¢i oblasti krajinného razu nebo dotéeného
krajinného prostoru, pfipadné bez vymezeni zakladnich znakd pfirodni, kulturni,
estetické ¢i historické charakteristiky mista. Je postradana zejména vyznamnost
krajinné dominanty javornického kostela (zminka o ném v dokumentaci absentuje
aplné), jde napf. o kontext dalkovych pohledd od silnice Béla — Liberk, které absentuji

v pohledové studii, zahrnuté do pfilohy ¢. 2 dokumentace:

Celkovy pohled ze silnice Béla-Liberk pres udoli Bélé. Kostel Vyrez stfedni ¢asti levého snimku, lom nad dvéma vétSimi smrky
uprostred snimku, lom vpravo pod obzorem vpravo od polohy véze kostela

V téchto souvislostech, kdy neni vyhodnocen stavajici krajinny raz, v zasadé nelze
realné vyhodnotit zmény krajinného razu, které vzniknou postupem tézby — rozSifenim
lomu a odkacenim stavajicich porostd na jednotlivych etdZich nebo po obvodu
stavajiciho rozsahu lomu, ponévadzZ chybi odpovidajici vstupni analyza do takového
hodnoceni.
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C.2.7. Hmotny majetek a kulturni pamatky

Dokumentace konstatuje, Ze v lokalité nejsou z dosavadni historie znamy Zadné
archeologické nélezy.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Z hlediska této kapitoly neni ze strany zpracovatelského tymu posudku pfipominek.
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C.3. Celkové zhodnoceni kvality Zzivotniho prostfedi v dot€éeném UGzemi
z hlediska jeho Unosného zatizeni

Dokumentace konstatuje, Ze z hlediska kvality Zivotniho prostfedi je Uzemi hodnoceno
jako kvalitni, coZ je dano pfitomnosti pfirodnich a pfirodé blizkych prvkl, vySkovou
Clenitosti krajiny, zastoupenim jednotlivych slozek krajinného razu (vodotece, vodni
plochy, lesni porosty, luéni porosty).

Dokumentace dale konstatuje, Ze jako dobra je rovnéz hodnocena kvalita ovzdusi
v lokalité (s vyjimkou zimnich mésicu, kdy je poznamenana vyuzivanim pevnych paliv
a jeho nasledkem spolu s inverznimi stavy v Gdolnici Javornického potoka vede
k Casove a prostorové omezenému zhorSovani kvality ovzdusi).

V oblasti se nachazi pomérné malo vyznamnych zdroji znediStovani ovzdusi a vod,
Gzemi leZi stranou zatiZzenych komunikacnich systéma.

Dokumentace konstatuje, Ze v lokalité se vlivem rdznorodosti stanovist a vySkovym
rozdildm v oblasti zvySila diverzifikace fauny a flory, coZ rovnéz pfispiva ke kvalité

Zivotniho prostfedi. Na této skute€nosti se odrazi také blizkosti CHKO a CHOPAV
Orlickeé hory.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jde v zdsadé o velmi strucné shrnuti nékterych vystupd nékterych pfedchozich kapitol
v ¢asti C.2, s objektivnim ddrazem na kvalitu pfirodniho prostfedi zajmového Uzemi a
okoli, véetné pfispévku opusténého lomu k rozmanitosti stanovist.

Otazka rozptylové a hlukové studie ve vztahu k celkovému zatizeni Uzemi je
podrobnéji komentovana v predchazejicich ¢astech predkladaného posudku.
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D.l. Charakteristika predpokladanych vlivii zameéru na verejné zdravi a
zivotni prostredi a hodnoceni jejich velikosti a vyznamnosti

D.1.1 Vlivy na obyvatelstvo, véetné socialné ekonomickych vliva a vlivy
na verejné zdravi

Posuzovana dokumentace vyhodnocuje vlivy na zdravi na zakladé vyhodnoceni vlivl

zaméru na verejné zdravi. Z hlediska vlivi na vefejné zdravi ve vztahu k imisni zatézi,

zpracované autorizovanou osobou pro oblast posuzovani vlivi na verfejné zdravi,

vyplyva, Ze:

U Hluk souvisejici s provozem kamenolomu nebude pfedstavovat ani pro obyvatele
nejbliz8ich obytnych domu riziko nepfiznivého ovlivnéni zdravi. Narust hluku
z dopravy vUcCi sou¢asnému stavu vSak bude sluchové postiZitelny a u obyvatel
domu situovanych u silnice miGze byt pfi¢inou obtéZovani. Obtézujici ucinek mize
mit hluk z odstfeld, avSak vzhledem k dané Cetnosti neni tento vliv vyznamny.
Modelovani tohoto hluku je obtizné, snazSi je ovéfit dodrzeni pfipustného limitu
hluku pfi odstfelech méfenim.

U Z hlediska znecisténi ovzdusSi Ize predpokladat, Ze v hodnoceném Gzemi jsou ze
zdravotniho hlediska relativné vyznamnou Skodlivou pouze suspendované castice
PMio (prasSny aerosol), u kterych je prokdzany nepfiznivy vliv na zdravi obyvatel i
pfi drovni imisnich koncentraci pod sou¢asnymi limity.

U Z hlediska pfFispévku provozu kamenolomu a souvisejici dopravy ke znecisténi
ovzduSi mé& z hlediska zdravotnich rizik urcity vyznam pouze prasnost.

U Vypocteny prispévek k imisni koncentraci suspendovanych ¢astic PM;, mlize za
nejnepfiznivéjSich rozptylovych podminek kratkodobé mirné (nejvySe cca o 5%)
zvySovat frekvenci vyskytu pfFiznak dréazdéni dychacich cest a respiraéni
nemocnosti u exponovanych obyvatel v blizkém okoli. Z hlediska chronického
ovlivnéni respiracni nemocnosti neni predpokladany vliv praSnosti z provozu
kamenolomu vyznamny a zvySeni respiracni nemocnosti se proti sou¢asnému

stavu u obyvatel nejbliz§i obytné zastavby teoreticky pohybuje v Urovni desetin
procenta.

Z hlediska naruSeni pobytové pohody obyvatelstva dokumentace konstatuje, Ze
v Uzemi byla pfed nékolika lety téZba v celém rozsahu utlumena, coZz bylo dano
poklesem zajmu o téZenou surovinu vV lokalité. Ztohoto divodu se nyni jevi
obyvatelstvu zahgjeni tézby jako nadmérné obtéZovani, zejména s pfihlédnutim ke
skute€nosti, Ze v minulosti doSlo k nékolika nehoddm srozletem kamene a
k naslednému poskozeni obytnych objektd. Dokumentace uvadi, Ze technologii
dobyvani a apravy z tehdejSi doby nelze srovnavat se soucasnymi metodami. Je
uvedeno, Ze existence novych meéficich metod pro sledovani moznych seizmickych
a¢inka, moznost dokonalejSiho stanoveni celkovych i dilich nélozi, a zlep3ené
technologie tfidéni dovoluji omezit obtéZujici a rizikové faktory v lokalité na minimum.
Dokumentace konstatuje, Ze vSak nelze v Zzadném pfipadé popfit, Ze k naruSeni
pobytové pohody zejména vlivem dopravy v Gzemi dojde. ZvySeni Cetnosti prujezdu
nakladnich vozidel v Gzemi, kde je v sou¢asné dobé intenzita dopravy zanedbatelna,
bude subjektivné vnimatelnd celym spektrem obyvatelstva a sniZzeni tohoto
negativniho faktoru nelze po praktické strance zajistit.
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Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku Uvodem této kapitoly upozorriuje, Ze povazuje za témeér zbyteéné
zatéZovat dokumentaci o hodnoceni vlivii opakovanim stejnych adajd, které Ize nalézt
z hlediska hodnoceni vlivi na vefejné zdravi v samostatné pfiloze dokumentace. Pro
objektivni hodnoceni vlivi na vefejné zdravi jsou rozhodujici nejen samotna studie
vyhodnocujici vlivy na vefejné zdravi, ale i vstupy, na jejichz zakladé je toto
vyhodnoceni provedeno.

Hodnoceni vlivd na verejné zdravi je zpracovano autorizovanou osobou pro oblast
posuzovani vlivi na verfejné zdravi. Material je zpracovan standardnim zpdsobem a
k jeho obsahu a formé neni ze strany zpracovatelského tymu posudku pfipominek. Je
nezbytné upozornit, Ze v zavéru studie posuzujici vlivy na verejné zdravi je uvedeno,
Ze hlavni vyznam z hlediska vlivi provozu kamenolomu na verfejné zdravi bude mit
ddsledné dodrzovéani opatfeni ke sniZzeni sekundéarni prasnosti. Dale je uvedeno, Ze
zavéry studie jsou platné za prfedpokladu platnosti poskytnutych vychozich podkladd.

Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Zze p/i zvadZeni nazoru prizvanych experti a
po vyhodnoceni pAipominek k Urovni a vypovidaci schopnosti rozptylové a zejména
hlukové studie (viz jiné ¢asti pfedkladaného posudku) nelze oba materialy prAijmout
vzhledem Kk jejich vyznamu pro nasledné hodnoceni zdravotnich rizik jako zcela
objektivni a poskytujici jednoznacné zddvodnéné a obhajitelné zavéry. S ohledem na
tuto nejistotu potom nasledné je zcela zfejmé, Zze se vyznamné zvySuje nejistota
vstupl do hodnoceni zdravotnich rizik, jak na to sam upozorriuje i zpracovatel této
studie.

Otazka naruSeni pobytové pohody je dokumentaci feSena verbalné konstatovanim, ze
snizeni tohoto negativniho faktoru nelze po praktické strance zajistit. N&zorem
zpracovatelského tymu posudku je, Ze by dokumentace méla i v této oblasti porovnat
velikost a vyznamnost vlivd na verejné zdravi (které je nezbytné chapat jako vefejny
zajem) a verejny zajem racionélniho vydobyti nerostu. Na zakladé vSech uvedenych
skute¢nosti a pAi zohlednéni vSech vyjadrfeni k zaméru obdrzenych dospiva
zpracovatelsky tym posudku k zaveéru, Ze verejny zajem zdravych Zivotnich podminek
vyznamnéjSi a zpracovatelsky tym posudku ho nadrazuje nad zamem dotézeni
suroviny. Také tento aspekt se odrazi v kone¢ném navrhu stanoviska prisluSnému
Uradu.

D.1.2 Vlivy na ovzdusSi a klima

Dokumentace konstatuje, Ze pro zhodnoceni vlivu na imisni situaci v zemi byla
zpracovana rozptylové studie, v niZ je dosah vlivu zaméru a dopravy s nim souvisejici
zakreslen formou izolinii znazorfujicich koncentrace znecistujicich latek. Na zakladé
poZadavku hygienika byla rozptylova studie doplnéna o vybrané referenéni body na
okraji obytné zastavby.

Rozptylova situace byla hodnocena v okoli kamenolomu Javornice na Uzemi 1600 x
1600 m. Vypoctem zde byly zjistény predpokladané maximalni denni koncentrace
imisi suspendovanych &astic (PMy) v rozmezi 2,94 aZ 68,76 pg.m™ a pramérné roéni
koncentrace v rozmezi 0,015 aZ 2,163 pg.m*. U maximalnich hodinovych koncentraci
imisi oxidu dusigitého (NO,) jsou o&ekavany hodnoty v rozmezi 0,27 aZ 5,70 pg.m>, u
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pramérnych roénich koncentraci v rozmezi 0,002 az 0,154 pg.m*. Primérna roéni
koncentrace imisi oxidd dusiku (NO,) byla vypoétena v rozmezi 0,011 aZ 1,485 pg.m>.
Primérna rocni koncentrace imisi benzenu byla stanovena na 0,00003 az 0,00463
pg.m>.

Dokumentace v zavéru kapitoly konstatuje, Zze zamér nebude mit vyznamny vliv na
klima v SirSim Gzemi, na kvalité ovzduSi se mirné negativné projevi vliv produkce
emisi, zejména prachovych &astic. Dale je uvedeno, Ze vlivy na kvalitu ovzdusi jsou
c¢asové omezeny na dobu hornické &innosti v Uzemi. Dopad téchto vlivi je patrny,
avSak sdm o sobé neznamend prekroceni imisnich limitd nebo vyrazné zhor3eni
imisni situace. Dopady imisnich vlivi se projevi takika vyhradné v nejblizS§im okoli
tézby, jejich dosah k obytné zastavbé souvisi s dopravou suroviny a je minimalni.

Stanovisko zpracovatele posudku

Rozptylova studie, kterd je prilohou dokumentace byla posouzena spoluautorem
metodiky SYMOS 97, dr. J. Maridkem. Celkové hodnoceni je doloZeno v priloze ¢.2
pfedkladdaného posudku. Ve vztahu k vyhodnoceni nejddlezitéjsi Skodliviny — PMo — je
nezbytné konstatovat, Ze v rozptylové studii neni uvedeno, jakym zpdsobem byly
emise prachu zahrnuté do vypoctu (do kolika a jakych zdrojd — bodovych, ploSnych -,
do jak velkych pfipadnych ploSnych zdroju a kde a v jaké vySce byly umisténé, jak
byly zahrnuty emise odstreld apod). Neni uveden ani pocet provoznich hodin lomu za
den maijici vliv na vypoctené hodnoty dennich koncentraci prachu — PMo.

Vypoctené prispévky imisi zpdsobené tézbou kamene i jeho zpracovanim a dopravou
odpovidaji v pfipadé NO,, NOy i benzenu vypoctenym emisim. V prfipadé prachu PM,
jsou ale znaéné nizsi, nez byva obvyklé u kamenolomd s roéni produkci 200 000 t
kameniva. Jaka je pric¢ina tohoto vysledku, nelze urcit, pokud neni zndm zpdsob
zahrnuti zdrojd prachu do vypoctu, a ten ve studii neni uvedeny. Vysledné imise PM,
jsou o to podivuhodnéjSi, pokud byl emisni faktor pro celkovy prach pouZity pro
vypocet imisi pouze prasné frakce PMo.

Pouziti vétrné rdzice pro Rychnov nad KnéZznou k vypoctu imisi v okoli Javornice neni

v s

meésto Rychnov nad Knéznou.

Z hlediska vlivu na ovzdusi by byl provoz lomu akceptovatelny v prfipadé zpusobeného
znecisténi ovzdusi NO,, NO, a benzenem. Neni v3ak jisté, zda Ize totéz tvrdit i v
pfipadé prachu - PM,. Vzhledem k nejistotdm p/i vypoctu imisi PM;o se neda potvrdit,
Ze nejblizSi ¢ast obce Javornice nebude zasaZzena nadmérnym znecisténim ovzdusi
prachem.

Na zakladé uvedenych skutecnosti tudiz zpracovatelsky tym posudku nemdze
vyhodnoceni vlivi na ovzduSi povaZovat za podklad, na jehoz zékladé Ize objektivhé
vyhodnocovat vlivy na vefejné zdravi. Uvedena skutecnost je jednim z hledisek pro
zavérecné formulovani navrhu stanoviska prisluSnému Gradu.

D.1.3 VIivy na hlukovou situaci a dalsi fyzikalni a biologické
charakteristiky

Pro modelovani vyhledové hlukové situace byla zpracovana hlukova studie, ktera byla
v souladu s pozadavkem vyplynuvSim ze zjiStovaciho fizeni doplnéna o dalSi
referen¢ni body po trase dopravy (v lokalité Blatiny). Déle byly proti hlukové studii
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upfesnény vstupni hodnoty zdroji hluku a zménén zpusob vypoctu hluku z odstrelu,
ktery je povazovan za zdroj vysokoenergetického hluku.

Dokumentace konstatuje, Ze z vysledkl vypocltu je ziejmé, Ze hlavnim zatéZujicim
faktorem je doprava. Narast hladiny hluku bude sluchové postizitelny a maze byt pro
nejbliz§i obytnou zastavbu obtéZujici, a to i pfes skuteCnost, Ze vysledna hodnota
spliiuje poZzadavky platné legislativy.

Hodnoty uvedené v tabulce vychazeji z nejvysSiho predpokladaného objemu tézby,
ktery bude vyjimkou. BéZny provoz lomu bude na Grovni zhruba 60% tohoto objemu a
z toho vyplyva také bézné nizsi hlukova zatéz, nez je uvedeno v tabulce, a niZSi mira
obtéZovani zejména s ohledem na mensi intenzitu dopravy.

Dle dokumentace bude hlukova zatéz ve vybranych referenénich bodech pfi zahgjeni
provozu ovéfena méfenim, a to v€etné dosahu hlukovych vlivi pfi odstrelu. V pfipadé,
Ze meéfeni prokaze prekroeni vypocétenych hodnot a hlukovych limitd, zajisti
provozovatel ndpravu napf. omezenim soubé&hu zdrojd, sniZzenim pouZitych nalozi
apod.

Stanovisko zpracovatele posudku

Hlukova studie, kterd je pfilohou dokumentace byla posouzena Ing. Liborem LadySem
(EKOLAGROUP spol. s r.0.) - pfiloha ¢.3 pfedkladaného posudku.

Hlukova studie neobsahuje prakticky zadné relevantni vstupni Gdaje (vstupnim
Gdajem neni jenom pocet vozidel, nebo hodnota akustického tlaku, ale napfiklad
rychlost vozidel, sklon vozovky, stav a druh krytu vozovky, pohltivost terénu, vypoctovy
rok, rozpad dopravy a dalSi) u stacionarniho hluku z prostoru kamenolomu neni
patrné, jakou veli¢inu uvadéna hodnota v dB znamena.

Neni patrné, jaké jsou rozdily v akustickych parametrech tfidici linky v popisovanych 3
variantach(absentuji napriklad akustické parametry sekundarniho drtice).

U stacionarnich zdrojd hluku je nutné také zhodnotit hluk vozidel, ktera vjizdéji do
kamenolomu. V momenté, kdy vozidla sjedou na uc¢elovou komunikaci, pfestava se
tato doprava ve vztahu k limitnim hodnotdm posuzovat ne jako doprava, ale posuzuje
se dle limitnich hodnot pro stacionarni zdroje.

Dokumentace uvadi, Ze sekundarni rozpojovani prfipadnych nadmérnych kusd horniny
bude provadéno pomoci hydraulického kladiva nebo bouraci koule. Takovyto zdroj
v akustické studii neni uveden.

Je uvedeno, Ze mezi jednotlivymi zafizenimi vlince bude upravovana surovina
dopravovana dopravnimi a skladkovacimi pasy. Akustické parametry téchto casti
technologie v dokumentaci uvedeny nejsou.

Z dokumentace ani z hlukové studie nejsou patrné uvazované lomové cesty pro
vypocet hlukové zatéze.

Z dokumentace ani z hlukové studie neni patrny vyvoj umisténi uvazovanych zdrojd
hluku ve vztahu k obytné zastavbé s postupnym vyvojem tézby do ¢asového horizontu
uvazovanych let téZby s ukoncenim v horizontu 2025 az 2030.

Z podkladd o zdrojich hluku neni patrné, jak jsou uvazovany pojezdy automobild
z téZenym materidlem od jeho naloZzeni na mezideponiich, pfes vahu az na verejné
komunikace.

29



Posudek na dokumentaci o hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni
Pokraéovani tézby v kamenolomu Javornice

V kapitole 5.2. akustické studie je uveden scitaci profil mistniho Setfeni na silnici
[1/319. Posuzované body jsou vSak situovany podél silnice Ill: tfidy Javornice —
kAizovatka se silnici 11/319. Jiz v oznameni je pouZit jako vstup do hlukové studie profil
RSD é&. 5-3670, ktery je situovan na jiné komunikaci, neZ po které se bude realizovat
bezprostfedni doprava zlomu. V hlukové studii v dokumentaci je uvedeno, Ze
,2doprava po silnici 11/319 byla zjiSténa mistnim Setfenim dne 27.4.2006, protoze
vysledky scitani z roku 2005 v dobé zpracovani studie jeSté nebyly k dispozici“. Tyto
informace navozuji zavér, Ze neni patrné, jaké vstupy o dopravé na komunikaci Ill.
tfidy byly vlastné pouzity.

Ve studii neni nikde uvedeno, ke kterému navrhovému roku je vypocet proveden.

Na zakladé vSech vySe uvedenych problematickych aspektd tykajicich se zpracované
akustické studie nelze tento material povaZzovat za podklad, na jehoz zakladé Ize
objektivné vyhodnocovat vlivy na verejné zdravi. Uvedena skutec¢nost je jednim
z aspektd pro zavérecné formulovani navrhu stanoviska pfislusnému Gradu.

Z hlediska fyzikalnich vlivd nebyla dle néazoru zpracovatelského tymu posudku
vénovana dostatecna pozornost vibracim vznikajicim v souvislosti s navySenim
nékladni dopravy na komunikacnim systému. Konstatovani zpracovatele, Ze
oznamovatel neni schopen suplovat Ulohu spravce komunikace ne zcela odpovida
vykladu zdkona o pozemnich komunikacich, ktery prenasSi povinnosti souvisejici
s opravami komunikaci, nebot ten, kdo nardst zpdsobil, je povinen uhradit naklady
spojené s nezbytnou Upravou dotéené Cc¢asti silnice nebo mistni komunikace.
Vzhledem k charakteru komunikace, na kterém neni nosnost omezena, a vzhledem
k délce uvazované tézby k ¢asovym horizontim let 2025 az 2030 je nutné pripustit
pomérné vyznamny vliv vyvolané dopravy jak na komunikaci, tak na nejblizSi objekty
podél komunikace. Tato skute¢nost byla taktéZz zohlednéna p/i navrhu stanoviska
pfisluSnému Uradu.

D.1.4 Vlivy na povrchové a podzemni vody

Z hlediska vlivu na charakter odvodnéni oblasti dokumentace konstatuje, Ze
odlesnénim Gzemi a provedenim skryvek dojde ke zméné rezimu povrchovych dulnich
vod v oblasti ohrani¢ené DP. Odtok sraZzkovych vod z Uzemi se Castecné zrychli
zejména v misté stén etazi, v misté deponii skryvek a vytéZzené suroviny zUstane beze
zmén nebo se naopak proti stavajicimu stavu mirné zpomali vlivem zasakovani. Tento
vznikne na dné kamenolomu mald vodni plocha. Tento vliv bude stély, i kdyz
z hlediska SirSich tzemnich vztahG malo vyznamny.

Dokumentace uvadi, Ze z lomu odtékaji a i po realizaci zaméru budou nadale odtékat
takfka vyhradné vody srazkové. V sou€asné dobé je odvodnéni lomu gravitaéni. Pfi
zahloubeni nového 4.téZzebniho fezu na vySkovou Urovern 403 m n.m. bude baze této
etdZe bezodtokou €ésti lomu. Z ni bude nutno dulni vody Fizené odcCerpavat a po
ukonc&eni tézby zde vznikne malé vodni plocha, jejiz hloubka a plocha bude zaviset na
mnozZstvi srdZek. To v8ak bude sou€asné pojistkou proti nadmérnému zvySeni hladiny
vody v mistnich vodotecCich, nebot dno etdZe bude slouZit jako zachytna jimka.
Celkové se v souladu se zpracovanym hydrogeologickym posudkem, ktery je v celém
rozsahu zafazen v prilohdch dokumentace, o¢ekavé odtok z lomu ve vysi 0,3 I/s, coz
predstavuje cca 9500 m*/rok.
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Dulni vody budou odvadény pres stabilni sedimentacni jimku zfizenou pred zahajenim
téZebnich praci na spadnici na okraji DP prfed vyusténim odvadénych dllnich vod
z prostoru DP. Tato jimka bude konstruovana v souladu s pozadavky vodopravniho
Ufadu tak, aby zde bylo moZno osadit nornou sténu nebo sorpéni koS pro pfipad
havarijniho znecisténi povrchu lomu Unikem ropnych latek.

Dokumentace konstatuje, Ze vodni reZzim se v okoli loZiska Javornice zvaZzovanym
rozSifenim tézby rizikové nezhorsi a jeho urcujicim faktorem zudstanou klimatické
podminky. Domovni studny v obci Javornice jsou zdroji lokalniho vyznamu, které
nemuze ovlivnit zahloubeni téZby v ramci DP Javornice. Tyto vodni zdroje jsou zavislé
na mnozstvi a na ¢asovém rozlozeni atmosférickych srazek v pribéhu roku.

Stanovisko zpracovatele posudku

Prevdzna plocha okolo lomu a obce néleZzi ke kolektoru s pomérné vysokou
variabilitou transmisivity vyjadrujici schopnost zvodnéného kolektoru propoustét urcity
objem podzemni vody. Tato skutecnost je zfejmé dokladovatelna tim, Ze v prdbéhu
prfedchéazejici téZzby byvala ve studnach po odstrelech voda zakalena. Tato skute¢nost
dle nazoru zpracovatelského tymu posudku znamena urcitou souvislost mezi témito
zdroji vody a hydrogeologickou situaci p/i odstfelech. Posuzovany material jasné
nedeklaruje, zda-li mdze pfi seismickém chvéni dochazet k naruSovani a zménam
pratokd podzemni vody v puklinach horninového prostredi, pficemzZ zfetelné voda
s sebou odndsi ¢astice jilu. Potom konstatovani, Zze domovni studny v obci Javornice
jsou zdroji lokalniho vyznamu, které nemdze ovlivnit zahloubeni tézby v ramci DP
Javornice se zda diskutabilni. Nelze vyloucit (a posuzovany material tuto skute¢nost
nijak podrobnéji tuto skuteé¢nost nehodnoti) Ze s postupem tézby mdze dojit k ke
zménam sméru proudéni vody jakoZ i ke zménam kvality. Lze i pfedpokladat, Ze voda
napdjejici studny nad lomem se mdze zaklesavat do vétSich hloubek a neni podan
jednoznacny prdkaz, zda-li studny mohou ztracet vodu.

PrisluSna pasaz dokumentace vénujici se problematice vlivu rozSifeni tézby na
studny individualniho zasobovani vodou dokladuje vysledky pozorovani vytypovanych
domovnich studni v ¢asti obce pod dobyvacim prostorem podél levostranného pritoku
Javornického potoka a v udolnici Javornického potoka. Aby bylo mozZné vyslovit
jednoznacné zavéry k uvedené problematice, absentuje v posuzovaném zaméru
posouzeni vodniho zdroje pro nékolik domécnosti v mistni ¢asti ,Blatiny“.

Pozemky dotcené pfipadnou realizaci zaméru se nachazeji v Chranéné oblasti
pfirozené akumulace vod Vychodoceska kfida. Navrhovana téZebni baze ma byt na
arovni 403 m n.m., coZz znamena, Ze bude odkryta souvisla hladina podzemni vody.
Z hlediska ustanoveni 828 zdkona ¢. 254/2001 Sb., v plathém znéni nelze
v chrdnénych oblastech prirozené akumulace vod téZit nerosty povrchovym zpdsobem
nebo provadét jiné zemni prace, které by vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich
vod. Vyjimku z pfedchoziho zékazu mdZe podle ustanoveni 828 odst.3 vodniho
zakona udélit Ministerstvo Zivotniho prostrfedi po pfedchozim souhlasu viady.

Dokumentace konstatuje v kapitole B.l.4., Ze zlomu odtékaji a i po realizaci zaméru
budou nadale odtékat takika vyhradné vody srdZkové. Zpracovatelsky tym posudku
je nucen konstatovat, Ze neni mozné z doloZenych podkladd potvrdit ani vyvratit, zda-li
vramci predkladaného zaméru bude dochazet k drenovani podzemnich vod
v pfislusné ¢asti hydrogeologického povodi téZzebniho prostoru. Z hlediska
technického feSeni v dokumentaci absentuje i jednoznacny bilan¢ni vypocet odtokd
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ddinich vod zlomu, ktery je rozhodujici pro navrh dimenze kapacitné vyhovujici
sedimentacéni jimky a opatfeni k ochrané povrchovych vod pred znecisténim do doby
dotéZeni na vyskovou aroveri 403 m n.m. Tento aspekt, zejména otazka vysouSeni
stavajiciho dna lomu, ma nesporny vyznam i pro ekosystémy, vazané na zadrZzovani
srazkové vody na dné zatim opusSténého lomu; je zfejmé, Ze po dobu pokracovani
téZby bude téZebni baze fizené bezvoda, akumulace vod bude zfejméa tedy aZ po
ukonceni tézby. Tato okolnost se dle nézoru zpracovatelského tymu posudku
synergicky projevuje i v oblasti vlivd na faunu a ekosystémy.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zamér je realizovan v CHOPAYV, Ize za vyznamné rizikové
oznacit nejen pouZziti mechanizacnich prostfedkd se spalovacimi motory v téZzebnim
prostoru, ale i navrhovany zpdsob zkrapéni komunikaci mimo jiné znecisténé NEL
ddinimi vodami s naslednym zasakovanim do podlozi.

Nazorem zpracovatelského tymu posudku je, Ze vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti
vlivd na povrchové a podzemni vody neposkytuje jednoznacné zavéry, na jejichz
zdkladé by bylo mozné formulovat objektivni zavér ve smyslu, zda za&mér
nepfedstavuje po dobu dotéZeni loZiska vliv na povrchové a podzemni vody. Tento
nazor zpracovatelského tymu posudku je zohlednén p/A formulovani navrhu
stanoviska pfislusnému Gradu.

D.1.5 VIivy na padu

naroky na puadni fond

Dokumentace konstatuje, Zze dobyvaci prostor byl ode dne jeho vyhlaSeni uréen
k t&Zb& nerost(l a kromé& 350 m’ je cela plocha DP vyjmuta ze zemédélského i
lesniho pudniho fondu, pouze ke dni zpracovani ozndmeni dosud neni cela plocha
odlesnéna a skryta. Po ukonceni téZby bude cely dobyvaci prostor rekultivovan a po
skonc&eni biologické &asti rekultivace se zpusob uzivani ploch vrati k souasné
situaci. OdliSny zpusob vyuzivani bude mit ¢ast dna lomové jamy, kterd bude vodni
plochou, a zavérné svahy, které zustanou bez souvislého porostu.

zména mistni topografie, vliv na stabilitu, erozi pudy, znecisténi pudy

Z dokumentace je patrné, Zze mistni topografie bude jako u kazdé povrchové tézby
ovlivnéna, u daného zameéru bude toto ovlivnéni nevratné. Dojde k odtézeni casti
kopce, mira sniZeni je rizna podle konkrétniho mista a je mozno ji vyCist z mapovych
pfiloh dokumentace. Po ukonceni biologické d&asti rekultivace bude tento vliv
pohledové mélo patrny. Zamér nebude mit vliv na obsah Skodlivych latek v padé
v okoli. Kamenivo je pfirodninou a nebude tedy znecistovat pozemky v DP.

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu:

JE Y4

Zamér nepfedpoklada zadné nové naroky na ZPF, nové je nezbytné vyjmout z PUPFL
celkem 350 m? Komenta? k celkovym plodnym narokim zaméru je proveden
v pfedchazejicich c¢astech predkladaného posudku. Nazorem zpracovatelského
tymu posudku je, Ze pro objektivni posouzeni velikosti a vyznamnosti vlivi zejména na
prirodni slozky by v uvedené kapitole mély byt specifikovany celkové ploSné naroky
souvisejici s pfedkladanym zamérem — tedy rozsah ploch dotéenych posuzovanym
pokracovanim tézby v porovnani se stavajicim stavem. V dokumentaci prakticky

32



Posudek na dokumentaci o hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni
Pokraéovani tézby v kamenolomu Javornice

absentuje jakékoliv vyhodnoceni vlivd zaméru na PUPFL z hlediska charakteru
porostu, které budou stavby dotcéeny.

D.1.6 Vlivy nha horninové prostFedi a pFirodni zdroje

Dokumentace konstatuje, Ze téZbou dojde k vytézeni vyhradniho loziska Javornice
evid. ¢. 3086000. Tézba bude probihat nasucho a nebude ji omezeno nebo
znemoznéno vyuziti Zadnych jinych pfirodnich zdrojd. Vlivy na horninové prostredi a
pfirodni zdroje jsou trvalého a zéasadniho charakteru, nicméné se jedna o aktivitu,
ktera je k vyuZziti daného pfirodniho zdroje svou povahou pfimo uréena.

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu:
S uvedenym vyhodnocenim vlivé zdméru na horninové prostfedi a pfirodni zdroje Ize
vyslovit souhlas.

D.1.7 Vlivy na faunu, floru a ekosystémy

Dokumentace konstatuje, Ze s realizaci zdméru souvisi kaceni zelené a zasah do
lesnich a luénich spoleCenstev. Ma-li byt lozisko hospodarné vytézeno, jak to
predpokladal i Plan zajisténi schvaleny dotéenymi organy statni spravy, nelze se
tomuto zasahu vyhnout. Dokumentace uvadi, ze pfi zasazich do této slozky Zivotniho
prostiedi zajisti oznamovatel maximalni Setrnost ke vSem zjisténym vyznamnym
nebo ohroZzenym druhim a zajisti prabézné budovani refugii a transfer u zjiSténych
ohroZzenych druhd. Navrh na minimalizaci vlivi na chranéné druhy obojzivelnika a
plazi a zhodnoceni vlivi na dalSi druhy obratlovcl jsou podrobnéji uvedeny
v textové zpravé uvedenych praci v pfiloze dokumentace (Pfiloha €. 7).

Dokumentace dale struéné deklaruje, Ze Uzemni systémy ekologicke stability
v zajmovém Uzemi bezprostfedné nenavazuji na oblast lomu, v kapitole VKP je
konstatovano, Ze vlastni lom je navrzen konceptem UPO Javornice navrzen jako
prvek USES. Je konstatovano, Ze v prdb&hu t&Zby a vramci planu sanace a
rekultivace budou feSena nahradbi refugia, do kterych se fauna bude stahovat sama
nebo budou feSeny odborné transfery. Vliv na les jako VKP bude dle dokumentace
minimalizovan na nutné myceni porostu, kterym ma byt zajiStén manipulaéni prostor
pro pohyb zaméstnancl a mechanismu a dostupnost zasob, rozsah kaceni a
zajisténi okrajovych porostd bude vramci POPD upfesnéno a projednano. Je
zminéna otazka praSnosti kolem okraju lomu ve vztahu k ovlivnéni listové lochy
drevin. Dale je stru¢né rozvedena zasada zpracovani planu sanace a rekultivace se
zdUraznénim pfinosl podpory sukcese oproti lesnické rekultivaci.

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu:

Dokumentace z hlediska prezentace vlivd na faunu prebird opét prakticky bez Uprav
text, ktery je soucasti obou hlavnich zoologickych prdzkumd z pfilohy €.7. Kontext
vyhodnoceni vlivii na obratlovce je v zasadé objektivni v rdmci obou priloh (jen rozpor
— v popisech je pro silné ohroZzeného krahujce dokladovano hnizdéni, v casti vlivd je
deklarovano pozorovani 16.10 — tedy v mimohnizdnim obdobi). Pro lejska Sedého je
deklarovana nizka pravdépodobnost ovlivnéni hnizdniho prostoru v okoli budov
pokracovanim tézby, s ¢imz Ize vyslovit souhlas. Lze souhlasit s tim, Ze dotéeno mdéze
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byt hnizdéni tuhyka obecného, mohla byt stanovena mira ovlivnéni doc¢asnou ztratou
hnizdni niky. S uvedenymi Udaji pfilohy vSak neni vtextu dokumentace déle
vérohodnéji pracovano, ponévadz jsou deklaratorné prezentovana urcita doporuceni
prfedevsim citaci povinnosti podle rdznych ustanoveni zadkona o ochrané pfirody a
krajiny. Formulaci doporuceni ve smyslu realizace zemnich praci a dotéeni porostd jen
v mimoreprodukénim obdobi je nutno pro pfipad pokracdovani tézby pokladat za
relevantni.

V ¢asti vlivd na plazy a obojzZivelniky je prakticky opét prezentovana témér cela cast
pfislusné studie |.Zwacha zpfilohy ¢&.7, véetné vyhodnoceni stavajici situace
z hlediska vodniho reZzimu, s doporuc¢enim vybudovani mokradu s tdnémi a s feSenim
kompenzacnich opatreni, véetné zasad budovani tuni a mokfadd. Je upozornéno na
nutnost vybudovéani refugii vodnich a suchozemskych prfedem (bod g. ostatnich
doporuceni na str. 81). Je doporuc¢eno vybudovani refugia v opusténé c¢asti lomu
mimo zamysSlenou tézbu. V zavéru kapitoly je doporuéena ¢asova vazba na budovani
refugii a transfery.

Podle nazoru zpracovatelského tymu posudku vSak chybi vlastni stanoveni velikosti a
vyznamnosti vlivu na populace uvedenych zvlasté chranénych druhd obojZivelnikd a
plazd, prestoZze prace l.Zwacha jinak dava pomérné komplexni vstupy pro takové
hodnoceni, zejména pro obojzivelniky. PredevSim je postradano konkrétni
vyhodnoceni situace, kdy po dobu tézby dojde k Uplnému odvodnéni dna lomu
zahloubenim 4. téZzebniho fezu a tedy k zaniku mokfadnich a vodnich ekosystémd na
dné lomu, které jsou pro vSechny druhy obojzivelnikd a jeden druh plazd zasadnim
biotopem v zajmovém Uzemi (nehledé na mokradni fytocendzy, rovnéz s vazbou na
vhodné reprodukéni prostredi obojzivelnikd). Zejména absentuje hodnoceni tohoto
vlivu z hlediska doby provadéni tohoto zasahu (nejde o skryvky ani kaceni drevin,
které je navrhovano do mimoreprodukéniho a mimovegetacniho obdobi) a
odpovidajici vazba na zajiSténi véasného, prostorové a lokalizacné vhodného refugia,
takZe nelze dovodit miru nepfiznivosti tohoto zasahu do rozhodujicich podminek pro
preziti populaci pfedevSim uvedenych druhd obojzivelnikd v lomu. Dokumentace totiz
neprejima dostate¢né transparentné doporuceni |. Zwacha z hlediska umisténi refugii,
ponévadZz mj. schazi napr. zdsady planu rekultivace, které by mély obsahovat i
preventivni feSeni otazky transferu a feSeni refugii tak, aby v dobé pradného zahajeni
¢innosti na dné lomu byla tato refugia funkéni. Opatreni, promitnuta do textu kapitoly
ohledné vlivd na faunu, totiz nejsou ddsledné promitnuta do kapitoly D.IV.
dokumentace. Nelze totiz napf. spoléhat na stavajici jimku ddinich vod, ktera bude
béhem navrhované tézby v dynamickém rezimu cerpani téchto vod. Tato okolnost dle
nazoru zpracovatelského tymu posudku prAndsi pomérné velké riziko z hlediska
realnych moznosti zachovani podminek pro prezivani populaci uvedenych druhd
v zajmovém Uzemi zdméru a ani jinak komplexni studie |. Zwacha miru vlivu
nespecifikuje. Patrné to je zejména u plazd, kde Ize prfedpoklddanym zasahem do
ploch po skryvkach nad stavajicim lomem pfedpokladat vyznamny zdsah do
stanovisté téchto druhd a zatim nejsou k dispozici ndzory na feSeni suchozemskych
refugii pro eventuelni transfery. Na druhé strané pro pfipad pokracovani cginnosti
v lomu je nutno podtrhnout zddraznéni principu, Ze roztéZovani novych etap je mozné
aZ po zajisténi odborného biologického prdzkumu Gzemi.

Dokumentace se s ohledem na absenci Udaju o bezobratlych nezabyva vlivy na tuto
soucast fauny lomu, coZ je nutno pokladat za vyznamné metodické pochybeni (jak pro
suchomilné druhy, tak pro druhy vdzané na ekosystém tdni na stavajicim dné lomu).
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Je dale nutno konstatovat rozpor mezi kapitolou D.IV dokumentace, kde nejsou
navrhovana Zadna kompenzacni opatreni (viz str., 90 —D.IV.3) a textem na str. 80,
kde jsou prejimana kompenzacni opatfeni ze subdodavky |. Zwacha.

Z hlediska vlivt na floru a vegetaci jsou postradany opét predevsim vlivy na xerofytni
lada nad lomem s pravdépodobné vysSi mirou vyznamnosti a zejména dopad na
mokradni ekosystémy na stavajicim dné lomu, ktery je po dobu tézby nutno pokladat
v zadsadé za likvidacni, ponévadz z textu dokumentace nikde nevyplyva potreba zajistit
odpovidajici nahradni biotopy v dostatecném predstihu (stavajici situace vlomu je
vysledkem cca 8-leté sukcese, pficemzZ zahajeni tézby véetné zasahu do mokradnich
ekosystémd je navrhovano v kontextu kapitoly B.l.6 zfejmé co nejdfive po 31.12.2008
— vztah k platnosti rozhodnuti OBU Trutnov ohledné doby pferuseni hornické ¢innosti
k Planu zajisténi kamenolomu Javornice, tedy do cca 2 let). Jinak je ddraz na likvidaci
prfevazné naletovych drfevinnych porostd adekvatni.

Na zakladé uvedenych skutecnosti tudiz zpracovatelsky tym posudku nemdze
prezentované vyhodnoceni vlivii na biotu povazovat za podklad, na jehoz zakladé Ize
objektivné vyhodnocovat vlivy na dotéené ekosystémy. Uvedena skutecnost je jednim
z aspektd pro zavérecné formulovani navrhu stanoviska pfislusnému Gradu.

V kapitole Vlivy na ekosystémy pod casti b) ,vlivy na vyznamne krajinné prvky* zfejmé
mélo byt uvedeno, Ze lom je navrzen jako VKP, nikoli jako prvek USES, jinak by doSlo

k rozporu s textem téch pasazi dokumentace, které p/imy uzemni kontakt Ci prekryv
s prvky USES popiraji.

D.1.8 Vlivy na krajinu a na funkéni vyuziti Gzemi

Z hlediska zmén charakteristik Uzemi dokumentace uvadi, Ze realizaci zaméru dojde
k doCasné zméné charakteristiky Uzemi, kde zahloubeni dobyvaciho prostoru nahradi
¢ast vizualné vnimatelnych celkd stavajiciho kopce, v dnesSni dobé castecné
zalesnéného. Tento vliv se bude negativné projevovat po celou dobu téZby, po jejim
ukonc&eni z vétsi casti odezni. Poté, co skryté plochy zarostou, nebude odtézeni ¢asti
kopce negativné vnimano a Uzemi se vrati ke své ekostabilizujici funkci.

Z hlediska poméru zmén krajinnych sloZzek dokumentace konstatuje, Ze stav Uzemi
z hlediska zmény krajinnych sloZzek bude dofasné zménén s pomérné rychlym
navratem do puvodni tvarnosti. Krajinné slozky budou po dokonéeni biologické
rekultivace bez vyraznych zmén.

Z hlediska vizualnich vjemd dokumentace konstatuje, Ze dalkovy pohled na krajinu
s ohledem na jeji €lenitost nebude zamérem ovlivnén. U blizkych pohledd, napf. z
vefejné komunikace nebo od nejblizSi obytné zastavby zastavéného Uzemi obce, se
pohledové nic nezméni, nebot zde nedojde ke kaceni obvodovych dfevin lomu.

Z hlediska vlivll na funk&ni vyuziti Gzemi dokumentace konstatuje, Ze stavajici stav
Uzemi bude po pfechodnou dobu zménén na vyuziti pro hornickou ¢innost. Vyuziti
pro hornickou ¢innost bylo v minulosti pouze preruSeno a s obnovou tézby se vzdy
pocitalo, s ohledem na rychlou regeneraci je v sou¢asné dobé lom navrzen jako
vyznamny krajinny prvek. Tento navrh bude po ukonéeni téZby realizovan a Guzemi
se vrati ke stavajicimu funkénimu vyuziti.
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Dle dokumentace krajina neni v misté tézby vyuzivana pro rekreaéni tucely. V ramci
zjistovaciho fizeni byly vzneseny obavy, Ze téZzba negativhé ovlivni moznost
rekreacniho vyuziti krajiny. Tato obava ma jisté svUj realny zaklad, nicméné lokalita
lomu byla vyhlaSenim vyhradniho lozZiska pro dany zamér uréena a také takto byla
v minulosti provozovana.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vlivy na krajinu jsou prezentovany jednodusSim zpdsobem, vychazejicim metodiky
AOPK (Michal a kol., 1999), ve vztahu khodnocenym aspektum (zména
charakteristiky Uzemi, zména poméru krajinnych slozek, ovlivnéni vizualnich vijemd,
dalkové pohledy). PonévadZz vSak v popisné c¢asti dokumentace chybi blizSi popis
krajinnych slozek a znakd krajinného razu, nejsou pro prezentované vystupy
v dokumentaci uvedeny potfebné vstupni Gdaje, pak je uchopeni prezentovaného
metodického postupu zavadéjici. Zména charakteristiky Uzemi je pfedevSim o tom,
v jakém rozsahu vznikne nova charakteristika, tedy predevSim na jaké ploSe budou
stavajici krajinné struktury nahrazeny postupnym rozSifenim téZzebny. V tomto
kontextu se opét projevuje absence zakladniho udaje o celkovém ploSném rozSifeni
lomu. PA hodnoceni zmény pomeéru krajinnych sloZek chybi, které pozitivni ¢i negativni
sloZky krajiny budou nahrazeny negativni slozkou kamenolomu, ponévadZ (a to je
v souladu s vystupy dokumentace) se s postupujici rekultivaci a sukcesi mira
negativniho pdsobeni sloZzky kamenolomu v krajiné postupné snizuje. Zamér
pfedevSim znamena v ramci rozSifeni lomu zasah do pozitivhich sloZzek trvalych
travnich porostd charakteru xerofytnich lad nad lomem a zasah do pozitivni slozky
lesa a porostu drevin, tato sloZka je zasaZzena i v ramci odstranéni sukcesi vzniklych
porostu na stavajicich etazich lomu a tézba je realizovana i na ukor pozitivni slozky
tini na dné stavajiciho lomu (¢inné lomy tuto pozitivni sloZku s ohledem na dynamiku
ddini vody vétSinové neobsahuji). V popisu ovlivnéni vizualnich viemd méla byt
rozhodujici pozornost vénovana pdsobeni obnovené a v prubéhu pokracovani
hornické c¢innosti postupujici lomové stény (zejména stény horni etaze) v ramci
dotéeného krajinného prostoru, napf. v pohledech ze silnice Béla — Liberk dojde po
dobu téZby k vizualnimu potlaceni historické dominanty kostelni véZe javornického
kostela (zvyraznéni odkryté stény), teprve po zapojeni lomu do krajiny tento docasny
vyznamny vliv opét odezni (viz soucasny stav). Tato okolnost se projevuje i
v dalkovych pohledech (cca 4 km). V ramci pohledové studie, ktera je soucasti Prilohy
¢. 2 dokumentace, tato vyznamna pohledova osa absentuje, urcity naznak vizualizace
stény lomu po tézbé, ale z vyrazné vétSi blizkosti nastiriuje pohledova studie ¢. 2.
Naopak zahloubeni lomu ve vztahu k pfedpokladanému ponechani obvodovych
porostu (zejména starSiho porostu na hrané nad stavajicim provoznim zazemim
lomu) a porostd podél jihozapadni hranice se na vizualnich vjemech prakticky
neprojevi. Z hlediska vlivé na rekreacni vyuzivani krajiny zastava zpracovatelsky tym
posudku nazor, Ze neni véci zpracovatele dokumentace vyhodnocovat tento vliv
konstatovanim, Ze lokalita lomu byla vyhlaSenim vyhradniho loZiska pro dany zamér
uréena, ale smyslem této kapitoly by mélo byt, zda-li zamér mdze ¢i nemdze znamenat
omezeni rekrea¢nich moZznosti jak ve vztahu ke stavajicim rekrea¢nim objektam, tak i
ve vztahu rekreacni oblasti lesa Vc¢elného v bezprostfedni blizkosti navrhované tézby.

36



Posudek na dokumentaci o hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni
Pokraéovani tézby v kamenolomu Javornice

D.1.9 Vlivy ha hmotny majetek a kulturni paméatky

Dokumentace konstatuje, Ze dle vyjadieni Muzea Vychodnich Cech ze zjistovaciho
fizeni ma byt uvedeny zamér realizovan v tzemi s archeologickymi nalezy (sidelni
aktivita hlasici se do pravéku). Proto v souladu s pozadavky odbornych pracovist
oznamovatel jiz v dobé pfipravy zkontaktuje nékteré z archeologickych pracovist
opravnénych k provadéni zachrannych archeologickych vyzkumd a dohodne jesté
pfed schvalenim POPD podminky provadéni zachranného vyzkumu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

S uvedenymi zavéry dokumentace je mozné se ztotoznit.
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D.Il. Komplexni charakteristika vlivii zaméru na Zivotni prostFedi
z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti a moznosti pFeshrani€énich
vliva

o 1

Dle dokumentace zamér nepfinasi nadlimitni hlukovou zatéZz obytnych objektd, a to
ani po trase dopravni komunikace v obecni Casti Blatiny. Rovnéz prispévek ke
zhorSeni kvality ovzdusi u obytné zastavby neznamena prekroceni dlouhodobych ani
kratkodobych limitnich imisnich koncentraci. Realizaci zaméru dojde Kk jistému
naruSeni pobytové pohody obyvatelstva zejména v blizké okrajové ¢ast Javornice, coz
je dano predevSim jistym povédomim, Ze tézba v lokalité byla ukonCena, a
skute€nosti, Ze se v Uzemi nevyskytuji Zadné vyznamné primyslové zdroje.

Vlivy v izemi budou takfka ve vSech pfipadech doCasné a vratné a po ukonéeni téZby
pominou. Zména tvarnosti krajiny dand odtéZenim c&asti terénni vyvySeniny bude
zakomponovanim do okolnich porostl po ozelenéni lokality malo patrna, avSak uplny
navrat k sou¢asnému stavu potrva od ukon&eni tézby pfiblizné 8 let.

Z hlediska vlivll na pfirodu a krajinu bude negativni plsobeni omezeno vytvarenim
nahradnich stanovist, kterd budou s pfedstihem zfizovana v souladu s poZzadovanymi
podminkami rozvoje ohroZenych druhu fauny.

V nejblizSi obytné zastavbé muzZze byt pusobeni negativnich faktord, i kdyz
podlimitnich, umocnéno i psychologickou zatézi pfinaSenou zamérem. Tento stav
muze oznamovatel zmirnit vstficnym jednanim, umoznénim kontrol pracovnikim
obecniho Ufadu, v€asnou diskusi o pfipadnych problémovych krocich, informovanim
0 odstrelech apod.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Otazka docasnosti viiva tykajici se imisni a akustické studie je z hlediska vyhodnoceni
velikosti a vyznamnosti vlivd chapana a hodnocena z hlediska trvani tohoto stavu do
roku 2025 az 2030. Je diskutabilni, zda-li zcela nevylou¢ené ovlivnéni hmotného
majetku vibracemi z dopravy a tlakovymi vinami p/A odstrelech je doc¢asny a vratny
vliv, obdobné jako vlivy na pfirodu ve vztahu k aktualnimu stavu Uzemi. Lze
konstatovat, Ze vétSina rozhodujicich vlivi v oblasti pdsobeni na obyvatelstvo je
podloZzena vystupy, jejichz vypovidaci schopnost je diskutabilni. Vlivy zaméru na
hmotny majetek, pdsobeni vibraci a pdsobeni tlakovych vin nejsou v dokumentaci
vyhodnoceny zpusobem, ktery by umoZrioval dospét kzavéru o malych a
nevyznamnych vlivech souvisejicich s uvedenymi aspekty provozu. Na zakladé
v dokumentaci dostupnych podkladd nelze jednoznaéné dospét k zaveéru, Ze
pfedkladany zamér nema vyznamny vliv na podzemni vody.

Z hlediska vlivd na pfirodni slozky ekosystémd zastava zpracovatelsky tym posudku
nazor, Zze dokumentace vramci legitimniho ddrazu na zapojeni lomu do krajiny
podporou pfrozené sukcese nedoceriuje vyznam docasného ovlivnéni bioty a
ekosystémd béhem vlastniho pokracovani hornické ¢innosti.

Zatimni postoje vefejnosti i samotné obce Javornice, prokazované podanymi
vyjadrfenimi k dokumentaci, signalizuji, Ze zavérecny odstavec kapitoly je zatimni
planou deklaraci, nez objektivni skutec¢nosti. | tato okolnost se logicky promita do
navrhu stanoviska pfislusnému Gradu.
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D.1ll. Charakteristika environmentalnich rizik pFi moznych havariich
a nestandardnich stavech

Dokumentace konstatuje, Ze pfi téZbé v dobyvacim prostoru Javornice pfipadaji do
Gvahy moZzna rizika:

a) sesuv nestabilnich svahu,

b) Unik zavadnych latek a znecisténi povrchovych vod nerozpusténymi latkami
(splachem prachovych ¢astic),

c) poSkozeni obytnych objektu pfi odstrelu.

Z hlediska sesuvu nestabilnich svahl dokumentace konstatuje, Ze toto riziko je mozno
minimalizovat ponechavanim dostate¢ného sklonu téZebni stény, zabranénim vzniku
previsu a véasnym sestfelovanim nebezpeénych mist. Nasledky havarie tohoto druhu
Ize zmirnit odstavovanim strojniho zafizeni mimo dosah pfipadného sesunuti na
vhodnou manipulaéni plochu.

Z hlediska uniku latek Skodlivych vodam dokumentace konstatuje, Ze minimalizace
rizika spociva v disledném ukladani technickych kapalin do zabezpe&eného skladu
na roSty nad zachytnou vanou. Pro lokalitu a nakladani s ropnymi latkami pfi tézbé
bude zpracovan provozni fad a schvalen vodopravnim GOfadem havarijni  plan.
V lokalité budou uloZeny sanacni prostfedky (sorpéni pasy, sorpcni rohoze,
expandovany perlit apod.). Prato¢na sedimentaéni jimka na odtoku z lomu bude
vytvarovana tak, aby zde bylo mozZno v pfipadé potfeby instalovat bez prodleni
sorpcni ko nebo nornou sténu.

Minimalizace rizika spocCiva v dusledném ukladani technickych kapalin do
zabezpeceného skladu na roSty nad zachytnou vanou.

Veskeré plnéni mazacich a hydraulickych okruh(, stejné jako nadrzi pohonnych hmot
mohou provadét pouze pouceni pracovnici, vyhradné na uréenych manipulaénich
plochach a s pouzitim zachytnych prostfedkd (zachytné vany, sorpéni rohoZze).
V lokalité musi byt k dispozici havarijni sana¢ni sada a prazdné obaly pro uloZeni
pripadné znecisténého pisku.

Pro lokalitu a nakladani s ropnymi latkami pfi t&€zbé bude zpracovan provozni fad a
schvélen vodopravnim Gfadem havarijni  plan. VSichni pracovnici budou s témito
doklady prokazatelné seznadmeni. V lokalité bude k dispozici mobilni telefon pro
privolani potfebné pomoci a budou zde uloZzeny sanacni prostfedky (sorpéni pasy,
sorpcni rohoZe, expandovany perlit apod.).

Prato¢na sedimentacni jimka na odtoku z lomu bude vytvarovéana tak, aby zde bylo
mozno v pfipadé potfeby instalovat bez prodleni sorpéni ko$ nebo nornou sténu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Za ponékud problematické Ize pokladat navrh rfeSené ochrany prfed zneciSténim
odstavnymi a zachytnymi vanami a likvidaci Ukapd ropnych latek sorbety a odtézenim.
Riziko ohroZeni podzemnich vod je zvySovan navrhem zkrapéni  komunikaci
znecisténych ukapy ropnych latek ddinimi vodami s naslednym zasakovanim do
podlozi. V posuzovaném materialu absentuje vypocet odtokd ddinich vod zlomu
odvozeného od intenzity navrhového desté, ktery bude rozhodujici pro navrh dimenze
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kapacitné vyhovujici sedimentacni jimky a opatfeni k ochrané povrchovych vod pred
znecisténim NEL (ropné latky) do doby dotéZeni na stanovenou vySkovou Urover.
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I.3.Pofadi variant (pokud byly predloZeny) z hlediska vlivd na Zivotni prostredi

V ramci predloZzené dokumentace nebyly varianty pfedloZeny, ani pfislusnym Ufadem
poZadovany.

Na z&kladé uvedenych skuteCnosti je podstata zaméru predkladaného
oznamovatelem zfejma, tudiZz neni relevantni posuzovat zdmér z hlediska variant.
Oznamovatel predlozil v ramci dokumentace jednovariantni feSeni, které je podrobeno
probihajicimu procesu posuzovani vliva dle zdkona €. 100/2001 Sb. v platném znéni.

Il.4. Hodnoceni vyznamnych vlivd zaméru na Zivotni prostredi pfesahujici statni
hranice

Z hlediska vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivi na jednotlivé sloZzky Zivotniho
v ramci probihajiciho procesu posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi je patrné, Ze
predloZzeny zadmér nepfedstavuje svymi vlivy zamér, ktery by presahoval statni
hranice.

IIl. POSOUZENiI TECHNICKEHO RESENi ZAMERU S OHLEDEM NA
DOSAZENY STUPEN POZNANi POKUD JDE O ZNECISTOVANI
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Technické feSeni zaméru je pro potfeby posouzeni vlivih na Zivotni prostredi
dostacujicim zpusobem popsano zpusobem, ktery neumoznuje vyslovit jednoznaény
zavér o tom, Ze realizace zaméru nemlzZe mit vyznamnéjSi negativni dopady na
rozhodujici sloZzky Zivotniho prostredi.

Obecné bez Fady konkrétnich potfebnych informaci jsou popsany technologie Upravy
a zuSlechtovani (pouze jsou vyjmenovany mozné varianty), neni popsano jaké frakce
kameniva budou pfipravovany a jak se navrzené varianty budou technicky odliSovat i
z hlediska eliminace prachovych ¢&astic, neni uvedeny predpokladany objem
skladovaného kameniva, neni uveden popis technologie skrapéni pfi Upravé a
nakladani kameniva, neni popsan zpusob respektive technologie skrapéni komunikaci
a ocisty vozidel pfi vyjezdu na vefejné komunikace. Absentuje jakakoliv informace o
hospodarstvi pohonnych hmot, o zasobovani tézebnich mechanismi pohonnymi
hmotami.
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V. PVOSOUZENI' NAVRZENYCH OPATRENi K PREVENCI,
VYLOUCENI, SNIiZENi, POPRIPADE KOMPENZACI NEPRIiZNVYCH
VLIVU NA ZIVOTNIi PROSTREDI

Pro posouzeni vlivu stavby a provozu posuzovaného zaméru byla zpracovana
dokumentace dle rozsahu Pfilohy €. 4 zakona ¢&.100/2001Sb. v plathém znéni.
Zpracovatel vychazel predevSim ze vstupnich informaci oznamovatele ve fazi
zpracovani dokumentace EIA ve vazbé na pfislusné predpisy ochrany Zivotniho
prostiedi, hygienické, poZarni a bezpe&nostni normy.

Lze konstatovat, Ze pouZité metody hodnoceni a u(plnost vstupnich informaci
predkladané dokumentace jsou na zakladé reélné dostupnosti podkladd zpracovany
s nevyrovnanou mirou vypovidaci schopnosti, ktera vede zpracovatelsky tym
posudku k formulovani navrhu stanoviska dle zakona €.100/2001 Sb. v platném znéni.
Rada opatfeni je navrhovéna jako administrativni povinnosti, na druhé strané
v nékterych aspektech problematiky zpracovatelka dokumentace do kapitoly D.IV.
nepromitla vSechny legitimni poZadavky nékterych subdodavateld. Nejsou tfeba
promitnuta opatfeni, zajiStujici ochranu lemovych porostd dfevin, mezi zakladnimi
opatfenimi neni zdlraznéna napf. potfeba v€asného feSeni ndhradnich biotopu jesté
pred zahajenim praci na dné lomu, které povedou k odvodnéni stavajiciho dna a tim
k zasadnimu ovlivnéni podminek pro biotu do¢asné neaktivniho kamenolomu.

Na zakladé skute€nosti komentovanych v pfedchazejicich Castech predkladaného
posudku navrhuje zpracovatelsky tym posudku pfisluSnému Ufad vydat nesouhlasné
stanovisko, tudiZ ani nejsou formulovana doporuceni pro dalSi pfipravu zameéru.
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V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI

Ve Ihatach stanovenych zdkonem €.100/2001 Sb. v platném znéni se k posuzované
dokumentaci vyjadrily:

1) Meésto Rychnov nad Knéznou,
JiFi Rokl - starosta
vyjadireni ze dnel7.1. 2007

Podstata vyjadreni:

Na zakladé zvefejnéni dokumentace vlivi zaméru ,Pokracovani tézby v kamenolomu
Javornice" na Zzivotni prostfedi sdélujeme, Ze Rada mésta Rychnova nad KnéZznou
usnesenim ¢&islo 12/2007 ze dne 8.1. 2007 nesouhlasi s pokracovanim tézby
v kamenolomu Javornice. Vzhledem k tomu, Ze katastralni Uzemi obce Javornice, na
kterém se nachazi kamenolom, bezprostfedné navazuje na katastralni tzemi mésta
Rychnov nad KnéZnou, pficemZ na pfevazné Casti hranice se nachazi chranéna
rekreacni oblast lesa VEelného, zaddame abychom se pfi dalSim projednavani stali
GCastniky fizeni.

Stanovisko:

Zpracovatelsky tym posudku bere na védomi vyjadieni mésta Rychnov nad KnéZnou
s tim, Ze samotna existence chranéné rekreacni oblasti lesa V¢elna by nemusela byt
didvodem, ke kterému by zpracovatelsky tym posudku pfihlizel v rdmci posuzovani
velikosti a vyznamnosti vlivih na rekreacni vyuziti krajiny. Na strané druhé je v3ak
nutné objektivné konstatovat, Zze posuzovany material se jednak o takovém
rekreacnim prvku v nejbliz§im okoli zaméru nezmifuje, vyhodnoceni velikosti a
vyznamnosti na rekrea¢ni vyuZivani oblasti je vyhodnoceno konstatovanim, ZzZe
,hegativni ovlivnéni rekrea¢niho vyuziti pfedmétnym zameérem v SirSim méfitku
nenastane, dosah negativnich vlivd bude pouze lokélniho charakteru a bude se
tykat jen bezprostfedniho okoli lomu v obdobi vSednich dnd“ — zpracovatelsky tym
posudku tudiz nemu(ZzZe objektivné vyhodnotit velikost a vyznamnost vlivu na
rekreaéni vyuZiti oblasti, protoZze samozifejmé je nutné uvazovat i o tom, Ze zejména
v letnich mésicich je rekreacni oblast vyuzivana nejen béhem vikendu. Velikost a
vyznamnost vlivih souvisejicich s téZzebni c&innosti vSak Zadnym zpusobem
v posuzovaném materialu kvantifikovan neni.

2) Méstsky afad Rychnov nad Knéznou
odbor zivotniho prostredi
vyjadieni &j.: ZP/14/07-Sv ze dne 30.1. 2007

Podstata vyjadreni:

a) Z hlediska ochrany ovzduSi se jedna o stfedni zdroj znecisténi ovzdusi a podle
zakona €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisu nalezi do
kompetence M&U Rychnov nad KnéZznou s rozsifenou plsobnosti — poplatkova
agenda. Dale upozorfiujeme investora, Ze hluk je v kompetenci Krajské hygienické
stanice Kralovéhradeckého kraje, izemni pracovisté Rychnov nad Knéznou.
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Stanovisko:

Jedna se o konstatovani vyplyvajici ze stavajici platné legislativy, které
zpracovatelsky tym posudku ponechavéa dale bez komentére.

b) Z hlediska statni spravy lesl je konstatovano, Zze pouze mala ¢ast plochy tézby se
nachdzi na PUPFL — 350 m’. Tento pozemek je nutno odejmout PUPFL.
V dokumentaci neni provedeno posouzeni vlivi provozu kamenolomu v&etné dopravy
na pfilehlé lesni porosty (les, pfirodni park ,Les V&elny*). Je pozadovano doplnit plan

rekultivace o cilenou lesnickou rekultivaci vhodnych ploch (vnéjsi a vnitini vysypka,
zaveérné svahy skryvkového fezu, bermy).

Stanovisko:

Skute€nosti zlOstava, Ze v dokumentaci absentuje vyhodnoceni velikosti a
vyznamnosti vlivl zaméru na pozemky uréené pro plnéni funkce lesa. Dokumentace
neobsahuje plan rekultivace, ktery by bylo mozno objektivné posoudit v ramci
probihajiciho procesu EIA, na strané druhé diraz dokumentace na podporu pfirozené
sukcese v kontextu zapojeni kamenolomu do krajiny pfed lesnickou rekultivaci je
nutno pokladat za legitimni.

¢) Z hlediska ochrany povrchovych a podzemnich vod je ve vyjadfeni konstatovano,
Ze vypocet mnozstvi pfFitoku vody do lomu kalkuluje pouze se zakladni bilanci
povrchového odtoku vody =z atmosférickych srazek a nepredpoklada castecné
drenovani podzemnich vod v pfislusné c&asti hydrogeologického povodi téZebniho
prostoru nélezZejiciho ke krystaliniku Orlickych hor.

Stanovisko:

Dokumentace skute¢né konstatuje v kapitole B.1.4., Ze z lomu odtékaji a i po realizaci
zameéru budou nadale odtékat takfka vyhradné vody srdZkové. Zpracovatelsky tym
posudku je nucen objektivné konstatovat, Ze k vySe uvedené pfipomince, Ze ,neni
pfedpokladano  caste¢né drenovani podzemnich vod v pfislusné  Zasti
hydrogeologického povodi téZebniho prostoru“ nelze zaujmout objektivni stanovisko,
protoZe potfebné informace jak o této skute€nosti, tak o porovnani bilanci mezi
stavajicim a o¢ekavanym stavem ve vztahu k odvodnéni Gzemi nejsou v dokumentaci
obsazeny. Stav lokality po obdobi mirné zimy a v zasadé suchého jara lze dne
26.4.2007 dokladovat nasledujicim stavem:
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Dle nazoru zpracovatelského tymu posudku tudiZ nelze provést objektivni posouzeni
diky absenci potfebnych informaci. Zpracovatelsky tym posudku proto povazuje tuto
skute€nost za jedno zrizik zaméru, které nelze zjiz uvedenych duavodu objektivné
posoudit.

d) V ¢asti dokumentace zabyvajici se problematikou vlivu rozSifeni téZzby na studny
individualniho zasobovani vodou jsou kromé obecného hodnoceni dokumentovany
vysledky pozorovani vytypovanych domovnich studni v ¢asti obce pod dobyvacim
prostorem podél levostranného pfitoku Javornického potoka a v udolnici Javornického
potoka. Pro komplexnost tohoto hodnoceni je nutné posoudit spolecny vodni zdroj pro
nékolik domacnosti v mistni ¢&asti ,Blatiny® nachazejici se pravdépodobné
v hydrogeologické struktufe krystalinika v pfedpoli téZebniho prostoru. Autor posudku
pfipousti moznost nepfimého ovlivnéni kvalitativnich parametrd podzemni vody ve
studnach vlivem otfesu po odstfelech a navrhuje riziko eliminovat sniZzenim intenzity
odstrelt bez konkrétniho navrhu velikosti nalozi.

Stanovisko:

Z hlediska podklad(l pfedanych pro vypracovani posudku je nezbytné konstatovat, Zze
tento aspekt dokumentace podrobnéji nefesi, a to jak kvalitativné, tak i kvantitativné.
Ve vztahim kvlivim na vodu se jednd o dalSi riziko a nejistotu z hlediska
vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivl na tuto slozku Zivotniho prostredi.

e) V posouzeni je postradan vypocet odtokd ddlnich vod zlomu odvozeného od
intenzity navrhového desté, ktery bude rozhodujici pro navrh dimenze kapacitné
vyhovujici sedimentacni jimky a opatfeni kochrané povrchovych vod pred
znecisténim NEL (ropné latky) do doby dotéZeni na vyskovou aroven 403 m n.m. Bpv.

Stanovisko:

Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze uvedeny vypocet v rozsahu poZzadovanym
MéU Rychnov nad KnéZznou dokumentace skuteéné& neobsahuje v pozadovaném
rozsahu. Pro oblast vliv na vodu se jedna o dalSi riziko a nejistotu, kterd& musi byt
zohlednéna pfi navrhu stanoviska pfislusnému Fadu.

f) Provozovanim téZby s pouZzitim mechanizacnich prostfedkd se spalovacimi motory
vznikd riziko kontaminace povrchovych a podzemnich vod. Rizikové je zejména
preCerpavani pohonnych hmot do téchto mechanizml. Za nedostateCny a
nevyhovujici je pokladan navrh feSené ochrany pfed znecisténim podstavnymi a
zachytnymi vanami, za neredélnou pak likvidaci pouhych Ukapu ropnych latek sorbety
a odtéZenim tak, jak je uvedena v ¢asti D.l.4. c). Riziko ohroZeni podzemnich vod
zvySuje i navrh zkrapéni komunikaci znecisténych Okapy ropnych latek
technologickym vyuzitim ,ddIni vody“ s naslednym zasakovanim do podloZi.

Stanovisko:
Vzhledem k charakteru lokality by posuzovand dokumentace méla vénovat

podrobnéjSi pozornost vénovat vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivu na jakost
povrchovych a podzemnich vod. Z hlediska Udaji prezentovanych v dokumentaci Ize
tudiz wvyslovit souhlas s n&zorem oddéleni ochrany vod vtom smyslu, Ze

v dokumentaci popisované riziko pfi navrzeném feSeni lze oznalit za pomérné
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vyznamné. Jednd se o jedno z hledisek, ke kterému je nezbytné pfihlédnout pfi
formulovani navrhu stanoviska pfisluSnému Gradu.

g) Z hlediska ochrany pfirody a krajiny se jevi hodnoceni na pfirodni poméry
zajmového Uzemi nedostateCné a nespliujici pfipominky ze zjiStovaciho fFizeni.
Jednoznacné bylo pozadovano provést podrobné biologické hodnoceni celého Uzemi.
Z predloZzené dokumentace vSak toto nevyplyva. Biologické hodnoceni z hlediska fléry
bylo provedeno pouze jednim terénnim vystupem v kvétnu 2005 a z toho je odvozen
cely floristicky prazkum (nikde neni uveden pfesny datum terénnich vyzkuma). Ve
vyCtu determinovanych druhl, napf. bylinného patra jsou uvedeny nesrovnalosti.
Nékteré uvedené druhy rostlin zde neni mozné urcit a pokud by byl zaznamenan jejich
skute¢ny vyskyt, patfily by ksilné ohroZzenym rostlinam dle kategorii Botanické
spole¢nosti. Z floristického hodnoceni Ize usuzovat, Ze i nékolikalety klid ve
stavajicim dobyvacim prostoru neumoZznuje rychlou pfirozenou regeneraci a
nenavraci druhovou pestrost tak rychle, jak je s ni uvazovano po dokonceni tézby za
dalSich 30 let. Z hlediska fauny v biologickém hodnoceni je vychazeno pouze
z predpokladu a je zavadeéjici. Nasledné hodnoceni vyskytu obojzivelnik a plaz bylo
opét provedeno pouze jednou Vv roce, a to v listopadu 2005 a v fijnu 2006. Vysledky
tedy nelze brat za vzorek primeérny ani vypovidajici o druhovém zastoupeni Zivocichu
vazanych ktomuto stanovisti. Je pouze alarmujici pfi vycétu zvlast chranénych
ZivocichGl ze vSech tfi chrdnénych skupin. Lom je v soucasné dobé pfirozenym
stanovistém pro fadu obojZivelniku, pro které by Zivot pfi jakékoliv ¢innosti nad dnedni
ramec zménil natolik, Ze by ztéto lokality natrvalo vymizely. Domnivame se, Ze
zachranné pfenosy jsou vtomto pfipadé pouze dobrou mySlenkou, ktera nepujde
v tak velkém Uzemi uskutecnit. Zahajeni tézby je v tomto pfipadé zcela v rozporu se
smyslem ochrany dle zakona 114/92 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pozdéjSich predpisu. Zoologické posuzovani zaméfené na ptaky a obratlovce je
provedeno pouze VFijnu 2006 a téZ nevypovidd o jejich celoroénim vyskytu.
Jednoznacné jsou zde dotéeny chranéné druhy zvifat, které podléhaji nejen rezimu
zakona, ale i evropskym smérnicim. Chybi prizkum noc¢nich zZivo€ichl, napf. no¢nich
ptakd. Urcité zde nejde negativni vlivy vylu€ovat, jak je uvedeno v dokumentaci.

Stanovisko:

Zpracovatelsky tym posudku se s vétSinou prezentovanych pfipominek ztotoZruje,
prizkum obratlovct ale neni feSen na zakladé jediné navstévy, chybi vSak detailn&jsi
pozorovani v jarnim aspektu, chybi zcela entomologicky prizkum a aktualni floristicky
prizkum. Ponévadz dokumentace dostate¢né nezduraznuje potfebu v€asného feSeni
nahradnich biotopl a pfitom v zasadé nefeSi vhodné obdobi pro odvodnéni dna lomu,
je pfipominka ve smyslu dobré myslenky transferi opodstatnéna. M;j. i opravnénost
pfipominek organu ochrany pfirody Ill. stupné vedla zpracovatelsky tym posudku
k formulovani navrhu nesouhlasného stanoviska.

h) V dokumentaci nejsou FeSeny SirSi vztahy a vazby na sousedni okoli vzhledem
k vyskytu rostlinnych a Zivocisnych spole€enstev. V blizkosti lomu, u silnice Javornice
— Rychnov nad KnéZznou se nachazi drobny vodni tok s bohatou udolni nivou,
vyskytem bledule jarni a dalSich jarnich aspektl. Nelze opomijet, Zze se jedna i o
vyznamné stanovisté obojzivelnikd. Neni posouzen vliv na navazujici Gzemi
pfirodniho parku ,Les V¢elny*“. Vliv té€Zby na toto rozsahlé chranéné uzemi, kde ma
byt vybudovano i lazenské zafizeni pro rekreaci a sport je zcela opomijen.
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Stanovisko:

V zdsadé souhlas s pfipominkou ve smyslu, Ze i témto lokalitam méla byt
v dokumentaci vénovana potfebna pozornost. Na druhé strané niva toku pod silnici
neni zamérem pfimo ovlivnéna, postup téZby se od nivy toku vzdaluje. V rdmci pfilohy
¢. 7 je praci I. Zwacha ohledné obojZivelniku feSena otazka migracnich tras, tento
aspekt se ale nepromitd do navrh( opatfeni v kapitole D.IV. Na druhé strané
stanovisko M&U Rychnov nad Kné&Znou postrada informaci o charakteru ochrany pro
,rozsahlé chranéné Uzemi“, pfirodni park je podle § 12 zdkona kategorii obecné
ochrany pfirody a neni tudiz zvlasté chranénym uzemim ve smyslu § 14 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, zde jde ziejmé o pfirodni park jako Uzemi uréené k rekreaci
a ne o uzemi, feSené podle § 12 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pfesto
meéla dokumentace potencialni, pfedevsim nepfimé vlivy na toto GUzemi vyhodnotit,
alespon na zakladé pfipadné konzultace na M&U Rychnov nad Knéznou.

i) Méstsky ufad Rychnov nad KnéZnou, odbor Zivotniho prostfedi se zdmérem
nesouhlasi zejména z hlediska ochrany pfirody a krajiny i z hlediska dopadd na
vefejné zdravi a Zivotni prostfedi v obci Javornice, obnoveni téZby v kamenolomu
nedoporucuje.

Stanovisko:

Jedna se o konstatovani, vyplyvajici z vySe uvedenych pfipominek, které vede M&U
k uvedenému zavéru a zpracovatelsky tym posudku tento zavér zohlednuje v navrhu
stanoviska.

j) Dokumentace téz jednoznacné prokazuje, Ze velmi zavaznym problémem
souvisejicim s provozem lomu je hlukova zatéz. Z doloZenych vypoctu je ziejme, Ze
dojde k vyraznému narustu hlukové zatéze ve vSech referencnich bodech. Z toho se
da odvodit, Ze k narlstu hlukové zatéZe v mezich platnych norem dojde nejen ve
stanovenych bodech, ale i v okolnim prostoru, pfirodé — krajiné. Proto nelze ani
souhlasit se zavérem zpracovatele, Ze hluk nebude mit negativni dopad na vefejné
zdravi a Zivotni prostfedi (slozky prostfedi).

Stanovisko:

Otazka vypovidaci studie akustické studie je komentovana v samostatném elaboratu,
ktery je soucasti predkladaného posudku a ktery zpracoval Ing. L. LadyS (Ekolagroup
spol. sr.0.).

Zpracovatelsky tym posudku vyslovuje nazor, Ze legislativné Ize uchopit vyhodnoceni
vlivll ve vztahu k chrdnénému venkovnimu prostoru, nikoliv v8ak ve vztahu k vlivim
na ostatni slozky Zzivotniho prostfedi (ve vztahu k plsobeni hluku na Zivocichy
v bezprostfednim okoli téZebniho prostoru). Lze sice souhlasit s pfedpokladem, Ze
tento vliv v pfipadé realizace zdméru nastane, tudiZ lze pfipustit, Ze zamér bude mit
negativni vliv na slozky Zivotniho prostfedi, avSak objektivné je nutno soucasné
konstatovat, Ze tento vliv je nekvantifikovatelny.

Zpracovatelsky tym posudku na tomto misté povaZuje za podstatné uvést, Ze
vyjadieni KHS Kralovéhradeckého kraje je nesouhlasné s odivodnénim na zavazné
nedostatky vstupnich Udaji a podkladl uvedenych v akustické studii (viz vyporadani
pfipominek KHS Kralovéhradeckého kraje).
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Dale v této souvislosti zpracovatelsky tym posudku povaZuje za potfebné uvést, Ze
studie hodnoceni vlivi na vefejné zdravi (MUDr. B. Havel) v zavéru konstatuje, Ze
narust hluku z dopravy va&i souCasnému stavu bude sluchové postizitelny a u
obyvatel domd situovanych u silnice maze byt pfi¢inou obtéZovani. Na zakladé
hodnoceni samotné hlukové studie je vSak nutné ke kvantifikaci deklarovaného
narustu akustického zatizeni pfistupovat jako nerelevantnim hodnotam - viz
posouzeni hlukové studie.

Jak stanovisko zpracovatele hodnoceni vlivd na vefejné zdravi, tak i vyjadfeni KHS
Kralovéhradeckého kraje bylo zohlednéno pfi formulovani navrhu stanoviska
pFisluSnému uradu.

k) Obdobné negativnim dlouhodobym problémem souvisejicim s téZbou je znecisténi
ovzduSi. Ani zde v38ak dopady na zdravi a Zivotni prostfedi obyvatel Javornice,
popfipadé Rychnova nad Knéznou nelze jednoznacné vyloucit.

Stanovisko:

Zpracovatelsky tym posudku nemiZze zaujmout k uvedené problematice jednoznacné
stanovisko, a to z toho duvodu, Ze zpracovana predloZena rozptylova studie byla
pfedloZena k posouzeni firmé& RNDr. Jan Manék, EKOAIR Praha (spoluautor metodiky
SYMOS, verze 93). Z materialu, ktery je soucasti posudku vyplyva, Ze v rozptylové
studii neni uvedeno, jakym zplsobem byly emise prachu zahrnuté do vypoctu (do
kolika a jakych zdroju — bodovych, ploSnych - , do jak velkych pfipadnych ploSnych
zdrojli a kde a v jaké vySce byly umisténé, jak byly zahrnuty emise odstfell apod.
Neni uveden ani poc€et provoznich hodin lomu za den majici vliv na vypoctené
hodnoty dennich koncentraci prachu — PMj,. Dale je mimo jiné uvedeno, Ze pouZiti
vétrné ruzice pro Rychnov nad Knéznou k vypoctu imisi v okoli Javornice neni pfilis
vhodné, protoze Javornice a lom se nachazeji v podstatné clenitéjSim terénu nez
mésto Rychnov nad Knéznou.

Pokud pfi téchto  vySe uvedenych aspektech je zohlednén i vystup hodnoceni
zdravotnich rizik, ktery konstatuje, Ze =z hlediska znecisténi ovzduSi jsou ze
zdravotniho hlediska relativné vyznamnou Skodlivinou suspendované ¢astice PMio, U
kterych je prokadzany nepfiznivy vliv na zdravi obyvatel i pfi Grovni imisnich
koncentraci pod sou€asnymi imisnimi limity (pfi zohlednéni nazoru dr. Manéka, Ze
stanovovat imisni pozadi na zakladé méfeni znecisténi ovzdusi v Orlickych horach —
Serlich — neni mozné), potom je patrné, ze uvedené aspekty je jednoznaéné nezbytné
zohlednit pfi formulovani navrhu stanoviska pfisluSnému dfadu.

3) Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
Sprava chranéné krajinné oblasti Orlické Hory
vyjadreni €j.: 00026/0OH/07 ze dne 29.1. 2007

Podstata vyjadreni:

Sprava CHKO Orlické Hory v rdmci zjiStovaciho fizeni upozoriovala na nedostatky
v botanickém zpracovani lokality (Vyjadreni €.j. 509/64/E/05) — botanickd zprava
zlstala v nevyhovujici puvodni podobé. Bylo upozornéno na vysokou diverzitu
stanovist s rlznymi sukcesnimi stadii vegetace a byl doporucen entomologicky
prizkum — Zadny nebyl proveden. Zoologické posouzeni zdméru Mgr. R. Kocvara a
posouzeni lokality I. Zwacha z hlediska obojZivelnikd a plazl je postacujici. Sprava
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CHKO Orlické Hory doporu€uje doplnéni dokumentace o nové botanické a
entomologické vyhodnoceni lokality.

Stanovisko:

Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze nebyl splnén pozadavek CHKO na
entomologicky a botanicky prizkum zajmového Uzemi. Dale s odkazem na vyjadreni
MéU Rychnov nad Knéznou je nutné upozornit na problém pouze jednorazovych
prizkumu ohledné nékterych slozZek bioty na jejichz zavérech jsou formulovany zavéry
dokumentace ve vztahu k vlivim na pfirodni sloZzky ekosystémud. Uvedené aspekty
byly zohlednény pfi formulovani navrhu stanoviska pfisluSnému dfadu.

4) Obvodni bansky ufad v Trutnové
vyjadieni €j.: 21/07/Ko/Lé& ze dne 17.1. 2007

Podstata vyjadreni:

Nema k zaméru namitky. Plan otvirky, pfipravy a dobyvani, ktery bude pfilohou
Zadosti o povoleni dobyvani vyhradniho loziska, musi v plném rozsahu splfiovat
poZadavky obecné platnych predpist, stanovené napfiklad v stanoveni § 32 zakona
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdéjSich zakond a dalSich.

Stanovisko:

Jedna se o konstatovani souvisejici s pfislusSnym sloZzkovym zakonem, ktery je
ponechavan zpracovatelskym tymem posudku dale bez komentére.

5) Muzeum Vychodnich Cech v Hradci Kralové
vyjadreni €j.: 5/2007 ze dne 10.1. 2007

Podstata vyjadreni:

VySe uvedend stavebni aktivita je planovana na Gzemi s archeologickymi nélezy —
registrovdna je zde sidelni aktivita hlasici se do pravéku, stfedovéku. Z téchto
ddvodu je poZadovano splnéni nasledujicich podminek:

- stavebnik jiz v dobé pfipravy stavby zkontaktuje nékteré z archeologickych pracovist,
které jsou v dotéeném Uzemi opravnény k provadéni zachrannych archeologickych
vyzkumu (dale jen ZAV) a zde s nim bude jeSté prfed vydanim pfisluSného povoleni,
nejpozdeéji vSak pred zahajenim zemnich praci, uzaviena dohoda o podminkach, za jakych
bude ZAV v prostoru stavby proveden. V pfipadé, Ze mezi stavebnikem a opravnénou
instituci nedojde k dohodé, urci podminky vyzkumu krajsky Grad.

- zhotoviteli vyzkumu stavebnik poskytne dokumentaci k planované stavbé (v méfitku
1:1000, popf. 1:2880, neni-li vzajemnou dohodou uréenou jinak).

- stavebnik (nebo jim povéreny zastupce) je povinen (pfimo €i prostfednictvim pfisluSného
obecniho Ufadu) neprodlené oznamit jakékoliv nahodné poruSeni archeologickych situaci
(nalezy, zdiva, jimek, apod.), stejné jako nélezy movité povahy (keramické zlomky, kovy,
kosti, apod.), a to bud zhotoviteli vyzkumu pfipadné Archeologického Ustavu v Praze di
nejblizSimu muzeu. Terénni situace i movité nalezy budou ponechany v misté bez dalSich
zasah( az do ohledani a provedeni dokumentace odbornym pracovnikem, nejméné vsak
po dobu péti pracovnich dni po u¢inéném oznameni
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- stavebnik predlozi archeologem vyhotovenou zavére¢nou zpravu (popf. expertni list) jako
doklad realizovaného zachranného vyzkumu, a to zastupcim statni spravy (samospravy)
pfi kolauda¢nim fizeni, popfipadé pfi pfedani stavby

Stanovisko:

Dle nazoru zpracovatelského tymu posudku jsou v uvedeném vyjadieni specifikovany
poZzadavky, vyplyvajici z pfisluSného sloZzkového zakona, které je nezbytné splniti za
situace, Ze by zamér nebyl podroben procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.

6) Kradlovéhradecky kraj
Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
vyjadieni €j.: 50/2007 ze dne 4.1. 2007

Podstata vyjadreni:

K pfedmétnému zameéru neni z hlediska SirSich Uzemnich vztahu pfipominek.
Stanovisko:
Zpracovatelsky tym posudku ponechava uvedené vyjadieni dale bez komentére.

7) Kralovéhradecky kraj
odbor Zivotniho prostfedi a zemédeélstvi
vyjadreni €j.: 27269/ZP/2006-Cr ze dne 10.1. 2007

Podstata vyjadreni:

a) z hlediska organu ochrany ovzduSi nejsou pfipominky. Je upozornéno na povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst.1 zakona €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzduSi a o
zméné nékterych predpisu, tj. k umisténi stavby, stavbé a k jejich zménam a k uvedeni
do zkuSebniho i trvalého provozu zvl4sté velkych, velkych a stfednich stacionarnich
zdrojli zneciStovani ovzdusi je nutné povoleni orgdnu ochrany ovzduSi je nutné
povoleni organu ochrany ovzdusi (tj. krajského Ufadu).

Stanovisko:

Jednd se o povinnosti vyplyvajici z pfislusného slozkového zakona a jeho
provadécich predpist, které musi oznamovatel plnit bez ohledu na proces EIA.
Zpracovatelsky tym proto ponechava uvedeny poZadavek dale bez komentare.

b) Z hlediska organu vefejné spravy v oblasti odpadového hospodarstvi neni
k predloZzené dokumentaci zaméru zasadnich pfipominek.

Stanovisko:

Jedné se o jasné konstatovani oddéleni odpadového hospodarstvi.

c) Z hlediska organu ochrany pfirody a krajiny nema krajsky Gfad k predloZené
dokumentaci namitky. V dalSim stupni bude nutné minimalné dodrzet opatfeni
uvedend v kapitole D.IV.2.3 dokumentace, zejména pak zajistit zpracovani planu

rekultivace téZebny s ohledem na zajiSténi dlouhodobé existence biotopu zde
zjisténych zvlasté chranénych druhu Zivoc€ichu. Pred vlastni realizaci zaméru je nutné
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ziskat vyjimky k zdsahu do biotopl zvlasté chranénych druhl Zivocichl dle 856
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Stanovisko:

S ohledem na aktudlni dikci § 56 platného znéni zakona o ochrané pfirody a krajiny
se zpracovatelsky tym posudku domniva, Ze nebude realné pfipadna Fizeni o
vyjimkach dovést k zavéru pfipadného udéleni vyjimky. Dikce 8 56 odst. 3 pism. h/
platného znéni zékona, kdy lze udélit vyjimku “z ostatnich naléhavych ddvodd
s vyrazné prevazujicim verfejnym z4jmem vcéetné téch, které jsou socialni a
ekonomické povahy, jeZ maji pfiznivé dasledky pro Zivotni prostfedi.” totiz v zasadé
neumoznuje reflektovat vefejny zajem na racionalnim vydobyti vyhradniho loZiska,
ponévadz téZzebni zdméry béhem jejich realizace obecné negeneruji pfiznivé duasledky
pro Zivotni (Ci pfirodni) prostfedi. Lze namitnout, Ze v fadé pfipadu Ize po ukon&eni
téZby v ndvaznosti na prubéh pfirozené sukcese nebo vhodnosti zplsobu technické
rekultivace jako podminky pro vhodné zapojeni lomu a téZeben do krajiny dokladat
pfinos, zejména z hlediska rozmanitosti stanovist a tim pfispévku k rozmanitosti
druhu rostlin a zivo€ichd. Ale tento pfinos je az sekundarni po urcitém obdobi po
ukonc&eni tézby, béhem aktivniho provozu loml vétSinové Ize jen obtizné podminky
pFiznivosti disledkd hornické €innosti pro Zivotni (pfirodni) prostfedi trvale vytvaret.
V posuzovaném pfipadé pokraCovani hornické ¢innosti minimalné po dobu této
tézby znamena zhorSeni podminek z hlediska dotéeni mokfadnich a vodnich
ekosystéml na stavajicim dné lomu, jejichz stav je rozhodujici pro preziti populaci
téch druhl zvlasté chranénych Zivocichd, pro néz by byla vyjimka aktualné feSena,
pfi¢emz tento stav vznikl ale az po urcité dobé od preruseni hornické ¢innosti.

V daném kontextu tedy i vefejny zajem racionalniho vydobyti suroviny na vyhrazeném
loZisku, deklarovany hornim zdkonem, v sobé neobsahuje onen poZadovany kontext
pFiznivych dasledkd pro Zivotni prostfedi, ponévadZz minimalné po dobu téZby dojde
k likvidaci hodnotnych, tfeba sekundarni sukcesi podminénych mokfadnich
ekosystéml na dné stavajiciho lomu a zatimni text dokumentace nenavrhuje
adekvatni podminky pro pfimé zmirnéni tohoto negativniho vlivu. Navrhovana
opatfeni subdodavatelt biologické ¢éasti dokumentace navic nejsou vzdy zcela
promitana nebo konkretizovdna do vystupld dokumentace. Dokumentace, jak je
rekultivace ani nekonkretizuje deklarovany rychly postup rekultivaci jak v ¢ase, tak
v prostoru. Pfitom lze uvaZovat o alternativhi moZnosti exploatace prostoru, podle
které by postupy t&Zby byly navrhovany pomaleji, ve vyrazné nizSich objemech tézby
a s dirazem na co nejdelSi pfedrZeni prostoru s tnémi na dné stavajici téZebny, bylo
by tak moZzno navrhnout i detailngjSi postupy pribézné rekultivace lomu v zavislosti
na pomalych postupech téZzby a tim vytvofit podminky pro méné razantni zménu
stavajicich ekosystému. Posouzend aktivni varianta zaméru vSak takové prvky zatim
neobsahuje.

d) Zhlediska ZPF je konstatovano, Zze zamér nema dopad na odnéti zemédélské
pudy ze ZPF.
Stanovisko:

Jasné a spravné konstatovani, ze strany zpracovatelského tymu posudku bez
komentére.
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e) Z hlediska ochrany lesa neni k pfedloZzené dokumentaci pfipominek.
Stanovisko:

Bez dalSiho komentafe, evidentné je dotéena jen minimalni vyméra lesa,
v dokumentaci vSak chybi realné souhrnné ploSné vyjadieni skute¢ného rozsifeni
lomu oproti stavajici situaci a stavajicimu rozsahu kamenolomu. Nékteré mimolesni
porosty dfevin jiz vykazuji charakter mladého néletového lesa.

f) Z hlediska ochrany vod se pozemky dotéené pfipadnou realizaci zaméru nachazeji
v Chrdnéné oblasti pfirozené akumulace vod VychodoCesk&d kfida. Navrhovana
téZebni bdze mé byt na arovni 403 m n.m., coZ by v dané lokalité znamenalo, Ze bude
odkryta souvisla hladina podzemni vody. V tomto kontextu krajsky Ufad upozorriuje
oznamovatele, Ze z hlediska ustanoveni 8§28 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vodni
zakon"), ve vztahu k pfedmétnému zameéru, nelze v chrdnénych oblastech pfirozené
akumulace vod téZit nerosty povrchovym zplasobem nebo provadét jiné zemni préace,
které by vedly kodkryti souvislé hladiny podzemnich vod. Krajsky Gfad déle
upozorfiuje, Ze vyjimku z pfedchoziho zakazu muaze podle ustanoveni 8§28 odst.3
vodniho zakona udélit pouze Ministerstvo Zivotniho prostfedi po pfedchozim souhlasu
vlady.

Stanovisko:

Jedné se o vyjadfeni opirajici se o stavajici platnou legislativu v oblasti ochrany vod.
Uvedené vyjadreni je zohlednéno spolu s jinymi aspekty vlivi zaméru na povrchové a
podzemni vody v navrhu stanoviska pfislusSnému tradu.

8) Ceska inspekce Zivotného prostredi
oblastni inspektorat Hradec Kralove
vyjadreni €j.:45/RI/000524/07 ze dne: 22.1. 2007

Podstata vyjadreni:

a) Oddéleni ochrany ovzdusi ke zpracovani a zavérim predlozené dokumentace
nema namitky, pouze pfipomina, Ze pfi manipulaci se suchymi substraty, opracovani
kamene je nutno vhodnymi technickymi opatfenimi minimalizovat sekundarni praSnost
a jeji vliv na prilehlé okoli, totéz se tyka dopravy vytéZzeného kamene.

Stanovisko:

Jednd se o jasné vyjadieni s doporucenim smeéfujicim k omezovani sekundarni
prasnosti z uvedeného zdroje znecistovani ovzdusi.

b) Pfi dodrZzeni opatfeni pro eliminaci negativniho ovlivnéni povrchovych a
podzemnich vod uvedenych ve stanovisku CIZP, nemame k planované investi¢ni akci
z hlediska ochrany vod dalSich namitek.

Stanovisko:

Jasné a spravné konstatovani, ze strany zpracovatelského tymu posudku dale bez
komentére.
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c) Z hlediska oddéleni odpadového hospodarstvi neni k pfedloZzené dokumentaci
zameéru zasadnich pfipominek.

Stanovisko:
Jedné se o jasné konstatovani oddéleni odpadového hospodarstvi.

d) PredloZzena dokumentace vyhovuje zaméru obnoveni téZby kamene v kamenolomu
Javornice jako zésah vedouci k ovlivnéni biotopu plazt a obojZivelnik( zafazenych
mezi zvlasté chranéné druhy. V pfipadé obnoveni tézby proto doporucujeme realizaci
opatfeni ke sniZeni nepfiznivych vlivi uvedenych v ¢asti D.IV. 2.3. K zdsahu do
biotopu zvlasté chrdnénych druhd je soucasné nezbytna vyjimka z ochrannych
podminek stanovenych 850 zakona €. 114/1992 Sh. Bez udéleni vyjimky je uvedena
¢innost zakadzana zadkonem a nelze ji povolit. Dédle s ohledem na omezeni vlivu na
krajinny rdz doporucujeme rozdéleni téZebniho prostoru na Useky s jejich postupnou
rekultivaci, se zohlednénim podminek organu ochrany pfirody.

Stanovisko:

Komentaf je vzasadé shodny s analogickou pfipominkou krajského Gradu.
Dokumentace totiz v zdsadé pfimo nefeSi moznosti a pfipadné formy a zplsoby
zmirnéni razantni zmény ekosystém, ktera je dana predevsSim nahlym celoploSnym
odvodnénim stavajiciho dna stanémi a mokfady vlivem zahloubeni tézby pod
stavajici dno tézebny. Pfipadna varianta, ktera by znamenala pomalejSi postupy tézby
v menSich ro¢nich ekvivalentech presné definovanymi postupy v ¢ase a prostorech
lomu, generujici vice moZnosti postupné rekultivace v zavislosti na reéalnych
postupech téZebni €innosti (a tak by zmirnila pfimé dopady na biotu a ekosystémy),
neni v dokumentaci predloZzena, takZze neni v gesci zpracovatelského tymu posudku
navrhovat takové feSeni existujiciho stfetu zajmau.

e) Zameérem je pokracovani t&€zby v kamenolomu Javornice v&etné Upravy kameniva,
ktery byl v poslednich letech zakonzervovan a nebyl téZzen. V predlozené
dokumentaci neni k dispozici katastralni mapa se zdkresem zaméru, aby bylo mozné
specifikovat zabor pozemkd uréenych pro plnéni funkci lesa (PUPFL) a zasahu do
ochranného péasma lesa, aby mohl byt posouzen vliv na lesni pozemky. Dle
dokumentace si zamér vyzada trvalé odnéti 350 m* PUPFL na lesnim pozemku p.&.
979/4 v k.U. Javornice. S ohledem na zdsah zaméru do PUPFL, pfipadné ochranného
pasma lesa, je dle § 14 odst. 2 zdkona €. 289/1005 Sh., o lesich, pro realizaci zaméru
nutny souhlas pfislusného organu statni spravy lesa (v tomto pfipadé Méstsky urad
Rychnov n.K.), ktery miZe svuj souhlas vazat na splnéni stanovenych podminek.

Stanovisko:

S uvedenym konstatovanim v oblasti vyhodnoceni vlivd na PUPFL Ize souhlasit,
v dokumentaci absentuji informace, ze kterych by bylo mozno objektivhé vyhodnotit
miru vlivu na PUPFL, jehoZ charakter |ze dokladovat nasledujicim aktualnim stavem:
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Uvedend skute€nost byla zohlednéna pfi formulovani navrhu stanoviska pfislusnému
Uradu.

Ostatni ¢asti vyjadieni ponechava zpracovatelsky tym posudku bez komentére,
protoZe jasné vyplyvaji z pfisluSného slozkového zakona bez ohledu na rezim
procesu EIA.

9) Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci
Kralové
vyjadieni €j.: 27/07/HOK-RK/V4 ze dne: 2.1. 2007

Podstata vyjadreni:

a) S dokumentaci pokracovani tézby v kamenolomu Javornice je vysloven nesouhlas.
Je uvedeno, Ze na tento zamér probihalo zjiStovaci fizeni, ke kterému bylo KHS
vydano vyjadreni, ve kterém se konstatovalo, Ze predloZzeny material neobsahuje
dostatek dikazu Ze nebude ohroZeno vefejné zdravi. V dokumentaci predloZzena
hlukova studie stale trpi nedostatecnou prikaznosti. Hlukovéa studie stale neobsahuje
v8echny vstupni Udaje (vstupni Gdaj neni jenom pocet vozidel, nebo hodnota
akustického tlaku, ale napfiklad rychlost vozidel, sklon vozovky, stav a druh krytu
vozovky, pohltivost terénu a dalSi) u stacionarniho hluku z prostoru kamenolomu neni
kromé Cisel, u kterych vSak neni uvedeno co je to za ¢€islo (mél by to byt akusticky
vykon), uvedeno nic dalSiho. Pokud by byl zpracovan vérohodné prubéh izofon, bylo
by prokazatelné vidét jestli zvolené referenéni body pro dopravni hluk vyhovuji i pro
hluk stacionarni. Je vyjadfena nejistota, jestli je mozné scitat dopravni a stacionarni
hluk, protoZe kazdy maji jiny charakter. U stacionarnich zdroju hluku je nutné také
zhodnotit hluk vozidel, ktera vjizdéji do kamenolomu. V momenté, kdy vozidla sjedou
na ucelovou komunikaci, pfestava se jednat o hluk z dopravy a posuzuje se jako hluk
stacionarni. Déle je tfeba posoudit vliv odrazu o stény lomu. Je vyjadfena neznalost,
jakym zpusobem se stimto problémem vypofada HLUK+, ale podle informaci
odbornikd na hluk to v tomto programu spodcitat nejde.

Vzhledem k vySe uvedenému bude asi nejdalezitéjSi u této studie hodnoceni nejistot
vypoctu. Tim ovSem neni mySleno, s jakou presnosti + spocitd program dosazena
Cisla, ale jakou ma zpracovatel jistotu, Ze jim dosazené hodnoty a pouZzité metody jsou
ty spravné a s jakou pravdépodobnosti se bude vypocet blizit skutecnosti.
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Na zakladé uvedenych skute¢nosti byl vysloven nesouhlas s dokumentaci
pokra¢ovani téZby v kamenolomu Javornice.

Stanovisko:

Na zakladé provedeného hodnoceni hlukové studie se zpracovatelsky tym posudku
pIné ztotozriuje se stanoviskem KHS.

b) Rozptylova studie je v dokumentaci zpracovana tak, Ze prokazuje plnéni limitd
mimo prostor lomu.

Stanovisko:

Zpracovatelsky tym posudku vzhledem Kk citlivosti celé problematiky poZadal o
posouzeni rozptylové studie spoluautora programu SYMOS 97, jehoZz vyjadreni je
doloZena jako jedna z pfiloh pfedkladaného posudku a z néhoz vyplyva, Ze v pfipadé
prachu — PMo — jsou prispévky imisi zna¢né nizZsi, nez byva obvyklé u kamenolomu
s ro¢ni produkci 200 000 tun kameniva. Jaka je pfi¢ina tohoto vysledku nelze urcit,
pokud neni zndm zpusob zahrnuti zdroji prachu do vypodctu,a ten ve studii uvedeny
neni. Vysledné emise PM;o jsou o to podivuhodnéjsi, pokud byl emisni faktor pro
celkovy prach pouzity pro vypocet imisi pouze prasné frakce PMo.

10) Matrix a.s.
vyjadreni bez €j. ze dne: 2.2. 2007

Podstata vyjadreni:

a) Ze zamérem nesouhlasi, odmitaji pfijmout zavéry predloZzené studie posuzujici vliv
téZebni ¢innosti na Zivotni prostfedi, a to predevsim v ¢astech tykajicich se hluku a
prasSnosti a tvrdi, Ze pravé tyto dva doprovodné jevy natolik zavaznym zplsobem
zhorsi podminky pro Zivot nejenom v obci samotné, ale i v okoli, a to az do klidovych
a rekreacnich z6n mésta Rychnov nad Knéznou, Ze obnoveni takovéto tézby je
v pfimém rozporu se zajmy v misté trvale Zijicich ob&anl a se zajmy mésta Rychnov
nad KnéZnou a jeho okoli a také jeho zamérem otevfit tuto &ast vychodnich Cech pro
rekreaci a odpocinek turistického a lazeriského charakteru.

Je konstatovano, Ze oznamovatel v dokumentaci o hodnoceni vlivd posuzuje vliv
lomafského provozu na Zivotni prostfedi nutnym hlukovym doprovodem této €innosti.
Dospiva pfitom k zavéru, Zze vzdalenost od obytné zény je dostateCna proto, aby
zvySeni hlukovych hladin nepfesahlo hranici, s niz je zfejmé spojovano jiz ziejmé
zdravotni ohroZeni. Toto tvrzeni dokumentace je zavadéjici, nepfesné a neuplné.
Pomiji pfedevsim fakt, Ze Udaj o utlumeni hluku spojeného s odstfely v rozsahu cca
30% neni opfen o Zadné konkrétni Udaje zlomu samotného, takZze mira tohoto
utlumeni neni spolehliva a dale pomiji fakt, Ze hluénost bude zvySovana nejenom
vlastni téZebni €innosti, ale i ¢innostmi doprovodnymi, zejména ¢innostmi spojenymi
s rozruSovanim tézené horniny. Déle se prehlizi skutecnost, Ze nejblizSi obytna
zastavba od lomu je vzdalena 230 m, zdkladni a matefsk& Skola 450 metru. Pravé
blizkost Skoly a matefské Skoly s ohledem na predpokladané navySeni hlukové
expozice je okolnosti, ktera spolu s neovéfenym Udajem o utlumeni disledkd téZebni
¢innosti oduvodiuje zavér o podstatné vysSim nebezpedi ohroZeni zdravi a Zivotl
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rizikovych skupin obyvatel. Neni zde pfitom uvaZzovano ani se subjektivné vnimanym
rozdilem soucasné miry pramérné hluénosti v okoli s narlistem této hlu¢nosti, ackoliv
tento fenomen miZze vyvolavat zdvazné zdravotni a psychické problémy u nékterych
v obci trvale bydlicich osob. Narazové ale opakované zvySeni hluénosti provozu lomu,
o kterém se zprava zmifiuje na hranici 90 az 110 dB pak je udajem, ktery podstatné
zasadné svédci o nevhodnosti obnoveni téZby, protoZe pfi takovéto sice narazove,
ale opakované hlukové hladiné , jiz dochazi podle standardnich zdravotnickych studii
k ohroZeni sluchovych organa.

Hlukové dusledky uvazované tézby se vSak dotykaji i uvazované vystavby rekreacni
lazenské a klidové zény. S ohledem na geomorfologickou stavbu terénu je tfeba také
totiZ posuzovat uroven hluku ve vzdalenéjSich lokalitach,s pfihlédnutim k tomu, jakym
zpusobem se hlukové dusledky tézby budou rozléhat do okoli. Mistni situace je
takova, Ze predpokladand prevazujici proudéni vzduchu a terénem vytvarené
pristupy pro Sifeni zvukd, budou hlukové dasledky téZby pfivadét pfimo k lokalité
Studanka. Je v pfimém rozporu se smyslem vystavby klidové, rekreacni a lazenské
zény, aby, byt zdravotné nezavadné a pod hranici obtéZujici intenzity, byla tato
lokalita dot€ena hlukovymi disledky tézby.

Stanovisko:

Problematika  hluku clonovych odstfelt je specifickou zalezitosti. Vzhledem ke
vzdalenosti nejblizSi obytné zastavby. Vzhledem k intenzité odstfeld max 12 x do roka
vSak tento zdroj hluku nebude rozhodujicim z hlediska zatéZovani okoli lomu. To je
mozné prokazat na fadé vysledkd méreni v okoli jinych lomd. Nicméné je nutné
konstatovat, Ze Sifeni hluku z téchto odstfeld bude zavislé na konfiguraci terénu.
Ovlivnéni  obyvatel vlivem téchto odstfell se spiSe projevi v psychické oblasti
zpusobené moznym ulekem v pfipadé necekanosti tohoto akustického jevu. To Ize
vSak eliminovat nahlaSenim téchto odstrell v dostate¢ném predstihu a také zvukovou
signalizaci tésné pred odstfelem, aby organismus mél moznost se na tento akusticky
déj pfipravit.

Akustické hladiny 90 -110 dB jsou minény pouze v bezprostiedni blizkosti zdroju
hluku. V okoli lomu se tyto hladiny jiz vyskytovat nebudou a tim padem nemuze
dochazet ke specifickym G€inkim na sluchovém organu. V pracovnim prostfedi jsou
pak pracovnici pracujici v blizkosti takovychto zdroju hluku vybaveni osobnimi
ochrannymi pomuackami. Hluk z lomu bude ve skute¢nosti také stinén sténami lomu,

v rv

proto Sifeni hluku na vétsi vzdalenosti je jiZz velmi problematicke.

b) Je vyjadfen nesouhlas se zpracovanim a zavéry rozptylové studie, ktera se neopira
0 zadn& empiricka zjiSténi v misté lomu samotného, je upozornéno, Ze studie pracuje
s Udaji, které slokalitou nemaji bud Zadnou, nebo jen okrajovou souvislost. Je
upozornéno, Ze studie nevychazi vibec zdruhu téZené horniny a intenzity
uvolfiovanych prachovych ¢éstic t&€Zené horniny a Ze nepracuje se spolehlivymi Udaji
0 proudéni vzduchu. Je upozornéno, Ze dusledky predchéazejici tézby se zvySenou
prasSnosti projevovaly i v lokalité Studanka.

Stanovisko:

Z hlediska vypovidaci schopnosti rozptylové studie je pro zpracovatelsky tym posudku
rozhodujici skute€nosti absence odpovidajici vétrné razice jakoZz i ne zcela jasné

56



Posudek na dokumentaci o hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni
Pokraéovani tézby v kamenolomu Javornice

vstupy do rozptylové studie, jak je patrné z ostatnich ¢asti prfedkladaného posudku.
Tyto aspekty jsou zohlednény v navrhu stanoviska pfisluSnému Gradu.

11) Vyjadieni ob€anského sdruzeni Za Zivotni prostfedi Javornice
k dokumentaci vlivli zaméru , Pokraéovani téZzby v kamenolomu Javornice*
na zivotni prostredi
vyjadieni ze dne 31.1. 2007

Podstata vyjadreni:

a) Zasadnim nedostatkem predlozeného zaméru je, Ze nejsou feSena komplexné
jednotliva kriteria ovlivhovanych oblasti. | proto je mozné, Ze podle dokumentace
nejsou prekroceny hygienické limity. Je vSak zarover konstatovano, Ze ani podlimitni
hodnoty nezarucuji Gplnou ochranu zdravi a zachovani pobytové pohody. Je vysloven
nesouhlas s konstatovanim o dostate¢né vzdalenosti lomu od obytné zastavby. Je
konstatovano, Ze vypocty rozptylové studie nevychazi z mistnich podminek, ale berou
za zaklad smér prevladajicich vétrd pro Rychnov nad kné&Znou, meéfici stanic
znedisténi ovzdusi u Serlichu v Orlickych horach. Vysledky nezohledriuji skuteéné
proudéni vzduchu s ohledem na mistni geomorfologické podminky. K vyjadfeni je
pfiloZena fotodokumentace a stanovisko k hlukové studii od Atelieru Klazar.

Stanovisko:

Zpracovatelsky tym posudku vyslovuje souhlas s nazorem, Ze pro vyhodnoceni
velikosti a vyznamnosti vlivli nebyly pouzity relevantni Gdaje odpovidajici zajmovému
Uzemi. Tato skute¢nost je zohlednéna pfi formulovani navrhu stanoviska pfisluSnému
Uradu.

Fotodokumentace, ktera byla k vyjadfeni pfipojena, neni v posudku vzhledem ke
Spatné kvalité predanych kopii uvadéna.

Nazor zpracovatelského tymu posudku na stanovisko firmy Atelier Klazar je
komentovan samostatné.

12) Atelier Klazar
Vyjadreni k hlukové studii z ledna 2007

Podstata vyjadreni:

a) Spravnost postupu vypoctu hlukové studie — ke zjisStovani hluku ze stacionarnich
zdrojii hluku se nemuze zpracovatel tohoto posouzeni vyjadfit, protoZze se jedna o
velice specifickou oblast — clonové odstrely, drtici a tfidici stroje. U téchto zafizeni je
nutno znét uvazovany typ, délku provozu béhem dne a hlukovou charakteristiku stroje
v referenéni vzdalenosti. Ve studii uvadéna predpokladana hlukova zatéz 86 — 95 dB
je ve znacném rozptylu (viz poznamky o logaritmické charakteristice), pfi¢emz neni
konstatovano, zda je vypocet postaven na stfedni, nebo nejvysSi hodnoté. Jestlize
budeme energeticky scitat uvadéné stacionarni zdroje (dle studie), bude celkova
pfedpoklddana z&téz vyssi, nez ve studii uvadéna horni hranice (viz str.7 uprostfed a
str.8 nahore). Pro konecény vysledek studie to je nezanedbatelna skutecnost.
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Stanovisko:

Ve studii neni uvedeno, které zdroje byly vzaty v Gvahu a také, jak byly ve vypoctu
uvazovany. Z grafického vystupu, z prabéhu izofon neni dokonce vibec patrné, zda a
které tyto zdroje byly vzaty do vypoctu.

b) Ve studii neni nikde uvedeno, ke kterému navrhovému roku je vypocet proveden,
prestoZe autorka prezentuje spravné zlepSeni parametrd vozového parku.

Stanovisko:

Zpracovatel posudku souhlasi. Dokonce neni ani uvedeno, zda vypocty stavu bez
zaméru a se zamérem jsou provadeény jiz ve vyhledovém roce, €i v sou€asnosti a také
jaké rastové koeficienty byly vzaty v Gvahu, resp. pouZity.

Tim, Ze tento fakt neni uveden, neni ani mozné rozhodnout, zda vypocet narlstu
hluku z provozu lomu, pokud by byl proveden korektnim zplsobem a ne jak to je
provedeno v hlukové studii, je na strané bezpec¢nosti, i nikoliv.

v v s

c) Podstatnéjsi je opomenuti neuvedeni k jakému objemu tézby je vypocet vztazen. To
se projevi nejen u stacionarnich zdrojl, ale i u liniovych zdroji-

Stanovisko:

Metodicky se samoziejmé jednd o opravnénou pfipominku, z celého materialu neni
ziejmy model, na zakladé kterého byl konstruovan pocet TNA souvisejicich
s pohybem na vnéjSi komunikac¢ni siti ani jak byl vytvofen model pro pohyby vozidel
uvniti kamenolomu.

d) V kapitole 5.2. je uveden s¢itaci profil mistniho Setfeni na silnici 11/319.
Posuzované body jsou vSak situovany podél silnice IllI: tfidy Javornice — kfizovatka se
silnici 11/319. Neni tedy jasné, jaké intenzity byly pfifazeny komunikaci vedouci pfi
posuzovanych bodech, & zda mimo silnici Ill. tfidy byla do matematického modelu
zafazena i silnice Il. tfidy.

Stanovisko:

S uvedenym konstatovanim je nutné vyslovit souhlas a sou€asné i nazor, Ze se jedna
o jeden z pfikladd prezentovanych vstupnich udaju, které uvadéné vysledky dostavaji
do nevérohodné pozice. Jiz v oznameni je pouZit jako vstup do hlukové studie profil
RSD &. 5-3670, ktery je opravdu situovan na jiné komunikaci, nez po které se bude
realizovat bezprostfedni doprava z lomu. V hlukoveé studii v dokumentaci je uvedeno,
Ze ,doprava po silnici 11/319 byla zjisténa mistnim Setfenim dne 27.4.2006, protoZe
vysledky s€itani z roku 2005 v dobé zpracovani studie jesté nebyly k dispozici“. Tyto
informace opravdu navozuji zavér, Ze neni patrné, jaké vstupy o dopravé na
komunikaci Ill. tfidy byly nakonec pouZzity. Také dopravni sonda, ktera byla pouZita
nemusi byt reprezentativnim vzorkem pravé na komunikaci Ill. tfidy, kde pribéh
dopravy je velmi rozdilny v zavislosti na zdrojich a cilech dopravy na této komunikaci.

e) Pri stanovovani vstupnich dat pro hlukové studie z oblasti dopravy se zna¢na ¢ast
specialistd (akustikd) dopousti chyb, jelikoz k intenzitAm pfistupuji jako k neménici se
hodnoté, coz neni pravda. Zvlasté pro uréeni intenzit vyhledového obdobi je tfeba
urc€itych specifickych znalosti (nejen rustové koeficienty v souvislosti s vyznamem
silnice, predpokladany dopravné urbanisticky vyznam v budoucnu, ale i spravna
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aplikace extrapolace dle zpusobu zjiSténi intenzit souc¢asnych. Ve studii v kapitole 2.
Vstupni podklady je napfiklad zaménén odborny termin kapacita s intenzitou, coz je
znacné rozdilny parametr. Zpracovatelka se nezmifiuje o po¢tu homogennich Usekd,
na které byla konkrétni silnice v matematickém modelu rozdélena, odkud byly ¢erpany
Udaje o podélném sklonu vozovky, navrhové vypoctové rychlosti, coz jsou dulezita
vstupni data pro vypocet. Ztextu neni patrné, zda bylo uvaZzovano i s dopravou
vramci lomu, respektive s pohybem vozidel vramci procesu vazeni, Cekani a
nakladani a vazeni na odjezdu. Vyhledové intenzity na komunika&nim systému nebyly
dolozeny, respektive navySeni nezavislé dopravy na kamenolomu pravdépodobné
nebylo uvazovano, coz je nevhodné minimalné z hlediska metodiky vypoctu. Bylo by
vhodné uvést podrobnéjSi popis situovani sledovanych bodu vypoctu. Umisténi 2 m
od fasady je z hlediska metodologie spravné, ovSem dllezité je, zda se jedna pfimo o
privracenou sténu ke zdroji hluku, popfipadé o okenni otvor do obytné mistnosti.

Stanovisko:

Zpracovatel akustické studie neni zpravidla ani dopravni inZzenyr ani architekt
urbanista, proto musi vychazet z Gdajd o dopravé, které ma k dispozici, resp. které
musi zjistit in situ. Pokud tyto Udaje souvisejici s rozvojem Uzemi nema, musi vzdy
vychazet alespon z ristovych koeficientt. PoZzadovany pocet homogennich Useka jiz
neni dle nazoru zpracovatell posudku Udaj, ktery je nutny pro Uplné dokladovani
pouzitych vstupnich Udaju. SpiSe by mél byt vypocet stavajiciho stavu doplnén
méfenim pro kontrolu a pfipadnou kalibraci vypoc¢tového modelu.

Jinak s textem pfipominky se zpracovatelsky tym posudku ztotoZriuje a podrobnéji se
této problematice , v€etné vybéru vypoctovych bodl vénuje vramci posouzeni
samostatné hlukové studie.

f) zakladnim predpokladem pro zjistovani oCekavanych vozidel je objem téZby. Ten
nebyl uveden. PocCet nakladnich vozidel odvazZejicich kamenivo vychazi
z pfedpokladané nosnosti pouzivanych vozidel. Ve studii je uvaZzovano s odvozem
kameniva zakaznickymi vozidly. Vtomto pfipadé lze predpokladat, Zze pujde o
nezanedbatelny podil menSich nakladnich vozidel (s menSi nosnosti a tim i menSim
odvozem z celkového objemu tézby), nez kdyby se jednalo o vétSinou velkokapacitni
vozidla vyrobce, respektive vétSiho odbératele, ktery si zajiStuje vlastni téZzbu a
vyrobu drti. Ani nebyla okomentovana smérovost dopravy — zda pfedmétnym Usekem
bude projizdét 100% vozidel). JelikoZ jsou hodnoty nezavislé dopravy uvadény jako
hodinové bez prepoCtu na celodenni mnoZstvi, respektive denni dobu, je nutné
stanoveni hodinové hodnoty zavislé dopravy. Proto je nutno stanovit predpoklad
rozloZeni téchto intenzit, coz téZ nebylo provedeno (pouze konstatace pfijezdu a
odjezdu vozidel). Jisté nebude rozdéleni probihat rovhomérné po dobu provozu
(06,00 — 22,00 hod.)

Stanovisko:

S pfipominkou se zpracovatel posudku ztotoZfuje, nicméné je nutné podotknout, Ze i
obsluznd (zavisld) doprava kamenolomu se na vefejné komunikaci posuzuje jako
ostatni (nezavisla) doprava a tedy Ze je nutné tuto obsluznou dopravu brat jako
prumérnou hodinovou dopravu rozpoc¢tenou z celych 16 hodin.

g) Jelikoz nebyl ke studii pfiloZzen vypis vstupnich udaju, nelze korektné zkontrolovat
deklarované vysledky provedeného vypocCtu. Téz presnéjSi uréeni polohy
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posuzovanych bodu by pfispélo k prihlednéjSi interpretaci vysledkl a pfipadného
negativniho pusobeni na okolni zastavbu. V hlukové studii nebylo ani okomentovano
realné navySeni hlukové zatéze, které reprezentuje zvySeni ekvivalentni hladiny hluku
u nékterych objektd az o 9,5 dB. Narust 9 dB od pozemni dopravy znamena, Ze
stavajici hluk bude navysen 8x. V ramci seriéznosti by toto mélo byt alespori zminéno.

Stanovisko:

Této problematice se vénuje samostatné posouzeni akustické studie s obdobnymi
zavery jako jsou uvedeny v této pfipomince. Pouze konstatujeme, Ze skute¢ny nardst
hladin akustického tlaku A nebude tak velky, jak doklada akusticka studie, viz.
posouzeni zpracovatele posudku.

h) Autorka hlukové studie zafadila do textu pasaz o vnitfnim chranéném prostoru
(pfipustnych hladindch), coz je sice chvélyhodné, neni to vSak predmétem jejiho
posuzovani. Chranén je dle zakona a provadécich vyhlaSek a predpist predevsim
vnéjSi prostor. Uvadéna jednotka dB(A) — pouzity filtr A, se jiz dlouhodobé nepouziva,
respektive byl z legislativnich pfedpist vypustén. Bylo by tedy vhodnéjSi tuto Cast
textu nahradit predpoklady, ze kterych bylo vychazeno pfi pfedmétném vypodctu

hlukovych hladin — izofon.
Stanovisko:
Bez komentére.

i) Predlozena hlukova studie tak, jak byla prezentovana, bohuzel nepfesvédcCila
zpracovatele tohoto posouzeni o spravnosti vysledkd a nasledné jejich interpretace.
Na zakladé vySe uvedeného je doporuc¢eno nesouhlasit s vysledky predmétné
hlukové studie.

Stanovisko:

Jedna se o srozumitelné formulovany zavér zpracovatele predloZzeného vyjadreni,
ktery byl objednan Obcanskym sdruZenim Javornice. Tyto zaveéry jsou v souladu
s posouzenim akustické studie zpracovatelskym tymem.

K jednotlivym vySe uvedenym pfipominkdm zaujal zpracovatelsky tym oznameni
nazory, které jsou prezentovany v predchazejicich bodech.

Celkové Ize ze strany zpracovatelského tymu vyslovit na zakladé vSech Ing. Klazarem
rozporovanych skute€nosti a zpracovani posouzeni hlukové studie zpracovatele
posudku zavér, Ze z akustického hlediska je na zakladé tohoto predloZzeného
materialu nutné tuto hlukovou studii odmitnout jako material neprukazny, ktery navic
korektné nedokladéa predpokladany vliv provozu kamenolomu na okoli.

13) Ing. Antonin Zilak, Javornice 260
vyjadreni ze dne: 16.1. 2007

Podstata vyjadreni:

Zada o odpis zasob vyhradniho loziska kamene v dobyvacim prostoru lomu Javornice
v katastralnim  Gzemi obce Javornice zdlvodu ochrany zdravi obc¢anq,
hydrologickych, ochrany majetkil obéant a obce pfed znehodnocenim (vlivem hluku,
seismickych odstfeld, znecisténi ovzdusi) a ochrany flory a fauny.
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Stanovisko:

Pozadovat v ramci procesu EIA odpis zasob vyhradniho lozZiska kamene v dobyvacim
prostoru lomu Javornice nepfislusi procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi.
Vystupem procesu EIA bude pouze mimo spravni fizeni stanovisko o hodnoceni vlivd
zameéru, v ramci jehoZ formulovani pfislusny afad musi pfihlédnout ke vSem nazordm
a stanoviskim, které se v procesu EIA objevily. Zpracovatelsky tym posudku jiz
v pfedchézejicich ¢astech této kapitoly komentoval fadu pFipominek Kk vySe
zminovanym vliviim, proto na tomto misté na tato vyporadani odkazujeme. Z hlediska
vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivd na objekty v souvislosti s clonovymi
odstrely Ize souhlasit s vyjadfovatelem, Ze v materialu absentuje podrobnéjSi popis a
vysvétleni technologie odstfeld v minulém obdobi a pro navrhované obdobi tak, aby
byla konkrétnimi (daji podloZzena konstatovani na strané 62 posuzované
dokumentace. Obdobné v dokumentaci absentuje material, ktery by proved|
inventarizaci nejblizSich objektd obytné zastavby v celém okoli lomu a fundované
popsal a vyhodnotil pfipadné rizika s timto aspektem souvisejici, pfipadné navrhl jiz
ve fazi procesu EIA odpovidajici monitoring. Lze tudiz vyslovit nazor, Ze vyhodnoceni
velikosti a vyznamnosti vlivu souvisejiciho s odstfely na hmotny majetek neni
zpracovan vycerpavajicim zpusobem pro moznost objektivhiho vyhodnoceni tohoto

viivu.

14) Zdenék Cermak,
Pod Zamecékem 283, 500 06 Hradec Kralové 6
vyjadieni ze dne: 2.2. 2007

Podstata vyjadreni:

S obnovenim té&Zby nesouhlasi, rozptylovou studii povaZuje za neobjektivni.
Konstatovani vychazi z vlastnich zkuSenosti v dobé, kdy byl kamenolom v provozu.

Stanovisko:

Jedné se o shodny okruh problému, ktery jiz byl vypofadavan v ramci pfedchazejicich
vyjadifeni. Zpracovatelsky tym posudku proto odkazuje na své reakce
v predchéazejicich bodech této kapitoly.

15) Obec Javornice
vyjadieni ze dne 29.1. 2007

Podstata vyjadreni:

V rdmci vyjadieni, zaslanému pfisluSnému Gfadu v procesu EIA bylo pfiloZeno:

15.1. — Vyjadfeni obce Javornice

15.2. — Vyjadreni uditelt Z&kladni Skoly Javornice

15.3. — Vyjadreni Matefské Skoly Javornice

15.4. — Vyjadreni dalSich ob&and Javornice

Vzhledem k charakteru pfipominek (které jsou v kopii pfilohou posudku) které se
v zasadé ve své podstaté shoduji, zpracovatelsky tym posudku vyporadava tyto
pFipominky v rozsahu obci zaslanych blokd pfipominek:
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15.1. Vyjadreni obce Javornice

Podstata vyjadreni:

a) Podle oznamovatele bude hlukem nejvice postiZzena pfilehla ¢ast obce Javornice
podél komunikace (narasty o 6,7 az 9,5 dB). Vysledné hodnoty hluku u
nejpostizenéjSich objektd budou ¢init az 50 dB (neni prekrocen pfislusny limit pro
denni dobu). Dlouhodoba expozice hlukem dle epidemiologickych studii nezpusobuje
vazné poskozeni zdravi, avSak zvySeni hlukové zatéZe az o 10 dB miZze byt jedincem
subjektivné vniméano jako zvySeni hluku a obtéZovani o 50 — 100%. V pfipadé
realizace zaméru je poZzadovana c€innost v lomu pouze v pracovni dobé& od 8,00 do
17,00 hod.

Stanovisko:

K deklarovanym vysledkdm hlukové studie nelze pfistupovat s divérou. Porovname-li
napf. VB 1,2 (viz. pfilozen&d hlukova mapa v hlukové studii), které jsou cca ve stejné
vzdalenosti od osy komunikace, neni fyzikalné mozné dosahnout tak velkého rozdilu
hodnot. Dale ani energetické scitani hladin doprava + stacionarni zdroje hluku
neodpovida skutecnosti. K vysi vypoétenym hodnotam hladin akustického tlaku A se
nelze vice vyjadfit, protoZze neni znamo, jaké vstupni hodnoty byly zadavany. Ale
udélame-li Gvahu, Ze do vypodtu byly vzaty intenzity z tabulky ¢. 3 hlukové studie a
byly pfidany hodinové intenzity obsluzné dopravy lomu, pak deklarované narusty
oproti stavajicimu stavu jsou opét zavadeéjici a nesmysiné. Tézka nakladni doprava
v hodinovych intenzitach i pfi uvazovani dopravy pouze napf. ve sméru na Javornici
nevzroste na dvojnasobek, a proto deklarované narusty jsou nesmysiné. Vysledny
narust by nemél byt tak vysoky, ale skute€né hodnoty u objektd predevsim v obci
Javornice predpokladame vysSi, nez uvadi hlukova studie. Viz. posouzeni hlukové
studie tymem zpracovatele posudku.

b) Obec Javornice nesouhlasi s realizaci zadméru. Jeho negativni vlivy vyrazné
prevazi nad pfipadnymi pozitivnimi pfinosy. Obec trva na tom, Ze otevieni lomu
v tésné blizkosti obce Javornice bylo chybou, ktera se bude dalSi téZbou prohlubovat.
Obec pozaduje dopracovat dokumentaci, nebot’ nékteré pfipominky obce oznamovatel
nevyporadal viibec, nebo je vypofadal nedostatecné. Pokud by nebyly nevylouceny
vyznamné negativni vlivy dalSi tézby, je Zadano, aby krajsky ufad vydal nesouhlasné
stanovisko s jeji realizaci. Za rozhodujici nedostatky dokumentace je oznaceno:

@ absence (daju tykajici se popisu technologie kameniva a jeji ocekavanou
acinnost, popis technologie skrapéni pfi Upravé a nakladani kameniva, popis
technologie skrapéni a omyvani komunikace u vyjezdu zlomu a omyvani
odjizdénych vozidel, odhad mnoZstvi spotfebované vody a doloZeni zplsobu, jak
bude toto mnoZstvi po cely rok zajiStovano

absence podrobnéjsiho vyhodnoceni vlivl odstfeldl na podzemni vody

absence udaju o vzniklych vibracich a jejich vlivu u pfijezdové komunikace
vzhledem k navySované dopravé

absence posouzeni, zda-li komunikace odpovida predpoklddanému narastu
zatizeni v disledku provozu lomu

absence udaju, jak bude oznamovatel pfispivat na opravy komunikace tak, aby
splnil svoji povinnost podle zakona o pozemnich komunikacich

absence planu monitoringu negativnich vlivd lomu a navazujici dopravy, véetné
planu pravidelného méfeni hluku, pradnosti, vibraci, mnozZstvi a kvality vody ve
studnich

Q VW 8 QBN
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Stanovisko:

Z vyjadieni obce Javornice vyplynulo, Ze pozaduje na Krajském Uufadu, aby
oznamovateli vratilo dokumentaci k dopracovani ve smyslu 88 odst. 4 zak. ¢.100/2001
Sh. Uvedeny paragraf a odstavec konstatuje, Ze ,pokud pfislusny GOfad dojde
k zavéru, Zze dokumentace neobsahuje nalezitosti na zakladé tohoto zakona, vrati ji do
40 dnlG ode dne zvefejnéni informace oznamovateli k doplnéni nebo pfepracovani
spolu s upfesnénim poZadovanych nélezZitosti, nebo si od néj vyzada doplnujici
Gdaje“. Zadkon ma v uvedeném pripadé zejména na mysli formalni stranku obsahu
dokumentace (protoze problematika obsahové naplné je véci zpracovani posudku), a
proto dokumentaci postoupil zpracovateli posudku. V ramci zpracovani posudku byly
zpracovatelskym tymem posudku konstatovany skute¢nosti, které vedly k formulaci
navrhu stanoviska tak, jak je uveden v pfislusné ¢asti predkladaného posudku.

15.2. Vyjadreni ucéitelt Zakladni Skoly Javornice

Podstata vyjadreni:

Ucitelé zakladni Skoly Javornice nesouhlasi srealizaci zdméru jak z hlediska
vytvareného vzdélavaciho programu ,Zdrava Skola — zdravé déti“, tak i z hlediska
akustické a imisni situace v zajmovém Uzemi v pfipadé realizace zaméru.

Stanovisko:

Jedna se o jasné formulovani nesouhlasu se zdmérem, které je zpracovatelskym
tymem posudku zohlednéno pfi formulovani navrhu stanoviska pfisluSnému tradu.

15.3. Vyjadreni Materské Skoly Javornice

Podstata vyjadreni:

Jedna se formulovani nesouhlasu se zamérem shodnym jako ve vyjadieni ZS
Javornice.

15.4. Vyjadreni dalSich ob¢éant Javornice

Jedna se o individuaini vyjadfeni obc&anl, zaslana KU prostfednictvim obce
Javornice:
Individualné zaslana nesouhlasna vyjadreni od:

Bartova J., obéanka Javornice;

Klara Kronusova, Javornice 193;

Ladislav ESpandr, Javornice 121,

Alois a Zdenka Gregorovi, Javornice 131,
Josef Pavel, Javornice 191,

Anezka JareSova, Javornice 292;

Manzelé Plihalovi, Javornice 116;

Ing. Antonin Zilak, Blatiny 260;

Adolf Rais, Javornice 316;

Rodina PlaSilova, Javornice 316;

Rodina Zahradnikova, Javornice 316;
EliSka ESpandrov4, Javornice 316;

Kvéta a Stanislav Krejéovi, Javornice 7,
Véclav Sotola, Javornice 322;

Irena a Jaroslav Gregorovi, Javornice 324;
Anna a Josef Serbouskovi, Javornice 324,
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Sarka a Ale$ Bosakovi, Javornice 102;
Bohuslav Koneény, Javornice 291;

Petr Fajgl, Javornice 171;

Bozena Dudkova, Javornice 108;

Josef Betlach, Javornice 115;

Zdenék Jung, Javornice 223;

p. Zahradnikovd, Javornice 131;

Monika a Roman Cejpkovi, Javornice 183;
Marie Hromadkova, Javornice 209;
FrantiSek Cermak, Javornice — Blatiny 142;
Roman ESpandr, Javornice 318

Pozn.: dalSi podpisy dalSich obéand necitelné

Podstata vyjadreni:

VSechna vySe uvedena a v pfiloze posudku doloZena vyjadieni nesouhlasi s realizaci
zaméru z hlediska obav tykajici se hlukové zatéZe, imisni zatéZze prachovymi
¢asticemi, negativnimi dopady na majetek pfi odstfelech, vyznamnymi dopady ba
pFirodni sloZky ekosystému a negativnimi dopady na vodni rezim v Gzemi.

Stanovisko:

Uvedena vyjadieni byla zpracovatelskym tymem posudku zohlednéna pfi formulovani
navrhu stanoviska pfisluSnému tradu.

16) Rada Kralovéhradeckého kraje
Vypis Usneseni RK/2/102/2007z 2. schiuze Rady Kralovéhradeckého kraje,
konané dne 31. ledna 2007
Ing. Pavel Bradik, hejtman

Podstata vyjadreni:

Rada Kralovéhradeckého kraje s realizaci zaméru ,Pokracovani téZby v kamenolomu
Javornice" nesouhlasi.

Stanovisko:

Jedna se o jednozna¢né stanovisko. Z hlediska zpracovatelského tymu posudku bez
komentare.

Pozn.1: VeSkerda vyjadfeni obdrzend kuvazovanému zaméru jsou dolozena v pfiloze €. 1
predkladaného posudku.
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VI. CELKOVE POSOUZENi AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU
Z HLEDISKA VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

Zameér je umistén v Kralovéhradeckém kraji, v obci a katastralnim Gzemi Javornice.

Jak je patrné z probihajiciho procesu posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, z hlediska
velikosti a vyznamnosti se jako nejvyznamnégjSi jevi vlivy na obyvatelstvo, vlivy na
povrchové a podzemni vody a vlivy na faunu a ¢aste¢né vlivy na floru a prvky dfevin
rostouci mimo les.

Na zékladé vSech uvedenych skutecnosti Ize z hlediska posouzeni akceptovatelnosti
zameéru z hlediska vliva na Zivotni prostfedi formulovat nasledujici zaveér.

ZAVER
posouzeni byla pfedloZzena dokumentace v rozsahu pfilohy €.4 na zamér

Pokraéovani tézby v kamenolomu Javornice

zpracovana opravnénou osobou Ing. Paviou Zidkovou, ktera je drzitelem osvéd&eni
odborné zpusobilosti €. j. 4094/435/0PVZP/95, Cislo autorizace 40285/ENV/06.

Dokumentace byla posouzena dle poZadavku paragrafu 9 zakona ¢. 100/2001 Sb.,v
platném znéni o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zédkont v rozsahu dle prilohy & 5 tohoto zakona. Dokumentace je
zpracovana dle poZadavku tohoto z&kona.

S ohledem na Udaje obsaZené v dokumentaci a pfi zohlednéni relevantnich
pripominek, které prislusny Ufad k pfedloZzenému oznameni obdrZel

nedoporuéuji

realizovat zameér

Pokra€ovani tézby v kamenolomu Javornice

ve varianté navrzené oznamovatelem.
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VIl. NAVRH STANOVISKA
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KRALOVEHRADECKY KRAJ

odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Wonkova 1142, 500 02 Hradec Kralové

V Hradci Kralové dne:
C.J.:

STANOVISKO

o hodnoceni vlivli podle 8 10 zakona €. 100/2001 Sb.,v platném znéni
0 posuzovani vlivl na Zivotni prostredi ve znéni pfilohy €.6 téhoz zédkona

Identifika€ni Gdaje

l.1. Nazev zaméru: Pokracovani téZzby v kamenolomu Javornice

|.2. Kapacita zadméru: Zameér Ize charakterizovat nasledujici kapacitou:
200 000 t kameniva/rok

.3. Umisténi: kraj: Kralovéhradecky

obec: Javornice
KU: Javornice

. Obchodni firma oznamovatele: ~ Ceskomoravské $térkovny, a.s.

.5. ICO oznamovatele: 63475511
l.6. Sidlo oznamovatele: Ceskomoravské $térkovny, a.s.
Mokra 359

664 04 Mokra
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ll. Popis prabéhu hodnoceni

I1.1. Oznameni:

v

Oznameni v rozsahu pfilohy €. 3 zakona & 100/2001 Sb. v platném znéni bylo
vypracovano v dubnu 2005 opravnénou osobou Ing. Pavlou Zidkovou, ktera je
drzitelem osvédé&eni odborné zpusobilosti &. j. 4094/435/0PVZP/95, &islo autorizace
40285/ENV/06.

II.2. Dokumentace:

Zamér naplnuje dikci bodu 2.5., kategorie I, pfilohy €.1 k citovanému zakonu. Na
zakladé provedeného zjiStovaciho fizeni dospél pfisluSny Gfad k zavéru, Ze
predloZzené oznameni dle pfilohy €.3 k citovanému zakonu je nutné dopracovat tak,
aby mohlo nahradit dokumentaci.

Dokumentace byla vypracovana v prosinci 2006 opravnénou osobou Ing. Paviou
Zidkovou, ktera je drzitelem osvéd&eni odborné zplsobilosti &.j. 4094/435/0PVZP |
95, cCislo autorizace 40285/ENV/06.

11.3. Posudek:

Posudek zpracoval RNDr. Tomas Bajer, CSc., drzitel osvédceni o odborné
zpusobilosti ke zpracovani dokumentace a posudku podle zakona CNR ¢&. 244/92
Sh., &.j.2719/4343/0OEP/92/93, autorizace prodlouzena rozhodnutim ¢.j. 45657/ ENV
/06.

Posudek byl pfislusnému Gfadu pfedlozen v kvétnu 2007.

I1.4. Verejné projednani:

Misto verejného projednani:

Datum verejného projednani:

II.5. Celkové hodnoceni procesu posuzovani véetné Uéasti verejnosti:

@ Oznameni na uvazovany zamér bylo pfisluSnému organu statni spravy
predlozeno 11. 04. 2005

@ Zjistovaci fizeni bylo zahajeno dne 20.04.2005

@ Zjistovaci Fizeni bylo ukonceno dne 25.05. 2005 vydanim Zavéru zjistovaciho
fizeni, a to s nasledujicim zavérem:

Zamér ,PokraCovani tézby v kamenolomu Javornice* naplfiuje dikci bodu 2.5,
kategorie Il, pfilohy €.1 k citovanému zakonu. Dle § 7 cit. zakona bylo provedeno
zjiStovaci fizeni, jehoZ cilem bylo zjiSténi, zda zamér bude posuzovan podle zakona.

Na zakladé provedeného zjiStovaciho fizeni podle § 7 zédkona dospél Krajsky Grad
Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako pfisludny
organ ve smyslu ust. 8 22 zdkona, vykonavajici statni spravu v oblasti posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi k zavéru, Ze zamér ,Pokracovani téZzby v kamenolomu
Javornice" bude déle posuzovan podle zakona.
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@ Dokumentace podle prilohy ¢.4 zdkona o posuzovéni vlivi na Zivotni prostfedi
v platném znéni byla pfedloZena oznamovatelem dne 20.07.2006

@ O vraceni dokumentace k doplnéni pozadal oznamovatel dne 28.07.2006

@ K dalSimu projednani byla pfedloZzena dokumentace podle pfilohy €.4 zakona o
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi v plathém znéni oznamovatelem dne
22.12.2006

@ Zverejnéni dokumentace bylo Krajskym uUfadem Kralovéhradeckého Kraje
provedeno dne 02.01.2007

@ Zpracovatel posudku byl stanoven dne 08.02.2007

@ Dne 17.3 pozadal zpracovatel posudku o prodlouzeni terminu na vypracovani
posudku

@ Dne 28.03.2007 bylo KU Kralovéhradeckého kraje vyhovéno zpracovateli
posudku s prodlouzenim terminu na vypracovani posudku do 09.05.2007

@ Vyhotoveny posudek byl pfedloZzen dne: 09.05.2007

@ Zavéry zpracovatele posudku :

Zpracovatel posudku po posouzeni doporucuje pfislusnému Gfadu vydat
nesouhlasné stanovisko k uvedenému zaméru.

@ Zavéry verejného projednani:

Verejné projednani se konalo dne ......... od ......... hod. v ............ a
probéhlo v souladu s § 17 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na 2|votn|
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi) v platném znéni, a s § 4 vyhlasky MZP CR ¢&. 457/2001 Sb., o
odborné zplsobilosti a o Upravé nékterych dalSich otazek souvisejicich
s posuzovanim vlivl na Zivotni prostredi.

I1.6. Seznam subjektl, jejichZz vyjadfeni jsou ve stanovisku zahrnuta:

1) Meésto Rychnov nad Knéznou,
JiFi Rokl - starosta
vyjadireni ze dnel7.1. 2007

2) Meéstsky afad Rychnov nad KnéZznou
odbor zivotniho prostredi
vyjadieni &j.: ZP/14/07-Sv ze dne 30.1. 2007

3) Agentura ochrany pfFirody a krajiny Ceské republiky
Sprava chranéné krajinné oblasti Orlické Hory
vyjadreni €j.: 00026/0OH/07 ze dne 29.1. 2007

4) Obvodni bansky ufad v Trutnové
vyjadieni €j.: 21/07/Ko/Lé& ze dne 17.1. 2007

5) Muzeum Vychodnich Cech v Hradci Kralové
vyjadreni €j.: 5/2007 ze dne 10.1. 2007

6) Krélovéhradecky kraj
Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
vyjadieni €j.: 50/2007 ze dne 4.1. 2007

7) Kralovéhradecky kraj
odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
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vyjadfeni &j.: 27269/ZP/2006-Cr ze dne 10.1. 2007
8) Ceska inspekce Zivotného prostiedi

oblastni inspektorat Hradec Kralové

vyjadieni &j.:45/R1/000524/07 ze dne: 22.1. 2007

9) Krajska hygienickd stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v
Hradci Kralové
vyjadieni €j.: 27/07/HOK-RK/V4 ze dne: 2.1. 2007

10) Matrix a.s.
vyjadireni bez €j. ze dne: 2.2. 2007

11) Vyjadieni ob€anského sdruzeni Za Zivotni prostfedi Javornice
k dokumentaci vlivli zaméru ,, Pokraéovani téZzby v kamenolomu Javornice*
na zivotni prostredi
vyjadieni ze dne 31.1. 2007

12) Atelier Klazar
Vyjadreni k hlukové studii z ledna 2007

13) Ing. Antonin Zilak, Javornice 260
vyjadieni ze dne: 16.1. 2007

14) Zdenék Cermak,
Pod Zamecékem 283, 500 06 Hradec Kralové 6
vyjadieni ze dne: 2.2. 2007

15) Obec Javornice
vyjadieni ze dne 29.1. 2007
V ramci vyjadreni, zaslanému pfisluSnému Ufadu v procesu EIA bylo pfiloZzeno:
15.1. — Vyjadfeni obce Javornice
15.2. — Vyjadreni uditeld Z&kladni Skoly Javornice
15.3. — Vyjadreni Matefské Skoly Javornice
15.4. — Vyjadreni dalSich ob&and Javornice

16) Rada Kralovéhradeckého kraje
Vypis Usneseni RK/2/102/2007z 2. schiuze Rady Kralovéhradeckého kraje,
konané dne 31. ledna 2007
Ing. Pavel Bradik, hejtman

I1l. Hodnoceni zameru

lI.L1. Souhrnnd charakteristika predpokladanych vlivii zdméru na zivotni
prostredi z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Jak je patrné z probihajiciho procesu posuzovani vlivd na Zivotni prostiedi,
z hlediska velikosti a vyznamnosti se jako nejvyznamnéjsi jevi vlivy na obyvatelstvo,
vlivy na povrchové a podzemni vody a vlivy na faunu a ¢astec¢né vlivy na floru a
prvky dfevin rostouci mimo les.
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ll1.2. Hodnoceni technického FeSeni zadméru s ohledem na dosazeny stupen
poznani pokud jde o znecéistovani zivotniho prostredi

Lze konstatovat, Ze pouzité metody hodnoceni a Uplnost vstupnich informaci
predkladané dokumentace jsou na zékladé realné dostupnosti podkladi zpracovany
s vypovidaci schopnosti, ktera vede zpracovatelsky tym posudku k formulovani
navrhu stanoviska dle zdkona ¢.100/2001 Sb. v platném znéni.

Na zakladé skute€nosti komentovanych v pfedchazejicich ¢astech predkladaného
posudku navrhuje zpracovatelsky tym posudku prisluSnému Gfad vydat nesouhlasné
stanovisko, tudiZ ani nejsou formulovana doporuceni pro dalSi pfipravu zameéru.

[11.3. Navrh opatfeni k prevenci, vylouéeni, snizeni, popfipadé kompenzaci
nepfiznivych vlivid zadméru na zZivotni prostredi véetné vSech povinnosti a
podminek pro sledovani a rozbor vlivli na Zivotni prostredi

Lze konstatovat, Ze pouzité metody hodnoceni a Uplnost vstupnich informaci
predkladané dokumentace jsou na zékladé realné dostupnosti podkladi zpracovany
s vypovidaci schopnosti, ktera vede zpracovatelsky tym posudku k formulovani
navrhu stanoviska dle zdkona ¢.100/2001 Sb. v platném znéni.

Na zakladé skute€nosti komentovanych v pfedchazejicich ¢astech predkladaného
posudku navrhuje zpracovatelsky tym posudku prisluSnému Gfad vydat nesouhlasné
stanovisko, tudiZ ani nejsou formulovana doporuceni pro dalSi pfipravu zameéru.

lll.4. Poradi variant (pokud byly pfredloZeny) z hlediska vlivli na Zivotni prostredi

V rdmci procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi predloZzil oznamovatel
jednovariantni feSeni, pfislusnym ufadem nebylo poZadovano doplnéni variant.

l11.5. Vyporadani vyjadireni k dokumentaci a k posudku

11.5.1. Vyporadani vyjadfeni k dokumentaci:

Vramci predkladaného zadméru obdrzel pfislusSny GOfad celkem 16 vyjadreni
dotéenych organl statni spravy a obci, ktera jsou uvedena pod bodem I1.6. tohoto
stanoviska.

VeSkera vyporadani pfipominek vzeslych z obdrzenych vyjadfeni jsou komentovana
v Casti V. predkladaného posudku a vSechny opravnéné pozadavky vyplyvajici
ztéchto vyjadreni byla zpracovatelem posudku odpovidajicim zplsobem
komentovana.

111.5.2. Vyporadani vyjadfeni k posudku:
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[11.6. Stanovisko prFislusného Uradu z hlediska pfFijatelnosti vlivi zdméru na
zivotni prostredi s uvedenim podminek pro realizaci zaméru, popfFipadé
zdivodnéni nepfijatelnosti zaméru

Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje jako pfislusny Ufad podle 8§21 zékona C.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zadkond (zédkon o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi), v platném
znéni, na zé&kladé dokumentace o hodnoceni vliv na Zivotni prostfedi, vyjadfeni
dotéenych Uzemné samospravnych celkl, dotéenych spravnich Ufadi a verejnosti,
zpracovaného posudku a vysledku verejného projednani vydava podle 810 odst. 3
téhoz zakona

NESOUHLASNE STANOVISKDO
k zaméru stavby

Pokra€ovani téZby v kamenolomu Javornice
oddvodnéni:

Na zékladé predloZzené dokumentace a obdrZzenych vyjadieni k dokumentaci dospél
zpracovatelsky tym posudku k zavéru, Ze pfi navrhovaném zpusobu pokracovani
téZby v kamenolomu Javornice nelze vyloucit ovlivnéni zZivotniho prostfedi nad miru
stanovenou pravnimi predpisy v oblasti vlivd na pfirodu a v oblasti vlivii na
obyvatelstvo. Pfi formulovani navrhu stanoviska byla zohlednéna i vyjadreni, ktera
prislusny ufad obdrZzel vramci procesu EIA. VétSina vyjadfeni k uvazovanému
zaméru je negativnich, a to zejména z hlediska vlivi na obyvatelstvo a vlivli na faunu
a floru zajmového Gzemi. Jak je patrné z vyporddani obdrzenych vyjadfeni,
zpracovatelsky tym posudku v fadé pfipadd byl nucen konstatovat souhlas
s uvedenymi pfipominkami stim, Ze je povaZuje za opravnéné. Z vyjadreni
pfizvanych expertd jsou patrné dale nesrovnalosti ve vystupech a vyhodnoceni
rozptylové a hlukové studie, které nelze pfijmout ve vztahu k objektivnimu
vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivd na obyvatelstvo. Zpracovatelsky tym
posudku na zékladé vSech obdrZzenych podkladd dospél kzavéru, ze pfi
navrhovaném zpusobu pokraCovani tézby v kamenolomu Javornice jsou vySe
uvedené vlivy na pfirodu a obyvatelstvo tak vyznamné, Ze neumoZzniuji reflektovat
vefejny zdjem na racionalnim vydobyti vyhradniho loZiska, ponévadz? téZebni zaméry
béhem jejich realizace obecné negeneruji pfiznivé dasledky pro Zivotni (i pfirodni)
prostfedi a tudiz se neukazalo ani jako Uucelné pozadovat doplhovani dokumentace.
Pfi formulovani navrhu stanoviska byly zohlednény i dale uvedené problematické
pasaze posuzované dokumentace:

@ obecné bez fady konkrétnich potfebnych informaci jsou popséany technologie
Upravy a zuSlechtovani (pouze jsou vyjmenovany mozné varianty), neni popsano
jaké frakce kameniva budou prpravovany a jak se navrZzené varianty budou
technicky odliSovat i zhlediska eliminace prachovych c¢astic, neni uvedeny
prfedpokladany objem skladovaného kameniva, neni uveden popis technologie
skrapéni pAi Gpravé a nakladani kameniva, neni popsan zplsob respektive
technologie skrapéni komunikaci a ocisty vozidel pA vyjezdu na verejné
komunikace. Absentuje jakakoliv informace o hospodarstvi pohonnych hmot, o
zasobovani téZebnich mechanismd pohonnymi hmotami
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@ nejsou patrné retence, ze kterych by mély byt ¢erpany vody pro technologické
Gcely ani neni popsana technologie skrapéni komunikaci, zafizeni omezeni
prasSnosti p/i drceni kameniva respektive mista ocisty vozidel

@ vypocet mnozstvi pfitoku vody do lomu kalkuluje pouze se zakladni bilanci
povrchového odtoku vody z atmosférickych srdZzek a nepfedpoklada castecné
drenovani podzemnich vod v pfislusné c¢asti hydrogeologického povodi téZebniho
prostoru naleZejiciho ke krystaliniku Orlickych hor, tudiz ani logicky neni
vyhodnocena velikost a vyznamnost tohoto vlivu na celkové hydrogeologické
charakteristiky Uzemi

@ za metodicky nevhodny pfistup Ize oznacit zcela roztfiSténé informace o
vyvolanych pfepravnych narocich souvisejicich s téZzbou jak uvnitF lomu, tak na
vnéjSim komunika¢nim systému. Zrdznych casti dokumentace sice lze
vysledovat, Ze zamér generuje na vnéjsim komunika¢nim systému 110 pohybd
TNA/den a uvnitF lomu 40 TNA/den, k uvedenym Udajum vSak nelze zaujmout
objektivni nézor, protoZze neni nikde v dokumentaci zddvodnéno, jak uvedené
bilance vznikly ve vztahu k objemu skryvky, pfepravy tézeného materialu uvnit?

v s

lomu a tonazi vozidel uvazovanych na vnéjSim komunikacnim systému

@ hlukova studie neobsahuje vSechny vstupni daje (vstupni Gdaj neni jenom pocet
vozidel, nebo hodnota akustického tlaku, ale napfiklad rychlost vozidel, sklon
vozovky, stav a druh krytu vozovky, pohltivost terénu a dalsi) u stacionarniho
hluku z prostoru kamenolomu neni patrné, jakou veli¢inu uvadéna hodnota v dB
znamena

@ neni patrné, jaké jsou rozdily v akustickych parametrech tridici linky
v popisovanych 3 variantach (absentuji napfiklad akustické parametry
sekundarniho drtice)

@ u stacionarnich zdrojd hluku je nutné také zhodnotit hluk vozidel, které vjizdéji do
kamenolomu. V momenté, kdy vozidla sjedou na Uc¢elovou komunikaci, pfestava
se jednat o hluk z dopravy a posuzuje se jako hluk stacionarni

@ dokumentace uvadi, ze sekundarni rozpojovani pfipadnych nadmérnych kusd
horniny bude provadéno pomoci hydraulického kladiva nebo bouraci koule.
Takovyto zdroj v akustické studii neni uveden

@ je uvedeno, Ze mezi jednotlivymi zafizenimi v lince bude upravovana surovina
dopravovana dopravnimi a skladkovacimi pasy; akustické parametry téchto ¢asti
technologie v dokumentaci uvedeny nejsou

@ z dokumentace ani z hlukové studie nejsou patrné uvazované lomové cesty pro
vypocet hlukové zatéze
@ z dokumentace ani z hlukové studie neni patrny vyvoj umisténi uvaZovanych

zdroju hluku ve vztahu k obytné zastavbé s postupnym vyvojem tézby do
¢asového horizontu uvazovanych let tézby s ukonéenim v horizontu 2025 az 2030

@ z podkladd o zdrojich hluku neni patrné, jak jsou uvazovany pojezdy automobild
ztéZenym materialem od jeho naloZeni na mezideponiich, pfes vahu aZz na
vefejné komunikace

@ v kapitole 5.2. akustické studie je uveden scitaci profil mistniho Setfeni na silnici
11/319. Posuzované body jsou vSak situovany podél silnice lll: tfidy Javornice —
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kfizovatka se silnici 11/319. Jiz v oznameni je pouZzit jako vstup do hlukové studie
profil RSD ¢&. 5-3670, ktery je situovan na jiné komunikaci, nez po které se bude
realizovat bezprostfedni doprava zlomu. V hlukové studii v dokumentaci je
uvedeno, Ze ,doprava po silnici 11/319 byla zjisténa mistnim Setfenim dne
27.4.2006, protoZe vysledky scitani z roku 2005 v dobé zpracovani studie jesté
nebyly k dispozici“. Tyto informace navozuji zaveér, ze neni patrné, jaké vstupy o
dopravé na komunikaci lll. tfidy byly vlastné pouZzity

Q

ve studii neni nikde uvedeno, ke kterému navrhovému roku je vypocet proveden

Q

z hlediska fyzikalnich vlivé nebyla dle nazoru zpracovatelského tymu posudku
vénovana dostatecna pozornost vibracim vznikajicim v souvislosti s navySenim
nékladni dopravy na komunika¢nim systému. Konstatovani zpracovatele, Ze
oznamovatel neni schopen suplovat Ulohu spravce komunikace ne zcela odpovida
vykladu zdkona o pozemnich komunikacich, ktery pfenasi povinnosti souvisejici
s opravami komunikaci, nebot ten, kdo nardst zpdsobil, je povinen uhradit naklady
spojené s nezbytnou Upravou dotéené casti silnice nebo mistni komunikace.
Vzhledem k charakteru komunikace, na kterém neni nosnost omezena, a
vzhledem k délce uvaZzované tézby k ¢asovym horizontdm let 2025 az 2030 je
nutné pripustit pomérné vyznamny vliv vyvolané dopravy jak na komunikaci, tak na
nejblizSi objekty podél komunikace

@ pf zvazeni nazord prizvanych expertd a po vyhodnoceni pfipominek k Urovni a
vypovidaci schopnosti rozptylové a zejména hlukové studie (viz jiné casti
pfedklddaného posudku) nelze oba materialy pfijmout vzhledem Kk jejich vyznamu
pro nasledné hodnoceni zdravotnich rizik jako zcela objektivni a poskytujici
jednoznacné zddvodnéné a obhajitelné zavéry. S ohledem na tuto nejistotu potom
nasledné je ziejmé, Ze se vyznamné zvySuje nejistota vstupd do hodnoceni
zdravotnich rizik, jak na to sdm upozorriuje i zpracovatel této studie

M v s

@ ve vztahu kvyhodnoceni nejddleZitéjSi Skodliviny — PM,, — je nezbytné
konstatovat, Ze v rozptylové studii neni uvedeno, jakym zpdsobem byly emise
prachu zahrnuté do vypoctu (do kolika a jakych zdroji — bodovych, plosnych -, do
jak velkych pripadnych ploSnych zdroju a kde a v jaké vySce byly umisténé, jak
byly zahrnuty emise odstfeld apod). Neni uveden ani pocet provoznich hodin
lomu za den majici vliv na vypocétené hodnoty dennich koncentraci prachu — PMyg

@ pouZiti vétrné rdzice pro Rychnov nad Knéznou k vypoctu imisi v okoli Javornice

v s

terénu nez mésto Rychnov nad KnézZnou

@ pfislusna pasaz dokumentace vénujici se problematice vlivu rozSifeni tézby na
studny individualniho zasobovani vodou dokladuje  vysledky pozorovani
vytypovanych domovnich studni v ¢asti obce pod dobyvacim prostorem podél
levostranného pritoku Javornického potoka a v udolnici Javornického potoka. Aby
bylo mozZné vyslovit jednoznacné zavéry k uvedené problematice, absentuje
Vv posuzovaném zaméru posouzeni vodniho zdroje pro nékolik doméacnosti
v mistni ¢asti ,Blatiny”

@ otdzka naruSeni pobytové pohody je dokumentaci reSena verbalné
konstatovanim, Ze snizeni tohoto negativniho faktoru nelze po praktické strance
zajistit. Nazorem zpracovatelského tymu posudku je, Ze dokumentace méla i v této
oblasti porovnat velikost a vyznamnost vlivd na verejné zdravi (které je nezbytné
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chapat jako verejny zdjem) a verejny zdjem racionalniho vydobyti nerostu. Na
zakladé vSech uvedenych skutecnosti a p/i zohlednéni vSech vyjadreni k zaméru
obdrzenych dospiva zpracovatelsky tym posudku k zavéru, Ze verejny zajem
zdravych Zivotnich podminek obyvatelstva obce Javornice véetné pobytové

pohody je vtomto pripadé ddlezitéjSi a vyznamnéjSi a zpracovatelsky tym
posudku ho nadrazuje nad zajmem dotéZeni suroviny

@ pozemky dotcené pripadnou realizaci zaméru se nachéazeji v Chranéné oblasti
pfirozené akumulace vod Vychodoceska kfida. Navrhovana téZzebni bdze méa byt
na urovni 403 m n.m., coZz znamend, Ze bude odkryta souvisla hladina podzemni
vody. Z hlediska ustanoveni 8§28 zakona ¢. 254/2001 Sb., v platném znéni nelze
v chranénych oblastech pfirozené akumulace vod tézZit nerosty povrchovym
zpusobem nebo provadét jiné zemni prace, které by vedly k odkryti souvislé
hladiny podzemnich vod. Vyjimku z pfedchoziho zakazu mdze podle ustanoveni
§28 odst.3 vodniho zakona udélit Ministerstvo Zivotniho prostfedi po predchozim
souhlasu vilady

@ dokumentace konstatuje v kapitole B.l.4., Ze zlomu odtékaji a i po realizaci
zadméru budou nadale odtékat tak/ka vyhradné vody srazkové. Zpracovatelsky
tym posudku je nucen konstatovat, Ze neni mozné z doloZzenych podkladd potvrdit
ani vyvratit, zda-li vramci prfedkladaného zameéru bude dochazet k drenovani
podzemnich vod v pfislusné c¢asti hydrogeologického povodi tézebniho prostoru.
Z hlediska technického feSeni v dokumentaci absentuje i jednoznacny bilanéni
vypocet odtokd ddlnich vod zlomu, ktery je rozhodujici pro navrh dimenze
kapacitné vyhovujici sedimentaéni jimky a opatrfeni k ochrané povrchovych vod
pred znecisténim do doby dotéZeni na vySkovou uroveri 403 m n.m.

@ vzhledem ke skutecnosti, Ze zdmér je realizovan v CHOPAYV, Ize za vyznamné
rizikové oznacit nejen pouziti mechanizaénich prostfedkd se spalovacimi motory
v téZebnim prostoru, ale i navrhovany zpusob zkrapéni komunikaci mimo jiné
znecisténé NEL ddinimi vodami s naslednym zasakovanim do podloZi

@ dokumentace nerespektovala poZadavky na komplexni biologicky prdzkum
z hlediska aktualizace floristickych pomérd a z hlediska prdzkumu bezobratlych,
nejsou tak k dispozici dostatecna vstupni data pro formulovani vlivé na biotu a
ekosystémy, zejména absentuji veérohodné aktualni Udaje o mokradnich
ekosystémech na dné lomu a o ekosystémech xerofytnich lad na plochach
byvalych skryvek nad horni hranou lomu. Nelze tak v ramci soucasné procedury
EIA objektivné vyhodnotit vSechny dopady na biotu a ekosystémy zajmového
Uuzemi, zejména chybi ddsledn& analyza dopadd na mokfadni ekosystémy na dné
stavajiciho lomu v ddsledku odvodnéni stavajiciho dna lomu a rozbor vhodnych
¢asovych aspektd pro reélny vznik odpovidajicich ndhradnich biotopd



