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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 
 
Název:                                       Pokračování těžby v kamenolomu Javornice 
  

Kapacita (rozsah) záměru:       200 000 t kameniva/rok 
 

Umístění:          kraj:    Královéhradecký 
                             obec:  Javornice 
                                                 KÚ:     Javornice 
                 

Charakter záměru: Záměrem je pokračování těžby včetně úpravy 
kameniva v kamenolomu Javornice, který byl 
v posledních letech zakonzervován a nebyl těžen 
v prezentovaném maximálním ročním objemu těžby 
200 000 tun kameniva.  

Obchodní firma oznamovatele:  Českomoravské štěrkovny, a.s.  
            

IČO oznamovatele:            63475511 

 

Sídlo (bydliště) oznamovatele:    Českomoravské štěrkovny, a.s. 
                                                    Mokrá 359 

         664 04 Mokrá 
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE  

II.1. Úplnost dokumentace 

Dokumentace je zpracována v členění podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. 
v platném znění a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům cit. zákona.  

Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí předmětné stavby v rozsahu 
Přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. v platném  znění  byla zpracována oprávněnou 
osobou Ing. Pavlou Žídkovou, která je držitelem osvědčení odborné způsobilosti č. j. 
4094/435/OPVŽP/95, číslo autorizace 40285/ENV/06. 

Pokud jde o vlastní obsah a rozsah dokumentace, je podle názoru zpracovatelského 
týmu posudku možné posoudit a vyhodnotit vlivy předloženého záměru na životní 
prostředí a ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
vydáním stanoviska. Důvody pro formulování návrhu stanoviska jsou zpracovatelským 
týmem posudku komentována v odpovídajících pasážích předkládaného posudku.   

Vlastní dokumentace  v části A – Údaje o oznamovateli  - charakterizuje základní 
údaje o oznamovateli předkládaného záměru. Údaje jsou předloženy odpovídajícím a 
dostatečným způsobem. 

Část B – Údaje o záměru - popisuje základní charakteristiky stavby a splňuje po 
formální stránce  požadavky přílohy číslo 4 zákona ČNR č. 100/2001 Sb. v platném 
znění. Z hlediska věcné náplně je tato kapitola komentována v další části 
předkládaného posudku. 

Z hlediska části  C - Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území  lze označit 
ve vztahu  uvažovanému záměru za ne zcela postačující s dalším komentářem 
v předkládaném posudku, zejména v oblasti popisů vlivů na floru, faunu a 
ekosystémy. Příloha č.7 nazvaná biologické hodnocení nemá formální náležitosti 
takového dokumentu ve vazbě na § 18 vyhl. č. 395/1992 Sb., v platném znění /název 
je tedy zavádějící, na druhé straně nebylo biologické hodnocení podle § 67 zák. č. 
114/1992 Sb. zřejmě požadováno/.  

Za ne zcela postačující lze označit i podklady týkající se  oblasti hydrogeologických 
informací a  oblasti podkladů potřebných následně pro vyhodnocení velikosti a 
významnosti vlivů na ovzduší. Věcná stránka uvedených kapitol je komentována 
v příslušných pasážích posudku. 

Část D – Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a 
životní prostředí – obsahuje všechny kapitoly této části dokumentace: 

v Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na veřejné zdraví a hodnocení 
velikosti a významnosti vlivu 

v Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich 
velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů 

v Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních 
stavech 

v Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů na životní prostředí 
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v Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při 
hodnocení vlivů 

v Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitosti, které se vyskytly při 
zpracování dokumentace 

Část E - Porovnání variant řešení záměru – předložený materiál neobsahuje, protože 
oznamovatel předložil záměr jednovariantně. 

Předložená dokumentace obsahuje dále požadované kapitoly F. Závěr, G. Všeobecné 
srozumitelné shrnutí netechnického charakteru a  H. Přílohy. 

Jako vložené přílohy ve svazku jsou uvedeny: 
Příloha č.  1 –  Vyjádření stavebního úřadu z hlediska územního plánu 

Příloha č.  2 –  Mapové přílohy 

Příloha č.  3 –  Hluková studie 

Příloha č.  4 –  Rozptylová studie 

Příloha č.  5 –  Hydrogeologický posudek 

Příloha č.  6 –  Hodnocení vlivů na veřejné zdraví 

Příloha č.  7 –  Biologické hodnocení 

Příloha č.  8 –  Vypořádání připomínek a kopie vyjádření ze zjišťovacího řízení 
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II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci (oznámení) včetně použitých 
metod hodnocení 
Úplnost dokumentace ve vztahu k  vlivům záměru „Pokračování těžby v kamenolomu 
Javornice“ na životní prostředí považuje zpracovatel posudku na hranici 
akceptovatelnosti  vzhledem k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí a zdraví 
obyvatelstva, jakož i formulovat návrh stanoviska k posouzení  vlivů provedení 
záměru na životní prostředí (dále jen „stanovisko“) pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Královéhradeckého kraje, a ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
v platném znění vydáním stanoviska. 

A. Údaje o oznamovateli 
V této kapitole jsou uvedeny základní údaje o oznamovateli: obchodní firma, IČO, 
DIČ, adresa pro korespondenci, jméno, příjmení, a funkce zástupců oznamovatele. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek. Kapitola naplňuje informace požadované zákonem.  
 

B. Údaje o záměru 
 
B.I. Základní údaje 

Kapitola je rozdělena na 9 dílčích kapitol, jejichž názvy odpovídají požadavkům 
uvedeným v zákoně. 

 
B.I.1. Název záměru 

Předmětem předkládaného posudku je posouzení záměru „Pokračování těžby 
v kamenolomu Javornice“. 

Stanovisko zpracovatelského týmu  posudku:  

Tato kapitola obsahuje požadovanou informaci. Ze strany zpracovatelského týmu  
posudku bez dalších připomínek. 

 
B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

Záměr „Pokračování těžby v kamenolomu Javornice“ představuje pokračování těžby 
v kamenolomu Javornice s uvažovanou maximální roční těžbou 200 000 tun po dobu 
25 až 30 let. 

Stanovisko zpracovatelského týmu  posudku:  

Uvedená kapacita je podnikatelským záměrem oznamovatele a z hlediska vlivů na 
životní prostředí je akceptována a podrobena procesu EIA jak z hlediska lokalizace 
záměru, tak z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky 
životního prostředí. Mohl být uveden i plošný rozsah navrhovaného pokračování 
těžby. 
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B.I.3. Umístění záměru  

Z dokumentace je patrné, že záměr je umístěn v Královéhradeckém kraji, v obci a 
katastrálním území Javornice. 

Stanovisko zpracovatelského týmu  posudku:  

Z hlediska lokalizace záměru prezentované v příslušné kapitole posuzované 
dokumentace   není ze strany zpracovatele posudku připomínek. Popisná část je 
v přílohové části doplněna situací, ze které je patrný plánovaný stav záměru. 
 
B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry 

Dokumentace konstatuje že záměrem je pokračování těžby včetně úpravy kameniva 
v kamenolomu Javornice, který byl v posledních letech zakonzervován a nebyl 
těžen. Záměr není dle znalostí zpracovatele dokumentace kumulován s jinými 
záměry v okolí. 
Stanovisko zpracovatelského týmu  posudku:  

Názorem zpracovatele posudku je, že v uvedeném případě se nejedná o zcela 
přesnou formulaci, protože z logiky záměru vyplývá minimálně synergické působení  
v oblasti hlukové zátěže a z hlediska  imisní situace související s navýšením dopravy 
na komunikačním systému. 

B.I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných 
variant a hlavních důvodů (i z hlediska životního prostředí) pro jejich výběr, resp. 
odmítnutí 

Záměr je dle dokumentace v daném území navrhován pro realizaci z důvodu 
existence v minulosti již roztěženého ložiska, které je nutno v souladu s horním 
zákonem hospodárně využít v maximálním možném rozsahu, z důvodu přítomnosti 
kvalitní suroviny a její využitelnosti v rámci poptávky trhu v dopravně dostupném 
okolí a podpory pracovních míst v regionu bez výrazně negativních dopadů na 
životní prostředí.  
Stanovisko zpracovatelského týmu  posudku:  

Základní námitkou zpracovatelského týmu posudku je absence zásadní vstupní 
informace o tom, že lom se nachází po přerušení těžby v režimu Zajištění, který musel 
být schvalován na základě tzv. Plánu zajištění (viz úvod části C.1. na str.29). 
Pokračování hornické činnosti je tak logickým zdůvodněním posuzovaného záměru a 
otázka Plánu zajištění kamenolomu Javornice, eventuelně dokladování příslušného 
rozhodnutí (rozhodnutí OBÚ Trutnov čj. 652/II/99/Ku/Lá ze dne 18.6.1999 je pouze 
zmíněno na str. 6 v údajích o ložisku až v následující  kapitole B.I.6) ohledně schválení 
tohoto plánu a jeho podmínek (i pro event. pokračování těžby), měla být 
v dokumentaci přímo doložena (např. do přílohy č. 1, kde je mj. dokládáno rozhodnutí 
o vypouštění důlních vod bývalého okresního úřadu Rychnov nad Kněžnou, referátu 
ŽP čj. ŽP 678/99-231/2 ze dne 2.6.1999, které se vztahuje k vypouštění důlních vod 
po dobu přerušení hornické činnosti do 31.12.2008). Pro posuzování vlivů je 
rozhodnutí o Plánu zajištění dle názoru zpracovatelského týmu posudku zásadnějším 
dokumentem, než doklad o povolení vypouštění důlních vod, toto rozhodnutí bude 
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muset být aktualizováno na případné pokračování hornické činnosti (potřeba 
deklarována i v kap. B.I.9 na str. 18). 

Kapitola jinak obsahuje požadované údaje a nevyžaduje další komentář z hlediska 
zdůvodnění potřeby záměru. Vypovídací schopnost dokumentace ve vztahu k vlivům 
na jednotlivé složky životního prostředí je předmětem další části předkládaného 
posudku. Dle názoru zpracovatelského týmu posudku se však jako diskutabilní již 
v této části dokumentace předem konstatovat, že se jedná o záměr bez výrazně 
negativních dopadů na životní prostředí. 
 
 
B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru 

V rámci této kapitoly dokumentace poskytuje poměrně podrobné údaje o ložisku a 
situaci ložisku (včetně citace příslušného rozhodnutí OBÚ Trutnov ohledně režimu 
Zajištění kamenolomu Javornice), jsou uvedeny stavy zásob výhradního ložiska 
v dokumentací dotčené části ložiska, jsou popsány podmínky využitelnosti zásob, 
jejich výpočet a množství vytěžitelných zásob, opět v dokumentací dotčené části 
ložiska.  Dále je popsána plánovaná otvírka, příprava a postup dobývání včetně 
stručného popisu dobývacích metod. Dále je v dokumentaci popsáno technické 
zázemí těžby a obecný popis úpravy a zušlechťování kameniva, které dle 
dokumentace bude prováděno v mobilní úpravárenské lince, která bude sestavována 
podle požadavků odběratelů na kvalitu hotových výrobků. V dokumentace jsou 
vyjmenovány 3 možné varianty této linky. 

V dokumentaci je dále popsán plán sanace a rekultivace území dotčeného těžbou, 
rozčlenění ploch a prostorů určených k sanaci a rekultivaci: vnější výsypky, závěrné 
svahy skrývkového řezu, závěrné stěny těžebních řezů, zbývající části pracovních 
plošin a vytěžený prostor dna lomu a vnitřní výsypka.  Stručně je popsána biologická 
rekultivace. 

Dokumentace uvádí, že záměr odpovídá běžně provozované technologii těžby a 
úpravy v obdobných provozech v ČR a je v souladu s platnou legislativou. 

Stanovisko zpracovatelského týmu  posudku:  

Názorem zpracovatelského týmu posudku je, že rozsah informací prezentovaných 
v této kapitole je nutno označit za ne zcela vyrovnaný pro následnou možnost 
vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na životní prostředí. 

Velmi obecně bez řady konkrétních potřebných informací jsou popsány technologie 
úpravy a zušlechťování (pouze jsou vyjmenovány možné varianty), není popsáno jaké 
frakce kameniva budou připravovány a jak se navržené varianty budou technicky 
odlišovat i z hlediska eliminace prachových částic, není uvedený předpokládaný objem 
skladovaného kameniva, není uveden popis technologie skrápění při úpravě a 
nakládání kameniva, není popsán způsob respektive technologie skrápění komunikací 
a očisty vozidel při výjezdu na veřejné komunikace. Absentuje jakákoliv informace o 
hospodářství pohonných hmot, o zásobování těžebních mechanismů pohonnými 
hmotami. Určité informace o problematice PHM jsou uvedeny až v kapitole B.II.3 
ostatní surovinové a energetické zdroje. Ani v této kapitole však nejsou specifikovány 
ani potřebné předpokládané objemy, ani popis a místo stáčení PHM do mechanismů. 
Je nutno konstatovat, že v mapách důlní situace a povrchové situace chybí poloha 4. 
těžebního řezu, kterým se dle kapitoly B.I.6 na str. 11  oznamovatel hodlá zahloubit 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Pokračování těžby v kamenolomu Javornice 

 10  

pod stávající těžební bázi o cca 13 – 14 m na úroveň 403 – 404 m n.m., takže 
výsledná povrchová situace lomu je tak matoucí.  

Zpracovatelský tým posudku by předpokládal, že součástí předkládané dokumentace 
bude podrobnější příloha plánu sanací a rekultivací (nebo alespoň návrh takového 
dokumentu), ze kterého by vyplynula posloupnost jednotlivých prezentovaných kroků 
sanace a rekultivace a zejména potvrzení deklarované postupnosti rekultivačních 
prací (orientace na prostory, kde již další těžba není průběžně a postupně realizována, 
tvorba podmínek pro mokřady apod.).  
 

B.I.7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení 

Dokumentace uvádí následující termíny realizace záměru: 

ü termín zahájení:   po schválení POPD 
ü termín dokončení:  2025 – 2030 s přihlédnutím k plánované výši těžby 

Stanovisko zpracovatelského týmu  posudku:  

Uvedený bod obsahuje veškeré potřebné údaje. Ze strany zpracovatelského týmu 
posudku dále bez připomínek. 

B.I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celků 

V této kapitole jsou uvedeny jako dotčené územně správní celky obec Javornice.  

Stanovisko zpracovatelského týmu  posudku:  

Názorem zpracovatelského týmu posudku je, záměrem dotčeným územně 
samosprávným celkem je kromě obce Javornice nepochybně i město Rychnov nad 
Kněžnou, protože jak je z podkladů patrné, katastrální území obce Javornice 
bezprostředně navazuje na katastrální území města Rychnov nad Kněžnou. 

B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst.4 a správních úřadů, které budou 
tato rozhodnutí vydávat 

Zpracovatel dokumentace (oznámení) uvádí nejbližší předpokládaná navazující 
rozhodnutí ve vztahu k predikovanému charakteru záměru a jeho vlivům na složky 
životního prostředí. 

Stanovisko zpracovatelského týmu  posudku:  

S ohledem na okolnost, že dokumentace je pokračováním procedury, zahájené 
podáním Oznámení ještě před účinností zákona č. 163/2006 Sb., je tato kapitola 
nadbytečná. S ohledem na prezentaci této kapitoly v dokumentaci je tedy připojen i 
příslušný komentář.  

K uvažované kapitole lze konstatovat, že v dokumentaci uvedená navazující 
rozhodnutí nejsou vyčerpávající, i když dle názoru zpracovatelského týmu posudku 
tento aspekt nemá žádný vliv na probíhající proces posuzování vlivů na životní 
prostředí. 

Například z hlediska ustanovení §28 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 
některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů nelze v chráněných 
oblastech přirozené akumulace vod těžit nerosty povrchovým způsobem nebo 
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provádět jiné zemní práce, které by vedly k odkrytí souvislé hladiny podzemních vod. 
Výjimku z předchozího zákazu může podle ustanovení §28 odst.3 vodního zákona 
udělit pouze Ministerstvo životního prostředí po předchozím souhlasu vlády.  
Chybí dále prezentace některých zásadních rozhodnutí podle zákona o ochraně 
přírody a krajiny, v platném znění, např. např. rozhodnutí o kácení dřevin podle § 8 
zákona (OÚ Javornice), závazné stanovisko o zásahu do VKP podle § 4 odst. 2 (MěÚ 
Rychnov nad Kněžnou-OŽP), rozhodnutí o výjimkách z podmínek ochrany zvláště 
chráněných druhů živočichů podle § 56 zákona (ohrožené druhy KÚ 
Královéhradeckého kraje, silně ohrožené Správa CHKO Orlické hory) ; nelze vyloučit i 
kontext rozhodování z hlediska ochrany krajinného rázu podle § 12 odst. 3 zákona 
(MěÚ Rychnov nad Kněžnou). 
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B.II. Údaje o vstupech 

B.II.1 Půda 

Dokumentace konstatuje, že záměr není situován na pozemcích zařazených do 
zemědělského půdního fondu. Dokumentace uvádí, že záměr si vyžádá vynětí 
pozemku p.č. 979/4 určený k plnění funkce lesa v rozsahu 350 m2. Dále jsou pouze 
vyjmenovány pozemky v kategorii ostatní plocha, které budou záměrem dotčeny. 

Stanovisko zpracovatelského týmu  posudku:  

Názorem zpracovatelského týmu posudku je, že pro objektivní posouzení velikosti a 
významnosti vlivů zejména na přírodní složky by v uvedené kapitole měly být 
specifikovány celkové plošné nároky související s předkládaným záměrem – tedy 
celkový rozsah ploch dotčených  posuzovaným pokračováním těžby v porovnání se 
stávajícím stavem (došlo k ukončení těžby, lom je v tzv. stavu zajištění a vlivem 
sukcese došlo v řadě prostorů k rozvoji hodnotnějších ekosystémů, a to i v prostoru 
posledních skrývek nad stávajícím lomem, přičemž na této ploše již těžba suroviny 
realizována nebyla) tak, aby mohla být následně vyhodnocena velikost a významnost 
vlivů zejména na přírodní složky zájmového území. Taková informace by byla 
nanejvýš vhodná i pro samotného zpracovatele dokumentace z hlediska posouzení a  
porovnání existujícího střetu veřejného zájmu na racionálním vydobytí ložiska 
vyhrazeného nerostu oproti uplatnění veřejného zájmu ochrany přírody,  respektive 
zájmů ochrany veřejného zdraví. Dokumentace např. v jiných částech uvádí další 
rozsah skrývek 16.700 m2, přitom předpokládá jen 350 m2 zásahu do evidovaných 
lesních pozemků.  
 

B.II.2 Voda 

Dokumentace konstatuje, že pro účely zkrápění suroviny při úpravě a zkrápění 
komunikací a prašných ploch v lomu bude využívána důlní voda (srážková voda 
stékající po povrchu lomu, v současné době gravitačně, v budoucnu při zahloubení 
bude odčerpávána čerpadlem). Dokumentace dále uvádí, že kromě této vody 
vybudoval v minulosti právní předchůdce oznamovatele pod komunikací III/3191 
malou vodní nádrž, která slouží pro zdržení srážkových vod stékajících po prudkých 
kopcích nad levým břehem Javornického potoka. Dále je možno využít stávající zdroj 
užitkové vody nacházející se v DP Javornice.  

Celkový odběr vody bude dle dokumentace záviset na počtu zaměstnanců 
(předpoklad 3 osoby – cca 100 m3/rok) a na potřebách pro technologii – zkrápění 
(odhad je cca 1000 m3/rok). Potřeba vody pro technologii však bude z větší části (cca 
70%) pokryta využitím srážkové z lomu, která bude zachycována v malé průtokové 
jímce zřízené v rámci těžby. 
Stanovisko zpracovatelského týmu  posudku:  

Lze upozornit, že  výpočet spotřeby vody pro sociální účely by měl být odvozen 
z přílohy 12 vyhlášky číslo 428/2001 Sb., kterou se provádí zákon číslo 274/2001 Sb. 
o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu. 

Není patrné, proč v kapitole pitné vody pro provoz sociálního zařízení jsou bilancovány 
i vody pro technologické účely v objemu 1000 m3. 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Pokračování těžby v kamenolomu Javornice 

 13  

Z dokumentace není patrné, jakým postupem bylo dosaženo uvedeného objemu 1000 
m3, nejsou patrné retence, ze kterých by měly být čerpány vody pro technologické 
účely ani není popsána technologie skrápění komunikací, zařízení omezení prašnosti 
při drcení kameniva respektive místa očisty vozidel.  

B.II.3  Surovinové a energetické zdroje 

Dokumentace specifikuje z hlediska surovinových a energetických  nároků spotřebu 
elektrické energie v množství cca 300 MWh/rok. Z hlediska nároků na pohonné hmoty 
je pro provoz dieselového pohonu mobilní linky uváděna předpokládaná spotřeba 40 
tun nafty ročně.  

Stanovisko zpracovatelského týmu  posudku:  

Jak již bylo uvedeno v předcházející části posudku, v dokumentaci absentuje 
podrobnější popis hospodářství pohonných hmot a celkové předpokládané objemy 
nafty pro těžební mechanismy. 

B.II.4  Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 

Dokumentace konstatuje, že realizace záměru nebude mít žádný vliv na infrastrukturu 
území včetně dopravního napojení. Záměr si dle dokumentace nevyžádá výstavbu 
nových komunikačních systémů ani jiné infrastruktury. 

Stanovisko zpracovatelského týmu  posudku:  

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že v této kapitole postrádá model dopravy 
související jak s vyvolanou dopravou na vnějším komunikačním systému tak i 
s dopravou uvnitř těžebny při přepravě skrývky, respektive při přesunech těženého 
materiálu z místa těžby na dočasnou deponii a dále k úpravárenské lince a následně 
na váhu a dále na vnější komunikační systém. 

Dále je třeba upozornit, že vzhledem k charakteru využívané komunikace III. třídy 
měla dokumentace z hlediska celkových vlivů záměru i z hlediska vyhodnocení 
velikosti a významnosti vlivů související s vibracemi posoudit stav a charakter 
komunikace. 

Zpracovatelský tým posudku vyslovuje zásadní nesouhlas s vyjádřením zpracovatele 
dokumentace v příloze č.8 na straně 3, kde je konstatováno, že velká část ložiska 
neleží v blízkosti komunikačních systémů II. nebo I. třídy a že tedy  i následně doprava 
s těžbou spojená probíhá po účelových, obecních nebo veřejných  komunikacích 
nižších tříd alespoň v krátkých úsecích před napojením na sítě vyšší třídy – není 
patrný smysl tohoto konstatování ve smyslu připomínky  obce Javornice týkající se 
reálného poškozování komunikace při těžbě kameniva do časového horizontu let 2025 
až 2030. Je celkem logické, že je obci v zásadě jedno, jaká třída komunikace prochází 
obcí, obec vyjádřila oprávněnou obavu o technický stav komunikace procházející obcí 
v souvislosti s plánovanou těžbou. Tudíž konstatování zpracovatele dokumentace, že 
„oznamovatel není schopen suplovat úlohu správce komunikací“ lze považovat za 
zavádějící s odkazem na §§38 a 39 zákona o pozemních komunikacích. 
Zpracovatelský tým posudku tak považuje požadavek obce Javornice vznesený 
v rámci zjišťovacího řízení za nevypořádaný. 
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Za metodicky nevhodný přístup lze označit zcela roztříštěné informace o vyvolaných 
přepravných nárocích souvisejících s těžbou jak uvnitř lomu, tak na vnějším 
komunikačním systému. Z různých částí dokumentace sice lze vysledovat, že záměr 
generuje na vnějším komunikačním systému 110 pohybů TNA/den a uvnitř lomu 40 
TNA/den, k uvedeným údajům však nelze zaujmout objektivní názor, protože není 
nikde v dokumentaci zdůvodněno, jak uvedené bilance vznikly ve vztahu k objemu 
skrývky, přepravy těženého materiálu uvnitř lomu a tonáži vozidel uvažovaných na 
vnějším  komunikačním systému. 

Uvedené skutečnosti lze označit za závažný metodický nedostatek dokumentace, 
protože v podstatě není možné ověřit na základě relevantních podkladů prezentované 
nároky na dopravu, ze kterých z části vychází vyhodnocení akustické a imisní situace. 
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B.III. Údaje o výstupech 

B.III.1 Ovzduší 

Dokumentace konstatuje následující možné zdroje znečišťování ovzduší: 

ü vytápění ( s tím, že konstatuje, že sociální zařízení a kanceláře jsou a budou i 
nadále vytápěny elektřinou, přitápění je možné malým zdrojem na pevná paliva. 

ü liniový zdroj – dle dokumentace jím bude doprava vytěžené suroviny po komunikaci 
III. třídy po dobu 10 měsíců a 23 průměrných pracovních dnů 

ü pohyby vozidel a mechanismů v lomu 
ü těžba a úprava nerostů – dle dokumentace je uvažováno s roční emisí 20 tun 

frakce PM10  

Stanovisko zpracovatelského týmu  posudku: 

Z hlediska bilance zdrojů znečišťování ovzduší je nezbytné konstatovat, že jak 
v příslušné pasáži  dokumentace, tak v rozptylové studii absentuje model, na jehož 
základě byly bilancovány emise znečišťujících látek. U uváděných emisních faktorů 
není patrné, jaké jsou pro rok 2005 zadány údaje o sklonu vozovky a emisní úrovni 
vozidel. Není ani zřejmé, proč byly v bilancích pro předkládaný záměr uvažovány 
emisní faktory roku 2005. Nejsou zohledněny emise z provozu těžebních 
mechanismů. Dle názoru zpracovatelského týmu posudku tak nejsou zohledněny 
veškeré zdroje emisí související s posuzovaným záměrem s tím, že specifikaci 
některých uvažovaných vstupů v zásadě nelze ani doložit žádným relevantním a 
s dobrou vypovídací schopností dokladovatelným podkladem. 

    
B.III.2  Odpadní vody 

Z dokumentace vyplývají následující skutečnosti z hlediska očekávané bilance 
vznikajících odpadních vod: 

Splaškové vody 
Veškerá produkce splaškových odpadních vod bude dle dokumentace svedena do 
stávající bezodtoké jímky u sociálního zařízení, která bude podle potřeby vyvážena 
oprávněnou osobou. Nepropustnost jímky bude před zahájením provozu prověřena. 
Množství odpadních vod bude zhruba odpovídat odběru vody pro sociální zařízení, 
tedy cca 100 m3/rok. 
Důlní vody 

Technologické vody (tj. vody používané pro zkrápění upravované suroviny a 
komunikací) budou zasakovat do podloží. Dokumentace bilancuje celkové objemy 
vznikajících vod z plochy a očekávaného objemu atmosferických srážek a 
přípovrchové přítoky z prostoru těžebny v celkovém objemu 0,3 l/s. Po stránce 
kvalitativní se jedná za běžných podmínek o vody bez znečištění, v případě 
přívalového deště mohou být znečištěny zejména nerozpuštěnými látkami (splach 
prachových částic je však u tvrdé horniny minimální). Případné nerozpuštěné látky 
se zachycují v průtočné jímce. Důlní vody budou navíc dle dokumentace podle 
potřeby využívány ke zkrápění, čímž se dále sníží nutnost jejich odvádění.   
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Stanovisko zpracovatelského týmu  posudku:  

Dle zpracovatelského týmu posudku výpočet množství přítoku vody do lomu kalkuluje 
pouze se základní bilancí povrchového odtoku vody z atmosférických srážek a 
nepředpokládá částečné drenování podzemních vod v příslušné části 
hydrogeologického povodí těžebního prostoru náležejícího ke krystaliniku Orlických 
hor, tudíž ani logicky není vyhodnocena velikost a významnost tohoto vlivu na celkové 
hydrogeologické charakteristiky území. 

Dokumentace konstatuje, že podmínky pro vypouštění důlních vod z kamenolomu 
Javornice byly stanoveny Rozhodnutím OkÚ v Rychnově nad Kněžnou, referátem 
životního prostředí pod č.j. ŽP 678/99-231/2 ze dne 2.6.1999. Stanovení podmínek 
k vypouštění důlních vod bude v souvislosti s realizací záměru aktualizováno 
v souladu s platnou legislativou. V dokumentaci však není uveden žádný komentář ve 
vztahu k v roce 1999 vydanému rozhodnutí a předpokládaným vznikajícím objemům 
jak po stránce kvantitativní tak po stránce kvalitativní. 

B.III.3  Odpady 

V dokumentaci  je uvedena specifikace vznikajících odpadů pro etapu výstavby i pro 
etapu provozu.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Je uvedena očekávaná struktura odpadů vznikajících v etapě těžebních prací. 
Dokumentace podrobněji nerozvádí doporučení ve vztahu k odpadům vznikajícím 
v etapě těžební činnosti. Ve vztahu k očekávaným odpadům v etapě těžební činnosti 
lze  vyslovit názor, že v dokumentaci uváděná struktura vznikajících odpadů nemusí 
být vyčerpávající, tuto problematiku však lze ošetřit v rámci složkového zákona o 
odpadech a s ním souvisejících předpisů. 

Pokud by byl záměr realizován, potom před zahájením těžby požádá provozovatel 
příslušný orgán o souhlas k nakládání s odpady a předloží provozní řád pro nakládání 
s odpady.  

B.III.4  Hluk a vibrace 

Dokumentace specifikuje zdroje hluku jak pro těžební činnosti.  

Při zpracování této studie byly vymezeny zdroje hluku: 
Rozpojování horniny   clonový odstřel 
Dobývání  z rozvalu   povrchový dobývací stroj - kolový nakladač nebo  
                                                     bagr  
Dozer                  86 dB  
Úprava a zušlechťování suroviny mobilní úpravárenská linka – drtič (95 dB) 

granulátor kuželový, otlukový (90 dB) 
třídič (85 dB)  

Nakládání hotového kameniva  kolový nakladač (80 dB) 
Předpokládaná hluková zátěž uvedených zdrojů: 86 – 95 dB 
Odvoz suroviny    nákladní vozidla  
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Mimo hlukovou studii – jen výpočtem: 

Odstřel    clonový, s rezervou 110 dB 

Primární rozpojování horniny ze skalního masívu bude prováděno trhacími pracemi 
velkého rozsahu - clonovými odstřely 8-12 krát ročně.  

Umístění mobilní úpravárenské linky přímo u rozvalu nebo ve vzdálenosti do 50 m od 
rozvalu je bez potřeby další dopravy.  

Skládkování hotových výrobků dle frakcí bude na zemních skládkách s následnou 
nakládkou kolovým nakladačem a odvozem dopravními prostředky (nákladními 
automobily) odběratelů.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V této části posudku je věnována pozornost a komentována pouze otázka týkající se 
zdrojů hluku souvisejícími s provozem kamenolomu. Není patrné, jak hluková studie 
vyhodnocuje souběžně běžný provoz stacionárních zdrojů hluku a zdroje hluku typu 
clonových odstřelů( které zahrnuje do údajů o zdrojích hluku) , které mají nepochybně 
jiný charakter než běžné zdroje hluku.  

U stacionárních zdrojů  hluku z prostoru kamenolomu není patrné, jakou veličinu 
uváděná hodnota v dB znamená (akustický tlak nebo akustický výkon?). 

Není patrné, jaké jsou rozdíly v akustických parametrech třídící linky v popisovaných 3 
variantách(absentují například akustické parametry sekundárního drtiče). 

Dokumentace uvádí, že sekundární rozpojování případných nadměrných kusů horniny 
bude prováděno pomocí hydraulického kladiva nebo bourací koule. Takovýto zdroj 
v kaustické studii není uveden. 

Je uvedeno, že mezi jednotlivými zařízeními v lince bude upravovaná surovina 
dopravována dopravními a skládkovacími pasy. Akustické parametry těchto částí 
technologie v dokumentaci uvedeny nejsou. 

Z dokumentace ani z hlukové studie nejsou patrné uvažované lomové cesty pro 
výpočet  hlukové zátěže. 

Z dokumentace ani z hlukové studie není patrný vývoj umístění uvažovaných zdrojů 
hluku ve vztahu k obytné zástavbě s postupným vývojem těžby do časového horizontu 
uvažovaných let těžby s ukončením v horizontu 2025 až 2030. 

Z podkladů o zdrojích hluku není patrné, jak jsou uvažovány pojezdy automobilů 
z těženým materiálem od jeho naložení na mezideponiích, přes váhu až na veřejné 
komunikace.  

V dokumentaci ani v akustické studii není popsáno rozdělení obslužné dopravy do 
jednotlivých přepravních směrů.   

B.III.5 Doplňující údaje 

Dokumentace na straně 29 uvádí, že se předpokládá vznik 4 až 5 pracovních míst. 
Dále je uvedeno, že povrchová těžba znamená sama o sobě zásah do krajiny. Mění 
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se jak výškopis lokality, tak po přechodnou dobu způsob využívání a vzhled území. 
Tento nepříznivý faktor bude eliminován rozdělením těžebního prostoru do malých 
úseků s rychlou postupnou rekultivací a zasypáváním vytěženého prostoru. Využití 
inertních odpadů bude znamenat snížení nároků na skládkové prostory, což je 
naopak pozitivní jev.  
 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvedené lze pouze uvést, že v jiných částech se hovoří o 3 nově vznikajících 
pracovních místech. Není zcela zřejmé, jaké inertní odpady jsou na mysli, zda jde jen 
a výhradně o využití materiálu vnitřních výsypek lomu nebo zda je uvažováno i 
s návozem jiných inertních odpadů (zde je pak i riziko nežádoucích příměsí nebo snah 
o nežádoucí uplatnění jiných druhů odpadů v prostoru lomu). V kontextu deklarace 
zásahu do krajiny jde o souhrnnou formulaci, která je podrobena komentáři 
v příslušných pasážích posudku, které se týkají vlivů na krajinu (onen aspekt rychlé 
postupné rekultivace není ale blíže konkretizován). 
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C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území  
C.1. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území  

Dokumentace v úvodní pasáži konstatuje, že hornická činnost v území je přerušena, 
přičemž pozastavení těžby nemá vliv na změnu využívání území, protože již při 
schvalování Plánu zajištění byla další těžba v hranicích dobývacího prostoru 
akceptována. Dokumentace dále konstatuje, že prioritou trvale udržitelného využití 
pro účely záměru je maximální možná ochrana obytných objektů a zachování 
pobytové pohody obyvatelstva, nezasahování do složek přírody za hranicí 
dobývacího prostoru a následná rekultivace území po vytěžení ložiska. Současně je 
z dokumentace patrné, že vlastní podstatou záměru je důsledné a ekonomické využití 
přírodního zdroje – stavebního kamene, které bude mít za následek maximální možné 
zhodnocení zdroje. 
Lokalita dle dokumentace disponuje kvalitním přírodním prostředím schopným rychlé 
regenerace. Tuto skutečnost signalizuje velmi rychlý nástup flóry a fauny na 
roztěžených plochách. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 
považuje zpracovatelský tým  posudku za vhodné konstatovat, že smyslem této 
kapitoly je především konstatování jiných veřejných zájmů v dotčeném území jako 
vstup pro vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního 
prostředí, kdy je nutné posoudit, které veřejné zájmy ve vztahu k uvažovanému 
záměru lze označit za významnější a tudíž které z těchto zájmů lze označit rozhodující 
pro formulování návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 

C.2. Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území 

V této části dokumentace jsou popsány následující charakteristiky životního prostředí 
dotčeného území: 
C.2.1 Ovzduší a klima 

Dokumentace specifikuje základní klimatické charakteristiky zájmového území. Je 
uvedena větrná růžice reprezentovaná růžicí pro Rychnov nad Kněžnou.  
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Použití větrné růžice pro Rychnov nad Kněžnou k výpočtu imisí v okolí Javornice není 
příliš vhodné, protože Javornice a lom se nacházejí v podstatně členitějším terénu než 
město Rychnov nad  Kněžnou. Uvedené metodické pochybení v zásadě neumožňuje 
zpracovatelskému týmu posudku akceptovat výstupy rozptylové studie. Obdobně ani 
stanovení pozadí pro celkové vyhodnocení vlivů na imisní zátěž nelze považovat za 
zcela objektivní a průkazné. 

C.2.2. Voda 

Z hlediska povrchových vod dokumentace konstatuje, že zájmové území oblasti spadá 
do povodí Labe, dílčího povodí 1-02-01-074. Páteřní vodotečí je Javornický potok 
s plochou povodí 10,22 km2, do něhož jsou odváděny jeho bezejmenným 
levostranným přítokem také důlní vody z předmětného lomu. Javornický potok 
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pramení jižně Javornice a v Rychnově nad Kněžnou se vlévá  do Kněžné. Jsou do něj 
zaústěny meliorační svodnice z rozsáhlých zemědělských ploch, jejichž 
obhospodařování je hlavní příčinou jak znečištění dusíkatými látkami, tak vodní eroze 
a zanášení vodoteče usazeninami v mírnějších úsecích.  

Z hlediska podzemních vod je patrné, že podzemní vody v území pocházejí ze 
systému puklin a mají zvýšený obsah manganu a železa. V širším okolí se nachází 
zdroj podzemní vody s vydatností 5,5 l/s a s hloubkou více než 90 m, který slouží 
pro zásobování obce Javornice. V jeho ochranném pásmu 2b se nachází 
severozápadní část katastrálního území obce. Ochranné pásmo nezasahuje DP. 
Část obytné zástavby obce využívá vlastní drobné zdroje vody. 
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Součástí dokumentace je hydrogeologický průzkum, že kterého lze vysledovat, že 
z hlediska stávajícího stavu nelze očekávat komunikaci mezi podzemní vodou v lomu 
a vodu ve studni domu č.p. 291. Materiál konstatuje, že rozdílné fyzikálně chemické 
vlastnosti podzemní vod odebrané ze studny v lomu a podzemní vody odebrané 
z domovních studní jsou průkazem že k hlavním dotacím domovních studní nedochází 
z prostoru kamenolomu Javornice. Hydrogeologický posudek dále konstatuje, že se 
neprokázala ani kontaminace podzemní vody technickými přípravky a nepolárními 
extrahovatelnými látkami z dřívější těžby v kamenolomu. Současně však posudek 
konstatuje, že nelze vyloučit možnost přímého ovlivnění kvalitativních parametrů 
podzemní vod individuálních zdrojů zásobování obyvatel Javornice vlivem otřesů po 
odstřelech. Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že uvedené riziko není v popisné 
ani ve vlivové části nijak podrobněji komentováno. Z hlediska hydrogeologických 
souvislostí tak nelze vyslovit názor, zda rizika jsou či nejsou významná.  

C.2.3. Půda 

Dokumentace specifikuje základní charakteristiky půd v zájmovém území. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska této kapitoly není ze strany zpracovatele posudku ve vztahu k ZPF 
připomínek, protože záměr negeneruje žádné nároky na ZPF. Na stranu druhou je 
však nutné za nedostatek dokumentace označit skutečnost, že nejsou 
charakterizovány  lesní pozemky s lesními porosty, na kterých má být realizován trvalý 
zábor PUPFL, což se projevuje i v kapitole vlivů. 

C.2.4. Geofaktory životního prostředí 

Dokumentace poskytuje základní informace o území  z hlediska geomorfologických 
poměrů, z hlediska regionálně geologického a z hlediska hydrogeologických poměrů. 
Dokumentace konstatuje, že protože se báze těžby bude nacházet při místní erozní 
základně, budou prakticky jediným zdrojem přítoků do lomu atmosférické srážky 
spadlé na plochu těžebny nebo stékající po nepropustném jílovitém zvětralinovém 
plášti z okolí lomu. Vzhledem k situování lomu při rozvodnici půjde však  o malou 
plochu nepřevyšující rozlohu vlastní těžebny.  
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska popisné části geofaktorů životního prostředí posuzovaný materiál obsahuje 
rozhodující informace pro následné vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na tuto 
složku životního prostředí. Ze strany zpracovatelského týmu posudku je uvedeno, že 
nelze jednoznačně konstatovat, zda-li lze jasně vyloučit drenování podzemních vod 
v příslušné části hydrogeologického povodí těžebního prostoru náležejícího ke 
krystaliniku Orlických hor.  
 
C.2.5. Fauna a flora  

Dokumentace popisuje v úvodní části potenciální přirozenou vegetaci oblasti. Dále je 
uvedeno, že území náleží do lesní oblasti 26 – Předhoří Orlických hor. Podle 
začlenění do lesních vegetačních stupňů jsou okolní lesní porosty zařazeny ve 4. 
bukovém – submontánním – vrchovinném vegetačním stupni. Dokumentace 
konstatuje, že přestože území bylo až na jednu výjimku (350 m2) vyjmuto z PUPFL, 
je roztěžena pouze část území, která navíc při stagnaci těžby v uplynulých letech 
začala zarůstat pionýrskými dřevinami. V lomu vzniklo několik zcela rozdílných 
společenstev, u nichž různé podmínky přispěly k rozvoji rozdílných druhů jak 
rostlinných, tak živočišných.  

Dokumentace v části kapitoly týkající se flory  deklaruje, že floristický průzkum byl 
rozčleněn dle typu ekotopu a typu porostu na 5 základních prostorů, z čehož prostor 
stávajícího lomu byl rozčleněn na 4 dílčí části s tím, že vymezení jednotlivých lokalit 
je součástí ortofotomapy v příloze č. 2 dokumentace. Dále je převzat prakticky celý 
text  floristické části přílohy č. 7 s tím, že nebyly dokladovány zvláště chráněné 
druhy rostlin. 

V části kapitoly, týkající se faunistických poměrů, je doložen poměrně komplexní 
zoologický průzkum, zaměřený na obratlovce (autoři R. Kočvara – savci, ptáci,       I. 
Zach – obojživelníci a plazi), tento průzkum je v kompletní podobě doložen v rámci 
přílohy č.7. Podstatné části tohoto průzkumu jsou převzaty do textu příslušné 
pasáže dokumentace. V zájmovém území je prokázán výskyt 8 silně  ohrožených 
druhů obojživelníků a 3 silně ohrožených druhů plazů a výskyt 1 ohroženého druhu 
obojživelníka jednoho ohroženého druhu plaza; dále pak doložený hnízdní výskyt 
silně ohroženého krahujce obecného a ohroženého lejska šedého z ptáků s tím, že 
u řady zvláště chráněných druhů byl prokázán výskyt v okolí s určitou mírou 
potenciálnosti výskytu i v zájmovém území (označováno *).  
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Floristická část trpí výraznou nevyrovnaností: na jedné straně je dán logický důraz na 
porosty pionýrských dřevin, osidlující nevyužívané prostory kamenolomu, na straně 
druhé pro dvě nejvýznamnější společenstva – plochy po skrývkách s krátkostébelnými 
xerofytními  lady na výchozech podloží a plochy tůní na dně stávající těžebny jsou 
popisy poměrně strohé.  Pro biotop tůní na většině stávajícího dna lomu lze uvedený 
floristický seznam pokládat za značně zjednodušený (chybí např.  druhy rodu 
bahnička - Eleochara sp. aj.), poněvadž za dobu probíhající sukcese jde již o poměrně 
zapojené porosty se znaky biotopu M3 vegetace vytrvalých obojživelných bylin, 
v mozaikovité kombinaci s vegetací podjednotky V2 Makrofytní vegetace mělkých 
stojatých vod (dle Chytrého a kol.,  katalog biotopů, 2001). V textu floristické části jsou 
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nelogické zmínky o průzkumu fauny, připravovaném i pro rok 2006. Není zřejmé, jak 
pro prostor 1 – trvalé travní porosty je deklarován průzkum na agrocenózách, pokud 
nejde o TTP na orné půdě. Není zdůrazněno, že sukcese na plochách bývalých 
skrývek (prostor č. 3) začíná představovat poměrně hodnotné xerofytní enklávy na 
výstupech podloží, odpovídající za dobu probíhající sukcese téměř stanovišti T3.5 
acidofilní suché trávníky (rovněž dle Chytrého a kol. 2001). V těchto kontextech je 
nutno floristický průzkum, který je datován autorkou Ing. Paciorkovou, EPRO, Havířov 
květnem 2005 jako podklad  pro Oznámení – viz kapitola 1 úvod přílohy biologického 
hodnocení označit jako nedostatečný pro poskytnutí odpovídajících vstupních údajů 
pro hodnocení vlivů pokračování hornické činnosti v lomu Javornice na floru, 
poněvadž během zpracování dokumentace nebylo provedeno některými vyjádřeními 
k Oznámení požadované botanické vyhodnocení zájmové lokality (mj. vyjádření KÚ 
Královéhradeckého kraje, odboru ŽP a Z, vyjádření MěÚ Rychnov nad Kněžnou, 
odboru ŽP, kontext vyjádření Správy CHKO Orlické hory,  OI ČIŽP Hradec Králové aj., 
není tak naplněn požadavek závěru zjišťovacího řízení ze dne 25.5.2005, kde je 
stanoven důraz na provedení biologického průzkumu). 

Ortofotomapa s vymezením jednotlivých lokalit je přílohou až vlastního floristického 
průzkumu v rámci přílohy č. 7 dokumentace, nikoli přílohy č. 2 dokumentace, jak je 
v textu na str. 35 deklarováno (zde jen schematické vymezení DP a obecnější 
označení některých prostorů);  průkaznější by bylo plošné vymezení jednotlivých 
zkoumaných biotopů např. tenkým orámováním, chybí rozlišení lokalit v prostoru 
vlastního lomu. 

Zoologický průzkum pro obratlovce je možno pokládat za nový  komplexní podklad 
(chybí pouze data o rybách v některých tůních), chybí však data z ověření v hnízdní 
době (autor uvádí návštěvy ze srpna a z října 2006). Význam lokality pro plazy a 
obojživelníky byl potvrzen i při terénním šetření zpracovatelského týmu posudku 
v poslední dekádě dubna – 3 ex. užovky obojkové, 2 ex. ještěrky obecné, 2 ex. 
ještěrky živorodé, v tůních  kuňky, skokan zelený, skokan hnědý, mladí pulci ropuch). 
Za podstatné metodické pochybení dokumentace je ale nutno pokládat absenci o 
výskytech bezobratlých, přičemž jde i o výskyty zvláště chráněných druhů (mj. při 
návštěvě zpracovatelského týmu posudku potvrzeni svižníci, otakárek fenyklový, tři 
druhy čmeláků), lokalita bude významná zejména i pro vážky včetně potenciálního 
výskytu druhů, chráněných přílohou č. II směrnice č. 92/43/EHS o stanovištích. Není 
tak naplněn požadavek komplexního zoologického průzkumu, vyplývající ze závěrů 
zjišťovacího řízení. 

Aktuální stav v době vypracování posudku je patrný z přílohy č.4 předkládaného 
posudku. 

C.2.6. Základní charakteristiky dalších aspektů životního a přírodního prostředí  

Z dokumentace vyplývá, že celý lom Javornice je dle dostupných podkladů (konceptu 
územního plánu) navržen za jeden z prvků ÚSES pod pořadovým číslem 88 se 
stupněm stability 0-3, a to právě s ohledem na různorodost prostředí. 

Dokumentace dále konstatuje, že zásah do významných krajinných prvků podléhá 
souhlasu orgánu ochrany přírody. Současně je konstatováno, že tento VKP  vznikl 
právě těžební činností, a i když bude další těžbou zasažen, vznikne obdobný prvek i 
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po vytěžení ložiska. V době po ukončení bude naopak podstatně rozvinuta zejména 
mokřadní část, která bude obohacením lokality.  

Dokumentace dále deklaruje absenci střetu s chráněnými oblastmi, přírodními 
rezervacemi, národními parky.  

Dokumentace dále provádí stručný popis krajinného rázu  s tím, že lom je pohledově 
ukryt prakticky ze všech stran terénními vyvýšeninami nebo lesními porosty s tím, že 
tento stav bude zachován. Je dále uvedeno, že těžba bude probíhat 4 těžebními řezy 
ve výškových úrovních od 403 m n.m. po 440 m n.m. (vrchol Tomšova kopce SZ od 
lomu  nad lesem 456 m n.m.) a bude začleněna do úbočí kopce. Z výše položených 
lokalit v území bude těžební jáma viditelná s tm, že tento zásah do krajiny již byl 
v minulosti realizován a záměr bude jeho pokračováním., dále je ze současného stavu 
patrné rychlé začleňování lomu do krajiny (vyústění do návrhu za VKP). Dokumentace 
dále deklaruje typovou přírodní blízkost okolní krajiny, přiměřeného měřítka, navazuje 
obytná zástavba venkovského typu podél údolnice Javornického potoka, se 
zastoupením prakticky všech přírodních složek. 

Je dále zmíněna stručná charakteristika obce Javornice jako roztroušené převážně 
jedno až dvoupodlažní zástavby  podél páteřní komunikace. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V kontextu ÚSES a VKP v zásadě bez připomínek.Popis krajinného rázu je řešen 
mimo jakýkoli sofistikovanější metodický přístup, bez charakteristik základních znaků 
krajinného rázu, bez vymezení místa či oblasti krajinného rázu nebo dotčeného 
krajinného prostoru, případně bez vymezení základních znaků přírodní, kulturní, 
estetické či historické charakteristiky místa. Je postrádána zejména významnost 
krajinné dominanty javornického kostela (zmínka o něm v dokumentaci absentuje 
úplně), jde např. o kontext dálkových pohledů od silnice Bělá – Liberk, které absentují 
v pohledové studii, zahrnuté do přílohy č. 2 dokumentace: 

 

Celkový pohled ze silnice Bělá-Liberk přes údolí Bělé. Kostel 
uprostřed snímku, lom vpravo pod obzorem 

 

Výřez střední části levého snímku, lom nad dvěma většími smrky 
vpravo od polohy věže  kostela 

V těchto souvislostech, kdy není vyhodnocen stávající krajinný ráz, v zásadě nelze 
reálně vyhodnotit změny krajinného rázu, které vzniknou postupem těžby – rozšířením 
lomu a odkácením stávajících porostů na jednotlivých etážích nebo po obvodu 
stávajícího rozsahu lomu, poněvadž chybí odpovídající vstupní analýza  do takového 
hodnocení. 
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C.2.7. Hmotný majetek a kulturní památky 

Dokumentace konstatuje, že v lokalitě nejsou z dosavadní historie známy žádné 
archeologické nálezy. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska této kapitoly není ze strany zpracovatelského týmu  posudku připomínek. 
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C.3. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území 
z hlediska jeho únosného zatížení 

Dokumentace konstatuje, že z hlediska kvality životního prostředí je území hodnoceno 
jako kvalitní, což je dáno přítomností přírodních a přírodě blízkých prvků, výškovou 
členitostí krajiny, zastoupením jednotlivých složek krajinného rázu (vodoteče, vodní 
plochy, lesní porosty, luční porosty).  

Dokumentace dále konstatuje, že jako dobrá je rovněž hodnocena kvalita ovzduší 
v lokalitě (s výjimkou zimních měsíců, kdy je poznamenána využíváním pevných paliv 
a jeho následkem spolu s inverzními stavy v údolnici Javornického potoka vede 
k časově a prostorově omezenému zhoršování kvality ovzduší). 

V oblasti se nachází poměrně málo významných zdrojů znečišťování ovzduší a vod, 
území leží stranou zatížených komunikačních systémů.  

Dokumentace konstatuje, že v  lokalitě se vlivem různorodosti stanovišť a výškovým 
rozdílům v oblasti zvýšila diverzifikace fauny a flóry, což rovněž přispívá ke kvalitě 
životního prostředí. Na této skutečnosti se odráží také blízkosti CHKO a CHOPAV 
Orlické hory. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Jde v zásadě o velmi stručné shrnutí některých výstupů některých předchozích kapitol 
v části C.2, s objektivním důrazem na kvalitu přírodního prostředí zájmového území a 
okolí, včetně příspěvku opuštěného lomu k rozmanitosti stanovišť. 

Otázka rozptylové a hlukové studie ve vztahu k celkovému zatížení území  je 
podrobněji komentována v předcházejících částech předkládaného posudku. 
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D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na veřejné zdraví a  
životní  prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti 

D.I.1 Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů a vlivy 
na veřejné zdraví        

Posuzovaná dokumentace vyhodnocuje vlivy na zdraví na základě vyhodnocení vlivů 
záměru na veřejné zdraví. Z hlediska vlivů na veřejné zdraví ve vztahu k imisní zátěži, 
zpracované autorizovanou osobou pro oblast posuzování vlivů na veřejné zdraví, 
vyplývá, že: 

ü Hluk související s provozem kamenolomu nebude představovat ani pro obyvatele 
nejbližších obytných domů riziko nepříznivého ovlivnění zdraví. Nárůst hluku 
z dopravy vůči současnému stavu však bude sluchově postižitelný a u obyvatel 
domů situovaných u silnice může být příčinou obtěžování. Obtěžující účinek může 
mít hluk z odstřelů, avšak vzhledem k dané četnosti není tento vliv významný. 
Modelování tohoto hluku je obtížné, snazší je ověřit dodržení přípustného limitu 
hluku při odstřelech  měřením. 

ü Z hlediska znečištění ovzduší lze předpokládat, že v hodnoceném území jsou ze 
zdravotního hlediska relativně významnou škodlivou pouze suspendované částice 
PM10 (prašný aerosol), u kterých je prokázaný nepříznivý vliv na zdraví obyvatel i 
při úrovni imisních koncentrací pod současnými limity.  

ü Z hlediska příspěvku provozu kamenolomu a související dopravy ke znečištění 
ovzduší má z hlediska zdravotních rizik určitý význam pouze prašnost.  

ü Vypočtený příspěvek k imisní koncentraci suspendovaných částic PM10 může za 
nejnepříznivějších rozptylových podmínek krátkodobě mírně (nejvýše cca o 5%) 
zvyšovat frekvenci výskytu příznaků dráždění dýchacích cest a respirační 
nemocnosti u exponovaných obyvatel v blízkém okolí. Z hlediska chronického 
ovlivnění respirační nemocnosti není předpokládaný vliv prašnosti z provozu 
kamenolomu významný a zvýšení respirační nemocnosti se proti současnému 
stavu u obyvatel nejbližší obytné zástavby teoreticky pohybuje v úrovni desetin 
procenta.  

Z hlediska narušení pobytové pohody obyvatelstva dokumentace konstatuje, že 
v území byla před několika lety těžba v celém rozsahu utlumena, což bylo dáno 
poklesem zájmu o těženou surovinu v lokalitě. Z tohoto důvodu se nyní jeví 
obyvatelstvu zahájení těžby jako nadměrné obtěžování, zejména s přihlédnutím ke 
skutečnosti, že v minulosti došlo k několika nehodám s rozletem kamene a 
k následnému poškození obytných objektů. Dokumentace uvádí, že technologii 
dobývání a úpravy z tehdejší doby nelze srovnávat se současnými metodami. Je 
uvedeno, že existence nových měřicích metod pro sledování možných seizmických 
účinků, možnost dokonalejšího stanovení celkových i dílčích náloží, a zlepšené 
technologie třídění dovolují omezit obtěžující a rizikové faktory v lokalitě na minimum. 
Dokumentace konstatuje, že však nelze v žádném případě popřít, že k  narušení 
pobytové pohody zejména vlivem dopravy v území dojde. Zvýšení četnosti průjezdů 
nákladních vozidel v území, kde je v současné době intenzita dopravy zanedbatelná, 
bude subjektivně vnímatelná celým spektrem obyvatelstva a snížení tohoto 
negativního faktoru nelze po praktické stránce zajistit. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku úvodem této kapitoly upozorňuje, že považuje za téměř zbytečné 
zatěžovat dokumentaci o hodnocení vlivů opakováním stejných údajů, které lze nalézt 
z hlediska hodnocení vlivů na veřejné zdraví v samostatné příloze dokumentace. Pro 
objektivní hodnocení vlivů na veřejné zdraví jsou rozhodující nejen samotná studie 
vyhodnocující vlivy na veřejné zdraví, ale i vstupy, na jejichž základě je toto 
vyhodnocení provedeno. 

Hodnocení vlivů na veřejné zdraví je zpracováno autorizovanou osobou pro oblast 
posuzování vlivů na veřejné zdraví. Materiál je zpracován standardním způsobem a 
k jeho obsahu a formě není ze strany zpracovatelského týmu posudku připomínek. Je 
nezbytné upozornit, že v závěru studie posuzující vlivy na veřejné zdraví je uvedeno, 
že   hlavní význam z hlediska vlivů provozu kamenolomu na veřejné zdraví bude mít 
důsledné dodržování opatření ke snížení sekundární prašnosti. Dále je uvedeno, že 
závěry studie jsou platné za předpokladu platnosti poskytnutých výchozích podkladů.  

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že při zvážení názorů přizvaných expertů a 
po vyhodnocení připomínek k úrovni a vypovídací schopnosti rozptylové a zejména 
hlukové studie (viz jiné části předkládaného posudku) nelze oba materiály přijmout 
vzhledem k jejich významu pro následné hodnocení zdravotních rizik jako zcela 
objektivní a poskytující jednoznačně zdůvodněné a obhajitelné závěry. S ohledem na 
tuto nejistotu potom následně je zcela zřejmé, že se významně zvyšuje nejistota 
vstupů do hodnocení zdravotních rizik, jak na to sám upozorňuje i zpracovatel této 
studie. 

Otázka narušení pobytové pohody je dokumentací řešena verbálně konstatováním, že 
snížení tohoto negativního faktoru nelze po praktické stránce zajistit. Názorem 
zpracovatelského týmu posudku je, že by dokumentace měla i v této oblasti porovnat 
velikost a významnost vlivů na veřejné zdraví (které je nezbytné chápat jako veřejný 
zájem) a veřejný zájem racionálního vydobytí nerostu. Na základě všech uvedených 
skutečností a při zohlednění všech vyjádření k záměru obdržených dospívá 
zpracovatelský tým posudku k závěru, že veřejný zájem zdravých životních podmínek 
obyvatelstva obce Javornice včetně pobytové pohody je v tomto  případě důležitější a 
významnější a zpracovatelský tým posudku ho nadřazuje nad zájmem dotěžení 
suroviny. Také tento aspekt se odráží v konečném návrhu stanoviska příslušnému 
úřadu.   

  
D.I.2 Vlivy na ovzduší a klima      

Dokumentace konstatuje, že pro zhodnocení vlivu na imisní situaci v území byla 
zpracována rozptylová studie, v níž je dosah vlivu záměru a dopravy s ním související 
zakreslen formou izolinií znázorňujících koncentrace znečišťujících látek. Na základě 
požadavku hygienika byla rozptylová studie doplněna o vybrané referenční body na 
okraji obytné zástavby. 

Rozptylová situace byla hodnocena v okolí kamenolomu Javornice na území 1600 x 
1600 m. Výpočtem zde byly zjištěny předpokládané maximální denní koncentrace 
imisí suspendovaných částic (PM10) v rozmezí 2,94 až 68,76 µg.m-3 a průměrné roční 
koncentrace v rozmezí  0,015 až 2,163 µg.m-3. U maximálních hodinových koncentrací 
imisí oxidu dusičitého (NO2) jsou očekávány hodnoty v rozmezí 0,27 až 5,70 µg.m-3, u 
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průměrných ročních koncentrací v rozmezí 0,002 až 0,154  µg.m-3. Průměrná roční 
koncentrace imisí oxidů dusíku (NOx) byla vypočtena v rozmezí 0,011 až 1,485 µg.m-3. 
Průměrná roční koncentrace imisí benzenu byla stanovena na 0,00003 až 0,00463 
µg.m-3.  

Dokumentace v závěru kapitoly konstatuje, že záměr nebude mít významný vliv na 
klima v širším území, na kvalitě ovzduší se mírně negativně projeví vliv produkce 
emisí, zejména prachových částic. Dále je uvedeno, že vlivy na kvalitu ovzduší jsou 
časově omezeny na dobu hornické činnosti v území. Dopad těchto vlivů je patrný, 
avšak sám o sobě neznamená překročení imisních limitů nebo výrazné zhoršení 
imisní situace. Dopady imisních vlivů se projeví takřka výhradně v nejbližším okolí 
těžby, jejich dosah k obytné zástavbě souvisí s dopravou suroviny a je minimální. 

Stanovisko zpracovatele posudku   

Rozptylová studie, která je přílohou dokumentace byla posouzena spoluautorem 
metodiky SYMOS 97, dr. J. Maňákem. Celkové hodnocení je doloženo v příloze č.2 
předkládaného posudku. Ve vztahu k vyhodnocení nejdůležitější škodliviny – PM10 – je 
nezbytné konstatovat, že v rozptylové studii není uvedeno, jakým způsobem byly 
emise prachu zahrnuté do výpočtu (do kolika a jakých zdrojů – bodových, plošných - , 
do jak velkých případných plošných zdrojů a kde a v jaké výšce byly umístěné, jak 
byly zahrnuty emise odstřelů apod).  Není uveden ani počet provozních hodin lomu za 
den mající vliv na vypočtené hodnoty denních koncentrací prachu – PM10.  

Vypočtené příspěvky imisí způsobené těžbou kamene i jeho zpracováním a dopravou  
odpovídají v případě NO2, NOx i benzenu vypočteným emisím. V případě prachu PM10 

jsou ale značně nižší, než bývá obvyklé u kamenolomů s roční produkcí 200 000 t 
kameniva. Jaká je příčina tohoto výsledku, nelze určit, pokud není znám způsob 
zahrnutí zdrojů prachu do výpočtu, a ten ve studii není uvedený. Výsledné imise PM10 
jsou o to podivuhodnější, pokud byl emisní faktor pro celkový prach použitý pro 
výpočet imisí pouze prašné frakce PM10.  

Použití větrné růžice pro Rychnov nad Kněžnou k výpočtu imisí v okolí Javornice není 
příliš vhodné, protože Javornice a lom se nacházejí v podstatně členitějším terénu než 
město Rychnov nad  Kněžnou.  

Z hlediska vlivu na ovzduší by byl provoz lomu akceptovatelný v případě způsobeného 
znečištění ovzduší NO2, NO2 a benzenem. Není však jisté, zda lze totéž tvrdit i v 
případě prachu -  PM10. Vzhledem k nejistotám při vypočtu imisí PM10 se nedá potvrdit, 
že nejbližší část obce Javornice nebude zasažena nadměrným znečištěním ovzduší 
prachem. 

Na základě uvedených skutečností tudíž zpracovatelský tým posudku nemůže 
vyhodnocení vlivů na ovzduší považovat za podklad, na jehož základě lze objektivně 
vyhodnocovat vlivy na veřejné zdraví. Uvedená skutečnost je jedním z hledisek pro 
závěrečné formulování návrhu stanoviska příslušnému úřadu.  

 
D.I.3 Vlivy na hlukovou situaci a další fyzikální a biologické 
charakteristiky 

Pro modelování výhledové hlukové situace byla zpracována hluková studie, která byla 
v souladu s požadavkem vyplynuvším ze zjišťovacího řízení doplněna o další 
referenční body po trase dopravy (v lokalitě Blatiny). Dále byly proti hlukové studii 
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upřesněny vstupní hodnoty zdrojů hluku a změněn způsob výpočtu hluku z odstřelu, 
který je považován za zdroj vysokoenergetického hluku. 

Dokumentace konstatuje, že z výsledků  výpočtu  je zřejmé, že hlavním zatěžujícím 
faktorem je doprava. Nárůst hladiny hluku bude sluchově postižitelný a může být pro 
nejbližší obytnou zástavbu obtěžující, a to i přes skutečnost, že výsledná hodnota 
splňuje požadavky platné legislativy.  

Hodnoty uvedené v tabulce vycházejí z nejvyššího předpokládaného objemu těžby, 
který bude výjimkou. Běžný provoz lomu bude na úrovni zhruba 60% tohoto objemu a 
z toho vyplývá také běžně nižší hluková zátěž, než je uvedeno v tabulce, a nižší míra 
obtěžování zejména s ohledem na menší intenzitu dopravy. 

Dle dokumentace bude hluková zátěž ve vybraných referenčních bodech při zahájení 
provozu ověřena měřením, a to včetně dosahu hlukových vlivů při odstřelu. V případě, 
že měření prokáže překročení vypočtených hodnot a hlukových limitů, zajistí 
provozovatel nápravu např. omezením souběhu zdrojů, snížením použitých náloží 
apod. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Hluková studie, která je přílohou dokumentace byla posouzena Ing. Liborem Ládyšem 
(EKOLAGROUP spol. s r.o.) - příloha č.3 předkládaného posudku.  

Hluková studie neobsahuje prakticky žádné relevantní vstupní údaje (vstupním 
údajem není jenom počet vozidel, nebo hodnota akustického tlaku, ale například 
rychlost vozidel, sklon vozovky, stav a druh krytu vozovky, pohltivost terénu, výpočtový 
rok, rozpad dopravy a další) u stacionárního hluku z prostoru kamenolomu není 
patrné, jakou veličinu uváděná hodnota v dB znamená. 

Není patrné, jaké jsou rozdíly v akustických parametrech třídící linky v popisovaných 3 
variantách(absentují například akustické parametry sekundárního drtiče). 

U stacionárních zdrojů hluku je nutné také zhodnotit hluk vozidel, která vjíždějí do 
kamenolomu. V momentě, kdy vozidla sjedou na účelovou komunikaci, přestává se 
tato doprava ve vztahu k limitním hodnotám posuzovat ne jako doprava, ale posuzuje 
se dle limitních hodnot pro stacionární zdroje. 

Dokumentace uvádí, že sekundární rozpojování případných nadměrných kusů horniny 
bude prováděno pomocí hydraulického kladiva nebo bourací koule. Takovýto zdroj 
v akustické studii není uveden. 

Je uvedeno, že mezi jednotlivými zařízeními v lince bude upravovaná surovina 
dopravována dopravními a skládkovacími pasy. Akustické parametry těchto částí 
technologie v dokumentaci uvedeny nejsou. 

Z dokumentace ani z hlukové studie nejsou patrné uvažované lomové cesty pro 
výpočet  hlukové zátěže. 

Z dokumentace ani z hlukové studie není patrný vývoj umístění uvažovaných zdrojů 
hluku ve vztahu k obytné zástavbě s postupným vývojem těžby do časového horizontu 
uvažovaných let těžby s ukončením v horizontu 2025 až 2030. 

Z podkladů o zdrojích hluku není patrné, jak jsou uvažovány pojezdy automobilů 
z těženým materiálem od jeho naložení na mezideponiích, přes váhu až na veřejné 
komunikace.    
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V kapitole 5.2. akustické studie je uveden sčítací profil místního šetření na silnici 
II/319. Posuzované body jsou však situovány podél silnice III: třídy Javornice – 
křižovatka se silnicí II/319. Již v oznámení je použit jako vstup do hlukové studie  profil 
ŘSD č. 5-3670, který je situován na jiné komunikaci, než po které se bude realizovat 
bezprostřední doprava z lomu. V hlukové studii v dokumentaci je uvedeno, že 
„doprava po silnici II/319 byla zjištěna místním šetřením dne 27.4.2006, protože 
výsledky sčítání z roku 2005 v době zpracování studie ještě nebyly k dispozici“. Tyto 
informace navozují závěr, že  není patrné, jaké vstupy o dopravě na komunikaci III. 
třídy byly vlastně použity. 

Ve studii není nikde uvedeno, ke kterému návrhovému roku je výpočet proveden. 

Na základě všech výše uvedených problematických aspektů týkajících se zpracované 
akustické studie nelze tento materiál považovat za podklad, na jehož základě lze 
objektivně vyhodnocovat vlivy na veřejné zdraví. Uvedená skutečnost je jedním 
z aspektů pro závěrečné formulování návrhu stanoviska příslušnému úřadu.  

Z hlediska fyzikálních vlivů nebyla dle názoru zpracovatelského týmu posudku 
věnována dostatečná pozornost vibracím vznikajícím v souvislosti s navýšením 
nákladní dopravy na komunikačním systému. Konstatování zpracovatele, že 
oznamovatel není schopen suplovat úlohu správce komunikace ne zcela odpovídá 
výkladu zákona o pozemních komunikacích, který přenáší povinnosti související 
s opravami komunikací, neboť ten, kdo nárůst způsobil, je povinen uhradit náklady 
spojené s nezbytnou úpravou dotčené části silnice nebo místní komunikace. 
Vzhledem  k charakteru komunikace, na kterém není nosnost omezena, a vzhledem 
k délce uvažované těžby k časovým horizontům let 2025 až 2030 je nutné připustit 
poměrně významný vliv vyvolané dopravy jak na komunikaci, tak na nejbližší objekty 
podél komunikace. Tato skutečnost byla taktéž zohledněna při návrhu stanoviska 
příslušnému úřadu.  

D.I.4 Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Z hlediska vlivu na charakter odvodnění oblasti dokumentace konstatuje, že 
odlesněním území a provedením skrývek dojde ke změně režimu povrchových důlních 
vod v oblasti ohraničené DP. Odtok srážkových vod z území se částečně zrychlí 
zejména v místě stěn etáží, v místě deponií skrývek a vytěžené suroviny zůstane beze 
změn nebo se naopak proti stávajícímu stavu mírně zpomalí vlivem zasakování. Tento 
stav bude přechodný do doby vytěžení ložiska na úroveň dna nejnižší etáže, kdy 
vznikne na dně kamenolomu malá vodní plocha. Tento vliv bude stálý, i když 
z hlediska širších územních vztahů málo významný. 

Dokumentace uvádí, že z lomu odtékají a i po realizaci záměru budou nadále odtékat 
takřka výhradně vody srážkové. V současné době je odvodnění lomu gravitační. Při 
zahloubení nového 4.těžebního řezu na výškovou úroveň 403 m n.m. bude báze této 
etáže bezodtokou částí lomu.  Z ní bude nutno důlní vody řízeně odčerpávat a po 
ukončení těžby zde vznikne malá vodní plocha, jejíž hloubka a plocha bude záviset na 
množství srážek. To však bude současně pojistkou proti nadměrnému zvýšení hladiny 
vody v místních vodotečích, neboť dno etáže bude sloužit jako záchytná jímka. 
Celkově se v souladu se zpracovaným hydrogeologickým posudkem, který je v celém 
rozsahu zařazen v přílohách dokumentace, očekává odtok z lomu ve výši 0,3 l/s, což 
představuje cca 9500 m3/rok.  
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Důlní vody budou odváděny přes stabilní sedimentační jímku zřízenou před zahájením 
těžebních prací na spádnici na okraji DP před vyústěním odváděných důlních vod 
z prostoru DP. Tato jímka bude konstruována v souladu s požadavky vodoprávního 
úřadu tak, aby zde bylo možno osadit nornou stěnu nebo sorpční koš pro případ 
havarijního znečištění povrchu lomu únikem ropných látek.  

Dokumentace konstatuje, že vodní režim se v okolí ložiska Javornice zvažovaným 
rozšířením těžby rizikově nezhorší a jeho určujícím faktorem zůstanou klimatické 
podmínky. Domovní studny v obci Javornice jsou zdroji lokálního významu, které 
nemůže ovlivnit zahloubení těžby v rámci DP Javornice. Tyto vodní zdroje jsou závislé 
na množství a na časovém rozložení atmosférických srážek v průběhu roku.  
Stanovisko zpracovatele posudku 

Převážná plocha okolo lomu a obce náleží ke kolektoru s poměrně vysokou 
variabilitou transmisivity vyjadřující schopnost zvodněného kolektoru propouštět určitý 
objem podzemní vody. Tato skutečnost je zřejmě dokladovatelná tím, že v průběhu 
předcházející těžby bývala ve studnách po odstřelech voda zakalená. Tato skutečnost 
dle názoru zpracovatelského týmu posudku znamená určitou souvislost mezi těmito 
zdroji vody a hydrogeologickou situací při odstřelech. Posuzovaný materiál jasně 
nedeklaruje, zda-li může při seismickém chvění docházet k narušování a změnám 
průtoků podzemní vody v puklinách horninového prostředí, přičemž zřetelně voda 
s sebou odnáší částice jílu. Potom konstatování, že domovní studny v obci Javornice 
jsou zdroji lokálního významu, které nemůže ovlivnit zahloubení těžby v rámci DP 
Javornice se zdá diskutabilní. Nelze vyloučit (a posuzovaný materiál tuto skutečnost 
nijak podrobněji tuto skutečnost nehodnotí) že s postupem těžby může dojít k ke 
změnám směru proudění vody jakož i ke změnám kvality. Lze i předpokládat, že voda 
napájející studny nad lomem se může zaklesávat do větších hloubek a není podán 
jednoznačný průkaz, zda-li studny mohou ztrácet vodu.  

Příslušná pasáž dokumentace věnující se problematice vlivu rozšíření  těžby na  
studny individuálního zásobování vodou dokladuje  výsledky pozorování vytypovaných 
domovních studní v části obce pod dobývacím prostorem podél levostranného přítoku 
Javornického potoka a v údolnici Javornického potoka. Aby bylo možné vyslovit 
jednoznačné závěry k uvedené problematice, absentuje v posuzovaném záměru  
posouzení vodního zdroje pro několik domácností v místní části „Blatiny“. 

Pozemky dotčené případnou realizací záměru se nacházejí v Chráněné oblasti 
přirozené akumulace vod Východočeská křída. Navrhovaná  těžební báze má být na 
úrovni 403 m n.m., což znamená, že bude odkryta souvislá hladina podzemní vody. 
Z hlediska ustanovení §28 zákona č. 254/2001 Sb., v platném znění nelze 
v chráněných oblastech přirozené akumulace vod těžit nerosty povrchovým způsobem 
nebo provádět jiné zemní práce, které by vedly k odkrytí souvislé hladiny podzemních 
vod. Výjimku z předchozího zákazu může podle ustanovení §28 odst.3 vodního 
zákona udělit Ministerstvo životního prostředí po předchozím souhlasu vlády. 

Dokumentace konstatuje v kapitole B.I.4., že z lomu odtékají a i po realizaci záměru 
budou nadále odtékat takřka výhradně  vody srážkové. Zpracovatelský tým posudku 
je nucen konstatovat, že není možné z doložených podkladů potvrdit ani vyvrátit, zda-li 
v rámci předkládaného záměru bude docházet k drenování podzemních vod 
v příslušné části hydrogeologického povodí těžebního prostoru. Z hlediska 
technického řešení v dokumentaci absentuje i jednoznačný bilanční výpočet odtoků 
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důlních vod z lomu, který je rozhodující pro návrh dimenze kapacitně vyhovující 
sedimentační jímky a opatření k ochraně povrchových vod před znečištěním do doby 
dotěžení na výškovou úroveň 403 m n.m. Tento aspekt, zejména otázka vysoušení 
stávajícího dna lomu, má nesporný význam i pro ekosystémy, vázané na zadržování 
srážkové vody na dně zatím opuštěného lomu; je zřejmé, že po dobu pokračování 
těžby bude těžební báze řízeně bezvodá, akumulace vod bude zřejmá tedy až po 
ukončení těžby. Tato okolnost se dle názoru zpracovatelského týmu posudku 
synergicky projevuje i v oblasti vlivů na faunu a ekosystémy. 

Vzhledem ke skutečnosti, že záměr je realizován v CHOPAV, lze za významně rizikové 
označit nejen použití mechanizačních prostředků se spalovacími motory v těžebním 
prostoru, ale i navrhovaný způsob zkrápění komunikací mimo jiné znečištěné NEL 
důlními vodami s následným zasakováním do podloží. 

Názorem zpracovatelského týmu posudku je, že vyhodnocení velikosti a významnosti 
vlivů na povrchové a podzemní vody neposkytuje jednoznačné závěry, na jejichž 
základě by bylo možné formulovat objektivní závěr ve smyslu, zda záměr 
nepředstavuje po dobu dotěžení ložiska vliv na povrchové a podzemní vody. Tento 
názor zpracovatelského týmu posudku  je zohledněn při formulování návrhu 
stanoviska příslušnému úřadu.  

D.I.5 Vlivy na půdu 
nároky na půdní fond 

Dokumentace konstatuje, že dobývací prostor byl ode dne jeho vyhlášení určen 
k těžbě nerostů a kromě 350 m2 je celá plocha DP vyjmuta ze zemědělského i 
lesního půdního fondu, pouze ke dni zpracování oznámení dosud není celá plocha 
odlesněna a skryta. Po ukončení těžby bude celý dobývací prostor rekultivován a po 
skončení biologické části rekultivace se způsob užívání ploch vrátí k současné 
situaci. Odlišný způsob využívání bude mít část dna lomové jámy, která bude vodní 
plochou, a závěrné svahy, které zůstanou bez souvislého porostu. 
změna místní topografie, vliv na stabilitu, erozi půdy, znečištění půdy 

Z dokumentace je patrné, že místní topografie bude jako u každé povrchové těžby 
ovlivněna, u daného záměru bude toto ovlivnění nevratné. Dojde k odtěžení části 
kopce, míra snížení je různá podle konkrétního místa a je možno ji vyčíst z mapových 
příloh dokumentace. Po ukončení biologické části rekultivace bude tento vliv 
pohledově málo patrný. Záměr nebude mít vliv na obsah škodlivých látek v půdě 
v okolí. Kamenivo je přírodninou a nebude tedy znečišťovat pozemky v DP. 
Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Záměr nepředpokládá žádné nové nároky na ZPF, nově je nezbytné vyjmout z PUPFL 
celkem 350 m2. Komentář k celkovým plošným nárokům záměru je proveden 
v předcházejících částech předkládaného posudku. Názorem zpracovatelského 
týmu posudku je, že pro objektivní posouzení velikosti a významnosti vlivů zejména na 
přírodní složky by v uvedené kapitole měly být specifikovány celkové plošné nároky 
související s předkládaným záměrem – tedy rozsah ploch dotčených  posuzovaným 
pokračováním těžby v porovnání se stávajícím stavem. V dokumentaci prakticky 
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absentuje jakékoliv vyhodnocení vlivů záměru na PUPFL z hlediska charakteru 
porostů, které budou stavby dotčeny. 
 

 

D.I.6 Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 

Dokumentace konstatuje, že těžbou dojde k vytěžení výhradního ložiska Javornice 
evid. č. 3086000. Těžba bude probíhat nasucho a nebude jí omezeno nebo 
znemožněno využití žádných jiných přírodních zdrojů. Vlivy na horninové prostředí a 
přírodní zdroje jsou trvalého a zásadního charakteru, nicméně se jedná o aktivitu, 
která je k využití daného přírodního zdroje svou povahou přímo určena. 
Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 
S uvedeným vyhodnocením vlivů záměru na horninové prostředí a přírodní zdroje lze 
vyslovit souhlas.  
 
D.I.7 Vlivy na faunu, floru a ekosystémy 

Dokumentace konstatuje, že s realizací záměru souvisí kácení zeleně a zásah do 
lesních a lučních společenstev. Má-li být ložisko hospodárně vytěženo, jak to 
předpokládal i Plán zajištění schválený dotčenými orgány státní správy, nelze se 
tomuto zásahu vyhnout. Dokumentace uvádí, že při zásazích do této složky životního 
prostředí zajistí oznamovatel maximální šetrnost ke všem zjištěným významným 
nebo ohroženým druhům a zajistí průběžné budování refugií a transfer u zjištěných 
ohrožených druhů. Návrh na minimalizaci vlivů na chráněné druhy obojživelníků a 
plazů a zhodnocení vlivů na další druhy obratlovců jsou podrobněji uvedeny 
v textové zprávě uvedených prací v příloze dokumentace (Příloha č. 7). 

Dokumentace dále stručně deklaruje, že územní systémy ekologické stability 
v zájmovém území bezprostředně nenavazují na oblast lomu, v kapitole VKP je 
konstatováno, že vlastní lom je navržen konceptem ÚPO Javornice navržen jako 
prvek ÚSES. Je konstatováno, že v průběhu těžby a v rámci plánu sanace a 
rekultivace budou řešena náhradbí refugia, do kterých se fauna bude stahovat sama 
nebo budou řešeny odborné transfery. Vliv na les jako VKP bude dle dokumentace 
minimalizován na nutné mýcení porostů, kterým má být zajištěn manipulační prostor 
pro pohyb zaměstnanců a mechanismu a dostupnost zásob, rozsah kácení a 
zajištění okrajových porostů bude v rámci POPD upřesněno a projednáno. Je 
zmíněna otázka prašnosti kolem okrajů lomu ve vztahu k ovlivnění listové lochy 
dřevin. Dále je stručně rozvedena zásada zpracování plánu sanace a rekultivace se 
zdůrazněním přínosů podpory sukcese oproti lesnické rekultivaci. 
Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Dokumentace z hlediska prezentace vlivů na faunu přebírá opět prakticky bez úprav 
text, který je součástí obou hlavních zoologických průzkumů z přílohy č.7. Kontext 
vyhodnocení vlivů na obratlovce je v zásadě objektivní v rámci obou příloh (jen rozpor 
– v popisech je pro silně ohroženého krahujce dokladováno hnízdění, v části vlivů je 
deklarováno pozorování 16.10 – tedy v mimohnízdním období). Pro lejska šedého je 
deklarována nízká pravděpodobnost ovlivnění hnízdního prostoru v okolí budov 
pokračováním těžby, s čímž lze vyslovit souhlas. Lze souhlasit s tím, že dotčeno může 
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být hnízdění ťuhýka obecného, mohla být stanovena míra ovlivnění dočasnou ztrátou 
hnízdní niky. S uvedenými údaji přílohy však není v textu dokumentace dále 
věrohodněji pracováno, poněvadž jsou deklaratorně prezentována určitá doporučení 
především citací povinností podle různých ustanovení zákona o ochraně přírody a 
krajiny. Formulaci doporučení ve smyslu realizace zemních prací a dotčení porostů jen 
v mimoreprodukčním období je nutno pro případ pokračování těžby pokládat za 
relevantní. 

V části vlivů na plazy a obojživelníky je prakticky opět prezentována téměř celá část 
příslušné studie I.Zwacha z přílohy č.7, včetně vyhodnocení stávající situace 
z hlediska vodního režimu, s doporučením vybudování mokřadu s tůněmi a s řešením 
kompenzačních opatření, včetně zásad budování tůní a mokřadů. Je upozorněno na 
nutnost vybudování refugií vodních a suchozemských předem (bod g. ostatních 
doporučení na str. 81). Je doporučeno vybudování refugia v opuštěné části lomu 
mimo zamýšlenou těžbu. V závěru kapitoly je doporučena časová vazba na budování 
refugií a transfery.  

Podle názoru zpracovatelského týmu  posudku však chybí vlastní stanovení velikosti a 
významnosti vlivu na populace uvedených zvláště chráněných druhů obojživelníků a 
plazů, přestože práce I.Zwacha jinak dává poměrně komplexní vstupy pro takové 
hodnocení, zejména pro obojživelníky. Především je postrádáno konkrétní 
vyhodnocení situace, kdy po dobu těžby dojde k úplnému odvodnění dna lomu 
zahloubením 4. těžebního řezu a tedy k zániku mokřadních a vodních ekosystémů na 
dně lomu, které jsou pro všechny druhy obojživelníků a jeden druh plazů zásadním 
biotopem v zájmovém území (nehledě na mokřadní fytocenózy, rovněž s vazbou na 
vhodné reprodukční prostředí obojživelníků). Zejména absentuje hodnocení tohoto 
vlivu z hlediska doby provádění tohoto zásahu (nejde o skrývky ani kácení dřevin, 
které je navrhováno do mimoreprodukčního a mimovegetačního období) a 
odpovídající  vazba na zajištění včasného, prostorově a lokalizačně vhodného refugia, 
takže nelze dovodit míru nepříznivosti tohoto zásahu do rozhodujících podmínek pro 
přežití populací především uvedených druhů obojživelníků v lomu. Dokumentace totiž 
nepřejímá dostatečně transparentně doporučení I. Zwacha z hlediska umístění refugií, 
poněvadž mj. schází např. zásady  plánu rekultivace, které by měly obsahovat i 
preventivní řešení otázky transferu a řešení refugií tak, aby v době přadného zahájení 
činnosti na dně lomu byla tato refugia funkční. Opatření, promítnutá do textu kapitoly 
ohledně vlivů na faunu, totiž nejsou důsledně promítnuta do kapitoly D.IV. 
dokumentace. Nelze totiž např. spoléhat na stávající jímku důlních vod, která bude 
během navrhované těžby v dynamickém režimu čerpání těchto vod. Tato okolnost dle 
názoru zpracovatelského týmu posudku přináší poměrně velké riziko z hlediska 
reálných  možnosti zachování podmínek pro přežívání populací uvedených druhů 
v zájmovém území záměru a ani jinak komplexní studie I. Zwacha míru vlivu 
nespecifikuje. Patrné to je zejména u plazů, kde lze předpokládaným zásahem do 
ploch po skrývkách nad stávajícím lomem  předpokládat významný zásah do 
stanoviště těchto druhů a zatím nejsou k dispozici názory na řešení suchozemských 
refugií pro eventuelní transfery. Na druhé straně pro případ pokračování činnosti 
v lomu je nutno podtrhnout zdůraznění principu, že roztěžování nových etap je možné 
až po zajištění odborného biologického průzkumu území. 

Dokumentace se s ohledem na absenci údajů o bezobratlých nezabývá vlivy na tuto 
součást fauny lomu, což je nutno pokládat za významné metodické pochybení (jak pro 
suchomilné druhy, tak pro druhy vázané na ekosystém tůní na stávajícím dně lomu). 
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Je dále nutno konstatovat rozpor mezi kapitolou D.IV dokumentace, kde nejsou 
navrhována žádná kompenzační opatření (viz str., 90 –D.IV.3) a  textem na str. 80, 
kde jsou přejímána kompenzační opatření ze subdodávky I. Zwacha.  

Z hlediska vlivů na floru a vegetaci jsou postrádány opět především vlivy na xerofytní 
lada nad lomem s pravděpodobně vyšší mírou významnosti a zejména dopad na 
mokřadní ekosystémy na stávajícím dně lomu, který je po dobu těžby nutno pokládat 
v zásadě za likvidační, poněvadž z textu dokumentace nikde nevyplývá potřeba zajistit 
odpovídající náhradní biotopy v dostatečném předstihu (stávající situace v lomu je 
výsledkem cca 8-leté sukcese, přičemž zahájení těžby včetně zásahu do mokřadních 
ekosystémů je navrhováno v kontextu kapitoly B.I.6 zřejmě co nejdříve  po 31.12.2008 
– vztah k platnosti rozhodnutí OBÚ Trutnov ohledně doby přerušení hornické činnosti 
k Plánu zajištění kamenolomu Javornice, tedy do cca 2 let). Jinak je důraz na likvidaci 
převážně náletových dřevinných porostů adekvátní. 

Na základě uvedených skutečností tudíž zpracovatelský tým posudku nemůže 
prezentované vyhodnocení vlivů na biotu  považovat za podklad, na jehož základě lze 
objektivně vyhodnocovat vlivy na dotčené ekosystémy. Uvedená skutečnost je jedním 
z aspektů pro závěrečné formulování návrhu stanoviska příslušnému úřadu.  

V kapitole Vlivy na ekosystémy pod částí b) „vlivy na významné krajinné prvky“ zřejmě 
mělo být uvedeno, že lom je navržen jako VKP, nikoli jako prvek ÚSES, jinak by došlo 
k rozporu s textem těch pasáží dokumentace, které přímý územní kontakt či překryv 
s prvky ÚSES popírají. 

 
D.I.8 Vlivy na krajinu a na funkční využití území 

Z hlediska změn charakteristik území dokumentace uvádí, že realizací záměru dojde 
k dočasné změně charakteristiky území, kde zahloubení dobývacího prostoru nahradí 
část vizuálně vnímatelných celků stávajícího kopce, v dnešní době částečně 
zalesněného. Tento vliv se bude negativně projevovat po celou dobu těžby, po jejím 
ukončení z větší části odezní.  Poté, co skryté plochy zarostou, nebude odtěžení části 
kopce negativně vnímáno a území se vrátí ke své ekostabilizující funkci. 

Z hlediska poměru změn krajinných složek dokumentace konstatuje, že stav území 
z hlediska změny krajinných složek bude dočasně změněn s poměrně rychlým 
návratem do původní tvářnosti. Krajinné složky budou po dokončení biologické 
rekultivace bez výrazných změn. 

Z hlediska vizuálních vjemů dokumentace konstatuje, že dálkový pohled na krajinu 
s ohledem na její členitost nebude záměrem ovlivněn. U blízkých pohledů, např. z 
veřejné komunikace nebo od nejbližší obytné zástavby zastavěného území obce, se 
pohledově nic nezmění, neboť zde nedojde ke kácení obvodových dřevin lomu. 

Z hlediska vlivů na funkční využití území dokumentace konstatuje, že stávající stav 
území bude po přechodnou dobu změněn na využití pro hornickou činnost. Využití 
pro hornickou činnost bylo v minulosti pouze přerušeno a s obnovou těžby se vždy 
počítalo, s ohledem na rychlou regeneraci je v současné době lom navržen jako 
významný krajinný prvek. Tento návrh bude po ukončení těžby realizován a území 
se vrátí ke stávajícímu funkčnímu využití. 
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Dle dokumentace krajina není v místě těžby využívána pro rekreační účely. V rámci 
zjišťovacího řízení byly vzneseny obavy, že těžba negativně ovlivní možnost 
rekreačního využití krajiny. Tato obava má jistě svůj reálný základ, nicméně lokalita 
lomu byla vyhlášením výhradního ložiska pro daný záměr určena a také takto byla 
v minulosti provozována. 
 

 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vlivy na krajinu jsou prezentovány jednodušším způsobem, vycházejícím metodiky 
AOPK (Míchal a kol., 1999), ve vztahu k hodnoceným aspektům (změna 
charakteristiky území, změna poměru krajinných složek, ovlivnění vizuálních vjemů, 
dálkové pohledy). Poněvadž však v popisné části dokumentace chybí bližší popis 
krajinných složek a znaků krajinného rázu, nejsou pro prezentované výstupy 
v dokumentaci uvedeny potřebné vstupní údaje, pak je uchopení prezentovaného 
metodického postupu zavádějící. Změna charakteristiky území je především o tom, 
v jakém rozsahu vznikne nová charakteristika, tedy především na jaké ploše budou 
stávající krajinné struktury nahrazeny postupným rozšířením těžebny. V tomto 
kontextu se opět projevuje absence základního údaje o celkovém plošném rozšíření 
lomu. Při hodnocení změny poměru krajinných složek chybí, které pozitivní či negativní 
složky krajiny budou nahrazeny negativní složkou kamenolomu, poněvadž (a to je 
v souladu s výstupy dokumentace) se s postupující rekultivací a sukcesí míra 
negativního působení složky kamenolomu v krajině postupně snižuje. Záměr 
především znamená v rámci rozšíření lomu zásah do pozitivních složek trvalých 
travních porostů charakteru xerofytních lad nad lomem a zásah do pozitivní složky 
lesa a porostů dřevin, tato složka je zasažena i v rámci odstranění sukcesí vzniklých 
porostů na stávajících etážích lomu a těžba je realizována i na úkor pozitivní složky 
tůní na dně stávajícího lomu (činné lomy tuto pozitivní složku s ohledem na dynamiku 
důlní vody většinově neobsahují). V popisu ovlivnění vizuálních vjemů měla být 
rozhodující pozornost věnována působení obnovené a v průběhu pokračování 
hornické činnosti postupující lomové stěny (zejména stěny horní etáže) v rámci 
dotčeného krajinného prostoru, např. v pohledech ze silnice Bělá – Liberk dojde po 
dobu těžby k vizuálnímu potlačení historické dominanty kostelní věže javornického 
kostela (zvýraznění odkryté stěny), teprve po zapojení lomu do krajiny tento dočasný 
významný vliv opět odezní (viz současný stav). Tato okolnost se projevuje i 
v dálkových pohledech (cca 4 km). V rámci pohledové studie, která je součástí Přílohy 
č. 2 dokumentace, tato významná pohledová osa absentuje, určitý náznak vizualizace 
stěny lomu po těžbě, ale z výrazně větší blízkosti nastiňuje pohledová studie č. 2. 
Naopak zahloubení lomu ve vztahu k předpokládanému  ponechání obvodových 
porostů (zejména staršího porostu na hraně nad stávajícím  provozním zázemím 
lomu) a porostů podél jihozápadní hranice se na vizuálních vjemech prakticky 
neprojeví. Z hlediska vlivů na rekreační využívání krajiny zastává zpracovatelský tým 
posudku názor, že není věcí zpracovatele dokumentace vyhodnocovat tento vliv 
konstatováním, že lokalita lomu byla vyhlášením výhradního ložiska pro daný záměr 
určena, ale smyslem této kapitoly by mělo být, zda-li záměr může či nemůže znamenat 
omezení rekreačních možností jak ve vztahu ke stávajícím rekreačním objektům, tak i 
ve vztahu rekreační oblasti lesa Včelného v bezprostřední blízkosti navrhované těžby. 
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D.I.9 Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

Dokumentace konstatuje, že dle vyjádření Muzea Východních Čech ze zjišťovacího 
řízení má být uvedený záměr realizován v území s archeologickými nálezy (sídelní 
aktivita hlásící se do pravěku). Proto v souladu s požadavky odborných pracovišť 
oznamovatel již v době přípravy zkontaktuje některé z archeologických pracovišť 
oprávněných k provádění záchranných archeologických výzkumů a dohodne ještě 
před schválením POPD podmínky provádění záchranného výzkumu.  
Stanovisko zpracovatele posudku: 

S uvedenými závěry dokumentace je možné se ztotožnit.  
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D.II.  Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí 
z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních 
vlivů 

Dle dokumentace záměr nepřináší nadlimitní hlukovou zátěž obytných objektů, a to 
ani po trase dopravní komunikace v obecní části Blatiny. Rovněž příspěvek ke 
zhoršení kvality ovzduší u obytné zástavby neznamená překročení dlouhodobých ani 
krátkodobých limitních imisních koncentrací. Realizací záměru dojde k jistému 
narušení pobytové pohody obyvatelstva zejména v blízké okrajové část Javornice, což 
je dáno především jistým povědomím, že těžba v lokalitě byla ukončena, a 
skutečností,  že se v území nevyskytují žádné významné průmyslové zdroje.  

Vlivy v území budou takřka ve všech případech dočasné a vratné a po ukončení těžby 
pominou. Změna tvářnosti krajiny daná odtěžením části terénní vyvýšeniny bude 
zakomponováním do okolních porostů po ozelenění lokality málo patrná, avšak úplný 
návrat k současnému stavu potrvá od ukončení těžby přibližně 8 let. 

Z hlediska vlivů na přírodu a krajinu bude negativní působení omezeno vytvářením 
náhradních stanovišť, která budou s předstihem zřizována v souladu s požadovanými 
podmínkami rozvoje ohrožených druhů fauny.  

V nejbližší obytné zástavbě může být působení negativních faktorů, i když 
podlimitních, umocněno i psychologickou zátěží přinášenou záměrem. Tento stav 
může oznamovatel zmírnit vstřícným jednáním, umožněním kontrol pracovníkům 
obecního úřadu, včasnou diskusí o případných problémových krocích, informováním 
o odstřelech apod. 
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Otázka dočasnosti vlivů týkající se imisní a akustické studie je z hlediska vyhodnocení 
velikosti a významnosti vlivů chápána a hodnocena z hlediska trvání tohoto stavu do 
roku 2025 až 2030. Je diskutabilní, zda-li zcela nevyloučené ovlivnění hmotného 
majetku vibracemi z dopravy a tlakovými vlnami  při odstřelech je dočasný a vratný 
vliv, obdobně jako vlivy na přírodu ve vztahu k aktuálnímu stavu území. Lze 
konstatovat, že většina rozhodujících vlivů v oblasti působení na obyvatelstvo je 
podložena výstupy, jejichž vypovídací schopnost je diskutabilní. Vlivy záměru na 
hmotný majetek, působení vibrací a působení tlakových vln nejsou v dokumentaci 
vyhodnoceny způsobem, který by umožňoval dospět k závěru o malých a 
nevýznamných vlivech souvisejících s uvedenými aspekty provozu. Na základě  
v dokumentaci dostupných podkladů nelze jednoznačně dospět k závěru, že 
předkládaný záměr nemá významný vliv na podzemní vody.  

Z hlediska vlivů na přírodní složky ekosystémů zastává zpracovatelský tým posudku 
názor, že dokumentace v rámci legitimního důrazu na zapojení lomu do krajiny 
podporou přirozené sukcese  nedoceňuje význam dočasného ovlivnění bioty a 
ekosystémů během vlastního pokračování hornické činnosti. 

Zatímní postoje veřejnosti i samotné obce Javornice, prokazované podanými 
vyjádřeními k dokumentaci, signalizují, že závěrečný odstavec kapitoly je zatímní 
planou deklarací, než objektivní skutečností. I tato okolnost se logicky promítá do 
návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Pokračování těžby v kamenolomu Javornice 

 39  

 
D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích 
a nestandardních stavech 

Dokumentace konstatuje, že při těžbě v dobývacím prostoru Javornice  připadají do 
úvahy možná rizika: 

a) sesuv nestabilních svahů, 

b) únik závadných látek a znečištění povrchových vod nerozpuštěnými látkami   
    (splachem prachových částic),  

c) poškození obytných objektů při odstřelu. 

Z hlediska sesuvů nestabilních svahů dokumentace konstatuje, že toto riziko je možno 
minimalizovat ponecháváním dostatečného sklonu těžební stěny, zabráněním vzniku 
převisů a včasným sestřelováním nebezpečných míst. Následky havárie tohoto druhu 
lze zmírnit odstavováním strojního zařízení mimo dosah případného sesunutí na 
vhodnou manipulační plochu. 

Z hlediska úniku látek škodlivých vodám dokumentace konstatuje, že minimalizace 
rizika spočívá v důsledném ukládání technických kapalin do zabezpečeného skladu 
na rošty nad záchytnou vanou. Pro lokalitu a nakládání s ropnými látkami při těžbě 
bude zpracován provozní řád a schválen vodoprávním úřadem havarijní  plán. 
V lokalitě budou uloženy sanační prostředky (sorpční pásy, sorpční rohože, 
expandovaný perlit apod.). Průtočná sedimentační jímka na odtoku z lomu bude 
vytvarována tak, aby zde bylo možno v případě potřeby instalovat bez prodlení 
sorpční koš nebo nornou stěnu.  

Minimalizace rizika spočívá v důsledném ukládání technických kapalin do 
zabezpečeného skladu na rošty nad záchytnou vanou.  
Veškeré plnění mazacích a hydraulických okruhů, stejně jako nádrží pohonných hmot 
mohou provádět pouze poučení pracovníci, výhradně na určených manipulačních 
plochách a s použitím záchytných prostředků (záchytné vany, sorpční rohože). 
V lokalitě musí být k dispozici havarijní sanační sada a prázdné obaly pro uložení 
případně znečištěného písku. 

Pro lokalitu a nakládání s ropnými látkami při těžbě bude zpracován provozní řád a 
schválen vodoprávním úřadem havarijní  plán. Všichni pracovníci budou s těmito 
doklady prokazatelně seznámeni. V lokalitě bude k dispozici mobilní telefon pro 
přivolání potřebné pomoci a budou zde uloženy sanační prostředky (sorpční pásy, 
sorpční rohože, expandovaný perlit apod.).  

Průtočná sedimentační jímka na odtoku z lomu bude vytvarována tak, aby zde bylo 
možno v případě potřeby instalovat bez prodlení sorpční koš nebo nornou stěnu.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Za poněkud problematické lze pokládat návrh řešené ochrany před znečištěním 
odstavnými a záchytnými vanami a likvidaci úkapů ropných látek sorbety a odtěžením. 
Riziko ohrožení podzemních vod je zvyšován návrhem zkrápění  komunikací 
znečištěných úkapy ropných látek důlními vodami s následným zasakováním do 
podloží. V posuzovaném materiálu absentuje výpočet odtoků důlních vod z lomu 
odvozeného od intenzity návrhového deště, který bude rozhodující pro návrh dimenze 
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kapacitně vyhovující sedimentační jímky a opatření k ochraně povrchových vod před 
znečištěním NEL (ropné látky) do doby dotěžení na stanovenou výškovou úroveň. 
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II.3.Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 
 
V rámci předložené dokumentace nebyly varianty předloženy, ani příslušným úřadem 
požadovány. 

Na základě uvedených skutečností je podstata záměru předkládaného 
oznamovatelem zřejmá, tudíž není relevantní posuzovat záměr z hlediska variant. 
Oznamovatel předložil v rámci dokumentace jednovariantní řešení, které je podrobeno 
probíhajícímu procesu posuzování vlivů dle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění. 

 
 
 

II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahující státní 
hranice 

Z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního 
v rámci probíhajícího procesu posuzování vlivů na životní prostředí je patrné, že 
předložený záměr nepředstavuje svými vlivy záměr, který by přesahoval státní 
hranice.   
 
 
 
 

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA 
DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ 
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí 
dostačujícím způsobem popsáno způsobem, který neumožňuje vyslovit jednoznačný 
závěr o tom, že realizace záměru nemůže mít významnější negativní dopady na 
rozhodující složky  životního prostředí. 

Obecně bez řady konkrétních potřebných informací jsou popsány technologie úpravy 
a zušlechťování (pouze jsou vyjmenovány možné varianty), není popsáno jaké frakce 
kameniva budou připravovány a jak se navržené varianty budou technicky odlišovat i 
z hlediska eliminace prachových částic, není uvedený předpokládaný objem 
skladovaného kameniva, není uveden popis technologie skrápění při úpravě a 
nakládání kameniva, není popsán způsob respektive technologie skrápění komunikací 
a očisty vozidel při výjezdu na veřejné komunikace. Absentuje jakákoliv informace o 
hospodářství pohonných hmot, o zásobování těžebních mechanismů pohonnými 
hmotami. 
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IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, 
VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNVÝCH 
VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
Pro posouzení vlivu stavby a provozu posuzovaného záměru  byla zpracována 
dokumentace dle rozsahu Přílohy č. 4 zákona č.100/2001Sb. v platném znění. 
Zpracovatel vycházel především ze vstupních informací oznamovatele ve fázi 
zpracování dokumentace EIA ve vazbě na příslušné předpisy ochrany životního 
prostředí, hygienické, požární a bezpečnostní normy. 

Lze konstatovat, že použité metody hodnocení a úplnost vstupních informací 
předkládané dokumentace jsou na základě reálné dostupnosti podkladů zpracovány 
s nevyrovnanou mírou vypovídací  schopnosti, která vede zpracovatelský tým 
posudku k formulování návrhu stanoviska dle zákona č.100/2001 Sb. v platném znění. 
Řada opatření je navrhována jako administrativní povinnosti, na druhé straně  
v některých aspektech problematiky zpracovatelka dokumentace do kapitoly D.IV. 
nepromítla všechny legitimní požadavky některých subdodavatelů. Nejsou třeba 
promítnuta opatření, zajišťující ochranu lemových porostů dřevin, mezi základními 
opatřeními není zdůrazněna např.  potřeba včasného řešení náhradních biotopů ještě 
před zahájením prací na dně lomu, které povedou k odvodnění stávajícího dna a tím 
k zásadnímu ovlivnění podmínek pro biotu dočasně neaktivního kamenolomu. 

Na základě skutečností komentovaných v předcházejících částech předkládaného 
posudku navrhuje zpracovatelský tým posudku příslušnému úřad vydat nesouhlasné 
stanovisko, tudíž ani nejsou formulována doporučení pro další přípravu záměru. 
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ  
Ve lhůtách stanovených zákonem č.100/2001 Sb. v platném znění se k posuzované 
dokumentaci vyjádřily: 
1) Město Rychnov nad Kněžnou,  
       Jiří Rokl - starosta 
       vyjádření ze dne17.1. 2007 
Podstata vyjádření: 

Na základě zveřejnění dokumentace vlivů záměru „Pokračování těžby v kamenolomu 
Javornice“ na životní prostředí sdělujeme, že Rada města Rychnova nad Kněžnou 
usnesením číslo 12/2007 ze dne 8.1. 2007 nesouhlasí s pokračováním těžby 
v kamenolomu Javornice. Vzhledem k tomu, že katastrální území obce Javornice, na 
kterém se nachází kamenolom, bezprostředně navazuje na katastrální území města 
Rychnov nad Kněžnou, přičemž na převážné části hranice se nachází chráněná 
rekreační oblast lesa Včelného, žádáme abychom se při dalším projednávání stali 
účastníky řízení. 

Stanovisko: 

Zpracovatelský tým posudku bere na vědomí vyjádření města Rychnov nad Kněžnou 
s tím, že samotná existence chráněné rekreační oblasti lesa Včelná by nemusela být 
důvodem, ke kterému by zpracovatelský tým posudku přihlížel v rámci posuzování 
velikosti a významnosti vlivů na rekreační využití krajiny. Na straně druhé je však 
nutné objektivně konstatovat, že posuzovaný materiál se jednak o takovém 
rekreačním prvku v nejbližším okolí záměru nezmiňuje, vyhodnocení velikosti a 
významnosti na rekreační využívání oblasti je vyhodnoceno konstatováním, že 
„negativní ovlivnění rekreačního využití předmětným záměrem v širším měřítku 
nenastane, dosah negativních vlivů bude pouze lokálního charakteru a bude se 
týkat jen bezprostředního okolí lomu v období všedních dnů“ – zpracovatelský tým 
posudku tudíž nemůže objektivně vyhodnotit velikost a významnost vlivu na 
rekreační využití oblasti, protože samozřejmě je nutné uvažovat i o tom, že zejména 
v letních měsících je rekreační oblast využívána nejen během víkendu. Velikost a 
významnost vlivů souvisejících s těžební činností však žádným způsobem 
v posuzovaném materiálu kvantifikován není. 
 
2) Městský úřad Rychnov nad Kněžnou  
    odbor životního prostředí 
    vyjádření čj.: ŽP/14/07-Sv ze dne  30.1. 2007 
Podstata vyjádření: 

a) Z hlediska ochrany ovzduší se jedná o střední zdroj znečištění ovzduší a podle 
zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů náleží do 
kompetence MěÚ Rychnov nad Kněžnou s rozšířenou působností – poplatková 
agenda. Dále upozorňujeme investora, že hluk je v kompetenci Krajské hygienické 
stanice Královéhradeckého kraje, územní pracoviště Rychnov nad Kněžnou. 
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Stanovisko: 

Jedná se o konstatování vyplývající ze stávající platné legislativy, které 
zpracovatelský tým posudku ponechává dále bez komentáře. 
 
b) Z hlediska státní správy lesů je konstatováno, že pouze malá část plochy těžby se 
nachází na PUPFL – 350 m2. Tento pozemek je nutno odejmout PUPFL. 
V dokumentaci není provedeno posouzení vlivů provozu kamenolomu včetně dopravy 
na přilehlé lesní porosty (les, přírodní park „Les Včelný“). Je požadováno doplnit plán 
rekultivace o cílenou lesnickou rekultivaci vhodných ploch (vnější a vnitřní výsypka, 
závěrné svahy skrývkového řezu, bermy). 

Stanovisko: 

Skutečností zůstává, že v dokumentaci absentuje vyhodnocení velikosti a 
významnosti vlivů záměru  na pozemky určené pro plnění funkce lesa. Dokumentace 
neobsahuje plán rekultivace, který by bylo možno objektivně posoudit v rámci 
probíhajícího procesu EIA, na straně druhé důraz dokumentace na podporu přirozené 
sukcese v kontextu zapojení kamenolomu do krajiny před lesnickou rekultivací je 
nutno pokládat za legitimní. 
 
c) Z hlediska ochrany povrchových a podzemních vod je ve vyjádření konstatováno, 
že výpočet množství přítoku vody do lomu kalkuluje pouze se základní bilancí 
povrchového odtoku vody z atmosférických srážek a nepředpokládá částečné 
drenování podzemních vod v příslušné části hydrogeologického povodí těžebního 
prostoru náležejícího ke krystaliniku Orlických hor. 

Stanovisko: 

Dokumentace skutečně konstatuje v kapitole B.I.4., že z lomu odtékají a i po realizaci 
záměru budou nadále odtékat takřka výhradně  vody srážkové. Zpracovatelský tým 
posudku je nucen objektivně konstatovat, že k výše uvedené připomínce, že „není 
předpokládáno částečné drenování podzemních vod v příslušné části 
hydrogeologického povodí těžebního prostoru“  nelze zaujmout objektivní stanovisko, 
protože potřebné informace jak o této skutečnosti, tak o porovnání bilancí mezi 
stávajícím a očekávaným stavem ve vztahu k odvodnění území nejsou v dokumentaci 
obsaženy.  Stav lokality po období mírné zimy a v zásadě suchého jara lze dne 
26.4.2007 dokladovat následujícím stavem: 
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Dle názoru zpracovatelského týmu posudku tudíž nelze provést objektivní posouzení 
díky absenci potřebných informací. Zpracovatelský tým posudku proto považuje tuto 
skutečnost za jedno z rizik záměru, které nelze z již uvedených důvodů objektivně 
posoudit. 
 
d) V části dokumentace zabývající se problematikou vlivu rozšíření  těžby na  studny 
individuálního zásobování vodou jsou kromě obecného hodnocení dokumentovány 
výsledky pozorování vytypovaných domovních studní v části obce pod dobývacím 
prostorem podél levostranného přítoku Javornického potoka a v údolnici Javornického 
potoka. Pro komplexnost tohoto hodnocení je nutné posoudit společný vodní zdroj pro 
několik domácností v místní části „Blatiny“ nacházející se pravděpodobně 
v hydrogeologické struktuře krystalinika v předpolí těžebního prostoru. Autor posudku 
připouští možnost nepřímého ovlivnění kvalitativních parametrů podzemní vody ve 
studnách vlivem otřesů po odstřelech a navrhuje riziko eliminovat snížením intenzity 
odstřelů bez konkrétního návrhu velikosti náloží. 

Stanovisko: 

Z hlediska podkladů předaných pro vypracování posudku je nezbytné konstatovat, že 
tento aspekt dokumentace podrobněji neřeší,  a to jak kvalitativně, tak i kvantitativně. 
Ve vztahům k vlivům na vodu se jedná o další  riziko a nejistotu z hlediska 
vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na tuto složku životního prostředí. 
 
e) V posouzení je postrádán výpočet odtoků důlních vod z lomu odvozeného od 
intenzity návrhového deště, který bude rozhodující pro návrh dimenze kapacitně 
vyhovující sedimentační jímky a opatření k ochraně povrchových vod před 
znečištěním NEL (ropné látky) do doby dotěžení na výškovou úroveň 403 m n.m. Bpv. 

Stanovisko: 

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že uvedený výpočet v rozsahu požadovaným 
MěÚ Rychnov nad Kněžnou dokumentace skutečně neobsahuje v požadovaném 
rozsahu. Pro oblast vlivů na vodu se jedná o další riziko a nejistotu, která  musí být 
zohledněna při návrhu stanoviska příslušnému řadu. 
 
f) Provozováním těžby s použitím mechanizačních prostředků se spalovacími motory 
vzniká riziko kontaminace povrchových a podzemních vod. Rizikové je zejména 
přečerpávání pohonných hmot do těchto mechanizmů. Za nedostatečný a 
nevyhovující je pokládán návrh řešené ochrany před znečištěním podstavnými a 
záchytnými vanami, za nereálnou pak likvidaci pouhých úkapů ropných látek sorbety 
a odtěžením tak, jak je uvedena v části D.I.4. c). Riziko ohrožení podzemních vod 
zvyšuje i návrh zkrápění  komunikací znečištěných úkapy ropných látek 
technologickým využitím „důlní vody“ s následným zasakováním do podloží. 

Stanovisko: 

Vzhledem k charakteru lokality by posuzovaná dokumentace měla věnovat 
podrobnější pozornost věnovat vyhodnocení velikosti a významnosti vlivu na jakost 
povrchových a podzemních vod. Z hlediska údajů prezentovaných v dokumentaci  lze 
tudíž vyslovit souhlas s názorem oddělení ochrany vod v tom smyslu, že 
v dokumentaci popisované riziko při navrženém řešení lze označit za poměrně 
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významné. Jedná se o jedno z hledisek, ke kterému je nezbytné přihlédnout při 
formulování návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 
 
g) Z hlediska ochrany přírody a krajiny se jeví hodnocení na přírodní poměry 
zájmového území nedostatečné  a nesplňující připomínky ze zjišťovacího řízení. 
Jednoznačně bylo požadováno provést podrobné biologické hodnocení celého území. 
Z předložené dokumentace však toto nevyplývá. Biologické hodnocení z hlediska flóry 
bylo provedeno pouze jedním terénním výstupem v květnu 2005 a z toho je odvozen 
celý floristický průzkum (nikde není uveden přesný datum terénních výzkumů). Ve 
výčtu determinovaných druhů, např. bylinného patra jsou uvedeny nesrovnalosti. 
Některé uvedené druhy rostlin zde není možné určit a pokud by byl zaznamenán jejich 
skutečný výskyt, patřily by k silně ohroženým rostlinám dle kategorií Botanické 
společnosti. Z floristického hodnocení lze usuzovat, že i  několikaletý klid ve 
stávajícím dobývacím prostoru neumožňuje rychlou přirozenou regeneraci a 
nenavrací druhovou pestrost tak rychle, jak je s ní uvažováno po dokončení těžby za 
dalších 30 let. Z hlediska fauny v biologickém hodnocení je vycházeno pouze 
z předpokladu a je zavádějící. Následné hodnocení výskytu obojživelníků a plazů bylo 
opět provedeno pouze jednou v roce, a to v listopadu 2005 a v říjnu 2006. Výsledky 
tedy nelze brát za vzorek průměrný ani vypovídající o druhovém zastoupení živočichů 
vázaných k tomuto stanovišti. Je pouze alarmující při výčtu zvlášť chráněných 
živočichů ze všech tří chráněných skupin. Lom je v současné době přirozeným 
stanovištěm pro řadu obojživelníků, pro které by život při jakékoliv činnosti nad dnešní 
rámec změnil natolik, že by z této lokality natrvalo vymizely. Domníváme se, že 
záchranné přenosy jsou v tomto případě pouze dobrou myšlenkou, která nepůjde 
v tak velkém území uskutečnit. Zahájení těžby je v tomto případě zcela v rozporu se 
smyslem ochrany dle zákona 114/92 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve znění 
pozdějších předpisů. Zoologické posuzování zaměřené na ptáky a obratlovce je 
provedeno pouze v říjnu 2006 a též nevypovídá o jejich celoročním výskytu. 
Jednoznačně jsou zde dotčeny chráněné druhy zvířat, které podléhají nejen režimu 
zákona, ale i evropským směrnicím. Chybí průzkum nočních živočichů, např. nočních 
ptáků. Určitě zde nejde negativní vlivy vylučovat, jak je uvedeno v dokumentaci. 

Stanovisko: 

Zpracovatelský tým posudku se s většinou prezentovaných připomínek ztotožňuje, 
průzkum obratlovců ale není řešen na základě jediné návštěvy, chybí však detailnější 
pozorování v jarním aspektu, chybí zcela entomologický průzkum a aktuální floristický 
průzkum. Poněvadž dokumentace dostatečně nezdůrazňuje potřebu včasného řešení 
náhradních biotopů a přitom v zásadě neřeší vhodné období pro odvodnění dna lomu, 
je připomínka ve smyslu dobré myšlenky transferů opodstatněná. Mj. i oprávněnost 
připomínek orgánu ochrany přírody III. stupně vedla zpracovatelský tým posudku 
k formulování návrhu nesouhlasného stanoviska. 
 
h) V dokumentaci nejsou řešeny širší vztahy a vazby na sousední okolí vzhledem 
k výskytu rostlinných a živočišných společenstev. V blízkosti lomu, u silnice Javornice 
– Rychnov nad Kněžnou se nachází drobný vodní tok s bohatou údolní nivou, 
výskytem bledule jarní a dalších jarních aspektů. Nelze opomíjet, že se jedná i o 
významné stanoviště obojživelníků. Není posouzen vliv na navazující území 
přírodního parku „Les Včelný“. Vliv těžby na toto rozsáhlé chráněné území, kde má 
být vybudováno i lázeňské zařízení pro rekreaci a sport je zcela opomíjen. 
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Stanovisko: 

V zásadě souhlas s připomínkou ve smyslu, že i těmto lokalitám měla být 
v dokumentaci věnována potřebná pozornost. Na druhé straně niva toku pod silnicí 
není záměrem přímo ovlivněna, postup těžby se od nivy toku vzdaluje. V rámci přílohy 
č. 7 je prací I. Zwacha ohledně obojživelníků řešena otázka migračních tras, tento  
aspekt se ale nepromítá do návrhů opatření v kapitole D.IV.  Na druhé straně 
stanovisko MěÚ Rychnov nad Kněžnou postrádá informaci o charakteru ochrany pro 
„rozsáhlé chráněné území“, přírodní park je podle § 12 zákona kategorií obecné 
ochrany přírody a není tudíž  zvláště chráněným územím ve smyslu § 14 zákona o 
ochraně přírody a krajiny, zde jde zřejmě o přírodní park jako území určené k rekreaci 
a ne o území, řešené podle § 12 odst. 3 zákona o ochraně přírody a krajiny. Přesto 
měla dokumentace potenciální, především nepřímé vlivy na toto území vyhodnotit, 
alespoň na základě případné konzultace na MěÚ Rychnov nad Kněžnou. 
 
i) Městský úřad Rychnov nad Kněžnou, odbor životního prostředí se záměrem 
nesouhlasí zejména z hlediska ochrany přírody a krajiny i z hlediska dopadů na 
veřejné zdraví a životní prostředí v obci Javornice, obnovení těžby v kamenolomu 
nedoporučuje. 

Stanovisko: 

Jedná se o konstatování, vyplývající z výše uvedených připomínek, které vede MěÚ 
k uvedenému závěru a zpracovatelský tým posudku tento závěr zohledňuje v návrhu 
stanoviska. 
 
j) Dokumentace též jednoznačně prokazuje, že velmi závažným problémem 
souvisejícím s provozem lomu je hluková zátěž. Z doložených výpočtů  je zřejmé, že 
dojde k výraznému nárůstu hlukové zátěže ve všech referenčních bodech. Z toho se 
dá odvodit, že k nárůstu hlukové zátěže v mezích platných norem dojde nejen ve 
stanovených bodech, ale i v okolním prostoru, přírodě – krajině. Proto nelze ani 
souhlasit se závěrem zpracovatele, že hluk nebude mít negativní dopad na veřejné 
zdraví a životní prostředí (složky prostředí).   

Stanovisko: 

Otázka vypovídací studie akustické studie je komentována v samostatném elaborátu, 
který je součástí předkládaného posudku a který zpracoval Ing. L. Ládyš (Ekolagroup 
spol. s r.o.). 

Zpracovatelský tým posudku vyslovuje názor,  že legislativně lze uchopit vyhodnocení 
vlivů ve vztahu k chráněnému venkovnímu prostoru, nikoliv však ve vztahu k vlivům 
na ostatní složky životního prostředí (ve vztahu k působení hluku na živočichy 
v bezprostředním okolí těžebního prostoru). Lze sice souhlasit s předpokladem, že 
tento vliv v případě realizace záměru nastane,  tudíž lze připustit, že záměr bude mít 
negativní vliv na složky životního prostředí, avšak objektivně je nutno současně 
konstatovat, že tento vliv je nekvantifikovatelný. 

Zpracovatelský tým posudku na tomto místě považuje za podstatné uvést, že 
vyjádření KHS  Královéhradeckého kraje je nesouhlasné s odůvodněním na závažné 
nedostatky  vstupních údajů a podkladů uvedených v akustické studii (viz vypořádání 
připomínek KHS Královéhradeckého kraje). 
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Dále v této souvislosti zpracovatelský tým posudku považuje za potřebné uvést, že 
studie hodnocení vlivů na veřejné zdraví (MUDr. B. Havel) v závěru konstatuje,  že 
nárůst hluku z dopravy vůči současnému stavu bude sluchově postižitelný a u 
obyvatel domů situovaných u silnice může být příčinou obtěžování.  Na základě 
hodnocení samotné hlukové studie je však nutné ke kvantifikaci deklarovaného 
nárůstu akustického zatížení přistupovat jako nerelevantním hodnotám – viz 
posouzení hlukové studie. 

Jak stanovisko zpracovatele hodnocení vlivů na veřejné zdraví, tak i vyjádření KHS 
Královéhradeckého kraje bylo zohledněno při formulování návrhu stanoviska 
příslušnému úřadu. 
 
k)  Obdobně negativním dlouhodobým problémem souvisejícím s těžbou je znečištění 
ovzduší. Ani zde však dopady na zdraví a životní prostředí obyvatel Javornice, 
popřípadě Rychnova nad Kněžnou nelze jednoznačně vyloučit. 

Stanovisko: 

Zpracovatelský tým posudku nemůže zaujmout k uvedené problematice jednoznačné 
stanovisko, a to z toho důvodu, že zpracovaná předložená rozptylová studie byla 
předložena k posouzení firmě RNDr. Jan Maňák, EKOAIR Praha (spoluautor metodiky 
SYMOS, verze 93). Z materiálu, který je součástí posudku vyplývá, že v rozptylové 
studii není uvedeno, jakým způsobem byly emise prachu zahrnuté do výpočtu (do 
kolika a jakých zdrojů – bodových, plošných - , do jak velkých případných plošných 
zdrojů a kde a v jaké výšce byly umístěné, jak byly zahrnuty emise odstřelů apod.  
Není uveden ani počet provozních hodin lomu za den mající vliv na vypočtené 
hodnoty denních koncentrací prachu – PM10. Dále je mimo jiné uvedeno, že použití 
větrné růžice pro Rychnov nad Kněžnou k výpočtu imisí v okolí Javornice není příliš 
vhodné, protože Javornice a lom se nacházejí v podstatně členitějším terénu než 
město Rychnov nad  Kněžnou.  

Pokud při těchto   výše uvedených aspektech je zohledněn i výstup hodnocení 
zdravotních rizik, který konstatuje, že z hlediska znečištění ovzduší jsou ze 
zdravotního hlediska relativně významnou škodlivinou suspendované částice PM10, u 
kterých je prokázaný nepříznivý vliv na zdraví obyvatel i při úrovni imisních 
koncentrací pod současnými imisními limity (při zohlednění názoru dr. Maňáka, že 
stanovovat imisní pozadí na základě měření znečištění ovzduší v Orlických horách – 
Šerlich – není možné), potom je patrné, že uvedené aspekty je jednoznačně nezbytné 
zohlednit při formulování návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 
 
3) Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky 
    Správa chráněné krajinné oblasti Orlické Hory 
    vyjádření čj.: 00026/OH/07 ze dne 29.1. 2007 
Podstata vyjádření: 

Správa CHKO Orlické Hory v rámci zjišťovacího řízení upozorňovala na nedostatky 
v botanickém zpracování lokality (Vyjádření č.j. 509/64/E/05) – botanická zpráva 
zůstala v nevyhovující původní podobě. Bylo upozorněno na vysokou diverzitu 
stanovišť s různými sukcesními stadii vegetace a byl doporučen  entomologický 
průzkum – žádný nebyl proveden. Zoologické posouzení záměru Mgr. R. Kočvara a 
posouzení lokality I. Zwacha z hlediska obojživelníků a plazů je postačující. Správa 
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CHKO Orlické Hory doporučuje doplnění dokumentace o nové botanické a 
entomologické vyhodnocení lokality. 

Stanovisko: 

Zpracovatelský  tým posudku konstatuje, že nebyl splněn požadavek CHKO na 
entomologický a botanický průzkum zájmového území. Dále s odkazem na vyjádření 
MěÚ Rychnov nad Kněžnou je nutné upozornit na problém pouze jednorázových 
průzkumů ohledně některých složek bioty na jejichž závěrech jsou formulovány závěry 
dokumentace ve vztahu k vlivům na přírodní složky ekosystémů. Uvedené aspekty 
byly zohledněny při formulování návrhu stanoviska příslušnému úřadu.  
 

4) Obvodní báňský úřad v Trutnově 
    vyjádření čj.: 21/07/Ko/Lá ze dne 17.1. 2007 
Podstata vyjádření: 

Nemá k záměru námitky. Plán otvírky, přípravy a dobývání, který bude přílohou 
žádosti o povolení dobývání výhradního ložiska, musí v plném rozsahu splňovat 
požadavky obecně platných předpisů, stanovené například v stanovení § 32 zákona 
č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění 
pozdějších zákonů a dalších. 

Stanovisko: 

Jedná se o konstatování související s příslušným složkovým zákonem, který je 
ponecháván zpracovatelským týmem posudku dále bez komentáře. 
 
 
5) Muzeum Východních Čech v Hradci Králové 
    vyjádření čj.: 5/2007 ze dne  10.1. 2007 
Podstata vyjádření: 

Výše uvedená stavební aktivita je plánována na území s archeologickými nálezy – 
registrována je zde sídelní aktivita hlásící se do pravěku, středověku. Z těchto  
důvodů je požadováno splnění  následujících podmínek: 
- stavebník již v době přípravy stavby zkontaktuje některé z archeologických pracovišť, 

které jsou v dotčeném území oprávněny k provádění záchranných archeologických 
výzkumů (dále jen ZAV) a zde s ním bude ještě před vydáním příslušného povolení, 
nejpozději však před zahájením zemních prací, uzavřena dohoda o podmínkách, za jakých 
bude ZAV v prostoru stavby proveden. V případě, že mezi stavebníkem a oprávněnou 
institucí nedojde k dohodě, určí podmínky výzkumu krajský úřad. 

- zhotoviteli výzkumu stavebník poskytne dokumentaci k plánované stavbě (v měřítku 
1:1000, popř. 1:2880, není-li vzájemnou dohodou určenou jinak). 

- stavebník (nebo jím pověřený zástupce) je povinen (přímo či prostřednictvím příslušného 
obecního úřadu) neprodleně oznámit jakékoliv náhodné porušení archeologických situací 
(nálezy, zdiva, jímek, apod.), stejně jako nálezy movité povahy (keramické zlomky, kovy, 
kosti, apod.), a to buď zhotoviteli výzkumu případně Archeologického ústavu v Praze či 
nejbližšímu muzeu. Terénní situace i movité nálezy budou ponechány v místě bez dalších 
zásahů až do ohledání a provedení dokumentace odborným pracovníkem, nejméně však 
po dobu pěti pracovních dní po učiněném oznámení 
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- stavebník předloží archeologem vyhotovenou závěrečnou zprávu  (popř. expertní list) jako 
doklad realizovaného záchranného výzkumu, a to zástupcům státní správy (samosprávy) 
při kolaudačním řízení, popřípadě při předání stavby 

Stanovisko: 

Dle názoru zpracovatelského týmu posudku jsou v uvedeném vyjádření specifikovány 
požadavky, vyplývající z příslušného složkového zákona, které je nezbytné splnit i za 
situace, že by záměr nebyl podroben procesu posuzování vlivů na životní prostředí. 

 
 
6) Královéhradecký kraj 
    Odbor územního plánování a stavebního řádu 
    vyjádření čj.: 50/2007 ze dne 4.1. 2007 
Podstata vyjádření: 

K předmětnému záměru není z hlediska širších územních vztahů připomínek. 

Stanovisko: 

Zpracovatelský tým posudku ponechává uvedené vyjádření dále bez komentáře. 
 
 
7) Královéhradecký kraj 
    odbor životního prostředí a zemědělství 
    vyjádření čj.: 27269/ZP/2006-Čr  ze dne 10.1. 2007 
Podstata vyjádření: 

a) z hlediska orgánu ochrany ovzduší nejsou připomínky. Je upozorněno na povinnost 
vyplývající z ustanovení § 17 odst.1 zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o 
změně některých předpisů, tj. k umístění stavby, stavbě a k jejich změnám a k uvedení 
do zkušebního i trvalého provozu zvláště velkých, velkých a středních stacionárních 
zdrojů znečišťování ovzduší je nutné povolení orgánu ochrany ovzduší je nutné 
povolení orgánu ochrany ovzduší (tj. krajského úřadu). 

Stanovisko: 

Jedná se o povinnosti vyplývající z příslušného složkového zákona a jeho 
prováděcích předpisů, které musí oznamovatel plnit bez ohledu na proces EIA. 
Zpracovatelský tým proto ponechává uvedený požadavek dále bez komentáře. 

b) Z hlediska orgánu veřejné správy v oblasti odpadového hospodářství není 
k předložené dokumentaci záměru zásadních připomínek. 

Stanovisko: 

Jedná se o jasné konstatování oddělení odpadového hospodářství. 

c) Z hlediska orgánu ochrany přírody a krajiny nemá krajský úřad k předložené 
dokumentaci námitky. V dalším stupni bude nutné minimálně dodržet opatření 
uvedená v kapitole D.IV.2.3 dokumentace, zejména pak zajistit zpracování plánu 
rekultivace těžebny s ohledem na zajištění dlouhodobé existence biotopů zde 
zjištěných zvláště chráněných druhů živočichů. Před vlastní realizací záměru je nutné 
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získat výjimky k zásahu do biotopů zvláště chráněných druhů živočichů dle §56 
zákona o ochraně přírody a krajiny. 

Stanovisko: 

S ohledem na aktuální dikci § 56 platného znění zákona  o ochraně přírody a krajiny 
se zpracovatelský tým posudku domnívá, že nebude reálné případná řízení o 
výjimkách dovést k závěru případného udělení výjimky. Dikce § 56 odst. 3 písm. h/ 
platného znění zákona, kdy lze udělit výjimku “z ostatních naléhavých důvodů 
s výrazně převažujícím veřejným zájmem včetně těch, které jsou sociální a 
ekonomické povahy, jež mají příznivé důsledky pro životní prostředí.“  totiž v zásadě 
neumožňuje reflektovat veřejný zájem na racionálním vydobytí výhradního ložiska, 
poněvadž těžební záměry během jejich realizace obecně negenerují příznivé důsledky 
pro životní (či přírodní) prostředí. Lze namítnout, že v řadě případů lze po  ukončení 
těžby v návaznosti na průběh přirozené sukcese nebo vhodnosti způsobu technické 
rekultivace jako podmínky pro vhodné zapojení lomů a těžeben do krajiny dokládat 
přínos, zejména z hlediska rozmanitosti stanovišť a tím příspěvku k rozmanitosti 
druhů rostlin a živočichů. Ale tento přínos je až sekundární po určitém období po 
ukončení těžby, během aktivního provozu lomů většinově lze jen obtížně podmínky 
příznivosti důsledků hornické činnosti pro životní (přírodní) prostředí trvale vytvářet. 
V posuzovaném případě pokračování hornické činnosti  minimálně po  dobu této 
těžby znamená zhoršení podmínek z hlediska dotčení mokřadních a vodních 
ekosystémů na stávajícím dně lomu, jejichž stav je rozhodující pro přežití populací 
těch druhů zvláště chráněných živočichů, pro něž by byla výjimka aktuálně řešena, 
přičemž tento stav vznikl ale  až po určité době od přerušení hornické činnosti.  

V daném kontextu tedy i veřejný zájem racionálního vydobytí suroviny na vyhrazeném 
ložisku, deklarovaný horním zákonem, v sobě neobsahuje onen požadovaný kontext 
příznivých důsledků pro životní prostředí, poněvadž minimálně po dobu těžby dojde 
k likvidaci hodnotných, třeba sekundární sukcesí podmíněných mokřadních 
ekosystémů na dně stávajícího lomu a zatímní text dokumentace nenavrhuje 
adekvátní podmínky pro přímé zmírnění tohoto negativního vlivu.   Navrhovaná 
opatření subdodavatelů biologické části dokumentace navíc nejsou vždy zcela 
promítána nebo konkretizována do výstupů dokumentace. Dokumentace, jak je 
v příslušných pasážích posudku uvedeno, neobsahuje bližší údaje o plánu sanace a 
rekultivace ani nekonkretizuje deklarovaný rychlý postup rekultivací jak v čase, tak 
v prostoru. Přitom lze uvažovat o alternativní možnosti exploatace prostoru, podle 
které  by postupy těžby byly navrhovány pomaleji, ve výrazně nižších objemech těžby 
a s důrazem na  co nejdelší předržení prostoru s tůněmi na dně stávající těžebny, bylo 
by tak možno navrhnout i detailnější postupy průběžné rekultivace lomu v závislosti 
na pomalých postupech těžby a tím vytvořit podmínky pro méně razantní změnu 
stávajících ekosystémů. Posouzená aktivní varianta záměru však takové prvky zatím 
neobsahuje. 
 
d)  Z hlediska ZPF je konstatováno, že záměr nemá dopad na odnětí zemědělské 
půdy ze ZPF. 

Stanovisko: 

Jasné a správné konstatování, ze strany zpracovatelského týmu posudku bez 
komentáře. 
 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Pokračování těžby v kamenolomu Javornice 

 52  

e) Z hlediska ochrany lesa není k předložené dokumentaci připomínek.  

Stanovisko: 

Bez dalšího komentáře, evidenčně je dotčena jen minimální výměra lesa, 
v dokumentaci však chybí reálné souhrnné plošné vyjádření skutečného rozšíření 
lomu oproti stávající situaci a stávajícímu rozsahu kamenolomu. Některé mimolesní 
porosty dřevin již vykazují charakter mladého náletového lesa. 
 
f) Z hlediska ochrany vod se pozemky dotčené případnou realizací záměru nacházejí 
v Chráněné oblasti přirozené akumulace vod Východočeská křída. Navrhovaná  
těžební báze má být na úrovni 403 m n.m., což by v dané lokalitě znamenalo, že bude 
odkryta souvislá hladina podzemní vody. V tomto kontextu krajský úřad upozorňuje 
oznamovatele, že z hlediska ustanovení §28 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o 
změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vodní 
zákon“), ve vztahu k předmětnému záměru, nelze v chráněných oblastech přirozené 
akumulace vod těžit nerosty povrchovým způsobem nebo provádět jiné zemní práce, 
které by vedly k odkrytí souvislé hladiny podzemních vod. Krajský úřad dále 
upozorňuje, že výjimku z předchozího zákazu může podle ustanovení §28 odst.3 
vodního zákona udělit pouze Ministerstvo životního prostředí po předchozím souhlasu 
vlády. 

Stanovisko: 

Jedná se o vyjádření opírající se o stávající platnou legislativu v oblasti ochrany vod. 
Uvedené vyjádřeni je zohledněno spolu s jinými aspekty vlivů záměru na povrchové a 
podzemní vody v návrhu stanoviska příslušnému úřadu.  
 
 
8) Česká inspekce životného prostředí 
    oblastní inspektorát Hradec Králové 
    vyjádření čj.:45/ŘI/000524/07 ze dne: 22.1. 2007 
Podstata vyjádření: 

a) Oddělení ochrany ovzduší ke zpracování a závěrům předložené dokumentace 
nemá námitky, pouze připomíná, že při manipulaci se suchými substráty, opracování 
kamene je nutno vhodnými technickými opatřeními minimalizovat sekundární prašnost 
a její vliv na přilehlé okolí, totéž se týká dopravy vytěženého kamene. 

Stanovisko: 

Jedná se o jasné vyjádření s doporučením směřujícím k omezování sekundární 
prašnosti z uvedeného zdroje znečišťování ovzduší. 
 
b) Při dodržení opatření  pro eliminaci negativního ovlivnění povrchových a 
podzemních vod uvedených ve stanovisku ČIŽP, nemáme k plánované investiční akci 
z hlediska ochrany vod dalších námitek. 

Stanovisko: 

Jasné a správné konstatování, ze strany zpracovatelského týmu posudku dále bez 
komentáře. 
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c) Z hlediska oddělení odpadového hospodářství není k předložené dokumentaci 
záměru zásadních připomínek. 

Stanovisko: 

Jedná se o jasné konstatování oddělení odpadového hospodářství. 

d) Předložená dokumentace vyhovuje záměru obnovení těžby kamene v kamenolomu 
Javornice jako zásah vedoucí k ovlivnění biotopu plazů  a obojživelníků zařazených 
mezi zvláště chráněné druhy. V případě obnovení těžby proto doporučujeme realizaci 
opatření ke snížení nepříznivých vlivů uvedených v části D.IV. 2.3. K zásahu do 
biotopu zvláště chráněných druhů je současně nezbytná výjimka z ochranných 
podmínek stanovených §50 zákona č. 114/1992 Sb. Bez udělení výjimky je uvedená 
činnost zakázána zákonem a nelze ji povolit. Dále s ohledem na omezení vlivu na 
krajinný ráz doporučujeme rozdělení těžebního prostoru na úseky s jejich postupnou 
rekultivací, se zohledněním podmínek orgánu ochrany přírody. 

Stanovisko: 

Komentář je v zásadě shodný s analogickou připomínkou krajského úřadu. 
Dokumentace totiž v zásadě přímo neřeší možnosti a případné formy a způsoby 
zmírnění razantní změny ekosystémů, která je dána především náhlým celoplošným 
odvodněním stávajícího dna s tůněmi a mokřady vlivem zahloubení těžby pod 
stávající dno těžebny. Případná varianta, která by znamenala pomalejší postupy těžby 
v menších ročních ekvivalentech přesně definovanými postupy v čase a prostorech 
lomu, generující více možností postupné rekultivace v závislosti na reálných 
postupech těžební činnosti (a tak by zmírnila přímé dopady na biotu a ekosystémy), 
není v dokumentaci předložena, takže není v gesci zpracovatelského týmu posudku 
navrhovat takové řešení existujícího střetu zájmů.  
 
e) Záměrem je pokračování těžby  v kamenolomu Javornice včetně úpravy kameniva, 
který byl v posledních letech zakonzervován a nebyl těžen. V předložené 
dokumentaci není k dispozici katastrální mapa se zákresem záměru, aby bylo možné 
specifikovat zábor pozemků určených pro plnění funkcí lesa (PUPFL) a zásahu do 
ochranného pásma lesa, aby mohl být posouzen vliv na lesní pozemky. Dle 
dokumentace si záměr vyžádá trvalé odnětí 350 m2 PUPFL na lesním pozemku p.č. 
979/4 v k.ú. Javornice. S ohledem na zásah záměru do PUPFL, případně ochranného 
pásma lesa, je dle § 14 odst. 2 zákona č. 289/1005 Sb., o lesích, pro realizaci záměru 
nutný souhlas příslušného orgánu státní správy lesů (v tomto případě Městský úřad 
Rychnov n.K.), který může svůj souhlas vázat na splnění stanovených podmínek. 

Stanovisko: 

S uvedeným konstatováním v oblasti vyhodnocení vlivů na PUPFL lze souhlasit, 
v dokumentaci absentují informace, ze kterých by bylo možno objektivně vyhodnotit 
míru vlivu na PUPFL, jehož charakter lze dokladovat následujícím aktuálním stavem: 
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Uvedená skutečnost byla zohledněna při formulování návrhu stanoviska příslušnému 
úřadu. 

Ostatní části vyjádření ponechává zpracovatelský tým posudku bez komentáře, 
protože jasně vyplývají z příslušného složkového zákona bez ohledu na režim 
procesu EIA. 
 
9) Krajská  hygienická  stanice  Královéhradeckého  kraje  se  sídlem  v  Hradci  
    Králové 
    vyjádření čj.: 27/07/HOK-RK/Vá ze dne: 2.1. 2007   
Podstata vyjádření: 

a) S dokumentací pokračování těžby v kamenolomu Javornice je vysloven nesouhlas. 
Je uvedeno, že na tento záměr probíhalo zjišťovací řízení, ke kterému bylo KHS 
vydáno vyjádření, ve kterém se konstatovalo, že předložený materiál neobsahuje 
dostatek důkazů že nebude ohroženo veřejné zdraví. V dokumentaci předložená 
hluková studie stále trpí nedostatečnou průkazností. Hluková studie stále neobsahuje 
všechny vstupní údaje (vstupní údaj není jenom počet vozidel, nebo hodnota 
akustického tlaku, ale například rychlost vozidel, sklon vozovky, stav a druh krytu 
vozovky, pohltivost terénu a další) u stacionárního hluku z prostoru kamenolomu není 
kromě čísel, u kterých však není uvedeno co je to za číslo (měl by to být akustický 
výkon), uvedeno nic dalšího. Pokud by byl zpracován věrohodně průběh izofon, bylo 
by prokazatelně vidět jestli zvolené referenční body pro dopravní hluk vyhovují i pro 
hluk stacionární. Je vyjádřena nejistota, jestli je možné sčítat dopravní a stacionární 
hluk, protože každý mají jiný charakter. U stacionárních zdrojů hluku je nutné také 
zhodnotit hluk vozidel, která vjíždějí do kamenolomu. V momentě, kdy vozidla sjedou 
na účelovou komunikaci, přestává se jednat o hluk z dopravy a posuzuje se jako hluk 
stacionární. Dále je třeba posoudit vliv odrazu o stěny lomu. Je vyjádřena neznalost, 
jakým způsobem se s tímto problémem vypořádá HLUK+, ale podle informací 
odborníků na hluk to v tomto programu spočítat nejde.  

Vzhledem k výše uvedenému bude asi nejdůležitější u této studie hodnocení nejistot 
výpočtu. Tím ovšem není myšleno, s jakou přesností ± spočítá program dosazená 
čísla, ale jakou má zpracovatel jistotu, že jím dosazené hodnoty a použité metody jsou 
ty správné a s jakou pravděpodobností se bude výpočet blížit skutečnosti.  
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Na základě uvedených skutečností byl vysloven nesouhlas s dokumentací 
pokračování těžby v kamenolomu Javornice. 

Stanovisko: 

Na základě provedeného hodnocení hlukové studie se zpracovatelský tým posudku 
plně ztotožňuje se stanoviskem KHS. 

b) Rozptylová studie je v dokumentaci zpracována tak, že prokazuje plnění limitů 
mimo prostor lomu. 

Stanovisko: 

Zpracovatelský tým posudku vzhledem k citlivosti celé problematiky požádal o 
posouzení rozptylové studie spoluautora programu SYMOS 97, jehož vyjádření je 
doložena jako jedna z příloh předkládaného posudku a z něhož vyplývá, že v případě 
prachu – PM10 – jsou příspěvky imisí značně nižší, než bývá obvyklé u kamenolomů 
s roční produkcí 200 000 tun kameniva. Jaká je příčina tohoto výsledku nelze určit, 
pokud není znám způsob zahrnutí zdrojů prachu do výpočtu,a ten ve studii uvedený 
není. Výsledné emise PM10 jsou o to podivuhodnější, pokud byl emisní faktor pro 
celkový prach použitý pro výpočet imisí pouze prašné frakce PM10. 
 
 
 
 
10) Matrix a.s. 
       vyjádření bez čj. ze dne: 2.2. 2007 
Podstata vyjádření: 

a) Ze záměrem nesouhlasí, odmítají přijmout závěry předložené studie  posuzující vliv 
těžební činnosti na životní prostředí, a to především v částech týkajících se hluku a 
prašnosti a tvrdí, že právě tyto  dva doprovodné jevy natolik závažným způsobem 
zhorší podmínky pro život nejenom v obci samotné, ale i v okolí, a to až do klidových 
a rekreačních zón města Rychnov nad Kněžnou, že obnovení takovéto těžby je 
v přímém rozporu se zájmy v místě trvale žijících občanů a se zájmy města Rychnov 
nad Kněžnou a jeho okolí a také jeho záměrem otevřít tuto část východních Čech pro 
rekreaci a odpočinek turistického a lázeňského charakteru. 

Je konstatováno, že oznamovatel v dokumentaci o hodnocení vlivů posuzuje vliv 
lomařského provozu na životní prostředí nutným hlukovým doprovodem této činnosti. 
Dospívá přitom k závěru, že vzdálenost od obytné zóny je dostatečná proto, aby  
zvýšení hlukových hladin nepřesáhlo hranici, s níž je zřejmě spojováno již zřejmé 
zdravotní ohrožení. Toto tvrzení dokumentace je zavádějící, nepřesné a neúplné. 
Pomíjí především fakt, že údaj o utlumení hluku spojeného s odstřely v rozsahu cca 
30% není opřen o žádné konkrétní údaje z lomu samotného, takže míra tohoto 
utlumení není spolehlivá a dále pomíjí fakt, že hlučnost bude zvyšována nejenom 
vlastní těžební činností, ale i činnostmi doprovodnými, zejména činnostmi spojenými 
s rozrušováním těžené horniny. Dále se přehlíží skutečnost, že nejbližší obytná 
zástavba od lomu je vzdálena 230 m, základní a mateřská škola 450 metrů. Právě 
blízkost školy a mateřské školy s ohledem na předpokládané navýšení hlukové 
expozice je okolností, která spolu s neověřeným údajem o utlumení důsledků těžební 
činnosti odůvodňuje závěr o podstatně vyšším nebezpečí ohrožení zdraví  a životů 
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rizikových skupin obyvatel. Není zde přitom uvažováno ani se subjektivně vnímaným 
rozdílem současné míry průměrné hlučnosti v okolí s nárůstem této hlučnosti, ačkoliv 
tento fenomen může vyvolávat závažné zdravotní a psychické problémy u některých 
v obci trvale bydlících osob. Nárazové ale opakované zvýšení hlučnosti provozu lomu, 
o kterém se zpráva zmiňuje na hranici 90 až 110 dB pak je údajem, který podstatně 
zásadně svědčí o nevhodnosti obnovení těžby, protože při takovéto sice nárazové, 
ale opakované hlukové hladině , již dochází podle standardních zdravotnických studií 
k ohrožení sluchových orgánů. 

Hlukové důsledky uvažované těžby se však dotýkají i uvažované výstavby rekreační 
lázeňské a klidové zóny. S ohledem na geomorfologickou stavbu terénu je třeba také 
totiž posuzovat úroveň hluku ve vzdálenějších lokalitách,s přihlédnutím k tomu, jakým 
způsobem se hlukové důsledky těžby budou rozléhat do okolí. Místní situace je 
taková, že předpokládaná převažující proudění vzduchu a terénem vytvářené 
průstupy pro šíření zvuků, budou hlukové důsledky těžby přivádět přímo k lokalitě 
Studánka. Je v přímém rozporu se smyslem výstavby klidové, rekreační a lázeňské 
zóny, aby, byť zdravotně nezávadně a pod hranicí obtěžující intenzity, byla tato 
lokalita dotčena hlukovými důsledky  těžby. 

Stanovisko: 

Problematika  hluku clonových odstřelů je specifickou záležitostí. Vzhledem ke 
vzdálenosti nejbližší obytné zástavby. Vzhledem k intenzitě odstřelů max 12 x do roka 
však tento zdroj hluku nebude rozhodujícím z hlediska zatěžování okolí lomu. To je 
možné prokázat na řadě  výsledků měření v okolí jiných lomů. Nicméně je nutné 
konstatovat, že šíření hluku z těchto odstřelů bude závislé na konfiguraci terénu. 
Ovlivnění  obyvatel vlivem těchto odstřelů se spíše projeví v psychické oblasti 
způsobené možným úlekem v případě nečekanosti tohoto akustického jevu. To lze 
však eliminovat nahlášením těchto odstřelů v dostatečném předstihu a také zvukovou 
signalizací těsně před odstřelem, aby organismus měl možnost se na tento akustický 
děj připravit. 

Akustické hladiny 90 -110 dB jsou míněny pouze v bezprostřední blízkosti zdrojů 
hluku. V okolí lomu se tyto hladiny již vyskytovat nebudou  a tím pádem nemůže 
docházet ke specifickým účinkům na sluchovém orgánu. V pracovním prostředí jsou 
pak pracovníci  pracující v blízkosti takovýchto zdrojů hluku vybaveni osobními 
ochrannými pomůckami. Hluk z lomu bude ve skutečnosti také stíněn stěnami lomu, 
proto šíření hluku na větší vzdálenosti je již velmi problematické.    
 
b) Je vyjádřen nesouhlas se zpracováním a závěry rozptylové studie, která se neopírá 
o žádná empirická  zjištění v místě lomu samotného, je upozorněno, že studie pracuje 
s údaji, které s lokalitou nemají buď žádnou, nebo jen okrajovou souvislost. Je 
upozorněno, že studie nevychází vůbec z druhu těžené horniny a intenzity  
uvolňovaných prachových částic těžené horniny a že nepracuje se spolehlivými údaji 
o proudění vzduchu. Je upozorněno, že důsledky předcházející těžby se zvýšenou 
prašností projevovaly i v lokalitě Studánka. 

Stanovisko: 

Z hlediska vypovídací schopnosti rozptylové studie je pro zpracovatelský tým posudku 
rozhodující skutečností absence odpovídající větrné růžice jakož i ne zcela jasné 
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vstupy do rozptylové studie, jak je patrné z ostatních částí předkládaného posudku. 
Tyto aspekty jsou zohledněny v návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 
  
 
11) Vyjádření občanského sdružení Za životní prostředí Javornice  
       k dokumentaci vlivů záměru „Pokračování těžby v kamenolomu Javornice“  
       na životní prostředí 
      vyjádření ze  dne 31.1. 2007 
Podstata vyjádření: 

a) Zásadním nedostatkem předloženého záměru je, že nejsou řešena komplexně 
jednotlivá kriteria ovlivňovaných oblastí. I proto je možné, že podle dokumentace 
nejsou překročeny hygienické limity. Je však zároveň konstatováno, že ani podlimitní 
hodnoty nezaručují úplnou ochranu zdraví a zachování pobytové pohody. Je vysloven 
nesouhlas s konstatováním o dostatečné vzdálenosti lomu od obytné zástavby. Je 
konstatováno, že výpočty rozptylové studie nevychází z místních podmínek, ale berou 
za základ směr převládajících větrů pro Rychnov nad kněžnou, měřící stanic 
znečištění ovzduší u Šerlichu v Orlických horách. Výsledky nezohledňují skutečné 
proudění vzduchu s ohledem na místní geomorfologické podmínky. K vyjádření je 
přiložena fotodokumentace a stanovisko k hlukové studii od Atelieru Klazar.  

Stanovisko: 

Zpracovatelský tým posudku vyslovuje souhlas s názorem, že pro vyhodnocení 
velikosti a významnosti vlivů nebyly použity relevantní údaje odpovídající zájmovému 
území. Tato skutečnost je zohledněna při formulování návrhu stanoviska příslušnému 
úřadu. 

Fotodokumentace, která byla k vyjádření připojena, není v posudku vzhledem ke 
špatné kvalitě předaných kopií uváděna. 

Názor zpracovatelského týmu posudku na stanovisko firmy Atelier Klazar je 
komentován samostatně. 

 
12) Atelier Klazar 
       Vyjádření k hlukové studii z ledna 2007 
Podstata vyjádření: 

a) Správnost  postupu výpočtu hlukové studie – ke zjišťování hluku ze stacionárních 
zdrojů hluku se nemůže zpracovatel tohoto posouzení vyjádřit, protože se jedná o 
velice specifickou oblast – clonové odstřely, drtící a třídící stroje. U těchto zařízení je 
nutno znát uvažovaný typ, délku provozu během dne a hlukovou charakteristiku stroje 
v referenční vzdálenosti. Ve studii uváděná předpokládaná hluková zátěž 86 – 95 dB 
je ve značném rozptylu (viz poznámky o logaritmické charakteristice), přičemž není 
konstatováno, zda je výpočet postaven na střední, nebo nejvyšší hodnotě. Jestliže 
budeme energeticky sčítat uváděné stacionární zdroje (dle studie), bude celková 
předpokládaná zátěž vyšší, než ve studii uváděná horní hranice (viz str.7 uprostřed a 
str.8 nahoře). Pro konečný výsledek studie to je nezanedbatelná  skutečnost.  
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Stanovisko: 

Ve studii není uvedeno, které zdroje byly vzaty v úvahu a také, jak byly ve výpočtu 
uvažovány. Z grafického výstupu, z průběhu izofon není dokonce vůbec patrné, zda a 
které tyto zdroje  byly vzaty do výpočtu.    
 
b) Ve studii není nikde uvedeno, ke kterému návrhovému roku je výpočet proveden, 
přestože autorka prezentuje správně zlepšení parametrů vozového parku. 

Stanovisko: 

Zpracovatel posudku souhlasí. Dokonce není ani uvedeno, zda výpočty stavu bez 
záměru  a se záměrem jsou prováděny již ve výhledovém roce, či v současnosti a také 
jaké  růstové koeficienty byly vzaty v úvahu, resp. použity. 

Tím, že tento fakt není uveden, není ani možné rozhodnout, zda výpočet nárůstu 
hluku  z provozu lomu, pokud by byl proveden korektním způsobem a ne jak to je 
provedeno v hlukové studii,  je na straně bezpečnosti, či nikoliv. 

c) Podstatnější je opomenutí neuvedení k jakému objemu těžby je výpočet vztažen. To 
se projeví nejen u stacionárních zdrojů, ale i u liniových zdrojů-  

Stanovisko: 

Metodicky se samozřejmě jedná o oprávněnou připomínku, z celého materiálu není 
zřejmý model, na základě kterého byl konstruován počet TNA souvisejících 
s pohybem na vnější komunikační síti ani jak byl vytvořen model pro pohyby vozidel 
uvnitř kamenolomu. 

d) V kapitole 5.2. je uveden sčítací profil místního šetření na silnici II/319. 
Posuzované body jsou však situovány podél silnice III: třídy Javornice – křižovatka se 
silnicí II/319. Není tedy jasné, jaké intenzity byly přiřazeny komunikaci vedoucí při 
posuzovaných bodech, či zda mimo silnici III. třídy byla do matematického modelu  
zařazena i silnice II. třídy.  

Stanovisko: 

S uvedeným konstatováním je nutné vyslovit souhlas a současně i názor, že se jedná 
o jeden z příkladů  prezentovaných vstupních údajů, které uváděné výsledky dostávají 
do nevěrohodné pozice. Již v oznámení je použit jako vstup do hlukové studie  profil 
ŘSD č. 5-3670, který je opravdu situován na jiné komunikaci, než po které se bude 
realizovat bezprostřední doprava z lomu. V hlukové studii v dokumentaci je uvedeno, 
že „doprava po silnici II/319 byla zjištěna místním šetřením dne 27.4.2006, protože 
výsledky sčítání z roku 2005 v době zpracování studie ještě nebyly k dispozici“. Tyto 
informace opravdu navozují závěr, že není patrné, jaké vstupy o dopravě na 
komunikaci III. třídy byly nakonec použity. Také dopravní sonda, která byla použita 
nemusí být reprezentativním vzorkem právě na komunikaci III. třídy, kde průběh 
dopravy je velmi rozdílný v závislosti na zdrojích a cílech dopravy na této komunikaci. 

e) Při stanovování vstupních dat pro hlukové studie z oblasti dopravy se značná část 
specialistů (akustiků) dopouští chyb, jelikož k intenzitám přistupují jako k neměnící se 
hodnotě, což není pravda. Zvláště pro určení intenzit výhledového období je třeba 
určitých specifických znalostí (nejen růstové koeficienty v souvislosti s významem 
silnice, předpokládaný dopravně urbanistický význam v budoucnu, ale i správná 
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aplikace extrapolace dle způsobu zjištění intenzit současných. Ve studii v kapitole 2. 
Vstupní podklady je například zaměněn odborný termín kapacita s intenzitou, což je 
značně rozdílný parametr. Zpracovatelka se nezmiňuje o počtu homogenních úseků, 
na které byla konkrétní silnice v matematickém modelu rozdělena, odkud byly čerpány 
údaje  o podélném sklonu vozovky, návrhové výpočtové rychlosti, což jsou důležitá 
vstupní data pro výpočet. Z textu není patrné, zda bylo uvažováno i s dopravou 
v rámci lomu, respektive s pohybem vozidel v rámci procesu vážení, čekání a 
nakládání a vážení na odjezdu. Výhledové intenzity na komunikačním systému nebyly 
doloženy, respektive navýšení nezávislé dopravy na kamenolomu pravděpodobně 
nebylo uvažováno, což je nevhodné minimálně z hlediska metodiky výpočtu. Bylo by 
vhodné uvést podrobnější popis situování sledovaných bodů výpočtu. Umístění 2 m 
od fasády je z hlediska metodologie správné, ovšem důležité je, zda se jedná přímo o 
přivrácenou stěnu ke zdroji hluku, popřípadě o okenní otvor do obytné místnosti. 

Stanovisko: 

Zpracovatel akustické studie není zpravidla ani dopravní inženýr ani architekt 
urbanista, proto musí vycházet z údajů o dopravě, které má k dispozici, resp. které 
musí zjistit in situ. Pokud tyto údaje související s rozvojem území nemá, musí vždy 
vycházet alespoň z růstových koeficientů. Požadovaný počet homogenních úseků již 
není  dle názoru zpracovatelů posudku údaj, který je nutný pro úplné dokladování 
použitých vstupních údajů. Spíše by měl být výpočet stávajícího stavu doplněn 
měřením pro kontrolu a případnou kalibraci výpočtového modelu.    

Jinak s textem připomínky se zpracovatelský tým  posudku ztotožňuje a podrobněji se 
této problematice , včetně výběru výpočtových bodů věnuje v rámci posouzení 
samostatné hlukové studie.  
 
f)  Základním předpokladem pro zjišťování očekávaných vozidel je objem těžby. Ten 
nebyl uveden. Počet nákladních vozidel odvážejících kamenivo vychází 
z předpokládané nosnosti používaných vozidel. Ve studii je uvažováno s odvozem 
kameniva zákaznickými vozidly. V tomto případě lze předpokládat, že půjde o 
nezanedbatelný podíl menších nákladních vozidel (s menší nosností a tím i menším 
odvozem z celkového objemu těžby), než kdyby se jednalo o většinou velkokapacitní 
vozidla výrobce, respektive většího odběratele, který si zajišťuje vlastní těžbu a 
výrobu drti. Ani nebyla okomentována směrovost dopravy – zda předmětným úsekem 
bude projíždět 100% vozidel). Jelikož jsou hodnoty nezávislé dopravy uváděny jako 
hodinové bez přepočtu na celodenní množství, respektive denní dobu, je nutné 
stanovení hodinové hodnoty závislé dopravy. Proto je nutno stanovit předpoklad 
rozložení těchto intenzit, což též nebylo provedeno (pouze konstatace příjezdu a 
odjezdu vozidel). Jistě nebude rozdělení probíhat rovnoměrně po dobu provozu 
(06,00 – 22,00 hod.)  

Stanovisko: 

S připomínkou se zpracovatel posudku ztotožňuje, nicméně je nutné podotknout, že i 
obslužná (závislá) doprava kamenolomu se na veřejné komunikaci posuzuje jako 
ostatní (nezávislá) doprava a tedy že je nutné tuto obslužnou dopravu brát jako 
průměrnou hodinovou dopravu rozpočtenou z celých 16 hodin.   

g) Jelikož nebyl ke studii přiložen výpis vstupních údajů, nelze korektně zkontrolovat 
deklarované výsledky provedeného výpočtu. Též přesnější určení polohy 
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posuzovaných bodů by přispělo k průhlednější interpretaci výsledků a případného 
negativního působení na okolní zástavbu. V hlukové studii nebylo ani okomentováno 
reálné navýšení hlukové zátěže, které reprezentuje zvýšení ekvivalentní hladiny hluku 
u některých objektů až o 9,5 dB. Nárůst 9 dB od pozemní dopravy znamená, že 
stávající hluk bude navýšen 8x. V rámci serióznosti by toto mělo být alespoň zmíněno. 

Stanovisko: 

Této problematice se věnuje samostatné posouzení akustické studie s obdobnými 
závěry jako jsou uvedeny v této připomínce. Pouze konstatujeme, že skutečný nárůst 
hladin akustického tlaku A nebude tak velký, jak dokládá akustická studie, viz. 
posouzení zpracovatele posudku. 

h) Autorka hlukové studie zařadila do textu pasáž o vnitřním chráněném prostoru 
(přípustných hladinách), což je sice chvályhodné, není to však předmětem jejího 
posuzování. Chráněn je dle zákona a prováděcích vyhlášek a předpisů především 
vnější prostor. Uváděná jednotka dB(A) – použitý filtr A, se již dlouhodobě nepoužívá, 
respektive byl z legislativních předpisů vypuštěn. Bylo by tedy vhodnější tuto část 
textu nahradit předpoklady, ze kterých bylo vycházeno při předmětném výpočtu 
hlukových hladin – izofon.  

Stanovisko: 

Bez komentáře. 

i) Předložená hluková studie tak, jak byla prezentována, bohužel nepřesvědčila 
zpracovatele tohoto posouzení o správnosti výsledků a následně jejich interpretace. 
Na základě výše uvedeného je doporučeno nesouhlasit s výsledky předmětné 
hlukové studie. 

Stanovisko: 

Jedná se o srozumitelně formulovaný závěr zpracovatele předloženého vyjádření,  
který byl objednán Občanským sdružením Javornice. Tyto závěry jsou v souladu 
s posouzením akustické studie zpracovatelským týmem. 

K jednotlivým výše uvedeným připomínkám zaujal zpracovatelský tým oznámení 
názory, které jsou prezentovány v předcházejících bodech. 

Celkově lze ze strany zpracovatelského týmu vyslovit na základě všech Ing. Klazarem 
rozporovaných skutečností  a zpracování posouzení  hlukové studie zpracovatele 
posudku závěr, že z  akustického hlediska je na základě tohoto předloženého 
materiálu nutné tuto hlukovou studii odmítnout jako materiál neprůkazný, který navíc  
korektně nedokládá předpokládaný vliv provozu kamenolomu na okolí. 
 
13) Ing. Antonín Žilák, Javornice 260 
       vyjádření ze dne: 16.1. 2007 
Podstata vyjádření: 

Žádá o odpis zásob výhradního ložiska kamene v dobývacím prostoru lomu Javornice 
v katastrálním území obce Javornice z důvodů ochrany zdraví občanů, 
hydrologických, ochrany majetků občanů a obce před znehodnocením (vlivem hluku, 
seismických odstřelů, znečištění ovzduší) a ochrany flory a fauny. 
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Stanovisko: 

Požadovat v rámci procesu EIA odpis zásob výhradního ložiska kamene v dobývacím 
prostoru lomu Javornice nepřísluší procesu posuzování vlivů na životní prostředí. 
Výstupem procesu EIA bude pouze mimo správní řízení stanovisko o hodnocení vlivů 
záměru, v rámci jehož formulování příslušný úřad musí přihlédnout ke všem názorům 
a stanoviskům, které se v procesu EIA objevily. Zpracovatelský tým posudku již 
v předcházejících částech této kapitoly komentoval řadu připomínek k výše 
zmiňovaným vlivům, proto na tomto místě na tato vypořádání odkazujeme. Z hlediska 
vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na objekty v souvislosti s clonovými 
odstřely lze souhlasit s vyjadřovatelem, že v materiálu absentuje podrobnější popis a 
vysvětlení technologie odstřelů v minulém období a pro navrhované období tak, aby 
byla konkrétními údaji podložena konstatování na straně 62 posuzované 
dokumentace. Obdobně v dokumentaci absentuje materiál, který by provedl 
inventarizaci nejbližších objektů obytné zástavby v celém okolí lomu a fundovaně 
popsal a vyhodnotil případná rizika s tímto aspektem související, případně navrhl již 
ve fázi procesu EIA odpovídající monitoring. Lze tudíž vyslovit názor, že vyhodnocení 
velikosti a významnosti vlivu souvisejícího s odstřely na hmotný majetek není 
zpracován vyčerpávajícím způsobem pro možnost objektivního vyhodnocení tohoto 
vlivu. 

14) Zdeněk Čermák,  
      Pod Zámečkem 283, 500 06  Hradec Králové 6 
      vyjádření ze dne: 2.2. 2007 
Podstata vyjádření: 

S obnovením těžby nesouhlasí, rozptylovou studii považuje za neobjektivní. 
Konstatování vychází z vlastních zkušeností v době, kdy byl kamenolom v provozu. 

Stanovisko: 

Jedná se o shodný okruh problémů, který již byl vypořádáván v rámci předcházejících 
vyjádření. Zpracovatelský tým posudku proto odkazuje na své reakce 
v předcházejících bodech této kapitoly.  
 

15) Obec Javornice 
       vyjádření ze dne 29.1. 2007 
Podstata vyjádření: 

V rámci vyjádření, zaslanému příslušnému úřadu v procesu EIA bylo přiloženo: 
15.1. – Vyjádření obce Javornice 
15.2. – Vyjádření učitelů Základní školy Javornice 
15.3. – Vyjádření Mateřské školy Javornice 
15.4. – Vyjádření dalších občanů Javornice  
Vzhledem k charakteru připomínek (které jsou v kopii přílohou posudku) které se 
v zásadě ve své podstatě shodují,  zpracovatelský tým posudku vypořádává tyto 
připomínky v rozsahu obcí zaslaných bloků připomínek: 
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15.1. Vyjádření obce Javornice 
Podstata vyjádření: 

a) Podle oznamovatele bude hlukem nejvíce postižena přilehlá část obce Javornice 
podél komunikace (nárůsty o 6,7 až 9,5 dB). Výsledné hodnoty hluku u 
nejpostiženějších objektů budou činit až 50 dB (není překročen příslušný limit pro 
denní dobu). Dlouhodobá expozice hlukem dle epidemiologických studií nezpůsobuje 
vážné poškození zdraví, avšak zvýšení hlukové zátěže až o 10 dB může být jedincem 
subjektivně vnímáno jako zvýšení hluku a obtěžování o 50 – 100%.  V případě 
realizace záměru je požadována činnost v lomu pouze v pracovní době od 8,00 do 
17,00 hod. 

Stanovisko: 

K deklarovaným výsledkům hlukové studie  nelze přistupovat s důvěrou. Porovnáme-li 
např. VB 1,2 (viz. přiložená hluková mapa v hlukové studii), které jsou cca ve stejné 
vzdálenosti od osy komunikace, není  fyzikálně možné dosáhnout tak velkého rozdílu 
hodnot. Dále ani energetické sčítání hladin  doprava + stacionární zdroje hluku 
neodpovídá skutečnosti. K výši vypočteným hodnotám hladin  akustického tlaku A se 
nelze více vyjádřit, protože není známo, jaké vstupní hodnoty byly zadávány. Ale 
uděláme-li úvahu, že do výpočtu byly vzaty intenzity z tabulky č. 3 hlukové studie a 
byly přidány hodinové intenzity obslužné dopravy lomu, pak deklarované nárůsty 
oproti stávajícímu stavu jsou opět zavádějící a nesmyslné. Těžká nákladní doprava 
v hodinových intenzitách i při uvažování dopravy pouze např. ve směru na Javornici 
nevzroste na dvojnásobek, a proto deklarované nárůsty jsou nesmyslné. Výsledný 
nárůst by neměl být tak vysoký, ale skutečné hodnoty u objektů především v obci 
Javornice předpokládáme vyšší, než uvádí hluková studie. Viz. posouzení hlukové 
studie týmem zpracovatele posudku.  

b) Obec Javornice nesouhlasí  s realizací záměru. Jeho negativní vlivy výrazně 
převáží nad případnými pozitivními přínosy. Obec trvá na tom, že otevření lomu 
v těsné blízkosti obce Javornice bylo chybou, která se bude další těžbou prohlubovat. 
Obec požaduje dopracovat dokumentaci, neboť některé připomínky obce oznamovatel 
nevypořádal vůbec, nebo je vypořádal nedostatečně. Pokud by nebyly  nevyloučeny  
významné negativní vlivy další těžby, je žádáno, aby krajský úřad vydal nesouhlasné 
stanovisko s její realizací. Za rozhodující nedostatky dokumentace je označeno: 
Ø absence údajů týkající se popisu technologie kameniva a její očekávanou 

účinnost, popis technologie skrápění při úpravě a nakládání kameniva, popis 
technologie skrápění a omývání komunikace u výjezdu z lomu a omývání 
odjížděných vozidel, odhad množství spotřebované vody a doložení způsobu, jak 
bude toto množství po celý rok zajišťováno 

Ø absence podrobnějšího vyhodnocení vlivů odstřelů na podzemní vody 
Ø absence údajů o vzniklých vibracích a jejich vlivu u příjezdové komunikace 

vzhledem k navyšované dopravě 
Ø absence posouzení, zda-li komunikace odpovídá předpokládanému nárůstu 

zatížení v důsledku provozu lomu 
Ø absence údajů, jak bude oznamovatel přispívat na opravy komunikace tak, aby 

splnil svoji povinnost podle zákona o pozemních komunikacích 
Ø absence plánu monitoringu negativních vlivů lomu a navazující dopravy, včetně 

plánu pravidelného měření hluku, prašnosti, vibrací, množství a kvality vody ve 
studních 
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Stanovisko: 

Z vyjádření obce Javornice vyplynulo, že požaduje na Krajském úřadu, aby 
oznamovateli vrátilo dokumentaci k dopracování ve smyslu §8 odst. 4 zák. č.100/2001 
Sb. Uvedený paragraf a odstavec konstatuje, že „pokud příslušný úřad dojde 
k závěru, že dokumentace neobsahuje náležitosti na základě tohoto zákona, vrátí ji do 
40 dnů ode dne zveřejnění informace oznamovateli k doplnění nebo přepracování 
spolu s upřesněním požadovaných náležitostí, nebo si od něj vyžádá doplňující 
údaje“. Zákon má v uvedeném případě zejména na mysli formální stránku obsahu 
dokumentace (protože problematika obsahové náplně je věcí zpracování posudku), a 
proto dokumentaci postoupil zpracovateli posudku. V rámci zpracování posudku byly 
zpracovatelským týmem posudku konstatovány skutečnosti, které vedly k formulaci 
návrhu stanoviska tak, jak je uveden v příslušné části předkládaného posudku. 
 
15.2. Vyjádření učitelů Základní školy Javornice 
Podstata vyjádření: 

Učitelé základní školy Javornice nesouhlasí s realizací záměru jak z hlediska 
vytvářeného vzdělávacího programu „Zdravá škola – zdravé děti“, tak i z hlediska 
akustické a imisní situace v zájmovém území v případě realizace záměru. 

Stanovisko: 

Jedná se o jasné formulování nesouhlasu se záměrem, které je zpracovatelským 
týmem posudku zohledněno při formulování návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 

15.3. Vyjádření Mateřské školy Javornice 
Podstata vyjádření: 

Jedná se formulování nesouhlasu se záměrem shodným jako ve vyjádření ZŠ 
Javornice. 

15.4. Vyjádření dalších občanů Javornice 
Jedná se o individuální vyjádření občanů, zaslaná KÚ prostřednictvím obce 
Javornice: 
Individuálně zaslaná nesouhlasná vyjádření od: 
Bártová J., občanka Javornice;  
Klára Kronusová, Javornice 193; 
Ladislav Ešpandr, Javornice 121; 
Alois a Zdenka Gregorovi, Javornice 131; 
Josef Pavel, Javornice 191; 
Anežka Jarešová, Javornice 292; 
Manželé Plíhalovi, Javornice 116; 
Ing. Antonín Žilák, Blatiny 260; 
Adolf Rais, Javornice 316; 
Rodina Plašilova, Javornice 316; 
Rodina Zahradníkova, Javornice 316; 
Eliška Ešpandrová, Javornice 316; 
Květa a Stanislav Krejčovi, Javornice 7; 
Václav Šotola, Javornice 322; 
Irena a Jaroslav Gregorovi, Javornice 324; 
Anna a Josef Serbouskovi, Javornice 324; 
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Šárka a Aleš Bosákovi, Javornice 102; 
Bohuslav Konečný, Javornice 291; 
Petr Fajgl, Javornice 171; 
Božena Dudková, Javornice 108; 
Josef Betlach, Javornice 115; 
Zdeněk Jung, Javornice 223; 
p. Zahradníková, Javornice 131; 
Monika a Roman Cejpkovi, Javornice 183; 
Marie Hromádková, Javornice 209; 
František Čermák, Javornice – Blatiny 142; 
Roman Ešpandr, Javornice 318 
Pozn.: další podpisy dalších občanů nečitelné 

Podstata vyjádření: 

Všechna výše uvedená a v příloze posudku doložená vyjádření nesouhlasí s realizací 
záměru z hlediska obav týkající se hlukové zátěže, imisní zátěže prachovými 
částicemi, negativními dopady na majetek při odstřelech, významnými dopady ba 
přírodní složky ekosystémů a negativními dopady na vodní režim v území. 

Stanovisko: 

Uvedená vyjádření byla zpracovatelským týmem posudku zohledněna při formulování 
návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 
 
16) Rada  Královéhradeckého kraje 
      Výpis Usnesení RK/2/102/2007z 2. schůze Rady Královéhradeckého kraje,  
      konané dne 31. ledna 2007 
      Ing. Pavel Bradík, hejtman 
Podstata vyjádření: 

Rada Královéhradeckého kraje s realizací záměru „Pokračování těžby v kamenolomu 
Javornice“ nesouhlasí. 

Stanovisko: 

Jedná se o jednoznačné stanovisko. Z hlediska zpracovatelského týmu posudku bez 
komentáře. 

Pozn.1: Veškerá  vyjádření  obdržená k uvažovanému záměru jsou doložena v příloze č. 1 
předkládaného posudku.  
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU 
Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  

Záměr je umístěn v Královéhradeckém  kraji, v obci a katastrálním území Javornice. 

Jak je patrné z probíhajícího procesu posuzovaní vlivů na životní prostředí, z hlediska 
velikosti a významnosti se jako nejvýznamnější jeví vlivy na obyvatelstvo, vlivy na 
povrchové a podzemní vody a vlivy na faunu a částečně vlivy na floru a prvky dřevin 
rostoucí mimo les. 

Na základě všech uvedených skutečností lze z hlediska posouzení akceptovatelnosti 
záměru z hlediska vlivů na životní prostředí formulovat následující závěr. 

ZÁVĚR 
posouzení byla předložena dokumentace v rozsahu přílohy č.4 na záměr 

Pokračování těžby v kamenolomu Javornice 
 

zpracovaná oprávněnou osobou Ing. Pavlou Žídkovou, která je držitelem osvědčení 
odborné způsobilosti č. j. 4094/435/OPVŽP/95, číslo autorizace 40285/ENV/06. 

Dokumentace byla posouzena dle požadavku paragrafu 9 zákona č. 100/2001 Sb.,v 
platném znění o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů v rozsahu dle přílohy č. 5 tohoto zákona. Dokumentace je 
zpracována dle požadavku tohoto zákona. 

S ohledem na údaje obsažené v dokumentaci a při zohlednění relevantních 
připomínek, které příslušný úřad k předloženému oznámení obdržel   

nedoporučuji 

realizovat záměr 

Pokračování těžby v kamenolomu Javornice 

 

ve variantě navržené oznamovatelem. 
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VII. NÁVRH STANOVISKA 
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KRÁLOVÉHRADECKÝ KRAJ 
odbor životního prostředí a zemědělství 

Wonkova 1142, 500 02 Hradec Králové 
___________________________________________________________________ 
                                        V Hradci Králové dne: 

č.j.: 
 

 
STANOVISKO 

o hodnocení vlivů podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb.,v platném znění 
 o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění přílohy č.6 téhož zákona 

I. Identifikační údaje 

I.1. Název záměru:                  Pokračování těžby v kamenolomu Javornice 
 

I.2. Kapacita záměru:  Záměr lze charakterizovat následující kapacitou: 

200 000 t kameniva/rok 

I.3. Umístění:         kraj:    Královéhradecký 
                             obec:  Javornice 
                                                 KÚ:     Javornice 
 
 

I.4. Obchodní firma oznamovatele: Českomoravské štěrkovny, a.s.  
   

I.5. IČO oznamovatele:    63475511 

 

I.6. Sídlo oznamovatele:                       Českomoravské štěrkovny, a.s. 
                                                     Mokrá 359 

           664 04 Mokrá 
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II.  Popis průběhu hodnocení 
II.1. Oznámení: 
Oznámení v rozsahu přílohy č. 3 zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění bylo 
vypracováno v dubnu 2005 oprávněnou osobou Ing. Pavlou Žídkovou, která je 
držitelem osvědčení odborné způsobilosti č. j. 4094/435/OPVŽP/95, číslo autorizace 
40285/ENV/06. 

II.2. Dokumentace: 
Záměr naplňuje dikci bodu 2.5., kategorie II, přílohy č.1 k citovanému zákonu.  Na 
základě provedeného zjišťovacího řízení dospěl příslušný úřad k závěru, že 
předložené oznámení dle přílohy č.3 k citovanému zákonu je nutné dopracovat tak, 
aby mohlo nahradit dokumentaci. 

Dokumentace byla vypracována v prosinci 2006 oprávněnou osobou Ing. Pavlou 
Žídkovou, která je držitelem osvědčení odborné způsobilosti č.j. 4094/435/OPVŽP / 
95, číslo autorizace 40285/ENV/06. 

II.3. Posudek: 
Posudek zpracoval RNDr. Tomáš Bajer, CSc., držitel osvědčení o odborné 
způsobilosti ke zpracování dokumentace a posudku podle zákona ČNR č. 244/92 
Sb., č.j.2719/4343/OEP/92/93, autorizace prodloužena rozhodnutím č.j. 45657/ ENV 
/06. 

Posudek byl příslušnému úřadu předložen v květnu  2007. 

II.4. Veřejné projednání: 
Místo veřejného projednání: 

Datum veřejného projednání: 

II.5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti: 
Ø Oznámení na uvažovaný záměr bylo příslušnému orgánu státní správy 

předloženo 11. 04. 2005 
Ø Zjišťovací řízení bylo zahájeno dne 20.04.2005 
Ø Zjišťovací řízení bylo ukončeno dne 25.05. 2005 vydáním Závěrů zjišťovacího 

řízení, a to s následujícím závěrem: 

Záměr „Pokračování těžby v kamenolomu Javornice“ naplňuje dikci bodu 2.5,  
kategorie II, přílohy č.1 k citovanému zákonu. Dle § 7 cit. zákona bylo provedeno 
zjišťovací řízení, jehož cílem bylo zjištění, zda záměr bude posuzován podle zákona.  

Na základě provedeného zjišťovacího řízení podle § 7 zákona dospěl Krajský úřad 
Královéhradeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, jako příslušný 
orgán ve smyslu ust. § 22 zákona, vykonávající státní správu v oblasti posuzování 
vlivů na životní prostředí k závěru, že záměr „Pokračování těžby v kamenolomu 
Javornice“ bude dále posuzován podle zákona. 
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Ø Dokumentace podle přílohy č.4 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí 
v platném znění byla předložena oznamovatelem dne 20.07.2006 

Ø O vrácení dokumentace k doplnění požádal oznamovatel dne 28.07.2006 
Ø K dalšímu projednání byla předložena dokumentace podle přílohy č.4 zákona o 

posuzování vlivů na životní prostředí v platném znění oznamovatelem dne 
22.12.2006 

Ø Zveřejnění dokumentace bylo Krajským úřadem Královéhradeckého Kraje 
provedeno dne 02.01.2007 

Ø Zpracovatel posudku byl stanoven dne 08.02.2007 
Ø Dne 17.3 požádal zpracovatel posudku o prodloužení termínu na vypracování 

posudku 
Ø Dne 28.03.2007 bylo KÚ Královéhradeckého kraje vyhověno zpracovateli 

posudku s prodloužením termínu na vypracování posudku do 09.05.2007 
Ø Vyhotovený posudek byl předložen dne: 09.05.2007 
Ø Závěry zpracovatele posudku : 

Zpracovatel posudku po posouzení  doporučuje příslušnému úřadu vydat 
nesouhlasné stanovisko k uvedenému záměru.  

Ø Závěry veřejného projednání: 
Veřejné projednání se konalo dne ……… od ……… hod.  v  …………………. a 
proběhlo v souladu s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí) v platném znění, a s § 4 vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o 
odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících 
s posuzováním vlivů na životní prostředí.   

 
II.6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zahrnuta: 
1)   Město Rychnov nad Kněžnou,  
      Jiří Rokl - starosta 
      vyjádření ze dne17.1. 2007 
2)   Městský úřad Rychnov nad Kněžnou  
      odbor životního prostředí 
      vyjádření čj.: ŽP/14/07-Sv ze dne  30.1. 2007 
3)   Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky 
      Správa chráněné krajinné oblasti Orlické Hory 
      vyjádření čj.: 00026/OH/07 ze dne 29.1. 2007 
4)   Obvodní báňský úřad v Trutnově 
      vyjádření čj.: 21/07/Ko/Lá ze dne 17.1. 2007 
5)   Muzeum Východních Čech v Hradci Králové 
      vyjádření čj.: 5/2007 ze dne  10.1. 2007 
6)   Královéhradecký kraj 
      Odbor územního plánování a stavebního řádu 
      vyjádření čj.: 50/2007 ze dne 4.1. 2007 
7)   Královéhradecký kraj 
      odbor životního prostředí a zemědělství 
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      vyjádření čj.: 27269/ZP/2006-Čr  ze dne 10.1. 2007 
8)    Česká inspekce životného prostředí 
       oblastní inspektorát Hradec Králové 
       vyjádření čj.:45/ŘI/000524/07 ze dne: 22.1. 2007 
9)    Krajská  hygienická  stanice  Královéhradeckého  kraje  se  sídlem  v   
       Hradci Králové 
       vyjádření čj.: 27/07/HOK-RK/Vá ze dne: 2.1. 2007   
10)  Matrix a.s. 
       vyjádření bez čj. ze dne: 2.2. 2007 
11)  Vyjádření občanského sdružení Za životní prostředí Javornice  
       k dokumentaci vlivů záměru „Pokračování těžby v kamenolomu Javornice“  
       na životní prostředí 
       vyjádření ze  dne 31.1. 2007 
12)  Atelier Klazar 
       Vyjádření k hlukové studii z ledna 2007 
13)  Ing. Antonín Žilák, Javornice 260 
       vyjádření ze dne: 16.1. 2007 
14)  Zdeněk Čermák,  
       Pod Zámečkem 283, 500 06  Hradec Králové 6 
       vyjádření ze dne: 2.2. 2007 
15)  Obec Javornice 
        vyjádření ze dne 29.1. 2007 
V rámci vyjádření, zaslanému příslušnému úřadu v procesu EIA bylo přiloženo: 
15.1. – Vyjádření obce Javornice 
15.2. – Vyjádření učitelů Základní školy Javornice 
15.3. – Vyjádření Mateřské školy Javornice 
15.4. – Vyjádření dalších občanů Javornice  

16)  Rada  Královéhradeckého kraje 
       Výpis Usnesení RK/2/102/2007z 2. schůze Rady Královéhradeckého kraje,  
       konané dne 31. ledna 2007 
       Ing. Pavel Bradík, hejtman 
 
III. Hodnocení záměru 
III.1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní 
prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti  
Jak je patrné z probíhajícího procesu posuzovaní vlivů na životní prostředí, 
z hlediska velikosti a významnosti se jako nejvýznamnější jeví vlivy na obyvatelstvo, 
vlivy na povrchové a podzemní vody a vlivy na faunu a částečně vlivy na floru a 
prvky dřevin rostoucí mimo les. 
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III.2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň 
poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí 
Lze konstatovat, že použité metody hodnocení a úplnost vstupních informací 
předkládané dokumentace jsou na základě reálné dostupnosti podkladů zpracovány 
s  vypovídací  schopností, která vede zpracovatelský tým posudku k formulování 
návrhu stanoviska dle zákona č.100/2001 Sb. v platném znění.  

Na základě skutečností komentovaných v předcházejících částech předkládaného 
posudku navrhuje zpracovatelský tým posudku příslušnému úřad vydat nesouhlasné 
stanovisko, tudíž ani nejsou formulována doporučení pro další přípravu záměru. 

III.3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně všech povinností a 
podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí 

Lze konstatovat, že použité metody hodnocení a úplnost vstupních informací 
předkládané dokumentace jsou na základě reálné dostupnosti podkladů zpracovány 
s  vypovídací  schopností, která vede zpracovatelský tým posudku k formulování 
návrhu stanoviska dle zákona č.100/2001 Sb. v platném znění.  

Na základě skutečností komentovaných v předcházejících částech předkládaného 
posudku navrhuje zpracovatelský tým posudku příslušnému úřad vydat nesouhlasné 
stanovisko, tudíž ani nejsou formulována doporučení pro další přípravu záměru. 

III.4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 
V rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí předložil oznamovatel 
jednovariantní řešení, příslušným úřadem  nebylo požadováno doplnění variant. 

III.5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku 
III.5.1. Vypořádání vyjádření k dokumentaci: 

V rámci předkládaného záměru obdržel příslušný úřad celkem 16 vyjádření 
dotčených orgánů státní správy a obcí, která jsou uvedena pod bodem II.6. tohoto 
stanoviska.  

Veškerá vypořádání připomínek vzešlých z obdržených vyjádření jsou komentována 
v části V. předkládaného posudku a všechny oprávněné požadavky vyplývající 
z těchto vyjádření byla zpracovatelem posudku odpovídajícím způsobem 
komentována. 

III.5.2. Vypořádání vyjádření k posudku: 
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III.6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na 
životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě 
zdůvodnění nepřijatelnosti záměru 
Krajský úřad Královéhradeckého kraje jako příslušný úřad podle §21 zákona č. 
100/2001 Sb., o posuzování vlivu na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), v platném 
znění, na základě dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, vyjádření 
dotčených územně samosprávných celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti, 
zpracovaného posudku a výsledků veřejného projednání vydává podle §10 odst. 3 
téhož zákona  

N E S O U H L A S N É     S T A N O V I S K O 

k záměru stavby 

Pokračování těžby v kamenolomu Javornice 

odůvodnění: 

Na základě předložené dokumentace a obdržených vyjádření k dokumentaci dospěl 
zpracovatelský tým posudku k závěru, že při navrhovaném způsobu pokračování 
těžby v kamenolomu Javornice nelze vyloučit ovlivnění životního prostředí nad míru 
stanovenou právními předpisy v oblasti vlivů na přírodu a v oblasti vlivů na 
obyvatelstvo. Při formulování návrhu stanoviska byla zohledněna i vyjádření, která 
příslušný úřad obdržel v rámci procesu EIA. Většina vyjádření k uvažovanému 
záměru je negativních, a to zejména z hlediska vlivů na obyvatelstvo a vlivů na faunu 
a floru zájmového území. Jak je patrné z vypořádání obdržených vyjádření, 
zpracovatelský tým posudku v řadě případů byl nucen konstatovat souhlas 
s uvedenými připomínkami s tím, že je považuje za oprávněné. Z vyjádření 
přizvaných expertů jsou patrné dále nesrovnalosti ve výstupech a vyhodnocení 
rozptylové a hlukové studie, které nelze přijmout ve vztahu k objektivnímu 
vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na obyvatelstvo. Zpracovatelský tým 
posudku na základě všech obdržených podkladů dospěl k závěru, že při 
navrhovaném způsobu pokračování těžby v kamenolomu Javornice jsou výše 
uvedené vlivy na přírodu a obyvatelstvo tak významné, že  neumožňují reflektovat 
veřejný zájem na racionálním vydobytí výhradního ložiska, poněvadž těžební záměry 
během jejich realizace obecně negenerují příznivé důsledky pro životní (či přírodní) 
prostředí a tudíž se neukázalo ani jako účelné požadovat doplňování dokumentace. 
Při formulování návrhu stanoviska byly zohledněny i dále uvedené problematické 
pasáže posuzované dokumentace: 

Ø obecně bez řady konkrétních potřebných informací jsou popsány technologie 
úpravy a zušlechťování (pouze jsou vyjmenovány možné varianty), není popsáno 
jaké frakce kameniva budou připravovány a jak se navržené varianty budou 
technicky odlišovat i z hlediska eliminace prachových částic, není uvedený 
předpokládaný objem skladovaného kameniva, není uveden popis technologie 
skrápění při úpravě a nakládání kameniva, není popsán způsob respektive 
technologie skrápění komunikací a očisty vozidel při výjezdu na veřejné 
komunikace. Absentuje jakákoliv informace o hospodářství pohonných hmot, o 
zásobování těžebních mechanismů pohonnými hmotami 
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Ø nejsou patrné retence, ze kterých by měly být čerpány vody pro technologické 
účely ani není popsána technologie skrápění komunikací, zařízení omezení 
prašnosti při drcení kameniva respektive místa očisty vozidel 

Ø výpočet množství přítoku vody do lomu kalkuluje pouze se základní bilancí 
povrchového odtoku vody z atmosférických srážek a nepředpokládá částečné 
drenování podzemních vod v příslušné části hydrogeologického povodí těžebního 
prostoru náležejícího ke krystaliniku Orlických hor, tudíž ani logicky není 
vyhodnocena velikost a významnost tohoto vlivu na celkové hydrogeologické 
charakteristiky území 

Ø za metodicky nevhodný přístup lze označit zcela roztříštěné informace o 
vyvolaných přepravných nárocích souvisejících s těžbou jak uvnitř lomu, tak na 
vnějším komunikačním systému. Z různých částí dokumentace sice lze 
vysledovat, že záměr generuje na vnějším komunikačním systému 110 pohybů 
TNA/den a uvnitř lomu 40 TNA/den, k uvedeným údajům však nelze zaujmout 
objektivní názor, protože není nikde v dokumentaci zdůvodněno, jak uvedené 
bilance vznikly ve vztahu k objemu skrývky, přepravy těženého materiálu uvnitř 
lomu a tonáži vozidel uvažovaných na vnějším  komunikačním systému 

Ø hluková studie neobsahuje všechny vstupní údaje (vstupní údaj není jenom počet 
vozidel, nebo hodnota akustického tlaku, ale například rychlost vozidel, sklon 
vozovky, stav a druh krytu vozovky, pohltivost terénu a další) u stacionárního 
hluku z prostoru kamenolomu není patrné, jakou veličinu uváděná hodnota v dB 
znamená 

Ø není patrné, jaké jsou rozdíly v akustických parametrech třídící linky 
v popisovaných 3 variantách (absentují například akustické parametry 
sekundárního drtiče) 

Ø u stacionárních zdrojů hluku je nutné také zhodnotit hluk vozidel, která vjíždějí do 
kamenolomu. V momentě, kdy vozidla sjedou na účelovou komunikaci, přestává 
se jednat o hluk z dopravy a posuzuje se jako hluk stacionární 

Ø dokumentace uvádí, že sekundární rozpojování případných nadměrných kusů 
horniny bude prováděno pomocí hydraulického kladiva nebo bourací koule. 
Takovýto zdroj v akustické studii není uveden 

Ø je uvedeno, že mezi jednotlivými zařízeními v lince bude upravovaná surovina 
dopravována dopravními a skládkovacími pasy; akustické parametry těchto částí 
technologie v dokumentaci uvedeny nejsou 

Ø z dokumentace ani z hlukové studie nejsou patrné uvažované lomové cesty pro 
výpočet  hlukové zátěže 

Ø z dokumentace ani z hlukové studie není patrný vývoj umístění uvažovaných 
zdrojů hluku ve vztahu k obytné zástavbě s postupným vývojem těžby do 
časového horizontu uvažovaných let těžby s ukončením v horizontu 2025 až 2030 

Ø z podkladů o zdrojích hluku není patrné, jak jsou uvažovány pojezdy automobilů 
z těženým materiálem od jeho naložení na mezideponiích, přes váhu až na 
veřejné komunikace 

Ø v kapitole 5.2. akustické studie je uveden sčítací profil místního šetření na silnici 
II/319. Posuzované body jsou však situovány podél silnice III: třídy Javornice – 
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křižovatka se silnicí II/319. Již v oznámení je použit jako vstup do hlukové studie  
profil ŘSD č. 5-3670, který je situován na jiné komunikaci, než po které se bude 
realizovat bezprostřední doprava z lomu. V hlukové studii v dokumentaci je 
uvedeno, že „doprava po silnici II/319 byla zjištěna místním šetřením dne 
27.4.2006, protože výsledky sčítání z roku 2005 v době zpracování studie ještě 
nebyly k dispozici“. Tyto informace navozují závěr, že  není patrné, jaké vstupy o 
dopravě na komunikaci III. třídy byly vlastně použity 

Ø ve studii není nikde uvedeno, ke kterému návrhovému roku je výpočet proveden 

Ø z hlediska fyzikálních vlivů nebyla dle názoru zpracovatelského týmu posudku 
věnována dostatečná pozornost vibracím vznikajícím v souvislosti s navýšením 
nákladní dopravy na komunikačním systému. Konstatování zpracovatele, že 
oznamovatel není schopen suplovat úlohu správce komunikace ne zcela odpovídá 
výkladu zákona o pozemních komunikacích, který přenáší povinnosti související 
s opravami komunikací, neboť ten, kdo nárůst způsobil, je povinen uhradit náklady 
spojené s nezbytnou úpravou dotčené části silnice nebo místní komunikace. 
Vzhledem  k charakteru komunikace, na kterém není nosnost omezena, a 
vzhledem k délce uvažované těžby k časovým horizontům let 2025 až 2030 je 
nutné připustit poměrně významný vliv vyvolané dopravy jak na komunikaci, tak na 
nejbližší objekty podél komunikace 

Ø při zvážení názorů přizvaných expertů a po vyhodnocení připomínek k úrovni a 
vypovídací schopnosti rozptylové a zejména hlukové studie (viz jiné části 
předkládaného posudku) nelze oba materiály přijmout vzhledem k jejich významu 
pro následné hodnocení zdravotních rizik jako zcela objektivní a poskytující 
jednoznačně zdůvodněné a obhajitelné závěry. S ohledem na tuto nejistotu potom 
následně je zřejmé, že se významně zvyšuje nejistota vstupů do hodnocení 
zdravotních rizik, jak na to sám upozorňuje i zpracovatel této studie 

Ø ve vztahu k vyhodnocení nejdůležitější škodliviny – PM10 – je nezbytné 
konstatovat, že v rozptylové studii není uvedeno, jakým způsobem byly emise 
prachu zahrnuté do výpočtu (do kolika a jakých zdrojů – bodových, plošných -, do 
jak velkých případných plošných zdrojů a kde a v jaké výšce byly umístěné, jak 
byly zahrnuty emise odstřelů apod).  Není uveden ani počet provozních hodin 
lomu za den mající vliv na vypočtené hodnoty denních koncentrací prachu – PM10 

Ø použití větrné růžice pro Rychnov nad Kněžnou k výpočtu imisí v okolí Javornice 
není příliš vhodné, protože Javornice a lom se nacházejí v podstatně členitějším 
terénu než město Rychnov nad  Kněžnou 

Ø příslušná pasáž dokumentace věnující se problematice vlivu rozšíření  těžby na  
studny individuálního zásobování vodou dokladuje  výsledky pozorování 
vytypovaných domovních studní v části obce pod dobývacím prostorem podél 
levostranného přítoku Javornického potoka a v údolnici Javornického potoka. Aby 
bylo možné vyslovit jednoznačné závěry k uvedené problematice, absentuje 
v posuzovaném záměru  posouzení vodního zdroje pro několik domácností 
v místní části „Blatiny“ 

Ø otázka narušení pobytové pohody je dokumentací řešena verbálně 
konstatováním, že snížení tohoto negativního faktoru nelze po praktické stránce 
zajistit. Názorem zpracovatelského týmu posudku je, že dokumentace měla i v této 
oblasti porovnat velikost a významnost vlivů na veřejné zdraví (které je nezbytné 
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chápat jako veřejný zájem) a veřejný zájem racionálního vydobytí nerostu. Na 
základě všech uvedených skutečností a při zohlednění všech vyjádření k záměru 
obdržených dospívá zpracovatelský tým posudku k závěru, že veřejný zájem 
zdravých životních podmínek obyvatelstva obce Javornice včetně pobytové 
pohody je v tomto  případě důležitější a významnější a zpracovatelský tým 
posudku ho nadřazuje nad zájmem dotěžení suroviny 

Ø pozemky dotčené případnou realizací záměru se nacházejí v Chráněné oblasti 
přirozené akumulace vod Východočeská křída. Navrhovaná  těžební báze má být 
na úrovni 403 m n.m., což znamená, že bude odkryta souvislá hladina podzemní 
vody. Z hlediska ustanovení §28 zákona č. 254/2001 Sb., v platném znění nelze 
v chráněných oblastech přirozené akumulace vod těžit nerosty povrchovým 
způsobem nebo provádět jiné zemní práce, které by vedly k odkrytí souvislé 
hladiny podzemních vod. Výjimku z předchozího zákazu může podle ustanovení 
§28 odst.3 vodního zákona udělit Ministerstvo životního prostředí po předchozím 
souhlasu vlády 

Ø dokumentace konstatuje v kapitole B.I.4., že z lomu odtékají a i po realizaci 
záměru budou nadále odtékat takřka výhradně  vody srážkové. Zpracovatelský 
tým posudku je nucen konstatovat, že není možné z doložených podkladů potvrdit 
ani vyvrátit, zda-li v rámci předkládaného záměru bude docházet k drenování 
podzemních vod v příslušné části hydrogeologického povodí těžebního prostoru. 
Z hlediska technického řešení v dokumentaci absentuje i jednoznačný bilanční 
výpočet odtoků důlních vod z lomu, který je rozhodující pro návrh dimenze 
kapacitně vyhovující sedimentační jímky a opatření k ochraně povrchových vod 
před znečištěním do doby dotěžení na výškovou úroveň 403 m n.m. 

Ø vzhledem ke skutečnosti, že záměr je realizován v CHOPAV, lze za významně 
rizikové označit nejen použití mechanizačních prostředků se spalovacími motory 
v těžebním prostoru, ale i navrhovaný způsob zkrápění komunikací mimo jiné 
znečištěné NEL důlními vodami s následným zasakováním do podloží 

Ø dokumentace nerespektovala požadavky na komplexní biologický průzkum 
z hlediska aktualizace floristických poměrů a z hlediska průzkumu bezobratlých, 
nejsou tak k dispozici dostatečná vstupní data pro formulování vlivů na biotu a 
ekosystémy, zejména absentují věrohodné aktuální údaje o mokřadních 
ekosystémech na dně lomu a o ekosystémech xerofytních lad na plochách 
bývalých skrývek nad horní hranou lomu. Nelze tak v rámci současné procedury 
EIA objektivně vyhodnotit všechny dopady na biotu a ekosystémy zájmového 
území, zejména chybí důsledná analýza dopadů na mokřadní ekosystémy na dně 
stávajícího lomu v důsledku odvodnění stávajícího dna lomu a rozbor vhodných 
časových aspektů pro reálný vznik odpovídajících náhradních biotopů 


