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Stanovisko k posouzení vlivů provedení

záměru na životní prostředí

podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění zákona č. 93/2004 Sb. (dále jen „zákon“).
I. Identifikační údaje
I.1. Název záměru: 
Silnice I/33 – obchvat Náchoda, MUK na silnici I/33 – Vysokov u Náchoda, přeložka silnice I/14
I.2. Kapacita záměru: 
Silnice I/33 - obchvat Náchoda 

Silnice je zpracována ve dvou 
variantách: (i) varianta „ÚPSÚ“ s podvariantou „ÚPSÚ“, (ii) varianta „A“. Varianta „ÚPSÚ“ (ÚPSÚ, tj. územní plán sídelního útvaru) je navržena dle trasy, která je obsažena ve schváleném ÚPSÚ města Náchod. Varianta „A“ respektuje požadavek v prostoru mezi obcí Vysokov a Městská Kramolna a obce Dolní Radechová posoudit  jiné situování obchvatové komunikace. Jedná se o silnici v kategorii S 11,5/70 (60).

Začátek tras je situován na silnici I/33 v místě úrovňové křižovatky 
tvaru „T“, tj. připojení obce Vysokov, a končí v prostoru stávající celnice na hraničním přechodu Běloves na silnici I/33. 

MUK na silnici I/33 – Vysokov u Náchoda

MUK (mimoúrovňová křižovatka) bude propojovat obchvat silnice I/33, stávající průtah I/33, přeložku silnice I/14 a místní komunikaci do obce Vysokov. 

Přeložka silnice I/14

Přeložka silnice v kategorii S 9,5/70 začíná v konci MUK za úrovňovou křižovatkou I/14 a stávající I/33 a končí napojením na přeložku silnice I/14 před obcí Vrchoviny. 

I.3. Umístění záměru:

Kraj:
Královéhradecký
Obec: Náchod, Dolní Radechová, Kramolna, Vysokov, Provodov – Šonov, Nové Město nad Metují
Katastrální území: Náchod, Babí, Běloves, Malé Poříčí, Bražec, Dolní Radechová, Kramolna, Městská Kramolna, Vysokov, Provodov, Šonov, Vrchoviny
I.4. Obchodní firma oznamovatele: Ředitelství silnic a dálnic ČR
I.5. IČ oznamovatele: 65993390

I.6. Sídlo oznamovatele: Na Pankráci 546/56, 140 00 Praha 4 
II. Průběh posuzování

II.1. Oznámení
Oznámení záměru „Silnice I/33 – obchvat Náchoda, MUK na silnici I/33 – Vysokov u Náchoda, přeložka silnice I/14“ v rozsahu přílohy č. 4 zákona bylo vypracováno panem RNDr. Vladimírem Ludvíkem. Krajský úřad Královéhradeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (dále jen „krajský úřad“), obdržel oznámení dne 19.10.2005.

II.2. Zjišťovací řízení

Oznámení o zahájení zjišťovacího řízení záměru, který byl zpracovatelem oznámení zařazen do bodu 9.1, kategorie II, přílohy č. 1 zákona, krajský úřad rozeslal ve smyslu § 6 zákona dne 31.10.2005.
Závěr zjišťovacího řízení vydal krajský úřad dopisem č.j. 23086/ZP/2004-Čr ze dne 14.12.2005 s tím, že záměr bude dále posuzován podle zákona a je nutné zpracovat dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí (dále jen „dokumentace“) dle přílohy č. 4 zákona s důrazem na ochranu zřídelní struktury minerálních vod a ochranu vod. 

II.3. Dokumentace

Dokumentace k předmětnému záměru v rozsahu přílohy č. 4 zákona byla zpracována autorizovanou osobou ke zpracování dokumentace a posudku podle zákona panem RNDr. Vladimírem Ludvíkem (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí 5278/850/OPV/93). Dokumentace byla předložena příslušnému úřadu dne 30.6.2006. Dne 10.7.2006 byla dokumentace rozeslána dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření.

II.4. Posudek

Posudek o vlivech záměru  na životní prostředí zpracoval pan RNDr. Petr Anděl, CSc. (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 10258/ENV/06). Posudek o vlivech záměru na životní prostředí byl předložen příslušnému úřadu dne 19.10.2006. Dne 24.10.2006 byl rozeslán dotčeným subjektům posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů záměru na životní prostředí ke zveřejnění a vyjádření.
II.5. Veřejné projednání:
Veřejné projednání se konalo dne 21.11.2006 od 15.00 hodin v přednáškovém sále Městského divadla Dr. Josefa Čížka, Masarykovo náměstí 74, 547 01 Náchod, a proběhlo v souladu s ustanovením § 17 zákona a § 4 vyhlášky  č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.  
II.6. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti:

Posuzování proběhlo v souladu s příslušnými ustanoveními zákona a vyhlášky  č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.

Vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví byly posouzeny ze všech podstatných hledisek.  

K dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí se kromě dotčených územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů vyjádřila občanská sdružení, veřejnost a další subjekty (jejich přehled je uveden v následujícím bodě tohoto stanoviska).

Na veřejném projednání byla přítomna veřejnost v počtu cca 38 osob. 
Na veřejném projednání byly vlivy záměru na životní prostředí projednány ze všech podstatných hledisek s tím, že záměr je realizovatelný za předpokladu respektování platných legislativních předpisů a všech technických a provozních opatření navržených k ochraně životního prostředí.
Procesu posuzování vlivů na životní prostředí se zúčastnili zástupci následujících občanských sdružení: 
Občanské sdružení „Datel Vysokov“

Občanské sdružení „Sdružení za šetrnou dopravu“
Občanské sdružení „Zemědělská krajina“
II.7. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta:

K dokumentaci se vyjádřili následující dotčené územní samosprávné celky, dotčené správní úřady a veřejnost: 

· Odbor územního plánování a stavebního řádu, Krajský úřad Královéhradeckého kraje, ze dne 14.7.2006

· Odbor životního prostředí a zemědělství, Krajský úřad Královéhradeckého kraje, ze dne 18.7.2006

· Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Hradec Králové, čj. 45/ŘI/048365/06, ze dne 2.8.2006

· Krajská hygienická stanice Královéhradeckého kraje se sídlem v Hradci Králové, územní pracoviště Náchod, ze dne 2.8.2006

· Správa Chráněné krajinné oblasti Broumovsko, čj. 205705 AH, ze dne 22.11.2005 a 2.8.2006

· Ministerstvo zdravotnictví, Český inspektorát lázní a zřídel a síť zdravotnických zařízení, ze dne 27.7.2006

· Ministerstvo zemědělství, odbor státní správy, hospodářské úpravy a ochrany lesů, ze dne 18.7.2006

· Obec Dolní Radechová, čj. 330/2006, ze dne 11.8.2006

· Městský úřad Náchod, odbor životního prostředí, ze dne 11.8.2006

· Městský úřad Nové Město nad Metují, odbor životního prostředí, ze dne 2.8.2006

· Pan Ing. Josef Pozděra, CSc., ze dne 7.8.2006

· Pan Jiří Šrámek, ze dne 27.7.2006

· Pan Ing. Lubor Zoufal, ze dne 11.8.2006

· Pan Ing. Pavel Korda, ze dne 28.7.2006

· Pan Ing. Petr Macek, ze dne 8.8.2006

· Museum východních Čech v Hradci Králové, ze dne 2.8.2006

· Lesy ČR s.p., Lesní správa Rychnov nad Kněžnou, ze dne 15.8.2006

· Občanské sdružení DATEL VYSOKOV, ze dne 14.8.2006

· Manželé Vlčkovi, rodina Martínkova, paní Milena Ullwerová, ze dne 24.8.2006
K posudku se v termínu vyjádřili následující dotčené územní samosprávné celky, dotčené správní úřady a veřejnost: 

· Odbor územního plánování a stavebního řádu, Krajský úřad Královéhradeckého kraje, ze dne 27.10.2006

· Odbor životního prostředí a zemědělství, Krajský úřad Královéhradeckého kraje, ze dne 31.10.2006

· Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Hradec Králové, ze dne 13.11.2006
· Správa Chráněné krajinné oblasti Broumovsko, ze dne 22.11.2006
· Ministerstvo zemědělství, odbor státní správy, hospodářské úpravy a ochrany lesů, ze dne 8.11.2006

· Pan Ing. Josef Pozděra, CSc., ze dne 20.11.2006

· Pan Jiří Šrámek, ze dne 22.11.2006

· Pan Ing. Petr Macek, obdrženo dne 22.11.2006
· Královéhradecký kraj, výpis z usnesení 34. schůze Rady královéhradeckého kraje konané dne 22.11.2006
· Manželé Václav a Jarmila Cvejnovi, ze dne 22.11.2006
· Obec Vysokov, ze dne 22.11.2006
· Občanské sdružení „Zemědělská krajina“, ze dne 19.11.2006
· Pan Ing. Petr Pozděna, ze dne 19.11.2006

III.  Hodnocení záměru

III.1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti 

V následujících bodech jsou zrekapitulovány vlivy záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti. 

a) Vlivy na obyvatelstvo

Významnými negativními vlivy ovlivňujícími obyvatelstvo bývají u silničních staveb zvláště hluk a emise, jednak ze stavebních mechanismů během fáze výstavby, jednak z automobilů ve fázi provozu. Ze závěrů hlukové studie vyplývá, že po zohlednění navržených opatření  nedojde k překročení platných hlukových limitů. Podle rozptylové studie nedojde k významnému zvýšení znečištění ovzduší ani k překračování platných limitů.  

b) Vlivy na ovzduší a klima

Viz bod (a). Navržená opatření ke snížení vlivů záměru na ovzduší jsou zahrnuta do návrhu stanoviska. 

c) Vlivy na hlukovou situaci

Viz bod (a). Navržená opatření pro snížení vlivu záměru na hlukovou situaci jsou zahrnuta do návrhu stanoviska. 

d) Vlivy na povrchové a podzemní vody

Zájmové území je cenné z hlediska podzemních vod, vyskytují se zde zdroje minerálních vod (lázně Běloves). Pro detailní posouzení vlivu záměru na ochranu povrchových vod, prostých podzemních vod a minerálních vod lázeňského místa Běloves byl zpracován samostatný  hydrogeologický průzkum, který v závěru konstatuje, že za dodržení navržených podmínek přípravy a realizace stavby lze záměr realizovat bez významnějšího negativního vlivu na tyto významné složky životního prostředí.

e) Vlivy na půdu

Při realizaci záměru se počítá s následujícím záborem půdy u jednotlivých variant: (i) varianta „ÚPSÚ“: celkový trvalý zábor 17,07 ha, z toho ZPF (zemědělský půdní fond) 8,07 ha, PUPFL  9,00 ha, dočasný zábor 3,10 ha; (ii) varianta „A“: celkový trvalý zábor 17,77 ha, z toho ZPF 9,00 ha, PUPFL 8,77 ha, dočasný zábor 3,55 ha. Z hlediska vlivu na BPEJ (bonitované půdně ekologické jednotky) zabírá záměr varianty „ÚPSÚ“ méně zemědělských půd ve třídě ochrany I. a II. oproti záměru varianty „A“. 

Z hlediska dotčení lesních porostů je vliv záměru hodnocen jako nepříznivý, obě varianty jsou prakticky rovnocenné. Je nutné specifikovat kompenzační opatření v dalších stupních investiční přípravy. 

f) Vlivy na horninové a přírodní zdroje

Záměr nenarušuje žádné ložisko nerostných surovin, ani dobývací prostor. K málo významnému ovlivnění horninového prostředí dojde při zemních pracích jako jsou zakládací práce a hloubení tunelů. 

g) Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy

V zájmovém území byl proveden samostatný zoologický průzkum, který potvrdil výskyt zvláště chráněných druhů podle zákona č. 114/19921 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. Jedná se o 8 silně ohrožených a 21 ohrožených druhů. Kriticky ohrožené druhy nebyly nalezeny. Předpokládá se, že místa známého výskytu zvláště chráněného genofondu živočichů, která by znamenala místa výskytu reprezentativních nebo unikátních populací těchto druhů včetně prostorů reprodukce těchto populací, nebudou dotčena, tudíž nelze předpokládat přímé ohrožení populací těchto živočichů (výjimka – varianta „A“ – rybníček u Dolní Radechové). 

Z hlediska vlivů na flóru se záměr dotkne stanovištně běžných druhů rostlin, které se přirozeně vyskytují na řadě analogických ploch v okolí, dotčené lokality samy o sobě nepředstavují prostor výskytu reprezentativních či unikátních fytocenóz. Mírně výhodnější je varianta „ÚPSÚ“. 

Vlivem záměru dojde k interakci s mimolesními porosty dřevin. Nelze předpokládat primárně významné dopady na mimolesní porosty s výjimkou několika v textu dokumentace popsaných interakcí s esteticky a funkčně hodnotnějšími skupinami. 

Záměr protíná některé vymezené skladebné prvky ÚSES (územního systému ekologické stability). Předpokládané vlivy kontaktu trasy záměru neznamenají podstatné ohrožení funkce skladebných prvků ÚSES, lze je však pokládat za nepříznivé, avšak málo významné. Mírně konfliktnější byla vyhodnocena varianta „ÚPSÚ“. Jiné ekosystémy, kromě lesů, prvků ÚSES, případně xerofytních lad a sušších květnatých luk, nebyly dokladovány. 

h) Vlivy na krajinu, krajinný ráz

Nová trasa procházející volnou krajinou znamená vznik nové charakteristiky území. Nejvíce nepříznivé parametry vzniknou průchodem svahovými lesními porosty v prostoru svahů pod Kramolnou a nad silnicí II/303 do Hronova. Vlivy je nutno pokládat za nepříznivé a významné až velmi významné, především s ohledem na délku trasy v lesních úsecích. Vlivem záměru dojde také k určitému narušení vizuálních vjemů. Celkově byl vliv na krajinu a krajinný ráz hodnocen jako nevýznamný a jednoduchý. 

i) Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky

Vliv je hodnocen jako vliv malý, pokud se při stavbě nevyskytnou archeologické nálezy. V obci Vysokov se počítá s demolicí cca 5 objektů, výstavba MUK si vyžádá demolici rekreačního domku a domů č. p. 121 a 130, varianta „A“ demolici penzionu v Dolní Radechové. 

Celkové posouzení akceptovatelnosti záměru z hlediska životního prostředí: 

Na základě předloženého oznámení a dokumentace, vyjádření dotčených územně samosprávných celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti a vlastního terénního šetření lze konstatovat, že hodnocený záměr je akceptovatelný z hlediska vlivů na životní prostředí. 

III.2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí

Záměr silnice I/33 - obchvat Náchoda – prochází pro vedení trasy pozemní komunikace poměrně komplikovaným územím, jednak z hlediska reliéfu terénu, jednak z hlediska hustoty a rozmístění stávajícího osídlení. 

Z hlediska vlivů na životní prostředí je rozhodující volba vhodného směrového a výškového vedení tras nebo navržení dalších doplňujících technických opatření (mosty, tunely, protihlukové stěny atd.). V trase záměru se počítá s vybudováním několika mostních objektů (přemostění prvků ÚSES, cest, terénních prvků atd.) a dvou tunelů. Jeden tunel je navržen z důvodu průchodu obce Městská Kramolna, druhý pro překonání terénního hřbetu. Počítá se s vybudováním několika protihlukových stěn. 

Celkově je možné konstatovat, že technické a technologické řešení záměru je plně v souladu s platnou legislativou, se současným stupněm poznání a způsobem realizací pozemních komunikací v České republice.

III.3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně všech povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí

Součástí oznámení byl zpracovaný návrh na preventivní a minimalizační opatření. Ten byl zpracovatelem dokumentace doplněn na základě vyjádření dotčených územně samosprávných celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti. 

Zpracovatel posudku tato opatření doplnil na základě vlastních šetření a podle vyjádření výše zmíněných účastníků procesu k dokumentaci. 

Příslušná opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultující z procesu posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona jsou specifikována jako podmínky tohoto stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí pro fázi přípravy, realizace a provozu. 

III.4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí

Silnice I/33 - obchvat Náchoda: silnice je hodnocena ve dvou variantách: (i) varianta „ÚPSÚ“ s podvariantou „ÚPSÚ“, (ii) varianta „A“. Varianta „ÚPSÚ“ je navržena dle trasy, která je obsažena ve schváleném ÚPSÚ města Náchod. Varianta „A“ respektuje požadavek v prostoru mezi obcí Vysokov a Městká Kramolna a obce Dolní Radechová posoudit jiné situování obchvatové komunikace. Z hlediska vlivů na životní prostředí byla jako výhodnější vyhodnocena varianta „ÚPSÚ“ s podvariantou. 

MUK na silnici I/33: Vysokov u Náchoda: MUK je hodnocena v jedné variantě. 

Přeložka silnice I/14: přeložka je hodnocena v jedné variantě.  

III.5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku
III.5.1. Vypořádání vyjádření k oznámení

Celkem bylo k oznámení předloženo 26 vyjádření, z toho bylo 7 vyjádření dotčených územních samosprávných celků, 5 vyjádření dotčených správních úřadů a 14 vyjádření veřejnosti. Vyjádření byla vypořádána a zohledněna v dokumentaci. 

III.5.2. Vypořádání vyjádření k dokumentaci

Celkem bylo k dokumentaci předloženo 19 vyjádření, z toho 3 byla vyjádření dotčených územně samosprávných celků, 7 vyjádření dotčených správních úřadů a 9 vyjádření veřejnosti. 

Z 19 vyjádření u jednoho nebyly žádné připomínky, v 11 vyjádření byly uvedeny dílčí doporučení nebo požadavky na splnění dílčích opatření a v 7 vyjádřeních jsou uvedeny pochybnosti o záměru nebo o údajích v dokumentaci. 
V posudku byla vyjádření vyhodnocena a vypořádána. Všechny relevantní požadavky obsažené ve vyjádřeních byly zařazeny do návrhu stanoviska. 
III.5.3. Vypořádání vyjádření k posudku

K posudku bylo v zákonném termínu předloženo celkem 13 vyjádření, z toho 2 byla vyjádření dotčených územně samosprávných celků, 5 vyjádření dotčených správních úřadů a 6 vyjádření veřejnosti. 

Z rozboru předložených připomínek vyplývá, že se v předložených vyjádřeních vyskytuje několik základních problémových okruhů, ke kterým se dotčené subjekty vyjadřovaly již k dokumentaci a nyní i k posudku. Vyjádření k těmto okruhům je předloženo v  následujících komentářích a v jednotlivých tabulkách jsou na tyto komentáře uvedeny odkazy.

Komentář č. 1

Připomínka: Nesouhlas se stavbou jako takovou, která je považována daným subjektem za zbytečnou. 

Odpověď: Hodnocení nutnosti obchvatu Náchoda je předmětem řešení širších dopravně územních vztahů a přísluší do kompetence územního plánování. Obchvat Náchoda byl jako nezbytný uznán v ÚP VÚC (územním plánu velkého územního celku) Trutnovsko – náchodsko, ve kterém byly současně zhodnoceny vazby na navazující stavby (diskutovaná dostavba rychlostní komunikace R11). Na ÚP VÚC bylo zpracováno a schváleno hodnocení vlivů na životní prostředí (tzv. strategické hodnocení – SEA) podle zákona. Není předmětem předložené projektové dokumentace EIA revidovat územní plán VÚC, a proto tato otázka nemůže být posuzována v tomto procesu. 

Komentář č. 2

Připomínka: Požadavek projektování alternativních tras obchvatu Náchoda.

Odpověď: Posuzovaná trasa je podle zákona předkládaná investorem. Ten je ve svém výběru povinen respektovat platný územní plán daného sídelního útvaru. Navrhovaná trasa je v souladu s územním plánem Náchoda (viz vyjádření městského úřadu Náchod, odbor výstavby, které je součástí dokumentace). Požadavek na změnu trasy je třeba řešit cestou požadavku na změnu územního plánu Náchoda. 

Komentář č. 3

Připomínka: Nedostatečné zhodnocení a podcenění vlivu silnice na zdraví obyvatelstva. 

Odpověď: Hodnocení vlivu na zdraví obyvatelstva je složitým problémem, který musí být řešen schválenými metodickými postupy. Posouzení hlukové a imisní zátěže v dokumentaci bylo zpracováno v souladu s platnými postupy a zdokumentovalo, že vliv na obyvatele je na přijatelné úrovni a odpovídá legislativním limitům. Tento názor je podpořen souhlasným stanoviskem Krajské hygienické stanice, která je hlavním kompetentním úřadem pro vyjadřování se k problematice vlivů na zdraví obyvatelstva. Snaha o minimalizaci vlivu na obyvatelstvo se odráží ve skutečnosti, že v dalších dvou stupních projektové dokumentace (dokumentace pro územní rozhodnutí - DUR, dokumentace pro stavební povolení - DSP) budou zpracovány nové a aktualizované hlukové a rozptylové studie, ve kterých budou upřesněna ochranná opatření z hlediska obyvatel. Tyto studie bude opět schvalovat Krajská hygienická stanice. 

Komentář č. 4:

Připomínka: Dokumentace ani posudek neřeší konkrétní způsoby technického řešení stavby. 

Odpověď: Dokumentace je zpracována na úrovni technické studie a konkrétní technické řešení stavby je předmětem DUR a DSP. V těchto částech se řeší konečné směrové a výškové vedení trasy v rámci daného koridoru, tvar a řešení mostů, délka a způsob výstavby tunelů, zakládání stavby, přepravní trasy, plán organizace výstavby aj. Tyto skutečnosti nejsou a ani nemohou být předmětem procesu posuzování vlivů na životní prostředí. To, že výsledný technický návrh bude v souladu se zájmy ochrany životního prostředí, zajišťuje skutečnost, že jak DUR, tak DSP jsou v souladu s legislativou projednávány z pohledu všech složek životního prostředí a k jejich schválení jsou nezbytná příslušná stanoviska daných úřadů. Rovněž všechny dotčené obce mají možnost se k daným dokumentacím vyjádřit. 

Tab. 1: Stručný přehled vyjádření  k posudku

	Poř. číslo
	autor podmínky
	   Připomínka
	Odpověď

	1
	Manželé Cvejnovi
	Nesouhlas s posudkem horní části Vysokova, který tvrdí, že stavba nebude mít vliv na ŽP. Posudek na složky výfukových plynů spalovacích motorů byl omezen jen na několik chemických sloučenin, které nerespektují celé spektrum škodlivých chemikálií obsažených ve výfukových plynech vozidel. Většina z nich je karcinogenních. Posudek považujeme za nedostatečný a nevyhovující. Zavedení takovéto frekventované komunikace do obytné zóny je protiprávní. Požadujeme vyprojektování alternativní trasy obchvatu Náchoda mimo obytnou zónu obce Vysokova a tu posuzovat podle zákona. 
	Komentář č. 2, 3.



	2
	Obec Vysokov, Ing. Hana Černá, starostka obce, Oldřich Bohadlo, místostarosta
	Nesouhlas se závěry zprávy, že stavby nebude mít vliv na ŽP v horní části obce Vysokov. Nejedná se o chatovou oblast, ale o klidnou obytnou zónu. Emise výfukových plynů ze spalovacích motorů v současné intenzitě vozidel projíždějících po silnicích I/33 a I/14 by zcela znehodnotily obytnou zónu a trasa navržená v projednávaném posudku brání dalšímu rozvoji obce – změna ÚP č. 2.
	Komentář č. 3

	
	
	Požadujeme vyprojektovat alternativní řešení trasy obchvatu mimo obytnou zónu a  posuzovat podle zákona. 
	Komentář č. 2

	
	
	Navržená trasa vede bojištěm války 1866 a zároveň pohřebištěm padlých vojáků v těsné blízkosti pomníku z roku 1905.
	Minimalizace dopadů bude řešena v rámci archeologického průzkumu v dalším stupni PD (projektové dokumentace).

	
	
	Posudek ani dokumentace neobsahuje dopady s vyprojektovanou tratí Jaroměř -Náchod a jejího umístění v obci Vysokov, která se začala projednávat a je ve stadiu Studie modernizace železniční tratě Jaroměř – Náchod ze dne 26. 9. 2004.
	Tyto vazby jsou předmětem ÚP VÚC a ÚP města Náchod. 



	3


	Správa CHKO Broumovsko, Ing. Hana Heinzelová, vedoucí správy
	Správa požaduje v rámci průběžného zpřesňování trasy a jejího technického řešení průběžné provádění odborného dozoru nad vlivem stavby na zvláště chráněné druhy rostlin a živočichů a na jejich biotopy, které jsou významné pro existenci těchto druhů 
	Tento požadavek je zahrnut do návrhu stanoviska. 

	
	
	Správa požaduje, aby ve všech stupních PD byly zohledňovány potřeby zvláště chráněných druhů (např. aby nedocházelo k omezování, ztrátám při migracích živočichů atd.)
	Tento požadavek je zahrnut do návrhu stanoviska.

	
	
	Pro vlastní řízení o výjimce z ochranných podmínek zvláště chráněných druhů musí investor předložit dostatečně podrobnou projektovou dokumentaci, ze které bude možno posoudit ovlivnění zvláště chráněných druhů a jejich biotopů. Investor zajistí podrobnější biologický průzkum zvolené trasy a bude zpřesněn okruh zvláště chráněných druhů a jejich biotopů, kterých se skutečně realizace záměru dotkne, a to včetně dalších ploch touto stavbou dotčených. 
	Je povinností investora řešit v rámci územního řízení. 

	4
	Obec Dolní Radechová, Ing. Jan Michel, starosta obce
	Obec souhlasí se závěry posudku ve variantě „ÚPSÚ“ s podvariantou „ÚPSÚ“ za podmínek uvedených v souhlasném stanovisku s důrazem především na oblast ochrany před hlukem, oblast ochrany ovzduší a oblast ochrany vod. 
	Bez komentáře. 

	5
	Občanské sdružení Zemědělská krajina, Ing. Petr Pozděna
	Nesouhlasím s budováním obchvatu Náchoda, protože:

· při projektu se zcela ignoruje budování rychlostní komunikace od HK přes Trutnov na státní hranici a vliv na tranzitní dopravu přes Náchod.

· silnice přes Náchod nebude po dobudování rychlostní komunikace tranzitní pro mezinárodní dopravu, jak se demagogicky uvádí ve všech podkladech.
· nebylo provedeno směrové sčítání, a proto není zjištěno, jaký podíl má na provozu v Náchodě tranzitní doprava. Provedený odhad je pouze odhadem, který byl vypracován se záměrem na podporu skupinových zájmů.
· dosud provedené přípravné práce lze považovat za plýtvání státními prostředky, které by mohly být využity účelněji např. ve školství či zdravotnictví .
	Komentář č. 1

	
	
	Nesouhlasím se zdůvodněním potřeby záměru. Žádám o pozastavení záměru obchvatu a přehodnocení dopravní situace. Po vybudování rychlostní komunikace se tranzitní doprava přesune tam. Polská strana bude svou tranzitní dopravu směřovat na rychlostní komunikaci. 
	Komentář č. 1

	
	
	Vybudováním obchvatu dojde je zvýšení výfukových zplodin v údolí Dolní Radechové. Je třeba odborně posoudit vliv obchvatu na výskyt zplodin a hluku v obydlených oblastech. 
	Komentář č. 3 

	
	
	Nevhodné řešení dopravní situace ze strany zástupců města. Vhodnějším řešením by bylo rozšířit ulici Pražskou. Žádám o pozastavení záměru obchvatu Náchoda a o zadání studie možnosti průjezdu po ulici Pražská.  
	Toto není předmětem posuzování vlivů na životní prostředí. 
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	Jiří Šrámek
	Nesouhlasím s posudkem. Nedůsledné, účelové zabývání se mým písemným sdělením k dokumentaci. Posudek považuji za nedostatečný pro pokračování procesu posuzování vlivů na ŽP. Posuzovací proces považuji za závadný. 
	Zpracovatel posudku nesouhlasí s tímto názorem. Vzhledem ke standardnímu průběhu procesu a k tomu, že všechna vyjádření orgánů státní správy jsou kladná, považujeme hodnocení za správné. 

	
	
	Písemné podklady, zmíněné v předchozích vyjádřeních, nadále považuji za závadné (včetně vyvěšení vyhlášky, kde bylo oznámeno projednání ÚP VÚC Trutnovsko-náchodsko). Tento postup považuji za účelový v souvislosti s tím, že by se mohlo na základě politického rozhodnutí, čímž je územní plánování, jednat o tzv. veřejně prospěšné stavby. Uvedené postupy krátí vlastnická a procesní práva vlastníků nemovitostí. 
	Vlastnická práva nejsou předmětem procesu posuzování vlivů na ŽP, jsou předmětem územního řízení. 

	
	
	Zpracovatelé dokumentace a posudku by se měli zabývat též tím, zda se veřejnost, která se účastní procesů posuzování vlivů na ŽP a nevlastní nemovitosti na území záměru, stane účastníky případného územního řízení, a to na základě písemného podkladu procesu posuzování vlivů na ŽP, byť vypracovaného na závadných písemných podkladech. Jaký má vliv záměr např. na mne, co by veřejnost a lidský zdroj, který by v budoucnu mohl být zasažen tzv. investičním záměrem „Přeložka silnice I/14 Nové Město nad Metují“, která by měla být napojen na výše uvedený záměr, spolu úzce souvisí. 
	Účastníci jsou dáni stavebním zákonem a danými předpisy a jsou řešeny orgánem, který řídí územní řízení. 

	7
	Ing. Petr Macek
	Str. 6 – kap. I.: možné popsat stručný historický vývoj záměru. Není napsáno, co vše bylo podkladem ke kapitole. Součástí posouzení by mělo být i posouzení větších staveb (zejm. křižovatek – MUK Běloves, křižovatky v Dolní Radechové, odbočení I/14 ve Vysokově atd.).
	Dané připomínky jsou spíše formálního charakteru a neovlivňují celkové závěry hodnocení dokumentace.

	
	
	Str. 8, tab. 3: V tab. se  neupozorňuje na závažnější obsahové nedostatky.
	Tabulka je uvedena pouze pro přehlednost a hodnotí zpracování dokumentace po stránce formální. V této části posudku není účelem upozorňovat na závažnější obsahové nedostatky.  

	
	
	Str. 10, kap. B.I.2.: Mé připomínky  k technickému řešení byly smeteny jako stavební, nikoliv jako k vlivu na ŽP.  
	Komentář č. 4

	
	
	B.I.6.: Možné do posudku doplnit další připomínky:

· připomínky k použití některých názvů, nazývání zastavěného území obce chatovou osadou.
· rozpor v textu – v jedné části se píše o zářezu na Babí, jinde o úrovňové křižovatce na Pavlišov.

· doplněny i vynechany křižované komunikace, které se v projektu neobjevily.
	Dané připomínky jsou spíše formálního charakteru a neovlivňují celkové závěry hodnocení dokumentace. Technicky bude řešeno v dalším stupni PD.

	
	
	B.I.9.: Možné doplnit stanovisko Báňského úřadu, vyjádření CO, HZS, při vlastním střetu s opevněním z let 1935 – 38 pak vyjádření AČR, dále stanovisko MěÚ v Náchodě.
	Je předmětem dalšího stupně PD.

	
	
	B.II.I. - Půda: není známo, jak se došlo k výpočtu plochy trvalého záboru, očekával bych ho i vyšší. 
	Upřesnění záboru půdy bude součástí dalšího stupně PD. 

	
	
	B.II.4.: Stejné připomínky jako u B.I.6.
	Dané připomínky jsou spíše formálního charakteru a neovlivňují celkové závěry hodnocení dokumentace. 

	
	
	B.III.1 – Ovzduší: Bylo připomínkováno, jak bylo dosaženo výhledových intenzit s ohledem na případné dokončení dálnice D11 a výpočet v souběhu v k.ú. Vysokov a jak je brán zřetel na rychlost vozidel, jejich zrychlení či zpomalení v MUK Vysokov. Doplnit intenzity z roku 1990 a 1995. 
	Způsob výpočtu je daný schválenou metodikou, včetně zohlednění rychlosti a způsobu jízdy. V dalších stupních PD budou používány vždy pro danou dobu nové a aktuální podklady.

	
	
	B.III.3: Připomínkováno vyústění kanalizací, není uvedené množství vody v odkališti popílků, které bude potřeba odčerpat v případě založení/vedení trasy v této lokalitě.
	Komentář č. 4 

	
	
	B.III.4 – Odpady: Připomínal jsem skládku v k.ú. Vysokov a skládku podél trati v Bělovsi. Dále pak materiál získaný z demolic rodinných domků a zahradních kolonií a likvidaci dalších objektů z důvodu stavby, dále popílek z odkaliště, který bude nutné nějak likvidovat. 
	Komentář č. 4 

	
	
	B.III.5. Bylo by vhodné doplnit nějakými pohledovými studiemi, např mostů, větších zářezů atd. 
	V rámci DUR se zpracovává i hodnocení vlivu na krajinný ráz podle §12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, včetně pohledových studií a vizualizací. 

	
	
	C.1.1. - ÚSES: Připomínkováno stěhování biokoridorů, které jsou kresleny a to v ÚP Náchoda a okolních obcí, navíc jsou to jen čáry a zvěř má trasy své. U krajinného rázu vhodné doplnit další rozhledy.
	Součástí dalšího stupně PD je detailní migrační studie v souladu s  techn. podmínkami Ministerstva dopravy č. 180. 

	
	
	C.1.5. – Památné stromy: Vhodné uvést památné stromy, byť jimi stavba není dotčena (to samé památky atd.) – chyba nedostatečných podkladů. 
	Daná stavba se památných stromů nedotýká. 

	
	
	C.1.6. Jsou zde lokality historického významu.
	Bez komentáře.

	
	
	C.1.7. Ze zalidněných území byla udělána chatová osada. 
	Vliv na obyvatelstvo viz komentář č. 3.

	
	
	C.1.8. Měl být zmíněn současný průjezd Náchodem. 
	Bez komentáře. 

	
	
	C.1.9. Doplnit i skládku podél trati v Bělovsi a odkaliště popílků v Dolní Radechové. 
	Dané připomínky nejsou rozhodující pro hodnocení trasy. Technicky bude řešeno v dalším stupni PD. 

	
	
	C.1.10. Vést trasu odkalištěm popílků považuji za extrémní poměr, nejsou únosné, jsou tekuté a nelze na nich zakládat.
	Komentář č. 4

	
	
	C.2.10 - Kulturní památky: Bylo připomínkováno, ale ne doplněno (pomníky padlým atd.).
	Je v souladu s posudkem. 

	8
	Ing. Petr Pozděna
	Nesouhlasím s budováním obchvatu Náchoda, protože:

· při projektu se zcela ignoruje budování rychlostní komunikace od HK přes Trutnov na státní hranici a vliv na tranzitní dopravu přes Náchod.

· silnice přes Náchod nebude po dobudování rychlostní komunikace tranzitní pro mezinárodní dopravu, jak se demagogicky uvádí ve všech podkladech.
· nebylo provedeno směrové sčítání, a proto není zjištěno, jaký podíl má na provozu v Náchodě tranzitní doprava. Provedený odhad je pouze odhadem, který byl vypracován se záměrem na podporu skupinových zájmů.
· dosud provedené přípravné práce lze považovat za plýtvání státními prostředky, které by mohly být využity účelněji např. ve školství či zdravotnictví .
	Komentář č. 1

	
	
	Nesouhlasím se zdůvodněním potřeby záměru. Žádám o pozastavení záměru obchvatu a přehodnocení dopravní situace. Po vybudování rychlostní komunikace se tranzitní doprava přesune tam. Polská strana bude svou tranzitní dopravu směřovat na rychlostní komunikaci.
	Komentář č. 1

	
	
	Vybudováním obchvatu dojde je zvýšení výfukových zplodin v údolí Dolní Radechové. Je třeba odborně posoudit vliv obchvatu na výskyt zplodin a hluku v obydlených oblastech. 
	Komentář č. 3

	
	
	Nevhodné řešení dopravní situace ze strany zástupců města. Vhodnějším řešením by bylo rozšířit ulici Pražskou. Žádám o pozastavení záměru obchvatu Náchoda a o zadání studie možnosti průjezdu po ulici Pražská.  
	Toto není předmětem posuzování vlivů na životní prostředí.

	9
	Ing. Josef Pozděna
	Opomenutí hodnocení kumulace s jinými záměry. Žádám o pozastavení záměru obchvatu Náchoda do doby dobudování rychlostní komunikace na Královec. Důvody: převedení tranzitní dopravy na rychlostní komunikace, ubírání finančních prostředků na důležitější stavby, nebylo provedeno směrové sčítání, jsou uváděny odhady dopravy v Náchodě, není řešeno zlepšení dopravní situace v Náchodě (ul. Pražská).
	  Komentář č. 1

	
	
	bod B.I.5: zdůvodnění potřeby záměru  Nesouhlasím s posudkem, který nechává tento bod bez připomínek. Po dobudování rychlostní komunikace nebude silnice I/33 zajišťovat tranzitní dopravu do Polska. Žádám o přehodnocení dopravní situace v Náchodě (směrové sčítání) a znovu posouzení, zda je potřebné budovat obchvat po dobudování rychlostní komunikace.

Současně žádám, aby se ul. Pražská hodnotila jako průjezdní komunikace, protože byla v minulosti vybudována jako obchvat Náchoda. 
	  Komentář č. 1

	
	
	B.II.1. Půda: Nepřihlíží se k tomu, že v katastru Babí obchvat zabírá a rozděluje nejúrodnější pozemky. Žádám garantovat průchod obchvatu přes Babí raženým tunelem. 
	Bude řešeno v rámci povinného souhlasu vynětí ze ZPF.

	
	
	B.II.4. Nároky na dopravní infrastrukturu: Zátěž města není podložena podrobnými údaji o vozidlech, odhady mohou být účelově ovlivňovány. Žádám o podrobné zhodnocení dopravní situace v Náchodě.
	  Komentář č. 1. 

	
	
	B.III.5. Doplňující údaje: V dokumentaci kap. chybí. Záměrem dojde k významným terénním úpravám a zásahům do krajiny. 

Námitky k technickému řešení obchvatu: výškové rozdíly budou mít vliv nejen na vyšší produkci zplodin hoření, ale i hluk kolem obchvatu, dále problematika zimní údržby. 
	  Komentář č. 4

	
	
	IV. Posouzení navržených opatření: Nesouhlasím s hodnocením v posudku, že důkazem dostatečného zpracování je skutečnost, že se ve vyjádřeních objevilo jen velmi málo nových návrhů na opatření. Většina mých připomínek nebyla akceptována a vždy bylo odpovězeno, že k řešení dojde při zpracování PD.
	Viz komentář č. 4. Dokumentace  posuzování vlivů na životní prostředí nemůže řešit skutečnosti, které budou ujasněny teprve v dalších stupních PD. 

	
	
	Vyjádření k souhlasnému stanovisku KÚ: nesouhlasím se souhlasným stanoviskem KÚ KK k záměru:

· Při projektu se nepřihlíženo k plánované rychlostní komunikaci na Královec, která ovlivní dopravu v Náchodě. 

· komunikace procházející Náchodem nebude tranzitní komunikací do Polska.
· není zjištěna nutnost obchvatu na základě směrového sčítání v Náchodě – tím není podložena nutnost přípravy budování obchvatu

· veškeré přípravné práce považuji za neúčelné vynakládání státních prostředků.

Žádám o přepracování celého návrhu na řešení dopravní situace v Náchodě, bez nutnosti budovat obchvat. 
	  Komentář č. 1

	10
	Česká inspekce životního prostředí, 

Ing. Radomír Hyšpler, ředitel oblastního inspektorátu
	Ochrana ovzduší: V průběhu výstavby díla ani po jejím dokončení nevznikne žádný zvláště velký, velký ani střední stacionární zdroj znečišťování ovzduší. Ve fázi stavebních prací bude území výstavby plošným a dopravní cesty liniovým zdrojem znečišťování ovzduší. Přechodně bude docházet ke zvýšení úniku emisí tuhých látek a zplodin ze spalovacích motorů nákladních automobilů a dopravních mechanismů. Vhodnými technickými a organizačními opatřeními  bude třeba toto znečišťování vnějšího ovzduší způsobené prachem a plynnými emisemi minimalizovat. Naše podněty byly zahrnuty do posudku a jsou součástí stanoviska. Bez dalších připomínek.
	Bez komentáře.

	
	
	Ochrana vod: Naše připomínky jsou zahrnuty a řešeny v posudku. Bez připomínek. Podmínky, jež jsou součástí navržených opatření, musí být  respektovány v následujících stupních PD a zahrnuty jako podmínky návazných správních řízení. Provoz díla musí být v souladu s těmito závaznými předpisy. 
	Bez komentáře.

	
	
	Odpady: Bez připomínek. 
	Bez komentáře.

	
	
	Ochrana přírody: Bez připomínek. 
	Bez komentáře.

	
	
	Ochrana lesa: Je třeba minimalizovat zábory PUPFL (pozemky určené k plnění funkce lesa) a dodržet závazná stanoviska orgánů státní správy lesů. Bez připomínek. 
	Bez komentáře.

	11
	Ministerstvo zemědělství, odbor státní správy, hospodářské úpravy  a ochrany lesů,    Ing. Jiří John, ředitel odboru
	Z hlediska lesního hospodářství a ochrany PUPFL vyslovujeme souhlas s předloženou dokumentací záměru. Naše předchozí připomínky jsou uvedeny v podmínkách souhlasného stanoviska. 
	Bez komentáře.

	12
	Odbor územního plánování a stavebního řádu,  KÚ KK, Ing. Milan Pacák, vedoucí odboru, z pověření Ing. Petr Háp, vedoucí oddělení územního plánování
	Po posouzení současně předkládaných materiálů lze konstatovat, že z pohledu pořizovatele územních plánů velkých územích celků naše stanovisko nadále trvá.  
	Bez komentáře.

	13
	Odbor životního prostředí a zemědělství, KÚ KK, RNDr. Miroslav Krejzlík, vedoucí odboru
	Ochrana ovzduší: Bez námitek. Problematika ochrany ovzduší je v posudku hodnocena v odpovídajícím rozsahu. 
	Bez komentáře. 

	
	
	Odpadové hospodářství: Bez připomínek. 
	Bez komentáře.

	
	
	Ochrana přírody a krajiny: Bez námitek. Variantu „ÚPSÚ s podvariantou považujeme za optimální. Plnění navržených podmínek zajistí minimalizaci negativních vlivů stavby na zájmy ochrany přírody a krajiny. 
	Bez komentáře.

	
	
	Ochrana ZPF: Varianta „ÚPSÚ“ zabírá méně zemědělských půd v nejvyšších třídách ochrany (I., II.). Z hlediska ochrany ZPF vychází ze srovnávání lépe varianta „ÚPSÚ“ s podvariantou. Kompetentní pro vydání souhlasu s trvalým odnětím zemědělské půdy je Ministerstvo životního prostředí.
	Bez komentáře.

	
	
	Ochrana lesa: Bez připomínek. 
	Bez komentáře.

	
	
	Vodní hospodářství: Bez připomínek.
	Bez komentáře.


III.6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru

Krajský úřad jako příslušný orgán podle § 22 zákona na základě zveřejněné dokumentace, vyjádření příslušných územních samosprávných celků, dotčených úřadů a veřejnosti, doplňujících informací, zpracovaného posudku a výsledků veřejného projednání vydává podle §10 odst. 1 zákona 

S O U H L A S N É     S T A N O V I S K O

k posouzení vlivů provedení záměru
„Silnice I/33 – obchvat Náchoda, MUK na silnici I/33 – Vysokov u Náchoda, přeložka silnice I/14“

ve variantě navržené oznamovatelem: varianta  „ÚPSÚ“ s podvariantou „ÚPSÚ“
za podmínky realizace opatření navržených ve stanovisku o hodnocení vlivu záměru na životní  prostředí, s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v následujících stupních projektové dokumentace záměru a budou zahrnuty jako podmínky v navazujících správních řízeních.
Podmínky souhlasného stanoviska:

III.6.1. Návrh opatření pro fázi přípravy

Oblast ochrany před hlukem 

· V dalším stupni PD (projektové dokumentace) bude zpracována nová hluková studie, která bude vycházet z aktuálních dopravních zátěží a upřesní rozsah navržených opatření včetně materiálových provedení protihlukových stěn. 
Je nutné především:

· provést nové výpočty hluku na základě posledních výsledků sčítání dopravy,
· zpracovat nové výpočtové modely na základě přesnějších technických podkladů,
· ověřit a optimalizovat rozsah protihlukových stěn,
· posoudit hluk ze stavební činnosti podle postupu stavebních prací. 

Oblast ochrany ovzduší

· V dalším stupni PD zpracovat novou rozptylovou studii, která bude vycházet z aktuálních dopravních zátěží. 

· V dalších fázích PD prověřit technické řešení zapuštění komunikace pod úroveň stávajícího terénu v prostoru lokality Babí z důvodu zlepšení kvality ovzduší, zlepšení hlukové situace a krajinného rázu. 
Oblast ochrany vod

· V další fázi PD zpracovat podrobný hydrogeologický průzkum a posoudit vliv stavby na povrchové a podzemní vody a místní vodní zdroje. V případě zjištění potenciálního rizika v ovlivnění vodních zdrojů přijmout včasná opatření na ochranu zdroje nebo vybudování náhradních zdrojů. 

· Hydrogeologický průzkum soustředit především na místo mostní estakády v pravobřežní části údolní nivy Metuje a provést na něj navazující návrh technologie zde zakládaných mostních pilířů. Realizovat doplňující hydrogeologický průzkum v této části trasy pro účely verifikace nebo modifikace stavebního řešení v případě vzniku nenadálých situací.

· Předložit projekt podrobného a doplňujícího hydrogeologického průzkumu a projekty pro územní a stavební řízení Ministerstvu zdravotnictví, odboru Český inspektorát lázní a zřídel a síť zdravotnických zařízení.
· Z hlediska ochrany podzemních vod je nutné zejména přeložku silnice I/14 a MUK Vysokov navrhnout tak, aby se minimalizovalo nebezpečí zásaku nebezpečných látek při haváriích na silnici přímo do skalního masivu.

· Před zahájením stavebních prací provést podrobný hydrogeologický průzkum kvality a hladin podzemní vody u dotčených objektů v okolí plánované trasy obchvatu. 

· V další fázi PD provést podrobné hydrotechnické zhodnocení systému svedení srážkových vod, tento systém projednat se správcem toku, v případě potřeby řešit akumulaci (jímky) pro zachycení přívalových srážkových vod.

· V další fázi PD je třeba stanovit plochu přilehlého hydrologického povodí, zohlednit návrhovou srážku a v tomto smyslu navrhnout dostatečně dimenzované technické prvky jako jsou odvodňovací příkopy, propustky apod., a to v provizorním rozsahu pro období výstavby a v konečném řešení pro období provozu. To se týká i přechodu komunikace přes dva největší stálé povrchové toky, konkrétně přes údolí Radechovky a Metuje, kde především nájezdové rampy v údolí Metuje musí respektovat zachování potřebného profilu pro převod velkých vod.

· Pro ochranu vod, ale i zemědělských kultur v okolí silnice, přednostně odvádět srážkové vody  ze silnice až k recipientu – to lze v intravilánech řešit např. samostatnou silniční kanalizací, v extravilánech podélnými příkopy i při patách násypů apod.

· V dalších stupních PD konkretizovat předpokládaná místa oplachu vozidel vyjíždějících na veřejné komunikace ze stavenišť, včetně návrhu zařízení na mytí vozidel.

· V dalších stupních PD řešit zabezpečení stavenišť proti úniku nebezpečných látek.

· Od km 5,0 – varianty ÚPSÚ až do konce staničení obchvatu - dle původního návrhu ochranných pásem, je v tomto pásmu nutné zabránit především chemickému znečištění, zabránit snižování možnosti infiltrace srážkových vod do podzemí, pracím ve skalním masívu musí předcházet odborné posouzení záměru a stanovení podmínek realizace prací.

· V další fázi PD instalovat monitorovací systém jakosti podzemních vod v prostoru hlubokého zářezu v km 5,9.

· V další fázi PD konzultovat při zvýšených hodnotách vodivosti (nad 100 mS/m), koncentrace CO2 (nad 300 mg/l) nebo teploty vody (nad 15° C) technický způsob zakládání mostních pilířů s Ministerstvem zdravotnictví, odborem Český inspektorát lázní a zřídel a síť zdravotnických zařízení.
Oblast ochrany fauny, flóry, ekosystémů a krajinného rázu

· V rámci dalších stupňů PD zajistit podrobný zoologický průzkum zejména v prostorech dotčených skladebných prvků ÚSES, s důrazem na prostory rybníčků a rybníků, nivy toků a průchod přírodovědecky hodnotnějšími lesními porosty, a to po podrobném zaměření šířkových parametrů trasy. 

· Metodiku zoologického průzkumu odsouhlasit pracovníky Správy CHKO Broumovsko.

· Na základě výstupů tohoto průzkumu konkretizovat podmínky pro nakládání s doloženými populacemi zvláště chráněných nebo regionálně významných druhů živočichů pro stavební povolení záměru.

· V rámci dalších stupňů PD zpracovat migrační studii pro detailní stanovení ploch shromažďování zvěře a migračních tahů zvěře. Dále prověřit dostatečnost navržených průchodů, možnost zkapacitnění některých propustků na malých tocích a občasných vodotečích a navrhnout konkrétní ochranné prvky (oplocení a jiné zábrany) pro omezení střetů zvěře s vozidly. Respektovat požadavky technických podmínek TP 180 Ministerstva dopravy „Migrační objekty pro zajištění průchodnosti dálnic a silnic pro volně žijící živočichy.“

· Do POV (plán organizace výstavby) stavby jednoznačně promítnout zahájení zemních prací a přípravy území nejdříve ke konci období vegetačního klidu z důvodu omezení vlivů na prostory reprodukce populací volně žijících živočichů.

· Řešit v dalším stupni PD překonání LBK (lokálního biokoridoru) podél Radechovky a dotčení severní části Velkého rybníka delším přemostěním na úkor náspového tělesa.

· Vyloučit zřizování manipulačních ploch a zařízení staveniště v rámci vymezených skladebných prvků ÚSES nacházejících se v kontaktu (kolizi) s výslednou trasou. V těchto úsecích preferovat realizaci  silničního tělesa  „v ose“ a tuto podmínku promítnout do zadávací dokumentace v rámci výběrového řízení na zhotovitele záměru.

· V dalším stupni PD navrhnout ochranné prvky před kontaminací prostorů skladebných prvků ÚSES z provozu komunikace (sedimentační jímky vybavené lapoly či jinými předčistícími zařízeními), zajistit realizaci zesílených svodidel pro úseky překonávající vodní toky, nivy či nacházející se v kontaktu s vodními toky a vodními plochami.

· V rámci dokumentace pro územní řízení provést podrobnou inventarizaci porostů přímo dotčených stavebními pracemi po zaměření, se stanovením priorit ochrany a náhrady dřevin.

· V dalším stupni PD jednoznačně prokázat a doložit nezbytně nutný rozsah kácení, navrhnout po zaměření porostů dřevin minimální kácení v ose trasy jen v rozsahu minimálního manipulačního pásu, zejména v prostorech překonávání prvků ekologické stability krajiny, po podrobném zaměření výsledné trasy průchodnosti územím.

· V rámci řešení nové MUK silnice I/33 a I/14 minimalizovat počty kácení dřevin a navrhnout dopravně účinné řešení s co nejnižšími prostorovými parametry.

· Veškerá zařízení staveniště navrhnout a realizovat s ohledem na  lokalizaci mimolesních porostů dřevin.

· V dalším stupni PD zajistit minimalizaci plošného rozsahu  prací v předpolí obou tunelů.

· V rámci PD pro POV stavby prověřit nutnost úprav porostů podél přístupových účelových komunikací k zařízením  staveniště v lesích s tím, že přednostně bude zajištěna ochrana okrajů lesních porostů podél těchto cest a využití stávajících lesích cest a průseků pro příjezd k manipulačním plochám.

· Po určení konečné varianty, zaměření terénu a stanovení záborů PUPFL (pozemky určené k plnění funkce lesa) provést pasportizaci lesních porostů, v případě ohrožení stability lesních porostů provést opatření ke stabilizaci těchto porostů včetně případných pěstebních opatření a opatření vedoucích k obnově porostů.

· Řešit přístup do lesů na Homolce, v Kramolně a Bělovsi. Za nezbytné se považuje propojení ulice U Zvoničky s ulicí Lesní a za vhodné zprůchodnění místní komunikace mezi ulicí U Zvoničky a Na Vyšehradě v Babí.

· V dalších stupních PD předložit kompenzační opatření za trvalý zábor PUPFL( v rámci kompenzačních opatření preferovat především využití prostorů navrhovaných skladebných prvků ÚSES, zejména v ekologicky oslabených krajinných prostorech; konzultovat toto potenciální využití především s orgány ochrany přírody.

· Vlastní odlesnění minimalizovat na míru danou bezpečnostními předpisy pro stabilizaci portálů obou malých tunelů, jejich vstupních zářezů a nadloží tunelu. 

· Vlivy na lesní porost minimalizovat vhodnou volbou směru přibližovacích linek pro odlesnění s cílem zabezpečit svahy před erozí a následným poškozením níže položených částí lesa.

· V dalším stupni PD prověřit možnost realizace staveb krátkých tunelů výhradně ražbou, nikoliv ze zářezu.

· V dalším stupni PD při podrobném zaměření trasy usilovat o minimalizaci záboru PUPFL, stanovit podmínku minimálního rozsahu portálů a následné lesnické rekultivace jejich okolí, stejně jako manipulačních pásů podél komunikace. Vzniklá odlesnění kompenzovat ve smyslu kompenzačních opatření.

· Minimalizovat  rozsah  dočasných záborů lesních pozemků zúžením manipulačních pásů, potřebných pro výstavbu silničního tělesa či jeho objektů a s výjimkou případů výstavby mostních objektů v lesích vyloučit umísťování zařízení staveniště a parkoviště stavebních mechanismů na přilehlých lesních pozemcích.  
· V dalším stupni projektové přípravy doplnit čísla parcel a čísla katastrálních území u všech pozemků trvalého a dočasného záboru PUPFL.

· Konkrétní podmínky z hlediska zásahů do lesních pozemků před zahájením stavby projednat s vlastníky nebo osobami, kterým bylo svěřeno právo hospodaření s lesy a orgánem státní správy lesů.

· V rámci technického řešení z hlediska ochrany krajinného rázu preferovat subtilní, lehké mostní konstrukce na úkor konstrukcí s mnoha podpěrami.

· V dalším stupni PD zpracovat návrh vegetačních úprav trasy včetně návrhu pásu liniové zeleně na vhodných místech podél komunikace. Respektovat zásadu uplatnění vysokých skupin stromů k patám náspů v pohledově exponovaných polohách. Sadové úpravy řešit tak, aby prostorově ani druhově nezpůsobovaly soustřeďování zvěře v těsné blízkosti záměru. Doprovodnou zeleň navrhovat jako polyfunkční. 

Oblast ochrany hmotného majetku a kulturních památek

· V dalších stupních projektové přípravy stavby řešit detailní vedení varianty „ÚPSÚ“ v souladu s platným ÚP obce Vysokov se zvláštním důrazem na staré skládky odpadů na území obce a historické památky.

· Na k.ú. Babí řešit možnou kolizi s pěchotním opevněním. 

· Před zahájením výstavby provést pasportizaci objektů potenciálně dotčených stavbou. 

· V rámci projektové přípravy bude proveden archeologický průzkum v souladu se zákonem č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. Metodika, rozsah a postup průzkumu bude konzultován s příslušným archeologickým pracovištěm. 

Oblast odpadů

· V dalších stupních PD specifikovat způsob shromažďování, třídění, soustřeďování, využívání či odstraňování vznikajících odpadů (kategorie ostatní i nebezpečný odpad), a to tak, aby bylo zřejmé splnění požadavků daných zákonem č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o odpadech“). Pokud budou při realizaci záměru a provozu vznikat další druhy odpadů, které nejsou uvedeny v dokumentaci, je nutné s nimi nakládat v souladu se zákonem o odpadech.
III.6.2. Návrh opatření pro fázi výstavby

Oblast ochrany před hlukem 

· Při výstavbě budou respektovány požadavky nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací,  tj. zejména omezení hlučných prací na dobu od 7 do 21 hod. a respektování hlukových limitů pro stavební práce dle uvedeného nařízení. 

Oblast ochrany ovzduší

· Dodavatel stavby zajistí účinnou techniku pro čištění vozovek, především v průběhu zemních prací.

· Zásoby sypkých hmot v průběhu výstavby budou minimalizovány.

· Při skrývce, manipulaci se suchými substráty a při dopravě, je třeba vhodnými technickými opatřeními (zvlhčování vozovek a přepravovaných inertních materiálů,  zatravnění dočasných skládek zemin, zaplachtování přepravních vozidel) minimalizovat sekundární prašnost.

· Zajistit předepsaný technický stav spalovacích motorů nákladních automobilů a stavebních mechanismů, které budou zdrojem znečišťování ovzduší zplodinami z výfukových plynů.

Oblast ochrany vod

· Zařízení stavenišť vybavit dostatečným množstvím chemických WC; v případě jiného řešení likvidace splaškových vod předložit příslušným vodohospodářským orgánům návrh na řešení jejich likvidace.

· Veškerá manipulace se stroji bude prováděna v souladu se  zákonem č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, V případě úniku ropných nebo jiných závadných látek neprodleně odstranit  kontaminovanou zeminu a uložit ji na lokalitu určenou k těmto účelům.

· Vytvořit účinný a funkční havarijní plán stavby.
Oblast ochrany půdy

· Během výstavby musí být sejmuta ornice a podorniční vrstva. Tyto budou využity v dalších fázích výstavby k rekultivacím zářezů, násypů a dočasně zabraných ploch, resp. s nimi bude naloženo v souladu s rozhodnutím příslušného orgánu ochrany ZPF.

· Odkryté plochy musí být rekultivovány co nejrychleji, aby nedocházelo ke zbytečným erozním projevům a související prašnosti a splachům horninových materiálů do vodotečí. 

· Zařízení staveniště navrhovat přednostně na ostatních plochách, přesuny hmot provádět po stávajících komunikacích nebo v trase budovaného obchvatu -  silnice I/33.

· Citlivě stanovit místa přechodných deponií půdy, výkopových materiálů respektive materiálů z demolic; preferovat systém bez meziskládek( deponie skrývkových materiálů, které nebudou bezprostředně využity do 6-ti týdnů od vlastní skrývky budou osety travinami, aby nedošlo k zaplevelení pozemků. 

Oblast ochrany fauny, flóry a ekosystémů

· Respektovat ČSN DIN 18920 k zajištění ochrany stromů, porostů a ploch pro vegetaci při stavebních činnostech.

· Veškerá odůvodněná (jednoznačně nevyhnutelná) kácení dřevin v trase výsledné varianty a v prostorech provozního zázemí pro její výstavbu realizovat výhradně v období vegetačního klidu.

· Zajistit ochranu všech mimolesních porostů dřevin v kontaktu se stavebními pracemi, které podle doložení nezbytně nutného rozsahu kácení mohou zůstat zachovány.

· Během stavebních prací důsledně zajistit prevenci úniků ropných látek do prostorů niv a mokřadů.

· Dočasný zábor PUPFL přesně vyznačit v terénu včetně lesních cest.

· Projednaný minimalizovaný rozsah odlesnění řešit postupně a výhradně v obdobích vegetačního klidu na základě přesného zaměření rozsahu odlesnění v terénu.
· Uplatnit obecné podmínky ochrany vod při výstavbě. 
· Realizovat výsadbu podél nové silnice na základě zpracovaného projektu vegetačních úprav ve vazbě na začlenění do krajiny, s přednostním uplatněním výsadeb ve skladebných a podpůrných prvcích ÚSES a realizovat další kompenzace v území. 

· Pokud budou realizovány účelové komunikace, při jejich odstraňování postupovat podle schváleného plánu rekultivace (podpořit sukcesi odpovídajících ekosystémů).

· Po ukončení stavebních prací zajistit důslednou rekultivaci okolí portálů tunelů, stabilizaci čel provést pouze v technicky nezbytném rozsahu, pro okolní  prostory zajistit lesnickou rekultivaci včetně nadloží tunelů. 

· Zajistit důslednou lesnickou rekultivaci manipulačních pásů ve výstavbou dotčených lesních porostech a prostoru kolem čela obou tunelů ve druhové skladbě odpovídající stanovišti podle skupin typu geobiocénů pro uvedené lesní typy.

· Na vhodných místech ponechat svahy situované na jižní a východní stranu přirozené sukcesi (prostory výchozů opuky, biotopy stepního charakteru, biotopy s výskytem teplomilného hmyzu atd.). V rámci výsadeb preferovat především keřové patro.

· Důsledně rekultivovat v rámci závěrečných úprav území (sadových úprav) všechny plochy zasažené stavebními pracemi z důvodu prevence ruderalizace území a šíření alergenních plevelů a invazních rostlin.

Oblast ochrany hmotného majetku a kulturních památek

· Firma realizující výstavbu bude respektovat zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. Firma je povinna neprodleně oznámit jakékoliv náhodné porušení archeologických situací (zhodnotiteli výzkumu atd.). Terénní situace i movité nálezy budou ponechány v místě bez dalších zásahů až do ohledání a provedení dokumentace odborných pracovníkem, nejméně však po dobu 5 pracovních dní po učiněném oznámení. 
III.6.3. Návrh opatření pro fázi provozu

Oblast ochrany před hlukem 

· Ověřit účinnost protihlukových opatření měřením po zprovoznění komunikace.

Oblast ochrany vod

· Pro zimní údržbu používat soli s minimálními obsahy těžkých kovů a preferovat používání vodných roztoků solí pro minimalizaci kontaminace půd v okolí silnice.

· Dodržovat podmínky havarijního plánu stavby. Vliv na povrchové vody eliminovat vhodnými projekčními a realizačními opatřeními.

· Technické prvky navržené ve fázi projektové přípravy (odvodňovací příkopy, propustky apod.) zachovávat pravidelnou údržbou v plně funkčním stavu.

Oblast odpadů

· V rámci žádosti o kolaudaci stavby předložit specifikaci druhů a množství odpadů vzniklých v procesu výstavby (evidence odpadů) a doložit způsob jejich likvidace.

Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, a nenahrazuje vyjádření dotčených správních orgánů ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů. 
Platnost tohoto stanoviska je dva roky ode dne jeho vydání s tím, že platnost může být na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s ustanovením § 10 odst. 3 zákona.

                                                                                          RNDr.  Miroslav Krejzlík

                                                                       vedoucí odboru životního prostředí a zemědělství
Rozdělovník k čj.: 22431/ZP/2006 – Čr
Dotčené územní samosprávné celky:

1) Královéhradecký kraj – zde 

2) Obec Dolní Radechová, 549 11 Dolní Radechová čp. 117

3) Obec Vysokov, 549 12 Vysokov čp. 142

4) Obec Kramolna, Kramolna čp. 172, 547 01 Náchod

5) Obec Provodov – Šonov, 549 08 Provodov – Šonov čp.134

6) Město Náchod, Masarykovo náměstí 40, 547 61 Náchod

7) Město Nové Město nad Metují, náměstí Republiky 6, 549 01 Nové Město nad Metují

Dotčené správní úřady: 

1) Krajská hygienická stanice Královéhradeckého kraje, územní pracoviště Náchod, Českoskalická 254, 547 01 Náchod
2) Ministerstvo zdravotnictví, Český inspektorát lázní a zřídel, Palackého náměstí 4, 128 01 Praha 2
3) Ministerstvo zemědělství, Těšnov 17, 117 05 Praha 1
4) MŽP ČR, Vršovická 65, 100 10 Praha 10

5) ČIŽP OI Hradec Králové, Resslova 1229, 500 02 Hradec Králové

6) Správa CHKO Broumovsko, Ledhujská 59, 549 54 Police nad Metují
7) Obecní úřad Dolní Radechová, 549 11 Dolní Radechová č.p. 117 
8) Obecní úřad Vysokov, 549 12 Vysokov čp. 142 
9) Obecní úřad Kramolna, Kramolna čp. 172, 547 01 Náchod 

10) Obecní úřad Provodov – Šonov, 549 08 Provodov – Šonov čp.134 
11) Městský úřad Náchod, Masarykovo náměstí 40, 547 61 Náchod

12) Městský úřad Nové Město nad Metují, nám. Republiky 6, 549 01 Nové Město nad Metují

Oznamovatel:

Ředitelství silnic a dálnic ČR, Na Pankráci 546/56, 140 00 Praha 4 

Na vědomí:

1) MŽP ČR, odbor výkonu státní správy VI., Resslova 1229, 500 02 Hradec Králové 
2) Občanské sdružení „Datel Vysokov“, Vysokov 15, 549 12 Vysokov 

3) Sdružení za šetrnou dopravu, Horní 3, 549 57 Teplice nad Metují 

4) Pan Jan Ježek, Kramolna 142, 547 01 Náchod 

5) Pan Ing. Josef Pozděra, CSc., 547 01 Náchod – Babí čp.191 

6) Pan Luděk Tesař, Kramolna 216, 547 01 Náchod 

7) Pan Jiří Šrámek, Vrchoviny 15, 549 01 Nové Město nad Metují 

8) Pan Ing. Lubor Zoufal, Ke Smrčině 69, 541 01 Náchod – Babí 

9) Pan Ladislav Nevečeřal, Kramolna 125, 547 01 Náchod 

10) Pan Ing. Pavel Kodra, Broumovská 101, 547 01 Náchod 

11) Pan Josef Novák, Kramolna 127, 547 01 Náchod 

12) Paní Ivana Zelená, 549 12 Vysokov čp. 22 

13) Paní Gabriela Slánská, Černice 149, 549 01 Nové Město nad Metují 

14) Pan Dušan Bidlo, Kramolna 143, 547 01 Náchod 

15) Pan Ing. Petr Macek, Janáčkova/Raisova 803, 547 01 Náchod 

16) Paní Jarmila Cvejnová, Vysokov čp. 157, 547 01 Náchod 

17) Pan Václav Cvejn, Vysokov čp. 157, 547 01 Náchod 

18) Muzeum východních Čech v Hradci Králové, Eliščino nábř. 465, 500 01 Hradec Králové 

19) Manželé Vlčkovi, 549 11 Dolní Radechová čp. 233 

20) Lesy České republiky, s.p., Lesní správa Rychnov nad Kněžnou, Na Sádkách 1177,

      516 01 Rychnov nad Kněžnou 

21) Pan RNDr. Vladimír Ludvík, EKOTEAM, Veverkova 1343, 500 02 Hradec Králové 

22) Pan RNDr. Petr Anděl, CSc., EVERNIA s.r.o., Tř. 1. máje 97, 460 01 Liberec
23) Ředitelství silnic a dálnic ČR, správa Hradec Králové, Pouchovská 401, 
      503 41 Hradec Králové
24) Ing. Petr Pozděna, za občanské sdružení „Zemědělská krajina“, Na Kruhovce 246, 

      549 11 Dolní Radechová
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