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PouZité hlavni pojmy a zkratky ve vitahu k problematice hodnoceni vilivii na
soustavu NATURA 2000

Naturové hodnoceni — vlastni hodnoceni vlivli zdméru na lokality soustavy Natura 2000,
vypracované podle § 451 odst. 2 zdk. ¢. 114/1992 Sb. ptisluSnou autorizovanou
osobou (hodnotitelem) v ramci dokumentace (oznameni) E.I.A.

Posouzeni (naturové posouzeni) — oponentni posouzeni formalni, vécné a metodické
spravnosti naturového hodnoceni pro ucely posudku E.LLA., vypracované podle § 45i
zak. ¢. 114/1992 Sb., vplatném znéni pfisluSnou autorizovanou osobou
(posuzovatelem) jako subdodavka posudku E.LLA. pro pfisluSnym organem
povefeného zpracovatele posudku E.ILA.

Hodnotitel — autorizovand osoba pro provadéni posouzeni podle § 451 zak. ¢. 114/1992 Sb.,
v platném znéni, autor naturového hodnoceni v dokumentaci (ozndmeni)

Posuzovatel — zpracovatel Posouzeni pro ucely posudku E.LLA., autorizovand osoba pro
provadéni posouzeni dle § 451 zak. ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni; nezavisla na
tymu hodnotitele ¢i zpracovatele Dokumentace (Oznameni) E.I.A.

EVL - evropsky vyznamna lokalita ze seznamu Evropsky vyznamnych lokalit na tizemi CR
ve smyslu priloh NV ¢. 132/2005 Sb.

PO —  ptaci oblast, vyhlaSena ptislusSnym natizenim vlady (zde NV ¢. 23/2004 Sb. ze dne
15.12.2004, kterym se vymezuje Ptaci oblast Litovelské Pomoravi).
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1. Uvodem

Predkladany posudek feSi posouzeni naturového hodnoceni vlivu zdméru ,.ProdlouZeni
kanalizace Teplice nad Metuji — Horni Teplice” na lokality soustavy Natura 2000,
vypracovaného podle § 451 zak. €. 114/1992 Sb., v platném znéni RNDr. LukdSem Mertou,
Ph.D. v zati 2008 jakozto soucasti Dokumentace E.I.A. (Ptiloha 7) ve smyslu § 8 zakona
¢.100/2001 Sb., ve znéni zak. ¢. 163/2006 Sb..

Zadavatelem predklddaného Posouzeni je RNDr. Milan Machacek, ptislusSnym organem
(MZP — OVSS II ,Ceské Budgjovice) povéfeny zpracovatel posudku E.ILA. na dokumentaci
vySe uvedeného zdméru dle § 9 zédkona ¢.100/2001 Sb. v platném znéni. Tato osoba disponuje
rovnéz piislusnou autorizaci pro posuzovani vlivli na lokality soustavy Natura 2000 podle §
45i platného znéni zakona o ochrang piirody a krajiny'.

Predkladané posouzeni je zpracovano v souladu s §45i zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny, zakona €. 100/2001 Sb., v platném znéni, smérnici o ptacich 79/409/EHS,
smérnici o stanovistich 92/43/EHS, metodickymi doporuéenimi MZP CR a Evropské komise
(viz Kolektiv 2001, 2001a) a také vsouladu smetodikou MZP ohledné hodnoceni
vyznamnosti vlivii podle § 451 zdkona ¢,. 114/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisii (Véstnik
MZP CR, roénik XVII, ¢astka 11, listopad/2007) stim, Ze reflektuje potieby struktury
posudku EIA ve smyslu naleZitosti, pfedepisovanych platnym znénim zakona o posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi. Neni tedy (a nemlize ani byt) novym naturovym hodnocenim podle
§ 451 zdkona €. 114/1992 Sb., ale jen oponentnim posouzenim piedlozeného naturového
hodnoceni na vySe uvedeny zamér.

Posudek vychazi z naturového hodnoceni dle §45i zdkona ¢.114/1992 Sb. v platném znéni
(ptiloha 7 Dokumentace EIA — viz Merta, 09/2008), terénniho priizkumu, ktery probé¢hl
3.3.2008, Dokumentace EIA dle z4k.100/2001 Sb. v platném znéni (Bosak J. a kol., fijen
2008), vybrané spisové agendy a zpracovani dalSich tisténych a digitalnich dat o sledovaném
uzemi.

Podrobny popis jednotlivych aspekti projektového zdméru a jeho vlivli na jednotlivé slozky
zivotniho prostfedi nejsou predmétem tohoto Posouzeni dle §45i zak. 114/1992 Sb. Dalsi
informace lze ziskat zejména v technické dokumentaci posuzovaného zaméru, ptipadné
v dokumentaci E.ILA. dle zdk.100/2001 Sb. v platném znéni.

! Zakon nevyluuje, aby povéfeny zpracovatel posudku, pokud disponuje zaroveii piislusnou autorizaci podle §
451 zadkona o ochrané pifirody a krajiny, neprovedl vramci posudku pfislusné posouzeni ptivodniho
naturového hodnoceni pro ucely posudku E.ILA. Podminkou je, Ze jde o jinou autorizovanou osobu podle §
45i, nez ktera provadéla naturové hodnoceni do Dokumentace E.I.A. Tato podminka koresponduje i
s piislusnym ustanovenim § 9 zédkona o posuzovani vlivii na ZP ohledné nezavislosti zpracovateli posudku
vici zpracovatelském tymu Dokumentace. Uvedeny princip je bezvyhradné naplnén.
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Prodlouzeni kanalizace, Teplice nad Metuji — Horni Teplice
Posouzeni naturového hodnoceni zaméru dle § 45i zak. ¢ 114/1992 Sb. pro ucely posudku E.I A.

2. Udaje o zaméru a oznamovateli
2.1. Zakladni udaje o zaméru

Nazev posuzovaného zaméru:
Prodlouzeni kanalizace, Teplice nad Metuji — Horni Teplice

2.2. Kapacita a rozsah zaméru

Dle dokumentace EIA (Bosék J. kol., 10/2008) jde o nasledujici kapacity zdméru:

- na centralni COV budou vyhledové odvedeny splaskové vody z 83 objektti v Hornich
Teplicich tj. od 356 ekvivalentnich obyvatel (EO). Produkce splaskovych odpadnich vod
u této nové budované kanalizace pro veiejnou potiebu se predpokladd v mnozstvi cca.
53,4m°/den.

Dle Merty (9/2008) je udavana projektovana kapacita COV Teplice nad Metuji 2340 EO,

predpokladany natok 830,7 m’/den; stavajici vytizeni (2007) 643 EO, vytizeni COV na

27,5%.

2.3. Umisténi zaméru

kraj: Kréalovéhradecky
obec: Teplice nad Metuji
katastralni uzemi: Teplice nad Metuji, Horni Teplice

2.4. Strucné udaje o technickém a technologickém reseni zaméru

Zamér dle naturového hodnoceni (Merta L., 09/2008) predstavuje stavbu novych ¢&asti
kanaliza¢niho systému mésta Teplice nad Metuji, ¢asti oddilné¢ kanalizace pro odvedeni
splaskovych vod z objektii v Hornich Teplicich a ¢asti objektli ve mésté Teplice nad Metuji.
Stokova sit’ je uvazovana jako gravitacni, v nutnych ptipadech budou feSeny 2 Cerpaci stanice
pfi nepfiznivych spadovych pomérech). Stavba je feSena celkem 11 samostatnymi
kanaliza¢nimi stokami v celkové délce 2860 m, které jsou zaustény do stavajici kanalizace
DN300, splaskové vody budou odvedeny na méstskou COV a nasledné po vygisténi
vypoustény do toku Metuje v . km 66.54. Navrhované stoky budou provedeny z potrubi PVC
Ultra Rib2, kanaliza¢ni Sachty budou plastové. Do feSenych kanalizacnich stok budou
kanaliza¢nimi pfipojkami napojeny jednotlivé objekty.

COV Teplice nad Metuji byla postavena na konci 80. let 20. stoleti jako biologicka COV,
s aktivaci a hrubym pfed¢isténim odpadnich vod, sjednou aktivaéni nadrzi a dvéma
dosazovacimi nadrzemi, v letech 1997 -1998 doSlo k rekonstrukci, spocivajici v zdméné
aeracniho systému za systém jemnobublinnné pneumatické aerace, sregulaci kyslikovou
sondou, ponofenou v aktivaéni nadrzi. Celkova kapacita COV Teplice nad Metuji 2340 EO,
predpokladany natok 830,7 m*/den; stavajici vytizeni (2007) 643 EO, vytizeni COV na 27,5%
projektované kapacity

Dle dokumentace EIA (Bosak J. a kol., 10/2008) jsou stavenistém kanalizace jsou pozemky,
oznaCené v katastru nemovitosti jako druh pozemku trvaly travni porost, ostatni plocha
(vesmés vyuziti jako komunikace) ¢i vodni plocha (povrchovy tok). Pti hloubeni stavebni
ryhy v nezpevnéném terénu bude sejmuta orniéni vrstva v tl. 150 mm, kterd bude uloZena
vedle stavebni ryhy tak, aby nedoslo pfi hloubeni ryhy k promichani vykopku s ornici. Po
skonceni zasypu a hutnéni stavebni ryhy bude ornice zpétné rozprostiena na ptivodni misto.
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Zemni prace, véetné hloubeni stavebnich ryh budou provadény strojné. Pouze v mistech
kiizeni inzenyrskych siti a jejich ochrannych pasem bude hloubeni provadéno rucné. Sitka
stavebni ryhy bude 0,9 m, rozsah hloubeni je ziejmy z ptedlozené tabulky:

Tabulka: Parametry jednotlivych stok

Oznaceni Délka, m Profil, mm Hloubka dna potrubi pod
stoky terénem, m

A 160 280/250 1,3

Al 100 » 1,3

B 112,8 " 1,2-2,0
251,7 " 1,2-3,1

D 120,7 280/250; 63x5,8 1,2-2,5

Dl 44,9 280/250 1,2-1,3

E 1617,6 335/300 2,2-2,5

El 107,7 280/250 1,2-2,2

E2 59,2 280/250; 63x3,7 1,2-2,2

E3 97,2 280/250 2,0-2,2

E4 190,3 " 1,2-2,2

Zdroj: dokumentace EIA. Str. 20, na podklade projektove dokumentace pro VaK Nachod, a.s., 10/2006

Potrubi bude ukldddno do piskového loze tl. 100 mm. Po provedeni montaze a tlakové
zkousky se provede obsyp potrubi piskem po vrstvach tl. 150 mm az do vysky 300 mm nad
vrchol potrubi. Dokumentace déle ptredpoklada, Ze pii vlastni realizaci zdméru v mistech
kfizeni kanalizace s vodnim tokem (v misté, kde se nachazeji gabiony), bude horni Cast
potrubi kanalizace v min. hloubce 110 cm pod zdkladovou sparou gabionu. V téchto
ptipadech bude kanalizace provedena protlakem. V ostatnich ptipadech je navrzeno fesit
ktizeni otevienym vykopem.

Material stok je polypropylen ke kiizeni s Teplickym potokem dochézi celkem Sestkrat a to u
stok C, D, E1, E2, E3 a E4.

(Vyse uvedeny text je jen strucnym vytahem z dokumentace E.I.A., Bosak J. a kol., Fijen 2008,
v podrobnostech na tento dokument posuzovatel odkazuje).

2.5. Identifikace oznamovatele zaméru

Vodovody a kanalizace Nachod, a.s.,
Kladska 1521, 547 01 Nachod

IC: 481 729 28
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3. Posouzeni naturového hodnoceni
3.1. Upinost hodnoceni

Posuzované naturové hodnoceni vlivu zdméru ,,ProdlouZeni kanalizace, Teplice nad Metuji —
Horni Teplice* na lokality soustavy Natura 2000 bylo zpracovéano pro fazi dokumentace EIA
RNDr. Lukasem Mertou, Ph.D. vzafi 2008, formou samostatné ptilohy, na zaklade
stanoviska p¥isluiného organu, tj. Agentury ochrany piirody a krajiny CR, Spravy Chranéné
krajinné oblasti Broumovsko (dale jen Sprava CHKO Broumovsko) ¢j. 150BR2007 ze dne
19.3.2007>. Hodnoceni obsahuje stru¢ny piehled o lokalitich soustavy Natura 2000 (PO
Broumovsko, EVL Adr$passko-Teplické skaly, EVL Metuje a Drevi¢ vcetné struéného
vyhodnoceni pfedmétli ochrany v dot¢eném Uzemi, struény popis zdméru, popis metodiky
prace, struény popis potencialnich vlivli, ndzor k vlivim kumulativnim, nazor k dotCeni
integrity lokalit, postoj k potfeb&é zmirniujicich opatifeni a konstatovani zavéru. Kopie
citované¢ho stanoviska Spravy CHKO Broumovsko neni pfiloZzena, hodnoceni obsahuje
mapku lokalit soustavy Natura 2000 s vyznacenim polohy posuzovaného zdméru (str. 7).

Stanovisko posuzovatele:

Obsah piredlozeného naturového hodnoceni plné odpovida zakladnim pozadavkim
zak.114/1992 Sb. v platném znéni, predloZené naturové hodnoceni vlivu zaméru dle §45i zak.
¢.114/1992 Sb., vplatném znéni formaln¢ koresponduje s metodikou, publikovanou ve
Véstniku MZP z listopadu 2007. Pozitivnim aspektem hodnoceni je minimum balastniho
textu, zejména popisy naturovych lokalit jsou prezentovany vécné, s diirazem na podstatné
informace. Jsou spravné identifikovany potencidlné dotcené lokality soustavy Natura 2000
(PO Broumovsko, EVL Adrspassko-Teplické skaly a EVL Metuje a Dievic).

Hodnoceni obsahuje ptehlednou mapku lokalizace zaméru ve vztahu k nejbliz§im EVL, ktera
je pro ucely hodnoceni transparentni. Do mapky se od vychodu promita i poloha EVL CZ
0520518 Broumovské stény. Mohla byt doloZena i fotodokumentace aktualniho stavu EVL
Metuje a Dievi¢ pod vypusti COV Teplice nad Metuj.

Naturové hodnoceni I1ze pokladat za formalné Gplné stim, Ze k vécné strance naturového
hodnoceni je dale poskytnut podrobné€jsi komentat posuzovatele.

3.2. Spravnost udaju uvedenych v hodnoceni vcetné pouzitych metod
hodnoceni

3.2.1. Popis a charakteristika posuzovaného zameéru
Naturové hodnoceni obsahuje jen zakladni struény popis charakteru zadméru, vcetné
zakladnich udaji i pro COV Teplice nad Metuji, na kterou bude feSena kanalizace napojena.

Stanovisko posuzovatele:

K popisu posuzovaného zaméru je nutno konstatovat, ze mohl obsahovat i stru¢nou extrakci
faze vystavby a popis ohledné vstupli a vystupl, zejména v kontextu feSeni kiiZeni toku
Teplického potoka. Jinak bez zvlastnich pripominek.

* Stanovisko je vlozeno formou sdéleni do vyrokové &asti zavazného stanoviska Spravy CHKO Broumovsko
podle § 44 odst. 1 a 4 zak. 114/1992 Sb. 1 tzemnimu fizeni ve véci feSené stavby; je dolozeno v ptilohové ¢asti
dokumentace EIA —pfiloha €. 2
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3.2.2. Ildentifikace dotcenych tzemi

Hodnotitel provedl identifikaci ptislusnych evropsky vyznamnych lokalit (EVL) a ptaich
oblasti (PO), potenciadln¢ dotlenych realizaci zdméru. Vymezuje tfi lokality soustavy Natura
2000:

EVL Metuje a Dievi¢ (CZ 0523280), EVL Adrspassko-Teplické skaly (CZ 0520519)

PO Broumovsko (CZ 0521014)

Hodnotitel na zéklad¢ stru¢ného popisu charakteru PO Broumovsko, EVL AdrSpassko —
Teplické skaly a EVL Metuje a Dfevi¢ ve vztahu k ndroklim pfedméti ochrany a charakteru
posuzované¢ho zaméru konstatuje, Ze pouze EVL Metuje a Dievi¢ je jedinym naturovym
uzemim, kde mtze dojit k pfimému ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000 a vlivy na ostatni
dvé lokality soustavy Natura 2000 ptimo vylucuje.

Stanovisko posuzovatele:

Bez ptipominek, uvedeny vystup lze pokladat za korektni a podlozeny. S vysledky provedené
identifikace dot¢enych tizemi i zdkladniho vztahu posuzovaného zdméru k nim je tedy mozno
souhlasit. V daném kontextu se posuzovatel dale zabyva ve shod¢ s hodnotitelem jen vztahy
k EVL Metuje a Drevic.

3.2.3. Charakteristika lokalit Natura 2000, jejich pfedmétu ochrany, kontext
s dot¢enym uzemim

Jak je vySe uvedeno, hodnotitel se zabyva ttemi vymezenymi lokalitami soustavy Natura
2000 v CR, pficemz u dvou z nich vylu€uje negativni vliv zdméru a t&€zist€ hodnoceni je
feSeno pro EVL Metuje a Drevic.

EVL Metuje a Drevi¢ (CZ 0523280)

Dle hodnotitele jde o EVL s jedinym pfedmétem ochrany mihule poto¢ni, hodnoceni obsahuje
vymezeni usekll tokd, které jsou predmétem vymezeni EVL . Hodnoceni obsahuje podrobny
popis bionomie mihule, jejich ekologickych narokti na kvalitu vody, na charakter prostfedi
pro rozmnozovani a vyvoj. Hodnoceni déle konstatuje, Zze v Teplickém potoce s ohledem na
jeho charakter a proménnost pratoku neni vhodné prostfedi pro mihuli, pro Metuji v okoli
CPV na zékladé provedenych vlastnich prizkumi ve viech sledovanych profilech byl druh
potvrzen, jsou uvedeny divody pro piihodnost prostiedi toku pro druh (kombinace
neznecisténé vody a zachovalé ficni morfologie s nanosy, vhodnymi pro vyvoj minoh), je dale
upozornéno na preruseni kontinua vyskytu v Metuji intravildnem mésta (Upravy pritocného
profilu, vliv mistnich kontaminaci vcetné ptitoku Teplického potoka). Pocetnost larev
v nanosech je kolisava od nékolika ks/m” po n&kolik desitek ks/m’, dle hodnotitele vysledky
vlastnich prizkumi jsou ve shod¢ spublikaci Halacky a kol. (2004) — kompletniho
ichtyologického priizkumu tokit CHKO Broumovsko. Hodnoceni také struéné prezentuje stav
celé ichtyocendzy typického pstruhového pasma.

Stanovisko posuzovatele:

Identifikace lokality EVL Metuje a Difevic a charakteristiky pfedmétti ochrany je korektni,
podlozena a neni kni pfipominek. Prezentace svédci o dobré znalosti poméri EVL
hodnotitelem.

3.2.4. Metody pouZzitého hodnoceni
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Hodnotitel pouzil vzhledem k charakteru zdméru a poloze vi¢i vymezeni EVL Metuje a
Dtevi¢ kromé rekognoskace zajmového uzemi a zjisténi biologického charakteru roku
Teplického potoka a feky Metuje déle vlastnich ichtyologickych prizkumi v Metuji v zafi
2008 svyuzitim loviciho elektroagregitu LENA (nedestruktivni forma prizkumu) a
dostupnych literarnich podkladi. Vyhodnocuje poskytnuté podklady pro hodnoceni, uplatiiuje
vystupy rozboru chemickych ukazateli vody feky Metuje nad a pod COV (podklady
z dokumentace EIA — pracovni verze)’ a formou struéného verbalniho hodnoceni vlivi
prezentuje zavéry hodnoceni.

Stanovisko posuzovatele:

Ke zvolenému metodickému ptistupu hodnoceni vlivli posuzovatel nepokldda za potiebné
vznaset pfipominky, postupy lze pokladat za korektni. Mohly byt pouze uvedeny i n¢jaké
hodnoty stavajici kvality vody v Teplickém potoce i pfes relativni nevyznamnost pratoku
oproti pritoku Metuje nad COV, za i¢elem dokladovani pozitivni miry vlivu na tento tok.

3.2.5. Hodnoceni vlivu realizace zaméru na prfedméty ochrany lokalit Natura
2000 a na predméty ochrany

Naturové hodnoceni vlivy nerozd€luje na pfimé a nepiimé, ale konstatuje vlivy ve fazi
vystavby a ve fazi provozu kanalizace a zmé&nami na COV.

Pro fazi vystavby vlastni kanalizace hodnotitel uvadi, Ze samotna vystavba kanalizace a jeji
vlastni pfipojeni na stavajici kanalizaci v Teplicich nad Metuji (a nasledn& na COV) nejsou
predpokladany jakékoli vlivy na populaci mihuli za dodrzeni opatieni minimalizujici rizika.
Dtivodem je okolnost, Ze stavba bude probihat mimo vodni prostiedi Metuje i samotné EVL.
Je dale prezentovano, ze béhem vystavby je uvazovan mozny zasah do biotopu mihule pouze
prostfednictvim nezddouci zmény kvality vody teplického potka (havarie, zdkal vody) a na
roto je reagovano adekvatnimi doporucenimi v kapitole 7 naturového hodnoceni. Realizace
kanalizace z hlediska vystavby byla shledana jako nulova a pozitivni z hlediska zvySeni
kvality vody v Teplickém potoce a mirné zvyseni kvality vody pod ustim potoka do Metuje
nad COV.

naslednym provozem kanalizace a zménami na COV, zdirazituje okolnost diivodu stavby —
zlepseni kvality vody v teplickém potoce a nasledné v fece Metuji, soucasny stav poklada za
nevhodny a zlepSeni kvality povrchovych vod za Zadouci. Je dale rozvedeno, ze stavajici
provoz COV v Teplicich nezptisobuje zasadni zmény chemismu v Metuji a naméfené hodnoty
fyzikalnich a chemickych ukazateli vody nad a pod zausténim COV jsou na srovnatelné
tirovni, navyseni koncentraci rozhodujicich latek je pokladano za zanedbatelné’.

* Hodnotitel byl dale sougasti tymu, fesiciho biologické hodnoceni a odborné stanovisko k vliviim zaméru na
Gizemi soustavy Natura 2000 pro povoleni k vypousténi odpadnich vod z COV Teplice nad Metuji, Mezimésti,
Horni Adr$pach, Strmenské Podhradi a Broumov (Hakova a kol., 11/2008), pro potieby vydani stanoviska
Spravy CHKO dle §§ 4 zdkona o ochrané piirody a krajiny. V tomto hodnoceni i pro fesenou COV Teplice
COV ziistava na velmi dobré tirovni, koncentrace sledovanych latek jsou nizké, pod zausténim COV byl
zaznamenan mirny nartist BSKs a nartst koncentrace celkového fosforu, presto zjisténé hodnoty splituji imisni
standardy stanovené NV €. 71/2003 Sb. pro lososové vody a lze dokladat jakost vody az na vyjimky v I. tiidé
ochrany dle CSN 75 7221 (voda neznetiiténa). Ponévadz tato zprava byla feSena az po zvefejnéni
dokumentace EIA a neni soucasti priloh dokumentace ani naturového hodnoceni, neni dale posuzovana; jen
1ze konstatovat vysokou shodu podkladi naturového hodnoceni a dat z uvedené zpravy i pro kontext dotCeni
pfedmétu ochrany EVL Metuje a Dievi¢ — mihuli potocni.
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Hodnotitel dale konstatuje, Zze lze ocekavat dvé zdkladni zmény v koncentracich latek
dotcenych vodnich tokti — sniZzeni znecisténi v Teplickém potoce a navazujicim useku Metuje
a piipadné zvydeni koncentraci litek pod zausténim COV vlivem navy$eni mnoZstvi
odpadnich latek p¥ichazejicich na COV. Je odiivodnéno, e p¥ic¢inou malych zmén koncentraci
latek v Metuji nad vyusti COV je mald vodnost Teplického potoka ve srovnani prittokem
Metuje a pod vyasti COV maly nariist mnozstvi &isténych odpadnich vod v COV oproti
stavajicimu stavu a vysoka ucCinnost CiSténi. Na zaklad¢ dohledani literarnich pramenti
k narokiim mihule poto¢ni na kvalitu vody hodnotitel konstatuje, ze koncentrace latek
v zdjmovém useku Metuje se pohybuji pii dolni hranici uvedenych rozmezi v soucasnosti i po
realizaci hodnoceného zaméru. Hodnotitel zdvérem dochazi k nulovym az mirné pozitivnim
vlivim posuzovaného zaméru na mihuli poto¢ni jako ptredmét ochrany feSené EVL.

Stanovisko posuzovatele:

Posuzovatel konstatuje, ze vystupy hodnoceni lze poklddat za podlozené a korektni.
Z metodického hlediska nelze pifimo odkazovat na minimalnost vlivii podminénou ur¢itymi
opatfenimi, ale z principu hodnoceni vlivii, pokud neni dokladovan vyznamny negativni vliv,
je pozadavek na pfislusna zmiriujici opatfeni legitimni. Je nutno upozornit, Ze poukazani
hodnotitele na vlivy ve fazi vystavby z diivodu zhorSeni kvality vody je odtivodnéné, i kdyz
se tyka spiSe havarijnich a nestandardnich situaci pfi vystavbé, stézejni je ale aspekt
pozitivniho dopadu provozu posuzované kanalizace na kvalitu povrchovych (a v disledku i
infiltraci vod Teplického potoka za nizkych pritoklt i do podlozi i podzemnich) vod
Teplického potoka a tim i1 pfispévek ke zlepSeni kvality vody vtoku Metuje. Blize (s
vyjimkou odiivodnéni nékterych doporuceni) se hodnotitel nezabyva vlivem havarijni situace
na COV, ale v daném kontextu je nutno konstatovat, ze tato miize v rdmci provozu vzniknout
1 bez okolnosti napojeni objektli v Hornich Teplicich na stavajici kanaliza¢ni systém mésta
Teplice nad Metuji.

Jinak bez pfipominek.

3.2.6. Hodnoceni vlivu zaméru na integritu lokalit Natura 2000

Naturové hodnoceni konstatuje ndzor hodnotitele, ktery konstatuje, Ze vlivem zdméru nedojde
k negativnimu ovlivnéni toku Metuje a tim ani pfedmétu ochrany, takze nedojde k naruSeni
ekologické ani geografické integrity uzemi.

Stanovisko posuzovatele:

Na zaklad¢ vySe uvedenych rozbori lze prezentovany vystup akceptovat, nelze tedy ocekavat
vyznamné funkcéni poruseni integrity v metodikou chapaném slova smyslu (Véstnik MZP,
11/2007)

3.2.7. Vyhodnoceni kumulativnich vliva

Hodnotitel konstatuje, ze sohledem na dopady, vyplyvajicimi zkombinace vlivl
posuzované¢ho zaméru s vlivy, plynoucimi z jinych existujicich planii nebo projekti, takové
vlivy neptfedpokladd (nejsou zndmy zdméry a pldny na piimé zasahy do koryta feky nebo
zamery ménici kvalitu vody v fece.

Ponévadz vliv zdméru byl shledan jako nulovy ¢i mirné pozitivni, nemtze dojit ke kumulaci
s jinymi zaméry k prohloubeni negativniho vlivu vlivem realizace vystavby kanalizace.
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Stanovisko posuzovatele:

Bez zasadnich pfipominek ve vztahu ke kumulativnim vlivim planovanych zaméri nebo
koncepci. Posuzovatel pouze pokldda v souvislosti s kumulativnimi vlivy za potiebné
poznamenat, Ze kumulativnim vlivem je vznik a feSeni havarijni situace p¥imo na COV, na
coz je mj. upozornéno v kapitole 7 ohledn¢ navrhu opatfeni. Kumulativnim vlivem, i kdyz
zatim neni v kontextu chemismu vody Metuje jako vyrazné negativni prokazan, jsou Zivelné
eutrofizace toku nékterymi vypustémi odpadnich vod ve mésté (bodova zatsténi odpadnich
vod nebo vtokem znecisténych piitokd, jak je mj. zminéno i v kapitole 5 na str. 8 naturového
hodnocenti).

3.3. Poradi variant z hlediska vlivu na lokality soustavy Natura 2000

Naturové hodnoceni prezentuje jednovariantni pojeti zdméru vystavby kanalizace v Hornich
Teplicich a v Teplicich nad Metuji. Neni tedy hodnocen vztah mezi variantami. K nulové
variant¢ je deklarovana okolnost nezddouciho stavu kvality vody.v teplickém potoce, coz
miiZe realizace posuzované¢ho zamér zlepsit.

Stanovisko posuzovatele:
Bez z4sadnich ptipominek.

3.4. Hodnoceni vyznamnych vlivi zaméru na lokality soustavy Natura 2000
presahujicich statni hranice
Tento aspekt naturové hodnoceni nefesi.

Stanovisko posuzovatele:
Z polohy zdméru na uzemi CR a jeho povahy vyplyva, Ze takova interakce nemlize nastat.

3.5. Posouzeni technického reseni zaméru s ohledem na dosazZeny stupen
poznani pokud jde o vliv na lokality soustavy Natura 2000

Hodnotitel nefesi tuto otazku.

Stanovisko posuzovatele:

Zamér neptedstavuje zddna vyznamnéjsi rizika pouzitych technologii a technického feSeni
komunikaci na lokality soustavy Natura 2000, zejména s ohledem na charakter zdméru, feSeni
je standardni a odpovidajici technologiim pokladky kanalizaci; mohl byt proveden vétsi diraz
na fazi vlasti vystavby a zejména kontext doteni toku pokladkou kanalizacnich fadu.
Aktudlngjsi podklady o technickém a technologickém feSeni zaméru jsou ale prezentovany
podrobnéji az ve vlastni dokumentaci EIA, ktera ptinasi i dalsi doporuceni..

3.6. Posouzeni navrzenych opatreni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popripadé

kompenzaci nepfiznivych vliva na lokality soustavy Natura 2000:

Hodnotitel upozoriiuje na potiebu dodrzeni urcitych zasad k docileni minimalniho ovlivnéni

EVL Metuje a Dievic. Pro fazi vystavby navrhuje:

1. Pokud bude nutno zasahovat do koryta Teplického potoka zplisobem, ktery by zptisobil
zvySeny zakal vody a snos kalu az do toku metuje, je tfeba tyto prace provadét v obdobi
mimo reprodukci mihuli, tedy mimo obdobi mezi 15.4 a 30. 6 (bézného roku).

2. Je tieba zcela vyloucit mozné havarijni zne€isténi vyplyvajici z Gniku provoznich kapalin
(pohonnych hmot, oleji), natérovych hmot ¢i jinych chemikalii do vodniho prostiedi.
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3. Pokud bude béhem stavebnich praci zjistén Gnik chemickych latek do teplického potoka (a
nasledné do metuje) spojeny s thynem ryb ¢i jinych vodnich Zivoc¢ichd, je tieba prace
okamzit¢ zastavit a povolat piisluSné organy a organizace ochrany piirody (Sprava
CHKO, CIZP)

Pro provoz kanalizace a COV hodnotitel navrhuje:

1. Provozovani COV a kanalizace v souladu se schvalenym kanalizaénim a provoznim
fadem, obligatni podminkou platnosti zavérii naturového hodnoceni je dodrzeni hodnot
ucinnosti €iSténi a produkovaného zbytkového znecisténi.

2. Potieba striktné dodrzovat technologickou kazeit a vyloucit moznost havarijniho
zneCisténi feky Metuje (Ginik neciSténé odpadni vody ¢i Cistirenskych kali)

3. Do budoucna usilovat o napojeni vSech zdroji zne€isténi v zajmovych obcich a zcela tak
eliminovat vypousténi necisténych splaskovych vod do vodoteci

4. V piipadé budoucich uvah o navyseni objemu ¢isténych odpadnich vod na COV, piipadné
napojeni jiného typu odpadnich vod (napt. primyslovych) znovu provést v souladu s § 451
zakona ¢. 114/1992 Sb. hodnoceni moznych vlivii na mihuli poto¢ni jakozto predmét
ochrany EVL Metuje a Dievic.

Stanovisko posuzovatele:
S uvedenymi opatfenimi, které maji povahu zmirfiujicich opatieni predevSim pro fazi
vystavby, je mozno z pohledu posuzovatele souhlasit, je ucelné jejich formulaci zptesnit.
Opatieni, navrhovana k provozu kanalizace a COV jsou obecné povahy a piimo vyplyvaji
z ptislusnych pravnich pfedpisi a vydanych vodopravnich rozhodnuti, provozovatel prosté
nesmi provozovat vodni dilo mimo zédkonné podminky, ty tak neni dle ndzoru posuzovatele
nutno specielné ukladat; maji tak povahu obecnych upozornéni. Ponévadz navySeni natoku
odpadnich vod znové feSené kanalizace neni zpohledu kapacity a technologie COV
vyznamné a posuzované naturové hodnoceni neprokézalo negativni vliv tohoto navySeni na
pfedmét ochrany EVL, negeneruje potiebu zmény technologie na COV a jde skuteéné spise o
disledné dodrzovani platnych provoznich podminek, vcetné prevence havarijnich stavii na
COV. Posledni dvé podminky se tykaji spiSe prevence kumulativnich vlivii znegisténi
povrchovych vod vodami komundlnimi, pfitom ne vzdy (napt. ze spadovych divodi nebo
z ditvodu trasovani ptipojek pres hodnotné biotopy do kanalizace) je napojeni vSech zdroji
realné. Pongvadz havarie na COV, spojena s odchodem negi§ténych odpadnich vod do toku
je ptipadnym vyznamnym kumulativnim vlivem, poklada posuzovatel za potfebné bez ohledu
na napojeni novych &asti kanalizace na stavajici systém véetné COV fesit havarijni prevenci a
provéfit i dalsi moZnosti prevence uniku necisténych odpadnich vod do toku (opatfeni na
vylou¢eni tUniku prostiednictvim odleh¢ovaci kanalizace na COV, provéfeni vystavby
reten¢niho prostoru za COV). S podminkou nového naturového hodnoceni v p¥ipadé zmény
podminek provozu COV je nutno bezvyhradné souhlasit.
Na zékladé vyse uvedeného rozboru poklada za potiebné uplatnit nasledujici doporuceni ve
vztahu k prevenci pfipadnych neptimych mirné negativnich vlivii na pfedmét ochrany EVL
Metuje-Drevic:
< V dal§im stupni projektové dokumentace FeSit zpracovani havarijniho plianu pro fazi vystavby
z hlediska prevence uniku latek zivadnym vodam a zasady havarijniho planu promitnout do POV
stavby.
X4 Veﬁkgré kriZeni Teplického potoka novymi kanaliza¢nimi ¢ady feSit vyhradné protlakem.
% Veskeré prace kolem toku feSit v obdobi mimo rozmnoZovani mihuli, tedy mimo dobu 15.4 az 30.6.
béZného roku, tyto zasady promitnout do POV stavby.
« 'V pripadé uniku vodam nebezpe¢nych liatek do toku Teplického potoka okamZité prerusit veskeré
prace a reSit sanaci havarijni situace ve smyslu projednaného havarijniho plianu.

% Z divodu prevence kumulativnich vlivii p¥i provozu COV ve vztahu k havarijnim situacim provéFit a
navrhnout konkrétni provozni a technicka opati‘'eni, véetné zmény provozu odleh¢ovaci kanalizace a
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provéiFeni moZnosti dostavby retenéni nadrZe u areilu COV z diivodu zdrZeni odtoku p¥ipadné
necisténych vod do toku Metuje.

%V pripadé daldiho navySeni objemu &isténych odpadnich vod na COV nebo napojeni jiného typu
odpadnich vod (napf. prumyslovych) znovu provést vsouladu s § 45i ziakona ¢&. 114/1992 Sb.
hodnoceni moznych vlivii na mihuli poto¢ni jakoZto pfedmét ochrany EVL Metuje a Drevic.

4. Vyporadani vSech obdrzenych vyjadreni k dokumentaci tykajicich
se soustavy Natura 2000

K dokumentaci EIA obdrzel ptislusny organ posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi i pisemna
vyjadieni, kterd se ¢astecné tykaji predlozeného naturového hodnoceni. Pfestoze metodika
hodnoceni vyznamnosti vlivli pfi posuzovani podle § 451 zdk. ¢. 114/1992 Sb. ve znéni
pozdgjsich predpisti (Véstnk MZP XVII, &astka 11, listopad 2007) v piislusné pasazi,
tykajici se hodnoceni zdméru v posudku EIA, k problematice vyporadani s takovymi
vyjaddienimi nezaujima zadny postoj, resp. zddné metodické doporuceni neposkytuje ani
nenavrhuje, z povahy nalezitosti posudku EIA, jehoz je naturové posouzeni nedilnou soucasti,
vyplyvé potieba fesit podané pripominky k dokumentaci, tedy i pfipominky k naturovému
hodnoceni.

Vramci zvefejnéni a projednani dokumentace se k naturovému hodnoceni vyjadiily
nasledujici subjekty:

1. Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Spriva Chranéné krajinné oblasti
Broumovsko
Odborné stanovisko &j. 3571BR2008 ze dne 16.12.2008

Ve vyjadieni je mj. konstatovano, ze pfes pfipominky uvedené v ptiloze ¢. 1 (prevazné ke
zptisobu hodnoceni zmén chemismu vod vlastni dokumentaci EIA —pozn. posuz.) se Sprava
CHKO Broumovsko ztotoZiuje s tim, Ze zdmér nebude mit vyrazny negativni vliv na predmét
ochrany EVL Metuje a Dievi¢ — mihuli poto¢ni; na zaklad¢ piedlozené¢ dokumentace EIA,
zpracovaného naturového hodnoceni dle § 451 zék. ¢. 114/1992 Sb., a biologického hodnoceni
dle § 67 zikona (k povoleni vypousténi odpadnich vod zCOV Teplice nad Metuiji,
mezimésti, Horni AdrSpach, Stimenské Podhradi a Broumov) dospéla Sprava CHKO
k zavéru, ze zamérem nebude negativné ovlivnén ani biotop mihule na pfedmétné EVL a Ze
za podminek stanovenych dokumentaci a zdvazném stanovisku Spravy CHKO Broumovsko
¢j. 150BR2007 (v citovaném stanovisku nedatovano-pozn. posuz.) lze se zamérem souhlasit a
doporugit jej k dotaci z prostiedktt MZP a EU.

Stanovisko: Z pozice prislusného organu ochrany prirody, ktery vydaval stanovisko podle ust.
§ 451 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny, tak jsou potvrzeny zavery predloZeného
naturového hodnoceni, tento postoj je ve shodé s postojem posuzovatele. Ponévadz zminiované
biologické hodnoceni bylo autorskym tymem zpracovateli predloZeno organu ochrany
prirody az v dobé zverejnéni dokumentace EIA a posuzovaného naturového hodnoceni,
nemohly byt jeho vystupy zapracovany do dokumentace ani tohoto hodnoceni. Jak je ale
v posouzeni pripomenuto, vystupy biologického hodnoceni z listopadu 2008 (Hakova a kol.)
pro lokalitu COV Teplice nad Metuji nezpochybriuji vystupy piedlozeného naturového
hodnoceni. V priloze ¢. 1 odborného stanoviska Spravy CHKO Broumovsko k dokumentaci jiz
Zadné primé poznamky k naturovéemu hodnoceni obsazeny nejsou.
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2. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorit Hradec Kralové
Stanovisko &j. CIZP/45/IPP/0821357.001/KDR ze dne 12.12.2008

Odd¢leni ochrany ptirody konstatuje,m zZe v pripadé realizace predloZzeného zaméru by doslo
k ovlivnéni EVL Metuje a Drevi¢, tento vliv autorizovana osoba vyhodnotila jako
nevyznamny k pfedmétu ochrany a soucasné stanovila opatfeni minimalizujici negativni
vlivy. Tato opatfeni jsou uvedena v kapitole D.4 piedlozené¢ho oznameni (minéna ziejmé
kapitola D.1V predlozené dokumentace-pozn.posuz.).

Stanovisko: Autorizovand osoba konstatovala ve vystupech naturového hodnoceni, ze zamer
nebude mit vyznamny negativni vliv a podepira toto tvrzeni mj. i argumentem ve smyslu
praktické neménnosti kvality vody v Metuji, pripadné mirného zlepseni jeji kvality. Uvedena
opatreni pro fazi vystavby jsou posuzovatelem prevzata a rozvinuta.

5. Celkové posouzeni akceptovatelnosti zaméru z hlediska vlivl na
lokality soustavy Natura 2000

Hodnotitel konstatuje, Ze zamér, spocivajici ve vystavbé (prodlouzeni) kanalizace v obci
Teplice nad Metuji — Horni Teplice nebude mit vyznamny negativni vliv na populaci
mihule potocni, tvorici predmét ochrany EVL Metuje a Drevic€ s tim, Ze samotna vystavba
kanalizace bude probihat mimo tzemi EVL a za dodrZeni preventivnich opatieni
k minimalizaci negativnich vlivii nedojde k ovlivnéni pfedmétu ochrany pfimo ani neptimo
prostiednictvim Teplického potoka;provozem kanalizace a stim spojenym zvySenim
mnoZstvi odpadnich vod ¢&isténych na méstské COV Teplice nad Metuji nedojde k naristu
zneCiSténi v Metuji (kvalita vody v Metuji zlstane prakticky nezménéna z pohledu
ekologickych narokti mihule, ptipadné dojde k jejimu mirnému zlepSeni

Stanovisko posuzovatele:

S timto hodnocenim se posuzovatel ztotoziuje a zavéry hodnotitele potvrzuje.

Je tak mozné konstatovat, ze zamér '"ProdlouZeni kanalizace, Teplice nad Metuji — Horni
Teplice® v piedlozené aktivni variant¢ nebude generovat vyznamné negativni vlivy na
pfedmét ochrany EVL Metuje a Drevic.

Do navrhu stanoviska doporucuje promitnout navrhovand zmirfiujici opatfeni a podminky,
uvedené v rdmci kapitoly 3.6. predkladaného posouzeni.

Jihlava, 27. 2.2009

Podpis posuzovatele:
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Priloha - Kopie rozhodnuti o autorizaci

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
Vriovicka 65, 100 10 Praha 10

Vazeny pan

RNDr. Milan Machéacek
Za Pracharnou 4723/1 1
586 05 Jihlava

C.j.: 69909/ENV/06 Praha, 30.1.2007
2396/630/06

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, jako pfislu§ny spravni organ podle § 451 odst. 3 zakona &.
114/1992 Sb., o ochrang p¥rody a krajiny, v platném zn&ni (dale jen ,,zakon*) po provedeném

spravnim fFizeni podle zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu vyhovuje Zadosti, Cj.
2396/630/06, kterou podal dne 30.1.2007

RNDr. Milan Machaéek,
narozeny dne 9.12.1958 ve Frydlant®, bytem Za Prachamou 4723/11, 586 05 Jihlava
a

udéluje autorizaci

k provadéni posouzeni podle § 45i zakona.

Opravnéni k provadéni posouzeni vznikd dnem nabyt! pravai moci tohoto rozhodnuti.
Autorizace se v souladu s § 45i odst. 3 zakona udéluje na dobu 5 let a je moZno ji opakovang
prodlouzit o dalgich 5 let na zakladé nové Zadosti, podané alespofi 6 mésici pfed skoncenim
platnosti stavajici autorizace. Udélend autorizace je nepfenosna na jinou osobu.

Odivodnéni

Zadatel pozadal o udéleni autorizace a splnil podminky pro udéleni autorizace stanovené § 45i
odst. 3 a 4 zakona a vyhlaskou &. 468/2004 Sb., o autorizovanych osobdch podle zékona o
ochrané ptirody a krajiny. Vysokogkolské vzdilani odpovidajiciho zaméfeni bylo doloZeno
diplomem a vysvédéenim o statni zdvéretné zkousce, bezihonnost byla dolozena vypisem z
rejstiiku trestd, vykonand zkouska odborné zpisobilosti byla doloZena potvrzenim o
vykonané zkousce odborné zplisobilosti.

Vzhledem k tomu, Ze predloZena z4dost obsahuje viechny naleZitosti a jsou splnény viechny
podminky pro udéleni autorizace k provadéni posouzeni podle § 45i zékoma rozhodlo
Ministerstvo Zivotniho prostiedi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Poudenioodvolani

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad ministrovi Zivotniho prostfedi podanim
na Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10, a to ve lhité 15 dna

ode dne dorugeni tohoto rozhodnuti.
(Kulaté razitko) RNDr. Petr Rﬁh,/CSc.

T Al o Al

Icuict vaovoiu
mezinrodn pqmb{odlverzny

S VRIRN

Toto rozhodnuti obdrzi:

a) Zadatel - ucastnik spravniho ¥{zeni -

b) organ pfisluiny k evidenci - odbor mezinarodni ochrany biodiV&zity Ministerstva
Zivotniho prostiedi

Potvrzuji, Ze proti tomuto rozhodnuti se vzddvam moZnosti podani rozkladu.
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