Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

V Hradci Kralové, dne 11.01.2010
Zapis
z vetejného projednani posudku a soucasné¢ dokumentace podle ustanoveni § 17 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zmén€ nékterych souvisejicich
zéakont (zakon posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi), ve znéni zékona ¢. 93/2004 Sb., zakona
¢. 163/2006 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona ¢. 216/2007 Sh. a zakona ¢. 124/2008 (dale
jen ,,zakon®) a podle ustanoveni § 4 vyhlasky ¢&. 457/2001 Sb., o odborné zpusobilosti
a o upravé nekterych dalSich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivli na Zivotni prostiedi,
zameru
,, Vétrné elektrarny Bacalky*,
konaného dne 04.01.2010,

v sidle Obecniho uradu Bacalky, Bacalky 101, 507 23 Liban (sal obecni restaurace),
od 15:30 hodin do 17:50 hodin

|.ZAKLADNI UDAJE

1. Prubéh posuzovani pred veieinym projednanim

1.1. Ozndmeni

Ozndmeni zaméru ,,Vétrné elektrarny Bacalky* v rozsahu pfilohy ¢ 4 zdkona bylo
vypracovano Ing. Vladimirem Plachym (autorizovanou osobou ke zpracovani dokumentace
a posudku podle zékona, ¢. osvédéeni 182/0OPV/93). Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje,
odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky urad®), obdrZel ozndmeni dne
30.01.2009.

1.2. Zjistovaci fizeni

Oznameni o zahdjeni zjiStovaciho fizeni zdméru, ktery byl zpracovatelem ozndmeni zafazen
do bodu 3.2, kategorie 11, ptilohy ¢. 1 zakona, krajsky ifad rozeslal ve smyslu § 6 zakona dne
06.02.2009.

Zaver zjistovaciho fizeni vydal krajsky Ufad dne 10.03.2009 stim, Ze zdmér bude dale
posuzovan podle zdkona a je nutné zpracovat dokumentaci vlivii zaméru na Zivotni prostredi
(dale jen ,,dokumentace”) dle ptilohy ¢. 4 zdkona zejména s dirazem na oblast ochrany
ptirody a krajiny a ochrany vetejného zdravi.

1.3. Dokumentace
Dokumentace k predmétnému zaméru v rozsahu prilohy ¢. 4 zéakona byla zpracovana
autorizovanou osobou ke zpracovani dokumentace a posudku podle zdkona Ing. Vladimirem
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Plachym (autorizovanou osobou ke zpracovani dokumentace a posudku podle zakona,
¢. osvédceni 182/0OPV/93). Dokumentace byla piedlozena piislusnému tfadu dne 03.08.20009.
Dne 05.08.2009 byla dokumentace rozeslana dotenym uzemnim samospravnym celkiim
a dotCenym spravnim ufadim ke zvefejnéni a vyjadieni. Dne 14.08.2009 byl pfislusSnym
uradem povéien Ing. Pavel Cetl, ktery je drzitelem autorizace ve smyslu zakona, zpracovanim
posudku na dokumentaci.

1.4. Posudek

Posudek o vlivech zaméru na Zivotni prostfedi zpracoval Ing. Pavel Cetl (osvédéeni odborné
zpusobilosti pro posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi ¢ 1713/209/OPVZP/97). Posudek
0 vlivech zdméru na Zivotni prostiedi byl ptedlozen krajskému tfadu dne 23.11.2009 Dne
03.12.2009 byl rozeslan dotéenym subjektim posudek na dokumentaci o hodnoceni vlivii
zaméru na zivotni prostiedi ke zvefejnéni a vyjadieni.

2. Misto a ¢as verejného projednani

Veftejné projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 zdkona se uskutecnilo
dne 04.01.2010 v sidle Obecniho tfadu Bacalky, Bacalky 101, 507 23 Liban (sal obecni
restaurace), od 15:30 hodin do 17:50 hodin.

3. Rizeni verejného projednani

Vefejné projednani tidil, jako povéfena osoba (podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 457/2001 Sb.,
0 odborné zplsobilosti a o Gprave nékterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivii
na zivotni prostfedi), Dr. Ing. Richard Vesely, pracovnik krajského tiradu.

4. Predmét vereiného projednani

Pfedmétem vefejného projednani byla dokumentace, posudek a vyjadieni dotéenych
spravnich ufadi a dotenych tzemnich samospravnych celkii k zdméru ,,Vétrné elektrarny
Bacalky*, které krajsky ufad obdrzel podle § 8 a § 9 zakona.

5. Ucastnici verejného projednani

Na vetejném projednani zastupovali jednotlivé strany:
= za oznamovatele: Tomas Zejval

= zpracovatel dokumentace: Ing. Vladimir Plachy, Bc. Nadézda JaroSova, Mgr. Lukas
Klouda, Ing. Dana Potuznikova

= zpracovatel posudku: Ing. Pavel Cetl, Ing. Pavel Kolacek, Ing. Markéta Kluskova
» za dotCené spravni Gfady a uzemni samospravné celky se zucastnili:

- Obec Bagalky a Obecni uiad Bagalky: starosta Miroslav Soltys
2



- Meéstsky trad Jic¢in: Ing. Jana Muskova (zivotni prostfedi), Ing. Radek Kolias
(Gzemni planovani)
- Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, u. p. Ji¢in: MUDr. Libuse

Javova

- Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (OI HK): Ing. Jana Samkova, RNDr. Pavel
Skiivan

- Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (Praha): Ing. Josef Kali§, MUDr. Eva
Rychlikova

- Mésto Liban — starosta Petr Soukup
- Obec Zelenecka Lhota — zastupitel Jan Rozsypal
- Obec Veselice — starosta Miroslav Pazout

= za krajsky urad pfislusny K zajisténi posuzovani zaméru: Dr. Ing. Richard Vesely,
Ing. David Cernosek, Ing. Dusan Sustr

Vefejného projednani se zucastnili zadstupci obCanskych sdruZeni ,,SdruZeni pro ochranu
krajiny* a ,,Milkovicky ptirodné spole¢ensky krouzek®.

Vefejnost se vefejného projednani zGc¢astnila v poctu cca 35 0sob.

6. Program vereiného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zastupcii jednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zavér

II. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

1. Veiejné projednani zahajil Dr. Inq. Richard Vesely (krajskv uiad):

V tlvodu seznamil pfitomné s programem vefejného projednani, piredstavil zéastupce
jednotlivych stran, ptiblizil cil a smysl procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

Utelem posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi je ziskat objektivni odborny podklad pro vydéani
rozhodnuti, popfipad¢ opateni podle zvlastnich pravnich pfedpisi. Proces posuzovani vlivi
na zivotni prosttedi je vetejny.

Upozornil ptfitomné, ze z vefejného projednani je pofizovan zvukovy zaznam, ktery bude
slouzit jako podklad pro zpracovani zapisu z vetejného projednani.

2. Vystoupeni zastupcu jednotlivych stran:

V druhé ¢asti vefejného projednani vystoupili zastupci jednotlivych stran:

- Pan Tomas Zejval — struéné charakterizoval zdmér a seznamil s divody, které oznamovatele
vedou K realizaci zaméru.



- Ing. Vladimir Plachy a Bc. Nadézda JaroSova — jako zpracovatelé dokumentace stru¢né
charakterizovali nejvyznamnéjsi vlivy zaméru na zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

- Ing. Pavel Cetl — jako zpracovatel posudku zhodnotil Giplnost a spravnost dokumentace.

Dale vystoupili zastupci dotéenvch spravnich Ofadu:

- Obec Bacalky:
Pan Miroslav Soltys (starosta) — souhlasi s realizaci zaméru.

- Mestsky urad Jicin:

Ing. Jana Muskova — nesouhlasi se zdmérem z diivodu naruseni krajinného razu.

Ing. Radek Kolia§ — nesouhlasi s umisténim zaméru, umisténi je V rozporu se stavebnim
zakonem. Bez tizemniho planu nelze stavbu umistit do nezastavéného tizemi.

- Krajska hygienicka stanice Krdalovéhradeckého kraje (KHS):

MUDr. Libuse Juvova — KHS vydala souhlasné stanovisko. V piedchazejicich stupnich
posuzovani bylo upozornéno na nedostate¢né posouzeni akustické situace u nejblizsich
objekt. Nedostatky byly dopracovany v dokumentaci zaméru. Akustické parametry budou
ovéfeny ve zkuSebnim provozu. Métici mista budou dohodnuta se zastupci obci.

- Ceska inspekce zivotniho prostiedi Ol HK (CIZP Ol HK):

Z hlediska ochrany vod a ochrany pfirody a krajiny. Pfipominky byly vypotfadany
v dokumentaci. Zamér je umistén v ochranném pasmu vodniho zdroje II. stupné. Vzhledem
k ptitomnosti 360 litrG ropnych latek musi byt provedena takova opatfeni, aby nedoslo
k ohroZeni povrchovych a podzemnich vod, v€etné zpracovani havarijniho planu.

RNDr. Pavel Skiivan — CIZP OI HK na zikladé piedlozeného oznameni pozadovala doplnéni
informaci ve vztahu k EVL Rozdalovické rybniky, tahovym cestam ptakt, vyskytu netopyri a
krajinnému razu. PoZadavky byly dopracovany v dokumentaci. Moznost kolize s tahovymi
cestami ptaku byla v dokumentaci vyloucena. Moznost kolize s netopyry je feSena navrzenim

odstavky elektrarny za urcitych podminek. Souhlasi se zpracovatelem, Ze krajinny rdz dotcen
bude.

- Mesto Liban
Pan Petr Soukup (starosta) — z divodu zasahu do razu krajiny se zamérem nesouhlasi.

- Obec Zelenecka Lhota
Pan Jan Rozsypal (zastupitel) — nesouhlasi z divodu zasahu do krajinného razu a z hlediska
ochrany vod (voda nap4jejici rybnik pfitéka z mista zaméru).

- Obec Veselice
Pan Miroslav Pazout (starosta) — nesouhlasi s realizaci zaméru.



3. Diskuse

Pan Werner Vybiral — vyjadtil nespokojenost se zptisobem zpracovani dokumentace.
- Odpoved’ Ing. Pavel Cetl — dokumentace byla zpracovina v souladu se zakonem.

Pan Werner Vybiral — vyzval pana Zejvala (zastupce investora), aby piecetl hlavni body
smlouvy uzaviené mezi investorem o obci Bacalky.

- Odpoved’ Dr. Ing. Richard Vesely — obsah smlouvy mezi oznamovatelem a obci Bacalky neni
predmétem verejného projednani.

Pan Stanislav Penc (Milkovicky ptirodné spolecensky krouzek) — dotaz, co vystavba vétrnych
elektraren obci pfinese.
- Odpoved pan Miroslav Soltys — rocné od investora pujde do pokladny obce 250.000 K¢.

Pan Stanislav Penc — ztotoznil se S vyjadienim pana Wernera Vybirala, Ze dokumentace neni
zpracovana kvalitn¢.

Pan Stanislav Penc — dotaz, odkud je elektrarna, zda byla jiz nékde v provozu, pro¢ byla
vybrana technologie s prevodovkou.

- Odpoved’ pan Tomas Zejval — 7 elektraren, které jsou na trhu, pouziva prevodovku 4 z 5
vyrobcii. K realizaci zaméru bude pouzita nova elektrarna, nejedna se o repasovany stroj.

Pan Stanislav Penc — dotaz, pro¢ tyto dotazy (obsazené ve vyjadiené k dokumentaci ze dne
04.09.2009) komentované v posudku, nebyly zodpovézeny timto zpisobem zpracovatelem
posudku jiz v posudku. Nesouhlasi se zptisobem vyporadani piipominek v posudku. Poukazal
na rozdilné hodnoceni vlivii zdméru na Zzivotni prostiedi zpracovatelem dokumentace,
posudku a dot¢enymi ufady.

- Odpovéd' Dr. Ing. Richard Vesely — rozumim tomu tak, Ze nesouhlasite S vyporadanim
vasich pripominek v posudku.

Pan Jan Dvoték — dotaz, kdo zaplati likvidaci vétrnych elektraren.

- Odpoved’ pan Tomas Zejval — investor vytvari pro ucely likvidace garancni fond (penize
V notarské uschové) pro demontadz elektrarny. K penézum bude mit pristup investor, obec,
majitelé pozemkii. Castka bude pribéiné valorizovana, pripadné ménéna podle novych
znaleckych posudkaii.

Pan Benes — nesouhlasi s charakteristikou krajinného razu v dokumentech procesu posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi, zejména s tim, Ze krajina je monoténni. Poukdzal na naruSeni
harmonického méfitka krajiny zdmérem.

- Odpoved’ Ing. Pavel Cetl — predal slovo kolegovi, Ing. Kolackovi, ktery se specialistou na
krajinny rdz.

- Odpoved' Ing. Pavel Kolacek — kazda stavba vétrné elektrdarny bude narusovat harmonické
méritko krajiny, mozaika krajiny v okoli zameéru je zcelenda.

- Odpoved’ Ing. Pavel Cetl — hodnoceni viivu na krajinny raz je subjektivni, neméritelné.
K tomu bude prihlédnuto p7i tvorbé navrhu stanoviska.

- Odpoved’ Mgr. Lukas Klouda — popsal postup, jakym hodnotil krajinny raz pro vrcholovou
plosinu a navazujici okoli. Souhlasi s existenci fenoménu prechodu Polabi do Jicinské
pahorkatiny. VIiv na harmonické meéritko krajiny je silny, ale ne stirajici. Nesouhlasi
S konstatovanim pana Benese.



Pan Bene§ — nesouhlasi se zpiisobem vypotfadani pfipominek v dokumentaci. Nesouhlasi
S tim, ze studie zpracovaly osoby s razitkem a jsou tedy nezpochybnitelné.

Pan Bene$§ — poukdzal moznost havarie elektrarny — utrzeni listu rotoru. Domniva se, Ze by
m¢él byt uplatnén princip predbézné opatrnosti. Zamér vystavby elektraren bude mit negativni
vliv na cenu nemovitosti v okoli.

- Odpoved’ Ing. Pavel Cetl — hodnotil, zda dokumentace reagovala na pripominky k oznament,
dosel k nazoru, ze zdsadni veci byly v dokumentaci zahrnuty.

- Odpoved’ pan Tomas Zejval — ve svete je zhruba 4000 elektraren tohoto typu. Neni mu znam
Jjediny pripad, kdy by doslo k utrzent listu rotoru.

- Odpoved’ Ing. Pavel Cetl — nesetkal se s tim, ze by vystavba elektraren méla negativni viivy
na cenu nemovitosti.

- Odpoved’ Dr. Ing. Richard Vesely — pripadné snizeni cen nemovitosti neni predmétem tohoto
vyhodnoceni.

Pan Bene§ — dotaz, jaké jsou limity pfijatelnosti realizace zdméru, které je krajina schopna
snést (odkaz na tdaje uvedené v posudku).

- Odpoved’ Ing. Pavel Cetl — je tim myslena uroven, kdy je zamér z hlediska viivu na krajinny
raz pripustny.

- Odpoved Mgr. Lukads Klouda — ve svém hodnoceni uvedl, ze ve vizualnim dosahu zaméru by
nemély byt jiné vétrné elektrarny.

- Odpoved’ Ing. Pavel Kolacek — za objektivni kritérium by se dala bradt obsazenost horizontu.
Vétrny park by nemél v krajiné obsadit vsechny horizonty.

Pan Werner Vybiral — z4dsadné nesouhlasi se zptisobem a kvalitou zpracovani dokumentace,
zejména hodnoceni krajinného razu.

- Odpoved' Ing. Viadimir Plachy — dokumentace byla zpracovana odborniky, pri zpracovani
nebylo nic opomenuto. K hodnoceni uirovné zpracovani posudku je tady zpracovatel posudku.
Ten zpracovatelsky tym posudku dnes jiz nékolikrat podporil. Laickda verejnost nema
k hodnoceni uirovné dokumentace dostatecné znalosti.

- Odpoved’ Dr. Ing. Richard Vesely — verejné projednani slouzi k tomu, aby se verejnost
mohla k zaméru vyjadrit. Jeji pripominky budou zohlednény pri tvorbé stanoviska.

Pan Werner Vybiral — nesouhlasi se zplisobem vyhodnoceni hlu¢nosti zdméru, pozaduje
méfeni misto matematickych modelt. Dotaz, pro¢ nebylo provedeno méfeni na podobném
zafizeni.

- Odpoved Dr. Ing. Richard Vesely — udaje uvedené v dokumentaci budou ovéreny
ve zkusebnim provozu.

- Odpoved” MUDr. Libuse Jiivova — akustické parametry budou ovéreny ve zkusebnim
provozu. Musi byt splnény platné hlukové limity.

- Odpoved’ Ing. Viadimir Plachy — na zakladé hlukové studie je mozné konstatovat, Ze hlukové
limity budou spinény. V dokumentaci byla navrzena podminka méreni ve zkusebnim provozu.
Na zaklade dohody s obcemi mohou byt stanoveny referencni body pro méreni. Méreni lze
provadet pouze na vlastni elektrarné, Vv daném misté a Vv urcitém case.

- Odpoved’ Ing. Pavel Cetl — vwpocty se provadi pro maximalni hlucnost zarizeni uvedenou
vyrobcem. Nejistota vypoctu (cca 2 dB) bude ovérena viastnim méreni.

Pan Milo§ Novotny — dotaz, pro€ jsou dvé vétrné elektrarny inosné a vice (deset) uz neni.
Odpoved’ Mgr. Lukas Klouda — hodnotil viivy zaméru na krajinny raz podle § 12 zakona
0 ochrané prirody a krajiny (harmonické vztahy a harmonické méritko). Vychazel z metodiky



pana Vorla. Zamér dvou vetrnych elektraren nezasahuje do dominant, do jinych horizontii.
Domniva se, Ze zameér je unosny.

Pan Bene$ — nesouhlasi s vyhodnocenim krajinného razu zpracovanym Mgr. Kloudou,
zejména S vyhodnocenim na zamek a park v Domousnicich.

Pani Dvorakova — nesouhlasi s Ing. Plachym, ze obc¢ané by se neméli k zaméru vyjadiovat,
protoze nejsou odborniky. Nesouhlasi s vyhodnocenim krajinného razu. Dotaz na investora,
jaké, jiné typy elektraren, nez ty uvedené v dokumentaci, by zde mohly byt umistény.

- Odpoved’ Dr. Ing. Richard Vesely — Verejné projednani slouzi k tomu, aby se verejnost
mohla k zameru vyjadrit a pripominky verejnosti mohly byt zapracovany do stanoviska.

- Odpoved’ Ing. Pavel Koldacek — shrnul duvody, pro¢ se domnivd, Ze krajinny rdz nebude
dotcen nad zdakonnou miru.

- Odpoved’ Mgr. Lukads Klouda — zameér se nebude promitat do Zadného horizontu, stavba se
bude ztracet na nebeském pozadi. Stavba je subtilni, s Sirkou pouze 5 m.

- Odpoved’ pan Tomas Zejval — budou dodrzeny parametry elektrarny (vyska, velikost rotoru,
vySka osy rotoru, ...). Iyrobce, presny typ elektrarny, modelova rada neni v ramci posuzovani
reSena. Limitni udaje hluku jsou garantovany vyrobcem v kupni smlouve.

- Odpovéd Dr. Ing. Richard Vesely — maximalni limity jsou nastaveny, nad né nelze jit.

Pani Kabrnova — vyjadrila nazor, ze v Cesku je vSude krasnd krajina, kterou hyzdi véze
mobilnich operatort, ale pfesto vSichni pouzivime mobilni telefony, internet.

Pani BeneSova (SdruZeni pro ochranu krajiny) — vyjadtila nazor, ze Markvartick4 ploSina je
mistem s archeologickymi nalezy. Nesouhlasi s dokumentaci a posudkem, zejména z hlediska
krajinného razu a archeologickych nélezti. Domnivéa se, ze v posuzovani (v dokumentaci
a posudku) nebyly dostateéné feSeny kulturni a historické pamatky. Nesouhlasi, Ze stavba
nezasdhne do architektonickych pamatek. Domniva se, Zze stavba ovlivni aredl
Domousnického zamku a parku.

Neznamy obcan — konstatoval, Ze se zamérem souhlasi.

Pan Jan Rozsypal (zastupitel obce Zelenecka Lhota) — dotaz, zda ma smysl elektrarnu
vV navrhovaném misté stavét, kdyz musi byt dodrZzeny vSechny podminky k omezeni provozu
(zastavovani elektrarny — netopyfi, ptaci, kmitavy stin, ...).

- Odpoveéd’ Dr. Ing. Richard Vesely — to je spise otazka na obec a vizemni plan, ktery si obec
schvali.

Pan Stanislav Penc — dotaz, zda se zastupitelstvo zeptalo ob¢ant Bacalek, zda chtéji vétrnou
elektrarnu a zda o tom existuje n&jaky zapis.

Pan Miroslav Soltys — ano, na verejné schiizi. 54 obcanii se schiize ziicastnilo, 5 bylo proti,
ostatni pro zamer. Zapis byl porizen.

Pan Stanislav Penc — dotaz, zda v obci probéhlo referendum k vystavbe vétrnych elektraren.
Pan Miroslav Soltys — neprobéhlo. Zamér byl odsouhlasen na verejné schiizi.

Pan Stanislav Penc — konstatoval, ze posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je zakonna
povinnost. Konstatoval, ze referendum Ize zorganizovat i bez obce.



Ing. Jana Samkova (CIZP OI HK) — konstatovala, Ze v posudku je uvedeno, Ze zamér bude
mit silny, vyrazny vliv na krajinny raz, a proto je tfeba s tim pii posuzovani vlivli zdméru
pracovat.

- Odpoved Dr. Ing. Richard Vesely — konstatoval, Ze s timto faktem je pracovano
a problematika je diskutovana.

Ing. Radek Kolia§ (Mé¢stsky ufad Ji¢in, uzemni planovani) — domniva se, ze horizont by
nemél byt zastavén a stavajici vyuziti krajiny je rekreaéni. Poukazal na blizkost Ceského raje
a Ji¢inské pahorkatiny a jejich hodnotu.

- Odpoved” Mgr. Lukas Klouda — S kategorii nedotknutelnosti horizontu nepracoval,
nedomniva se, ze by byl nezastavitelny. Ve vztahu k Ceskému rdji konstatoval, Ze hranice
CHKO Cesky rdj je ve vzddlenosti 8 km. Vizudlni vazba s elektrarnami bude funkéni pouze
z dominant Ceského rdje, které jsou ve vzdalenosti 13 — 25 km. Z této vzdalenosti elektrdrny,
ktere za sebou nebudou mit Zadnou bariéru, zaniknou v Sirsi krajinné scenérii.

Pan Werner Vybiral — vyjadfil nesouhlas s hodnocenim krajinného razu v dokumentaci
a metodikou vyhodnoceni.

Pan Benes — konstatoval, Ze podle pamatkového zakona je predmétem ochrany pamatka sama,
jeji prosttedi a panoramatické uplatnéni. Dominanta Domousnického zdmku, sypky
v Osenicich bude zamérem zastinéna. Dotaz, jak byla ochrana feSena v dokumentaci.

- Odpoved Mgr. Lukas Klouda — dominanta Domousnického zamku nebude zameérem dotcena
nebo zastinéna. Zamer nezpusobi odstranéni, zastineni téchto pamatek.

Pan Munzar (majitel Domousnického zamku) — nesouhlasi se stavbou vétrnych elektraren.
Domniva se, ze c¢astka, kterd je investorem roc¢né placena je nizkd. Navrhuje, Ze bude
starostovi platit ro¢né stejnou ¢astku jako investor, pokud elektrarny nebudou postaveny.

- Odpovéd’ Dr. Ing. Richard Vesely — konstatoval, Ze sousedni obce se budou mit moznost
K tizemnimu planu Bacalek vyjadrit. Poukdzal na to, Ze posuzovani viivii na zivotni prostredi
neslouzi k povoleni zameru, ale k ziskani podkladii pro navazujici rizeni.

Pani BeneSovd — nesouhlasi s vyhodnocenim krajinného razu a metodikou vyhodnoceni.
Poukazuje na viditelnost objektt lezicich v Mladé Boleslavi.

Vyjédieni obdrzena pti verejném projednani:

Pii vefejném projednani bylo zastupcim krajského ufadu pfedano vyjadieni Sdruzeni pro
ochranu krajiny a vyjadfeni pana Wernera Vybirala. Tato vyjadfeni byla spolu s ostatnimi
vyjadienimi obdrzenymi k posudku piedana zpracovateli posudku Ing. Pavlu Cetlovi a budou
jim vyporadana, piipadné na jejich zaklad¢ upravi zpracovatel posudku navrh stanoviska.

4. Na zavér vereiného projednani

Dr. Ing. Richard Vesely seznamil pfitomné s dalSimi kroky procesu posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi, které budou nasledovat bezprostiedné po skonceni vefejného projednéni
podle zakona. Konstatoval, ze vlivy zaméru byly projednany ze vSech podstatnych hledisek.

Zapis z tohoto vetejného projednani bude zaslan dotéenym spravnim ufadim a tzemnim
samospravnym celkiim a zvefejnén na internetu.

Vlivy zaméru ,,Vétrné elektrarny Bacalky* byly projednany ze vSech podstatnych hledisek.
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Vlastni podminky budou koncipovany ve stanovisku krajského tfadu K posouzeni vliva
provedeni zdméru ,,Vétrné elektrarny Bacalky™ na zivotni prostfedi, které bude vydano na
zéklad¢ dokumentace, posudku, vetfejného projednani a vyjadieni k nim uplatnénych ve
smyslu § 10 zakona.

Zavérem Dr. Ing. Richard Vesely, jako povéfena osoba, konstatoval, ze byla naplnéna
vSechna zakonnd ustanoveni pro vefejné projednani posudku a soucasn¢ dokumentace
k zaméru ,,Vétrné elektrarny Bacalky“ podle zakona a§4 vyhlasky ¢.457/2001 Sb.,
0 odborné zpiisobilosti a 0 tipravé nékterych dalsich otdzek souvisejicich s posuzovanim vliva
na zivotni prostiedi.

Zpracoval: Richard Vesely
Rozdélovnik K &j.: 21743/ZP/2009 - Cr

Dotéené izemni samospravné celky:

1) Kralovéhradecky kraj — zde

2) Obec Bacalky, Bacalky101, 507 23 Liban

3) Obec Rokytnany, Horni Rokytilany 1, 50723 Liban

Dotcené spravni urady:

1) Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, uzemni pracovisté Jicin,
Bolzanova 36, 506 15 Ji¢in

2) CIZP OI Hradec Kralové, Resslova 1229, 500 02 Hradec Kralové

3) Obecni ufad Bacalky, Bacalky101, 507 23 Liban

4) Obecni tfad Rokytnany, Horni Rokythany 1, 50723 Liban

5) Méstsky utad Kopidlno, namésti Hilmarovo 13, 507 32 Kopidlno

6) Méstsky tiad Ji¢in, Zizkovo namésti 18, 506 01 Ji¢in

Oznamovatel:
ABWind a.s., Mélnicka 62, 294 29 Bezno

Na védomi:

1) MZP CR, odbor posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi, Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10
2) MZP CR, OVSS VI, Resslova 1229, 500 02 Hradec Kralové

3) Obec Détenice, Détenice 141, 507 24 Détenice

4) Mésto Liban, namésti Svobody 36, 507 23 Liban

5) Obec Zelenecka Lhota, Zelenecka Lhota 8, 507 23 Liban

6) Obec Veselice, Veselice 1, 294 04 Dolni Bousov

7) Obec Domousnice, Domousnice 19, 294 48 Domousnice

8) Obec Rabakov, Rabakov 1, 294 04 Dolni Bousov

9) Obec Ujkovice, Ujkovice 38, 294 04 Dolni Bousov

10) Stredocesky kraj, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

11) Magistrat Mésta Mlada Boleslav, Komenského namésti 61, 293 49 Mlada Boleslav
12 AMEC s.r.0., Ing. Pavel Cetl, Kfenova 58, 602 00 Brno



