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Odbor zivotniho prostiedi a zemed¢€lstvi Ing. David Cernosek / 188

Oddéleni EIA a IPPC dcernosek@kr-kralovehradecky.cz

Stanovisko k zaméru ,,Vétrné elektrarny Bacalky“ podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiredi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon

o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen
»Zakon*)

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi (dale jen
»Kkrajsky urad®), Vam jako pfislusny ufad podle § 22 zdkona, vykondvajici statni spravu
V oblasti posuzovani vlivll na zivotni prostiedi, sdé€luje, Ze zdmér ,,Vétrné elektrarny Bacalky*
byl podroben posouzeni vlivli na zivotni prostfedi podle zakona. Na zdkladé ozndmeni,
dokumentace, posudku, vetejného projednani a vyjadieni k nim uplatnénym vydal ptislusny
ufad podle § 10 zakona stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostiedi
(dale jen ,,stanovisko®).

Dotcené izemni samospravné celky, tj. obec Bacalky, obec Rokythiany a Kralovéhradecky
kraj, zadame ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zdkona o zvefejnéni stanoviska na Ufednich deskach
anejméné jesté jednim v dotéeném uzemi obvyklym zplsobem (napf. mistni tisk nebo
rozhlas). Doba zvefejnéni je nejméné¢ 15 dnd. Soucasné Ziadame dotéené vzemni
samospravné celky v souladu s § 16 odst. 4 zakona o pisemné vyrozuméni o dni vyvéSeni
této informace prislusnému uradu (tj. krajskému uradu) v nejkrat§im mozZném terminu.
Dotcéené spravni urady, tj. Méstsky tfad Kopidlno a Méstsky ufad Ji¢in, Zadame neprodlené
0 zvefejnéni stanoviska na ufedni desce. Doba zvefejnéni je nejméné 15 dnl. Zaroven je
Zadame o pisemné vyrozuméni krajského uiadu o dni vyvéSeni stanoviska na aredni
desce v nejkrat§im moZném terminu.

Dale Zadame izemni samospravné celky, tj. obec Zelenecka Lhota, obec Détenice, mésto
Liban, obec Veselice, obec Domousnice, obec Rabakov, obec Ujkovice a Sttedocesky kraj,
0 zvefejnéni stanoviska naufedni desce. Zaroveh je Zadame o pisemné vyrozuméni
krajského uradu o dni vyvéSeni stanoviska na ufedni desce v nejkratS§im moZném
terminu.

Do stanoviska lze také nahlédnout na internetovych strankach Ceské informaéni agentury
zivotniho prostfedi (http://tomcat.cenia.cz/eia/view.jsp) a dale na internetovych strankach
krajského tifadu (http://www.kr-kralovehradecky.cz) ve slozce Zivotni prostiedi a zemédélstvi
— Aktuélni informace z Zivotniho prostfedi a zeméd¢€lstvi — Posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi — EIA. Na téchto internetovych strankach Ize také ziskat elektronickou podobu této
pisemnosti pro zvefejnéni na elektronické ufedni desce. Ptipadné dotazy, dal§i informace
k zaméru a moznost nahlizet do stanoviska lze také na krajském tfradu, Pivovarské nam. 1245
(budova Regiocentra Novy pivovar), . dveii N1.906, p. Cernosek, tel. 495 817 188.

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové
tel.: 495817 111 | fax: 495 817 336

e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz
www.kr-kralovehradecky.cz
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|. Identifika¢ni udaje

I.1. Nazev zaméru:

Vétrné elektrarny Bacalky

1.2. Kapacita zaméru:

Zamérem investora je vystavba dvou vétrnych elektraren (VTE) Nordex N90 s celkovym
instalovanym vykonem 4,6 MW v¢etné piijezdovych komunikaci a dvou trafostanic (kioskit).
Tento zamér je uvazovan jako stavba docasna.

Kapacita zdméru:
- celkovy instalovany vykon 4,6 MW,
- celkem dvé VTE Nordex N90,
- celkem dvé trafostanice (kiosky).

VTE Nordex N9O:
- nominalni vykon jedné elektrarny 2,3 MW,
- prumér rotoru: 90 m,
- vyska tubusu: 100 m,
- pocet lopatek: 3,
- otacky: 9,6-16,9 otacek/min,
- generator: asynchronni,
- frekvence: 50 Hz,
- vystupni napéti: 660 V, nésledna transformace na 35 kV,
- 360 litrta oleje v prevodovce elektrarny.

Komunikace a zpevnéné plochy:
- nové nebo zrekonstruované komunikace v celkové délce 1760 m a §itce 4 m
(1500 m VTE 1, 260 m VTE 3),
- celkova plocha zastavéného tizemi: 8328,3 m?, (vétrné elektrarny 88,3 m?, piijezdové
komunikace a manipulaéni plochy 8240m?).

1.3. Umisténi zaméru:

Kraj: Kralovéhradecky
Obce: Bacalky (k.u. Bacalky, Li¢no u Milkovic), Rokytinany (k.i. Horni Rokytiany)

Zajmové uzemi pro realizaci zaméru se nachazi severozapadné (VTE 1) a severovychodné
(VTE 3) od obce Bacalky ve dvou katastralnich uzemich a to Horni Rokytnany, kde bude
umisténa elektrarna VTE 1, a v katastralnim tizemi Li¢no u Milkovic, kam investor planuje
umistit druhou elektrarnu s ozna¢enim VTE 3.

Soucasti realizace zaméru bude rovnéz vystavba 1760 m ptijezdovych komunikaci v Sifce
4 m, dvou trafostanic (kioskil) a vedeni kabelli Vv katastralnich uzemich Bacalky, Li¢no
u Milkovic a Horni Rokytiiany. Celkové zastavéné Gizemi bude 8328,3 m>.

Dotcené pozemky Cislo:
. VTE 1: €. 544, 545, 546, 547, 548, 549, 550 v k.u. Horni Rokytiany
. VTE 3: ¢. 438, 440/4, 440/5 v k.. Li¢no u Milkovic



Dot¢ené pozemky — ptijezdové komunikace a vedeni kabelu:
. VTE 1: ¢. 1037, 1038, 1058, 1060 v k.u. Horni Rokytiany
. VTE 3: ¢. 567 v k. u. Bacalky, ¢. 729 v k.. Li¢no u Milkovic

1.4. Obchodni firma oznamovatele:

ABWind a.s.

L.5. IC oznamovatele:

27926 079

1.6. Sidlo oznamovatele:

Mélnicka 62, 294 29 Bezno

I1. Prabéh posuzovani

I1.1. Oznameni

Oznameni zaméru ,,Vétrné elektrarny Bacalky™ v rozsahu prilohy ¢. 4 zékona bylo
vypracovano Ing. Vladimirem Plachym (autorizovanou osobou ke zpracovani dokumentace
a posudku podle zakona, ¢. osvédceni 182/OPV/93). Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje,
odbor Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi (dale jen ,krajsky ufad®), obdrzel ozndmeni dne
30.01.2009.

11.2. Zjistovaci Fizeni

Oznameni o zah4jeni zjiStovaciho fizeni zdméru, ktery byl zpracovatelem oznameni zafazen
do bodu 3.2, kategorie 11, ptilohy €. 1 zakona, krajsky tad rozeslal ve smyslu § 6 zdkona dne
06.02.2009. Zavér zjistovaciho fizeni vydal krajsky ufad dne 10.03.2009 s tim, ze zamér bude
dale posuzovan podle zakona a je nutné zpracovat dokumentaci vlivii zaméru na Zzivotni
prostiedi (dale jen ,,dokumentace) dle pfilohy ¢. 4 zakona zejména s dirazem na oblast
ochrany pfirody a krajiny a ochrany vetfejného zdravi.

11.3. Dokumentace

Dokumentace Kk pfredmétnému zaméru v rozsahu prilohy ¢. 4 zakona byla zpracovéana
autorizovanou osobou ke zpracovani dokumentace a posudku podle zdkona Ing. Vladimirem
Plachym (autorizovanou osobou ke zpracovani dokumentace a posudku podle zakona,
¢. osvédceni 182/0PV/93). Dokumentace byla ptedlozena ptislusnému ufadu dne 03.08.20009.
Dne 05.08.2009 byla dokumentace rozesldna dotéenym Uzemnim samospravnym celkiim
a dotéenym spravnim uradim ke zvetfejnéni a vyjadfeni. Dne 14.08.2009 byl piislusSnym
uradem povéren Ing. Pavel Cetl, ktery je drzitelem autorizace ve smyslu zakona, zpracovanim
posudku na dokumentaci.



11.4. Posudek

Posudek o vlivech zaméru na zivotni prostiedi zpracoval Ing. Pavel Cetl (osvéd¢eni odborné
zpusobilosti pro posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi &. 1713/209/0PVZP/97). Posudek
ovlivech zaméru na zivotni prostfedi byl pfedlozen krajskému tfadu dne 23.11.2009.
Dne 03.12.2009 byl rozeslan dot¢enym subjektim posudek na dokumentaci 0 hodnoceni vliva
zaméru na zivotni prostiedi ke zvefejnéni a vyjadieni.

I1.5. Verejné projednani

Veftejné projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 zdkona se uskute¢nilo
dne 04.01.2010 v sidle Obecniho tGfadu Bacalky, Bacalky 101, 507 23 Liban (sal obecni
restaurace), od 15:30 hodin do 17:50 hodin a prob&hlo v souladu s ustanovenim § 17 zakona
a § 4 vyhlasky ¢. 457/2001 Sh., o odborné zpisobilosti a 0 tpravé nékterych dalsich otazek
souvisejicich s posuzovanim vlivli na zivotni prostiedi. Zapis z vefejného projednani byl
pofizen dne 11.01.2010 a rozesladn dot¢enym subjektim.

11.6. Celkové hodnoceni procesu posuzovani véetné ucasti verejnosti

Proces posuzovani prob&hl v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi zakona a vyhlasky
¢. 457/2001 Sb., o odborné zpusobilosti a 0 upravé nékterych dalsich otdzek souvisejicich
S posuzovanim vlivli na zivotni prostiedi.

Vlivy zdméru na Zivotni prostiedi byly posouzeny ze vSech podstatnych hledisek.

Utast dot&enych izemnich samospravnych celkii a dotéenych spravnich Gifad pti posuzovani
pfedmétného zaméru je patrnd z piehledu uvedeného v nasledujicim bodu tohoto stanoviska.

Na vefejném projednani byly vlivy zadméru na Zzivotni prostiedi projedndny ze vSech
podstatnych hledisek.

Vefejnost se vetrejného projednani zicastnila v poctu cca 35 0sob. Vefejného projednani se
zucastnili zastupci obanskych sdruzeni ,,Sdruzeni pro ochranu krajiny* a ,,Milkovicky
ptirodné spolecensky krouzek*.

Podrobnéji jsou vysledky vetejného projednani specifikovany v zépisu z vefejného projednéani
¢.j.: 21743/ZP/2009, e¢. 2785/2010/KHK ze dne 11.01.2010.

I1.7. Seznam subjekti, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku z¢asti nebo zcela zahrnuta

K dokumentaci (oznameni) se vyjadfili nasledujici dotené spravni tfady, Uzemni

samospravné celky, obcané a dalsi instituce:

- Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, ze dne 21.08.2009,

- Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Hradec Kralové, ze dne
28.08.2009,

- Mé&stsky urad Ji¢in, odbor izemniho planovéni a rozvoje mésta — ufad izemniho pldnovani,
ze dne 16.02.2009,

- Mé&stsky urad Jic¢in, odbor izemniho planovani a rozvoje mésta — tfad izemniho planovani,
ze dne 13.08. 2009,

- Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor zivotniho prostfedi, ze dne 13.08.2009,

- Méstsky urad Ji¢in, odbor Zivotniho prosttedi, ze dne 03.09.2009,

- Obec Zelenecka Lhota, ze dne 19.08.2009,

- Pan Werner Vybiral, ze dne 22.08.2009 a 03.09.2009,



- Pan David Vortel, ze dne 24.02.2009, ze dne 28.08.20009,

- Sdruzeni pro ochranu krajiny, ze dne 24.08.2009,

- Ing.arch. Dagmar BeneSova, Ing. arch. Jaroslav Benes, ze dne 23.08.2009,

- Pan Stanislav Penc, Milkovicky pfirodné spolecensky krouzek, ze dne 04.09.2009,

- Obecni ufad Veselice, ze dne 20.08.2009,

- Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi, ze dne
12.08.20009.

K posudku se vyjadrili nasledujici dot¢ené spravni tfady, uzemni samospravné celky, obfané

a dalsi instituce:

- SdruZeni pro ochranu krajiny, ze dne 16.12.2009,

- Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne
16.12.2009,

- Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, ze dne 17.12.2009,

- Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Hradec Kralové, ze dne
21.12.2009,

- Mésto Liban, ze dne 28.12.2009,

- Ing.arch. Dagmar BeneSova, Ing. arch. Jaroslav Benes, Bc. Jan Benes, ze dne 25.12.2009,

- Sdruzeni pro ochranu krajiny, ze dne 30.12.2009,

- Jiti Munzar, ze den 03.01.2010,

- Pan Werner Vybiral, ze dne 04.01.2010.

Dale byla do stanoviska zahrnuta vyjadieni a nazory dotéenych spravnich Gfadd, izemnich
samospravnych celkt, ob¢anl a dalsich instituci z vefejného projednani zaméru. Podrobngéji
jsou vysledky a pribéh vetejného projednani specifikovany v zépisu z vefejného projednéni
¢.j.: 21743/ZP/2009, e¢. 2785/2010/KHK ze dne 11.01.2010.

II1. Hodnoceni zaméru

II1.1. Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi
Z hlediska jejich velikosti a vvznamnosti

Zamér byl posouzen z pohledu ovlivnéni Zivotniho prostfedi s pouZitim souc¢asnych metod
posuzovani vlivi staveb tohoto druhu na zivotni prostfedi. Byly posouzeny jednotlivé vystupy
pouzitého typu technologie do Zivotniho prostfedi a na charakter okolni krajiny, vcetné jeji
souCasné environmentalni zatéze.

Na zdklad€¢ celkového posouzeni bylo konstatovano, Ze navrzené feSeni je ve vétSing
potencidlnich vlivli na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi z hlediska ekologické unosnosti
pfijatelné a ekonomicky realizovatelné.

Predpokladané vlivy se mohou projevit v emisich hluku béhem provozu a v piechodné
dopravni zaté€zi okolnich komunikaci v obdobi vystavby.

Vliv zdméru na krajinny raz posuzovaného tzemi lze hodnotit jako vyznamny, s ohledem na
pocet a umisténi elektraren se vSak nejedna o vliv neakceptovatelny. Vzhledem k omezené
zivotnosti vétrnych elektraren a jejich relativné snadné odstranitelnosti se jednd o vliv
docasny, respektive Casoveé omezeny.

Zamgér stavby "Vétrné elektrarny Bacalky" nemtze mit vliv na lokality soustavy NATURA
2000.

Z divodu ochrany zvlasté chranénych zivocichu budou vétrné elektrarny v noci (od zapadu
slunce do jeho vychodu) odstaveny z provozu a rotory zajistény proti pohybu v obdobi



od poloviny ¢ervence do konce srpna pfi rychlostech vétru nizsi nez 7 m.s™ a v mésicich zai
a fijen pfi rychlostech vétru nizsi nez 8 m.s™.

Vlivy na ostatni slozky zivotniho prostfedi jsou s ohledem na polohu a typ zaméru malo
vyznamné.

Se zamérem nejsou spojeny pieshrani¢ni vlivy na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

II1.2. Hodnoceni technického reseni zaméru s ohledem na dosazeny stupen poznani
pokud jde o znec¢iStovani Zivotniho prostredi

Ve stavajicim stupni poznani 1ze konstatovat, ze piredlozeny investicni zdmér a jeho technické
feseni vyuziva dostupnych a vhodnych technologii s ohledem na omezeni negativnich vlivi
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

II1.3. Navrh opatieni k prevenci, vvlouceni, sniZzeni, popripadé kompenzaci nepriznivych
vlivii zaméru na Zivotni prostiedi vcéetné vSech povinnosti a podminek pro sledovani
a rozbor vlivi na Zivotni prostiredi

Ptislusna opatieni k ochrané zivotniho prostfedi a zdravi obyvatelstva vyplyvajici z procesu
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi jsou specifikovéna jako podminky tohoto stanoviska
k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostiedi pro piipravu, vystavbu a provoz
zameru.

111.4. Poradi variant (pokud byly predloZeny) z hlediska vlivi na Zivotni prostredi

V ramci procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi predlozil oznamovatel zamér pouze
Vv jedné aktivni varianté. Navrhované feseni bylo zpracovatelem dokumentace z hlediska vlivu
na zivotni prostiedi vyhodnoceno jako ptipustné, zpracovatel posudku s timto zavérem
souhlasi.

II1.5. Vyporadani vyjadreni k dokumentaci a k posudku

II1.5.1. Vyporadani vyjadieni k dokumentaci ziméru

V ramci predkladaného zaméru obdrzel piislusny Gfad k dokumentaci celkem 13 vyjadienti,
ktera jsou uvedena a vyporadana v kapitole V. piedlozeného posudku. Mezi vyjadienimi jsou
vyjadieni dotCenych spravnich uradi, GUzemnich samospravnich celkl, vefejnosti
a obc¢anskych sdruzeni.

A r

I11.5.2. Vypoiadani vyjadieni k posudku

V ramci predkladaného zaméru obdrzel krajsky urad k posudku celkem 9 vyjadieni.

1. Sdruzeni pro ochranu krajiny, ze dne 16.12.20009,

2. Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi, ze dne
16.12.2009,

3. Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, ze dne 17.12.2009,

4. Ceska inspekce zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Hradec Kralové, ze dne
21.12.2009,

5. Mésto Liban, ze dne 28.12.2009,



6. Sdruzeni pro ochranu krajiny, ze dne 30.12.2009,

7. Ing.arch. Dagmar Benesova, Ing. arch. Jaroslav Benes, Bc. Jan Benes, ze dne 25.12.20009,
8. Jifi Munzar, ze den 03.01.2010,

9. Pan Werner Vybiral, ze dne 04.01.2010.

Vypotadani vyjadieni k posudku:

1. Sdruzeni pro ochranu krajiny, ze dne 16.12.2009

Dokumentace EMPLA s.r.0. ma zasadni chyby a nedostatky v popisu a hodnoceni krajiny a je
neuplna. Zpracovatel posudku tuto chybu nepopisuje.

Komentar:

Krajsky urad se ztotoznil s nazorem zpracovatele posudku, Ze i pres dil¢i nedostatky, které
byly prezentovany v posudku a na verejném projednani, je hodnoceni viivii na krajinny raz
uvedené v dokumentaci zpracovano tak, zZe dokumentaci nebylo tieba vracet k prepracovani ci
doplneéni.

Pés kolem cela Markvartické ploSiny je prastarou kulturni krajinou, obyvanou jiz od neolitu
nejvice viak ovlivnénou barokem. Clenité (izemi mezi Kopidlnem a Dolnim Bousovem je
harmonicka krajina hodné ochrany.

Komentar:

Krajsky urad souhlasi s tvrzenim, Ze harmonickad krajina je hodna ochrany. Krajsky urad se
ztotoznil s ndzorem zpracovatele posudku, Ze predlozeny zdmeér je v daném misté, z hlediska
ochrany krajinného rdzu, realizovatelny.

Vlivy VTE na krajinu pokladd zpracovatel dokumentace i posudku za pfipustné. SOK
nesouhlasi s odivodnénim zpracovatele posudku a nesouhlasi ani s formulaci, ze zamérem
bude nasycena mozna kapacita krajiny. SOK se domniva, ze i jedna VTE mize nenavratné
poskodit vSechny staletim ustalené vztahy v krajiné.

Komentdr:

Krajsky urad se ztotoznil s ndzorem zpracovatele posudku, Ze i pres dilci nedostatky, které
byly prezentovany v posudku a na verejném projednani, je hodnoceni viivii na krajinny raz
uvedené v dokumentaci zpracovano tak, ze dokumentaci nebylo treba vracet k prepracovani ¢i
doplneni. Krajsky urad se ztotoznil s nazorem zpracovatele posudku, Ze predlozeny zamer je
V daném miste, z hlediska ochrany krajinného razu, realizovatelny.

Autor posudku pro podporu realizace ve€Zzi operuje s tvrzenim, Ze jde o stavby docCasné.
Termin "docasnost" ma v ndvaznosti na pobyt sovétskych vojsk na nasem tUzemi "velmi
demagogicky podtext". Pro star§i populaci je zivotnost VTE 30 let "spiSe doZivotim".
Komentar:

Udaj o tom, Ze zamér je stavba docasnd, je opakované uveden v dokumentaci zaméru. Termin
docasnd stavba je technické oznaceni, Ze se nejedna o trvalou stavbu.

Autor pfipominky nesouhlasi se zavéry tykajicimi se stfetu s historickymi a kulturnimi
pamatkami.

Komentar:

Z hlediska stretii s historickymi nebo kulturnimi pamatkami vytka vychazi z nepochopeni
obsahu kapitoly dokumentace. Kapitola D.1.8. dokumentace resi pripadné prostorové, tedy
fyzické uzemni stiety se zamérem a nikoli, jak je tu oblanskym sdruzenim chapan, stret
S historickymi ¢i kulturnimi pamadtkami ve smyslu snizeni ¢i popreni jejich vyznamu jako
kulturni dominanty. Zde v konkrétnim pripadé se tedy jednd o stiet z hlediska popreni ci
snizeni vyznamu domousnického zamku jako kulturni dominanty krajiny. V tomto slova smyslu
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zamek v Domousnicich pochopitelné predstavuje jednu z kulturnich dominant zdejsi krajiny.
Je nutno konstatovat, zZe realizaci zameru vetrnych elektraren by doslo k vyznamovému
potlaceni domousnického zamku jako zdejsi kulturni dominanty. Z Domousnic a z uzemi
prirodniho parku Cizovky je hibet vybézku Markvartické plosiny vnimdn jako vyrazné ndvrsi.
V takto dominantni poloze, pri realizaci zameéru VTE Bacalky, by VTE mohly predstavovat
novou kulturni dominantu zdejsiho vzemi. V tomto ohledu ze vsech specifickych vlivii na
krajinny rdaz hodnoceného tizemi je mozno pravé tuto situaci povazovat za nejzavaznéjsi. Nelze
nicmeéné konstatovat, zZe zamer dvou vezi vylozené smazava zdejsi kulturni dominanty.

Autor pfipominky poukazuje na moznost dotceni jizniho pohledového horizontu (napf.
z ochozu Humprechtu).

Komentdr:

Dve vétrné elektrarny nemohou degradovat cely jizni pohledovy horizont Markvartické
plosiny, zabiraji jen jeho malou cast. Odstupova vzdalenost pres 14 km je v pripadeé dvou vezi
VTE, vezmeme-li v potaz, jak velky usek krajiny lidské oko z takové vzdalenosti prehlédne,
znacnd a stavby z takového odstupu jisté jesté mohou upoutat pozornost, zvldsté za pocasi
S vybornou viditelnosti. Nicméné v této konkrétni situaci VTE nekonkuruji, ¢i nemaji za sebou
néjaky kontrastni prirodni horizont (lesnaté hrbety) ani vyraznou kulturni dominantu (hrad na
kopci apod.). Horizont zde urcuje samotna Markvarticka ploSina a véze VTE budou v priumétu
s oblohou. Nedomnivame se, zZe by dalkovy pohled na dvé izolované vétrné elektrarny
V prostoru takto rozsahlého krajinného ramce bylo mozno povazovat za rusivy.

Zpracovatel posudku nevi nic o pamatnych stromech v arealu zdmku ani v okoli.

Komentdr:

Realizaci zaméru nedojde k odstranéni ¢i poskozeni pamdatnych stromii v aredlu zdmku
v Domousnicich a ani v okoli.

V dokumentaci chybi kapitola vlivu zaméru na obyvatelstvo z hlediska socialné
ekonomickych vlivil (vliv na turistickou atraktivitu a ceny nemovitosti).

Komentdr:

Ovlivnéni cen nemovitosti neni predmeétem posuzovani vlivii na Zivotni prostredi. Soucasti
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi je vyhodnoceni vilivu zaméru na hmotny majetek
a kulturni pamatky, tzn. primé vlivy zameéru (napr. nutnost demolic nebo premisténi objekti).
Vyhodnoceni viivii zameéru na rekreacni potencidal uzemi neni predmétem posuzovani viivii na
Zivotni prostiedi a verejné zdravi.

Autor pfipominky pfipominad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v kauze VTE Jedlova
a konstatuje, Ze krajinny raz v piipadé¢ VTE Bacalky bude vyznamné poSkozen.

Komentar:

Krajsky urad se ztotoznil s ndzorem zpracovatele posudku, Ze i pres dilci nedostatky, které
byly prezentovany v posudku a na verejném projednani, je hodnoceni vlivii na krajinny raz
uvedené v dokumentaci zpracovano tak, zZe dokumentaci nebylo tieba vracet K prepracovani ¢i
doplneni. Krajsky urad se ztotoznil s nazorem zpracovatele posudku, Ze predlozeny zamer je
V daném miste, z hlediska ochrany krajinného razu, realizovatelny.

Ptipominka k nesouladu s 1zemnim planem

Komentdr:

Soulad ¢i nesoulad zameéeru s uzemnim planem obce Bacalky a obce Rokytiany bude
predmétem navazujicich vizeni (uzemniho vizeni). Podle vyjadreni prislusného stavebniho
uradu, tji. Méstského tiradu Liban, ze dne 23.01.2009 (¢j. SU 47/09) nemaji obce schvdleny
uzemni plan.



Piipominka ke krajinnému razu nejbliz§iho okoli i Siroké oblasti Ceského raje — zména
Z harmonické kulturni krajiny s volnymi nezastavénymi horizonty na krajinu agro-industrialni.
Komentdr:

Zdejsi krajina p¥i rozhrani okraje Polabi a Ceského rdje jiz agrdrni krajinu predstavuje
dlouhodobé od neolitu zemédélsky intenzivné obhospodarovanou a agrocenozy jsou zde
znacné dominantni slozkou.

2. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje. ze dne 16.12.2009 (&j. 21743/ZP/2009-Cr,
e¢. 131195/2009)

Krajsky urad nema k ptredlozenému posudku ptipominky.

Komentar-.

Jedna se o souhlasné stanovisko nevyzadujici dalsi komentar.

3. Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje (KHS), ze dne 17.12.2009
(¢.j. jc/30329/2009/5/hok.hk/hr)

KHS nema k pfedlozenému posudku zadné piipominky a doporucuje vydani kladného
stanoviska.

Komentar-:

Jednad se o souhlasné stanovisko nevyZadujici dalsi komentar.

4. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, OI Hradec Kralové, ze dne 21.12.2009

(¢.j.: CI1ZP/45/1PP/0902652.003/09/KDR)

CIZP trva na dodrzeni podminek uvedenych v navrhu stanoviska a nema k piedlozenému
posudku pfipominky.

Komentar:

Jednd se o souhlasné stanovisko nevyzadujici dalsi komentar.

5. Mé&sto Liban, ze dne 28.12.2009 (&.j. 2052/T 2009)

Zastupitelstvo mésta nesouhlasi s umisténim VTE z hlediska negativniho vlivu na krajinny
rdz, ovlivnéni hlukové situace v okoli a doCasnosti stavby.

Komentar:

Krajsky urad se ztotoznil s ndzorem zpracovatele posudku, Ze predlozeny zamér je v daném
miste, z hlediska ochrany krajinného rdzu, realizovatelny. Podle zpracovatele posudku prosty
fakt, Ze hodnocend stavba je videt, jesté neznamenad negativni vliv na krajinny raz. Vytykany
rozpor se schvalenym uzemnim planem je reSitelny v ramci zpracovani uzemne planovaci
dokumentace obce.

Hlukové emise uvazované ve vypoctu vychdzeji z rady méreni provedenych vyrobcem VTE
V ramci jejich vyvoje a funkcnich zkousek. Na zakladeé téchto mereni se vyrobce smluvné
zavazuje, Ze jim dodané zarizeni neprekroci uvedené hodnoty hlukové emise. Provedeni
meéreni hluku na néjaké referencni stavbé (napr. v Nemecku) by pravdeépodobné prineslo
pouze informaci, zZe mérena VIE dosahuje hodnot hlukové emise nizsi nez je garantovana
hodnota. Udaje uvedené v hlukové studii budou ovéieny autorizovanym méfenim v ramci
zkusebniho provozu VTE.

Udaj o tom, Ze zamér je stavba docasnd, je opakované uveden v dokumentaci zaméru. Termin
docasna stavba je technické oznaceni, Ze se nejedna o trvalou stavbu.,

6. Sdruzeni pro ochranu krajiny, ze dne 30.12.2009
Upozoriiuje na skutecnost, ze podle platného znéni stavebniho zakona neni mozné umistit
VTE do nezastavéného tizemi.




Komentdr:

Umistovani staveb ve smyslu stavebniho zdakona je predmétem vizemniho rizeni, nikoli procesu
posuzovani viivii na Zivotni prostredi. Tato problematika musi byt vyresena v ramci tizemniho
Fizeni.

7. Ing. arch. Benes a Ing. arch. BeneSova, ze dne 30.12.2009

Autofi pfipominky uvadéji, ze zamér zasadné poskozuje krajinny raz harmonické krajiny, jak
V bliz§im, tak v $irSim okoli.

Komentdr:

Krajsky urad se ztotoznil s nazorem zpracovatele posudku, ze i pres dil¢i nedostatky, které
byly prezentovany v posudku a na verejném projednani, je hodnoceni vlivii na krajinny raz
uvedené v dokumentaci zpracovano tak, ze dokumentaci nebylo treba vracet k prepracovani ¢i
doplneni. Krajsky urad se ztotoznil s nazorem zpracovatele posudku, Ze predlozeny zamer je
V daném miste, z hlediska ochrany krajinného razu, realizovatelny.

Zdejsi krajina je krajina polni az lesopolni, kde se jemnéjsi detail krajinné disperze omezuje
prevazné do uzemi sidel a jejich zazemi v mélkych snizeninach, kde tuto jemnou strukturaci
tvori predevsim liniové struktury doprovodnych brehovych porostii, rozptylené zdastavby,
zahrad a sadu. V oteviené krajiné tuto jemnéjsi strukturaci spoluvytvari jen terénni hrany
mélkych protahlych udolicek se svahovymi lesiky a vegetace podél vodnich toki. Samoziejmeée
v ramci hodnoceného vzemi lze nalézt krajinné prostory esteticky pusobivé, a naopak celky
V tomto ohledu s nizsi kvalitou. Unikatni krajinny typ Ceského raje miize byt pohledové dotcen

Vvoew

predstavuje pomeérné vyrazny prechod mezi nizinnym a pahorkatinnym krajinnym typem.

Lze souhlasit, ze predmétem posouzeni je viiv dvou VTE a nikoli srovnavat zamér s rozsahlymi
vetrnymi parky. JenzZe pravé ty dle naSeho soudu mohou predstavovat v nepriznivych
krajinnych situacich nejproblematictejsi zasah z hlediska vlivii na krajinny raz, a to predevsim
z duvodii, Ze pravé tyto se rozprostiraji v rozsahlych segmentech krajiny v zoné blizkych
pohledit a obsazuji nejvetsi dil dalkovych pohledii. S ohledem na soucasny charakter krajiny
ajeji krajinny raz byl vliv VTE vyhodnocen jako vyznamny. Prakticky kazda takova vyrazné
vertikalni stavba v krajiné vyznamné ovliviiuje stavajici krajinny raz, a to predevsim tim, Ze
narusuje jeji harmonické méritko. V pripade takto malych vetrnych parkit o dvou vézZich vsak
vetsinou nebyva jejich dopad natolik zasadni, aby bylo mozZné konstatovat jejich
neakceptovatelnost. Pochopitelné v tizemich krajindrsky mimoradné cennych, ¢i jinak
citlivpych mohou i jednotlivée VTE predstavovat velmi problematickou stavbu. Prijatelnost
zameru byla posudkem konstatovana na zdklade komplexniho zhodnoceni vyznamnosti vSech
hodnocenych viivii.

Autofi pfipominky nesouhlasi se zavéry zpracovatele posudku tykajici se miry negativniho
ovlivnéni krajinného razu a argumentuji pohledem na zdmek Domousnice a Pfirodni park
Cizovky. Obavaji se dopadii na turisticky ruch.

Komentdr:

Z prostého faktu viditelnosti zameru nelze jeste automaticky vyvozovat negativni vliv.
S ohledem na soucasny charakter krajiny a jeji krajinny raz byl viiv VTE vyhodnocen jako
vyznamny. Prakticky kazda takova vyrazne vertikalni stavba v krajiné vyznamne ovliviiuje
stavajici krajinny rdz, a to predevsim tim, Ze narusuje jeji harmonické méritko. V pripade
takto malych vetrnych parkii o dvou vézich vsak vétsinou nebyva jejich dopad natolik zasadni,
aby bylo mozné konstatovat jejich neakceptovatelnost. Pochopitelné v uzemich krajinarsky
mimordadné cennych, ci jinak citliveych mohou i jednotlive VTE predstavovat velmi
problematickou stavbu. Prijatelnost zameéru byla posudkem konstatovana na zdklade
komplexniho zhodnoceni vyznamnosti vsech hodnocenych vlivii.
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Zpracovatel posudku ptiznava, ze VE budou rusivym prvkem pii pohledu od Markvartic
k Polabi, ale nevénuje pozornost opacnému pohledu.

Komentar-.

VTE budou z casti zminéného uzemi viditelné, dle naseho ndzoru vsak nebudou z veétsi
vzddlenosti jiz tak vyrazné, predevsim diky tomu, Ze pozadi VTE bude tvorit obloha.

Autofi pfipominky nesouhlasi s vypotadanim jejich pfipominky ke krajinnému razu.
Komentdr:

Z hlediska stretii s historickymi nebo kulturnimi pamatkami vytka vychazi z nepochopeni
obsahu kapitoly dokumentace. Kapitola D.1.8. dokumentace resi pripadné prostorové, tedy
fyzické uzemni strety se zamerem a nikoli stret s historickymi ¢i kulturnimi pamdtkami ve
smyslu snizeni ¢i popreni jejich vyznamu jako kulturni dominanty. Zde v konkrétnim pripadeé
se tedy jedna o stret z hlediska popreni ¢i snizeni vyznamu domousnického zamku jako
kulturni dominanty krajiny. V tomto slova smyslu zamek v Domousnicich pochopitelné
predstavuje jednu z kulturnich dominant zdejsi krajiny. Je nutno konstatovat, Ze realizaci
zameru vétrnych elektraren by doslo k vyznamovému potlaceni domousnického zamku jako
zdejsi kulturni dominanty. Z Domousnic a z tizemi prirodniho parku CiZovky je hibet vybézku
Markvartické plosiny vniman jako vyrazné navrsi. V takto dominantni poloze, pri realizaci
zameéru VTE Bacalky, by VTE mohly predstavovat novou kulturni dominantu zdejsiho vzemi.
V tomto ohledu ze vsech specifickych vilivii na krajinny raz hodnoceného uzemi je mozno
prave tuto situaci povazovat za nejzdvaznéjsi. Nelze nicméné konstatovat, ze zameér dvou vezi
vylozené smazava zdejsi kulturni dominanty.

Dokumentace i posudek pomiji mnozstvi stromi — piirodnich pamatek v okoli zaméru (napf.
staleté stromy u zamku v Domousnicich).

Komentdr:

Realizaci zaméru nedojde k odstranéni ¢i poskozeni pamdatnych stromii v aredlu zdmku
v Domousnicich a ani v okoli. Vzhledem k umisténi neni predpokladdano dotceni drevin
rostoucich mimo les.

Neni zpracovan vliv na obyvatelstvo z hlediska socidlné ekonomickych vlivii - pfedevSim
s ohledem na mozné negativni vlivy na turisticky ruch (mozné snizeni atraktivity krajiny).
Komentar:

Ovlivnéni cen nemovitosti neni predmétem posuzovani viivii na Zivotni prostredi. Soucasti
posuzovani vlivit na Zivotni prostredi je vyhodnoceni vlivu zaméru na hmotny majetek a
kulturni pamatky, tzn. primé vlivy zameéru (napr. nutnost demolic nebo premisténi objektit).
Vyhodnoceni viivii zameéru na rekreacni potencidl uzemi neni predmétem posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi a verejné zdravi.

Nechépou argument, ze VTE jsou stavba doCasnd — neni stanoven termin pro jejich
odstranéni.

Komentar:

Udaj o tom, Ze zamér je stavba docasnd, je opakované uveden v dokumentaci zaméru. Termin
docasna stavba je technické oznaceni, ze se nejedna o trvalou stavbu.

Zpochybniuji vymahatelnost podminky na vypinani VTE v dobé zvySené pravdépodobnosti
moznych kolizi s netopyry.

Komentdr:

Odstavovani elektrarny z provozu za urcitych podminek je uvedeno v podminkach tohoto
stanoviska pro fazi provozu.

Domnivaji se, ze stavajici UP a vymezeni volné krajiny je tfeba respektovat.

11



Komentdr:

Umistovani staveb ve smyslu stavebniho zdkona je predmétem vizemniho rizeni, nikoli procesu
posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. Tato problematika musi byt vyreSena v ramci uzemniho
Fizeni.

8. Jiti Munzar, ze dne 03.01.2010

Majitel zdmku Domousnice uvadi, Ze by zdmek nekoupil a nespojoval s nim svou budoucnost,
pokud by v dob¢ koupé¢ v jeho blizkosti staly vétrné elektrarny.

Komentar:

Majitel zamku vyslovil nesouhlas se zamérem. Toto konstatovani neni tieba dadle komentovat.

Zamér vystavby VTE slouzi investorovi, ktery neni spojen s mistni krajinou, pouze ke
zbohatnuti na tkor mistnich lidi a znehodnoti jejich Gsili a hodnotu jejich nemovitosti.
Komentdr:

Krajsky urad v ramci procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi podle zakona hodnoti
vlivy zaméru na zivotni prostredi a verejné zdravi. Ovlivnéni cen nemovitosti neni predmétem
posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi. Soucdsti posuzovani vilivii na zivotni prostredi je
vyhodnoceni vilivu zameéru na hmotny majetek a kulturni pamatky, tzn. primé vlivy zameéru
(napr. nutnost demolic nebo premisteni objektii).

9. Werner Vybiral, ze dne 04.01.2010

,»Veétrné elektrarny budou vyraznymi a neopomenutelnymi dominantami v Sir§Sim Gzemi
Markvartické vysociny. Studie EIA to vesmés popird. Navrhuji uvedenou problematiku
vyjmout z kompetence zpracovatele (EMPLA), posuzovatele (AMEC) pod inertnim dohledem
odd¢leni EIA a IPPC Kralovéhradeckého kraje.*

Komentdr:

Krajsky urad se ztotoznil s nazorem zpracovatele posudku, Ze i pres dil¢i nedostatky, které
byly prezentovany v posudku a na verejném projednani, je hodnoceni vlivii na krajinny raz
uvedené v dokumentaci zpracovano tak, zZe dokumentaci nebylo tieba vracet k prepracovani ci
doplnéni.

»Hlukovou studii VE doplnit o skutecné méteni identického zatizeni v Némecku. Posuzovatel
pripousti, Ze méfeni je fadove piesnéjsi nez exhibice nejriznéjSich hlukovych studii*
Komentar-:

Hlukové emise uvazované ve vypoctu vychazeji z rady méreni provedenych vyrobcem VTE
V ramci jejich vyvoje a funkcnich zkousek. Na zakladeé téchto mereni se vyrobce smluvnée
zavazuje, Ze jim dodané zarizeni nepiekroci uvedené hodnoty hlukové emise. Provedeni
méreni hluku na néjaké referencni stavbé (napr. v Némecku) by pravdépodobné prineslo
pouze informaci, ze merend VTE dosahuje hodnot hlukové emise nizsi, nez je garantovana
hodnota.

Pozadavek na meéreni po realizaci stavby vyplyva z bézné praxe a jeho diivodem je ovéreni jak
hlukové emise, tak i presnosti matematického modelu vypoctu hlukové imise.

Ve fazi procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostredi podle zakona je podstatné, Ze
matematicky model nepredpoklada prekroceni limitii pro hlukovou zateéz. Pro potvrzeni tohoto
predpokladu je vsak prislusnymi organy (i podminkami navrzenymi v posudku) pozadovaino
provedenim autorizovaného méreni ve zkusebnim provozu zameéru.

»Presnou vizualizaci a méteni hluku necht’ dozoruje Ministerstvo zivotniho prostiedi.*
Komentar.

Pro potreby posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi podle zdakona e otazka hluku i vizualizace
zameéru v dokumentaci resena dostatecné.

12



Méreni hluku spadd do kompetence organu ochrany verejného zdravi, tedy do rezortu
Ministerstva zdravotnictvi. Pozadavky prislusné krajské hygienické stanice byly zapracovany
do podminek tohoto stanoviska.

,Dosavadni stav EIA predvedeny zpracovatelem (EMPLA), posuzovatelem (AMEC) pod
inertnim dohledem odd. EIA a IPPC nenapliiuje zdkon 100/2001 Sb.*

Komentdr:

Posuzovani vlivii na zivotni prostredi probihalo podle pozadavkii zdakona. Zpracovatel
posudku neshledal ditvody pro vrdaceni dokumentace zpét oznamovateli k doplnéni
a prepracovani a v posudku navrhnul vydani souhlasného stanoviska k zameru.

II1.6. Stanovisko prisluSného uradu z hlediska prijatelnosti vlivi zaméru na Zivotni
prostiredi s uvedenim podminek pro realizaci zaméru, popripadé zduvodnéni
neprijatelnosti zaméru

Krajsky ufad jako ptisluSny orgén podle § 22 zdkona na zaklad¢ zvetejnéné dokumentace,
vyjadieni pfislusnych tzemnich samospravnych celkli, dotéenych uradi a vefejnosti,
doplijicich informaci a zpracovaného posudku vydava podle §10 odst. 1 zadkona

SOUHLASNE STANOVISKO

k posouzeni vlivii provedeni zaméru

. Vétrné elektrarny Bacalky*

za podminky realizace opatfeni navrzenych ve stanovisku o hodnoceni vlivii zaméru
na Zivotni prostfedi, s tim, Ze niZe uvedené podminky tohoto stanoviska budou respektovany
Vv nésledujicich stupnich projektové dokumentace zaméru a budou zahrnuty jako podminky
V navazujicich spravnich fizenich.

Podminky souhlasného stanoviska:

Pro fazi pripravy a vystavby

e Zaisahy do pludniho krytu a pfipadné odstranovani vegetace bude provadéno
Vv mimohnizdnim obdobi, tedy mimo obdobi od 01.04. do 31.07. Provadéné vykopy budou
zabezpeceny proti padu obojzivelnikli a drobnych Zivocichii. Bude zajiSténa kontrola
vykopt a vysbirani obojzivelnikli ¢i drobnych Zivocichii ze dna vykopt pied zahrnutim
zeminou nebo betonazi.

Pro fazi provozu

e Ve zkuSebnim provozu bude provedeno meéfeni hlucnosti instalovanych VTE
akreditovanou nebo autorizovanou laboratoti dle doporuc¢ené metodiky k pfesnému zjisténi
ekvivalentni hladiny akustického tlaku A LAeq,T se zaméfenim na detekci infrazvuku
a nizkofrekvenéniho hluku. Méfeni navrhujeme provést v obci Bacalky (u domu ¢&.p. 88
nebo €.p. 79) a v obci Zelenecka Lhota, k.u. Zahuby (U domu ¢€.p. 32 nebo ¢.p. 16). Mista
pro méfeni hluku a nizkofrekven¢niho hluku budou upiesnéna specialistou na tuto oblast
a konzultovana s Krajskou hygienickou stanici Kralovéhradeckého kraje.
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e Pokud bude nutné umistit na stozary VTE varovné osvétleni, bude pouzito pierusované
svétlo, které neni pro ptaky tolik ldkavé a bude navrzeno tak, aby nebylo viditelné ze
spodni strany, piipadné ze stran. Reseni bude konzultovano s Uradem pro civilni letectvi.

e Po dobu minimaln¢ jednoho roku bude provadén monitoring dopadu provozu VTE na
obratlovce. Bude zajistén monitoring mortality netopyrt (a piipadné ptaku) v disledku
kolize s rotujicimi lopatkami. Podrobnosti provadéni monitoringu budou upraveny
Vv provoznim fadu (Cetnost, velikost sledované plochy, zodpovédna osoba, zplsob
predavani informaci, nakladani s uhynulymi jedinci apod.).

e Vétrné elektrarny budou v noci (od zapadu slunce do jeho vychodu) odstaveny z provozu
arotory zajiStény proti pohybu v obdobi od poloviny cervence do konce srpna pfii
rychlolstech vétru niz$i nez 7 m.s™ a v mésicich zati a Hjen pii rychlostech vétru nizsi nez
8m.s—.

Krajsky ttad své stanovisko opira o predloZzenou dokumentaci, resp. oznameni, posudek,
vetejné projednani a vyjadieni k nim uplatnénym.

Stanovisko samo o sobé nepfedstavuje zdsah do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych
osob. Jak totiz vyplyva ze zdkonné dikce ustanoveni § 10 odst. 3 a 4 zékona, spravni Ufad,
ktery vydava rozhodnuti nebo opatieni podle zvlastnich pravnich piedpist, timto stanoviskem
neni vazan, nebot’ je opravnén pozadavky v ném uvedené do svého konecného rozhodnuti
nezahrnout, pokud to nalezit¢ odtivodni.

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti, a nenahrazuje vyjadieni dotCenych spravnich orgdni ani piislusna
povoleni podle zvlastnich predpist.

Platnost tohoto stanoviska je pét let ode dne jeho vydani s tim, Ze platnost mtize byt na zadost
oznamovatele prodlouzena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona.

Dr. Ing. Richard Vesely
vedouci oddé€leni EIA a IPPC

Rozdélovnik k &j.: 21743/ZP/2009 - Cr

Dotcéené izemni samospravné celky:

1) Kralovéhradecky kraj — zde

2) Obec Bacalky, Bacalkyl101, 507 23 Liban

3) Obec Rokytnany, Horni Rokytilany 1, 50723 Liban

Dotcéené spravni urady:

1) Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, izemni pracovisté Jicin,
Bolzanova 36, 506 15 Ji¢in

2) CIZP OI Hradec Kralové, Resslova 1229, 500 02 Hradec Kralové

3) Obecni urad Bacalky, Bacalky101, 507 23 Liban

4) Obecni tfad Rokytnany, Horni Rokythany 1, 50723 Liban

5) Meéstsky urad Kopidlno, namésti Hilmarovo 13, 507 32 Kopidlno
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6) Méstsky tiad Ji¢in, Zizkovo namésti 18, 506 01 Ji¢in

Oznamovatel:
ABWind a.s., Mélnicka 62, 294 29 Bezno

Na védomi:

1) MZP CR, odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, Vr$ovicka 65, 100 10 Praha 10
2) MZP CR, OVSS VI, Resslova 1229, 500 02 Hradec Kralové

3) Obec Détenice, Détenice 141, 507 24 Détenice

4) Mésto Liban, namésti Svobody 36, 507 23 Liban

5) Obec Zelenecka Lhota, Zelenecka Lhota 8, 507 23 Liban

6) Obec Veselice, Veselice 1, 294 04 Dolni Bousov

7) Obec Domousnice, Domousnice 19, 294 48 Domousnice

8) Obec Rabakov, Rabakov 1, 294 04 Dolni Bousov

9) Obec Ujkovice, Ujkovice 38, 294 04 Dolni Bousov

10) Stfedocesky kraj, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

11) Magistrat Mésta Mladé Boleslav, Komenského namésti 61, 293 49 Mlada Boleslav
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