Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

V Hradci Kralové, dne 06.11.2009
Zapis
z vetejného projednani posudku a soucasné¢ dokumentace podle ustanoveni § 17 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zmén€ nékterych souvisejicich
zéakont (zdkon posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni zadkona ¢. 93/2004 Sb., zakona
¢. 163/2006 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb. a zakona ¢. 216/2007 Sb. (dale jen ,,zakon*) a podle

ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 457/2001 Sb., o odborné zpisobilosti a o upravé nékterych dalsich
otazek souvisejicich s posuzovanim vlivll na Zivotni prosttedi, zdméru

,, Vétrna elektrarna Enercon E70 — Novy Hradek*,
konaného dne 29.10.2009,

v sidle Kino Novy Hradek, Roubaltiv kopec 350, 549 22 Novy Hradek, od 15:15 do 17:50 hodin

|.ZAKLADNI UDAJE

1. Prub€h posuzovani pred vereinym projednanim

1.1. Ozndmeni

Oznameni zaméru ,,Vétrna elektrarna Enercon E70 — Novy Hradek* v rozsahu piilohy ¢. 4
zédkona bylo vypracovano RNDr. Jifim Prochazkou (autorizovanou osobou ke zpracovani
dokumentace a posudku podle zakona, ¢. osvédéeni 135/13/0PVZ, ¢&. autorizace
43139/ENV/06). Krajsky tufad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostiedi
a zem&d¢lstvi (dale jen , krajsky urad*), obdrzel oznameni dne 19.05.2008.

1.2. 7Zjistovaci fizeni

Ozndmeni o zahdjeni zjiStovaciho fizeni zdméru, ktery byl zpracovatelem oznameni zatazen
do bodu 3.2, kategorie II, ptilohy ¢. 1 zakona, krajsky ufad rozeslal ve smyslu § 6 zakona dne
23.05.2009.

Zavér zjistovaciho fizeni vydal krajsky tfad dne 20.06.2008 s tim, ze zamér bude dale
posuzovan podle zédkona a je nutné zpracovat dokumentaci vlivli zdméru na zivotni prostiedi
(dale jen ,,dokumentace”) dle ptilohy ¢. 4 zdkona zejména s durazem na oblast ochrany
ptirody a krajiny a ochrany vetejného zdravi.

1.3. Dokumentace

Dokumentace k pfedmétnému zaméru v rozsahu piilohy ¢. 4 zakona byla zpracovana
autorizovanou osobou ke zpracovani dokumentace a posudku podle zakona RNDr. Jifim
Prochazkou (autorizovanou osobou ke zpracovani dokumentace a posudku podle zakona,
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&. osvédéeni 135/13/0OPVZ, &. autorizace 43139/ENV/06). Dokumentace byla piedloZzena
prislusnému uradu dne 29.05.2009. Dne 03.06.2009 byla dokumentace rozeslana dotcenym
uzemnim samospravnym celkiim a dot¢enym spravnim ufadim ke zvetejnéni a vyjadieni.
Dne 23.06.2009 byl pfislusnym tfadem povéfen Ing. Jifi Rous, ktery je drzitelem autorizace
ve smyslu zakona, zpracovanim posudku na dokumentaci.

1.4. Posudek

Posudek o vlivech zaméru na zivotni prosttedi zpracoval Ing. Jifi Rous (osvédceni odborné
zpusobilosti pro posuzovani vlivli na zivotni prostedi ¢. 720/149/0PV/93). Posudek o vlivech
zameru na zivotni prostiedi byl piedlozen krajskému uradu dne 24.09.2009. Dne 01.10.2009
byl rozeslan dot¢enym subjektim posudek na dokumentaci 0 hodnoceni vlivii zaméru na
zivotni prostiedi ke zvetejnéni a vyjadreni.

2. Misto a ¢as verejného projednani

Veftejné projednani posudku a soucasné¢ dokumentace ve smyslu § 17 zdkona se uskutecnilo
dne 29.10.2009 v sidle Kino Novy Hradek, Roubaliv kopec 350, 549 22 Novy Hradek,
od 15:15 do 17:50 hodin.

3. Rizeni verejného projednani

Vefejné projednani tidil, jako povéfena osoba (podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 457/2001 Sb.,
0 odborné zplsobilosti a o tprave nékterych dalSich otazek souvisejicich S posuzovanim vlivi
na zivotni prostfedi), Dr. Ing. Richard Vesely, pracovnik krajského tiradu.

4. Predmeét verejného projednani

Pfedmétem vefejného projednani byla dokumentace, posudek a vyjadieni dotéenych
spravnich ufadli a dotéenych tzemnich samospravnych celkd k zaméru ,,Vétrna elektrarna
Enercon E70 — Novy Hradek®, které krajsky urad obdrzel podle § 8 a § 9 zdkona.

5. Ucastnici verejného projednani

Na vefejném projednani zastupovali jednotlivé strany:
» za oznamovatele: Ing. Tomas Szkandera, Tomas Stary
= zpracovatel dokumentace: RNDr. Jifi Prochazka, Mgr. Pavlina Linhartova
= zpracovatel posudku: Ing. Jifi Rous, Ing. Jii Cechura

» za dotéené spravni Gfady a uzemni samospravné celky se zucastnili:



- Mgstys Novy Hradek a Utad méstysu Novy Hradek: starosta méstyse p.Vladimir

- Méstsky urad Nachod: Mgr. Vavra Filip

- Krajské hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, 0. p. Nachod:
MUDr. Monika Komarkova

- Meéstsky urad Dobruska: Irena Martinkova

» za krajsky ufad piisluSny K zajisténi posuzovani zaméru: Dr. Ing. Richard Vesely,
Ing. David Cernosek, Ing. Dusan Sustr

6. Program verejného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zastupcti jednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zaveér

II. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

1. Veieijné projednani zahajil Dr. Inqg. Richard Vesely (krajskv uiad):

V uvodu seznamil pfitomné s programem vefejného projednéni, predstavil zastupce
jednotlivych stran, ptiblizil cil a smysl procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

Utelem posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi je ziskat objektivni odborny podklad pro vydéani
rozhodnuti, popfipad¢ opateni podle zvlastnich pravnich pfedpisi. Proces posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi je vetejny.

Upozornil pfitomné, ze z vefejného projednani je pofizovan zvukovy zdznam, ktery bude
slouzit jako podklad pro zpracovani zapisu z vetejného projednani.

2. Vystoupeni zastupcu jednotlivych stran:

V druhé ¢asti vetejného projednani vystoupili zastupci jednotlivych stran:

- Pan Ing. Toma§ Szkandera — struéné seznamil s divody, které oznamovatele vedou
k realizaci zadméru, zminil postup pfed vydanim oznameni zaméru (kontakt a obci, anketa
Vv fadach vetejnosti)

- RNDr. Jifi Prochazka — ptedstavil zamér oznamovatele a jako zpracovatel dokumentace
strucné charakterizoval nejvyznamnéjsi vlivy zameéru na zivotni prosttedi a vetejné zdravi.

- Ing. Jifi Rous — jako zpracovatel posudku zhodnotil Uplnost a spravnost dokumentace,

okomentoval nejzavazngjsi pripominky dotenych spravnich Ufadi a vefejnosti
k dokumentaci, seznamil pfitomné s nékterymi podminkami navrhu stanoviska.



3. Diskuse
Dale vystoupili zastupci dotcenych spravnich urada:
- Mé&stys Novy Hrédek:

Vladimir Riha (starosta) — seznamil za¢astnéné s vysledky ankety potadané v méstysu Novy
Hradek; zavér ankety je vyjadieni souhlasu se zamérem %4 hlasujicich ob¢anti

- Méstsky ufad Nachod:
Mgr. Filip Vavra — z hlediska ochrany pfirody a krajiny i ochrany krajinného rdzu nema
piipominky

- Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje (KHS):
MUDr. Monika Komarkova — pokud budou respektovany podminky KHS z vyjadieni
k dokumentaci zaméru, nema dal$i ptipominky

- Méstsky urfad Dobruska:
Irena Martinkova — upozornila na zménu Kkrajinného razu a ovlivnéni méstyse Novy Hradek
realizaci feSeného zaméru

Ondtej Nikl (Ob¢anské sdruzeni Sibenik) — dotaz, jak je mozné realizovat tuto stavbu, kdyz
neni ve schvaleném tizemnim planu.

- Odpoved’ Dr. Ing. Richard Vesely — zména uzemniho planu je dalsim krokem legislativniho
procesu

Ondfej Nikl (Ob¢anské sdruzeni Sibenik) — dotaz, jak bude kompenzovan pokles cen
nemovitosti v feSené lokalité

- Odpoved’ Ing.. Jiri Rous (zpracovatel posudku) — legislativné toto neni oSetieno, tato
problematika nespada do posouzeni viivu stavby na zivotni prostredi

- Odpoved’ Ing. Tomas Szkandera — zduraznuje fakt, ze v lokalité jiz vetrné elektrarny jsou

p. Grym — komentai k anketé¢ z roku 2006 provadéné obci ve vztahu k vétrnym elektrarnam —
nesouhlas s interpretovanymi vysledky ze strany obce; nevypotadani piipominky tykajici se
znaleckého posudku konkrétni nemovitosti v lokalité¢ s vlivem elektrarny a bez vlivu
elektrarny

Osoba s vlastnictvim nemovitosti v oblasti Novy Hradek (nesrozumitelné) — dotaz byl
sméfovan k hodnoté nemovitosti

- Odpoved’ Dr. Ing. Richard Vesely — neni posuzovdano v tomto procesu posuzovani vlivu na
Zivotni prostredi

p. Marsik — dotaz, o kolik se zvysi hladina hluku po realizaci zaméru

- Odpoved’ Mgr. Pavlina Linhartova (zpracovatel dokumentace) — mérenim bylo zjisteno, zZe
hlukové pozadi (soucasny hluk, 36 — 44 dB) bude previddat nad samotnym hlukem elektrdarny
- Odpoved RNDr. Jifi Rous (zpracovatel posudku) — ztotoznuji se s vysledky hlukové studie,
kterou proved! Ing. Ales Jiraska

p. Marsik — dotaz, jaky bude dalsi postup

- Odpoved Dr. Ing. Richard Vesely — po zdkonné lhutée vydame stanovisko, konecné
rozhodnuti o dalsim postupu je na investorovi, objasnéni moznych variant stanoviska
Z hlediska posuzovani viivii na Zivotni prostredi a nasledného jednani dotcenych organut statni
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spravy (zména uzemniho planu, uzemniho rozhodnuti, stavebni povoleni, kolaudacni
rozhodnuti, apod.)

p. Marsik - dotaz, budou ve vaSem stanovisku zohlednény pfipominky dotCenych organti
k posudku
- Odpovéd Dr. Ing. Richard Vesely — pripominky musi byt ve stanovisku zohlednény

p. Marsik - dotaz, hladina hluku zlistane nezménéna
- Odpoved’ Mgr. Pavlina Linhartova (zpracovatel dokumentace) — ano, namérend hodnota
hluku pozadi je silnéjsi nez hluk vétrné elektrarny v daném méreném bode

p. Marsik - dotaz, pokud si zméfim hladinu hluku u domu nyni a po vystavbé vétrné
elektrarny a naméfena hodnota bude vyssi, jak bude tento problém fesen

- Odpoveéd' Dr. Ing. Richard Vesely — pokud elektrdarna nebude splnovat dané limity nemélo by
byt vydano kolaudacni rozhodnuti a zarizeni by nemélo byt v provozu, pokud zarizeni bude
V provozu a vyskytnou se problémy s hlukem, tak je potom problém resen hygienickou stanici;
0 okomentovani bych poprosil pani Komdrkovou

- Odpoved MUDr. Monika Komarkova — hygienicka stanice se 7idi Narizenim viady, kterym
jsou urceny limity; pokud se ndrist hluku vejde do daného limitu, nemiizete uplatiovat
stiznost

p. Skoda — dotaz, tykajici se hlukové situace v Dlouhé &.p. 3 (hajovna), doporucené
vzdalenosti

- Odpoved' - Ing. Jiri Cechura (zpracovatel posudku) — udaje o vzddlenostech, které jsou
uvedeny Vv posudku jsou smernd cisla, kterd plati obecné a slouzi k predbéznému vybéru
lokality a k predbeznému hodnoceni viivu; pripad tohoto investicniho zaméru je zpracovdina
konkrétni hlukova studie s naslednym opatienim

- Odpoved’ Mgr. Pavlina Linhartova (zpracovatel dokumentace) — jsou k dispozici modelace
pro odrazivy terén pro denni dobu s plnym vykonem 43,5 dB, pro nocni dobu 38,7 dB a hluk
pozadi 44,4 dB; hladina hluku vyssi jak 60 dB nebyla namérena

- Odpovéd - Ing. Jiri Cechura (zpracovatel posudku) — vstupem pro vypocet hluku byl i
parametr rychlosti vétru (uvazovano 8 m/s) a méreni bylo provadéno i pro tuto rychlost

p. Sobotka — dotaz, zda povazujete vzdalenost 320 m za pfijatelnou

- Odpovéd’ - RNDr. Jifi Rous, Ing. Jiri Cechura (zpracovatel posudku) — tato hodnota
V soucasné legislativée neni sledovana; limitni hladina hluku bude dodrZena, slysitelnost
elektrarny zavisi na konkrétni lokalité a terénu, Vramci kolaudacniho Fizeni budou
predikované udaje overovany

- Odpoved' Ing. Tomas Szkandera — studie posuzovala i svist (zvuk) a posuzovany zvuk je
podlimitni, prijatelny, v ramci kolaudacniho rizeni bude problematika ,, svistu“ posuzovana

p. Sobotka — dotaz, jak bude fesen prijezd pristupovych cest pii realizaci zaméru a tim zasahy
do Zivotniho prostiedi

- Odpoved’ Ing. Tomas Szkandera — doprava komponent bude realizovana od Dobrusky pres
Bohdasin k Novému Hrddku

- Odpoved' Dr. Ing. Richard Vesely — investor musi dodrzet veskerd opatieni

- Odpoved’' Ing. Tomas Szkandera - Feseni v dalsim projektovém stupni, predpoklada se vyuziti
stavajici silnice Novy Hradek - Borova (viz dokumentace str. 19,20 oddil B.11.3, B.2.1V), tj. od
Nového Hradku k Borové



p. Sobotka — dotaz, 3leté sledovani lokality z hlediska ochrany ptirody a krajiny (sledovani
vlivu stavby na populaci netopyrii a ptakil) znamena 3 roky pfed vystavbou nebo po vystavbe
- Odpoved’ - Ing. Jiri Rous (zpracovatel posudku) - dle ndzoru zpracovatele posudku by bylo
vhodnéjsi provadet monitoring v dobé pred vystavbou

Odpoved’ Ing. Tomas Szkandera — 3 roky v dobé provozu, pricemz bylo doporuceno sledovani
jesté pred provozem

- Odpovéd’ Radim Kocvara — neexistuje zdavazna metodika jakym zpiisobem a v jaké dobé
provadeét sledovani viivu zdméru na populace ptikii, ale Ceskd spolecnost ornitologickd
doporucuje 1 rok; pro netopyry je doporuceno sledovani v dobé, kdy mohou byt elektrarnou
dotceni, coz je zejména na podzim v dobé preletu, kdy je posouzena letova aktivita netopyru
V krajine, tak jsou tyto informace dostacujici; sledovani Zivocichii po vystavbeé slouzi zejména
k tomu, aby bylo ovéreno to, co bylo predpokladdno

- Odpoved - Ing. Jiri Rous (zpracovatel posudku) — byly objeveny zvlasté chranené druhy
ptakii a netopyru, které jsou nachylné na mortalitu vlivem téchto staveb a tyto druhy by mély
byt sledovany, neni zaruceno, ze stavba nebude mit vyznamny vliv zvlasté na netopyry

p. Sobotka — dotaz, opatieni proti zranéni lidi odlétavajici namrazou

- Odpoved RNDr. Jiri Prochdzka — jsou tFi prostredky zabraneéni: odpadni teplo z generatoru
bude foukdano na listy vrtule, vyhrivani listii, pri nerovnomérném rozlozeni sily na listech
elektrarny dojde k zastaveni cinnosti elektrarny do doby opadnuti namrazy

- Odpoved’ Ing. Jiri Rous (zpracovatel posudku) — obranou jsou vystrazné tabule (vyuzito
V Krusnych hordch); ucel zahrivani listu je podminén tim, Ze namraza musi z listu spadnout
na zem, aby nedoslo k odlétnuti po castecném rozmrazeni

p. Sobotka — problematika zaboru zemé&délského ptidniho fondu v 1. tfidé ochranného pasma
- Odpoveéd’ Dr. Ing. Richard Vesely — toto je otazka na prislusny organ zemédélského piidniho
fondu (Meéstsky urad Nachod)

p. Sobotka — problematika infrazvuku

- Odpoved’ Mgr. Pavlina Linhartova (zpracovatel dokumentace) — mérenim bylo zjisténo, ze
vetrna elektrarna neprodukuje infrazvuk

- Odpovéd - Ing. Jiri Cechura (zpracovatel posudku) — ze studie vyplyva, Ze provozem vétrné
elektrarny nebude produkovan infrazvuk, s ¢cimz se jako zpracovatelé posudku ztotozZiujeme

p. Kocourek — dotaz, pro¢ byly pied dvéma lety pii anketé mezi obCany feSeny dvé vétrné
elektrarny, které vyhovovaly a tvrdite, Ze vyhovuje jen jedna

- Odpoved' Ing. Tomas Szkandera — pri odborné studii bylo zjisténo, Ze by realizace zameru
byla na hranici limitii danych zakonem, proto byl zameér prepracovany do této podoby

p. Vavra (Méstsky uiad Nachod)— komentuje stanovisko méstského tifad Nachod z hlediska
ochrany pfirody a krajiny — vyzdvihuje krajinu v oblasti Nového Hradku a zduraziuje, ze
vétrna elektrarna bude mit vliv na krajinny raz, pficemz tento negativni vliv bude zjemnén
odstranénim stavajicich elektraren; poukazuje na fakt, Ze je na zdmér nutné pohlizet jinak
v dobé, kdy budou nahrazeny stavajici elektrarny a jinak pokud by se jednalo o zcela
vystavbu samotné jediné elektrarny ve volné krajiné

p. Beran — dotaz, byl nékdy piedkladan projekt jedné elektrarny k posouzeni na hygienu
- Odpovéd MUDr. Monika Komarkova — nebyl



Osoba s vlastnictvim nemovitosti v oblasti Novy Hradek (nesrozumitelné) — dotaz byl
sméfovan k umisténi vétrné elektrarny

- Odpoved’ Ing. Tomas Szkandera — dve elektrarny byly umistény v jinych pozicich nez je tato
jedna, pro tuto jednu bylo vybrano nejvhodnéjsi stanovisté s ohledem na dodrzeni vSech
zdakonem stanovenych limitii

p. Tichy — pro€ se nejednd o obnovu a pfestavbu, jak jste nazyval zamér v anketé, ale 0 novou
vystavbu; CO se stane se 4 elektrarnami vyfazenymi z provozu

- Odpoved’ Ing. Tomas Szkandera — bylo tim mysleno obnova a prestavba stavajictho vetrného
parku; pro energetiky se jedna stale tentyz vétrny park; 4 elektrarny budou odstranény
a nedojde ke kumulaci staveb

p. Frydlovd — dotaz sméfovan k platnému u¢innému stavebnimu zdkonu, ve kterém se
nemluvi o obnové ani piestavbe, ale o stavebni tprave, kdy je zachovan piidorys stavby; dle
zakona se jedna o novou vystavbu, nikoliv o obnovu ¢i pfestavbu; nebylo zodpovézeno, €O se
stane se stavajicimi elektrarnami

- Odpoved’ Dr. Ing. Richard Vesely — informace jsou v dokumentaci

- Odpoved' Ing. Tomads Szkandera — zdkon neni porusovdm, pripadnd vystavba veétrné
elektrarny bude v Qesci stavajici platné legislativy, pro energetiky se jedna o tutéz pripojku,
tudiz se jednd o stejnou stavbu

p. Frydlovéa — zpochybnéni dokumentace z hlediska krajinného razu

- Odpoveéd’ Ing. Jiri Rous (zpracovatel posudku) — na krajinny raz byl bran ohled, stavajici
stavba je bez efektu dynamiky, nepracuje, tudiz se nemiize stavét stejné jako efekt navrhované
elektrarny, ktera je vyssi a dynamicky efekt ma; z tohoto divodu bylo vyhodnoceno, Ze zamer
ma vyznamny viiv

p. Frydlovéa — dotaz, stavajici elektrarny mély byt odstranény jiz pied rokem, resp. obcantim
bylo feceno jiz pted rokem, ze stavba bude odstranéna; pro¢ nebyly zahdjeny kroky k tomuto
procesu

- Odpovéd' Ing. Tomads Szkandera — stavajici stavba je zkolaudovana podle Kolaudacniho
rozhodnuti Méstského uradu Nachod odboru vystavby ¢. 270/2002-6 s nabytim prdavni moci
dne 30.12.2002; stavajici stavba bude odstranéna, kdyz bude na misto dopravovina tézka
technika; pro odstraneni stavby se musime 7idit zakonem a musi byt tedy zahdjen proces,
ktery s odstranénim stavby souvisi; 4 elektrarny budou odstranény tak, aby nedoslo ke
kumulaci viivii, aby nestaly stavajici a zdaroven nova, bylo predpokladadno, Ze stavby budou
odstranény, odbor investic nezacal na tomto procesu pracovat, protoze k tomu neni ditvod

- Odpoved’ Tomas Stary — vzhledem k predpokladu vystavby nové elektrarny je pocitano
S wuzitim tézké techniky pro stavbu nové elektrarny a zaroven odstranéni stavajici
elektrarny; budou tak vznikat nizsi naklady

p. Frydlova — dotaz, kdy budou odstranény 4 stavajici elektrarny, kdyz nebude realizovana
vystavba jedné navrhované elektrarny

- Odpoved' Ing. Tomas Szkandera — pokud se nova elektrarna nebude staveét, tak stavajici
budou urcite odstranény, protoZe stavba neni v pProvozu; nejsem kompetentni ke sdéleni
terminu



p. Frydlova — dotaz, mohou obcané véfit, ze budou stavajici elektrarny odstranény; je mozné
Vas predchozi vyrok povazovat za Gstni dohodu

- Odpoved Ing. Tomds Szkandera — jsme ochotni s Vasimi zdstupci zahdjit jednani
0 odstranéni stavby, nelze vsak nyni ¥Fict jak dlouho miize proces odstranéni stavby trvat, co
vSechno obndsi

p. Frydlovd — pro¢ nebylo feceno, ze lidé mohou své pfipominky uplatiovat ihned pfi
uzemnim fizeni, kdyz bude zaddvana zména tzemniho planu

- Odpoved’ Dr. Ing. Richard Vesely — bylo opakované zminovano, ucastnici rizeni mohou své
pripominky uplatiiovat behem naslednych spravnich rizeni

p. Nikl — dotaz, nazor Ing. Jifiho Rouse ohledné odstranéni stavajicich elektraren

- Odpoveéd’ Ing. Jiri Rous (zpracovatel posudku) — dle naseho nazoru problematika odstranéni
stavajici stavby nesouvisi s NOVou vystavbou vétrné elektrdarny; bylo Spatné rozhodnuto
0 stavbé a investor ji nyni musi na své naklady likvidovat

p. Sobotka — dotaz, jak se Krajsky ufad chce vyrovnat s tim, Ze investor nesplnil opakované
zadani zpracovani kumulované studie tedy studie, ve které by byly posouzeny kumulované
vlivy stavajicich 4 elektraren a navrhované elektrarny

- Odpoved’ Mgr. Pavlina Linhartova (zpracovatel dokumentace) — toto neni otazka na Krajsky
urad, ale na zpracovatele dokumentace a posudku

- Odpovéd’ Dr. Ing. Richard Vesely — kumulace nenastane, protoze inveStor rekl, Ze provede
likvidaci 4 stavajicich vétrnych elektraren pred vystavbou nové elektrarny

- Odpoved' Ing. Tomas Szkandera — Ize do podminek pripadného rozhodnuti zahrnout, Ze
kumulace staveb nesmi nastat

Osoba s vlastnictvim nemovitosti v oblasti Novy Hradek (nesrozumitelné) — dotaz, zda-li je
konkrétni pfipad toho, Ze by elektrarna stale bliZe jak 450 m od nebliZ§iho obydli

- Odpoved’ Ing. Jiri Rous (zpracovatel posudku) — ano, napriklad v Krusnych hordach v Nové
VSi je ve vzddlenosti asi 370 m; jedna se ale o elektrarny s tubusem kratsim zhruba o 30 cm
nez jsou ty, o kterych jedname (délka tubusu 80 — 120 m)

p. Grym — dotaz, byla hlukova studie zpracovavana podle modelu Sifeni zvuku v ¢lenitém
terénu, tedy vcetné interferenci

- Odpoved’ Mgr. Pavlina Linhartova (zpracovatel dokumentace) — hlukovd studie byla
zpracovana v programu Plus, ktery podle mych informaci pracuje s rovnym terénem

p. Grym — dotaz, byly zohlednény rusivé slozky zvuku
- Odpoved’ Mgr. Pavilina Linhartova (zpracovatel dokumentace) — ano, vétrné elektrarny typu
Enercon E70 neprodukuji tonovou slozku zvuku

p. Grym — zminuje nazor prof. AleSe Linharta (pfednosta kardiologické kliniky Univerzity
Karlovy) o infrazvuku vétrnych elektraren a jeho dosahu negativnich vlivi pies 3 km

- Odpoved’ Ing. Tomas Szkandera — nepochybuji o dovednostech prof. Linharta v oblasti
kardiochirurgie, nicmeéné se obavam zda-li je stejné dobry hlukar jako pan Jirdska

p. Grym — dotaz, ¢eho jste odbornikem

- Odpoved’ Dr. Ing. Richard Vesely — toto nepatii do nasi diskuze

p. Grym — poukazuje na nespravné informovani

- Odpoved’ Dr. Ing. Richard Vesely — zastupce zpracovatele dokumentace uvedl, zZe elektrarna
neprodukuje infrazvuk, zpracovatel posudku se s timto nazorem ztotozinuje, pokud mate dalsi
pripominky, mizete je uplatnit do 1.11.



p. Grym — pfipominky jsem jiz dvakrat uplatiioval, ale nikdo na n¢ nereagoval
- Odpoved’ Dr. Ing. Richard Vesely — vase pripominky byly vyporadany, pokud mate opacny
nazor, pak mizete sve pripominky uplatnit i nadale

p. Hlavacek — dotaz, kde je pro vas hranice toho, ze elektrarny nahrazujete né¢im novym
a kdy se jedna o novou stavbu

- Odpoved' Ing. Tomas Szkandera — 7 pohledu provozovatele vétrnych elektraren se jedna
0 obnovu vétrného parku, z hlediska stavebniho zdkona se jednd o novy proces

p. Nikl — dotaz, pfi zpracovani hlukové studie tedy nebyl zohlednén stavajici terén
- Odpoved’ Ing. Jiri Cechura (zpracovatel posudku) — vypoctovy model by mél zahrnovat
| charakteristiku terénu

p. Dr. Ing. Vesely — piedlozena hlukova studie je tedy relevantni k tomu, aby mohla
vyhodnotit vlivy na obyvatelstvo
- Odpoved' Ing. Jiri Cechura (zpracovatel posudku) — ano

p. Duska — dotaz, jak je definovan svist, kdy je limitni; svist rotoru se neuvadi, neméti

- Odpovéd’ Ing. Jiri Cechura (zpracovatel posudku) — z hlediska hygienického limitu je limit
pro staly provoz stanoveny pro denni dobu 50 dB a pro nocni dobu 40 dB; svist je méren pri
procesu kolaudace, kdy je méren hluk na vybranych mistech a tento hluk bude samozrejmé
zohlednén ve vysledcich méreni; pokud bude prevysovan hygienicky limit, tak budou muset byt
stanovena opatreni, pokud nebude dosahovat limitu, tak je z hlediska zakona vse v poradku
a stavba miize byt povolena; pokud nebude dosazen limit a subjektivné budete néco vnimat,
tak je to z hlediska zdkona prakticky neresitelné

p. Duska — dotaz, dovedete si piedstavit hluk 100 dB (hluk generatoru) ve vysce 80 m

- Odpoved’ Ing. Jiri Cechura (zpracovatel posudku) — ano a vim, ze budou splnény hygienické
limity

- Odpoved’ Ing. Tomas Szkandera — dotaz se vztahoval na akusticky vykon stroje (100 dB), coz
je jind hodnota nez je hodnota hladiny akustického tlaku a tyto dvé hodnoty nelze porovnavat

p. Marsik — dotaz, pokud siréna bude kazdé 2 sekundy produkovat 50 dB hluku (akustického
tlaku), tak splni hygienickou normu pro denni dobu
- Odpoved' Ing. Jiri Cechura (zpracovatel posudku) — ano

p. Marsik — dotaz, lze se proti stanovisku odvolat

- Odpoveéd’ Dr. Ing. Richard Vesely — stanovisko je odbornym podkladem, proti kterému se
nelze odvolat, nicméné lze provést prezkum stanoviska prostrednictvim jiného rozhodnuti
(tizemni rozhodnuti, stavebni povoleni, uvedeni stavby do trvalého provozu)

Osoba s vlastnictvim nemovitosti v oblasti Novy Hradek (nesrozumitelné) — porovnava vysi
investic do vybudovani a oprav svého majetku s cenou vétrné elektrarny

- Odpoved’ Dr. Ing. Richard Vesely — tato problematika jiz byla projednana a zodpovézena na
zacatku diskuze

p. Tichy — dotaz, jaka je vySe investice do jedné vétrné elektrarny
- Odpovéd’ Ing. Tomas Szkandera — zhruba 80 mil. K¢



p. Tichy — dotaz, jak je provadén vypocet kumulace hluku elektraren

- Odpoved' Ing. Jiri Cechura (zpracovatel posudku) — pii scitani jednotlivych zdrojii se
pouzivaji vzorecky, které jsou pouzivany v akustice, jsou to logaritmické funkce; zvysuje se
hluk, ale nescitaji se

p. Tichy — dotaz, kdyz bude akusticky hluk z béZného prostiedi 46% a 37% hluk vrtule, tak
dojde ke zvyseni hluku

- Odpoved’ Mgr. Pavlina Linhartova (zpracovatel dokumentace) — hodnoty uvedené ve studii
p. Jirasky jsou hluk pozadi a hluk elektrarny, pricemz vysledkem je urcité navyseni, které
miize znamenat desetiny pripadné jednotky, ale neni to navyseni nadlimitni

- Odpoved' Ing. Tomas Szkandera — v posouzeni vlivii hluku na verejné zdravi, které je
prilohou dokumentace, kde Ing. Dana PotuzZnikova uvadi, Ze zména akustistické situace
vyvolana zarizenim VTO o vice jak 2 dB je zména, kterou lidsky sluchovy aparat schopen
zaznamenat

- Odpovéd’ Ing. Jiri Cechura (zpracovatel posudku) — stavajici elektrarny jsou zastaralé
a dnesni zarizeni maji vysokou technologickou uroven a nizkou hladinu hluku viici jinym

p. Tichy — zpochybnéni vysledku studie, ve které je uvedeno, Ze elektrarna nebude slyset

- Odpoved’ Ing. Tomas Szkandera — jedna se o zavery exaktni hlukove studie; pokud budou
splnény podminky exaktni studie (pokud bude foukat vitr a sustit listi), tak ano elektrarna
nebude slyset

p. Martinkova — uvadi zkusenosti se stavajicimi elektrarnami, jejichz svist slysi ve vzdalenosti
3 km od elektraren a zpochybrtiuje tvrzeni, Ze svist nové elektrarny nebude slySet; dotaz, byla
zohlednéna Evropsky vyznamna lokalita letounti netopyra

- Odpoved' Dr. Ing. Richard Vesely — ano, vliv na EVL byl vyloucen

p. Ctvrte¢kova — dotaz, podle ¢eho bylo posuzovano umisténi elektréren; jaky piinos pro
obcany a obec bude elektrarna mit;
- Odpoved’ Ing. Tomas Szkandera — bylo vybrano ze vSech hledisek nejvhodnéjsi misto

Osoba s vlastnictvim nemovitosti v oblasti Novy Hradek (nesrozumitelné) — jaka je
kompenzace pro obCany

- Odpoved Dr. Ing. Richard Vesely — toto neni predmétem tohoto posouzeni, tato
problematika se tyka majetkopravnich vztahii

p. Ctvrte¢kova — dotaz, pro¢ je nové elektrarna navrhovana bliz k obydlim oproti stavajicim
elektrarnam

- Odpoved’ Dr. Ing. Richard Vesely — investor predlozil zamér a je povinnosti uradu tento
zameér projednat; zameér je projedndvan nyni a nejspise bude projednavan i v ndslednych
spravnich Fizeni

p. Ctvrtedkova — dotaz, nebude mit elektrarna vliv na psychiku ¢lovéka, zdravi a jak stavbu
budou vnimat malé déti

- Odpoved Dr. Ing. Richard Vesely — byl predlozen zamér, je k dispozici vyhodnoceni, byl
zpracovan ,,oponentni* posudek na dokumentaci a musi byt ucinéno vyporadani, coz
znamenad vydani stanoviska bud’ zdporného nebo kladného a nasledné s timto stanoviskem

bude muset investor dadl pracovat a rozhodnout se jak bude postupovat dal

p. Ctvrteckovéa — dotaz sméfovan na piinos zaméru pro obec Novy Hradek
- Odpovéd' Dr. Ing. Richard Vesely — otdazka je spise na obec, na pana starostu
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p. Vavra — obec ma predbéznou smlouvu o smlouve budouci

p. Ctvrtetkova — zpochybiiuje moznost prodeje nemovitosti v dané lokalité vzhledem
k vystavbé zamysleného zaméru

p. Bauner — zminuje viditelnost stavajicich elektraren z Hradce Kralové a jakési oziveni
rovinaté krajiny vétrnymi elektrarnami napt. v Némecku, naproti absenci vétrnych elektraren
napt. Normandii; komentuje potfebu uchovani kulturni krajiny a rekreacni funkce zemé¢, coz
bude vystavbou navrhované elektrarny degradovano, jelikoz stavajici elektrarny nejsou
V provozu a vystavbou funkcni elektrarny, tedy pfitomnost otaCejici se vrtule elektrarny,
dojde k vyznamné zméné v krajing; prirovnava efekt vétrné elektrarny (pohyb listt, mirny
svist a stin) k form¢ muceni pravidelnym kapanim vody do jednoho mista, cemuz lidé v okoli
elektrarny budou vystaveni; dotaz, zda byste chtéli bydlet 300 m od takovéhoto zatizeni

- Odpoved Dr. Ing. Richard Vesely — jsou zde dva rozdilné nazory, predkladatele
dokumentace a zpracovatele posudku, a v rdmci tohoto Fizeni a pripominek, které zde byly
vzneseny, bude zameér vyhodnocen a bude rozhodnuto o stanovisku, miij osobni nazor zde
nebudu prezentovat

p. Sobotka — dotaz, je pro vas zamér v této lokalité, vtomto misté spoleCensky
a environmentalné nepfiijatelny

- Odpoved’ RNDr. Jirfi Rous (zpracovatel posudku) — budeme trvat na ndzoru, ktery je
v posudku uveden, stanovisko bude upraveno i vzhledem k zéto diskuzi

p. Sobotka — dotaz sméfovany na investora, zda chce realizovat stavbu, ackoliv je zamér
spolecensky a environmentaln¢ nepfiijatelny

- Odpoved’ Dr. Ing. Richard Vesely — stanovisko o neprijatelnosti zameru z hlediska
spolecenského a environmentalniho je ndazor pana Rouse nikoliv nazor spolecnosti

- Odpoved' Ing. Tomas Szkandera — zpracovatel posudku se ztotoznil s hlukovou studii a nas
nazor je, Ze zamer splnuje legislativni podminky a je prijatelny

p. Kocourek — dotaz vychazejici z tvrzeni investora, ze realizace zaméru nebude proti vili lidi
a hodnoceni, zda z reakce lidi je patrny souhlas nebo nesouhlas

- Odpoved’ Ing. Tomas Szkandera — Vv obci probéhla anketa, kterd prinesla vysledky, které
ukazuji, Ze obcané nejsou proti zameéru

p. Kocourek — objasnéni, Ze byla provedena anketa, ne referendum

- Odpoved’ Ing. Tomas Szkandera — my nejsme oprdavneéni poradat ankety ani referenda v obci
p. Kocourek — zpochybnéni zda je mozné brat vysledky ankety jako dostate¢né vyjadieni lidi

p. Frydlovd — komentovani nazoru Ing. Jittho Rouse, Ze pokud je zdmér spoleCensky
a environmentalné nepfiijatelny, tak to neznamena, Ze je hlukové pfijatelny a zpochybnéni
projednéni ostatnich faktorli; poukdzani na fakt, Ze proces EIA neni jen posuzovani hluku;
prezentovani nazoru, zZe pouze ¢ast zaméru je piijatelna (hluk) a vetsi ¢ast nepiijatelna

- Odpoved’ Dr. Ing. Richard Vesely — vSechny pripominky budou vyhodnoceny, vcetné
predkladanych podkladit a na tomto zdakladé bude vydano stanovisko, které bude muset byt
zohlednéno pri vydavani pripadného Rozhodnuti dalsi spravni urady, popripadé dotcené
organy statni spravy

- Odpoved’ Ing. Tomas Szkandera — pro investora zamér environmentalné prijatelny

- Odpoved’ RNDr. Jiri Prochazka (zpracovatel dokumentace) — proces byl hodnocen mnoha
lidmi a nami byl zamér vyhodnocen jako prijatelny; zamer byl nami posuzovdan z hlediska
environmentalniho, vlivu na zZivotni prostredi, atd. a oblasti posuzovani, které jsme
nehodnotili sami, byly hodnoceny odborniky (viivy na zdravi, hiuk, atd.) a musel byt
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objednateli prednesen zavér; z mého hlediska (¢lovéka s opravnénim MZP) vidim zamér jako
prijatelny s tim, Ze existuji mista, ktera budou zameérem ovlivnéna, jestlize jsou vlivy
elektrarny podle platnych legislativnich norem vyhodnoceny jako pod urovni skodlivosti, tak
nelze vydat negativni zaver.

p. Grym — zpochybnéni piedlozené dokumentace

- Odpoved’ Ing. Jiri Rous (zpracovatel posudku) — dokumentace hodnotila, co méla hodnotit,
podklady a posudky postacily, a po podrobném prostudovaini jsme zjistily, Ze je to
V posudcich trochu jinak, dokumentace vcetné vsech podkladit nam stacila k vyhodnoceni, zZe
na krajinny rdaz bude mit zamer velky viliv a u Zivocichu se nedomnivame, Ze by se jednalo
0 nizky nebo nevyznamny vliv; proto neni nutné zpracovavat novou dokumentaci a zadavat
novy proces, z téechto podkladii a tohoto jednani miize vzniknout navrh stanoviska, spolecné
se zastupci Krajského uradu napiseme stanovisko, které bude odpovidat hodnotam, které byly
ziskany od vas a tomu, co jsme vypracovali

p. Nikl — dotaz sméfujici k problematice stroboskopického efektu

- Odpoved’ Ing. Jiri Rous (zpracovatel posudku) — vychdzime ze zkusenosti pana Obsta, ktery
uvadi, ze vzddlenost odpovida vzdalenosti hluku, coz je 350 m — 550 m; zdkonem ani
metodikou nejsou hodnoty dany, tudiz je to subjektivni zdlezitost; tento efekt neni meritelny

- Odpoved’ Mgr. Pavlina Linhartova (zpracovatel dokumentace) — limit pro vrhani stinu neni
dany, tento efekt, ktery zavisi na mnoha faktorech, neni meéritelny; podle vysledkit badani
nebudou prilehlé obce a veskera zastavba posazena jizné od elektrarny timto efektem
ovlivnény vitbec, existuje kalendar, ve kterém je uvedeno dopadani stinu behem celého roku,
konkrétne v kterych minutich a u p. ¢. Dlouhé 3 se bude jednat maximalné o expozici
24 min/ den (13,23 hod/ rok) z ditvodu pritomnosti vegetace, kterd stini

- Odpoved’ Ing. Tomdas Szkandera — software pouZity pro vypocet této problematiky vychazi
Z nejhorsich moznych kombinaci; vypocitané hodnoty jsou tedy podminény ndsledujicimi
predpoklady: slunecni svit neni kryty oblacnosti po cely den, rotor vétrné elektrarny je
nastaven vzdy kolmo k pozorovateli a vétrna elektrarna je vidy v ¢innosti, mezi pozorovatelem
a vétrnou elektrarnou neni umistén zadny stinici prvek

p. Cerna — dotaz, jak dlouho béhem bude dopadat sluneéni svit konkrétné na nas dim (obydli
se nachazi cca 500 m od elektrarny) a tim vznikat stroboskopicky efekt elektrarny, kdyz zde
neni zadné stromotadi; jaky je ¢asovy sled

- Odpoved’ Mgr. Pavlina Linhartova (zpracovatel dokumentace) — je uvedena mapa, kde je
méritko a z toho lze odvodit vasi situaci

- Odpoved’ Ing. Tomds Szkandera — 7 mapy v dokumentaci Ize identifikovat, zda budete nebo
nebudete ovlivneni timto faktorem

- Odpoveéd RNDr. Jiri Prochdzka (zpracovatel dokumentace) — nejexponovanéjsi misto je
24 minut denné

Osoba s vlastnictvim nemovitosti v oblasti Novy Hradek — uvadi zkusSenost z dob, kdy byly

stavajici elektrarny funkcni, Ze ackoliv nebylo na elektrarny pfimo hledéno, vnimal otacejici
se vrtuli
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4. Na zavér vereiného projednani

Dr. Ing. Richard Vesely seznamil pfitomné s dalsimi kroky procesu posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi, které budou nasledovat bezprostiedné po skonceni vefejného projednéani
podle zakona. Konstatoval, Ze vlivy zaméru byly projednany ze vSech podstatnych hledisek.

Zapis z tohoto vetejného projednani bude zaslan dotCenym spravnim ufadim a tzemnim
samospravnym celklim a zvefejnén na internetu.

V0ivy zaméru ,,Vétrna elektrarna Enercon E70 — Novy Hradek* byly projednany ze vSech
podstatnych hledisek.

Vlastni podminky budou koncipovany ve stanovisku krajského tfadu K posouzeni vliva
provedeni zdméru ,,Vétrna elektrarna Enercon E70 — Novy Hradek* na zivotni prostiedi, které
bude vydano na zakladé dokumentace, posudku, vefejného projednani a vyjadieni k nim
uplatnénych ve smyslu § 10 zdkona.

Zavérem Dr. Ing. Richard Vesely, jako povéfena osoba, konstatoval, Zze byla naplnéna
vSechna zakonna ustanoveni pro vefejné projednani posudku a soucasné¢ dokumentace
k zaméru ,,Vétrna elektrarna Enercon E70 — Novy Hradek™ podle zakona a § 4 vyhlasky
¢. 457/2001 Sh., o0 odborné zpusobilosti a 0 upravé nékterych dalSich otazek souvisejicich
S posuzovanim vlivil na zivotni prostiedi.

Zpracoval: Richard Vesely
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Priloha: kopie prezenc¢ni listiny
Rozdélovnik K &j.: 17983/ZP/2009 - Cr

Dotcéené izemni samospravné celky:
1) Kralovéhradecky kraj — zde
2) Méstys Novy Hradek, Namésti 28, 549 22 Novy Hradek

Dotcéené spravni urady:

1) Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, tzemni pracovist¢ Nachod,
Ceskoskalicka 254, 547 01 Nachod

2) CIZP Ol Hradec Kralové, Resslova 1229, 500 02 Hradec Krélové

3) Utad méstyse Novy Hradek, Namésti 28, 549 22 Novy Hradek

4) Meéstsky tfad Nachod, Masarykovo namésti 40, 547 01 Nachod

5) Sprava CHKO Broumovsko, Ledhujska 59, 549 54 Police nad Metuji

6) MZP CR, odbor péce o krajinu, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10

anamovatel :
CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.0., Kiizikova 788, 500 03 Hradec Kralové

Na védomi:

1) Sprava CHKO Orlické hory, Dobrovského 323, 516 Rychnov nad Knéznou

2) MZP CR, odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, Vr$ovicka 65, 100 10 Praha 10

3) MZP CR, OVSS VI., Resslova 1229, 500 02 Hradec Krélové

4) Regionalni muzeum Nachod, Masarykovo namésti 1, 547 01 Nachod

5) Utad pro civilni letectvi Ceska republika, leti§té Ruzyné, 160 08 Praha 6

6) Obecni ufad Sendraz, Sendraz 22, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

7) Obecni ufad Mezilesi, 549 23 Mezilesi 89

8) Obecni ufad Libchyné, Libchyné 4, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

9) Obecni tfad Bohdasin, Bohdasin 21, 518 01 Dobruska

10) Obecni ufad Janov, Janov 30, 518 01 Dobruska

11) Obecni ufad Snézné, Snézné 125, 518 01 Dobruska

12) Obecni ttad Sedlonov, Sedlonov 159, 517 91 Destné v Orlickych horach

13) Obecni utad Olesnice v Orlickych horach, 517 83 Olesnice v Orlickych horach 8

14) Obecni ufad Ceska Cermnd, 549 21 Ceska Cermné 128

15) Obecni uiad Borova, Borova 32, 547 01 Nachod

16) Obecni tfad Jestiebi, Jestiebi 60, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

17) Obecni utad Slavonov, Slavonov 74, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

18) Obecni uiad Ohnisov, 517 84 Ohnisov 172

19) Obecni ufad Bystré, Bystré 110, 518 01 Dobruska

20) Obecni ufad Dobtany, Dobfany 90, 518 01 Dobruska

21) Méstsky ufad Nové Mésto nad Metuji, namésti Republiky 6, 549 01 Nové Mésto nad
Metuji

22) Méstsky urad Dobruska, nam. F. L. Véka 11, 518 01 Dobruska

23) Ing. Jiti Rous, Terén Design, s.r.o., Dr. Vrbenského 2874/1, 415 01 Teplice

24) RNDr. Jiti Prochazka, EKOAUDIT, spol. s.r.o., Podnasepni 1h, 602 00 Brno
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