Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

V Hradci Kralové, dne 06.05.2010
Zapis
z vefejného projednani posudku a soucasné¢ dokumentace podle ustanoveni § 17 zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zékon posuzovani vlivil na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen

,,zakon*) a podle ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 457/2001 Sb., o odborné zpusobilosti a 0 Gpravé
nékterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivl na Zivotni prostredi, zaméru

,Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta v lokalité Hradec Kralové -
Briezhrad®,

konaného dne 27.04.2010,

v sidle Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec
Kralové, v sale zastupitelstva od 15:00 hodin do 19:15 hodin

|.ZAKLADNI UDAJE

1. Prub€h posuzovani pred vereinym projednanim

1.1. Ozndmeni

Ozndmeni zaméru ,,Logisticky aredl ThyssenKrupp Ferrosta v lokalit¢ Hradec Kralové -
Biezhrad“ vrozsahu ptilohy ¢. 3 zékona bylo vypracovano autorizovanou osobou ke
zpracovani dokumentace a posudku podle zakona Ing. Kvétoslavou Kone¢nou (€. osvédceni
8129/952/OPVZP/97). Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zem&d¢lstvi (dale jen ,,krajsky urad®), obdrzel oznameni dne 18.06.2008.

1.2. Zjistovaci fizeni

Oznameni o zahdjeni zjiStovaciho fizeni zdméru, ktery byl zpracovatelem oznameni zatfazen
do bodu 10.6 kategorie Il piilohy ¢. 1 zakona, krajsky ufad rozeslal ve smyslu § 6 zakona dne
20.06.2008.

Zavér zjistovaciho fizeni vydal krajsky tfad dne 18.07.2008 stim, ze zamér bude dale
posuzovan podle zédkona a je nutné zpracovat dokumentaci vlivli zdméru na zivotni prostiedi
(dale jen ,,dokumentace”) dle ptilohy ¢. 4 zdkona zejména s durazem na oblast ochrany
pfirody a krajiny, oblast ochrany lesa a ochrany vefejného zdravi.
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1.3. Dokumentace

Dokumentace k pfedmétnému zaméru v rozsahu piilohy ¢. 4 zakona byla zpracovana
autorizovanou osobou ke zpracovani dokumentace a posudku podle zakona Ing. Alexandrem
Rosou (&. osvédéeni 6668/1013/OPVZP/96). Dokumentace byla piedloZena piislusnému
ufadu dne 30.01.2009. Dne 02.02.2009 byla dokumentace rozesldna dotéenym tzemnim
samospravnym celkim a dotenym spravnim uUfadim ke zvefejnéni a vyjadieni. Dne
23.02.2009 byl ptislusnym ufadem povéien RNDr. Tomas Bajer, CSc., ktery je drzitelem
autorizace ve smyslu zakona, zpracovanim posudku na dokumentaci.

Dne 17.04.2009 obdrzel krajsky ufad navrh RNDr. TomdaSe Bajera, CSc. na vraceni
dokumentace Kk doplnéni a piepracovani. Dne 17.04.2009 byla dokumentace vracena
k doplnéni a ptepracovani.

1.4. Doplnénd dokumentace

Doplnéna dokumentace zadméru v rozsahu piilohy €. 4 zdkona byla zpracovéana autorizovanou
osobou ke zpracovani dokumentace a posudku podle zakona Ing. Alexandrem Rosou
(&. osvédeeni 6668/1013/OPVZP/96). Doplnéna dokumentace byla piedlozena pfislusnému
ufadu dne 16.11.2009. Dne 24.11.2009 byla doplnéna dokumentace rozeslana dotéenym
uzemnim samospravnym celkiim a dot€enym spravnim ufadiim ke zvetejnéni a vyjadieni.

1.5. Posudek

Posudek o vlivech zdméru na zivotni prostfedi zpracoval RNDr. Tomas Bajer, CSc.
(osvédceni odborné zpilisobilosti pro posuzovani vlivi na zZivotni prostiedi
¢. 2719/4343/0OEP/92/93). Posudek o vlivech zaméru na zivotni prostfedi byl predlozen
krajskému ufadu dne 25.03.2010. Dne 07.04.2010 byl rozeslan dotéenym subjektlim posudek
na dokumentaci 0 hodnoceni vlivii zdméru na zivotni prostiedi ke zvefejnéni a vyjadieni.

2. Misto a ¢as verejného projednani

Vefejné projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 zakona se uskutecnilo
dne 27.04.2010 v sidle Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské nameésti 1245,
500 03 Hradec Kralové, v sale zastupitelstva od 15:00 hodin do 19:15 hodin.

3. Rizeni verejného projednani

Vefejné projednani tidil, jako povéfena osoba (podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 457/2001 Sb.,
0 odborné zplisobilosti a o upravé n€kterych dalsich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivl
na zivotni prostiedi) Dr. Ing. Richard Vesely, pracovnik krajského ufadu.

4. Predmét verejného projednani

Pfredmétem vetfejného projednani byla dokumentace, posudek a vyjadieni dotéenych
spravnich ufadi a dotenych tzemnich samospravnych celki k zaméru ,,Logisticky aredl
ThyssenKrupp Ferrosta v lokalit¢ Hradec Kralové - Btezhrad“, které krajsky ufad obdrzel
podle § 8 a § 9 zdkona.



5. Ugastnici verejného projednani

Na vetejném projednani zastupovali jednotlivé strany:
= za oznamovatele: Ing. Radek Milacek, Ing. Jaroslav Hrozny, Ing. Vladimir Teply

= za zpracovatele dokumentace: Ing. Alexandr Rosa, Mgr. Radomir Smetana, RNDr.
Milan Machacek

= zazpracovatele posudku: RNDr. Tomas Bajer, CSc., Ing. Martin Sara
» za dot¢ené spravni ufady a izemni samospravné celky se zucastnili:
- Krajské hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje: Ing. Katefina Hruskova,
Ing. Jiii Karkoszka
- Ceska inspekce zivotniho prostiedi (Ol HK): Ing. Jarmila Cerna, RNDr. Pavel
Skiivan, Ing. Bohumir Dusek

» za krajsky ufad piislusny K zajisténi posuzovani zaméru: Dr. Ing. Richard Vesely, Ing.
Oldtiska Polackova, Ing. David Cernos$ek, Ing. DuSan Sustr

= za Ministerstvo zivotniho prostiedi: Ing. Miloslav Kozak

Vetejného projednani se dale ucastnila obec Opatovice nad Labem — starosta Ing. Pavel
Kohout.

Vetejného projednani se zicastnili zastupci obCanského sdruZeni ,Zdravy a bezpecny
Biezhrad*, ZO CSOP Orlice, EKOENTO SdruZeni aplikované ekologie.

Vetejnost se vefejného projednani zucastnila v poctu cca 50 osob.

6. Program verejného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zastupcti jednotlivych stran
3. Diskuse

4. Zaveér

II. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

1. Vefejné projednani zahajil Dr. Ing. Richard Vesely (krajskv tiad):

V uvodu seznamil pfitomné s programem vefejného projednédni, predstavil zastupce
jednotlivych stran, ptiblizil cil a Smysl procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.



Utelem posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi je ziskat objektivni odborny podklad pro vydéani
rozhodnuti, popiipad¢ opatieni podle zvlastnich pravnich predpist. Proces posuzovani vliva
na zivotni prosttedi je vetejny.

Upozornil piitomné, ze z vefejného projednani je pofizovan zvukovy zdznam, ktery bude
slouzit jako podklad pro zpracovani zapisu z vetejného projednani.

2. Vystoupeni zastupcu jednotlivych stran:

V druhé ¢asti vefejiného projednani vystoupili zdstupci jednotlivych stran:

- Ing. Radek Mild€ek — struéné charakterizoval zdmér a seznamil s divody, které
oznamovatele vedou K realizaci zaméru.

- Ing. Alexandr Rosa — jako zpracovatel dokumentace charakterizoval nejvyznamnéjsi vlivy
zaméru na zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

- RNDr. Tomés Bajer, CSc. — jako zpracovatel posudku zhodnotil uplnost a spravnost
dokumentace.

Dale vystoupili zastupci dotéenych spravnich Gfada:

- Obec Opatovice nad Labem:

Ing. Pavel Kohout (starosta) — vzneseny vyhrady k posudku — k rozfazovani vlaki bude
dochazet na nddrazi v obci Opatovice nad Labem, nesoulad zaméru s uzemnim pldnem,
vystavba zasahuje nadregionalni biokoridor. Negativa stavby budou pievazovat nad jejimi
ptinosy a obec Opatovice nad Labem navrhuje nedoporucit zamér k realizaci.

- Krajska hygienicka stanice Kradlovéhradeckého kraje:

Ing. Katetfina HruSkova — hlukové limity budou splnény. Vzneseny pozadavky na kontrolni
meteni ve fazi zkuSebniho provozu v referenénich bodech danych hlukovou studii, ptipadné
v bodech upfesnénych. V piipadé neplnéni hlukovych limiti by se muselo pfistoupit
k dodate¢nym opatienim.

- Ceska inspekce Zivotniho prostiedi Ol HK (CIZP Ol HK):

Ing. Jarmila Cerna — CIZP OI HK se k zaméru vyjadiovala ve vsech stupnich procesu
posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi. Pfipominky byly z hlediska vytapéni (napojeni na CZT
— akceptovano), z hlediska ¢isténi odpadnich vod (napojeni na stavajici COV Bauxen —
akceptovano), z hlediska ochrany lesa a krajinného razu. CIZP OI HK nesouhlasi s navrhem
piesazovani stavajicich dievin.

- Ministerstvo zivotniho prostredi, OVSS VI.:
Ing. Miloslav Kozak — bez komentare.

3. Diskuse

Pani Pavlickova, OS Zdravy a bezpecny Biezhrad — dotaz na monitoring vibraci; vyjadieni
nesouhlasu s navrzenym zpuisobem monitoringu; bude stavba odstranéna v pripadé, Ze se
nepodaii vibrace odstranit?



- Odpoved’ RNDr. Tomas Bajer, CSC. — odpoved’ pro starostu obce Opatovice nad Labem —
Kk roziazovani viakii by se mél vyjadrit investor; problematika nadregiondlniho biokoridoru je
resena v posudku. Odpoved pro pani Pavilickovou - jednim z pozZadavkii na doplnéni
dokumentace byl podrobnéjsi popis praci potiebnych pri zakladani pilotii, je to technologie
bézné pouzivand i ve méstech; dadle je zde popsano konstrukéni reseni haly tak, aby pripadné
vibrace vznikajici uvniti, nebyly prendseny vné arealu. N posudku je uvedena podminka ke
zpracovani navrhu monitoringu vibraci jeste pred zahdjenim stavebnich praci tak, aby mohla
byt nasledné vyhodnocena situace jak v etapé vystavby, tak v etapé provozu. Jesté pred
zahdjenim praci budou po dohodé s organem ochrany verejného zdravi vytipovana mérici
mista tak, aby byl monitoring k dispozici uz pri zahdjeni praci. V pripadé nedodrzeni
parametrii by doslo k zastaveni praci a muselo by byt hledano jiné reseni.

- Odpoved’ Ing. Radek Milacek — reakce na rozrazovani vilakii v obci Opatovice nad Labem —
maximalne prijedou dva vlaky denné, jeden viak bude mit maximadlné pét vagonii.
Rozrazovani neprobiha na nadrazi, vagony jsou technikou ceskych drah dopraveny na
hranice arealu, po vyloZeni si je prebira prazdné zpét.

Ing. Borovicka — dotaz na mozné rozsifovani spole¢nosti v budoucnu, na zménu technologii
apod.

- Odpovéd’ Ing. Radek Mildacek — plocha haly cca 25.000 m? v daném izemi je povazovina za
konecnou, pripadny rozvoj spolecnosti by probihal v jinych regionech republiky.

- Odpovéd’ RNDr. Tomas Bajer, CSc. — upozornil na ust. § 4 zakona o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi, tj. pri vyznamné zmeéné rozsahu, kapacity, technologie — nutnost nového
zjistovaciho Fizeni. N ramci posudku jsou dany podminky, které technologie nesmi byt
V aredlu provozovany.

Mgr. Bezrouk — dotaz na ptekracovani hygienickych limitd hluku, upozornéni na nesoulad
S izemnim planem.

- Odpoved’ RNDr. Tomds Bajer, CSc. — riizné zdroje hluku maji rizné limity, kaZdy novy
umistovany zamer musi plnit hygienické limity pro denni i nocni dobu.

- Odpoved’ Mgr. Radomir Smetana — byla posouzena stavajici akusticka situace v lokalité,
V nékterych referencnich bodech jsou limity prekracovany; v kazdém bodé je limit jiny,
nékteré jSou V ochranném pdasmu Zeleznice; pokud zamér dodrzi veskeré hygienické limity ze
vSech zdrojii v areadlu, je akceptovatelny.

Mgr. Bezrouk — dotaz na rozdilné hodnoty naméfeného hluku v dokumentaci (68 dB)
a v posudku (55 dB).

- Odpoved’ Ing. Alexandr Rosa — v dokumentaci je popsdna technologie a jednotliva zarizeni —
vstupni hodnoty pro hlukovou studii; bude provadéno kontrolni méreni.

- Odpoved’ Mgr. Radomir Smetana — jediné méreni bylo provadeno u domu ¢.p. 186, vysledky
jsou cca 53 — 55 dB, nevim o méreni, které by zmerilo 68 dB.

Mgr. Bezrouk — dotaz na hluk z nové Zelezni¢ni vlecky; kdyz se vlecka piiblizi 3x, zvysi se
hluk o 10 dB.

- Odpoved Mgr. Radomir Smetana — vlecka neni vedena soubézné s trati. Dominantnim
zdrojem hluku neni viecka, ale stavajici Zeleznicni trat.

Mgr. Bezrouk — pokud je vlecka 3x bliz a je na ni hluk o 10 dB vyssi, stane se dominantnim
zdrojem; dotaz, zda bude spliiovat hygienické limity.

- Odpovéd' Ing. Martin Sira — zdroje nemaji stejny energeticky vykon. Na stavajici trati
projede 16 osobnich viakovych souprav a 4 ndkladni, na viecce 2 soupravy.



- Odpoved’ Mgr. Radomir Smetana — provoz viecky neni srovnatelny s provozem na trati;
vlecka nevede az k obytné zastavbe, konci za valem a protihlukovou stenou.

Mgr. Bezrouk — kdyz k soucasné hlukové hladin¢ 55 dB piibude 10 dB, bude to 65 dB a dojde
k prekroceni limitt. Dotaz, jak s tim bude nalozeno.

- Odpoved’ RNDr. Tomas Bajer, CSc. — hluk je hodnocen jednou velicinou — ekvivalentnim
hlukem. Hlukovad studie je pouze model — neni znam zhotovitel stavby, pouzita technologie
apod., proto jsou V posudku podminky pro etapu pripravy. Pro krdatkodobé prekroceni
hlukovych limitii v etapé vystavby musi investor zadat o udeéleni vyjimky z hlediska prekroceni
hluku.

- Odpoved’ Ing. Katerina Hruskova — Krajskd hygienicka stanice pozaduje v ramci tizemniho
rizeni doplnit hlukovou studii, az bude znama pouZita technologie, plan organizace vystavby

apod.

PhDr. Sonda — vyjadtil své stanovisko k prubéhu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
a pripominky k zdméru. Vznesl dotaz na relevantnost posudku, realizovatelnost valu a plnéni
jeho funkei.

- Odpoved’' Dr. Ing. Richard Vesely — relevantnost posudku je na zhodnoceni krajského uradu.
- Odpoved’ RNDr. Tomas Bajer, CSc. — V dokumentaci a jejich prilohach jsou uvedeny riizné
vySky valu. Konecny tvar valu bude muset byt upresnén nejen v navazujicich rizenich, ale
| pro potreby hlukové studie pro etapu vystavby. Val nebude z materialu z prostoru stavby, je
nevhodny.

- Odpoved’ Ing. Alexandr Rosa — pozadavek na rozvinénost valu, pristupnost pro obcany.
Rozvinénost valu zpiisobuje riizné vysky na riiznych rezech valu.

- Odpoved' Ing. Viadimir Teply —V dokumentaci je nekolik rezit valu. Z hlediska vypoctit hluku
nema val vyznamny vliv, neni prilis vysoky.

PhDr. Sonda — zdiraznil funkce valu a rizika valu (uchyceni, stabilita a zavlaZzovani stromu,
problém s oslunénim bytli, podmaceni bytl). Dotaz pro¢ neni val podrobné¢ doprojektovan
a posouzen z hlediska vlivii na Zivotni prostredi.

- Odpovéd RNDr. Tomas Bajer, CSc. — oslunéni je reSeno podminkou pro uzemni Fizeni;
konstrukce valu a ozelenéni je reseno v priloze dokumentace autorizovanou osobou v oblasti
sadovnictvi — doporuceni pro dalsi pripravu zaméru v navrhu stanoviska.

- Odpoved’ Ing. Alexandr Rosa — V dokumentaci je cela Fada podminek pro vypracovani valu
a pro dalsi faze realizace. Investor je ochoten pristoupit na pozadavky obyvatel z hlediska
ozelenéni valu.

PhDr. Sonda — vyjadtil nazor, Ze vlivy valu se navzajem popiraji; ¢im bude vyssi, tim bude
lepsi hlukova izolace, ale horsi oslunéni a naopak.

Ing. Zaruba, CSOP Orlice — vyjadiil pfipominky k vyhodnoceni vlivii zaméru na krajinny raz
— vlivy byly vyhodnoceny jako stirajici, ptesto byl zamér vyhodnocen jako akceptovatelny.

- Odpovéd’ RNDr. Tomas Bajer, CSc. — V uzemnim planu je plocha urcena pro priimyslovou
vyrobu, otdzka krajinného razu je diskutabilni. Dosud to neni schvaleny vyznamny krajinny
prvek

Ing. Zaruba, CSOP Orlice — upozornil na § 12 odst. 4 zikona o ochran& pfirody a krajiny
a vyjadtil domnénku, Ze v této lokalité bylo vhodné vyhodnotit vlivy na krajinny raz.

- Odpoved’ Dr. Ing. Richard Vesely — stanovisko ke krajinnému razu podle tohoto paragrafu
bude vydavat prislusny urad, tj. Magistrat mésta Hradec Kraloveé.



Ing. Zaruba, CSOP Orlice — vyjadtil namitku, Ze odsouvani spornych otéazek do dalSich fizeni
neni idedlni. Uvedl, Ze v biologickém hodnoceni jsou vlivy na biotopy zvlasté¢ chranénych
druhti vyhodnoceny jako nekompenzovatelné, piesto je kompenzace navrzena. Dotaz jaka
budou kompenzacni opatieni, zda uz byla provadéna v ramci republiky a jaké jsou s nimi
zkuSenosti.

- Odpovéd’” RNDr. Milan Machacek — aktualizovany biologicky prizkum byl providen za
ucasti entomologii z muzea. V zaverech predklidané zpravy biologického prizkumu je
konstatovano, Ze jako celek ta plocha kompenzovatelna neni, v predstihu vsak lze resit
nahradni biotopy stanovist piscin. Tato stanovisté jsou vzdcnd, ale velmi nestabilni, jsou
ohroZovana negativni sukcesi, na coz upozornuje i aktualni zprava o stavu prirody a krajiny
CR zroku 2009. Pripomnél, Ze i v posudku jsou uvedeny podminky vedouci ke zmirnéni
a castecnému nahrazeni negativnich vlivii. PoloZen dotaz verejnosti, kdy doslo k disturbancim
povrchu, bez antropogenniho zdsahu tato uzemi nevzmikaji — odpoved Mgr. Bezrouk —
minimalne 30 let je toto uzemi ve stejném stavu jako louky a pastviny. RNDr. Machdcek
zdiiraznil, zavery biologického prizkumu konstatuji, Ze nejvyhodnéjsi varianta je zachovani
uzemi in situ, ze jako celek transferovatelné neni. Za predpokladu realizace zaméru musi byt
provedena kompenzacni opatieni. Pokud bude v okoli v dostatecném casovém predstihu
vytvoren ndhradni biotop, pak je to akceptovatelné a zdlezi na prislusném orgdanu ochrany
prirody a krajiny, aby rozhodl, za jakych podminek bude mozné udeélit vyjimky, pripadné je
neudélit. Provedl shrnuti — pisciny jsou velmi dynamické, nutno v okoli provést jemnou
skryvku stavajiciho vegetacniho pokryvu na mineralni podlozi, aby mohly vzniknout nahradni
biotopy formou sukcesniho zmlazeni. V podminkdach biologického pruzkumu je presun
stanovist' i na val a do okoli vSude tam, kde to piijde.

- Odpovéd’ RNDr. Tomas Bajer, CSc. — V posudku je formuloviano cca 18 podminek cdstecné
kompenzacniho charakteru ve vztahu k tomuto problému.

Mgr. Kopecky, EKOENTO Sdruzeni aplikované ekologie — vyvoj lokality je pouze teorie,
dilezita je kvalita mista, vyskytuje se zde cela fada chranénych druht. Kompenzaéni opatieni
jsou navrzena 1 na valu, ten bude z hliny ne z pisku, bude zavlazovan, tudiz ta opatfeni budou
miziva. Dotaz, zda jsou navrZena i jind mista, pf. jizn€ od areélu, zda se uZ podobna opatieni
nckde podaftilo udélat a zda dlouhodobé funguyi.

- Odpoved’ RNDr. Milan Machacek — v biologickém priizkumu jsou uvedeny konkrétni zasady,
které se budou realizovat v pripadé povolovaini zaméru. V posudku dr. Bajera je zdiraznéna
podminka, aby prednostné byly reseny ndahradni lokality jizné a jihovychodné od zaméru.
Uvedl ddle, ze z odbornych podkladii, které byly predany na setkani autorizovanych osob pro
hodnoceni vlivii na lokality natura 2000 v breznu t.r., vyplynulo potvrzeni relevantnosti
pripadnych kompenzaci pro stanovisté travnikii piscin formou ndhradnich biotopii. Povrch
valu miize byt FeSen z pitvodniho materialu, prestoze zakladna miize byt z néceho jiného, musi
byt technicky resen tak, aby nedochazelo ke splachiim eutrofizované vrstvy, zalezi i na obdobi
provadeni kompenzacnich opatieni. Toto je nutné detailné rozpracovat ve fazi projektové
dokumentace. Investor musi zajistit odborné zpiisobilou osobu, kterd se postara o transfer
jesteé pred vystavbou zameéru.

Mgr. Kopecky, EKOENTO Sdruzeni aplikované ekologie — kompenzacni opatieni budou
velmi nékladné a problematickd. Dotaz, jak bude technicky zajisténa vlecka, aby potencidlné
znecisténé vody nestékaly do uzemi.

- Odpoved’ Ing. Alexandr Rosa — zvoden je povrchovd, snadno zranitelnd, je tu nutnost
chranit vody pred zmecistéenim a nenarusit bilanci vod. Jednoznacné cisté vody budou
zasakovany, 7 ploch, kde by mohlo dojit ke znecisténi, budou vody zasakoviny pres
odlucovace ropnych latek. Opatreni z pohledu viecky nejsou v dokumentaci navrhovana, jsou
navrzena v posudku. Rizika pro zvoden jsou vyssi z okoli (stavajici trat) nez z nové viecky.
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- Odpoved’ RNDr. Tomas Bajer, CSc. —V ramci procesu posuzovani vlivii na zivotni prostredi
tkajici se zdvoukolejnéni trati Hradec Kralové — Pardubice byla stanovena podminka ve
vztahu ke zdrojiim vody — technické reseni odvadeni srazkovych vod z mist pohybu dieselii pro
vyloucent rizik kontaminace podzemnich vod. Dle nazoru posudkare to reseno byt mélo.

- Odpovéd’ Ing. Radek Milacek — Ceské drahy doruct vagony na hranici pozemku, do haly
budou posunovadny navijaky —lano s elektromotory, lokomotiva po viecce jezdit nebude.

Mgr. Kopecky, EKOENTO Sdruzeni aplikované ekologie — Vv pfipadé¢ mozné havarie, jaka je
maximalni mozna pokuta a jaky je postup investora v ptipad¢ havérie.

- Odpoved' Ing. Radek Milacek — potencial uniku maziv z vagonii je vyrazné mensi nez
z lokomotivy. Pily v hale budou mit sviij viastni okruh a jsou chranény proti uniku maziv.

Mgr. Kopecky, EKOENTO Sdruzeni aplikované ekologie — dotaz na rovnost vyjadieni
dotéenych organt statni spravy a vetejnosti v procesu posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

- Odpoved’ RNDr. Tomas Bajer, CSc. — vyjadreni dotcenych organu statni spravy a verejnosti
Jsou rovnocennd.

- Odpoved’ Dr. Ing. Richard Vesely — tento proces je pro investora povinny, ndsledovat budou
spravni Fizeni. Obce a obcanskd sdruzeni, jejichz pripominky budou zapracovany do
podminek stanoviska, se ze zakona stavaji ucastniky ndsledujicich spravnich rizeni. To, Ze se
dotéené orgdny statni sprdavy nevyjadri, neznamend, Ze souhlasi. Budou rozhodovat
V navazujicich rizenich, v nichz budete ucastniky.

PhDr. Sonda — upozornil na skute¢nost, ze schvaleni uzemniho planu v roce 2000 prob¢hlo
V rozporu s platnou legislativou, nebylo respektovano ochranné pasmo vodniho zdroje, nebylo
zpracovano stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny. Déle uvedl, Ze Plan rozvoje
vodovodii a kanalizaci nepocital svrty zkapacitnich davodt (byly vyuzivany pro
masokombinat). V posudku je konstatovano, Ze zdroje vody jsou vyznamné a lze je vyuzit
jako zdroje pitné vody. Uvedl, Ze zvodeii mé rozlohu cca 126 km? ale je problém vytipovat
odbérné misto. Dotaz, zda bylo uvaZovéano s jinymi vrty v jinych lokalitdich v ramci této
zvodné. Vyrazenim téchto vrti dojde k likvidaci vyznamného zdroje vody.

- Odpoved’ Dr. Ing. Richard Vesely — toto neni predmétem dnesniho jednani.

PhDr. Sonda — upozornil na kolizi s vodnim zakonem. Pokud dojde k likvidaci vyznamného
zdroje vody, je to protipravni jednani. Vodni zdroje jsou soucasti zivotniho prostiredi.

- Odpoved’ Dr. Ing. Richard Vesely — V soucasné dobé se z dostupnych podkladii s vyuzitim
tohoto zdroje nepocita.

Mgr. Kopecky, EKOENTO SdruZeni aplikované ekologie — jde o manaZerské selhani
predstavitelll mésta Hradec Kralové, timto zdrojem se nikdy nezabyvali.

PhDr. Sonda — zamér bude mit negativni vliv na populaci v Sirokém okoli. Pokud bude
v regionu nedostatek vody, je nesmysl likvidovat vydatny vodni zdroj kvalitni vody, ktery je
vzdusnou ¢arou 3,5 km od vodojemu.

- Odpoved’ Ing. Katerina Hruskova — diivodem zruseni ochranného pasma vodniho zdroje byl
vysoky obsah manganu a Zeleza ve vodé a pripadna nakladna uprava vody.

PhDr. Sonda — nesouhlasi s Ing. HruSkovou. V dokumentaci i v posudku je konstatovano, ze
voda je kvalitni a zdroje vydatné. Voda odpovida parametriim pitné vody, obsah Mn a Fe je
na trovni jinych zdroji vody vyuzivanych vodarenskou soustavou Vychodni Cechy i VaKem
Pardubice.

Mgr. Kopecky, EKOENTO SdruzZeni aplikované ekologie — Krajsk4 hygienicka stanice méla
moznost prostudovat si veSkeré dokumenty i hydrogeologické posudky, ze kterych vyplyva,
7e voda je vyuzitelna. Uvedl, Ze si nechal udélat prizkum, zda by bylo mozné tuto vodu
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vyuzit jako pitnou. Bylo mu sdéleno, Ze se jedna o b&zné parametry vody v Ceské republice
a technologie na tpravu této vody by hrubym odhadem stéla cca 5 mil. K¢. Bylo by vhodné
nechat tento zdroj alespon jako zalozni, ale mésto Hradec Kralové s timto neuvazuje.

Ing. Jires, zastupitel Kralovéhradeckého kraje a mésta HK — mésto Hradec Kralové ma
v urcitych obdobich problémy se zdsobovanim vodou, zdrojem vody je pak feka Orlice.
Vyjadiil ndzor, ze zdroj vody v Bfezhradu je 1épe chranitelny nez tok Orlice a pfipomnél, ze
vV minulosti jiz chranény byl. Uvedl, ze pfi svém patrani pro¢ byl tento zdroj zruSen, zjistil
obchodni a lobbistické zajmy.

Mgr. Bezrouk — dotaz, jaky ekonomicky pfinos bude mit realizace zaméru pro okoli.
- Odpoved’ Dr. Ing. Richard Vesely — ekonomické prinosy nejsou predmétem tohoto
projednani.

Mgr. Bezrouk — vyjadiil nazor, ze je efektivnéjsi chranit tento zdroj vody, nez tam postavit
halu.

Ing. Fercak, pifedseda Komise mistni samospravy Biezhrad — dotaz na RNDr. Bajera - zda
byla znama skutecnost, ze rozhodnutim krajského uradu byla zvétSena plocha pro bydleni,
ktera souvisi s plochou zaméru. Na okraji komeréni zony se bude také rozbihat logisticky
areal PPL a DHL, ¢imz dojde k navyseni hluku a prasnosti. Dotaz, zda tyto skutecnosti byly
zahrnuty do posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

- Odpoved’ RNDr. Tomas Bajer, CSc. — upresnéni informaci ohledné zmény vuzemniho planu.
V navrhu stanoviska je formulovina podminka na vypracovani nové hlukové studie, kterd
bude konzultovana s organem ochrany verejného zdravi. K problematice logistického aredlu
PPL a DHL — z dokumentace vyplyva, ze nova komunikace bude slouzit pouze pro potreby
spolecnosti ThyssenKrupp Ferrosta.

- Odpoveéd’ Ing. Alexandr Rosa — Vv dokumentaci byl zohlednen ndjezd do Greenhousu se
zaverem, zZe se ty zameéry neovlivni z hlediska dopravy.

Ing. Fercak, ptedseda Komise mistni samospravy Bfezhrad — vyjadfil nazor, Ze doprava
z arealu PPL a DHL bude mit vliv na obyvatele Btezhradu.

- Odpoved Mgr. Radomir Smetana — hluk z arealu Greenhouse nenavysi hlukovou situaci
V lokalité bytovek v Brezhradu. Vliv z dopravy V aredlu Greenhouse byl v hlukové studii
hodnocen a vyhodnocen jako minimdlni.

Pan Bita — dotaz na Mgr. Smetanu — jak bude probihat prace s vleCkou. Uvedl namitku, Ze
v posudku je pfili§ podminek.

- Odpovéd Mgr. Radomir Smetana — vagony budou odpojeny na nadrazi a dopraveny do
arealu.

- Odpovéd’ Ing. Radek Milacek — dodavatel zkompletuje pét vagonii, Ceské drihy je odpoji
a lokotraktorem dopravi na hranici pozemku. Odtud budou navijakem vtazeny do haly, aby
byla mozna vykladka.

Pan Bita — dotaz na RNDr. Machacka - je znam piipad spravné provedeného transferu celych
spoleCenstev a funguje nékde?

- Odpovéd’ RNDr. Milan Machdcek — uvedl, Ze zpaméti nevi, zda existuje néjaky seznam
0 realizovanych transferech, dalo by se to urcite najit na webu. Zminil se o svych
zkuSenostech 7 posuzovani tezebnich prostoru, které zasahovaly do vyznamnych lokalit
Z hlediska ochrany prirody a krajiny. Sukcesni zmlazeni, ktera byla provedena odstranénim
puidniho povrchu na mineralni podlozi v lokalitach stepniho charakteru, jsou obecné uspésna.
Konkrétni lokality by bylo nutné dohledat, ale takovéto zdsahy byly uspésné provedeny.
Prikladem sukcesniho zmlazeni jsou i zarezy Zeleznicnich trati a liniovych staveb. Lokality
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tohoto typu vzniklé antropogenni cinnosti nalezneme ve vojenskych ujezdech, v meélkych
piskovndch apod.

- Odpovéd’ RNDr. Tomas Bajer, CSc. — reakce na podminky v posudku — posudkar posoudi
predlozeny material a stanovi podminky pro dalsi faze pripravy, vystavby a provozu zameéru.
Reakce k pohybu viaku po viecce — popsano v posudku.

Pan Buta — dotaz na RNDr. Bajera — daji se vSechny podminky z posudku prosadit do dalSich
fizeni a pfenést je do praxe?

- Odpoved’ RNDr. Tomas Bajer, CSc. — EIA nemd charakter spravniho rozhodnuti. Krajsky
urad vyda stanovisko, které je podminkou pro vydani uzemniho rozhodnuti. Z praxe —
stavebni urad do uzemniho rozhodnuti uvede, ze budou respektovany podminky souhlasného
stanoviska, pripadné je tam vyjmenuje. Je pouze na stavebnim uradu, jakym zpusobem
podminky prevezme. Kontrolu plnéni podminek provadi organy statni spravy, které maji
podminky ve své kompetenci.

Pan Havelka — dotaz na Ing. Milac¢ka — jakou vzdalenost bude lano tahat vagony od hranice
arealu do haly. Jak bude zajisténo, aby nedoslo k uniku kapalin z aut pti vystavbé.

- Odpoved' Ing. Radek Milacek — 150 — 200 m.

- Odpoved’ Ing. Alexandr Rosa — stanovena rada podminek pro prevenci (kontrola zarizeni,
zdakaz oprav v aredlu) a stanoveny postupy pro pripad havarie. Nikdy nelze zcela vyloucit pr.
prasknuti hydraulické hadice. Naplné nejsou tak velké, aby doslo k okamzité kontaminaci
zvodné.

Pan Havelka — nadrze nakladnich aut jsou velké, piskovym podlozim to protece rychle.

- Odpoved’ Ing. Alexandr Rosa — zvoder je velkd, rizika pro zvoden jsou velkd uz z hlediska
dopravy na ostatnich komunikacich (pr. Hradubickd), jsou vyznamnéjsi nez z této stavby. Na
stavbé jsou dana preventivni i represivni opatieni. Nelze tvrdit, Ze se nikdy nic stat nemiizZe.

- Odpoved’ RNDr. Tomds Bajer, CSc. — pro fazi vystavby je podminka pro vypracovani
a schvaleni Planu opatreni pro pripad havarijniho uniku latek skodlivych vodam. Lze doplnit
podminku, Ze vSechna vozidla dodavatele stavby budou vybavena primdrnimi prostredky pro
zdsah v pripadé havarie.

Mgr. Bezrouk — dotaz na Ing. Milacka — jakym zptsobem se vagony dostanou zpét z haly na
hranici areélu?

- Odpovéd' Ing. Radek Milacek — na opacné strané vilecky bude druhy navijak, ktery vagony
vytahne zpét.

Ing. Havelka — vyjadfil sviij nazor na realizaci zaméru. Dotaz, zda je na vlecku zpracovana
projektova dokumentace, zda je realna technologie tazeni vagonti lanem.
- Odpoved’ Dr. Ing. Richard Vesely — pokud investor provede v dalsich fazich projektu zmény,
vystavuje se riziku nového procesu posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

PhDr. Sonda — vyjadiil nesouhlas s Ing. Rosou, ze riziko kontaminace z Hradubické ul. je
vétsi nez riziko kontaminace ze stavby z diivodu jiného proudéni vody. Vyjadril nazor, pokud
dojde ke stavbé, vSechny vrty se mohou zruSit, protoze nikdy nebude mozné vyhlasit
ochranné pasmo vodniho zdroje. Vyjadiil nesouhlas s RNDr. Bajerem, ze posudkar stanovi
podminky, miize navrhnout nesouhlasné stanovisko a nedoporucit zamér k realizaci.

- Odpoved’ Dr. Ing. Richard Vesely — po verejném projedndani bude rozeslan zapis, do
07.05.2010 maji moznost vsichni se vyjadrit. Veskeré podklady budou predany RNDr.
Bajerovi, ktery vypracuje zavérecné stanovisko, s nimz bude krajsky urad pracovat.
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Ing. Fercak, pfedseda Komise mistni samospravy Biezhrad — dotaz na RNDr. Bajera — zda
bylo v dendrologickém posouzeni uvazovano se vSemi dievinami na pozemku, na jizni ¢asti
pozemku dochazi k zalesnovani. Zda byl zjistovan mozny vliv na vodni plochu v arealu
EUROICE.

- Odpoved’ RNDr. Tomas Bajer, CSc. — V posudku je rada opatieni k ochrané podzemnich
vod, pri jejich respektovani zamér nemiize mit vliv na jiné povrchové vody. Realizaci zameéru
dojde Kk trvalym a nevratnym zméndam v krajiné — likvidace drevin rostoucich mimo les —
V posudku jsou formulovana kompenzacni opatreni. Komentar pro PhDr. Sondu — uz jsem
nékolikrat navrhl nesouhlasné stanovisko.

Pan Havelka — dotaz, zda se vystavbou haly zlep$i nebo zhorsi Zivotni prostiedi, kde bude
provedena nahradni vysadba.

- Odpoved’ RNDr. Tomas Bajer, CSc. — zameér nezlepsi Zivotni prostredi. Existuji zakonné
limity, které pokud nebudou splnény, zamer nemiize byt realizovan. Ke zhorSeni Zivotniho
prostiedi dojde, ale nesmi presiahnout limity a normy dané v legislativé v oblasti ochrany
Zivotniho prostredi.

Mgr. Kopecky, EKOENTO SdruZeni aplikované ekologie — dotaz na Ing. Milacka — zda bylo
uvazovano s jinym umisténim zaméru do brownfields zony.

- Odpoved’ Ing. Radek Mildcek — uvazovdano o tom bylo. Lokality byly provérovany, nejsou
tam pozemky na prode;j.

Ing. Jires, zastupitel Kralovéhradeckého kraje a mésta HK - wvyjadiil nazor, ze
neptekroCitelnou limitou je zména uzemniho planu. Nebude-li zména tzemniho planu na
meésté projednana, je zamér v tomto stavu nepriichodny.

- Odpoved’ RNDr. Tomas Bajer, CSc. — je to jedna z prvnich podminek v navrhu stanoviska.

Ing. Jires, zastupitel Kralovéhradeckého kraje a mésta HK — dotaz na Ing. Milacka — je
spole¢nost ochotna dodrzovat legislativni ramec Ceské republiky a viechny jeji platné zakony
bez vyjimek?

- Odpoved’ Ing. Radek Milacek — ano.

Ing. Fercak, pfedseda Komise mistni samospravy Bifezhrad — dotaz, zda by nestilo za to,
posoudit jesté jednou vSechny piipominky vzeslé z vefejného projednani.

- Odpovéd' Dr. Ing. Richard Vesely — veSkeré pripominky budou predany RNDr. Bajerovi
a zapracovany do zaveérecného stanoviska.

Ing. Jires, zastupitel Kralovéhradeckého kraje a mésta HK — dotaz na Ing. Milacka — je
spolecnost ochotna akceptovat vesSkeré podminky vzeslé ze stanoviska?

- Odpoved’ Ing. Radek Milacek — to, co vyplyne z posuzovani viivii na Zivotni prostredi, bude
spolecnost respektovat v dalsich rizenich.

Ing. Fercak, predseda Komise mistni samospravy Biezhrad — dotaz, zda je tento zdmeér ve
vefejném zajmu.

- Odpoveéd Dr. Ing. Richard Vesely — ne.

Dr. Ing. Richard Vesely — uvedl terminy pro vyjadfeni k posudku a pro vydani stanoviska.

4. Na zavér verejného projednani
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Dr. Ing. Richard Vesely sezndmil pfitomné s dal§imi kroky procesu posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi, které budou nasledovat bezprostfedné po skonceni vefejného projednani
podle zakona. Konstatoval, Ze vlivy zaméru byly projednany ze vSech podstatnych hledisek.

Zapis z tohoto vefejného projednani bude zaslan dotenym spravnim ufadim a Gzemnim
samospravnym celklim a zvefejnén na internetu.

V0ivy zaméru ,Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta v lokalit¢ Hradec Kralové -
Bfezhrad* byly projednany ze vSech podstatnych hledisek.

Vlastni podminky budou koncipovany ve stanovisku krajského ufadu K posouzeni vlivl
provedeni zaméru ,,Logisticky aredl ThyssenKrupp Ferrosta v lokalit¢ Hradec Kralové -
Bfezhrad“ na zivotni prostfedi, které bude vydano na zdkladé¢ dokumentace, posudku,
vefejného projednani a vyjadieni k nim uplatnénych ve smyslu § 10 zakona.

Zavérem Dr. Ing. Richard Vesely, jako povéfena osoba, konstatoval, ze byla naplnéna
vSechna zakonna ustanoveni pro vefejné projednani posudku a soucasné¢ dokumentace
k zaméru ,,Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta v lokalit¢ Hradec Kralové - Btezhrad*
podle zakona a § 4 vyhlasky ¢. 457/2001 Sb., o0 odborné zpusobilosti a 0 Gipravé nékterych
dalsich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivil na Zivotni prostiedi.

Zpracoval: Richard Vesely
Rozdélovnik k ¢j.: 5825/ZP/2010 - Pa

Dotcené izemni samospravné celky:
1) Kralovéhradecky kraj, odbor kancelaf hejtmana — zde
2) Me¢sto Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kraloveé

Dotcené spravni urady:

1) Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, Habrmanova 19, PO BOX 9, 501 01
Hradec Kralove

2) CIZP OI Hradec Kralové, Resslova 1229, 500 02 Hradec Kralové

3) Magistrat mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové

Oznamovatel:
ThyssenKrupp Ferrosta, spol. s r.0., v zastoupeni spole¢nosti LOGISTIC INVEST CZ, spol.
s r.0., Moskevska 40/16, 471 54 Ceska Lipa

Na védomi:

1) MZP CR, odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, Vr$ovicka 65, 100 10 Praha 10
2) MZP CR, odbor vykonu statni spravy VI., Resslova 1229, 500 02 Hradec Kralové

3) Obec Opatovice nad Labem, Pardubicka 160, 533 45 Opatovice nad Labem

4) Ing. Alexandr Rosa, PodtlSany 7, 533 45 Opatovice nad Labem

5) RNDr. Tomés Bajer, CSc., Safaiikova 436, 533 51 Pardubice

6) ThyssenKrupp Ferrosta, spol. s r.o., Kfizikova 237/36a, 186 00 Praha 8
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