
        tel:                                                                                                                            fax: 

   495817184                                                                                                                                       495 817 336 

    Krajský úřad Královéhradeckého kraje 
Pivovarské náměstí 1245, 500 03 Hradec Králové 

 

 

 

 V Hradci Králové, dne 06.05.2010 

  

Zápis 
 

z veřejného projednání posudku a současně dokumentace podle ustanovení § 17 zákona 

č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ţivotní prostředí a o změně některých souvisejících 

zákonů (zákon posuzování vlivů na ţivotní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„zákon“) a podle ustanovení § 4 vyhlášky č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě 

některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na ţivotní prostředí, záměru 

 

 

„Logistický areál ThyssenKrupp Ferrosta v lokalitě Hradec Králové - 

Březhrad“, 
 

konaného dne 27.04.2010, 

 

v sídle Krajského úřadu Královéhradeckého kraje, Pivovarské náměstí 1245, 500 03 Hradec 

Králové, v sále zastupitelstva od 15:00 hodin do 19:15 hodin 

 

 

 

I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

 
1. Průběh posuzování před veřejným projednáním  
 

1.1. Oznámení 

Oznámení záměru „Logistický areál ThyssenKrupp Ferrosta v lokalitě Hradec Králové - 

Březhrad“ v rozsahu přílohy č. 3 zákona bylo vypracováno autorizovanou osobou ke 

zpracování dokumentace a posudku podle zákona Ing. Květoslavou Konečnou (č. osvědčení 

8129/952/OPVŢP/97). Krajský úřad Královéhradeckého kraje, odbor ţivotního prostředí 

a zemědělství (dále jen „krajský úřad“), obdrţel oznámení dne 18.06.2008. 

 

1.2. Zjišťovací řízení 

Oznámení o zahájení zjišťovacího řízení záměru, který byl zpracovatelem oznámení zařazen 

do bodu 10.6 kategorie II přílohy č. 1 zákona, krajský úřad rozeslal ve smyslu § 6 zákona dne 

20.06.2008. 

Závěr zjišťovacího řízení vydal krajský úřad dne 18.07.2008 s tím, ţe záměr bude dále 

posuzován podle zákona a je nutné zpracovat dokumentaci vlivů záměru na ţivotní prostředí 

(dále jen „dokumentace“) dle přílohy č. 4 zákona zejména s důrazem na oblast ochrany 

přírody a krajiny, oblast ochrany lesa a ochrany veřejného zdraví.  
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1.3. Dokumentace 

Dokumentace k předmětnému záměru v rozsahu přílohy č. 4 zákona byla zpracována 

autorizovanou osobou ke zpracování dokumentace a posudku podle zákona Ing. Alexandrem 

Rosou (č. osvědčení 6668/1013/OPVŢP/96). Dokumentace byla předloţena příslušnému 

úřadu dne 30.01.2009. Dne 02.02.2009 byla dokumentace rozeslána dotčeným územním 

samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření. Dne 

23.02.2009 byl příslušným úřadem pověřen RNDr. Tomáš Bajer, CSc., který je drţitelem 

autorizace ve smyslu zákona, zpracováním posudku na dokumentaci.  

Dne 17.04.2009 obdrţel krajský úřad návrh RNDr. Tomáše Bajera, CSc. na vrácení 

dokumentace k doplnění a přepracování. Dne 17.04.2009 byla dokumentace vrácena 

k doplnění a přepracování. 

 

1.4. Doplněná dokumentace 

Doplněná dokumentace záměru v rozsahu přílohy č. 4 zákona byla zpracována autorizovanou 

osobou ke zpracování dokumentace a posudku podle zákona Ing. Alexandrem Rosou 

(č. osvědčení 6668/1013/OPVŢP/96). Doplněná dokumentace byla předloţena příslušnému 

úřadu dne 16.11.2009. Dne 24.11.2009 byla doplněná dokumentace rozeslána dotčeným 

územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření. 

 

1.5. Posudek 

Posudek o vlivech záměru na ţivotní prostředí zpracoval RNDr. Tomáš Bajer, CSc. 

(osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na ţivotní prostředí 

č. 2719/4343/OEP/92/93). Posudek o vlivech záměru na ţivotní prostředí byl předloţen 

krajskému úřadu dne 25.03.2010.  Dne 07.04.2010 byl rozeslán dotčeným subjektům posudek 

na dokumentaci o hodnocení vlivů záměru na ţivotní prostředí ke zveřejnění a vyjádření. 

 

 

2. Místo a čas veřejného projednání 
 

Veřejné projednání posudku a současně dokumentace ve smyslu § 17 zákona se uskutečnilo 

dne 27.04.2010 v sídle Krajského úřadu Královéhradeckého kraje, Pivovarské náměstí 1245, 

500 03 Hradec Králové, v sále zastupitelstva od 15:00 hodin do 19:15 hodin. 

 

 

3. Řízení veřejného projednání 
 

Veřejné projednání řídil, jako pověřená osoba (podle § 4 odst. 2 vyhlášky č. 457/2001 Sb., 

o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů 

na ţivotní prostředí) Dr. Ing. Richard Veselý, pracovník krajského úřadu.  

 

 

4. Předmět veřejného projednání 

 
Předmětem veřejného projednání byla dokumentace, posudek a vyjádření dotčených 

správních úřadů a dotčených územních samosprávných celků k záměru „Logistický areál 

ThyssenKrupp Ferrosta v lokalitě Hradec Králové - Březhrad“, které krajský úřad obdrţel 

podle § 8 a § 9 zákona. 
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5. Účastníci veřejného projednání 

 
Na veřejném projednání zastupovali jednotlivé strany: 

 

 za oznamovatele: Ing. Radek Miláček, Ing. Jaroslav Hrozný, Ing. Vladimír Teplý 

 

 za zpracovatele dokumentace: Ing. Alexandr Rosa, Mgr. Radomír Smetana, RNDr. 

Milan Macháček 

 

 za zpracovatele posudku: RNDr. Tomáš Bajer, CSc., Ing. Martin Šára 

 

 za dotčené správní úřady a územní samosprávné celky se zúčastnili:  

 

- Krajská hygienická stanice Královéhradeckého kraje: Ing. Kateřina Hrušková,    

     Ing. Jiří Karkoszka 

- Česká inspekce ţivotního prostředí (OI HK): Ing. Jarmila Černá, RNDr. Pavel  

 Skřivan, Ing. Bohumír Dušek 

 

 za krajský úřad příslušný k zajištění posuzování záměru: Dr. Ing. Richard Veselý, Ing. 

Oldřiška Poláčková, Ing. David Černošek, Ing. Dušan Šustr 

 

 za Ministerstvo ţivotního prostředí: Ing. Miloslav Kozák 

 

Veřejného projednání se dále účastnila obec Opatovice nad Labem – starosta Ing. Pavel 

Kohout. 

 

Veřejného projednání se zúčastnili zástupci občanského sdruţení „Zdravý a bezpečný 

Březhrad“, ZO ČSOP Orlice, EKOENTO Sdruţení aplikované ekologie. 

 

Veřejnost se veřejného projednání zúčastnila v počtu cca 50 osob.  

 

  

6. Program veřejného projednání 
 

1. Úvod 

2. Vystoupení zástupců jednotlivých stran 

3. Diskuse 

4. Závěr 

 

 

 

II. PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ 

 
1. Veřejné projednání zahájil Dr. Ing. Richard Veselý (krajský úřad): 
 

V úvodu seznámil přítomné s programem veřejného projednání, představil zástupce 

jednotlivých stran, přiblíţil cíl a smysl procesu posuzování vlivů na ţivotní prostředí.  
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Účelem posuzování vlivů na ţivotní prostředí je získat objektivní odborný podklad pro vydání 

rozhodnutí, popřípadě opatření podle zvláštních právních předpisů. Proces posuzování vlivů 

na ţivotní prostředí je veřejný. 

Upozornil přítomné, ţe z veřejného projednání je pořizován zvukový záznam, který bude 

slouţit jako podklad pro zpracování zápisu z veřejného projednání. 

 

 

2. Vystoupení zástupců jednotlivých stran: 
 

V druhé části veřejného projednání vystoupili zástupci jednotlivých stran: 

 

- Ing. Radek Miláček – stručně charakterizoval záměr a seznámil s důvody, které 

oznamovatele vedou k realizaci záměru.  

 

- Ing. Alexandr Rosa – jako zpracovatel dokumentace charakterizoval nejvýznamnější vlivy 

záměru na ţivotní prostředí a veřejné zdraví. 

 

- RNDr. Tomáš Bajer, CSc. – jako zpracovatel posudku zhodnotil úplnost a správnost 

dokumentace.  

 
 

Dále vystoupili zástupci dotčených správních úřadů: 

 

- Obec Opatovice nad Labem:  

Ing. Pavel Kohout (starosta) – vzneseny výhrady k posudku – k rozřazování vlaků bude 

docházet na nádraţí v obci Opatovice nad Labem, nesoulad záměru s územním plánem, 

výstavba zasahuje nadregionální biokoridor. Negativa stavby budou převaţovat nad jejími 

přínosy a obec Opatovice nad Labem navrhuje nedoporučit záměr k realizaci. 

 

- Krajská hygienická stanice Královéhradeckého kraje: 

Ing. Kateřina Hrušková – hlukové limity budou splněny. Vzneseny poţadavky na kontrolní 

měření ve fázi zkušebního provozu v referenčních bodech daných hlukovou studií, případně 

v bodech upřesněných. V případě neplnění hlukových limitů by se muselo přistoupit 

k dodatečným opatřením. 

 

- Česká inspekce ţivotního prostředí  OI HK (ČIŢP OI HK):  

Ing. Jarmila Černá – ČIŢP OI HK se k záměru vyjadřovala ve všech stupních procesu 

posuzování vlivů na ţivotní prostředí. Připomínky byly z hlediska vytápění (napojení na CZT 

– akceptováno), z hlediska čištění odpadních vod (napojení na stávající ČOV Bauxen – 

akceptováno), z hlediska ochrany lesa a krajinného rázu. ČIŢP OI HK nesouhlasí s návrhem 

přesazování stávajících dřevin. 

 

- Ministerstvo ţivotního prostředí, OVSS VI.: 

Ing. Miloslav Kozák – bez komentáře. 

 

3. Diskuse 
 

Paní Pavlíčková, OS Zdravý a bezpečný Březhrad – dotaz na monitoring vibrací; vyjádření 

nesouhlasu s navrţeným způsobem monitoringu; bude stavba odstraněna v případě, ţe se 

nepodaří vibrace odstranit? 
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- Odpověď RNDr. Tomáš Bajer, CSc. – odpověď pro starostu obce Opatovice nad Labem – 

k rozřazování vlaků by se měl vyjádřit investor; problematika nadregionálního biokoridoru je 

řešena v posudku. Odpověď pro paní Pavlíčkovou -  jedním z poţadavků na doplnění 

dokumentace byl podrobnější popis prací potřebných při zakládání pilotů, je to technologie 

běţně pouţívaná i ve městech; dále je zde popsáno konstrukční řešení haly tak, aby případné 

vibrace vznikající uvnitř, nebyly přenášeny vně areálu. V posudku je uvedena podmínka ke 

zpracování návrhu monitoringu vibrací ještě před zahájením stavebních prací tak, aby mohla 

být následně vyhodnocena situace jak v etapě výstavby, tak v etapě provozu. Ještě před 

zahájením prací budou po dohodě s orgánem ochrany veřejného zdraví vytipována měřící 

místa tak, aby byl monitoring k dispozici uţ při zahájení prací. V případě nedodrţení 

parametrů by došlo k zastavení prací a muselo by být hledáno jiné řešení. 

- Odpověď Ing. Radek Miláček – reakce na rozřazování vlaků v obci Opatovice nad Labem – 

maximálně přijedou dva vlaky denně, jeden vlak bude mít maximálně pět vagónů. 

Rozřazování neprobíhá na nádraţí, vagóny jsou technikou českých drah dopraveny na 

hranice areálu, po vyloţení si je přebírá prázdné zpět. 

 

Ing. Borovička – dotaz na moţné rozšiřování společnosti v budoucnu, na změnu technologií 

apod. 

- Odpověď Ing. Radek Miláček – plocha haly cca 25.000 m
2
 v daném území je povaţována za 

konečnou, případný rozvoj společnosti by probíhal v jiných regionech republiky. 

- Odpověď RNDr. Tomáš Bajer, CSc. – upozornil na ust. § 4 zákona o posuzování vlivů na 

ţivotní prostředí, tj. při významné změně rozsahu, kapacity, technologie – nutnost nového 

zjišťovacího řízení. V rámci posudku jsou dány podmínky, které technologie nesmí být 

v areálu provozovány. 

  

Mgr. Bezrouk – dotaz na překračování hygienických limitů hluku, upozornění na nesoulad 

s územním plánem.  

- Odpověď RNDr. Tomáš Bajer, CSc. – různé zdroje hluku mají různé limity, kaţdý nový 

umisťovaný záměr musí plnit hygienické limity pro denní i noční dobu. 

- Odpověď Mgr. Radomír Smetana – byla posouzena stávající akustická situace v lokalitě, 

v některých referenčních bodech jsou limity překračovány; v kaţdém bodě je limit jiný, 

některé jsou v ochranném pásmu ţeleznice; pokud záměr dodrţí veškeré hygienické limity ze 

všech zdrojů v areálu, je akceptovatelný. 

 

Mgr. Bezrouk – dotaz na rozdílné hodnoty naměřeného hluku v dokumentaci (68 dB) 

a v posudku (55 dB). 

- Odpověď Ing. Alexandr Rosa – v dokumentaci je popsána technologie a jednotlivá zařízení – 

vstupní hodnoty pro hlukovou studii; bude prováděno kontrolní měření. 

- Odpověď Mgr. Radomír Smetana – jediné měření bylo prováděno u domu č.p. 186, výsledky 

jsou cca 53 – 55 dB, nevím o měření, které by změřilo 68 dB. 

 

Mgr. Bezrouk – dotaz na hluk z nové ţelezniční vlečky; kdyţ se vlečka přiblíţí 3x, zvýší se 

hluk o 10 dB. 

- Odpověď Mgr. Radomír Smetana – vlečka není vedena souběţně s tratí. Dominantním 

zdrojem hluku není vlečka, ale stávající ţelezniční trať. 

 

Mgr. Bezrouk – pokud je vlečka 3x blíţ a je na ní hluk o 10 dB vyšší, stane se dominantním 

zdrojem; dotaz, zda bude splňovat hygienické limity. 

- Odpověď Ing. Martin Šára – zdroje nemají stejný energetický výkon. Na stávající trati 

projede 16 osobních vlakových souprav a 4 nákladní, na vlečce 2 soupravy. 
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- Odpověď Mgr. Radomír Smetana – provoz vlečky není srovnatelný s provozem na trati; 

vlečka nevede aţ k obytné zástavbě, končí za valem a protihlukovou stěnou. 

 

Mgr. Bezrouk – kdyţ k současné hlukové hladině 55 dB přibude 10 dB, bude to 65 dB a dojde 

k překročení limitů. Dotaz, jak s tím bude naloţeno. 

- Odpověď RNDr. Tomáš Bajer, CSc. – hluk je hodnocen jednou veličinou – ekvivalentním 

hlukem. Hluková studie je pouze model – není znám zhotovitel stavby, pouţitá technologie 

apod., proto jsou v posudku podmínky pro etapu přípravy. Pro krátkodobé překročení 

hlukových limitů v etapě výstavby musí investor ţádat o udělení výjimky z hlediska překročení 

hluku. 

- Odpověď Ing. Kateřina Hrušková – Krajská hygienická stanice poţaduje v rámci územního 

řízení doplnit hlukovou studii, aţ bude známa pouţitá technologie, plán organizace výstavby 

apod. 

 

PhDr. Sonda – vyjádřil své stanovisko k průběhu posuzování vlivů na ţivotní prostředí 

a připomínky k záměru. Vznesl dotaz na relevantnost posudku, realizovatelnost valu a plnění 

jeho funkcí.  

- Odpověď Dr. Ing. Richard Veselý – relevantnost posudku je na zhodnocení krajského úřadu. 

- Odpověď RNDr. Tomáš Bajer, CSc. – v dokumentaci a jejích přílohách jsou uvedeny různé 

výšky valu. Konečný tvar valu bude muset být upřesněn nejen v navazujících řízeních, ale 

i pro potřeby hlukové studie pro etapu výstavby. Val nebude z materiálu z prostoru stavby, je 

nevhodný. 

- Odpověď Ing. Alexandr Rosa – poţadavek na rozvlněnost valu, přístupnost pro občany. 

Rozvlněnost valu způsobuje různé výšky na různých řezech valu. 

- Odpověď Ing. Vladimír Teplý – v dokumentaci je několik řezů valu. Z hlediska výpočtů hluku 

nemá val významný vliv, není příliš vysoký. 

 

PhDr. Sonda – zdůraznil funkce valu a rizika valu (uchycení, stabilita a zavlaţování stromů, 

problém s osluněním bytů, podmáčení bytů). Dotaz proč není val podrobně doprojektován 

a posouzen z hlediska vlivů na ţivotní prostředí. 

- Odpověď RNDr. Tomáš Bajer, CSc. – oslunění je řešeno podmínkou pro územní řízení; 

konstrukce valu a ozelenění je řešeno v příloze dokumentace autorizovanou osobou v oblasti 

sadovnictví – doporučení pro další přípravu záměru v návrhu stanoviska. 

- Odpověď Ing. Alexandr Rosa – v dokumentaci je celá řada podmínek pro vypracování valu 

a pro další fáze realizace. Investor je ochoten přistoupit na poţadavky obyvatel z hlediska 

ozelenění valu. 

 

PhDr. Sonda – vyjádřil názor, ţe vlivy valu se navzájem popírají; čím bude vyšší, tím bude 

lepší hluková izolace, ale horší oslunění a naopak. 

 

Ing. Záruba, ČSOP Orlice – vyjádřil připomínky k vyhodnocení vlivů záměru na krajinný ráz 

– vlivy byly vyhodnoceny jako stírající, přesto byl záměr vyhodnocen jako akceptovatelný. 

- Odpověď RNDr. Tomáš Bajer, CSc. – v územním plánu je plocha určena pro průmyslovou 

výrobu, otázka krajinného rázu je diskutabilní. Dosud to není schválený významný krajinný 

prvek.  

 

Ing. Záruba, ČSOP Orlice – upozornil na § 12 odst. 4 zákona o ochraně přírody a krajiny 

a vyjádřil domněnku, ţe v této lokalitě bylo vhodné vyhodnotit vlivy na krajinný ráz. 

- Odpověď Dr. Ing. Richard Veselý – stanovisko ke krajinnému rázu podle tohoto paragrafu 

bude vydávat příslušný úřad, tj. Magistrát města Hradec Králové. 
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Ing. Záruba, ČSOP Orlice – vyjádřil námitku, ţe odsouvání sporných otázek do dalších řízení 

není ideální. Uvedl, ţe v biologickém hodnocení jsou vlivy na biotopy zvláště chráněných 

druhů vyhodnoceny jako nekompenzovatelné, přesto je kompenzace navrţena. Dotaz jaká 

budou kompenzační opatření, zda uţ byla prováděna v rámci republiky a jaké jsou s nimi 

zkušenosti.  

- Odpověď RNDr. Milan Macháček – aktualizovaný biologický průzkum byl prováděn za 

účasti entomologů z muzea. V závěrech předkládané zprávy biologického průzkumu je 

konstatováno, ţe jako celek ta plocha kompenzovatelná není, v předstihu však lze řešit 

náhradní biotopy stanovišť písčin. Tato stanoviště jsou vzácná, ale velmi nestabilní, jsou 

ohroţována negativní sukcesí, na coţ upozorňuje i aktuální zpráva o stavu přírody a krajiny 

ČR z roku 2009. Připomněl, ţe i v posudku jsou uvedeny podmínky vedoucí ke zmírnění 

a částečnému nahrazení negativních vlivů. Poloţen dotaz veřejnosti, kdy došlo k disturbancím 

povrchu, bez antropogenního zásahu tato území nevznikají – odpověď Mgr. Bezrouk – 

minimálně 30 let je toto území ve stejném stavu jako louky a pastviny. RNDr. Macháček 

zdůraznil, závěry biologického průzkumu konstatují, ţe nejvýhodnější varianta je zachování 

území in situ, ţe jako celek transferovatelné není. Za předpokladu realizace záměru musí být 

provedena kompenzační opatření. Pokud bude v okolí v dostatečném časovém předstihu 

vytvořen náhradní biotop, pak je to akceptovatelné a záleţí na příslušném orgánu ochrany 

přírody a krajiny, aby rozhodl, za jakých podmínek bude moţné udělit výjimky, případně je 

neudělit. Provedl shrnutí – písčiny jsou velmi dynamické, nutno v okolí provést jemnou 

skrývku stávajícího vegetačního pokryvu na minerální podloţí, aby mohly vzniknout náhradní 

biotopy formou sukcesního zmlazení. V podmínkách biologického průzkumu je přesun 

stanovišť i na val a do okolí všude tam, kde to půjde.  

- Odpověď RNDr. Tomáš Bajer, CSc. – v posudku je formulováno cca 18 podmínek částečně 

kompenzačního charakteru ve vztahu k tomuto problému.  

 

Mgr. Kopecký, EKOENTO Sdruţení aplikované ekologie – vývoj lokality je pouze teorie, 

důleţitá je kvalita místa, vyskytuje se zde celá řada chráněných druhů. Kompenzační opatření 

jsou navrţena i na valu, ten bude z hlíny ne z písku, bude zavlaţován, tudíţ ta opatření budou 

mizivá. Dotaz, zda jsou navrţena i jiná místa, př. jiţně od areálu, zda se uţ podobná opatření 

někde podařilo udělat a zda dlouhodobě fungují. 

- Odpověď RNDr. Milan Macháček – v biologickém průzkumu jsou uvedeny konkrétní zásady, 

které se budou realizovat v případě povolování záměru. V posudku dr. Bajera je zdůrazněna 

podmínka, aby přednostně byly řešeny náhradní lokality jiţně a jihovýchodně od záměru. 

Uvedl dále, ţe z odborných podkladů, které byly předány na setkání autorizovaných osob pro 

hodnocení vlivů na lokality natura 2000 v březnu t.r., vyplynulo potvrzení  relevantnosti 

případných kompenzací pro stanoviště trávníků písčin formou náhradních biotopů. Povrch 

valu můţe být řešen z původního materiálu, přestoţe základna můţe být z něčeho jiného, musí 

být technicky řešen tak, aby nedocházelo ke splachům eutrofizované vrstvy, záleţí i na období 

provádění kompenzačních opatření. Toto je nutné detailně rozpracovat ve fázi projektové 

dokumentace. Investor musí zajistit odborně způsobilou osobu, která se postará o transfer 

ještě před výstavbou záměru. 

 

Mgr. Kopecký, EKOENTO Sdruţení aplikované ekologie – kompenzační opatření budou 

velmi nákladná a problematická. Dotaz, jak bude technicky zajištěna vlečka, aby potenciálně 

znečištěné vody nestékaly do území. 

- Odpověď Ing. Alexandr Rosa – zvodeň je povrchová, snadno zranitelná, je tu nutnost 

chránit vody před znečištěním a nenarušit bilanci vod. Jednoznačně čisté vody budou 

zasakovány, z ploch, kde by mohlo dojít ke znečištění, budou vody zasakovány přes 

odlučovače ropných látek. Opatření z pohledu vlečky nejsou v dokumentaci navrhována, jsou 

navrţena v posudku. Rizika pro zvodeň jsou vyšší z okolí (stávající trať) neţ z nové vlečky. 
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 - Odpověď RNDr. Tomáš Bajer, CSc. – v rámci procesu posuzování vlivů na ţivotní prostředí 

týkající se zdvoukolejnění trati Hradec Králové – Pardubice byla stanovena podmínka ve 

vztahu ke zdrojům vody – technické řešení odvádění sráţkových vod z míst pohybu dieselů pro 

vyloučení rizik kontaminace podzemních vod. Dle názoru posudkáře to řešeno být mělo. 

- Odpověď Ing. Radek Miláček – České dráhy doručí vagony na hranici pozemku, do haly 

budou posunovány navijáky – lano s elektromotory, lokomotiva po vlečce jezdit nebude. 

Mgr. Kopecký, EKOENTO Sdruţení aplikované ekologie – v případě moţné havárie, jaká je 

maximální moţná pokuta a jaký je postup investora v případě havárie. 

- Odpověď Ing. Radek Miláček – potenciál úniku maziv z vagonů je výrazně menší neţ 

z lokomotivy. Pily v hale budou mít svůj vlastní okruh a jsou chráněny proti úniku maziv. 

 

Mgr. Kopecký, EKOENTO Sdruţení aplikované ekologie – dotaz na rovnost vyjádření 

dotčených orgánů státní správy a veřejnosti v procesu posuzování vlivů na ţivotní prostředí. 

- Odpověď RNDr. Tomáš Bajer, CSc. – vyjádření dotčených orgánů státní správy a veřejnosti 

jsou rovnocenná. 

- Odpověď Dr. Ing. Richard Veselý – tento proces je pro investora povinný, následovat budou 

správní řízení. Obce a občanská sdruţení, jejichţ připomínky budou zapracovány do 

podmínek stanoviska, se ze zákona stávají účastníky následujících správních řízení. To, ţe se 

dotčené orgány státní správy nevyjádří, neznamená, ţe souhlasí. Budou rozhodovat 

v navazujících řízeních, v nichţ budete účastníky. 

 

PhDr. Sonda – upozornil na skutečnost, ţe schválení územního plánu v roce 2000 proběhlo 

v rozporu s platnou legislativou, nebylo respektováno ochranné pásmo vodního zdroje, nebylo 

zpracováno stanovisko orgánu ochrany přírody a krajiny. Dále uvedl, ţe Plán rozvoje 

vodovodů a kanalizací nepočítal s vrty z kapacitních důvodů (byly vyuţívány pro 

masokombinát). V posudku je konstatováno, ţe zdroje vody jsou významné a lze je vyuţít 

jako zdroje pitné vody. Uvedl, ţe zvodeň má rozlohu cca 126 km
2
, ale je problém vytipovat 

odběrné místo. Dotaz, zda bylo uvaţováno s jinými vrty v jiných lokalitách v rámci této 

zvodně. Vyřazením těchto vrtů dojde k likvidaci významného zdroje vody. 

- Odpověď Dr. Ing. Richard Veselý – toto není předmětem dnešního jednání.  

 

PhDr. Sonda – upozornil na kolizi s vodním zákonem. Pokud dojde k likvidaci významného 

zdroje vody, je to protiprávní jednání. Vodní zdroje jsou součástí ţivotního prostředí. 

- Odpověď Dr. Ing. Richard Veselý – v současné době se z dostupných podkladů s vyuţitím 

tohoto zdroje nepočítá. 

 

Mgr. Kopecký, EKOENTO Sdruţení aplikované ekologie – jde o manaţerské selhání 

představitelů města Hradec Králové, tímto zdrojem se nikdy nezabývali. 

PhDr. Sonda – záměr bude mít negativní vliv na populaci v širokém okolí. Pokud bude 

v regionu nedostatek vody, je nesmysl likvidovat vydatný vodní zdroj kvalitní vody, který je 

vzdušnou čarou 3,5 km od vodojemu. 

- Odpověď Ing. Kateřina Hrušková – důvodem zrušení ochranného pásma vodního zdroje byl 

vysoký obsah manganu a ţeleza ve vodě a případná nákladná úprava vody. 

 

PhDr. Sonda – nesouhlasí s Ing. Hruškovou. V dokumentaci i v posudku je konstatováno, ţe 

voda je kvalitní a zdroje vydatné. Voda odpovídá parametrům pitné vody, obsah Mn a Fe je 

na úrovni jiných zdrojů vody vyuţívaných vodárenskou soustavou Východní Čechy i VaKem 

Pardubice. 

Mgr. Kopecký, EKOENTO Sdruţení aplikované ekologie – Krajská hygienická stanice měla 

moţnost prostudovat si veškeré dokumenty i hydrogeologické posudky, ze kterých vyplývá, 

ţe voda je vyuţitelná. Uvedl, ţe si nechal udělat průzkum, zda by bylo moţné tuto vodu 
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vyuţít jako pitnou. Bylo mu sděleno, ţe se jedná o běţné parametry vody v České republice 

a technologie na úpravu této vody by hrubým odhadem stála cca 5 mil. Kč. Bylo by vhodné 

nechat tento zdroj alespoň jako záloţní, ale město Hradec Králové s tímto neuvaţuje. 

Ing. Jireš, zastupitel Královéhradeckého kraje a města HK – město Hradec Králové má 

v určitých obdobích problémy se zásobováním vodou, zdrojem vody je pak řeka Orlice. 

Vyjádřil názor, ţe zdroj vody v Březhradu je lépe chránitelný neţ tok Orlice a připomněl, ţe 

v minulosti jiţ chráněný byl. Uvedl, ţe při svém pátrání proč byl tento zdroj zrušen, zjistil 

obchodní a lobbistické zájmy. 

 

Mgr. Bezrouk – dotaz, jaký ekonomický přínos bude mít realizace záměru pro okolí. 

- Odpověď Dr. Ing. Richard Veselý – ekonomické přínosy nejsou předmětem tohoto 

projednání. 

 

Mgr. Bezrouk – vyjádřil názor, ţe je efektivnější chránit tento zdroj vody, neţ tam postavit 

halu. 

Ing. Ferčák, předseda Komise místní samosprávy Březhrad – dotaz na RNDr. Bajera - zda 

byla známa skutečnost, ţe rozhodnutím krajského úřadu byla zvětšena plocha pro bydlení, 

která souvisí s plochou záměru. Na okraji komerční zóny se bude také rozbíhat logistický 

areál PPL a DHL, čímţ dojde k navýšení hluku a prašnosti. Dotaz, zda tyto skutečnosti byly 

zahrnuty do posuzování vlivů na ţivotní prostředí. 

- Odpověď RNDr. Tomáš Bajer, CSc. – upřesnění informací ohledně změny územního plánu. 

V návrhu stanoviska je formulována podmínka na vypracování nové hlukové studie, která 

bude konzultována s orgánem ochrany veřejného zdraví. K problematice logistického areálu 

PPL a DHL – z dokumentace vyplývá, ţe nová komunikace bude slouţit pouze pro potřeby 

společnosti ThyssenKrupp Ferrosta. 

- Odpověď Ing. Alexandr Rosa – v dokumentaci byl zohledněn nájezd do Greenhousu se 

závěrem, ţe se ty záměry neovlivní z hlediska dopravy. 

 

Ing. Ferčák, předseda Komise místní samosprávy Březhrad – vyjádřil názor, ţe doprava 

z areálu PPL a DHL bude mít vliv na obyvatele Březhradu. 

- Odpověď Mgr. Radomír Smetana – hluk z areálu Greenhouse nenavýší hlukovou situaci 

v lokalitě bytovek v Březhradu. Vliv z dopravy v areálu Greenhouse byl v hlukové studii 

hodnocen a vyhodnocen jako minimální. 

 

Pan Bůta – dotaz na Mgr. Smetanu – jak bude probíhat práce s vlečkou. Uvedl námitku, ţe 

v posudku je příliš podmínek. 

- Odpověď Mgr. Radomír Smetana – vagony budou odpojeny na nádraţí a dopraveny do 

areálu.  

- Odpověď Ing. Radek Miláček – dodavatel zkompletuje pět vagonů, České dráhy je odpojí 

a lokotraktorem dopraví na hranici pozemku. Odtud budou navijákem vtaţeny do haly, aby 

byla moţná vykládka. 

 

Pan Bůta – dotaz na RNDr. Macháčka - je znám případ správně provedeného transferu celých 

společenstev a funguje někde? 

- Odpověď RNDr. Milan Macháček – uvedl, ţe zpaměti neví, zda existuje nějaký seznam 

o realizovaných  transferech, dalo by se to určitě najít na webu. Zmínil se o svých 

zkušenostech z posuzování těţebních prostorů, které zasahovaly do významných lokalit 

z hlediska ochrany přírody a krajiny. Sukcesní zmlazení, která byla provedena odstraněním 

půdního povrchu na minerální podloţí v lokalitách stepního charakteru, jsou obecně úspěšná. 

Konkrétní lokality by bylo nutné dohledat, ale takovéto zásahy byly úspěšně provedeny. 

Příkladem sukcesního zmlazení jsou i zářezy ţelezničních tratí a liniových staveb. Lokality 



 10 

tohoto typu vzniklé antropogenní činností nalezneme ve vojenských újezdech, v mělkých 

pískovnách apod. 

- Odpověď RNDr. Tomáš Bajer, CSc. – reakce na podmínky v posudku – posudkář posoudí 

předloţený materiál a stanoví podmínky pro další fáze přípravy, výstavby a provozu záměru. 

Reakce k pohybu vlaku po vlečce – popsáno v posudku. 

 

Pan Bůta – dotaz na RNDr. Bajera – dají se všechny podmínky z posudku prosadit do dalších 

řízení a přenést je do praxe? 

- Odpověď RNDr. Tomáš Bajer, CSc. – EIA nemá charakter správního rozhodnutí. Krajský 

úřad vydá stanovisko, které je podmínkou pro vydání územního rozhodnutí. Z praxe – 

stavební úřad do územního rozhodnutí uvede, ţe budou respektovány podmínky souhlasného 

stanoviska, případně je tam vyjmenuje. Je pouze na stavebním úřadu, jakým způsobem 

podmínky převezme. Kontrolu plnění podmínek provádí orgány státní správy, které mají 

podmínky ve své kompetenci. 

 

Pan Havelka – dotaz na Ing. Miláčka – jakou vzdálenost bude lano tahat vagony od hranice 

areálu do haly. Jak bude zajištěno, aby nedošlo k úniku kapalin z aut při výstavbě. 

- Odpověď Ing. Radek Miláček – 150 – 200 m. 

- Odpověď Ing. Alexandr Rosa – stanovena řada podmínek pro prevenci (kontrola zařízení, 

zákaz oprav v areálu) a stanoveny postupy pro případ havárie. Nikdy nelze zcela vyloučit př. 

prasknutí hydraulické hadice. Náplně nejsou tak velké, aby došlo k okamţité kontaminaci 

zvodně.  

 

Pan Havelka – nádrţe nákladních aut jsou velké, pískovým podloţím to proteče rychle. 

- Odpověď Ing. Alexandr Rosa – zvodeň je velká, rizika pro zvodeň jsou velká uţ z hlediska 

dopravy na ostatních komunikacích (př. Hradubická), jsou významnější neţ z této stavby. Na 

stavbě jsou dána preventivní i represivní opatření. Nelze tvrdit, ţe se nikdy nic stát nemůţe. 

- Odpověď RNDr. Tomáš Bajer, CSc. – pro fázi výstavby je podmínka pro vypracování 

a schválení Plánu opatření pro případ havarijního úniku látek škodlivých vodám. Lze doplnit 

podmínku, ţe všechna vozidla dodavatele stavby budou vybavena primárními prostředky pro 

zásah v případě havárie. 

 

Mgr. Bezrouk – dotaz na Ing. Miláčka – jakým způsobem se vagony dostanou zpět z haly na 

hranici areálu? 

- Odpověď Ing. Radek Miláček – na opačné straně vlečky bude druhý naviják, který vagony 

vytáhne zpět. 

 

Ing. Havelka – vyjádřil svůj názor na realizaci záměru. Dotaz, zda je na vlečku zpracována 

projektová dokumentace, zda je reálná technologie taţení vagonů lanem. 

- Odpověď Dr. Ing. Richard Veselý – pokud investor provede v dalších fázích projektu změny, 

vystavuje se riziku nového procesu posuzování vlivů na ţivotní prostředí. 

 

PhDr. Sonda – vyjádřil nesouhlas s Ing. Rosou, ţe riziko kontaminace z Hradubické ul. je 

větší neţ riziko kontaminace ze stavby z důvodu jiného proudění vody. Vyjádřil názor, pokud 

dojde ke stavbě, všechny vrty se mohou zrušit, protoţe nikdy nebude moţné vyhlásit 

ochranné pásmo vodního zdroje. Vyjádřil nesouhlas s RNDr. Bajerem, ţe posudkář stanoví 

podmínky, můţe navrhnout nesouhlasné stanovisko a nedoporučit záměr k realizaci.  

- Odpověď Dr. Ing. Richard Veselý – po veřejném projednání bude rozeslán zápis, do 

07.05.2010 mají moţnost všichni se vyjádřit. Veškeré podklady budou předány RNDr. 

Bajerovi, který vypracuje závěrečné stanovisko, s nímţ bude krajský úřad pracovat. 
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Ing. Ferčák, předseda Komise místní samosprávy Březhrad – dotaz na RNDr. Bajera – zda 

bylo v dendrologickém posouzení uvaţováno se všemi dřevinami na pozemku, na jiţní části 

pozemku dochází k zalesňování. Zda byl zjišťován moţný vliv na vodní plochu v areálu 

EUROICE. 

- Odpověď RNDr. Tomáš Bajer, CSc. – v posudku je řada opatření k ochraně podzemních 

vod, při jejich respektování záměr nemůţe mít vliv na jiné povrchové vody. Realizací záměru 

dojde k trvalým a nevratným změnám v krajině – likvidace dřevin rostoucích mimo les – 

v posudku jsou formulována kompenzační opatření. Komentář pro PhDr. Sondu – uţ jsem 

několikrát navrhl nesouhlasné stanovisko. 

 

Pan Havelka – dotaz, zda se výstavbou haly zlepší nebo zhorší ţivotní prostředí, kde bude 

provedena náhradní výsadba. 

- Odpověď RNDr. Tomáš Bajer, CSc. – záměr nezlepší ţivotní prostředí. Existují zákonné 

limity, které pokud nebudou splněny, záměr nemůţe být realizován. Ke zhoršení ţivotního 

prostředí dojde, ale nesmí přesáhnout limity a normy dané v legislativě v oblasti ochrany 

ţivotního prostředí. 

 

Mgr. Kopecký, EKOENTO Sdruţení aplikované ekologie – dotaz na Ing. Miláčka – zda bylo 

uvaţováno s jiným umístěním záměru do brownfields zóny. 

- Odpověď Ing. Radek Miláček – uvaţováno o tom bylo. Lokality byly prověřovány, nejsou 

tam pozemky na prodej. 

 

Ing. Jireš, zastupitel Královéhradeckého kraje a města HK – vyjádřil názor, ţe 

nepřekročitelnou limitou je změna územního plánu. Nebude-li změna územního plánu na 

městě projednána, je záměr v tomto stavu neprůchodný. 

- Odpověď RNDr. Tomáš Bajer, CSc. – je to jedna z prvních podmínek v návrhu stanoviska. 

 

Ing. Jireš, zastupitel Královéhradeckého kraje a města HK – dotaz na Ing. Miláčka – je 

společnost ochotna dodrţovat legislativní rámec České republiky a všechny její platné zákony 

bez výjimek? 

- Odpověď Ing. Radek Miláček – ano. 

 

Ing. Ferčák, předseda Komise místní samosprávy Březhrad – dotaz, zda by nestálo za to, 

posoudit ještě jednou všechny připomínky vzešlé z veřejného projednání. 

- Odpověď Dr. Ing. Richard Veselý – veškeré připomínky budou předány RNDr. Bajerovi 

a zapracovány do závěrečného stanoviska. 

 

Ing. Jireš, zastupitel Královéhradeckého kraje a města HK – dotaz na Ing. Miláčka – je 

společnost ochotna akceptovat veškeré podmínky vzešlé ze stanoviska? 

- Odpověď Ing. Radek Miláček – to, co vyplyne z posuzování vlivů na ţivotní prostředí, bude 

společnost respektovat v dalších řízeních. 

 

Ing. Ferčák, předseda Komise místní samosprávy Březhrad – dotaz, zda je tento záměr ve 

veřejném zájmu. 

- Odpověď Dr. Ing. Richard Veselý – ne. 

 

Dr. Ing. Richard Veselý – uvedl termíny pro vyjádření k posudku a pro vydání stanoviska. 

 

4. Na závěr veřejného projednání  
 



 12 

Dr. Ing. Richard Veselý seznámil přítomné s dalšími kroky procesu posuzování vlivů na 

ţivotní prostředí, které budou následovat bezprostředně po skončení veřejného projednání 

podle zákona. Konstatoval, ţe vlivy záměru byly projednány ze všech podstatných hledisek. 

 

Zápis z tohoto veřejného projednání bude zaslán dotčeným správním úřadům a územním 

samosprávným celkům a zveřejněn na internetu. 

 

Vlivy záměru „Logistický areál ThyssenKrupp Ferrosta v lokalitě Hradec Králové - 

Březhrad“ byly projednány ze všech podstatných hledisek. 

 

Vlastní podmínky budou koncipovány ve stanovisku krajského úřadu k posouzení vlivů 

provedení záměru „Logistický areál ThyssenKrupp Ferrosta v lokalitě Hradec Králové - 

Březhrad“ na ţivotní prostředí, které bude vydáno na základě dokumentace, posudku, 

veřejného projednání a vyjádření k nim uplatněných ve smyslu § 10 zákona. 

 

Závěrem Dr. Ing. Richard Veselý, jako pověřená osoba, konstatoval, ţe byla naplněna 

všechna zákonná ustanovení pro veřejné projednání posudku a současně dokumentace 

k záměru „Logistický areál ThyssenKrupp Ferrosta v lokalitě Hradec Králové - Březhrad“ 

podle zákona a § 4 vyhlášky č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých 

dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na ţivotní prostředí. 

 

 

 

 

 

 

                                                                                           Zpracoval: Richard Veselý 

 

Rozdělovník k čj.: 5825/ZP/2010 - Pa 

 

Dotčené územní samosprávné celky: 

1) Královéhradecký kraj, odbor kancelář hejtmana – zde  

2)   Město Hradec Králové, Československé armády 408, 502 00 Hradec Králové 

 

Dotčené správní úřady: 

1) Krajská hygienická stanice Královéhradeckého kraje, Habrmanova 19, PO BOX 9, 501 01 

     Hradec Králové     

2) ČIŢP OI Hradec Králové, Resslova 1229, 500 02 Hradec Králové 

3)  Magistrát města Hradec Králové, Československé armády 408, 502 00 Hradec Králové 

 

Oznamovatel: 

ThyssenKrupp Ferrosta, spol. s r.o., v zastoupení společností LOGISTIC INVEST CZ, spol. 

s r.o., Moskevská 40/16, 471 54 Česká Lípa  

 

Na vědomí: 

1) MŢP ČR, odbor posuzování vlivů na ţivotní prostředí, Vršovická 65, 100 10 Praha 10  

2) MŢP ČR, odbor výkonu státní správy VI., Resslova 1229, 500 02 Hradec Králové  

     3) Obec Opatovice nad Labem, Pardubická 160, 533 45 Opatovice nad Labem 

4) Ing. Alexandr Rosa, Podůlšany 7, 533 45 Opatovice nad Labem 

5) RNDr. Tomáš Bajer, CSc., Šafaříkova 436, 533 51 Pardubice 

6) ThyssenKrupp Ferrosta, spol. s r.o., Křiţíkova 237/36a, 186 00 Praha 8 


