Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

Viz. rozdélovnik

VVas dopis ze dne | VaSe znacka (C. j.) NaSe znacka (€. j.) Hradec Kralové
5825/ZP/2010-Pa 03.06.2010

Odbor | oddéleni Vyfizuje | linka | e-mail

Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi Ing. Oldfiska Polackova / 208

Oddg¢leni EIA a IPPC opolackova@kr-kralovehradecky.cz

Stanovisko k zaméru ,Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta v lokalit¢ Hradec
Kralové — Birezhrad* podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakontu (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiredi), ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zakon*)

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen
»Krajsky urad®), Vam jako pfislusny ufad podle § 22 zdkona, vykondvajici statni spravu
V oblasti posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, sd€luje, ze zamér ,Logisticky aredl
ThyssenKrupp Ferrosta v lokalit¢ Hradec Kralové — Biezhrad* byl podroben posouzeni vlivii
na zivotni prostfedi podle zdkona. Na zéklad¢ oznameni, dokumentace, posudku, vetejného
projednani a vyjadfeni k nim uplatnénym vydal pfislusny Gfad podle § 10 zakona stanovisko
k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zZivotni prostiedi (dale jen ,,stanovisko®).

Dotcéené tizemni samospravné celky, tj. mésto Hradec Kralové a Kralovéhradecky kraj,
zddame ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zdkona o zvefejnéni stanoviska na ufednich deskach
anejméné jest¢ jednim v dot¢eném uzemi obvyklym zplsobem (napf. mistni tisk nebo
rozhlas). Doba zvefejnéni je nejméné 15 dnd. Soucasné Ziadame dotéené wuzemni
samospravné celky v souladu s § 16 odst. 4 zakona o pisemné vyrozuméni o dni vyvéSeni
této informace prisluSnému uradu (tj. krajskému uradu) v nejkrat§im mozném terminu.

Do stanoviska lze také nahlédnout na internetovych strankach Ceské informaéni agentury
zivotniho prostiedi (www.cenia.cz/eia) a dale na internetovych strankach krajského uradu
(http://www.kr-kralovehradecky.cz) ve slozce Zivotni prostiedi a zemédélstvi — Aktudlni
informace z zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi — Posuzovani vlivii na zivotni prostiedi — EIA.
Na téchto internetovych strankéach lze také ziskat elektronickou podobu této pisemnosti pro
zvetejnéni na elektronické uredni desce. Pfipadné dotazy, dalsi informace k zdméru a moznost
nahlizet do stanoviska Ize také nakrajském ufadu, Pivovarské nam. 1245 (budova

Regiocentra Novy pivovar), ¢. dveii N1.906, Ing. Polackova, tel. 495 817 208.

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové
tel.: 495817 111 | fax: 495 817 336

e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz
www.kr-kralovehradecky.cz
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|. Identifika¢ni udaje

I.1. Nazev zaméru:

Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta v lokalit¢ Hradec Kralové — Bfezhrad

1.2. Kapacita zaméru:

Zamgér se tyka vystavby nového logistického centra spolecnosti ThyssenKrupp Ferrosta spol.
S1.0., jehoz hlavnim tkolem bude skladovani a distribuce hutniho materidlu. Skladovany
budou ocelové a hlinikové profily, konstrukéni profily a plechy. Pred expedici hutniho
materialu je ve skladu logistického centra uvazovano s Gpravou materidlu dle prani zakaznika,
bude probihat déleni materidlu — délkové, plosné. Material nebude povrchové upravovan —
otryskavani, natdry apod. Celkové zastavéna plocha haly bude 25 187,3 m?, administrativni
asti 1093 m? a parkovisté 2597,5 m? (30 parkovacich mist pro osobni automobily a 20 pro
nakladni automobily). Plochy komunikaci a manipulagnich ploch budou 9905 m®. Souéasti
zameéru je také vystavba Zelezni¢ni vlecky v délce 375 m. Na severni stran¢ arealu bude mezi
skladovaci halou a obytnou zastavbou zbudovan zemni val osdzeny stromy a kefovou zeleni,
ktery bude pfistupny pro vefejnost. Zalozeni vlastni haly se ptfedpokladd hlubinné na
pilotovych zékladech — velkoprimérové vrtané piloty, pfi jejichz vrtani se nepouzivaji
vibraéni technologie.

1.3. Umisténi zaméru:

Kraj: Kralovéhradecky
Meésto: Hradec Kralové
K.u.: Biezhrad

I.4. Obchodni firma oznamovatele:

ThyssenKrupp Ferrosta, spol. sr.o.

L.5. IC oznamovatele:

490 97 016

1.6. Sidlo oznamovatele:

Kiizikova 237/36a, 186 00 Praha 8

Il. Pribéh posuzovani

I1.1. Oznameni

Oznameni zaméru ,,Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta v lokalit¢ Hradec Kralové —
Biezhrad” v rozsahu ptilohy ¢. 3 zakona bylo vypracovano autorizovanou osobou ke
zpracovani dokumentace a posudku podle zdkona Ing. Kvétoslavou Konecnou (€. osvédceni
8129/952/OPVZP/97). Krajsky tfad obdrzel ozndmeni dne 18.06.2008.



11.2. Zjistovaci Fizeni

Oznameni o zahdjeni zjistovaciho fizeni zaméru, ktery byl zpracovatelkou ozndmeni zatazen
do bodu 10.6 kategorie Il prilohy ¢. 1 zakona, krajsky Gfad rozeslal ve smyslu § 6 zakona dne
20.06.2008. Zaver zjistovaciho fizeni vydal krajsky uiad dne 18.07.2008 s tim, Ze zamér ma
vyznamny vliv na zivotni prostfedi a vefejné zdravi a bude dale posuzovan podle zakona.
Dokumentaci vlivii zaméru na zivotni prostiedi (dale jen ,,dokumentace®) je nutné zpracovat
dle ptilohy ¢. 4 zakona zejména s diirazem na oblast ochrany pfirody a krajiny, oblast ochrany
lesa a ochrany vetejného zdravi.

11.3. Dokumentace

Dokumentace k pfedmétnému zaméru v rozsahu piilohy ¢. 4 zakona byla zpracovana
autorizovanou osobou ke zpracovani dokumentace a posudku podle zakona Ing. Alexandrem
Rosou (&. osvédéeni 6668/1013/OPVZP/96). Dokumentace byla piedlozena piislusnému
ufadu dne 30.01.2009. Dne 02.02.2009 byla dokumentace rozeslana dotCenym uzemnim
samospravnym celkiim a dot€enym spravnim ufadim ke zvefejnéni a vyjadfeni. Dne
23.02.2009 byl pftislusnym tradem povéfen RNDr. Tomas Bajer, CSc., ktery je drzitelem
autorizace ~ ve  smyslu  zakona,  zpracovanim  posudku na  dokumentaci
(C. osvédceni 2719/4343/OEP/92/93).

Dne 17.04.2009 obdrzel krajsky ufad navrh RNDr. TomaSe Bajera, CSc. na vraceni
dokumentace k doplnéni a prepracovani. Dne 17.04.2009 byla dokumentace vracena
k doplnéni a pfepracovani.

11.4. Doplnéna dokumentace

Doplnénd dokumentace zaméru v rozsahu ptilohy ¢. 4 zdkona byla zpracovéna
Ing. Alexandrem Rosou. Doplnénd dokumentace byla piedlozena ptislusnému ufadu dne
16.11.2009. Dne 24.11.2009 byla doplnéna dokumentace rozeslana dotéenym tzemnim
samospravnym celktim a dotéenym spravnim uradiim ke zvefejnéni a vyjadieni.

11.5. Posudek
Posudek o vlivech zaméru na Zivotni prostfedi zpracoval RNDr. Tomas Bajer, CSc. Posudek
0 vlivech zdméru na Zivotni prostedi byl ptedloZen krajskému tGfadu dne 25.03.2010. Dne

07.04.2010 byl rozeslan dotc¢enym subjektim posudek na dokumentaci o hodnoceni vlivii
zdmeru na zivotni prostiedi ke zvetejnéni a vyjadreni.

11.6. Verejné projednani

Vefejné projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 zadkona se uskutecnilo
dne 27.04.2010 v sidle Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské nameésti 1245,
500 03 Hradec Kralové, v sale zastupitelstva od 15:00 hodin do 19:15 hodin a prob&hlo
v souladu s ustanovenim § 17 zakona a § 4 vyhlasky ¢. 457/2001 Sh., 0 odborné zptuisobilosti
a o upraveé nékterych dalSich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivli na Zivotni prosttedi.
Zapis z vetejného projednani byl potizen dne 06.05.2010 a rozeslan dot¢enym subjektim.

11.7. Celkové hodnoceni procesu posuzovani véetné ucasti verejnosti

Proces posuzovani probéhl v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi zakona a vyhlasky
¢. 457/2001 Sb., o odborné zpusobilosti a 0 upravé nékterych dalSich otazek souvisejicich
S posuzovanim vlivll na zivotni prostfedi.
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Vlivy zaméru na zivotni prostfedi byly posouzeny ze vSech podstatnych hledisek.
Ucast dotcenych tizemnich samospravnych celki a dotCenych spravnich urada pfi posuzovani
predmétného zdmeru je patrna z piehledu uvedeného v nasledujicim bodu tohoto stanoviska.

Na vefejném projednani byly vlivy zaméru na zivotni prostfedi projednany ze vsech
podstatnych hledisek.

Veiejnost se vefejného projednani zacastnila v poc¢tu cca 50 osob. Vetejného projednani se
zG&astnili zastupci oblanskych sdruZeni ,,Zdravy a bezpeény Bfezhrad“, ZO CSOP Orlice,
EKOENTO - Sdruzeni aplikované ekologie. Podrobnéji jsou vysledky vefejného projednani
specifikovany v zapisu z vefejného projednani ¢.j.: 5825/ZP/2010, e¢. 50120/2010/KHK ze
dne 06.05.2010.

11.8. Seznam subjekti, jejichZ vyjad¥eni jsou ve stanovisku z¢asti nebo zcela zahrnuta

Ve lhutach stanovenych zakonem se k posuzované dokumentaci se vyjadiily nasledujici
subjekty:

Obec Opatovice nad Labem ze dne 28.12.2009

- Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi ze dne
04.12.2009

- Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor zivotniho prostiedi ze dne 21.12.2009

- Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové ze dne
11.12.2009

- Sprava chranéné krajinné oblasti Orlické hory ze dne 09.12.2009

- Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Ol Hradec Kralové ze dne 16.12.2009

- Cesky svaz ochranct piirody, ZO Orlice Hradec Kralové ze dne 16.12.2009

- Cesky svaz ochranct ptirody, ZO JARO ze dne 15.12.2009

-  EKOENTO - sdruzeni aplikované ekologie o.s., Mgr. Tomas Kopecky ze dne 16.12.2009

- Ing. Petr Jefabek ze dne 21.12.2009

- Ing. Miroslava Homolac¢ova a Ing. Radek Homola¢ ze dne 22.12.2009

- Bytové druzstvo Biezhrad, Pavel Jebavy ze dne 22.12.2009

- Obcanské sdruzeni Zdravy a bezpe¢ny Biezhrad, Dana Pavlickova ze dne 22.12. 2009

- Mgr. Ales$ Bezrouk, Ph.D. ze dne 20.12.2009

- PhDr. Pavel Sonda ze dne 22.12.2009

- Obcané Hradce Kralové - Ludmila Kopecka, Pavel Brambora, Mgr. Martina Cachova,

Daniela Zalesédkova, Zdetnika Vickova, Mgr. Renédta Volencova, Ivanka Svobodova, Sarka

Ruzickova, Jifi Janecek ze dne 16.12.2009

K posudku se vyjadrily nasledujici subjekty:

- Kralovéhradecky kraj, vypis usneseni z 8. schiize Rady Kralovéhradeckého kraje konané
dne 14.04.2010

- Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostedi a zeméd¢lstvi, ze dne
20.04.2010

- Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor Zivotniho prostiedi ze dne 27.04.2010

- Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové ze dne
07.04.2010

- Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, OI Hradec Kralové, ze dne 23.04.2010

- Obec Opatovice nad Labem ze dne 01.05.2010

- Komise mistni samospravy Bfezhrad, bez data

- PhDr. Pavel Sonda ze dne 04.05.2010

- Cesky svaz ochranct piirody, ZO Orlice Hradec Kralové ze dne 05.05.2010



Mgr. Ale§ Bezrouk, Ph.D. ze dne 30.04.2010

Obcanské sdruzeni Zdravy a bezpeény Biezhrad, Dana Pavlickova ze dne 26.04.2010
Cesky svaz ochranct ptirody, ZO JARO ze dne 03.05.2010

Véra Varmuzova ze dne 26.04.2010

Bytové druzstvo Biezhrad, Pavel Jebavy ze dne 25.04.2010

Ing. Petr Jetabek ze dne 26.04.2010

Obcané Hradce Kralové - Ludmila Kopecka, Pavel Brambora, Mgr. Martina Cachova,
Daniela Zalesakova, Zdenka VIckova, Mgr. Renata Volencova, Ivanka Svobodova, Sarka
Ruzickova, Jifi Janecek, Ing. Radek Homolac, Jaroslav Tichy, MVDr. Hana Slaba ze dne
20.04.2010

ThyssenKrupp Ferrosta, spol. s r.o. ze dne 30.04.2010

II1. Hodnoceni zaméru

II1.1. Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostiredi
Z hlediska jejich velikosti a vvznamnosti

Jak je patrné z probihajiciho procesu posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi (dale jen ,,proces

EIA®), z hlediska velikosti a vyznamnosti se jako nejvyznamnéjsi jevi vlivy na piirodni
slozky ekosystémii, vlivy na podzemni vody a vlivy na hlukovou situaci v zajmovém tzemi.

Ostatni vlivy na dalsi sloZky Zivotniho prostfedi 1ze oznacit za malé a malo vyznamné. Pti
respektovani navrzenych doporuceni ve stanovisku o hodnoceni vlivii na zivotni prostredi 1ze
vyslovit souhlas s realizaci pfedlozeného zaméru.

111.2. Hodnoceni technického reseni zaméru s ohledem na dosazeny stupen poznani
pokud jde o zneciSt’ovani zivotniho prostredi

Vzhledem k charakteru zaméru je jeho technické feSeni pro potieby posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi v dokumentaci dostacujicim zplUsobem popsano, detailnéjsi feSeni se
s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ptislusnych pravnich piedpist predpoklada v ramci
dal§i pfipravy zdméru pro piislusnd spravni fizeni k povoleni predmétného zdméru. Ve
stanovisku jsou vSak formulovana doporuceni, kterda musi byt respektovana jiz ve fazi
uzemniho fizeni z diivodii v pfedlozeném posudku uvedenych.

II1.3. Navrh opatieni k prevenci, vvlouceni, snizeni, popripadé kompenzaci nepriznivych
vlivii zaméru na Zivotni prostiedi véetné vSech povinnosti a podminek pro sledovani
a rozbor vlivu na Zivotni prostiredi

Piislusnd opatfeni k ochrané Zivotniho prostiedi a zdravi obyvatelstva rezultujici z procesu
EIA jsou specifikovana jako podminky tohoto stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zdméru
na zivotni prostiedi pro fazi ptipravy, vystavby a provozu zameéru.

Za zésadni opatfeni je tfeba povazovat opatfeni vyplyvajici z procesu posuzovani podle
zakona, zejména pak opatieni v oblasti vlivil na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi s tim, ze
opatieni vyplyvajici z obecné zdvaznych pravnich predpisii musi oznamovatel respektovat bez
ohledu na proces EIA.

I11.4. Poradi variant (pokud byly predloZeny) z hlediska vlivi na Zivotni prostredi

V ramci EIA nebylo ptedlozeno variantni feSeni. Zamér je tak posuzovan jednovariantné.



II1.5. Vyporadani vyjadireni k dokumentaci a k posudku

111.5.1. Vyporadani vyjadieni k dokumentaci zaméru

V ramci predkladaného zaméru obdrzel piislusny urad celkem 16 vyjadieni dotCenych organt
statni spravy, dotcenych tizemnich samospravnych celkll a verejnosti, ktera jsou uvedena pod
bodem 11.8. tohoto stanoviska.

Veskera vyporadani pfipominek vzeslych z obdrzenych vyjadieni jsou komentovana v Casti
V. posudku a vSechny opravnéné pozadavky vyplyvajici ztéchto vyjadieni byla bud
zpracovatelem posudku odpovidajicim zpisobem komentovana, respektive ve formé
podminek navrzena do stanoviska pfisluSnému ufadu, piipadné zdivodnéno, pro¢ nékteré
z ptipominek v ramci predkladaného posudku nejsou akceptovany.

I11.5.2. Vypoiadani vyjadieni k posudku

V ramci predkladaného zaméru obdrzel krajsky ufad k posudku celkem 17 vyjadieni.

1. Krélovéhradecky kraj, usneseni z 8. schiize Rady Kralovéhradeckého kraje konané dne
14.04.2010
2. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zeméedélstvi, ze
dne 20.04.2010

3. Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor Zivotniho prostredi ze dne 27.04.2010

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové ze

dne 07.04.2010

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, OI Hradec Kralové, ze dne 23.04.2010

Obec Opatovice nad Labem ze dne 01.05.2010

Komise mistni samospravy Biezhrad, bez data

PhDr. Pavel Sonda ze dne 04.05.2010

. Cesky svaz ochranci ptirody, ZO Orlice Hradec Kralové ze dne 05.05.2010

0. Mgr. Ales Bezrouk, Ph.D. ze dne 30.04.2010

1. Obcanské sdruzeni Zdravy a bezpeény Biezhrad, o.s., Dana Pavlickova ze dne

26.04.2010

12. Cesky svaz ochrancii ptirody, ZO JARO ze dne 03.05.2010

13. Véra Varmuzova ze dne 26.04.2010

14. Bytové druzstvo Brezhrad ze dne 25.04.2010

15. Ing. Petr Jefabek ze dne 26.04.2010

16. Obcané Hradce Kralové - Ludmila Kopecka, Pavel Brambora, Mgr. Martina Cachova,
Daniela Zalesakova, Zdenka VIckova, Mgr. Renata Volencova, Ivanka Svobodova,
Sarka Razickova, Jifi Janedek, Ing. Radek Homola¢, Jaroslav Tichy, MVDr. Hana
Slaba ze dne 20.04.2010

17. ThyssenKrupp Ferrosta, spol. s r.o. ze dne 30.04.2010

&
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1. Usneseni z 8. schiize Rady Kralovéhradeckého kraje konané 14.04.2010

Dle usneseni RK/8/456/2010 Rada Kralovéhradeckého kraje nesouhlasi s obsahem
predlozeného posudku o vlivech zaméru ,,Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta v lokalité
Hradec Kréalové — Bfezhrad na Zivotni prostfedi, nebot’ v ném neni obsaZena problematika
probihajiciho procesu vyhlaseni vyznamného krajinného prvku ,,Bfezhradské pis¢iny*.



Komentar:

Jak vyplyva z posudku, ozndmeni o zahdjent rizeni ve véci registrace vyznamného krajinného
prvku ,, Brezhradské pisciny “ podle § 6 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o ochrané prirody a krajiny*) bylo Krajskym
uradem Krdlovéhradeckého kraje zverejnéno verejnou vyhlaskou (¢j. 19202/ZP/2009-Ce-5
dne 05.01.2010) az po predlozeni dokumentace.

V dobé dopracovani a odevzdani dokumentace jeste nebylo oficialné zahdjeno spravni Fizeni
K registraci vyznamného krajinného prvku ,, Brezhradské pisciny*“ (dale jen ,, VKP*), takze
text dokumentace ve smyslu, Ze neni zasahovano do registrovaného VKP, je korektni (zasah
do registrovaného VKP miize byt konstatovan az v pripadé zaregistrovani tohoto VKP, a je
tak podnikatelskym rizikem oznamovatele, samotné zahdjeni rizeni jesté neznamena vlastni
registraci).

Uvedené rizeni je samostatnym rizenim podle § 6 zakona o ochrané prirody a krajiny, které
nepredstavuje rizeni o povoleni ¢i nepovoleni posuzovaného zameru ve smyslu § 10 zakona
a nema tak na vysledky procesu EIA primy vliv. Na rozdil od spravniho fizeni k navrhu na
vyhlaseni zvidsté chranéného vizemi podle § 40 zdakona o ochrané prirody a krajiny se na
zahdjent Fizeni o registraci VKP nevztahuje princip ve smyslu, Ze je na uzemi pohlizeno jako
na registrované do doby, nez se prokaze opak. Vysledek rizeni o registraci VKP predstavuje
potencidlni podnikatelské riziko investora, ktery umistuje zamér do tuzemi, které miize
vwkazovat parametry pro takovou registraci. Konstatovani, Ze posudek neobsahuje
problematiku pripadného vyhlaseni VKP ,, Brezhradské pisciny” a mél by se touto
problematikou zabyvat, je jak z vyse uvedenych skutecnosti, tak i z casového hlediska
irelevantni a zpracovatel posudku nemiuze vysledek rizeni predjimat a kalkulovat s nim do
procesu hodnoceni viivii zaméru na zivotni prostiedi. Dale je nutné konstatovat, zZe vlastni
fenomén, kviili kterému probihd proces registrace, popr. neregistrace vyznamného krajinného
prvku ve smyslu ustanoveni § 6 o ochrané prirody a krajiny, tj. oteviené trdavniky
kontinentalnich dun s palickovcem byl v ramci procesu posuzovan.

2. Kralovéhradecky kraj, odbor Zivotniho prostiredi a zemédélstvi ze dne 20.04.2010
¢.j.: 5825/7ZP/2010 — Pa, ev.¢. 42182/2010/KHK

Z hlediska organii ochrany ovzdu$i, vetfejné spravy v oblasti odpadového hospodafstvi,
zemé&délského plidniho fondu, ochrany vod, ochrany lesa a ochrany pfirody bez zasadnich
pfipominek.

3. Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor Zivotniho prostiedi ze dne 27.04.2010
zn.: SZ MMHK/088684/2008/ZP, MMHK/066499/2010

a) Z hlediska vodniho hospodaistvi je uvedeno, ze neni namitek k realizaci zaméru pfti splnéni
podminek uvedenych ve stanovisku MMHK-OZP k doplnéné dokumentaci pod zn. SZ
MMHK/088684/2008/ZP/Cer, MMHK/187055/2009

Komentar:

Jak je konstatovano v posudku, vetsina podminek formulovanych v tomto vyjadreni je
zapracovana do podminek stanoviska o hodnoceni viivii zaméru na Zivotni prostredi.
Z hlediska vrtit BR-2 a BR-3 se zpracovatelsky tym posudku na zdklade posudkii znalcii
Z oboru hydrogeologie a vodniho hospodarstvi priklonil k ndzoru zrusit tyto dva vrty
nachazejici se v pudorysu haly a v pripade skutecné potreby vybudovat novy vystrojeny vrt
V dotéeném aredlu mimo halu.



Ve vztahu k odvadeni splaskovych vod povazuje zpracovatelsky tym posudku za podstatné, Ze
podminujicim predpokladem pro dalsi projektovou pripravu musi byt dolozeni koncepce
likvidace vznikajicich splaskovych vod vietné souhlasu provozovatele konkrétni Cistirnu
odpadnich vod s likvidaci téchto splaskovych vod. Nemélo by byt naplni posudku rozhodovat,
kterd z navrzenych alternativ svedeni splaskovych vod ma byt realizovdna. Proto je v posudku
uveden pozadavek, aby byla dolozena koncepce likvidace splaskovych vod véetné prislusného
souhlasu provozovatele konkrétni cistirny odpadnich vod.

b) Z hlediska ochrany pfirody a krajiny je upozornéno na skutecnost, Ze v prub&hu procesu
EIA byl na lokalité zamysleného zameéru zjistén vyskyt chranénych druht rostlin a zivocichi.
Z hlediska ustanoveni zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny je vyjadfen princip komplexni
ochrany zvlast¢ chranénych druht Zivocichl a rostlin, a to ve vSech jejich vyvojovych
stadiich, jejich sidlech a i ve vztahu k jejich okoli — je tak chranén jejich biotop. V této
souvislosti postradame obsirné€jsi zhodnoceni a posouzeni vzajemnych ekologickych vazeb
a vlivu posuzovaného zaméru na jednotlivé chranéné druhy a jejich biotopy.

Komentar:

Neni znamo, ze by v pribehu procesu EIA byly na lokalité zjistény jiné chranéné druhy rostlin
a zivocichii nez ty, které jsou soucdsti posuzované dokumentace a uvedené v samostatné
priloze dokumentace (zvlasteé chranény druh rostliny nebyl prokazan ani opakovane, miize byt
dokladano Sirsi spektrum ochranarsky vyznamnych druhii Zivocichii predevsim ze skupin
bezobratlych v porovnani s cervenym seznamem). K této dokumentaci se oddéleni ochrany
prirody a krajiny vyjadrilo pod zn. SZ MMHK/088684/2008/ZP/Cer, MMHK/187055/2009
S tim, ze je vysloven souhlas se zavery upravené a zpracované dokumentace a zZe predchozi
pripominky oddéleni ochrany prirody a krajiny byly do dokumentace zapracovany.

¢) Jak vyplyva z vyjadieni odboru zivotniho prostfedi Krajského tradu Kralovéhradeckého
kraje, ma investor povinnost ziskat vyjimku dle ustanoveni § 56 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny. V této souvislosti povazujeme za vhodné upozornit i na dal$i omezeni a povinnosti
vyplyvajici z dalSich ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny, jako jsou napt. §§ 58, 66
a zejména pak ustanoveni § 67, kde jsou zakotveny povinnosti investort.

Komentar:

Vyse uvedené skutecnosti vyplyvaji jednoznacné ze zdakona o ochrané prirody a krajiny
aV pripadé realizace zaméru musi investor postupovat v souladu s timto zdakonem. Posudek
sice konstatuje, Ze plnéni pozadavkii tohoto zdkona je podnikatelskym rizikem oznamovatele
na strané jedné, na strané druhé vsak tyto pozadavky jasne vyplyvaji z prislusného slozkového
zdkona, a proto tato problematika neni formulovana do podminek stanoviska o hodnoceni
vlivit zaméru na Zivotni prostiedi, protoZe pozZadavky o ochrané prirody a krajiny musi
investor respektovat bez ohledu na proces EIA a jeho vystupy.

d) Z hlediska ochrany zemédélského padniho fondu, odpadového hospodaistvi a ochrany
ovzdusi bez pripominek.

4. Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové ze
dne 07.04.2010, ¢.j.: hk/7082/08/13/hok.hk/hr

K piedlozenému posudku neni ze strany Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje
namitek.

5. Ceska inspekce Zivotniho prostitedi, Ol Hradec Kralové ze dne 23.04.2010
¢.j.: C1ZP/45/1PP/0813200.004/10/KDR



a) Oddéleni ochrany ovzdusi nema k zavérim posudku pfipominek. Pro vytapéni arealu se
predpoklada s napojenim na centralni zasobovani teplem Opatovice do objektu
administrativni budovy a zbyvajici vyrobni objekty budou vytapény lokéalnimi plynovymi
zdroji. Jako zalozni zdroj bude instalovan plynovy kotel HOVAL Ultra Gas o vykonu 400
KW.

b) V posudku neni definitivné dofesena likvidace odpadnich splaskovych vod; Ceska inspekce
zivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP*) doporu¢uje napojeni na Bfezhradskou kanalizaéni vétev
vedouci na méstskou &istirnu odpadnich vod. CIZP souhlasi s monitoringem podzemnich
a povrchovych vod, navrZzena Cetnost analyz zejména v obdobi pied vystavbou se jevi jako
pfedimenzovana. Tézko technicky feSitelné bude ziejmé vylouceni zasakovani vod do terénu
Z trasy vlecky.

Komentar:

Neni veci posudku rozhodovat o konecné volbé navrhovanych alternativ odvadeni splaskovych
vod. Z hlediska vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vilivii na vodni hospodarstvi je pro
zpracovatele posudku rozhodujici, Ze splaskové vody budou odvadeny na cistirnu odpadnich
vod. Proto je ve stanovisku uvedena podminka, aby pro dalsi projektovou pripravu byla
dolozena koncepce likvidace vznikajicich splaskovych vod vietné souhlasu provozovatele
konkrétni Cistirny odpadnich vod s likvidaci téchto splaskovych vod.

Ve vztahu Kk cetnosti monitoringu vod lze konstatovat, Ze v ramci stanoviska byla prevzata
doporucent, ktera byla specifikovana v dokumentaci EIA na zdklade studii, které jsou prilohou
posuzované dokumentace.

¢) Z hlediska odpadového hospodafstvi a ochrany lesa bez ptipominek.

d) Zhlediska ochrany piirody je konstatovano, ze CIZP piipadnou realizaci zaméru
podminuje provedenim kompenzacnich opatieni uvedenych v posudku. Doporucuje upftesnit
opatieni tykajici se tvaru a vysky zemniho valu a stanovit jeho parametry jiz v ramci procesu
EIA. S ohledem na dopad na krajinny raz je v ramci kompenzacnich opatieni nezbytné zajistit
zachovani pasu dfevin v severozapadni ¢asti aredlu a dievin rostoucich na zapadni hranici
arealu. Vyznamna je i vysadba dfevin na celé koruné valu, pfipadn€ 1 na celé k sidlisti
pfiléhajici severni stran€ a vysadba stromi v ploSe parkovist. Déle je dilleZité barevné pasové
roz€lenéni stén haly pfi vyuZziti popinavych dievin s cilem omezeni viditelnosti pii dalkovych
pohledech a soucasné pfiblizeni k métitku okolnich objekta.

Komentar:

Vyse uvedend doporucent jsou zapracovdana do podminek stanoviska S vyjimkou doporuceni,
aby projekt sadovych uprav resil konkrétné i prostor parkovist. V tomto smyslu je upravena
prislusnd podminka ve stanovisku.

6. Obec Opatovice nad Labem ze dne 01.05. 2010, &.j.: 0000502/10

a) Stanovisko zpracovatele posudku sdéluje, Ze Zelezni¢ni doprava vyzaduje dva piijezdy
vlakil po Zelezni¢ni vlecce, coZ nemiiZze znamenat vice jak dva ptijezdy vlakl pres Zeleznicni
ptejezd.

Komentar:

Z podkladit dokumentace vyplyva, zZe pro zdasobovani jsou potiebné prijezdy dvou viakii denné.
Toto bylo potvrzeno ozrnamovatelem na verejném projedndni. To znamend, Ze zdkladnim
vystupem je skutecnost, ze pres Zeleznicni prejezd v Opatovicich nad Labem se budou
realizovat maximalné prijezdy 2 vilaki. V posudku byl rozporovdn uvazovany pohyb souprav
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na vlecce a vtomto smyslu bylo formulovino i jedno z doporuceni do stanoviska pro
vypracovani aktualizované hlukové studie.

b) Je pozoruhodné, Ze je posuzovan zamér investora v uzemi, které¢ jest¢ neni v této dobé
v souladu stizemné planovaci dokumentaci. Dale je zdiraznéno, Ze obec Opatovice nad
Labem je neopominutelnym ucastnikem fizeni vedeného za ucelem zmény izemniho planu.

Komentar:

Jak jiz bylo uvedeno pri verejném projedndani zaméru, neni véci EIA Fesit soulad stavby
S uzemnim planem. Tato skutecnost byla zpracovatelem posudku na verejném projednani
objasnéna a soucasné bylo zdiiraznéno, Ze nad bézny ramec podminek formulovanych obvykle
do navrhu stanoviska je stanovena podminka, zZe musi byt dosazeno souladu celé stavby
S uzemné planovaci dokumentaci, protoze zahdjeni jakychkoliv stavebnich praci v prostoru
logistického aredlu musi byt podminéno vybudovanim nové obsluzné komunikace, protoze
napojeni navrhovaného logistického arealu stavajicim komunikacnim systémem je
neprijatelné.

c) Ve vztahu kK NRBK tak, jak je formulovano v posudku, je vyjadfeni obce nesouhlasné.
Zasahem dojde k nezvratnym zménam krajinnych prvkl, coz bude mit podstatny vliv na
Zivotni prostiedi v dané oblasti. Tento nazor obce nebyl vyvracen zpracovatelem posudku.

Komentar:

Funkcné je nadregiondlni biokoridor dotcen pouze tim, Ze vSechny ekologicky stabilni
segmenty krajiny, nachdzejici se ve vymezeni ochranného pasma biokoridoru, jsou metodicky
pokladany za jeho integralni soucast. S ohledem na plosny rozsah vymezeného ochranného
pasma tohoto NRBK, vymeru vsech ekologicky stabilnich segmentii krajiny nachazejicich se
V tomto ochranném pasmu, je skutecnd mira vlivu na ekologicko-stabilizacni funkci NRBK jen
okrajova.

d) Je upozornéno na nezodpovézené otazky ohledné hladiny hluku, kterd ovlivni Zivotni
urovenl obyvatel Zijicich v druhé ¢asti obce za Zelezni¢ni trati. Nikde jsme nevycetli, jaké
hlukové zatiZzeni vznikne odrazem hluku vyvolaného dopravou po Zeleznici a mistni
komunikaci od nove postavené haly smérem do kolejisté. Neni pocitana dopravni propustnost
ktizovatek nachéazejicich se na uvazované piijezdové cesté k arealu.

Komentar:

Vypoctové body hlukové studie jsou patrné a zohlednuji vSechny nejblizsi objekty obytné
zastavby. Ve vztahu k volbé vypoctovych bodu bez pripominek ze strany zpracovatele posudku.
Ve vztahu k vypovidaci schopnosti hlukové studie neni ndazor zpracovatelit posudku v rozporu
S ndazorem obce. Proto je ve stanovisku formulovana podminka, aby pro fazi uzemniho rizeni
byla zpracovdana podrobnd hlukova studie v relevantnim 3D prostiedi véetné optimalniho
navrhu PHO ve formé zemniho valu a protihlukového oploceni vysky 2,5 m, jakoZ i stény
ovySce 4 m u koncového ndrazniku vleckové koleje s prioritni ochranou venkovniho
chraneného prostoru, a dale s variantnim resenim existence ci absence protihlukovych sten
podél zeleznice (pokud by byl posuzovany zamer realizovan drive nez modernizace Zeleznice).
Na zadklade verejného projednani zaméru je podminka upravena vtom smyslu, aby volba
vypoctovych bodu byla konzultovana s prislusnym organem ochrany verejného zdravi.

e) Je uvedeno, ze zdjmové Uizemi bylo ve své minulosti chranéno z divodu vyskytu zdrojii
pitné¢ vody. Tento statut byl této oblasti odebran v minulych letech na zékladé¢ posudku
dokladujici nekvalitu této vody. Existuji vSak i posudky, dokladujici to, Ze tato voda mutize byt
vyuzivana jako zdroj pitné vody.
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Komentar:

V posudku je jednoznacné konstatovano, ze zdroje podzemni vody lze oznacit za zdroje
relativné vydatné a odpovidajici pozadavkum jakosti surové vody na pripadnou vyrobu pitné
vody. V souladu s vyjddrenim hydrogeologa, jakoz i z provedenych konzultaci, zpracovatelsky
tym posudku souhlasil i s konstatovanim, zZe lokalita je vyznamnou zdasobdrnou podzemnich
vod. Zustava v platnosti, Ze zpracovatelsky tym posudku nekomentuje zmeny vizemniho planu
souvisejici s uvazovanym zamérem — ochranné pasmo vodniho zdroje Salma Brezhrad se
stupném ochrany I, Il — vnitrni, stanovené pro vodni zdroje BR-1A, BR-2A, BR-3A a BR-4
bylo spolu s platnym povolenim k nakladdni s vodami dne 30.07.2007 vodopravnim uradem

Magistratu meésta Hradec Kralové zruseno, zaroven bylo povoleno vyrazeni souvisejicich
vodnich dél.

7. Komise mistni samospravy Biezhrad, bez uvedeni data vyjadieni

a) Vsoucasné dob¢ byla cela zajmova plocha rozsifena o plochu Cisté obytnou, a to
schvalenim jak krajského ufadu, tak i zastupiteli mésta Hradec Kréalové jako ptislusny vetejny
organ vyjadiujici se k uzemnim zménam. Tato skutenost neni brana v potaz pii posuzovani
podminek zejména hlukovych.

Komentar:

Ve smyslu uvedeného konstatovani, které bylo vzneseno i na verejném projednani zaméru, je
odpovidajicim zpiisobem upravena i jedna z podminek v navrhu stanoviska prislusnému
uradu, jak je patrné z vypordadani pripominky obce Opatovice nad Labem pod bodem 6 d).

b) Pii dendrologickém hodnoceni nebyl bran zfetel, Ze v blizkosti zaméru pfedevsim v Casti
vlecky dochdzi k velmi masivnimu rozvoji lesni plochy, a to velikymi pfirtstky dievité
hmoty. Proto by zamér mél likvida¢ni funkci na tuto plochu.

Komentar:

V prredlozeném posudku byl akceptovin pozadavek CIZP na provedeni podsadby na
planované hranici odnéti lesa, aby vyhledové doslo ke zpevnéni budouciho porostniho plasté
od zapadu.

c¢) Jakykoliv investorsky zasah do tohoto Uzemi by mél katastrofilni nasledky pro Zivot
ostatnich obyvatel Brezhradu Zijicich v domech a pouzivajicich vodu ze studni v okoli.

Komentar:

Ve smyslu uvedeného konstatovani je posudkem formulovana podminka, aby kromé jiného byl
soucasti dalsi projektové pripravy i podrobny hydrogeologicky priizkum jednoznacné
dokladujici, Ze navrhovany zameér neovlivni kvantitativné ani kvalitativné sousedni
individualni zdroje podzemnich vod.

d) Navrh na pofizeni uzemni zmény byl tésnou vétsinou poslan k vypracovani odboru
hlavniho architekta Magistratu mésta Hradec Kralové i pfes jednoznaény a jednomysiny
odpor obc¢anti Zijicich v této Casti obce. Dané izemi je z hlediska svého ohraniceni a tésné
blizkosti obytné zony zcela nevhodné pro priimyslovou zastavbu. V soucasné dobé¢ je plné

vyuzita kapacita mimouroviové kiizovatky Biezhrad.
Komentar:

Otazka uzemniho planu neni véci EIA, ale urcitym rizikem oznamovatele. Jak vyplyva
Z posudku, presto je tato problematika resena odpovidajici podminkou ve stanovisku. V ramci
verejného projednani bylo konstatovano, ze v modelu dopravy byly zohlednény ve vztahu ke
zvolenym vypoctovym bodiim veskeré stavajici i planované aktivity. Presto je ve stanovisku
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formulovan pozadavek jiz pro uzemni Fizeni vypracovat pro etapu provozu novou hlukovou
studii.

8. PhDr. Pavel Sonda ze dne 04.05.2010

a) Posudek konstatuje absenci podstatnych udajt, které mohou zcela zasadnim zpiisobem
ovlivnit nejen vyznéni dokumentace jako takové, ale zejména faktick¢é dopady zdméru na
zivotni prostfedi. Posudek pouze nedostatky konstatuje a doporucCuje jejich odstranéni
v dalSich etapach schvalovaciho procesu. Tyto nedostatky se projevuji zejména v hlukové
studii, a to vCetn¢ udaju o konstrukci valu a protihlukovych stén.

Velmi zésadnim zptisobem mize hlukovou situaci ovlivnit provoz zelezni¢ni vlecky, ktery je
vV dokumentaci popsan zcela nedostatecné a ani posudek jej disledné nefesi. Zcela
nedostatecné je konstatovani autora posudku, které se omezuje na podminku provéfeni
moznosti ukonceni vlecky v hale, piipadné technického zdiivodnéni, pro¢ takovéto feSeni neni
mozné. Tato podminka postihuje pouze jeden segment dané problematiky, ale zejména je
zcela neduslednd v pozadavku na eliminaci moznych negativnich vlivli na Zivotni prostredi.

Komentar:

Smyslem posudku je jednak vyhodnotit velikost a vyznamnost viivit na jednotlivé slozky
Zivotniho prostredi, jednak pripadné upozornit na nékteré nejasné aspekty v posuzované
dokumentaci. To posudek spinil. U problematiky hlukové zdtéze je nezbytné znovu upozornit,
Ze zameér muze byt realizovan pouze za predpokladu, Ze logisticky aredl bude plnit
pozadované hygienické limity vztahujici se k tomuto provozu. Tento predpoklad je zdasadni
abez jeho splnéni zameér nemiize byt provozovan. Proto posudek upozornuje na nékteré
nejasnosti, které je nezbytné v aktualizované hlukové studii doresit. To se tykd jak
problematiky zemniho valu, tak i parametrui protihlukovych stén a provozu na Zeleznicni
vlecce. Problematika ukonceni vlecky wuvniti haly neni principielnim problémem hlukové
studie, protoze tento vliv byl vyhodnocen a spliuje hygienicky limit, ale doporucenim pro
dalsi pripravu zaméru z hlediska dalsiho pripadného omezeni viivii zaméru na verejné zdravi.
Oznamovatel v ramci tohoto bodu po verejném projednani zaméru dolozZil podrobnéjsi
vysvetleni celé problematiky.

b) Posudek akceptovatelné opakované proklamuje to, Ze se stavi neutrdlné k otazce souladu
stavby s izemnim planem. Zaroven se vsak k této otazce na ruznych mistech vyjadiuje velmi
rozporuplné.

Komentar:

Posudek celkem jednoznacné konstatuje, Ze soulad stavby s vizemné planovaci dokumentaci
neni predmétem procesu EIA. Formulace uvedend v posudku ve smyslu, Ze - ,, podminkou
realizace zaméru musi byt dosazeni souladu celé stavby s uzemné planovaci dokumentaci,
protoze zahajeni jakychkoliv stavebnich praci v prostoru logistického aredlu musi byt
podminéno vybudovanim nové obsluzné komunikace, nebot napojeni navrhovaného
logistického arealu stavajicim komunikacnim systémem je neprijatelné* - je jiz celkem sama o
sobé zduvodneénim, proc je takto uvedena. Tedy nikoliv 7 hlediska samotného tizemniho planu
a jeho pripadnych zmén, ale z ditvodu, Ze zahdjeni jakychkoliv aktivit v zdajmovém uzemi je
podmineno dopravnim napojenim po jinych, nez stavajicich komunikacich. A to je mozné
pouze za predpokladu zmeény vuzemniho planu.

Neni divod povazovat formulace uvedené v posudku, zZe stavba bude v souladu s vzemnim
planem, za naprosto neprijatelné, protoZe ani zpracovatel posudku, ani prislusny urad

V procesu EIA neni tim, kdo by uzemni plan mohl zmeénit. Navrh stanoviska je koncipovan tak,
Ze pokud nedojde ke zméné vizemniho planu, stavba nemiize byt a nebude realizovana.
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¢) Naprosto nepiijatelné je to, ze je z posuzovani v podstaté eliminovana otazka vodniho
zdroje, ktery se na predmétnych pozemcich nachazi.

Komentar:

Dokumentaci popsané reseni ve vztahu kvodnimu zdroji nebylo zZadnym z prislusnych
dotcenych vodohospodarskych organu principielné rozporovano. Otdzka zmén uzemniho
planu ve vztahu k témto vodnim zdrojiim neni jiz z duvodii v posudku uvedenych komentovana.
Ve stanovisku je Uvedena rada podminek smérujicich k eliminaci rizika pripadné kontaminace
vodniho zdroje. V kontextu vyse uvedeného krajsky urad dale uvadi:

1. Stavajici plan rozvoje vodovodii a kanalizaci, ktery obsahuje koncepci reSeni
zasobovani obyvatel pitnou vodou, vietné vymezeni zdrojit povrchovych
a podzemnich vod, uvazovanych pro ucely upravy na pitnou vodu, a koncepci
odkanalizovani a cisteni odpadnich vod v daném uzemnim celku (Schvaleno
Zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje dne 10. Fijna 2004 usnesenim cislo
32/1149/2004), nepocita s vyuzitim predmétnych jimacich zarizeni k zasobovani
obyvatel pitnou vodou. Viastni navrh planu kraj projednal s obcemi, vlastniky
a provozovateli vodovodii a kanalizaci v dotceném uzemi, s Ministerstvem
zemeédélstvi, prislusnym spravcem povodi a s prislusnym vodopravnim uradem.
Zadny z dotéenych subjektii k predmétné zdlezZitosti nevznesl pripominku. Dalsim
aspektem, ktery krajsky urad zvazZoval, je skutecnost, Ze s mozinym budoucim
vyuzitim vodniho zdroje v dané lokalité plan nepocita.

2. Predmeétné uzemi bylo do roku 2007 chranéno pdsmem hygienické ochrany
vodniho zdroje (viz rozhodnuti ZP2/1014-2/2358-8-1/93-Sa ze dne 24.11.1993),
které bylo zruseno rozhodnutim Magistrdatu mésta Hradec Kralové (viz rozhodnuti
zn. 12020/ZP1/Tlu/2006/2 ze dne 30.7.2007). Soucasné byla zrusena rozhodnuti
kK nakladani s vodami, odbér podzemnich vod, ze stavajicich vrtit BR 2a a BR4.

3. Prislusny urad ve smyslu ustanoveni § 106 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zmené nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, Magistrat mésta Hradec
Kralové nevznesl z hlediska citovanych zdrojii pripominky k realizaci predmétného
zameru.

9. CSOP, zakladni organizace Orlice Hradec Kralové ze dne 05.05.2010

Je vysloven zisadni nesouhlas s uvedenym zamérem a je zaddno o vydéani nesouhlasného
stanoviska. Zna¢né pochybnosti vyvolavaji uloZzené podminky, z nichz nékteré jsou na hranici
az za hranici realizovatelnosti. I kdyZz na vefejném projedndni padl né€kolikrat dotaz na
ptiklady Uspé$né realizace takovychto opatifeni, nebylo na tento dotaz jednoznacné
odpovézeno. Podobné se ukézala jako zcela nedofeSena a znacné€ problematicka zélezitost
zéasahu do vodniho zdroje.

Komentar:

K vySe uvedenym pripominkam je v posudku uveden vidy jasny a jednoznacny ndzor
zpracovatelii posudku vcetné formulovani podminek do stanoviska. Ve vztahu ke konstatovani,
Ze nékteré podminky jsou za hranici realizovatelnosti Ize konstatovat, Ze oznamovatel na
verejném projednant deklaroval, Ze podminky z findlniho stanoviska bude respektovat.

Z odbornych podkladu pro management naturového stanoviste 2330 (biotopy rozvolnénych
travnikii piscin), které byly vramci verejného projednani zminovany zpracovatelem
biologického pruzkumu, celkem jednoznacné vyplyva, Ze realizace nahradnich biotopii jako
forma kompenzace za zabor je pro tento typ stanoviste (jako jednoho z mala prirodnich
stanovist na vzemi CR) relevantni formou zmirnéni viivii na tyto biotopy. Na verejném
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vevrs

ponechat in situ, ale druhy charakteristické pro tato stanovisté vykazuji schopnost optimalné
pripravené nahradni biotopy osidlovat. Uvedend stanovisté totiz predstavuji velmi dynamické
biotopy vyzadujici periodické intenzivni disturbance, tudiz na ndhradni lokalité musi byt
dlouhodobé zajisten vhodny management. Naprosta vétsina typickych druhii piscin je schopna
rychlého osidleni nové lokality. Je tedy legitimni ve vystupech posudku takova opatieni jako
castecnou kompenzaci navrhovat. Bylo rovnéz uvedeno, Ze dotcené typy biotopii rozvolnénych
travnikii piscin nepredstavuji ekologicky stabilni biotopy a zachovani jejich stavu vyZaduje
konkrétni management, rozdilna miize byt pouze rychlost a casovy faktor nezadouci sukcese
na konkrétnich lokalitach.

Bylo myj. konstatovano, Ze stanoviste 2330 zahrnuje jednoletou vegetaci piscin, oteviené
travniky s palickovcem Sedavym a rovnéz témer zapojené kostravové travniky na pisku.
Vegetace piscin je velmi zranitelnda a ohrozend zejména prirozenou sukcesi, zalesfiovanim
a eutrofizaci, na piscitych substratech casto expanduje titina krovistni. Vsechny typy
psamofilni vegetace vyzaduji periodickou disturbanci, ktera blokuje sukcesi smérem
K pokrocilejsim typum travinné vegetace a umozZnuje rust konkurencné slabych druhii.
V minulosti byly pisc¢iny udrzovany zejména pastvou a prileZitostnymi pozary, v poslednich
desetiletich se vegetace piscin velkoplosné vyvinula napr. na vojenskych cvicistich. Bez
pomérné intenzivniho managementu je vétsina soucasnych vyskytii stanovisté 2330 odsouzena
k zaniku.

Pokud se #yce okolnosti nejednoznacnych odpovédi na uispésnost transferi, byla konstatovana
na strané jedné momentalni nevédomost o konkrétnich jiz resenych transferech jako takovych,
na druhé strané byla jasné deklarovana uspésnost opatreni typu sukcesniho zmlazeni Setrnymi
skryvkami na mineralni podlozi v lokalitach tézeben a pisnikii a uvedeny i priklady takového
zmlazeni napr. v zdrezech komunikaci. Podminkou, kterd je vyznamnd z hlediska smyslu
vytvareni nahradnich biotopit (a ktera zazméla i na verejném projednani a je obsazena
I Vzaverech biologického prizkumu jako prilohy dokumentace), je, aby sukcesni zmlazeni
neprobihalo na plochdch s zZivinové bohatym podlozim navazek apod. Pro toto tvrzeni lze
potvrdit i skutecnost, Ze i v ramci hodnoceni stavu prirody CR je zminéno, Ze rada takovych
biotopii vznika sekundarné na narusovanych plochdch a lokalitach.

10. Mgr. A. Bezrouk, Ph.D. ze dne 30.04.2010

a) Je vyjadfen nesouhlas se vstupy rozptylové studie pro etapu vystavby. Je rozporovan
uceloveé pouzity vybér dat z vétrné ruzice.
Komentar:

Jednim z podkladii pro vypocet prispevkii k imisnimu pozadi je vetrna rizice. Tuto vétrnou
rizici zpracovava Cesky hydrometeorologicky tistav, takze nemiize byt ticelové ménéna. Neni
ditvod zdroje emisi zohlednené v rozptylové studii oznacit za ,,ucelovou volbu zdrojii emisi“.
Vstupy vychazeji ze zadanych projektovych podkladu a predpokladané dopravni obsluznosti.

Jak bylo uvedeno v posudku, formalni pripominku lze mit pouze k hodnocené plose zdroje
V etapé vystavby 100x200 metri, skutecna stavebni plocha bude vyssi (uz jenom s ohledem na
plochu skladové haly, ktera je veétsi nez uvadena hodnocena plocha). Zpracovatel rozptylové
studie vSak logicky predpoklada plnéni pozZadavki pro omezovani emisi v etapé vystavby,
takZe tuto skutecnost pouzitou ve vypoctu lze ze stramy zpracovateli posudku akceptovat.
V zasadach vystavby v§ak musi byt zakotveno, Ze v pripade suchého pocasi musi byt stavebni
plocha skrapéna, pripadné realizovana i dalsi opatieni (Cisténi vozidel pred vyjezdem ze
stavby atd.). Tato doporuceni jsou formulovana ve stanovisku.
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b) Je vysloven zavér, ze zdmér bude mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Nejsou
dostateén¢ teSeny otdzky vlastni stavby aredlu z hlediska zabezpeceni ochrany Zivotniho
prostiedi. Dale je zpochybniovana likvidace destovych vod, izolace haly, parkovisté a vlecky.
Déle je konstatovano, ze zcela neni dofeSen protihlukovy val. Je uvedeno, Ze bez projektové
dokumentace nelze formulovat zavéry, zda zamér vyhovuje ¢i nikoliv.

Komentar:

Problematika etapy vystavby jak 7 hlediska hlukové, tak i imisni zatéze je resSena podminkami
ve stanovisku. Technické reseni stavby z hlediska vylouceni rizik ovlivnéni podzemnich vod
byla v dokumentaci popsdana a odpovidajici podminky jsou formuloviny do stanoviska. Lze
souhlasit, Ze vtomto popisu absentuje popis rFeSeni Zeleznicni vlecky, a proto je tento
pozadavek zapracovan do stanoviska.

Obdobneé jsou posudkem formulovana i doporuceni tykajici se problematiky zemniho valu.

Konstatovani, ze bez projektové dokumentace nelze formulovat zavery, zda zamer vyhovuje ¢i
nikoliv, neodpovida principiim procesu EIA, protoZe tento proces naopak predchazi
projektové pripravé zameru a zavery procesu EIA v pripadé vydani souhlasného stanoviska by
meély byt zapracovany do projektové dokumentace.

c) Principielné je rozporovana vypovidaci schopnost hlukové studie, plnéni limitt, pohyby na
vlecce, otazka limitl ve vztahu k pfefazovani vagona apod.

Komentar:

Jak jiz bylo uvedeno na verejném projednani zameéru, je tieba rozlisovat hlukové limity pro
riizné zdroje hluku. Tato problematika byla na verejném projednani ve vztahu k platné
legislativé objasnovana. Ddle je patrné a z posudku to jednoznacné vyplva, zZe podminkou
realizace zaméru musi byt doloZeni, Ze zameér spliiuje hygienické limity, které se k tomuto
zameru dle platné legislativy vztahuji. Jinou otdzkou je problematika pouZitych vstupu do
hlukové studie, ke které vznesl zpracovatelsky tym posudku pripominky v tomto posudku
specifikované. Proto je ve stanovisku formulovana podminka, aby pro uzemni rizeni byla
vypracovana nova hlukova studie. Problematika hluku pvi roziazovani vagonii je v hlukové
studii FeSena, pochopitelné musi byt aktualizovana v ramci nové hlukové studie.

d) Je upozornéno, Ze realizaci zaméru dojde k vyznamnému poklesu cen nemovitosti.
Komentdr:

Tato problematika byla komentovana v kapitole D.1.9. zpracovaného posudku. Zpracovatelsky
tym posudku konstatoval, ze posudek pana Jana Mencla, soudniho znalce v oboru ekonomika,
ceny a odhady nemovitosti nepovazuje za podklad, ktery by byl zohlednovan v ramci navrhu
stanoviska prislusnému uradu. \ ramci obdrzenych vyjadreni byl dolozen znalecky posudek
Ing. lvana Nozicky. Tento posudek naopak vyvozuje zdver, Ze posuzovany zdmer
,.jednoznacné ovlivni sousedni obytnou zastavbu neprehlédnutelnymi vlivy na Zivotni
prostiedi . AvSak ani tento kategoricky zaver neni mozné zcela akceptovat, protoZe zamer
musi byt provozovan tak, aby nebyly prekracovany zdakonné limity nebo normy v oblasti
jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi. Kromé toho je nezbytné zohlednit skutecnost, ze zamer
Jje navrhovan do vzemi, které uzemnim planem takovouto aktivitu umozinuje.

11. Zdravy a bezpe¢ny Brezhrad, o.s. ze dne 26.04.2010

a) Zamer nepocita s vlivem zvySené dopravy od arealu Greenhouse.
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Komentar:

Jak vyplyva ze zdpisu 1 verejného projednani, ndjezd do aredlu Greenhouse byl
V dokumentaci zohlednén.

b) V pivodni dokumentaci EIA vlecka koncila v hale. V nové dokumentaci uz vlecka bude
projizdét halou smérem k bytovym domum. Pocitat s variantou protihlukovych stén podél
zeleznice je zcestné, stavba koridoru mela byt uz zahéjena.

Komentar:

Pri podrobnéjsim prostudovani podminky tykajici se hlukové studie pro etapu provozu je
patrné, Ze otazka protihlukovych stén podél koridoru je v této podmince zapracovana. Otazka
ukonceni viecky z hlediska hlukové zatéze neni relevantni — tak jak je uvedena v hlukové studii
doplnené dokumentace byla vvhodnocena. Doporuceni zpracovatele posudku sméruje pouze
k provéreni moznosti pripadného dalsiho snizeni hlukové zateze.

¢) Z hlediska monitoringu vibraci nelze souhlasit s tim, Ze kolauda¢ni rozhodnuti bude vydano
az po podani prikazu o plnéni hygienického limitu vibraci z provozu logistického areélu.
Komentdr:

V posudku je celkem jednoznacné uvedeno, zZe pro dokumentaci ke stavebnimu povoleni je
pozadovano zpracovat studii Fesici problematiku vilivu vibraci dle narizeni viady ¢. 148/2006
Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci a dale Ze ve vztahu
Kk nejblizsim objektiim obytné zastavby je pozadovano zpracovat ndvrh monitoringu vibraci
jesté pred zahajenim stavebnich praci tak, aby mohla byt vyhodnocena situace jak v etapé
vystavby, tak i ndsledného provozu; vyber lokalit pro ovérujici meéreni bude konzultovin

S orgdanem ochrany verejného zdravi; kolaudacni rozhodnuti na uvedeny zamer bude vydano
az po podani pritkazu o plnéni hygienického limitu vibraci z provozu logistického aredlu.

d) Je konstatovano, ze dokladovani ucinnosti filtru odsavani pily SCHELLING FLM 330 je
mozné dolozit uz nyni.

Komentdr:

Lze souhlasit, a proto je tato podminka formulovina ve stanovisku.

e) Je vznesen dotaz, ve kterych mistech v k.u. Bfezhrad bude reten¢ni nadrz vybudovana.
Komentar:

Umisténi retencni nadrze je véci projektové pripravy zameru. Z hlediska viivii je podstatné
znat objem této retencni nadrze a v tomto smyslu je formulovano odpovidajici doporuceni ve
stanovisku.

f) Obrubniky s pfevySenim 150 mm pro zamezeni najeti vozidel neni dostate¢né, protoze
najezdu kamionll nezabrani.

Komentar:

S uvedenou pripominkou lze souhlasit. Vtomto smyslu je upravena prislusna podminka ve
stanovisku.

g) Kompenzac¢ni opatfeni za trvaly zdbor pozemki urcenych k plnéni funkce lesa mélo byt
feSeno jiz v posuzované dokumentaci EIA.

Komentar:

Podminka v posudku je standardni podminkou k této problematice pro dalsi projektovou
pripravu zaméru.

16



h) Nesouhlasime se zavérem, ze nahradni vysadba by méla byt pfednostné realizovana v k.u.
Btezhrad. Tato ndhradni vysadba by méla byt realizovana pouze na k.u. Bfezhrad

Komentar:

Ve stanovisku je uvedena podminka zajistit pripadnou dalsi kompenzaci za odiivodnéne
kacené dreviny i formou plosne adekvatni nahradni vysadby prednostné v katastralnim vuzemi
Brezhrad s tim, zZe bude zajistén a s vlastniky pozemkii projednan vybeér ploch pro nahradni
vysadby a nasledné predlozen organu ochrany prirody k Zadosti o povoleni ke kaceni drevin,
a to jako vysledek stanovisek v probihajicim procesu EIA.

1) Bod 44 podminek posudku pfimo uznava negativni vliv stavby na Zivotni prostiedi.
Komentar:

V posudku je uvedeno - pro zlepseni biologické funkce jizni strany valu na casti plochy
vybudovat mista Z velkych nasucho vyskladanych kamenii; mezery mezi kameny by pak mohly
slouzit jako ukryty pro hmyz a drobné obratlovce; mimo jiné by tim mohlo byt dosazeno
| urcité kompenzace negativniho vlivu stavby na mistni populaci silné ohroZené jesterky
obecné. Posudek v Zadném pripadé nezastira vlivy zaméru na Zivotni prostiedi a pravé proto
formuluje moznda kompenzacni opatreni. Bude samoziejmé véci prislusného organu statni
spravy ve vztahu k napliovani zakona 0 Ochrané prirody a krajiny jakym zpiisobem tento
a dalsi vliv vyhodnoti po podani prislusnych Zadosti o vyjimky z tohoto zakona.

j) Bod 51 — kompaktni pas dievin podél severni hranice arealu nefe$i oslunéni bytovky
¢.p.186.
Komentar:

V ramci dalsi projektové pripravy zameru je proto formulovano doporuceni, aby soucdsti
dokumentace pro uzemni Fizeni byla aktualizovand studie proslunéni a zastinéni mistnosti
V obytné budove ¢.p. 186 v k.. Brezhrad, jejiz soucdsti bude jasné definovany postup vypoctu
a zdiivodneéni odlisnych vysledkii v dosud zpracovanych studiich ze zari 2009 a unora 2010.

k, I) Body 57, 68, 69 a 70 mély byt feSeny v ramci EIA. Je vysloven nesouhlas s feSenim
Vv dalSich stupnich projektové dokumentace.

Komentdr:

Jednad se o standardni podminky, které by méla resit projektova dokumentace k zaméru jako
vystup procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.

m) Z hlediska navozu materialu na stavbu neni upfesnéno, zda se jedna o pracovni dny.

Komentdr:
Z dikce hlukové studie na str. 34 je patrné, Ze se uvazuje pouze s pracovnimi dny.

n) Bod 74 podminek posudku — lesni porosty vyloucit z jakychkoliv mezideponii skryvanych
zemin je usmévny. Vzhledem k tomu, Ze posudek uz predpoklada, Ze pres plochy lesti povede
vlecka je tato podminka zbyte¢na.

Komentar:

Jak je pomeérné jednoznacné patrné, zamer neznamenda uplnou likvidaci PUPFL v zdjmovém
uzemi. Z posudku celkem srozumitelné vyplhvd, Ze uvazovand podminka se tyka téch pozemkii
PUPFL, které stavbou primo dotceny nebudou.
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0) Zkusebni provoz pred vydanim kolauda¢niho rozhodnuti — pokud nebudou protihlukova
opatieni vyhovovat, jak bude situace nadale fesena.

Komentar:

Formulace podminky je pomérné jednoznacna a neni treba ji znovu podrobnéji komentovat.
Smyslem zkuSebniho provozu je dokladovat plnéni vsech zakonem stanovenych hygienickych
limitu.

p) Zimni udrzba komunikaci — je vznesen dotaz, jak muze zpracovatel posudku moznost
chemického posypu tolerovat.

Komentar:

Na rozdil od zimni udrzby vsech sousednich komunikaci potencialne kontaminujicich vodni
zdroj kolem zajmového uzemi je formulovano pro posuzovany zamér doporuceni, aby pri
zimni udrzbé komunikaci a zpevnénych ploch bylo preferovano véasné pluhovani a vymetani
rotacnimi kartaci pred inertnimi posypy a pred chemickymi posypy. Kromé toho je
Z dokumentace patrny zpiisob odvadeni srazkovych vod ze zpevnénych ploch parkovist.

q) Celkové je obecné v zavéru konstatovano, ze odsouvat zasadni feSeni na dalSi stupné
dokumentace neni vhodné, protoze problémy by mély byt feSeny v ramci procesu EIA.

Komentar:

Smyslem procesu EIA je stanovit podminky pro dalsi pripravu zameéru, nikoliv suplovat
dokumentaci pro uzemni TFizeni, respektive stavebni povoleni. Vtomto smyslu jsou
formulovany podminky ve stanovisku.

12. CSOP, zikladni organizace Jaro ze dne 03.05.2010

a) Jedna se o vyznamnou entomologickou lokalitu nadregionalniho vyznamu. Zamér by
znamenal totalni destrukci této lokality a tyto ztraty neni mozné kompenzovat.

Komentar:

Posudek v zZddném pripadé nekonstatuje, Ze vlivy na biotu nenastavaji. V tomto smyslu je také
tento vliv vyhodnocen a jsou formulovany podminky pro dalsi projektovou pripravu zameru.

b) Z dokumentace a posudku vyplyva, ze dojde k ohroZeni zdroji pitné vody. Ohrozovat
zdroje pitné vody vystavbou a provozovanim aredlu je nepfijatelné.

Komentar:

Z formulaci v posudku jsou patrna doporucenti, ktera by méla omezovat rizika ohroZeni zdroji
pitné vody. Neni tedy konstatovano, zZe vyplyvd, Ze dojde k ohrozZeni téchto zdrojii. Otazku
vyznamnosti téchto zdroju S odkazem na zruSeni ochramného pdsma tizemnim planem
ponechava tak jako v posudku zpracovatel posudku bez komentare. Viz vyporadani
pripominek PhDr. Pavla Sondy.

c) Ve vztahu Kkreakcim zpracovatele posudku k pfipominkdm neziskové organizace
a dotCeného organu statni spravy je konstatovano, ze zpracovatel posudku vytvaii nerovnost
mezi piipominkovateli, coZ je nepfipustné. O to vice by mél posudkai brat na zietel
pfipominky politicky neovlivnitelnych ucastniki fizeni.

Komentar:

S uvedenym konstatovanim zpracovatel posudku zasadné nesouhlasi. Pri objektivnim
prostudovani vyporadani pripominek by CSOP Jaro muselo dospét i k takovému zavéru, Ze
napriklad ve vztahu kvyjadreni KHS, CIZP, KU Kralovéhradeckého kraje ¢i Magistratu
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meésta Hradec Kralove zpracovatel posudku stanovuje mnohem vice podminek, nez vyplyva
Z vyjadreni techto dotcenych organui statni spravy.

13. Véra Varmuzova ze dne 03.05.2010

a) Zprava by méla zasadni podminky vyfteSit v tomto hodnoceni.

Komentar:

Proces EIA by mél nastavit podminky pro dalsi projektovou pripravu zdaméru, vystavbu
a provoz, coz je posudkem ucinéno.

b) Jak je mozné vypousténi odpadnich vod do Placického potoka, kdyz Btezhrad ma
vybudovanou kanalizaci s napojenim na COV.

Komentar:

Jedna se o vypousteni casti srazkovych vod, nikoliv o splaskové vody.

c¢) Dalsi rozpor se tyka vlecky.
Komentdr:

Neni specifikovano v cem. Zjisténi zpracovatele posudku ve vztahu k vlecce je zapracovano do
podminek ndavrhu stanoviska prislusnému uradu.

d) Monitoring vibraci — nelze souhlasit s tim, Ze kolauda¢ni rozhodnuti bude vydano az po
podani prikazu o plnéni hygienického limitu vibraci z provozu arealu.

Komentar:

V posudku je celkem jednoznacné uvedeno, Ze pro dokumentaci ke stavebnimu povoleni je
pozadovano zpracovat studii resici problematiku viivu vibraci dle narizeni viady ¢. 148/2006
Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci a dale Ze ve vztahu
K nejblizsim objektiim obytné zdstavby je poZadovano zpracovat ndavrh monitoringu vibraci
jesté pred zahajenim stavebmich praci tak, aby mohla byt vyhodnocena situace jak v etapé
vystavby, tak i ndsledného provozu; vyber lokalit pro oveérujici mereni bude konzultovan
S orgdanem ochrany verejného zdravi; kolaudacni rozhodnuti na uvedeny zamer bude vydano
az po podani pritkazu o plnéni hygienického limitu vibraci z provozu logistického aredlu.

e) Nebere se v uvahu dalsi zatizeni Biezhradu vlivem zvySené dopravy od logistického centra
Greenhouse.
Komentdr:

Jak vyplyva ze zdapisu zverejného projednani, ndjezd do arealu Greenhouse byl
v dokumentaci zohlednen.

f) Reten¢ni nadrZ — neni bliZ specifikovéano.
Komentdr:

Umisténi retencni nadrzZe je veci projektové pripravy zameru. Z hlediska viivii je podstatné
znat objem této retencni nadrze a v tomto smyslu je formulovano odpovidajici doporuceni ve
stanovisku.

g) Kompenzacni opatfeni za trvaly zdbor pozemkl urcenych k plnéni funkce lesa a ndhradni
vysadba jako kompenzace za kacené dieviny méla EIA fesit jednoznacné.
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Komentar:

Podminka v posudku K trvalému zaboru PUPFL je standardni podminkou k této problematice
pro dalsi projektovou pripravu zameéru. Ve stanovisku je ddale uvedena podminka zajistit
pripadnou dalsi kompenzaci za oduvodnéné kdcené dreviny i formou plosné adekvatni
nahradni vysadby prednostné v katastralnim uzemi Brezhrad s tim, Ze bude zajisten
a s vlastniky pozemkii projednan vyber ploch pro nahradni vysadby a nasledné predlozen
organu ochrany prirody k Zadosti o povoleni ke kaceni drevin, a to jako vysledek stanovisek
V probihajicim procesu EIA.

h) Bod 44 podminek posudku pfimo uznava negativni vliv stavby na Zivotni prostiedi.
Komentar:

V posudku je uvedeno pro zlepsSeni biologické funkce jizni strany valu na casti plochy
vybudovat mista z velkych nasucho vyskladanych kamenii;, mezery mezi kameny by pak mohly
slouzit jako ukryty pro hmyz a drobné obratlovce; mimo jiné by tim mohlo byt dosazeno i
urcité kompenzace negativniho vlivu stavby na mistni populaci silné ohroZené jesterky
obecné. Posudek v zadném pripade nezastira viivy zaméru a pravé proto formuluje moznd
kompenzacni opatreni. Bude samoziejmé veci prislusného organu statni spravy ve vztahu
K napliovani zdkona o ochrané prirody a krajiny, jakym zpiisobem tento a dalsi vliv vyhodnoti
po podani prislusnych Zadosti o vyjimky z tohoto zdkona.

1) Bod 51 podminek posudku — kompaktni pas dievin podél severni hranice aredlu netesi
oslunéni bytového domu ¢.p. 186.
Komentar:

V ramci dalsi projektové pripravy zameru je proto formulovano doporuceni, aby soucasti
dokumentace pro uzemni Fizeni byla aktualizovand studie proslunéni a zastinéni mistnosti
V obytné budove ¢.p. 186 v k.. Brezhrad, jejiz soucdsti bude jasné definovany postup vypoctu
a zdiivodneéni odlisnych vysledkit v dosud zpracovanych studiich ze zari 2009 a unora 2010.

roM v

J) Bod 70 podminek posudku — stavajici vrty — nemusi fesit EIA.
Komentar:

Nemusi. Jedna se o standardni podminku pro dalsi projektovou pripravu zameéru.

14. Bytové druzstvo Bi‘ezhrad ze dne 25.04.2010

a) Vydani souhlasného stanoviska je doplnéno fadou podminek, které samy o sobé svym
obsahem vyjadiuji naprostou neslucitelnost zaméru se zajmy zivotniho prostiedi. Posudek
pouze odklada feSeni zésadnich problémt do doby zpracovani rliznych stupiiti projektovych
dokumentaci.

Komentar:

Posudek stanovuje podminky pro dalsi fazi projektové pripravy zameéru tak, jak vyplyva ze
zakladnich principu procesu EIA. Proces EIA nevychazi z projektové dokumentace zameru,
ale naopak predchazi vypracovani dokumentace pro uzemni 7izeni a vydani stavebniho
povoleni a formuluje podminky, které by mély tyto studie zahrnovat.

b) Je zminéna problematika vibraci ve vztahu K nejbliz§im panelovym domtm.
Komentdr:

V posudku je celkem jednoznacné uvedeno, Ze pro dokumentaci ke stavebnimu povoleni je
pozadovano zpracovat studii resici problematiku viivu vibraci dle narizeni viady ¢. 148/2006
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Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci a dale Ze ve vztahu
K nejblizsim objektium obytné zdstavby je pozZadovano zpracovat navrh monitoringu vibraci
jesté pred zahajenim stavebnich praci tak, aby mohla byt vyhodnocena situace jak v etapé
vystavby, tak i ndsledného provozu, vyber lokalit pro oveérujici mereni bude konzultovan
S organem ochrany verejného zdravi; kolaudacni rozhodnuti na uvedeny zamer bude vydano
az po podani pritkazu o plnéni hygienického limitu vibraci z provozu logistického aredlu.

¢) Je nesporné, ze zamér bude mit negativni vliv z hlediska ochuzeni biodiverzity ztratou
vyjime¢ného mimotadné cenného uzemi, ktery ma velky vyznam pro ochranu Evropskou unii
chranéného biotopu €. 2330. Takto provazany a fungujici ekosystém je zZadouci chranit jako
celek in situ. V posudku dale neni podminka biologického pruizkumu zaméfeného specialné na

netopyry.
Komentar:

Nepriznivost dopadii navrhovaného umisteni zameru na biotu neni nezpochybrnovana. Je
zirejmé, Ze nejhodnotnéjsi casti zajmoveho uizemi jsou uvadené biotopy rozvolnénych travniki
piscin prirodniho stanovisté 2330. Je rovnéz upozornéno na okolnost, Ze tato stanovisté jsou i
podle hodnoticich zprav o stavu ochrany prirody velmi ohroZena, mj. i nezadouci sukcesi
ruderalnich bylin, coz se projevuje i na reSené lokalité. Z podkladii dokumentace vyplyva, zZe
zdjmové uzemi nedisponuje porosty a prostory k letnim ¢i zimnim koloniim netopyrii,
Jjednotlivei vyuzivaji zajmové uzemi k lovu potravy. Chiropterologicky priizkum presto miize
byt soucasti posudkem pozadovaného biologického monitoringu.

d) Dale je diskutovana problematika vodniho zdroje s tim, Ze pfipadné vyuZiti tohoto zdroje
pro zasobovani ¢asti Hradce Kralové neni v kolizi s principy ochrany pfirody a krajiny, takze
by tento zdroj mohl byt vyuzit. Dale je uvedeno, Ze i pfi splnéni v§ech podminek muze dojit
ke kontaminaci tohoto zdroje vody.

Komentar:

Z formulact v posudku jsou patrna doporucenti, ktera by méla omezovat rizika ohrozent zdroji
pitné vody. Neni tedy konstatovano, Ze vyplyva, zZe dojde k ohrozeni teéchto zdroju. Otazku
vyznamnosti téchto zdrojii s odkazem na zruSeni ochramnného pdsma uzemnim planem
ponechava tak jako v posudku zpracovatel posudku bez komentdare.

e) Dale je diskutovéana problematika vyhodnoceni hlukové zatéze, v€etné€ problematiky vlecky
a jejiho zakonceni.

Komentar:

U problematiky hlukové zatéze je nezbytné znovu upozornit, ze zameér miize byt realizovin
pouze za predpokladu, zZe logisticky aredl bude plnit poZadované hygienické limity vztahujici
se Kk tomuto provozu. Tento predpoklad je zasadni a bez jeho splnéni zdmér nemiiZe byt
provozovan. Proto posudek upozoriiuje na nékteré nejasnosti, které je nezbytné
V aktualizované hlukové studii doresit. To se tyka jak problematiky zemniho valu, tak
| parametri protihlukovych stén a provozu na Zeleznicni vlec¢ce. Problematika ukonceni viecky
uvniti haly neni principielnim problémem hlukové studie, protoze tento vliv byl vyhodnocen
asplnuje hygienicky limit, ale doporucenim pro dalsi pripravu zameéru z hlediska dalsiho
pripadného omezeni viivii zaméru na verejné zdravi.

15. Ing. P. Jerabek ze dne 26.04.2010

a) Utad mél znovu vratit dokumentaci k doplnéni, protoze piedkladatel nesplnil svou
povinnost podle § 7 odst 1. Na zakladé pozadavki k doplnéni od zpracovatele posudku mél
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krajsky Gfad ve smyslu § 7 odst. 4 stanovit, jak ma byt dokumentace doplnéna a doplnénou
dokumentaci podle § 16 zvetejnit.

Komentar:

Prislusny urad postupoval v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sbh., o posuzovdni viivii na
Zivotni prostredi a o zméné néekterych souvisejicich zakonii (zakon o posUzovdni viivii na
Zivotni prostiedi), Ve znéni pozdéjsich predpisii.

b) Nelze s piihlédnutim na posudek souhlasit se zamérem proto, Ze z hlediska posuzovani
vlivll na zivotni prostiedi nejsou znama vSechna fakta ¢i aspekty zdméru, ktera by mohla mit
nebo nesporné maji vliv na zivotni prostiedi.

Komentar:

Posudek stanovuje podminky pro dalsi fazi projektové pripravy zameéru tak, jak vyplyva ze
zdakladnich principii procesu EIA. Proces EIA nevychdzi z projektové dokumentace zameéru,
ale naopak predchdzi vypracovani dokumentace pro uzemni Fizeni a vydani stavebniho
povoleni a formuluje podminky, které by mely tyto studie zahrnovat.

c) Veskeré posudky se shoduji, Ze nejvyznamnéj$im negativnim vlivem zadméru je zatiZeni
akustickym tlakem. Z divodu uvedenych v posudku je tedy piirozené, ze by hlukova studie
mela byt prepocitdna. Dale je uvedeno, Ze z pohledu obcana, je dilezité fesSit otazky vlivu
vibraci, proslunéni a zastinéni, které maji byt podle zpracovatele posudku feSeny ve fazi
pofizovani dalSich stupiu stavebnich dokumentaci.

Komentar:

Problematika hlukové zdteze je obsirné komentovana ve zpracovaném posudku, a to vietné
formulace podminek pro dalsi projektovou pripravu zameéru i pro jeho provoz. Obdobné tomu
je i u problematiky vibraci a studie proslunéni a zastinéni.

d) Za vyznamny je povazovan i rozpor mezi kone¢nym stanoviskem posudku a zhodnocenim
vlivli na faunu, floru a ekosystémy. Domnivam se, Ze posudek by mél byt ekvivalentem
objektivniho posouzeni vlivil realizace.

Komentar:

Zavery jsou transparentné prezentovany v posudku vietné doporuceni pro dalsi pripravu
zameéru. Na formulovanych podminkach neni vétsinové ze strany zpracovatelii posudku ditvod
provadet podstatnéjsi zmeny.

e) Je komentovana problematika ukonceni vlecky.
Komentdr:

Problematika ukonceni vilecky uvniti haly neni principielnim problémem hlukové studie,
protoze tento vliv byl vyhodnocen a spliuje hygienicky limit, ale doporucenim pro dalsi
pripravu zameru z hlediska dalsitho pripadného omezeni viivii zaméru na verejné zdravi.

16. Vyjadi‘eni 12 ob¢ant ze dne 20.04.2010

a) Vydani souhlasného stanoviska je doplnéno fadou podminek, které samy o sobé svym
obsahem vyjadiuji naprostou neslucitelnost zaméru se z4jmy zivotniho prostfedi. Posudek
pouze odklada feSeni zésadnich probléma do doby zpracovani riznych stupiniii projektovych
dokumentaci.

Komentar:

Posudek stanovuje podminky pro dalsi fazi projektové pripravy zameéru tak, jak vyplyva ze
zakladnich principu procesu EIA. Proces EIA nevychazi z projektové dokumentace zameéru,
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ale naopak predchdzi vypracovani dokumentace pro uzemni Fizeni a vydani stavebniho
povoleni a formuluje podminky, které by mely tyto studie zahrnovat.

b) Na namitky z hlediska nedostatkt ve vztahu k vybudovani valu, nejistoty ohledn¢ stability
stromd na valu, zastinéni sousedniho domu reaguje posudek stanovenim podminky provést
v ramci dalsi projektové pripravy detailnéjsi rozpracovani téchto okruhi problémii. Pokud ma
zpracovatel posudku pochybnosti o funkénosti navrzenych opatieni, povazujeme za nemozné,
aby stanovisko posudku bylo souhlasné.

Komentar:

Je treba pripomenout, zZe ze specializovanych studii, které byly soucasti dokumentace,
nevyplyvalo, zZe by stavba nemohla byt realizovatelna. Smyslem posudku je zhodnotit
vypovidaci schopnost veskerych k posouzeni doloZenych podkladit a na tomto zaklade stanovit
pripadné podminky pro dalsi projektovou pripravu zameéru. V tomto smyslu také bylo v ramci
posudku postupovano. Neni smyslem procesu EIA 7esit projektové detaily stavby, to je naplni
dalsi projektové pripravy zaméru, ale stanovit podminky, které musi byt v ramci pripravy
zdameéru, jeho vystavby a provozu splnény.

c¢) Je diskutovana problematika vyhodnoceni hlukové zatéze, vcetné problematiky vlecky
a jejiho zakonceni.

Komentar:

U problematiky hlukové zatézZe je nezbytné znovu upozornit, ze zamér miize byt realizovdn
pouze za predpokladu, zZe logisticky aredl bude plnit poZadované hygienické limity vztahujici
se K tomuto provozu. Tento predpoklad je zasadni a bez jeho splnéni zameér nemiize byt
provozovan. Proto posudek upozoriuje na nékteré nejasnosti, které je nezbytné
V aktualizované hlukové studii dovesit. To se tyka jak problematiky zemniho valu, tak
| parametri protihlukovych stén a provozu na zeleznicni viecce. Problematika ukonceni viecky
uvniti haly neni principielnim problémem hlukové studie, protoze tento vliv byl vyhodnocen
a splinuje hygienicky limit, ale doporucenim pro dalsi pripravu zdameéru z hlediska dalsiho
pripadného omezeni vlivii zameéru na verejné zdravi.

d) Velmi obecné, bez stanoveni jakychkoliv nasledkt, jsou definovany dalsi podminky,
zejména pod jedendctou, dvandctou, tfinactou, Ctrndctou a Sestnactou odrazkou mezi
podminkami pro fazi ptipravy. Neni zfejmé, proC tyto aspekty nejsou vyfeSeny v ramci
procesu EIA a musi byt feSeny az ve fazich pofizovani jednotlivych stupid stavebnich
dokumentaci.

Komentar:

Neni naplni procesu EIA stanovovat nasledky, ale je smyslem procesu EIA v ramci prevence
stanovat podminky pro dalsi pripravu zaméru, které by mely smerovat k detailnimu reSeni
vybranych viivii, jakoz i smérovat ke kompenzacnim opatrenim tam, kde viivy nelze zcela
vwloucit. V tomto smyslu jsou také formulovany podminky ve stanovisku.

17. ThyssenKrupp Ferrosta ze dne 30.04.2010

a) Je zdivodnéno v dokumentaci absentujici vysvétleni diivodi, pro¢ nelze ukoncit vlecku
Vv hale. Vyjadieni dokladuje, Ze jednim z hlavnich divodii je bezpecnostni feSeni. Naraznik —
pevny bod na konci Zelezni¢ni vlecky je navrzen mimo halu a soucasné jsou na severni strané
haly navrzena vrata v 0se V Zelezni¢ni vlecky, a to pro ptipad, Ze nedojde k zastaveni vagonii
uvniti haly. Je uvedeno, zZe vagony nebudou trvale nardzet do dorazu vlecky, protoze
manipulace s vagony bude feSena brzdovou zarazkou.
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Komentar:

Uvedené vysvétleni nebylo v dokumentaci uvedeno, proto byla Vv ndvrhu stanoviska
formulovana podminka k této problematice. Na zdkladeé uvedeného vyjadreni je provedena
uprava ve stanovisku.

b) Dalsi bod vyjadieni se tyka problematiky vytdpéni administrativni budovy. Jsou
zopakovana navrhovana alternativni feseni tak, jak byla uvedena v dokumentaci.

Komentar:

V navrhu stanoviska je formulovano doporuceni, aby vytapeni administrativni budovy bylo
realizovano napojenim na CZT, skladovy aredl bude vytapén lokdlnimi plynovymi zdroji.
Zpracovatel posudku nevidi principielné ditvod meénit podminku formulovanou v navrhu
Stanoviska samoziejmé s védomim, Ze nahradnim zdrojem pri vypadku zdsobovani z CZT bude
plynovy kotel. Podstatou formulované podminky je to, aby pri bézném provozu bylo vytapeni
realizovano tak, jak je v této podmince formulovano.

¢) Je komentovano doporuceni formulované v ndvrhu stanoviska tykajici se barevného feSeni
stavby. Je uvadéno, Ze spolecnost pouziva na vSech svych provozovnach v Evropé i mimo ni
Sedé odstiny barvy a v logu spolecnosti jsou barvy modrd, Seda a Cernd. Je uvedeno, Ze
pasovani odstinil barev neni obvyklé a tudizZ navrzend opatfeni bude nutno fesit mimo Gzemi
CR.

Komentar:

Formulace podminky v navrhu stanoviska vyplyva z obdrzenych vyjadieni v ramci
vypracovani posudku, aniz je posudkem specifikovano konkrétni barevné reseni objektu.
Kromé toho je nezbytné upozornit, Ze jedna z priloh dokumentace hodnotici krajinny radz
hovori o ndavrhu zvolit barvu hnédou ¢i hnédozelenou, nikoliv tedy ve firemnich barvach.
Pasové reseni exteriéru povede k optickému snizeni vnimani halového objektu. Taktéz tento
aspekt byl bran na zretel pri formulaci této prislusné podminky. Formulace takto obecné
stanovené podminky je povazZovana za relevantni.

II1.6. Stanovisko prislu§ného uradu z hlediska prijatelnosti vlivi zaméru na Zivotni
prostiredi s uvedenim podminek pro realizaci zaméru, popripadé zduvodnéni
neprijatelnosti zaméru

Krajsky urad jako pfisluSny organ podle § 22 zakona na zaklad¢ zvetfejnéné dokumentace,
vyjadieni pfislusnych GUzemnich samospravnych celkli, dotéenych ufadii a vefejnosti,
dopliujicich informaci a zpracovaného posudku vydava podle § 10 odst. 1 zdkona

SOUHLASNE STANOVISKO

k posouzeni vlivii provedeni zaméru

»Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta v lokalité Hradec Kralové -
Biezhrad*

za podminky realizace opatfeni navrzenych ve stanovisku o hodnoceni vlivii zaméru
na zivotni prostredi, s tim, ze nize uvedené podminky tohoto stanoviska budou respektovany
Vv nasledujicich stupnich projektové dokumentace zdméru a budou zahrnuty jako podminky
V navazujicich spravnich fizenich.
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Podminky souhlasného stanoviska:

Pro fazi pripravy

Podminkou realizace zdméru musi byt dosazeni souladu celé stavby s izemné planovaci
dokumentaci, protoze zahajeni jakychkoliv stavebnich praci v prostoru logistického
arealu musi byt podminéno vybudovanim nové obsluzné komunikace, nebot’ napojeni
navrhovaného logistického aredlu stdvajicim komunika¢nim systémem je nepfiijatelné.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze vystavbu zemniho valu Ize povazovat za urcujici
a neopominutelnou vstupni podminku pro realizaci zaméru, musi oznamovatel pied
vydanim uzemniho rozhodnuti dolozit relevantni podklad ve vztahu k pozemkim pro
vystavbu zemniho valu, ze kterych bude patrné, ze stavba tohoto valu je realna.

Soucasti technologie posuzovaného zaméru neni a ani v budoucnosti nebude provadéni
zaddnych povrchovych uprav, jako je odmastovani, nastfiky nebo natéry barvami,
poptipad¢ zarozinkovani.

Pro eliminaci vibraci bude v akusticky exponované ¢asti obvodového plast€¢ smérem
k panelovym domim provedeno zesileni obvodového plaste; z vnitini strany budou mezi
sloupy haly osazeny Zelezobetonové plné obvodové panely tloustky 150 mm; z vnéjsi
strany bude pro sjednoceni povrchu obvodového plasté haly osazen zatepleny sendvic¢ovy
ocelovy panel.

V ramci dalsi projektové pfipravy zdméru bude provedeno detailnéjsi rozpracovani tvaru
a vysky zemniho valu véetn¢ upfesnéni kone¢ného potifebného objemu materidlu na jeho
vystavbu.

Zachovat stavajici pas vzrostlé kefové zelené mezi stavajicim draténym oplocenim
pozemku a stavajici komunikaci podél trati CD na severozapadni stran¢ areélu.

V dalsich stupnich projektové dokumentace po vybéru dodavatele technologickych celkd,
kter¢ mohou byt zdrojem hluku, doloZit organu ochrany vetejného zdravi garantované
parametry stacionarnich zdroji hluku.

V ramci dalsi projektové pfipravy zdméru zvazit moznost prodlouzeni prostiedni dievéné
protihlukové clony o stavajici délce 52 m o dalsi cca 3 m presahujici vjezd do haly; tak by
mohlo byt déle eliminovéano Sifeni hluku pfi otevieni nakladaciho prostoru nékladnich
automobilt.

Ve stupni dokumentace pro Uzemni fizeni zpracovat podrobnou hlukovou studii
Vv relevantnim 3D prostfedi vcetné optimalniho nadvrhu PHO ve formé zemniho valu
a protihlukového oploceni vysky 2,5 m jakoz i stény o vySce 4 m u koncového narazniku
vleCkové koleje s prioritni ochranou venkovniho chranéného prostoru; vypocet
a grafickou prezentaci provést tak, aby bylo patrné ¢lenéni izoploch na jizni sténé
bytového domu &.p. 186; vypocet dokladovat variantng, a to s feSenim protihlukovych
stén podél Zeleznice a bez téchto protihlukovych opatieni, pokud by byl posuzovany
zamér realizovan dfive nez modernizace Zeleznice; volba vypoctovych bodi bude
konzultovana s piisluSnym organem ochrany vetejného zdravi.

Ve vztahu Kk nejblizsim objektim obytné zastavby zpracovat navrh monitoringu vibraci
jesté pred zahajenim stavebnich praci tak, aby mohla byt vyhodnocena situace jak v etapé
vystavby, tak i1 nasledného provozu; vybér lokalit pro ovéfujici méteni bude konzultovan
s organem ochrany vetfejného zdravi; kolauda¢ni rozhodnuti na uvedeny zdmér bude
vydéano az po podani pritkazu o plnéni hygienického limitu vibraci z provozu logistického
arealu.
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Pro dokumentaci ke stavebnimu povoleni zpracovat studii feSici problematiku vlivu
vibraci dle nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochran¢ zdravi pfed nepfiznivymi u¢inky
hluku a vibraci.

Soucasti dokumentace pro izemni fizeni bude aktualizovana studie proslunéni a zastinéni
mistnosti v obytné budové ¢.p. 186 v k.. Biezhrad, jejiz soucasti bude jasné definovany
postup vypoctu a zdivodnéni odlisnych vysledkll v dosud zpracovanych studiich ze zari
2009 a unora 2010.

V ramci dalsi projektové pfipravy eliminovat svételné znecisténi ze skladového areélu;
osvétleni bude orientovano dovnitf aredlu a bude clonéno tak, aby bylo zabranéno
nezadoucimu osvétleni prostor mimo prostor skladového areélu.

Vytapéni administrativni budovy bude realizovano napojenim na CZT, skladovy areal
bude vytapén lokalnimi plynovymi zdroji.

V dalsich stupnich projektové dokumentace je tfeba dokladovat u¢innost filtru odsavani
pily SCHELLING FLM 330.

Soucasti provadécich projektii, po vybéru zhotovitele stavby, bude akustickd studie pro
etapu vystavby, kterd bude organizacnimi opatfenimi (vylou¢enim soubchu
stavebni techniky) dokladovat plnéni hygienického limitu pro etapu vystavby, respektive
budou navrzena dalsi technicka nebo organiza¢ni opatieni, ktera budou z hlediska hluku
Z etapy vystavby akceptovatelnd organem ochrany vefejného zdravi ve vztahu
Kk hygienickému limitu pro etapu vystavby.

Pod pojizdnymi plochami (komunikace v arealu logistického centra a parkovaci plochy
pro osobni automobily a nakladni automobily) poloZzit nepropustné ochranné folie, které
pak spolu s jilovou vrstvou budou tvofit dvojitou izola¢ni ochranu; tuto folii naopak
nepokladat pod zatravnéné nezpevnéné plochy, kde dochdzi k infiltraci srazkovych vod.

Podminujicim pfedpokladem pro dalsi projektovou ptipravu tudiZz musi byt dolozena
koncepce Vlikvidace vznikajicich splaSkovych vod véetné souhlasu provozovatele
konkrétni COV s likvidaci téchto splaskovych vod.

V zajmovém uzemi je nezbytné zcela vyloucit riziko kontaminace podzemnich vod; proto
bude vramci dokumentace pro tzemni fizeni dokladovano odvadéni srazkovych vod
z prostoru celé Zeleznicni vleCky takovym zplsobem, ktery vylou¢i zasakovéni
srazkovych vod do terénu.

Soucasti dalsi projektové ptipravy bude projekt fesici konecny zpiisob technického feSeni
zruSeni vrti BR-2A a BR-3A (v€etné doporuceni lokality pro pifipadné vybudovani
nového vystrojeného vrtu mimo halu) jakoZ i1 podrobny hydrogeologicky prizkum
jednoznaéné dokladujici, Ze navrhovany zdmér neovlivni kvantitativné ani kvalitativné
sousedni individuélni zdroje podzemnich vod; zavéry tohoto posouzeni budou nasledné
kontrolovany navrzenym monitoringem.

Minimaln€¢ 4 mésice pfed zahdjenim jakékoli stavebni Cinnosti zahdjit monitorovani
ve vybudované siti monitorovacich vrtl; monitorovaci systém musi byt navrZen
V hydrogeologickém projektu monitoringu, ktery bude ptedloZen spolu se stavebni
dokumentaci; do pozorovaci sit¢ musi byt zahrnuto nejméne 6 objekti podzemni vody
anejméné 2 objekty vody povrchové; systém musi mimo jiné zajistit kontrolu kvality
podzemni vody natékajici od zaméru k zdroji vody Quelle, ale i ovéteni kvality vody pod
aredl natékajici jak zoblasti sidlist€¢ (vylouCeni vlivu automobilli parkujicich na
nezpevnénych plochach), tak z oblasti trati (vylouceni vlivu zeleznice); minimalné 2 x
mési¢né monitorovat pied a béhem realizace stavby kvalitu podzemni vody ve vybranych
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odbérnych bodech a sledovat minimalné tyto parametry: pifitomnost nepolarnich
extrahovanych latek NEL, tzn. ropné latky a déle chemickou spotiebu kysliku CHSK-Mn
(parametr charakterizujici organické znecisténi vody); do sité bude vhodné zahrnout starsi
pozorovaci vrty, vrty BR-1A a BR-4 a dale vrty u bytovek byvalé SALMY (¢.p. 186
a 185), ptfipadné¢ i nové monitorovaci vrty, navrzené v hydrogeologickém projektu
monitoringu; Vv monitoringu pokracovat min. jeden rok po ukonéeni vystavby; po
odborném zhodnoceni vysledki monitoringu bude mozné cetnost vzorkovani upravit.

Minimalné 4 mésice pred zahajenim stavebnich praci, v jejich pribéhu a nejméné 1 rok
po skonceni stavby je nutno provadét rezimni meéfeni vSech zdroji podzemni vody
(u domovnich studni tam, kde se podafi ziskat souhlasy) ve vzdalenosti do 150 m od
hranice stavebniho pozemku pro vyhodnoceni ptipadného vlivu na zvoden kvartéru
V misté stavby a okoli; po odborném zhodnoceni vysledki monitoringu bude mozné
cetnost upravit ¢i sledovani ukoncit.

Veskeré zpevnéné pojizdné plochy v arealu budou vyspadovany smérem k silniénim
vpustim; odvod destovych vod z parkoviste a vSech komunikaci a zpevnénych ploch
v aredlu logistického centra bude realizovan s vyuzitim specidlni vodotésné kanalizace
ana vystupu této kanalizace bude osazen odlucovaé ropnych latek zachycujici ropné
latky a garantujici koncentrace NEL niz$i nez 0,34 mg/I.

Po prichodu odlucovacem ropnych latek budou tyto odpadni vody vedeny do retencni
nadrze zjiSt'ujici max. povoleny natok do Placického potoka; mnozstvi vod odvadéné do
Placického potoka nepieséhne 70 1/s, Semuz odpovida retenéni nadrz o objemu cca 75 m*;
kone¢ny objem retencni nadrze.

Destové odpadni vody ze stiechy budovy budou zasakovany na infiltracnich galeriich;
podkladem pro projekt infiltra¢nich galerii musi byt podrobny hydrogeologicky prizkum
zaméfeny na nesaturovanou zénu horninového prostiedi (nad hladinou podzemni vody);
prizkum musi posoudit i rizika zvySeni hladiny podzemni vody na zastavbu Vv okoli.

V ramci dal$i projektové piipravy zdméru zajistit, aby betonova podlaha haly byla
realizovana z dratkobetonu tl. cca 250 mm z betonu B35 (vodostavebni beton) vcetné
foliové hydroizolace odolné proti ropnym produktim, kterd zajisti, aby ptipadné
zne€iSténi nepronikalo do podlozi; jako ochrana kontaminace betonu podlahy bude
proveden ochranny natér podlahy haly prosttedkem odolnym proti plisobeni ropnych
latek se zvySenou otéruvzdornosti.

Obrubniky podél komunikaci a parkovacich stani budou osazeny s pfevysenim min. 150
mm pro zamezeni najeti vozidel na ozelenéné plochy a pro bezproblémové odvadéni
srazkovych vod potencidlné kontaminovanych ropnymi produkty pies odluc¢ovac ropnych
latek; kone¢nd vyska obrubniki bude konzultovana s ptisluSnym vodohospodaiskym
organem.

V souladu svyjadtenim CIZP na zakladé posudki znalcti z obori hydrogeologie
a vodniho hospodafstvi budou vrty BR-2A a BR-3A zruSeny a zakonzervovany (konecné
technické teSeni bude odsouhlaseno pfisluSnym vodopravnim ufadem); v pfipade
skute¢né potieby bude vybudovan novy vystrojeny vrt v dotéeném arealu mimo halu.

V ramci dalSi projektové piipravy zajistit souhlas vlastnika lesa jakoz i piislusného
orgdnu statni spravy lest a respektovat podminky, kterymi mutze byt uvedeny souhlas
podminén.

V ramci dalsi projektové ptipravy specifikovat rozsah redlnych zabortit PUPFL na zékladé
piesného zameétfeni pidorysu stavby stim, ze bude piedlozen a nezpochybnitelné
zdivodnén jen minimalni (nevyhnutelny) rozsah zabortit PUPFL.
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V dalSich stupnich projektové dokumentace predlozit kompenzacni opatieni za trvaly
zébor pozemkul urcenych pro plnéni funkce lesa.

V dal$im stupni projektové dokumentace provétit technické a prostorové moznosti
zachovani vSech dfevin, které nejsou v bezprostfednim kontaktu ¢i v prostorové kolizi
s jednotlivymi stavebnimi objekty posuzovaného zaméru, pro vSechny dieviny k ochrané
zajistit primét do provadéci dokumentace stavby a fyzickou ochranu béhem stavebnich
praci; v této souvislosti proveéfit predevSim ochranu v pasu perspektivnich mladSich
dfevin podél severni hranice uzemi a v prostorech SV a JV piedpoli stavby, feSeni
pristupové komunikace pfizplisobit moznostem ochrany hodnotnéjSich jedincti dievin
podél vychodni strany arealu. V této souvislosti zajistit zachovani ¢asti porostt borovic
v SV ¢asti aredlu a pas dievin kolem trati podél zapadni hranice arealu.

V dal$im stupni projektové dokumentace provéfit a navrhnout konkrétni moznosti
a zpusoby piesazeni vSech mladSich a perspektivnich jedinci na zdkladé¢ komplexni
dendrologické a sadovnické analyzy stavbou dotCenych porostl, vcetné stanoveni
¢asovych a sadovnickych podminek pro piesazeni.

V dal§im stupni projektové dokumentace stanovit konkrétni podobu stabilizace
pfesazenych a nové vysazenych vzrostlejsich jedinci dievin.

Soucasti dalsi projektové pripravy bude komplexni projekt sadovych tuprav, ktery bude
kromé zemniho valu feSit kompletni sadové upravy v celém aredlu vcetné¢ prostoru
parkovist a po jeho obvodu, se zaclenénim vSech zachovéavanych jedinct dievin do
tohoto projektu; zakladnim podkladem pro komplexni projekt sadovych uprav bude
Néavrh feSeni sadovych tprav (Kulhdnkova, fijen 2009). Komplexni projekt sadovych
uprav bude piedlozen ke schvaleni ptislusSnému organu ochrany piirody.

Do projektu pouzit sadovnicky zapéstované jedince stromil s minimalnim obvodem 10
cm v druhové skladbé ptivodnich druhti dievin, s vylou¢enim uplatnéni exotil a kultivarg.
Ptedevsim v kefovych vysadbach uplatnit vyssi zastoupeni kvetoucich a plodonosnych
dfevin z ditvodu navySeni potravni nabidky pro ptactvo a florikolni skupiny hmyzu.

Zajistit pfipadnou dal§i kompenzaci za odivodnéné kacené dfeviny i formou plosné
adekvatni nahradni vysadby prednostné v katastralnim tzemi Biezhrad s tim, Ze bude
zajistén a s vlastniky pozemkl projedndn vybér ploch pro nahradni vysadby a nasledné
predlozen organu ochrany ptirody k Zadosti o povoleni ke kaceni dievin.

Do doby ptipadného zahdjeni stavby nadale zajistovat biologicky monitoring formou
aktualizovaného zejména zoologického prizkumu s dirazem na prizkumy v jarnim
a letnim aspektu, scilem precizovat podminky minimalizace vlivii na faunu vcetné
netopyra zejména pro fazi vystavby.

V predstihu provést podsadby pfi okraji porostniho plasté vhodnymi dfevinami na
planované hranici odnéti z pozemkl urcenych k plnéni funkce lesa, aby byla zajiSténa
kompaktnost porostniho plasté od zapadu.

Provéfit a zajistit realizaci sukcesniho zmlazeni zejména jizné a JV od zdjmového Gzemi,
pfipadné i1 severné od z&4jmového tizemi (k sidlisti) formou plosné skryvky na mineralni
podlozi (v minimalnim rozsahu zabiranych ploch nezapojenych travnikli a piscin na
zdjmovém uzemi vystavby) v prostorech ruderdlnich porostii s dominanci titiny; tuto
skryvku je nezbytné fesit jiz v ramci dal$i projektové piipravy stavby, tedy v dostateCném
ptedstihu pied vlastnim zahdjenim zemnich praci pro vlastni pfipravu stavby.

Pro tyto postupy Vramci navazujicich stupiiti projektové dokumentace projednat
s vlastniky pozemkl potiebny rozsah praci s tim, ze musi byt ovéfena Zivinova bilance
zdjmovych ploch (ponévadz zmlazeni nebude ucinné v polohéch, kde nevystupuje pisek
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k povrchu a kde budou zastizeny hlinité a Zivinami bohatsi substraty, vcetné napft.
navazek).

Jizni stranu zemniho valu pojmout jako mozaiku stanovist’ s tim, ze nebude provadéna
plosna vysadba dievin, ale zejména v JZ ¢asti budou vytvofeny enklavy s nezapojenou
vegetaci na pisCitém podkladu; navrh dfevinné vysadby bude preferovat skupinové pojeti
s prevahou druhti, které negeneruji vyrazné obohacovani zivinami (minimalizace vstupu
zivin z listového opadu); tedy napf. dubu letniho, borovice lesni nebo biizy bélokoré,
jejichz opad diky velkému mnozstvi tfislovin blokuje rozpad a uvoliovani organickych
latek do pudy.

Pro zlepsSeni biologické funkce jizni strany valu na casti plochy vybudovat mista
z velkych nasucho vyskladanych kamenli; mezery mezi kameny by pak mohly slouzit
jako ukryty pro hmyz a drobné obratlovce; mimo jiné by tim mohlo byt dosazeno i urcité
kompenzace negativniho vlivu stavby na mistni populaci silné¢ ohrozené jestérky obecné.

Plnohodnotné sadovnické feSeni dievinami uplatnit na koruné¢ valu a na k sidlisti
ptiléhajici severni stran€.

V prostorech mezi severni obsluznou komunikaci a jizni stranou valu a v prostoru podél
zapadni hranice arealu feSit podporu mistnim pfirodnim pomérim blizkych travnich
porosti az rozvolnénych travnikti (vznikaji obvykle na pis€¢inach s naruSovanym
povrchem, substrat by mél byt pisCity s malym obsahem zivin a také vysychavy), a to
formou zalozeni na surovém pisku s tim, ze jako vhodny zdroj diaspor psamofilnich
rostlin pouzit svrchni vrstvu pisku shrabnutou i s rostlinami z nejlépe vyvinutych ¢asti
travnikd, které se dnes nachazeji v prostoru zdjmového uzemi stavby; takto ziskany
material by byl rozhrnut na nové zakladané plochy a ponechan spontannimu vyvoji s tim,
ze péce o takto vznikly porost bude spocivat v obasném naruseni pis¢itého povrchu, aby
nedoslo k jeho pfertstani dominantnimi druhy trav, jako je napf. titina kiovistni.

Provéfit technické moznosti postupné, Setrné a nepfili§ hluboké skryvky na plochach
pfimo dotcenych biotopii nezapojenych pis¢in tak, aby na ptipravené plochy nahradnich
biotopli mimo Uzemi vystavby a na zemnim valu mohly byt pokladany mensi skryté
vytezy uvedenych biotopi jako podpora néastupu sukcese.

Vsechny uvedené postupy technicky a odborné provéfit v dalsim stupni projektové
dokumentace za ucastni specialistii ¢1 mistnich znalci v oblastech biologickych véd —
zejména fytocenologli a zoologd.

Do doby ptipadného zahdjeni stavby nadale zajistovat biologicky monitoring formou
aktualizovaného zejména zoologického prizkumu a na zikladé jednéani s prislusnymi
organy ochrany ptirody konkretizovat vySe nastinéna doporuceni a zasady.

Pied zapocCetim vystavby navrhnout (nejdéle do POV stavby) rozsah ptipravnych praci,
spocivajicich v podrobném urceni, které ¢asti lokality nesmi byt stavbou zasazeny, véetné
jejich oznaceni v terénu a provedeni opatieni k ochrané stromi a stanovist’ mimo ptdorys
stavebnich objektl (vytyceni zon se zakazem pojezdu tézké techniky, ukladani materialu,
zon s pouzitim ochranného bednéni, prostorli ochrany aktivni kofenové zény dievin

apod.).

V ramci vnéjSich sadovych uprav fesit severni kompaktni pas dfevin podél severni
hranice arealu vné terénniho valu, s uplatnénim pfedev§im kombinované vysadby stromil
a kefi s preferenci borovice lesni ve smési s listnatymi stromy — dubem letnim, babykou,
habrem, bfizou a lipou srd¢itou, v podsadb¢ uplatnit, smés domacich druhti ket — trnka,
hloh, ptaci zob, zimolez, brslen; druhové slozeni tak bude kopirovat dokumentaci
navrhované sadové Gpravy severni strany zemniho valu.
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Vramci dalSich stupni projektové dokumentace uplatnit vSechny zpusoby
architektonizace halového objektu, zejména severniho priceli a zapadni stény, véetné
uplatnéni pasového vyuziti barevného pojeti stény od tmavsich pti bazi objektu po svétlé
pii stieSe a vyuziti popinavych dfevin na fasadach nebo piedsazenych konstrukcich.

V provadéci projektové dokumentaci potvrdit stfizlivé barevné feSeni exteriéru, které
opticky snizi piisobeni halového objektu s tim, Ze je nutno vyloucit pouziti reflexnich
materidlti v exteriérech, piipadné takové pouziti minimalizovat (s vyjimkou prosklenych
ploch); barevné pojeti exteriéru feSit s pouzitim vybrané Skaly odstini z ustdleného
vzorniku RAL ¢i RGB vii¢i pfirodnim barvam lesnich a mimolesnich porosti S vybérem
ze Sirsiho spektra toni, ve kterych bude feSena vysledna barevnost konstrukce, véetné
sttechy halového objektu.

Preferovat jen lehké pletivové oploceni aredlu s tim, ze ze severni strany bude oploceni
aredlu feSeno az mezi valem a severni sténou halového objektu.

Smluvné ustanovit odborn¢ zpiisobilou fyzickou nebo pravnickou osobu jako ekologicky
dozor pro dalsi pfipravu, vlastni provadéni stavby a odborné zplsobilou prévnickou
osobu pro zajisténi odbornych praci na feSeni nahradnich biotopli a navrhovanych
transferti.

V ramci dal$i projektové ptipravy budou uptesnény jednotlivé druhy odpadl z vystavby,
jejich mnozstvi a ptedpoklddany zplsob vyuziti respektive odstranéni.

V dalSich stupnich projektové dokumentace konkretizovat zplsob Ccisténi vozidel
vyjizd¢&jicich na verejné komunikace ze staveniste.

Zahjjeni stavby skladové haly musi byt podminéno dokoncenim stavby zemniho valu;
jeho stavba musi byt realizovana v dostatecném piedstihu tak, aby bylo mj. mozné feSit
pfipravu nédhradnich biotopti na jiznim svahu valu; realizace valu vcetné piipravy
nahradniho biotopu musi byt ukonéena nejdéle do pocatku vegetacniho obdobi roku, ve
kterém by teprve méla byt zahdjena skryvka v zajmovém uzemi vystavby (nutnd mimo
vegetacni obdobi).

Pro fazi vystavby

Pi1 vybeérovém fizeni na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovndvacich méftitek
i specifikovani garanci na minimalizovani negativnich vlivii stavby na Zivotni prostiedi
ana celkovou délku stavby; ve vybérovém fizeni zohlednit pozadavky na pouZivani
modernich a progresivnich postupli vystavby (s vyuZitim méné hlu¢nych a zivotnimu
prostredi Setrnych technologii).

Skryvky realizovat nejdiive ke konci vegetacniho obdobi z diivodu minimalizace
ovlivnéni reprodukéniho obdobi na zemi hnizdicich druht ptdkd a snizeni vlivii na
populace epigeického hmyzu.

Veskera jednoznacné odivodnénd kaceni dievin feSit vyhradné v obdobi vegetacniho
klidu, za kécené dfeviny feSit ndhradni vysadbu autochtonnimi dfevinami v ramci
sadovych uprav.

Pokud budou nékteré¢ dfeviny ohroZeny stavebnimi pracemi, zajistit jejich ochranu
v souladu s CSN DIN 18920.

Pfed zahajenim vystavby bude vypracovan a schvalen ,,Plan opatfeni pro piipad
havarijniho tniku latek Skodlivych vodam pro obdobi vystavby*; s obsahem planu budou
prokazatelné¢ seznameni vSichni pracovnici stavby; v pfipadé¢ havarie bude nezbytné
postupovat podle pokynti zpracovanych v tomto planu.
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Pied zahdjenim jakékoli stavebni cinnosti v terénu vyznacit polohu vrth a vytycit
ochranny prostor z pohledu zakazu pojezdu t€zké techniky a ukladani latek nebezpecnych
vodam.

V piipadé uniku ropnych nebo jinych zavadnych latek bude kontaminovand zemina
neprodlené¢ odstranéna a ulozena na lokalit¢ urcené k témto ucelim; pro piipady
znecisténi pudy ndhodnymi Uniky technickych kapalin z motorovych vozidel béhem
vystavby zdméru a montaze technologii bude na pfistupném misté v prostoru technického
zdzemi zfizen tzv. havarijni bod, zédzemi bude déale vybaveno kromé piislusnych
adsorbentll, lopat a sudu na znecisténou zeminu i hasicimi prostfedky, 1¢karnickou pro
prvni predlékaiskou pomoc a ochrannymi pomiickami pro zasahujici pracovniky.

Vsechny mechanismy, které se budou pohybovat na zafizeni staveniSté, musi byt
v fadném technickém stavu; nezbytné bude je kontrolovat zejména z hlediska moznych
ukapt ropnych latek - kontrola bude provadéna pravideln¢, vzdy pied zahajenim praci.

Zatizeni stavenisSt¢ bude vybaveno dostatecnym mnozstvim chemickych WC, ptipadné
bude pro etapu vystavby doloZen jiny odpovidajici zptisob likvidace splaskovych vod
vznikajicich v etapé vystavhy.

Béhem vystavby se na ploSe zaméru nebudou realizovat vymény olejii, zbytné opravy
strojii, myti ndkladnich vozidel a stroji; dopliiovani pohonnych hmot do stavebnich
mechanismi, manipulace s ropnymi latkami a latkami nebezpecnymi vodam bude
provadéna vyhradné na zpevnénych zabezpefenych plochach; na téchto plochach budou
stavebni mechanismy 1 parkovat; pfi nutném odstaveni vozidel a strojii na nezpevnéné
plose budou podlozeny zachytnymi vanami; u mobilnich stroji a ndkladnich automobila
budou paliva dopliiovana na Cerpacich stanicich.

Ptipadné myti nakladnich vozidel a strojit v dob¢€ vystavby bude provadéno na mobilnim
rostu s odlucovacem ropnych latek, eventuelné¢ budou vyuzivany stavajici moznosti
sousedniho aredlu.

Podél dopravnich tras, tam kde to bude potifebné, vybudovat opatifeni, které zabrani
eventuelnimu pfevrZeni ¢i najeti nakladniho/osobniho automobilu na stavajici vrty - napft.
svodidla, opérna zed’ apod.

Hlavni dodavatel stavby zajisti i¢innou techniku pro ¢isténi vozovek a pribéznou Cistotu
na vSech vetejnych komunikacich, dot€enych vystavbou zdméru; piistupové komunikace
na staveni$té budou pravidelné zkrapény a zametany, a to minimalné 1 x denné.

Zasoby sypkych stavebnich materidlti a ostatnich potencidlnich zdroji prasnosti budou
minimalizovany; pii bouracich a terénnich pracich bude zajisténo, aby veSkery material
byl vlhky, respektive aby byl zkrapén.

Veskeré stavebni prace spojené s navozem stavebniho a technologického materialu budou
uskute¢novany pouze v denni dob¢; pro nakladni a osobni dopravu nebude v dobé
vystavby v zidném piipadé vyuzivana stavajici komunikace podél Zelezniéni traté CD
Hradec Kréalové — Pardubice (SZ strana arealu) a podé¢l stavajicich bytovych panelovych
objektt (S strana arealu).

Lesni porosty a pozemky vyloucit z feSeni jakychkoli mezideponii skryvanych zemin ¢i
jinych material.
V ramci pifipravy uzemi pro stavbu a jejim provadéni u materiali - odpadd, u kterych
nelze vylou¢it kontaminaci nebezpecnymi latkami (napifiklad odliSné zbarvené,
zapachajici zeminy, nalezy pytli a obald), bude provedeno hodnoceni nebezpecnych
vlastnosti odpadt dle zdkona 185/2001Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakond, ve znéni pozdé€jsich predpisti a provadecich predpist; odbér odpadu provede
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povéiena osoba, podle vysledku hodnoceni akreditované laboratoie bude navrzen zpusob
nakladani a zneSkodnéni tohoto odpadu.

Dodavatel stavby vytvoifi v ramci =zafizeni staveniSt¢ podminky pro tfidéni
a shromazd’ovani jednotlivych druhli odpadt v souladu se stavajicimi predpisy v oblasti
odpadového hospodaistvi; o vznikajicich odpadech v pribéhu stavby a zplsobu jejich
odstranéni nebo vyuziti bude vedena odpovidajici evidence; soucasti smlouvy se
zhotovitelem stavby bude pozadavek vznikajici odpady v etapé vystavby nejprve
nabidnout k vyuziti.

Zasahy do ploch stanovist’ dot¢enych stavbou a transfery ¢asti nejhodnotnéjsich biotopil
feSit mimo reprodukcni obdobi zivocichi (biezen-srpen bézného kalendéainiho roku).

Dissledné monitorovat vyskyt invaznich druhti rostlin a jiz v pribéhu postupti stavby fesit
sanaci pfipadnych ohnisek téchto druhli, po ukonceni praci zajistit nasledny dohled
a likvidaci ptipadnych ohnisek téchto druhit do doby zapojeni vegetace.

Disledné rekultivovat v ramci konecnych terénnich tprav vSechny plochy zasazené
upravami vstupni ¢asti arealu z divodu prevence dalsi ruderalizace uzemi.

V ramci zadosti o kolaudaci stavby piedlozit specifikaci druhti a mnozstvi odpadi
vzniklych v procesu vystavby a doloZit zpiisob jejich odstranéni respektive vyuziti.

Pro fazi provozu

V obdobi vhodnych klimatickych podminek a standardniho provozu skladového aredlu
realizovat ovétujici méfeni akustické situace u zvolenych vypoctovych boda; rozsah
pfipadnych dalSich protihlukovych opatieni dofesit s orgdnem ochrany veifejného zdravi
pfed vydanim kolauda¢niho rozhodnuti na stavbu Logisticky aredl ThyssenKrupp
Ferrosta v lokalit¢ Hradec Kralové — Biezhrad.

Provozovatel skladového aredlu bude od okamZiku zahdjeni provozu v ramci
posuzovaného zaméru piedavat obci a piislusnému organu ochrany vefejného zdravi na
jejich vyzadani udaje o poctech piijezdi nakladnich automobilli respektive vlakul; tak
bude zajiSténa kontrola poctu piijezdi téZkych ndakladnich automobild a vlakovych
souprav uvazovanych v hlukové studii.

V etapé provozu zasadné€ nevyuzivat pro nakladni a osobni dopravu stavajici komunikace
podél zelezni¢ni trat¢ CD Hradec Kralové — Pardubice (SZ strana aredlu) a podél
stavajicich bytovych panelovych objektl (S strana aredlu).

Z hlediska omezovani emisi souvisejici s provozem skladového arealu bude provozni fad

zahrnovat nasledujici povinnosti:

» potencialni sekundarni pra§nost omezovat véasnym skrapénim ploch, které mohou byt
zdrojem zvySené sekundarni praSnosti, zejména komunikaci a manipulacnich ploch,
a to predevsim pfi neptiznivych klimatickych podminkach

» provadét zaznamy o tom, jakym zplsobem, kdy a kym opatieni pro omezeni
sekundarni praSnosti byla provedena

» u jednotlivych mobilnich spalovacich zafizeni vyloucit chod naprazdno a vyloucit
neproduktivni piejezdy po aredlu

» tidi¢i té€Zkych nakladnich automobild ve skladovém aredlu budou povinni pfi
vyckéavani na nakladku respektive vykladku mit vypnuté motory, a to v prubéhu celého
roku.

V rdmci provozniho fadu bude stanoven jednoznaény pozadavek na uzavieni vjezdu do

nakladaciho prostoru pro ndkladni vozidla roletovymi vraty, kterd se budou otevirat
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pouze Vv dob¢ vijezdu automobilu a po jeho vjezdu se opét zaviou; v dob¢ nakladani nebo
skladani materidlu budou vrata zaviend; provoznim fadem bude déale zabezpecen plynuly
najezd vozidel a vjezd vozidel;, obdobn¢ i vrata na vleckové Kkoleji budou v dob¢, kdy
nebudou vyjety vagony na sever od haly, povinné zaviena.

e Provozni fad skladového aredlu bude zahrnovat pozadavek, aby obsluznost skladového
arealu ndakladnimi automobily byla realizovana v dobé 6,30 az 21,30, aby bylo
jednoznacéné zajisténo, ze pohyby ndkladnich automobilii nebudou realizovany v no¢ni
dobé.

e Vramci organizace provozu provefit moznost slozeni vlakové soupravy dopravované do
arealu na nejbliz§im prekladacim nédrazi CD takovym zplisobem, aby byla
minimalizovana nutnost manipulace se zelezni¢nimi vagony v skladovém aredlu.

e Vramci provozu budou provadény pravidelné kontroly zpevnénych pojizdénych ploch
a parkovist’, vodovodu, kanalizace a zatizeni na odlucovani latek (lapol, lapak tuki apod.)
a pieCerpavaci Sachty splaskové kanalizace v souladu s vodohospodaiskym povolenim
a provoznim fddem; o kontroladch budou vedeny zdznamy.

e Pfi zimni udrzb¢é komunikaci a zpevnénych ploch preferovat v€asné pluhovéni a vymetani
rota¢nimi kartaci pied inertnimi posypy a pted chemickymi posypy.

e ZabezpeCeni oSetfovani zelené lze povazovat za primarni piredpoklad realizace zameéru;
V ramci provozniho fadu bude stanoven jednoznaény zplsob zavlazovani zemniho valu
Z hlediska charakteru pocasi vyzadujiciho nutnost zavlahy a uréenych pracovnikii pro
provedeni zavlahy.

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjSich predpisti, a nenahrazuje vyjadieni dotCenych spravnich orgdnd ani piislusna
povoleni podle zvlastnich piedpist.

Platnost tohoto stanoviska je pét let ode dne jeho vydani s tim, Ze platnost mize byt na zadost
oznamovatele prodlouzena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona.

Dr. Ing. Richard Vesely
vedouci oddé€leni EIA a IPPC
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Rozdélovnik k ¢&j.: 5825/ZP/2010 — Pa

Dotcené uzemni samospravné celky:
1) Kralovéhradecky kraj, odbor kancelaf hejtmana — zde
2) Meésto Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové

Dotcené spravni arady:

1) Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, Habrmanova 19, PO BOX 9, 501 01
Hradec Kraloveé

2) CIZP OI Hradec Kralové, Resslova 1229, 500 02 Hradec Kralové

3) Magistrat mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové

Oznamovatel:
ThyssenKrupp Ferrosta, spol. s r.0., v zastoupeni spole¢nosti LOGISTIC INVEST CZ, spol.
s r.0., Moskevska 40/16, 471 54 Ceska Lipa

Na védomi:

1) MZP CR, odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, Vr$ovicka 65, 100 10 Praha 10
2) MZP CR, odbor vykonu statni spravy VI, Resslova 1229, 500 02 Hradec Kralové
3) Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, Eli¢ino nabt. 465, 500 01 Hradec Kralové
4) Bytové druzstvo Biezhrad, Biezhradska 174, 503 32 Hradec Kralové

5) ThyssenKrupp Ferrosta, spol. s r.o., Kfizikova 237/36a, 186 00 Praha 8

6) Obec Opatovice nad Labem, Pardubicka 160, 533 45 Opatovice nad Labem

7) Zdravy a bezpecny Biezhrad, o.s., U Lesika 159, 503 32 Hradec Kralové

8) ZO CSOP ,,Orlice”, Lhotecka 179, 500 09 Hradec Kralové 9

9) Ing. Petr Jetabek, Bfezhradska 186, 503 32 Hradec Kralové

10) Pani Petra Rehakova, Bfezhradska 186, 503 32 Hradec Kralové

11) Manzelé¢ Homolacovi, Biezhradska 186, 503 32 Hradec Kréalové

12) Pani Ludmila Kopecka, Bfezhradska 186, 503 32 Hradec Kralové

13) Pani Véra Kopéakova, Setikova 117, 503 30 Hradec Kralové

14) Ing. Otakar Borovicka, U Lesika 178, 503 32 Hradec Kralové

15) PhDr. Pavel Sonda, K Potoku 184/9, 503 32 Hradec Kralové

16) Pani Renata Volencova, Biezhradska 185, 503 32 Hradec Kralové

17) Mgr. Ales Bezrouk, Ph.D., Obvodni 141, 503 32 Hradec Kralové

18) Pani Riizena M azlova, Sefikova 140, 503 32 Hradec Kralové

19) Pani Lenka Pozdnikovéa, Bfezhradska 185, 503 32 Hradec Kralové

20) Pani Renata Hubkova, Biezhrad 96, 503 32 Hradec Kralové

21) Pani Véra Varmuzova, U lesika 82, 503 32 Hradec Kralové

22) Pan Stanislav Varmuza, U lesika 82, 503 32 Hradec Kralové

23) Pan Petr Vrbicky, Biezhradska 179, 503 32 Hradec Kralové

24) Pani Martina Cachovd, Biezhradska 186, 503 32 Hradec Kraloveé

25) Pani Sarka Ruzickova, Biezhradska 185, 503 32 Hradec Kralové

26) Pan Petr Canda, Bfezhradska 185, 503 32 Hradec Kralové

27) Pan Jiti JaneCek, Biezhradska 185, 503 32 Hradec Kralové

28) Pani Zdenka VI€kova, Bfezhradska 186, 503 32 Hradec Kralové

29) Pani Lenka Paralova, Bfezhradska 186, 503 32 Hradec Kralové

30) Pani Lenka Zarubova, Biezhradska 173/13, 503 32 Hradec Kralové

31) EKOENTO - sdruzeni aplikované ekologie o.s., Manesova 712, 500 02 Hradec Kralové
32) Pani Marie Makova, Setikova 164/4, 503 32 Hradec Kralové

33) Pani Marie Kolmanova, Seiikova 124, 503 32 Hradec Kralové

34) ZO CSOP JARO, Narodni 83, 551 01 Jaromé&F
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