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|. ZAKLADNI UDAJE

Nazev:
Hradec

Kapacita (rozsah) zaméru:

Umisténi:

Charakter zdméru:

Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta v lokalité

Kralové — Brezhrad

Zamérem lze charakterizovat nasledujicimi kapacitami:

Zastavéna plocha: 26.280,3 m’
Zpevnéné plochy: 12.502.5 m’
Plochy zelené: neuvedeny
Parkovaci mista: 30 osobnich automobilu

20 néakladnich automobilt

kraj: Kralovéhradecky
obec: Hradec Kralové
KU: Brezhrad

Pfedmétem posuzovaného zaméru je vybudovani
nového dostateéné kapacitniho logistického centra,
jehoz hlavnim Ukolem bude skladovani a distribuce
hutniho materidlu. Skladovany budou ocelové a
hlinikové profily konstrukéni profily a plechy. Pred
expedici hutniho materiadlu je ve skladu logistického
centra uvazovdno s Upravou materialu dle préani
zakaznika. Firma dodava material déleny (fezéni,
zkracovani — adjustace materialu). Bude probihat pouze
déleni materialu — délkové, ploSné. Material nebude
povrchové upravovan - otryskavani, natéry apod.
Nejedné se tedy o klasickou strojirenskou vyrobu s jejimi
vlivy na okoli.

Obchodni firma oznamovatele:  ThyssenKrupp Ferrosta, spol. s r.o.

ICO oznamovatele:

Sidlo (bydliSté) oznamovatele:

Kfizikova 237/36a, 186 00 Praha 8

490 97 016

ThyssenKrupp Ferrosta, spol. s r.o.

Ing. Radek Milacek - jednatel
Roudnické 444/4, 182 00 Praha 8
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ll. POSOUZENI DOKUMENTACE

II.1. Uplnost dokumentace

Dokumentace zaméru je zpracovana v ¢lenéni podle prilohy ¢€. 4 zakona €. 100/2001
Sh. v platném znéni.

Dokumentace o hodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi pfedmétné stavby v rozsahu
Pfilohy €. 4 zdkona €. 100/2001 Sb. v platném znéni byla zpracovana opravnénou
osobou Ing. Alexandrem Rosou, ktery je drzitelem osvédceni odborné zpusobilosti &.].
6668/1013/OPVZP/96, &islo autorizace 45584/ENV/06.

Pokud jde o vlastni obsah a rozsah dokumentace vypracované v rozsahu pfilohy ¢.4,
je podle nazoru zpracovatele posudku vzhledem k charakteru zaméru a jeho lokalizaci
na hranici akceptovatelnosti k moznosti posoudit vlivy predloZzeného zaméru na
Zivotni prostfedi a ukoncCit proces posuzovani podle zakona ¢&.100/2001 Sb. v
platném znéni. Nepfesnosti a nejasnosti z hlediska obsahu dokumentace jsou
komentovany v prislusnych ¢astech posudku.

Vlastni dokumentace v ¢asti A — Udaje o oznamovateli - charakterizuje zakladni
Udaje o oznamovateli predkladaného zaméru. Udaje jsou predloZzeny akceptovatelnym
zpusobem.

Céast B — Udaje o zaméru - popisuje zakladni charakteristiky stavby a splfiuje po
formalni strance poZadavky pfilohy &islo 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni.
Z hlediska vécné naplné je tato kapitola komentovana v dalSi ¢asti predkladaného
posudku.

Cast C - Udaje o stavu Zivotniho prostfedi v dotéeném Uzemi_lze oznadit ve vztahu
uvazovanému zameéru za korektné zpracované, z hlediska vécné naplné je tato
kapitola opét komentovana v prislusné ¢asti predkladaného posudku.

Céast D — Komplexni_charakteristika_a hodnoceni vlivd _zdméru na_obyvatelstvo a
Zivotni prostfedi — obsahuje témér vSechny kapitoly této ¢asti dokumentace:

v/ Charakteristika predpokladanych vlivi zaméru na vefejné zdravi a hodnoceni
velikosti a vyznamnosti vlivu

v Komplexni charakteristika vlivih zdméru na Zivotni prostfedi z hlediska jejich
velikosti a vyznamnosti a moznosti pfeshrani¢nich vliva

Vv Charakteristika environmentalnich rizik pfi moznych havériich a nestandardnich
stavech

v Charakteristika opatfeni k prevenci, vylou€eni, sniZeni, popfipadé kompenzaci
nepfiznivych vliva na Zivotni prostfedi

Vv Charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich predpokladld pfi
hodnoceni vlivd

Vv Charakteristika nedostatki ve znalostech a neurcitosti, které se vyskytly pfi
zpracovani dokumentace

Cést E - Porovnani variant Fedeni zaméru — predloZzeny material neobsahuje, protoze
oznamovatel pfedlozil zamér jednovariantné.
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PredloZena dokumentace obsahuje dale poZzadované kapitoly F. Zaveér, G. VSeobecné
srozumitelné shrnuti netechnického charakteru a H. Pfilohy.

Jako prilohy jsou uvedeny:

PfilohaH 1 Vyjadreni pfislusného stavebniho Ufadu k zadméru z hlediska Gzemné
planovaci dokumentaci

Pfiloha H 2 Stanovisko organu ochrany pfirody, pokud je vyZadovano podle § 45i
odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zakona €. 218/2004 Sb.

Pfiloha €. 01: Umisténi zaméru do mapy

Pfiloha €. 02: Katastralni mapa Guzemi

Pfiloha €. 03: Zakres prvni etapy posuzovaného zaméru

Pfiloha €. 04: Pramyslova z6na V 13 Biezhrad

Pfiloha €. 05: Katastralni situace — odmitnuta varianta

Pfiloha €. 06: Katastralni situace — navrhovand varianta

Pfiloha €. 07: Katastralni situace — funkéni plochy

Pfiloha €. 08: DFivéjSi a platnd uzemné planovaci dokumentace

Pfiloha €. 09: Navrh feSeni sadovych Uprav

Pfiloha €. 10: Staticky posudek

Pfiloha €. 11: Dopravni obsluZznost

Pfiloha €. 12: VAL — pohledy Osvétleni Proslunéni

Pfiloha €. 13: Stavajici provozy Némecko

Pfiloha €. 14: Otevieny dopis ThyssenKrupp Ferrosta

Pfiloha €. 15: Vykresy haly

Pfiloha €. 16: Hydrogeologicky posudek Odvadéni vod

Pfiloha €. 17: Rozptylova studie Trasy pfipojek plynu a CZT

Pfiloha €. 18: Hlukova studie Zasady organizace vystavby

Pfiloha €. 19: Hodnoceni krajinného razu

PFiloha &. 20: Uzemni systémy ekologické stability

Pfiloha €. 21: Mapa rozlivu pfi Q 100

Pfiloha €. 22: Rozhodnuti vrty

Pfiloha €. 23: Vyjadfeni k hydrogeologické situaci byvaly vodni zdroj SALMA —
Presela

Pfiloha €. 24: Prizkum Bfezhrad — zavére¢na zprava Dekonta

Pfiloha €. 25: Biologicky pruzkum

Pfiloha €. 26: Dendrologicky prazkum a ocenéni drevin

Pfiloha €. 27: Posouzeni vlivl na vefejné zdravi

Priloha €. 28: Zakres situace do lesnické porostni mapy

Pfiloha €. 29: Vliv zaméru na ceny bytu

Pfiloha €. 30: Soudnéznalecky posudek — vliv zaméru na vody

P¥iloha &. 31: Dopis KU KHK a MZP CR

Stanovisko zpracovatele posudku:

Dokumentaci lze oznacit za Uplnou, k formalnimu pojeti (zpracovani) vSak Ize uplatnit
pfAipominky vtom smyslu, Ze citelnost nékterych dokladanych pfiloh je na hranici
akceptovatelnosti zverejnéné dokumentace — priloha 12, pfiloha 16, pfiloha 23 —
necitelnost néekterych ¢asti pfiloh snizuje vyznamné jejich vypovidaci schopnost.
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Il.2. Spravnost Gdaju uvedenych v dokumentaci (oznameni) véetné pouZzitych
metod hodnoceni

Uplnost dokumentace ve vztahu k vlivim zaméru ,Logisticky areal ThyssenKrupp
Ferrosta v lokalit¢ Hradec Kralové - Brezhrad“ na Zzivotni prostfedi povazuje
zpracovatel posudku za dostacujici k moznosti posoudit vlivy na Zivotni prostfedi a
vefejné zdravi jakoZ i formulovat navrh stanoviska k posouzeni vlivd provedeni
zaméru na zivotni prostfedi (dale jen ,stanovisko®) pro pfislusny Ufad — Krajsky Grad
StfedoCeského kraje a ukoncit proces posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v
platném znéni. Toto konstatovani je vSak tfeba podminit tim, Ze nékteré nejasnosti a
nepresnosti, na které je predkladanym posudkem upozorfiovano a které jsou
formulovany v navrhu stanoviska, musi byt respektovany v navaznych stupnich
projektové dokumentace.
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A. Udaje o oznamovateli

V této kapitole jsou uvedeny zékladni Gdaje o oznamovateli: obchodni firma, 1CO,
sidlo oznamovatele, jméno, pfijmeni a telefon zastupce oznamovatele.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez zasadnich pfipominek. Kapitola naplriuje informace poZzadované zakonem.

B. Udaje o zaAméru

B.l. Zakladni Gdaje

Kapitola je rozdélena na 9 dil€ich kapitol, jejichz ndzvy odpovidaji poZzadavkim
uvedenym v zakoné.

B.l.1. Nazev zdméru

Pfedmétem predkladaného posudku je posouzeni zaméru ,Logisticky areal
ThyssenKrupp Ferrosta v lokalité Hradec Kralové - Bfezhrad"

Zpracovatelsky tym dokumentace konstatuje, Ze z hlediska zafazeni zdméru dle
pfilohy €.1 k zakonu €. 100/2001 Sb. v platném znéni se na uvedeny zadmér vztahuje
bod:

@ 10.6 ,Skladové nebo obchodni komplexy, v€etné nakupnich stfedisek, o celkové
vymére nad 3000 m® zastavéné plochy; parkovisté nebo garéZe s kapacitou nad
100 parkovacich stani v souctu pro celou stavbu*

@ 9.2 Novostavby (zaméry neuvedené v kategorii 1), rekonstrukce, elektrizace nebo
modernizace Zelezni¢nich drah, novostavby nebo rekonstrukce Zelezni¢nich nebo
intermodalnich zafizeni a prekladist.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Tato kapitola obsahuje poZadovanou informaci véetné zarazeni zaméru, ze kterého je
patrny i prislusny Ufad pro proces posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi. Ze strany
zpracovatelského tymu posudku bez pfipominek.

B.l.2. Kapacita (rozsah) zdméru
Dokumentace specifikuje zameér nasledujicimi kapacitami:

Zastavéné plocha:
Hala: 25187,3 m?
Administrativni ¢ast: 1 093,0 m?

Zpevnéné plochy zahrnujici komunikace a parkovaci stani:

Parkovaci plochy: celkem: 2597,5m’
P1-1270 m® - 10 nakladnich aut
P2- 930m’ - 10 néakladnich aut

P3— 132,50 + 265 =397,50 m* - 10+20 = 30 osobnich aut
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(celkem 30 parkovacich mist pro osobni automobily — toho 2 pro invalidy a dale 20

mist pro nakladni automobily)

Plochy komunikaci a manipulagnich plochy: celkem 9 905 m?
P4 — 7255 m’ - vnitfni komunikace
P5 — 1850 m’ - pfijezdova komunikace
P6 — 800 m’ - Gprava autobusové otodky

Zelezniéni vleéka: 375 m

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze ve vztahu k celkovym kapacitam zaméru
neni v pfislusné ¢asti dokumentace uvedena celkovd plocha zelené vramci
prfedkladaného zaméru. Tento Udaj je uveden na str. 78 dokumentace a prfedstavuje
8500 m’ ploch. Daéle je tfeba upozornit, Ze celkové zpevnéné plochy uvadéné
v dokumentaci na strané 16: parkovaci plochy — 2 597,5 m?, plochy komunikaci a
manipulaéni plochy — 9 905 m® = 12 502,5 m*, neodpovidaji rozsahu zpevnénych
ploch uvadénych na str. 78, kde je uvedena plocha pro vnit/ni komunikace 6500 m* a
parkovaci plochy 2700 m* co? celkové ¢ini 9200 m®. Celkové zastavéné plochy jsou
v dokumentaci na strané 15 specifikovany plochou 25 187,3 m* pro samotnou halu a
1093 m® pro administrativni &ast. Ve sdéleni Magistratu mésta Hradec Kralové,
odboru hlavniho architekta je uvedeno, ?e skladova hala bude mit plochu 31 302 m?
(coZz je zjevné dano puavodni Gvahou o pétilodni skladovaci hale). ProtoZze od
celkovych zpevnénych a zastavénych ploch se odviji i vyhodnoceni vlivd na vody, bylo
nezbytné uvedené nesrovnalosti vramci dalSi c¢asti posudku upfesnit. Tato
problematika je komentovana v dalSi ¢asti pfedkladaného posudku.

B.l1.3. Umisténi zadméru

Z dokumentace je patrné, Zze zamér je umistén v Kralovéhradeckém Kkraji, v obci
Hradec Kralové a v katastralnim uzemi Bfezhrad.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Z hlediska lokalizace zaméru prezentované v pfislusné kapitole posuzovaného
oznédmeni bez pfipominek.

B.l.4. Charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi zaméry

Dokumentace déale uvadi s jakymi objekty pramyslové vyroby nebo dopravnimi
stavbami je zamér v kontaktu. Ve vztahu k zdméru ,Modernizace trati Hradec Krélové
— Pardubice — Chrudim 1., stavba zdvoukolejnéni Useku Stéblova — Opatovice nad
Labem" dokumentace konstatuje, Ze stavby byly analyzovany hlavné z pohledu hluku
stim, Ze po dokoncéeni obou staveb (pravdépodobné minén posuzovany zamér a
citovana Zeleznice), by se hladiny hluku v lokalit¢ obytnych domu severné od
predkladaného zaméru meély snizit.



Posudek na dokumentaci o0 hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni
Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta v lokalité Hradec Kralové — Brezhrad

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku konstatuje, Ze vzhledem k umisténi zaméru Ize jednoznacné za
nejvyznamnéjsi synergicky vliv povazovat vliv hluku. Je v8ak nezbytné podat prikaz o
plnéni hygienickych limitd pro jednotlivé zdroje hluku, které dle svého pdvodu maji své
hygienicke limity, nikoliv formulovat zavéry, Ze realizace protihlukovych clon ve vztahu
k Zeleznici (kde se uplatiuji hygienické limity ve vztahu k Zeleznici) spolu
s posuzovanym zamérem (kde plati jiné hygienické limity) zpdsobi sniZzeni hluku
v dokumentaci specifikované lokalité.

B.l.5. Zdavodnéni potfeby zaméru a jeho umisténi, véetné prehledu zvazovanych
variant a hlavnich davoda (i z hlediska Zivotniho prostfedi) pro jejich vybér, resp.
odmitnuti

Dokumentace konstatuje, Ze zakladnim kriteriem pfi hledani vhodné lokality byla
moznost vybudovani nové vlecky a jeji napojeni na drahu CD. Dodavky hutniho
materialu do skladu jsou totiz z vétSi Casti realizovany po Zeleznici na Zelezni¢nich
vagonech, z menSi c&asti kamionovou dopravou. Hutni materidl je ze skladu
expedovan a rozvazen nakladnimi automobily a kamiony k jednotlivym zakaznikim
v regionu, proto je nezbytnd navaznost i na dostate¢né kapacitni silni¢ni sit. Dale
dokumentace uvadi, Ze bez moznosti vybudovat novou ZzZelezni¢ni viecku do
uvazovaného logistického centra by nebylo mozné projekt realizovat. V pfipadé, Ze by
uvazovany logisticky areal nebylo mozno napojit Zelezniéni viec¢kou na drahu CD, bylo
by nutno realizovat z&akladni dodavky hutniho materialu do skladu kamionovou
nédkladni dopravou. Toto feSeni je nevhodné vzhledem k poZadavkim na ochranu
Zivotniho prostfedi, protoZe vyhradné kamionova doprava by zatizila prostredi
emisemi a hlukem. Dle dokumentace posuzovana lokalita splfiuje veSkera
poZzadovana kritéria. Byla vybrana na zakladé doporuceni Agentury pro podporu
podnikani a investic Czechinvest, regionalni kancelare pro Kralovéhradecky kraj.

Dokumentace dale uvadi, Ze realizace pldnovaného zadméru byla puvodné planovana
do dvou etap tak, aby v prvni etapé navrhované a projektované objekty nezasahovaly
do ploch, které nejsou Uzemnim planem mésta Hradec Kralové uréeny k zastavbé
(p.p.€. 85/1) a soucasné aby nezasahovaly do ploch lesnich pozemku (na p.p.¢. 147):

|. etapa — stavba &tyf lodi skladovaci haly o zastavéné plose 22 687,5 m° a
administrativni budovy o zastavéné ploSe cca 1093 m’ sumisténim v predni
pfijezdové C¢asti do aredlu, bez FeSeni Zelezni¢ni vleCky a dopravni objizdné
komunikace po pravé strané haly. Doprava pfi vystavbé |. etapy by byla vedena po
provizorni komunikaci podél COV Bauxen.

|l. etapa (vazana na schvaleni zmé&n Upm) — realizace &asti jednotlivych lodi skladové
haly o zastavéné plose 2499,8 m’ a dokon&eni dopravni objizdné komunikace po
pravé strané haly tak, aby byl naplnén pavodni projekt vystavby véetné napojeni
Zelezni¢ni vlecky a dokonéeni objizdné komunikace. Zelezniéni viecka ma jediné
principielné mozné feSeni trasy vleCky vzhledem k navrhovym poloméram
Zelezni¢nich vlecek.
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Stanovisko zpracovatele posudku:

Neni véci zpracovatele posudku hodnotit soulad stavby s Uzemné planovaci
dokumentaci. Stav ke dni zvefejnéni dokumentace je dokladovan v pfiloze H 01, kde
ze sdéleni odboru hlavniho architekta (31.3.2008, zn.: 42606/08/HA1/RB) je patrné, Ze
doloZend situace umisténi logistického arealu neodpovida funkénimu vyuZiti ploch
v Upm HK:

§ severovychodni ¢ast aredlu se nachazi ve funkéni ploSe ,plochy krajinné
zelené”

§ jihozapadni cip haly se nachazi ve funkéni ploSe ,plochy lesd hospodarskych”

Ze zddvodnéni umisténi potfeby zadméru vyplyva, Ze zakladnim kriteriem p/i hledani
vhodné lokality byla moZnost vybudovani nové vlecky a jeji napojeni na drahu.
Zpracovatel posudku pouze pro objektivitu vyvoje celého zaméru musi konstatovat, ze
v dobé vybeéru této lokality tedy rozhodujici podminka pro umisténi zaméru spocivajici
v moznosti napojeni na Zelezniéni vlecku nebyla v souladu s platnou Uzemné
planovaci dokumentaci.

Teprve zpodkladd uvedenych v pfiloze ¢. 8 posuzované dokumentace vyplyva
z materiald  Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta (zn.
172605/08/HA1/Sp ze dne 17.12.2008 a zn.169425/2008/HAL/LA ze dne 8.12.2008
pribéh schvalovani zmény tzemniho planu ve prospéch posuzovaného zaméru.

Protoze prisluSnym Urfadem v probihajicim procesu EIA nebyl v zavérech zjiStovaciho
fizeni uplatnén prfipadny poZadavek posouzeni lokalizacnich variant zaméru,
ponechava zddvodnéni potfeby umisténi zaméru v dané lokalité zpracovatelsky tym
posudku dale bez komentare.

K prezentaci nulové varianty z hlediska ochrany pfirody lze poznamenat, Ze pro
udrZeni stanoviStné cennych spolecenstev s palickovcem Sedym (pfirodni naturové
stanovisté 2330, mozaika biotopd T5.1, T5.2 a T5.3) je nutny trvaly management
plochy obcéasnou disturbanci a trvalym tlumenim rozvoje tftiny a néletd drevin

Je v8ak patrné, Ze vzhledem ke konstatovani dokumentace ve smyslu, Ze v souc¢asné
dobé investor predpoklada prfipadnou realizaci hal kontinualni vystavbou, které bude
prfedchazet vybudovani ozelenéného valu je celkem zjevné, Ze realizace zaméru je
podminéna skutecnosti, Ze zdmér jako celek musi byt v souladu s tzemnim planem.
V zasadé lze konstatovat, Ze zpracovatelsky tym posudku zastava nazor, ze bude-li
stavba realizovana, v Zadném pripadé nesmi byt realizovana po etapach, protoze tato
skute¢nost by mohla vyznamné zménit zpdsob zasobovani arealu, protoZze pravé ta
¢ast zaméru, kterd dosud neni v souladu s Gzemnim planem zahrnuje i dobudovani
Zelezniéni vlecky. V tomto smyslu je v dalSi ¢asti posudku formulovano odpovidajici
doporuceni do navrhu stanoviska pfislusnému Gradu.
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B.1.6. Popis technického a technologického feSeni zdméru

Dokumentace velmi podrobné popisuje etapu pripravy uzemi, konstrukéni a dispozi¢ni
feSeni objektl, komunikaéni napojeni. Dale jsou v dokumentaci uvedeny
predpokladané provozni soubory a stavebni objekty. Z hlediska technologie je
uvedeno, Ze predmétem cinnosti je skladovani a distribuce hutniho materialu
s pfipadnou Upravou materialu dle prani zakaznika.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Naplni predkladané kapitoly by mél byt ,popis technického a technologického rfeSeni
zameru“. Zpracovatel posudku konstatuje, Ze dokumentace pomérné obsirné popisuje
etapu pripravy Gzemi, konstrukéni a dispoziéni rfeSeni objektd (jiz s opakovanou
vytkou rdzné uvadénych parametrd velikosti haly) — Ize konstatovat Ze tyto prvni
pasaze jsou zbyte¢né obsazné, ¢asto se prolinajici se shodnymi Gdaji v jinych ¢astech
dokumentace a mnohdy s Udaji, které nic nevypovidaji o jejich vyznamu ve vztahu
k ndslednému vyhodnocovéani velikosti a vyznamnosti vlivd na jednotlivé slozky
Zivotniho prostredi.

Naopak popis technologie je shrnut na jeden odstavec, ktery nepodava ucelenéjsi
informace o podrobnéjSim popisu technologie. Za podstatné v3ak lze oznacit, ze
v ramci technologie nebude provadéna Zadna povrchova Uprava (odmaStovani,
nastiiky a natéry barvami, Zzarozinkovani apod.). Zpracovatel posudku tuto skute¢nost
povaZuje za podstatnou a je zapracovana do navrhu stanoviska pfislusnému Uradu
v tom smyslu, Ze v aredlu nebudou v Zadném pripadé uplatnény zadné technologické
procesy, které vyzaduji povrchové Upravy.

B.1.7. Pfedpokladany termin zahgjeni realizace zaméru a jeho dokonéeni
Dokumentace uvadi nasledujici terminy stavby:

U termin zahajeni: 2010
U termin dokonceni: 2012

Stanovisko zpracovatele posudku:

Dle vyjadfeni MZP se zakonem ¢&. 436/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001
Sh., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjSich predpisu, prodluzuje
doba platnosti stanoviska EIA ze 2 na 5 let. V bodé 2 pfechodnych ustanoveni novely
zakona je uvedeno, Ze doba platnosti stanovisek vydanych do dne uc¢innosti novely se
posuzuje podle dosavadnich pravnich pfedpist. Vykladem a contrario bylo MZP
dovozeno, Ze u stanovisek vydavanych od 11. prosince 2009 je doba platnosti
stanovena jiz podle tohoto predpisu, tedy 5 let.

B.1.8. Vycéet dotéenych izemné samospravnych celkd

V této kapitole jsou uvedeny jako dotéené Uzemné spravni celky Kralovéhradecky
kraj, obce Hradec Kralové.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku soudi, Ze jak z hlediska problematiky vodniho hospodarstvi, tak i
z hlediska dopravy (pfedevsim Zelezni¢ni) je jednoznacné dalSi dotéenou obci obec
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Opatovice nad Labem, kter4d vSak v dokumentaci uvedena neni. Z obdrzenych
vyjadrfeni je vSak patrné, Ze obec Opatovice nad Labem se zdmérem citi dotéena a
k zaméru se v ramci procesu EIA vyjadiila.

B.1.9. Vyéet navazujicich rozhodnuti podle § 10 odst.4 a spravnich Gfada, které budou
tato rozhodnuti vydavat

Zpracovatel oznameni uvadi nejblizsi pfedpokladané navazujici rozhodnuti ve vztahu
k predikovanému charakteru zaméru a jeho vlivim na slozky Zivotniho prostredi.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vycet navazujicich rozhodnuti Ize oznacit za objektivni, Ize vSak formulovat nasledujici
poznamku: k feSeni vynimek ze zakladnich podminek ochrany zvlaSté chranénych
druhd Zzivocichd preSly kompetence k vyjimkdm pro vSechny kategorie zvlasté
chranénych druhd na uroveri krajského Urfadu, zamér se nenachazi na Uzemi
narodniho parku ¢i CHKO.
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B.l1l. Udaje o vstupech
B.Il.1 Pada

Dokumentace konstatuje, Zze se zdmérem neni spojen Zadny docasny, respektive
trvaly zabor ZPF.

Z dokumentace dale vyplyva, Ze se zadmérem je spojen trvaly zabor PUPFL na
parcele ¢€.147, dale bude dotéena parcela ¢. 86 stim, Ze u této parcely nedojde
k trvalému ani doCasnému zaboru PUPFL, stavba vSak bude realizovana
v ochranném pasmu lesa.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Kapitolu je nutno pokladat jen za povrchné zpracovanou, zejména v souvislosti
s deklarovanym zaborem PUPFL. V kapitole totiz neni specifikovan detailnéjSi rozsah
trvalého zaboru PUPFL, ztextu na str. 186 dokumentace mj. vyplyva, Ze pdjde o
z&bor cca 1900 m® pro feSeni vleéky a JZ rohu haly, jak vyplyvd mj. i z prométu
navrhovaného rozsahu stavby do katastralni mapy (pfiloha ¢. 6) V tomto smyslu je
formulovano odpovidajici doporuceni v prislusné casti pfedkladaného posudku.

B.Il.2 Voda

Dokumentace konstatuje, Ze vypocet potfeby pitné vody je proveden dle Smérnice €.
9/1973 ustfedniho véstniku CSR a vyhl. &. 428/2001 Sb. pro pfedpokladany pocet
zaméstnancu po realizaci zaméru. Dale jsou v dokumentaci uvedeny predpokladané
naroky na pozarni vodu. V jiné ¢asti dokumentace jsou specifikovany naroky na vodu
pro zavlazovani.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Ve vztahu k problematice narokd na vodu ze strany zpracovatelského tymu posudku
bez pripominek.

B.l1l.3 Surovinové a energetické zdroje

Dokumentace specifikuje naroky na surovinové a energetické zdroje v etapé vystavby
a provozu.

Z hlediska narokl na vytapéni je dle dokumentace doporuéena varianta 3
(kombinovana), kterou Ize charakterizovat nasledovné:

Administrativni budova - zdrojem tepla pro vytapéni a pro zafizeni vzduchotechniky
bude nova pripojka ze sité CZT. Vytapéni bude napojeno na systém CZT -
vymeénikova stanice bude umisténa v administrativni budové. Vyménikova stanice
bude feSena v&. ohfevu TUV pro potfebu sanitarniho zafizeni v administrativni
budové ( sanitarni zafizeni, Satny, sprchy apod.) + rozvod topné vody do
administrativni budovy.

Ve vymeénikové stanici bude umistén i plynovy kotel, ktery bude slouzit jako zaloha
pro mimoradné udalosti pfi vypadku zasobovani ze systému CZT, kdy je nutno zajistit
alespon zakladni pozadavky na vytapéni objektu a na pfipravu TUV. Jedna se
predevSim o Casové Useky v dobé pravidelnych odstavek pro uadrzbu sité CZT a
c¢asové useky v dobé& mimorfadnych udalosti na siti CZT (napf. havérie na zdroji
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tepla, havarie na rozvodném zafizeni CZT apod.). Alternativné Ize feSit v kotelné
umisténi kogeneracni plynové jednotky, ktera by byla vyuZita rovnéz pro vyrobu
elektrické energie .

Skladovaci hala - vzhledem k poZzadavkim na provoz ve skladovaci hale -
temperovani haly a temperovani pracovnich mist s pobytem lidi (jedna se predevsim o
nakladaci prostory v hale okolo prljezdné komunikace, pracovni mista v misté
umisténi technologie pro Upravu skladovaného materialu ) — se jako nejvhodnéjsi
zpUsob vytapéni jevi plynové infrazéfice. Tyto plynové infrazafice Ize umistit pomérné
nizko pod nosniky jefabové drahy ve vySce cca 6-7 m od podlahy a zaroven lokalné v
mistech, kde jsou aktualné potreba.

Dokumentace dale uvadi, Zze zasobovani zemnim plynem bude realizovano novou
plynovou pfipojkou z vefejného plynovodu STL PE 110, ktery je veden po pozemku
p.¢. 85/31 a 85/25 smérem k arealu byvalého masokombinatu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Za ddleZity Ize oznacit udaj o potfebném objemu zemin pro vybudovani planovaného
zemniho valu. Zpracovatelé posudku souhlasi, Ze val bude realizovan ,pfirozenym
vinitym dojmem?*, prfesto vSak v rdmci posudku povazujeme za vhodné poZadovat, aby
v ramci dalSi projektové pripravy bylo doloZzeno detailngjSi feSeni tvaru a vysky
navrhovaného protihlukového valu. K tomuto poZadavku vedou zpracovatele posudku

nasledujici skutecnosti:

§ v hlukové studii na str. 7 je uvedeno, Ze na severni hranici arealu bude
vybudovan zemni val vySky 3,9 m — 4,8 m

§ v navrhu feSeni sadovych Uprav na str.7 je uvedeno, Ze hfeben valu probiha
ve vinovce s vySkovym rozdilem cca 0,7 m — 3,50 m az 4,20 m

§ v pfiloze 12 je uvedena v fezu B-B ,nhovy stav po vystavbé“ vyska valu 4,6 m

Z uvedenych ne zcela jednoznaénych podkladd tedy nelze spolehlivé vyvodit, jaka
bude konec¢na vySka valu rfeSend jako protihlukova ochrana ve vztahu k nejblizSim
objektum obytné zastavby, ani konecny realny objem materiald, které jsou potfebné
k dovozu pro realizaci tohoto valu (a které se mohou liSit p/i zadanych parametrech
valu), od ¢ehoZz se pochopitelné budou odvijet i potfebné pohyby TNA.

Z hlediska narokd na zemni plyn sice dokumentace doporucuje a zddvodriuje jako
nejlepsi variantu 3 (kombinovanou), kdy administrativni budova bude napojena na
CZT, skladova hala na zemni plyn. Rozptylova studie vSak vyhodnocuje variantu, kdy i
administrativni budova bude vytapéna zemnim plynem. V navrhu stanoviska je
v souladu s dokumentaci z hlediska vytapéni doporucena varianta kombinovana, coz
ve své podstaté znamena, Ze vysledky rozptylové studie a nasledné hodnoceni viivd
na verejné zdravi z hlediska prispévkd k imisni zatézi je na strané bezpecnosti. Mohlo
vS8ak byt v ramci textu vysvétleno, pro¢ rozptylova studie vyhodnocuje variantu, ktera
dokumentaci neni preferovana.
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B.l1l.4 Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

Dokumentace uvadi, Ze hlavni dopravni napojeni arealu je uvazovano po nové
vybudované komunikaci podél jizni strany arealu byvalé SALMY Bfezhrad (dnes
EUROICE s.r.0.) od stavajici pfistupové komunikace do arealu QUELLE s napojenim
na mimourovihovy sjezd ze silnice 1/37 Hradec Krélové - Pardubice. Po této
komunikaci bude realizovana veSkerd nakladni i osobni doprava. Pro nakladni a
osobni dopravu nebude vyuzivana ( ani v dobé stavby) stavajici komunikace podél
Zelezniéni tratdé CD Hradec Kralové — Pardubice (SZ strana areélu) a podél
stavajicich bytovych panelovych objektl (S strana aredlu). Dale bude vybudovana
vlecka z trati CD Hradec Kralové — Pardubice. Prodlouzeni viecky k severnimu okraji
aredlu bude zfizeno pouze z divodu posunu Zelezni¢nich vagénu v hale. V hale
budou vagoény posouvany elektrickym navijakem.

Dokumentace uvadi predpokladanou Cetnost nakladni dopravy v dobé provozu 15
nakladnich automobild (5 — 10 tun) a 25 nakladnich automobild (25 tun) a 2
Zelezni¢ni soupravy celkem s 10 vagény denné. Déle je uvaZovano s pfijezdem 110
osobnich automobild.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Z hlediska zpracovatelt posudku bez zasadnich pAipominek. Bilancovana doprava
v dokumentaci je shodné pouZita jako jeden ze vstupd do rozptylové i hlukové studie.
Za podstatné a ddlezité Ize oznacit, Ze z hlediska vyvolanych pfepravnich narokd bude
veSkera doprava po nové vybudované komunikaci podél jizni strany arealu byvalé
SALMY Brezhrad (dnes EUROICE s.r.0.) od stavajici pristupové komunikace do
aredlu QUELLE. Pro nékladni a osobni dopravu nebude vyuZivana (ani v dobé
stavby) stavajici komunikace podél Zelezniéni traté CD Hradec Kralové — Pardubice
(SZ strana arealu) a podél stavajicich bytovych panelovych objektd (S strana arealu).
Uvedena skutec¢nost z hlediska dopravni obsluznosti arealu je zapracovana do
podminek navrhu stanoviska pfisluSnému Uradu.
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B.11l. Udaje o vystupech
B.11I.1 Ovzdusi

Etapa vystavby

Vzhledem k tomu, Ze béhem realizace zdméru budou provadény bézné stavebni a
vykopové prace, neni predpokladan vyznamny narust emisi béhem stavby. Pokud
bude stavenisté pravidelné zkrapéno, bude v dobé& vystavby jedinym vyraznym
zdrojem emisi doprava. Ve vSech fazich vystavby se predpoklada stejné nasazeni
stavebnich stroji a vyvolané dopravy.

Etapa provozu

Z hlediska technologickych emisi dokumentace uvadi, Ze pfi manipulaci s materialem
a pri upravé kovovych materialll nedochazi k uvolfiovani emisi znecistujicich latek.
Jedinym zdrojem technologickych emisi bude pila SCHELLING FLM 330 vybavena
odsavanim. Odsavani je zausténo do textilniho filtru zachycujiciho tuhé znecistujici
latky tvofené hlavné pilinami vzniklymi pfi fezani kovu. Technologie fezani kovl neni
vyjmenovana Vv provadécich predpisech k zakonu o ochrané ovzdusSi. Jedna se o
nevyjmenovany zdroj, na ktery se pfislusné emisni limity vSeobecné platné, pokud
bude zafazen do kategorie stfedni nebo velky zdroj. Pfi provozni dobé 4000 hod/rok a
emisich odpovidajicich obecnému emisnimu limitu (pokud je stanoven na zékladé
hmotnostniho toku) 200 mg/m® je roéni hmotnostni tok emisi TZL 3,76 t/rok (maly
zdroj). Vzhledem k instalaci textilniho filtru budou emise tuhych latek z tohoto malého
zdroje nevyznamné. Filtracni stanice bude umisténa pred jizni fasadou skladové haly,
vedle vyjezdu pro kamiony.

Z hlediska emisi ze spalovani zemniho plynu pfi vyrobé tepla v tepelnych zdrojich je
provedena bilance pro méné pfiznivy pfipad, kterym je hrazeni tepla plné zemnim
plynem a nikoli ¢aste¢né ¢i Uplné z CZT Opatovice.

Jako charakteristické Skodliviny ze spalovani pohonnych hmot v automobilové
dopravé byly hodnoceny NO,, CO, PM,o, benzen a benzo(a)pyren. Jsou bilancovany
emise z odsavani nakladaciho prostoru v hale, z parkovacich ploch pro osobni a
nékladni automobily a z pfijezdové komunikace. Jsou uvedeny i bilance emisi
z vyvolaného provozu na Zelezni¢ni vlecce.

Stanovisko zpracovatele posudku

Z hlediska této kapitoly neni ze strany zpracovatelského posudku vyznamnéjSich
pfipominek. Bilance emisi jsou zpracovany s vyuZitim standardné pouZivaného
programu MEFA.

Ve vztahu k Zelezni dopravé (pohybdm na vlecce) by mél byt komplexné zohlednén
pohyb Zelezniéni dopravy, a to sohledem na vyuZiti souvratového pohybu na
vleckovém systému, kdy nelze dle zpracovateld posudku zavést predpoklad pfimého
vjezdu souprav do arealu. Vyvolany pohyb pak neni pfedpokladané 2 soupravy za den
pAi 4 pohybech, ale 2 soupravy prfedstavujici 12 pohybd, jak je patrné z nasledujici
avahy:
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V dalSich stupnich projektové dokumentace je tfeba dokladovat ucinnost filtru
odsavani pily SCHELLING FLM 330. Tento poZadavek je zapracovan do navrhu
stanoviska prislusnému Uradu.

Podminky z hlediska omezovani emisi v etapé vystavby jsou specifikovany v dalsi
¢asti predkladaného posudku.

B.lll.2 Odpadni vody

Dokumentace konstatuje, Ze béhem vystavby nebudou prakticky vznikat
technologické ani splaskové odpadni vody. Pracovniky stavebni a montazni firmy
bude vyuzivano instalované mobilni socialni zafizeni. Od&erpavani naplni téchto
bunék bude pfredmétem &innosti specializované firmy, ktera je bude provozovat.

Pro etapu provozu je doloZena predpokladana bilance splaskovych odpadnich vod

§ Pramérné denni mnoZstvi Q,=10,80 md
§ Ro¢ni mnozstvi splaSkovych vod Q, = 300 x 10,80 Q; = 3 240 m®/rok

Ve vztahu k produkci srdZzkovych vod dokumentace uvadi, Ze deStova kanalizace
bude mit dvé oddélené ¢asti. Do prvni ¢asti budou svedeny vody ze stfech, tedy vody
Cisté. Druh& Cast deStové kanalizace bude odvadét srdZzkové vody z parkovist a
zpevnénych ploch, které mohou byt znecisténé Ukapy ropnych latek z automobild. Pro
zachyceni téchto ropnych latek bude na pfislusné vétvi deStové kanalizace osazen

odlucovac ropnych latek.

DeStové vody z parkovist budou odvadény dle dokumentace samostatnou deStovou
kanalizaci pres odluCovaC ropnych latek a pFes retenéni nadrz k vyrovnani
privalovych srazek do vodotece.
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MnoZstvi deStovych odpadnich vod

- stfechy (hala + administrativni ¢ast) - plocha P1= 25187 + 1093 = 26 280 m?
Qstr=788,4 1/s

- vnitini komunikace - plocha P2= 6550 m?
Qom=91,41/s

- parkovaci plochy - plocha P3= 2300 (nakl. auta) + 400 (os.auta) = 2700 m?
Qpark = 37,8 I/s

- zatravnéné plochy P48500 m?
Qzatrz 13,2 I/s

Dale dokumentace konstatuje, Zze pro akumulaci deStovych vod je tfeba vytvorit
prostor o min. objemu 74,16 m”.

Stanovisko zpracovatele posudku

Z hlediska bilance splaskovych vod bez pfipominek. Dokumentace uvadi, Ze
splaskové odpadni vody budou svedeny oddilnou kanalizaci na COV Bauxen
eventuelné Veolia, kde budou vyciStény na odpovidajici parametry a vypustény do
Labe. Dale dokumentace konstatuje, Ze alternativa ciSténi v arealové biologické
¢istirné odpadnich vod a poté odvedeni do toku Placického potoka je sice technicky i
legislativné mozna, ale neni povazovana za optimalni a jeji realizace se
nepfedpoklada. Lze tudiz konstatovat, Ze ve fazi probihajiciho procesu EIA neni
dostupnd informace o konceném zpdsobu likvidace vznikajicich splaskovych vod.
Podmirujicim pfedpokladem pro dalSi projektovou pfipravu tudiz musi byt doloZzena
koncepce likvidace vznikajicich splaskovych vod véetné souhlasu provozovatele COV
s likvidaci téchto splaskovych vod. V tomto smyslu je formulovano jedno z doporuceni
v navrhu stanoviska pfislusnému Gradu.

Jak jiz bylo uvedeno v predchazejici casti posudku, byly s oznamovatelem
konzultovany nékteré nejasnosti vyplyvajici z réizné uvadénych udajich o zpevnénych
plochach na rdznych ¢astech dokumentace. Pro vypracovani posudku byly dopinény
spravné zpevnéné plochy souvisejici s posuzovanym zamérem. Pro lepSi orientaci
jsou v dale uvedeném prehledu cervené oznaceny puvodni Udaje v dokumentaci,
modre potom spravné udaje:

Plochy komunikaci a manipulaéni plochy — po pfeméreni na vykrese situaci
Celkem 9 905 m®
Celkem 9 320 m?
P4 — 7255 m® - vnitini komunikace
1452,77 + 496,06 + 344,65 + 635,05 + 635,05 + 1194,37 + 1544,0 = 6666,90 m2 = 6670 m”
P4 — 6670 m” - vnitfni komunikace
P5 — 1850 m* - pfijezdova komunikace (spravné)

P6 — 800 m® - (iprava autobusové otocky (spravné)
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Rozdil — 585 m>.

Odvadéni a likvidace splaskovych vod (Vytah ze zpravy)

Mnozstvi destovych odpadnich vod

- stfechy (hala + administrativni éast) - plocha P, = 25187 + 1093 = 26280 m”

Qs = Py X I X] .
Intenzita desté dle CSN 75 6760 uvazovana 300 I/s.ha, soucinitel odtoku j = 1,0.
Qs = 26280 x 0,030 x 1,0 Qs = 788,4 /s

- vnitini komunikace - plocha P, = 6550 m?

QparkzPZXIXj . v

Intenzita deSté dle CSN 75 6760 a CSN 75 6101 uvaZzovana 155 l/s.ha — odpovida
15timinutovému desti s Cetnosti n = 0,5. Soucinitel odtoku j = 0,9.

Qkom = 6550 x 0,0155 x 0,9 Qpark = 91,4 /s

- vnitfni komunikace - plocha P, = 6670 m?

Qpark = P2 X I X j } }

Intenzita desté dle CSN 75 6760 a CSN 75 6101 uvazovana 155 l/s.ha — odpovida
15timinutovému desti s ¢etnosti n = 0,5. Soucinitel odtoku j = 0,9.

Qkom = 6670 x 0,0155 x 0,9 Qpark = 93,05 I/s

- parkovaci plochy - plocha P; = 2300 (nékl. auta) + 400 (0s.auta) = 2700 m?
Qpark=P3X|Xj . .

Intenzita desSté dle CSN 75 6760 a CSN 75 6101 uvaZzovana 155 l/s.ha — odpovida
15timinutovému desti s Cetnosti n = 0,5. Soucinitel odtoku j = 0,9

Qpark = 2700 x 0,0155 X 0,9 Qpark = 37,8 I/s

- parkovaci plochy - plocha P; = 2200 (nékl. auta) + 397,5 (os.auta) = 2597,50 m”
Qpark:P3X|Xj . .

Intenzita desté dle CSN 75 6760 a CSN 75 6101 uvazovana 155 l/s.ha — odpovida
15timinutovému desti s ¢etnosti n = 0,5. Soucinitel odtoku j = 0,9

Qpark = 2597,50 x 0,0155 x 0,9 Qpark = 36,2 I/s

- zatravnéné plochy P, 8500 m?

Qzatr:P4X|Xj . .

Intenzita desté dle CSN 75 6760 a CSN 75 6101 uvazovana 155 l/s.ha — odpovida
15timinutovému desti s ¢etnosti n = 0,5. Soucinitel odtoku j = 0,1

Qzar = 8500 x 0,0155 x 0,1 Quarr = 13,2 /s

DeStové vody z parkovist a komunikaci budou pfes odlu¢ovac ropnych latek odvadény
spolecné se zbytkovou vodou z filtraénich galerii do mistni vodotece - Plac¢ického potoka.

Mnozstvi vypousSténych deStovych odpadnich vod do vodotece :

- stfechy (hala + administrativni éast) - plocha P, = 25187 + 1093 = 26280 m”
Bude se zasakovat — zbytkova voda z filtraénich galerii Qs = max. 10,0 I/s

Komunikace :
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- vnitini komunikace - plocha P, = 6550 m?

Qiom = 6550 x 0,0155 x 0,9 Qpark = 91,4 /s
- parkovaci plochy - plocha P; = 2300 (nékl. auta) + 400 (0s.auta) = 2700 m?
Qpark = 2700 x 0,0155 x 0,9 Qpark = 37,8 /s
Qkom + Qpark: 91,4 + 37,8 Q = 129,2 I/s

Komunikace :
- vnitini komunikace - plocha P, = 6670 m?

Qxom = 6670 x 0,0155 x 0,9 Qpark = 93,05 I/s

- parkovaci plochy - plocha P; = 2300 (nékl. auta) + 397,5 (0s.auta) = 2597,5 m*
Qpark = 2597,5 x 0,0155 x 0,9 Qpark = 36,2 I/s
Qkom + Qpark: 93,05 + 36,2 Q = 129,25 I/s

- zatravnéné plochy P, = 8500 m?

Qzatr:P4X|Xj . .

Intenzita desté dle CSN 75 6760 a CSN 75 6101 uvazovana 155 l/s.ha — odpovida
15timinutovému desti s ¢etnosti n = 0,5. Soucinitel odtoku j = 0,1

Q.ar = 8500 x 0,0155 x 0,1 Quar = 13,2 1/s
CELKEM :
Qsti + Quom * Qparks + Qzarr = 10,0 + 91,4 + 37,8 +13,2 = O = 152,40 1/s
CELKEM :
Qsti + Qom * Qparks + Qzarr = 10,0 + 93,05 + 36,2 +13,2 = Q= 152,/451/s

Ve vztahu k vySe uvedenym propoctiim je patrné, Ze celkovy objem vypouSténych
odpadnich vod je vzasadé shodny jako Udaje prezentované v dokumentaci.
Zpracovatelsky tym posudku soudi, Ze soucasti dalSi projektové pripravy po
kone¢ném zaméreni zpevnénych ploch by mél byt podrobny hydrotechnicky vypocet
s navrhem retence pro srazkové vody odvadéné do vodotece. Vtomto smyslu je
formulovano odpovidajici doporuéeni do navrhu stanoviska prisluSnému Gradu.

B.1ll.3 Odpady

V dokumentaci je uvedena specifikace vznikajicich odpadd pro etapu vystavby i pro
etapu provozu. Je uvedena predpokladana koncepce nakladani s odpady ve
vyhledovém stavu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Ve vztahu k uvedené kapitole bez pfipominek. Se vznikajicimi odpady bude nakladano
v souladu se zakonem o odpadech a jeho provadécimi vyhlaSkami. Lze konstatovat,
Ze tato povinnost plati i bez ohledu na proces EIA, tudiZ neni nezbytné pro etapu
provozu nasledné formulovat doporuc¢eni do navrhu stanoviska prislusnému Urfadu.
Doporuceni ve vztahu k nakladani s odpady v etapé vystavby jsou formulovana v dalsi
¢asti pfedkladaného posudku.
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B.lll.4 Hluk a vibrace

Dokumentace konstatuje, Ze emise hluku do okoli béhem vystavby logistického arealu
Ize v daném stupni projektové pfipravy kvantifikovat pouze pfiblizné, protoZze skladba
a pocty stavebnich mechanisml, ¢asovd soucinnost a délka nasazeni stroju,
harmonogram, postup a technologie vystavby, neni jeSté pfesné urCena. Jsou
uvedeny predpokladané stavebni mechanismy a jejich hlukové charakteristiky. Je
uveden odhad poctu pohybd nakladnich automobilt pro etapu zemnich praci, které
jsou na stavenistni dopravu nejnaro¢néjsi.

Jsou navrhovana opatfeni pro eliminaci negativnich vlivi hluku z etapy vystavby.

Z hlediska provozu dokumentace konstatuje, Ze v areélu bude provoz dvousménny,
pouze v denni dobé. Zdrojem hluku v noéni dobé bude pouze osobni automobilové
Smeéne.

Dokumentace déle specifikuje zdroje hluku zahrnuté do vypoctu:

§ stacionarni zdroje hluku v arealu a na objektu skladoveé haly a administrativni budovy-AB

§ hluk pronikajici pfes obvodovy plast skladové haly,

§ hluk z nakladni automobilové dopravy, predpokladéa se pfijezd 2/3 vozidel v nejhlu¢néjSich
8 hodinach,

§ osobni doprava zaméstnanc

§ hluk z provozu na Zelezni¢ni vie¢ce

Dale jsou uvedeny zdroje hluku, které byly ve vypoctu hlukové studie zohlednény na
objektu haly.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Udaje o zdrojich hluku jsou vtéto kapitole dokladovany postacujicim zpdsobem.
Zpracovatel posudku vénoval pozornost rozdilnym Gdajom, které byly prezentovany
v puvodni a v nové hlukové studii, jak je patrné z nasledujiciho porovnani:

Rok 2008 — makrolonovy svétlik

W kazdé lodi haly budou obloukové hichenové svétliky &ifky 6.0 m, zasklené kommirkovimi
polvkarbonatovymi deskann MAKROLON 1l 16 mm - B, = 19 dB.

Rok 2009— makrolonovy svétlik

V kazdé lodi haly budou obloukové hiebenové svétliky Sitky 4.5 m. zasklené kommrkovymi
polvkarbonatovim deslkami MAKROLON 6/16-20 t1. 16 mm - By = 20 dB. Celkem 4 svétli-
kv o rormérech 4.5 x 210 m V kaZzdém modulu haly & 15 m bude vétraci segment 1.0 x 3.0
m. Zdvih pomoci eleldromoton, otevirani jednostranme . otevira se jizni strana.

Z uvedené tabulky je patrné, Ze byl pouZit rdzny index neprdzvucnosti (Rw = 19 dB
v hlukové studii v roce 2008, oproti Rw = 20 dB v hlukové studii v roce 2009).

Proto byl projektant pozadan o doloZeni technickych parametrd komdrkovych
polykarbonatovych desek MAKROLON 6/16 — 20, tl.16 mm.

Z déle uvedenych technickych specifikaci je patrné, Ze pouZzity idaj Rw = 20 dB byl
pouzit korektné.

Z hlediska vstupd do hlukové studie ze strany zpracovateld posudku dale bez
podstatnéjSich pfipominek s tim, Zze doporuéeni pro omezeni hlukové zatéze v etapé
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vystavby jsou metodicky néaplini jiné kapitoly, nez té, ve které jsou v dokumentaci
uvedeny.

ZIINIT[® . ) ) ,
. KOMURKOVE POLYKARBONATOVE DESKY

Sila Typ Prostup |Hmotnost] Svetelna Min. Hluk.
mm Pocet stanfsila (mm) - Barva tepla kg,rn-F propustn. | polomér | izolace Dodavané formaty
Sire komurek (mm) UWim?K) v U ohybu mm | (Rw) dB mm
jcira 79 2100 x 6000 , 2100 x 7000
4 2/14-6 lopal 4.1 0.8 7 700 2100 x 6000
[difuzni opal 28 2100 x 6000

2100 x 2000, 3000, 4000 6000, 7000 1050 x

jeira * 79 2000 3 000 4000
6 H 2/6-6 opal 37 1,3 77 900 10 2100 x 6900, 2100 % 7000

bronz 59 2100 x 6000 , 2100 % T000
i B1 L
lopal 78 2100 x 6000, 2100 x 7000
8 H 2/8-10,5 brang 33 1,5 61 1200 16 ZOl s R 2900 ¢ 7004
cira no drop 81 2100 x 6000 . 2100x TO0D
modra a4 2100 x 600 , 2100 x 7000
lzelena 58 2100 x 600 , 2100 x 7000
= 80 LS
lopal 70 2100 x B0 . 2100 x 7000
H2310-1U,ﬁ bronz 31 17 56 1500 16 2100 x 6000, 2100 x T000
modra 42 2100 x 6000 . 2100 x 7000
10 zelena 54 2100 x 6000, 2100 x 7000
no drop 80 2100 x 6000, 2100 % TO00
jcira B8 2100 x 600, TOOD, 1430 x 12600, 13000
410-6 Y lopal 25 1,75 61 1500 18 2100 x G000, TOO0, 1430 x 12600, 13000
|2 Relax 52 2100 x 600 , 2100 x 7000
jira B0 2100 x B0 . 2100 x T000
3XI6 lopal 241 2,5 38 3000 19 2100 x 6000 , 2100 x 7000
bronz 25 2100 x 6000 . 2100 x 7000
—_——r jcira 59 2100 x 6000, 2100x TO0O
gg; 6/16-20 lopal 1,8 28 49 2400 20 2100 x 6900, 2100 % 7000
16 ﬁ 1Q Relax 40 2100 x 6000 . 2100 x T000
jcira B0 2100 x 600, 2100 x 7000
@ HC 1.8 2,5 2400 21
3 opal 35 2100 x B0, 2100 x 7000

d jcira 80 250 x 4000 , 250 x GOOD
== S 214 | 24 0 19

bronz TO 250 x 4000 , 250 x G000

20 6/20-20 N jcira 1,7 3,1 58 3000 20 2100 x 6000 , 2100 x 7000
g fcira 49 2100 x 6000, 2100 x 7000
5 == 5M/25-20  |opal 13 3,4 40 0 19 2100 % 6000. 2100 x 7000
10 Relax 32 2100 x 6000, 2100 x 7000
cira 48 1230 x 6000
32 E 5MI32-25 opal 11 37 38 0 19 1230 % 6000
1Q Relax 30 1230 x 6000
— eira 47 1200 £ 6000
40 Eg 5M40-25 N Jopal 1,00 4,2 35 0 19 1200 x 6080
—— IQ Relax 27 1200 6000

[N} - nestandardni material

l.;lprava no drop = zabrafujici kondenzdtu tvofit kapky | k dispazici na vybrané typy
Uprava I1Q Relax = teploreflexni clona - cdra2i slunedni zdfani a redukuje ndrust teplaly wnitfniho prostory oproti Siré desce aZ o 46 %
= jan v middném | opdlovém ) provedeani

Uprava 2Uv = choustranné UV
Praha:z Olomouc: Vrchlabiz
Zonit, apol, & f.o, Zenit, spol. s r.o. Zenit, spol. s r.o.
Tiskarska Sa/620 Cervena Lhota 13 Fod Parkem 1356
:‘-’Iilﬁ:d‘izﬂn }:!:I;;E_;L‘;:;Zf“llﬂzﬂz"‘ - Chudobin CZ 783 21 ¥rohlabi CZ 543 01 |
ol - axn: 7O B4 terl: +420 S88 34 05 20 Fax: 565 34 00 12 420 499 42 51 00
e-mail: pelykarbenati@zenit.cz w-mail: slomous@zenit.cz : wrehlabi@senit.cs www.ZENIT.cz
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ZIENIT
gy

|makroLon’

Makrolon® multi UV 6/16 - 20
Komirkova polykarbonatova deska

nizka hmotnost s dobrou
vatelna za studena, vynikajici
acni viastnosti.

I'I'IHKI“ I_.nlf multi UV 6/16 - 20 je idealni
ial pro ‘pouziti v oblastech narofnych

na poékozenl ndrazem a jako tepelné
izola¢éni proskleni. Desky jsou vhodné pro
primyslové proskleni hal, sportovni haly,
skleniky, zastfeSeni parkovist, pfistfesky,
zimni zahrady, svétliky a prosvétiovaci

UV - ochrana:

makrouan’ Desky jsou vidy na wvnéjsi

(venkovni) strané opatfeny koextrudovanou

Technicka data

Poéet stén / sila - | 6/16 - 20

gife komirek v mm

B
Bayer Sheet Europe
R

cira 1099 / 59%

Barva /
bila 1146 / 49%

svételna propustnost

Koef. prostupu tepla | 1,82 uiw/mk)

Koef. tep. roztaznosti | 0,065 mm/m °C
Hmotnost | 2,8 kg/m’
Sife desek | 2100 mm
Délka desek | 2000 - 11000 mm
Min. polomér ohybu | 2400 mm
Tepelna roztaznost | 3mm/m
Max. teplota bez 120°C
zatiZeni

Hlukova izolace | 20dB

povrchovou upravou proti UV zaFeni a je homogenni s télem desky. Timto desky ziskavaji vysoce
funkéni ochranu proti povétrnostni viivim s 10-tiletou zarukou. Ohnuti musi byt provedeno vzdy

wrw o w

ve sméru komfirek, nikdy ne pfi¢né (nebezpedi prasknuti).

! ~880,1 200 or 2 100

uv
45}
-—
i
rozmer v mm
~20 J
Praha: Olemouc: Vrchlabi:
Zenit, spol. s r.o. Zenit, spol. & r.o. Zanit, spol. s r.o. ZEINTT
TiskaFska Ba/620 Cervand Lhota 13 Pod Parkem 1356
Praha 10 - Malegice CZ 108 01 Chudobin CZ 783 21 Virchlabi CZ 543 01
tel : +420 234 70 70 43 fax: 234 70 70 84 tal: +420 585 34 05 28 fax: 585 34 00 12 telifax: +420 499 42 51 90 www.ZENIT.cz

e-mail: polykarbonat@zenit.cz

e-mail: olomouciize nit.cx

e-mail: yrehlabi@zenit.cz
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|makrouon’

Makrolon® multi UV 6/16 - 20
Komirkova polykarbonatova deska

B
Bayer Sheet Europe
R

rolonu multi UY 6/16 - 20 jako
aterialu v oblasti prosklivani stén
tne brat v Gvahu zatizeni snéhem
a navrhnout vhodnou spodni
Vzdalenost priénych podpér
zjistit pro poZadované zatéie z

Na diagramu jsou znazornény zatdiové kfivky
pro Makrolon multi UV 6/16 - 20 (podepreni po
obvodé, prithyb max. 20 mm). Pro mensi prihyb
pfi dané &ifi se redukuje vzdalenost pficnych
podpér pri stejném daném zatizeni. PFi zatizeni
jen vétrem se hodnota zatizeni miZe navysit
o koeficient 1,1.

Sife podepfeného pole 1050 mm vyplyva
z dvoupolového rozdéleni celkové Sife 2100 mm.
Jiné Sife a Udaje k obloukovym prosklenim

naleznete v technickém poradci.

Stanoveni zatézovych charakteristik: Odolnost
materialu (max. stav Unosnosti) Makrolonu multi
Uv 6/16 - 20 byla stanovena podle evropské
smérnice ETAG 10 (ktera vstoupila v platnost v

Zatézova tabulka

roce 2002 Evropské Technické Registrace pro
.5amonosné prosvétlovaci stfesni systémy").
Charakte-ristické hodnoty odolnosti stavebnich
¢asti se stanovovaly na nepfiznivém systému, kdy
desky nebyly upevnény, nybrZ byly poloZeny
volné. Zatizeni plsobi pfimo , to znamena svisle
na desku. (snih)

Udaje jsou mérné hodnoty, které byly stanoven
na zakladé obsahlych testd na redlnych
systémech, provedenych KPF Erkelenz/ Némecko
(stavebné technicky institut zkousek, dohledd
a certifi kaci). U téchto hodnot jsou dodrieny
dostateéné bezpeénostni jistoty, které jsou
v jednotlivych pripadech posuzovany.

Obecné& je dle zkuSenosti bezpecnostni faktor
1,3 x lepéi oproti skuteénym zjisténym hodnotam.
Tento bezpeénostni rozdil je =zapracovan
v zatéZzové tabulce.

1,050v980 mm Sifka ———
1,200 mm &ifka —----=-.

L LRIV 1|7 e ——
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vzddlenost pficnych podpér A

Vadlenost piiénych - 35 30 23 20 W | w00
Podple m 3 | 25 20 | 18 16 2100
Praha: Olomouc: Vrchiabi:
Zanit, spol. s r.o. Zenit, spol. 5 r.o. Zanit, spol. s r.o. FZIENTT
TiskaFska Ba/620 Cervens Lhota 13 Pod Parkem 1356
Praha 10 - Malegice CZ 108 01 Chudobin CZ 783 21 Vrchlabi CZ 543 01
tel : +420 234 70 70 43 fax: 234 70 70 84 tal: +420 585 34 0528 fax: 585340012 telffax: +420 499425190  one > ENIT.CZ

e-mail: polykarbonat@zenit.cz

e-matl: slomoucizenit.cz e-mail: ¥yrchlabi@zenit.cz
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Z hlediska vstupd Ize konstatovat namitku ohledné zadéni vleckového provozu.
V akustické studii je hodnocen prijezd a odjezd 2 vlakovych souprav za den o 5ti
vozech. Ale protoZze bude dochazet k rozfazeni ve vlakovém nédraZi Opatovice nad
Labem a bude nutné vyuzit pohybu na stavajici vlecce a zni teprve prejizdét na
novou vlecku k hale bude kazdy prijezd znamenat vici objektdm v oblasti obytné
zastavby ulic Obvodni, Sefikova a U Lesika 3 pohyby pf pfijezdu a 3 pohyby pfi
odjezdu. Pak je s ohledem na tuto zastavbu vyvolana doprava 12 pohybd vliakovych
souprav za den.

K hlukovym parametrdm stacionarnich zdrojd hluku uvadénych v hlukové studii neni

podstatnéjsi pfipominek.

B.111.5 DoplAujici Udaje

Zameér si dle dokumentace vyZzada minimalni terénni Upravy. Dokumentace uvadi, Zze
soucasti stavby bude vytvofeni pasu zelené tvofeného ozelenénym a osazenym
valem na severni strané aredlu, ktery vizualné a hlukové odcloni areal od stavajici
obytné zastavby,

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku soudi, Ze stavbu zemniho valu nelze v daném Gzemi oznacit za
~minimalni terénni dpravy“. Rovnéz predpokladany zasah do stavajici terénni deprese
s rdkosinou i pfes lokalni charakter je patrnou zménou stavajici geomorfologie jinak
prfevazné rovinatého uzemi.

V této kapitole dale zcela nelogicky dokumentace prezentuje vytah znékterych
vstupnich predpokladd a souborné zavéry studie hodnotici vlivy na krajinny raz.
Metodicky neni patrné, pro¢ jsou tyto zavéry prezentovany v této kapitole a ne
v pfislusné kapitole vlivi na krajinu posuzované dokumentace (eventuelné vramci
popisu krajinnych parametrd), ponévadz dle nalezitosti kapitoly pfilohy ¢.4 zakona jde
0 popis pfipadnych terénnich Uprav a zasahd do krajiny, nikoli ale o hodnoceni vlivd
na geomorfologii Uzemi, natoZ na krajinny raz. Zafazeni uvedenych pasazi
v prezentovaném rozsahu tak vyrazné zneprehledriuje strukturu dokumentace a
vlastni text. Podrobnéji je problematika dotéeni krajinného rdzu a vlivd na krajinu dale
komentovana v prislusné ¢asti pfedkladaného posudku.

Pro popis rizik havérii slouzi ve smyslu pfilohy ¢. zakona kapitola D.IIl. dokumentace.
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C. Udaje o stavu Zivotniho prostfedi v dotéeném Uzemi

> -~ s

Zvlasté chrdnéna azemi, pfirodni parky se na pozemku zameéru nevyskytuji.
Nenachéazeji se zde ani surovinova loziska.

Zajmove Uzemi nezasahuje ani neni soucasti Zadné ptaci oblasti. Lokalita nezasahuje
na Uzemi zadné EVL.

Dokumentace konstatuje, Ze v lokalité zameéru tedy neni pfedpoklad vyskytu pamatek
historického, kulturniho a archeologického vyznamu.

Pres tuto skute¢nost jiz v dobé pfipravy stavby dle dokumentace investor zkontaktuje
nékteré z archeologickych pracovist, které jsou v dotéeném Uzemi opravnény k
provadéni zachrannych archeologickych vyzkumu (dale jen ZAV) a bude uzaviena
dohoda o podminkach, za jakych bude ZAV v prostoru stavby pfipadné proveden.

Staré ekologické zatéZe nebyly za dobu existence zavodu SALMA zjistovany, protoze
k tomu nebyl divod — v lokalité pfed existenci zavodu nebyly Zadna vyroba, ktera by
mohla byt zdrojem kontaminace a materiél ktery byl navaZzen na terénni Upravy byl
inertni. Neni znama informace, Ze by béhem provozu podniku SALMA doSlo k havarii,
kterd by byla zdrojem kontaminace pudy a podzemnich vod. V zajmové lokalité se
navic vyuZzivaly vrty jako zdroj vody - tedy neni registrovana stara ekologicka zatéz.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Z hlediska vyctu nejzavaznéjSich environmentalnich charakteristik dotéeného Gzemi
v zasadé bez prApominek. Je nutno dale poznamenat, Ze az po pfedloZeni
dokumentace bylo krajskym Gradem Krélovéhradeckého kraje oficialné zahajeno
verfejnou vyhladkou (&. 19202/ZP/2009-Ce-5 dne 5.1.2010) fizeni ve véci registrace
vyznamného krajinného prvku Brezhradské pisciny podle § 6 zakona o ochrané
pfirody a krajiny (vefejnou vyhlaSkou — usnesenim. ¢&. 19202/ZP/2009-Ce-1 dne
23.10.2009, které je dokladano u nékterych pisemnych vyjadfeni k dokumentaci,
pouze odrial KU véc nedinnému spravnimu organu, pficemz  ddvody pritahu
neprislusi zpracovatelskému tymu posudku komentovat).
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C.2. Charakteristika souéasného stavu zZivotniho prostFfedi v dotéeném Uzemi

V této Casti dokumentace jsou popsany nasledujici charakteristiky Zivotniho prostfedi
dotéeného Uzemi:

C.2.1 Ovzdusi a klima

Dokumentace konstatuje, Ze lokalita zaméru patfi do oblasti teplé T2. Tato oblast je
charakterizovana dlouhym, teplym a suchym létem, velmi kratkym pfechodnym
obdobim s teplym az mirné teplym jarem i podzimem, kratkou, mirné teplou, suchou
az velmi suchou zimou s kratkym trvanim snéhové pokryvky (40 - 50 dni). Prdmérné
teploty vykazuji tepelnou vyrovnanost klimatu bez velkého kolisani béhem dne.
Prdmeérn& teplota ledna je -2° aZ -3°C, Cervence 18° - 19°C. Srazkové je oblast vy-
rovnana. Z celkového Uhrnu srazek 650 - 750 mm pfipada na vegetacni obdobi 350 -
400, na zimu 200 - 300 mm. Dale jsou v dokumentaci uvedeny Udaje o imisnim
pozadi dle nejbliZzSich stanic AIM.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Ve vztahu k uvadénym klimatickym faktordm neni ze strany zpracovatele posudku
pfipominek, popis této slozky zZivotniho prostfedi je zpracovan korektné.

Dokumentace déle uvadi zékladni informace o imisnim pozadi zajmoveého Uzemi. Ze
strany zpracovatele posudku bez pfipominek.

C.2.2. Voda

Dokumentace konstatuje, Ze pfiblizné 1 km vychodné od lokality zaméru, oddélen
komunikaci 1/37 HK — PA, prochazi meandrovité od severu k jihu hlavni vodni tok
regionu — Labe.- &islo hydrologického poradi - 1-03-01-001 (celkova plocha povodi
144 055 km’ ), do jehoZ povodi spada cela oblast. Primérny roéni pritok v oblasti
Né&mgice &inf necelych 40 m?/s.

Z vyznacnéjSich kandll je jmenovan Opatovicky kanal 1-03-01-002 ( plocha povodi
52,4 km® ), Labsky nahon, &.h.p. 1-03-01-002 - jednd se o vodohospodarsky
vyznamny tok a Placicky potok &islo hydrologického poradi 1-03-01-017/0.

Zajmové Uzemi se nachazi v hydrogeologickém rajonu 1112 Kvartér Labe po
Pardubice.

Na Uzemi posuzované lokality bylo v roce 1993 Okresnim Ufadem Hradec Kralové
stanoveno ochranné pasmo vodniho zdroje Salma Bfezhrad se stupném ochrany |, Il
— vnitfni, které byl stanoveno pro vodni zdroje BR-1A, BR-2A, BR-3A a BR4. Toto
pasmo bylo spolu s plathym povolenim k nakladani svodami dne 30.7.2007
vodopravnim Ufadem Magistratu mésta Hradec Kralové zruSeno, zaroven bylo
povoleno vyfazeni souvisejicich vodnich dél.

Dale je vdokumentaci dolozen komentaf zpracovatele dokumentace tykajici se
problematiky vodnich zdroju v zajmovém Uzemi a jakosti vody z téchto zdroju.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Z hlediska  popisné c¢asti dokumentace bez zasadnéjSich  prApominek.
Zpracovatelskému tymu posudku nepfislusi  hodnotit vyvoj legislativni ochrany
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vodnich zdrojd v lokalité a pro dalSi musi vychazet v hodnoceni ze stavajiciho stavu.
Zpracovatelé posudku pouze pro upresnéni konstatuji, Ze v dokumentaci citovana
vyhlaska ¢. 482/2001 Sb. nijak nesouvisi s problematikou, na kterou se v dokumentaci
odkazuje. Spravné se jedna o vyhlasku ¢.428/2001 Sb. v platném znéni, kterou se
provadi zakon ¢.274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potfebu a o
zmeéneé nékterych zakond (zakon o vodovodech a kanalizacich). Zpracovatelé posudku
dale soudi, Ze kvalita podzemni vody neni vyznamné v rozporu s tim, jaké parametry
musi splriovat surova voda pro Upravu na pithou vodu. Z tohoto ddvodu je, bude-li
zamer v daném Uzemi realizovan (coz je pfedevsim dle nazord zpracovateld posudku
podminéno pfipadnym ziskanim vyjimky podle 8 56 zakona o ochrané pfirody a
krajiny) nezbytné zrusit vrty BR-2 a BR-3, které se nachéazeji v pddorysu haly s tim, Ze
v pfipadé skutec¢né potfeby je mozné vybudovat novy vystrojeny vrt v dotéeném
arealu mimo halu.

C.2.3. Puda

Dokumentace konstatuje, Zze Uzemi nepodléh& ochrané zemédélského pidniho fondu.
Na lokalité tedy nejsou zemédélsky vyuZivané pozemky. Pozemek o vymérie 47 396
m®, na kterém bude realizovana prevazna &ast zadméru, ma v katastru nemovitosti

zapsan zpusob vyuZiti neplodna puada.

Dokumentace dale uvadi, Zze vynéti z pozemkl uréenych pro plnéni funkce lesa se
bude tykat ¢asti pozemku p. €. 147 v k.0. Bfezhrad. Pro pozemek p.p.¢. 86 nebude
treba vynéti, ale bude dotéeno ochranné pasmo (stavba se bude nachazet ve
vzdalenosti do 50 m od lesa).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Ve vztahu k popisu pdd v kategorii ZPF a PUPFL bez podstatnéjSich pfipominek ze
strany zpracovatel( posudku. Otazka zaboru PUPFL bude komentovana v prislusnych
castech predkladaného posudku.

C.2.4. Geofaktory zivotniho prostredi

Dokumentace poskytuje zakladni informace o Uzemi z hlediska geomorfologickych
poméru a z hlediska regionalné geologického.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Z hlediska popisné casti geofaktord Zivotniho prostfedi posuzovany material obsahuje
rozhodujici informace pro nasledné vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivd na tuto
slozku zivotniho prostredi. Ze strany zpracovatele posudku neni k popisu této slozky
Zivotniho prostredi pfipominek.

C.2.5. Fauna a flora, ekosystémy

Fauna a flora

Dokumentace konstatuje, Ze zajmové Uzemi predstavuje mozaiku stanovist od
antropogennich se silnou ruderalizaci az po néktera xerofytni pfirodni stanovisteé.
Podle Chytrého M a kol. (2001 ed.) je podstatna ¢ast plochy jizné od sidlisté
Bfezhrad biotopem X7 Ruderalni bylinna vegetace, zejména SV Cast a prostory JV
pobliz arealu byvalé Salmy, pficemzZ jde o mozaiku ruderalizovanych bylinotravnich
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lad v rizném stupni zapoje vegetace. Ze SV, JV a JZ zasahuji biotopy X9 lesnich
kultur s nepuvodnimi dfevinami (zejména vySSi podil borovice c&erné), misty
s pfechody k malo reprezentativnim druhotnym bordm biotopu L7.4 Acidofilni
doubravy na pisku. V mozaice Ize déle dolozit biotopy X12 Nalety pionyrskych dfevin
a biotop X13 Nelesni stromové vysadby. Déle je uvedeno, Ze se v Uzemi nachazi
mozaika xerofytnich stanovist, ktera patfi k naturovému stanovisti 2330 Oteviené
travniky kontinentalnich dun s pali¢kovcem (Corynephorus) a psineckem (Agrostis),
kdy zejména v SZ &asti jizné od vstupni brany a zapadné a jizné od terénni deprese
s rakosinou a néletovymi drevinami (vrby, osika,apod.) I1ze dokladat mozaiku biotopu
T5.3 Kostfavové travniky pis€in, T5.2 Oteviené travniky pis€in s paliCkovcem
Sedavym (Corynephorus canescens) a T5.1 Jednoleta vegetace piscin. Na svazich
terénni deprese s rakosinou a naletovymi dfevinami (byvaly zemnik, zfejmé drobné
Zivelné téZby Stérkopiskd) jsou vyvinuta iniciacni stadia uvedenych stanovist
s ohledem na rozruSeni terénu, které je jednou z podminek pro udrZeni této
vegetace. Dokumentace dale konstatuje, Ze jak doklada doplfikovy entomologicky
prizkum, lokalita mé pfedevsim z pohledu entomofauny zna¢né reliktni charakter.

Dale je odkazovano na Biologicky prazkum, ktery je pfilohou &.25 posuzované
dokumentace.

Dokumentace dale shrnuje vystupy botanického a zoologického prizkumu z hlediska
vyskytu zvlasté chranénych druh rostlin a zivocicha.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Dokumentace ve spojeni s pfilohou & 25 (biologicky prdzkum) obsahuje vSechny
podstatné Udaje o stavu bioty, které se podasilo autorskému tymu dokumentace
shromazdit k terminu odevzdani dokumentace a které jsou vyznamné pro stanoveni
velikosti a vyznamnosti viivd. K botanické ¢asti nejsou pfipominky, k zoologické ¢asti je
nutno poznamenat, Zze ve vyctu zvlaSté chranénych druhd Zivocichd v kategorii
ohroZenych chybi v textu na str. 141 dokumentace zminka o sviZzniku polnim (zminén
na str. 16 textu vlastni zpravy doplriujiciho prdzkumu v pfiloze 25, jinak nélezy
dokladovany kromé str. 17 citované zpravy i graficky na obrazku — pfevzato na str. 142
dokumentace). Text kapitoly ohledné popisu fauny a flory blize neinterpretuje
rozsahlou kapitolu dalSich ochranarsky vyznamnych druhd hmyzu, dokladanych
v textu zpravy doplriujiciho biologického prizkumu. Cast kapitoly, kterd se snaZi
dokladované zvlasté chranéné druhy rozélenit podle narokd na vyuZivani zajmového
Gzemi, je nutno pokladdat za nedostatecné propracovanou — ignoruje napr. poznamky
autord doplriujiciho biologického pridzkumu o pravdépodobné reprodukci obou druhd
zlatohlavkovitych broukd na korfenech trav, rovnéz sviznik je reprodukéné vazan na
otevr/ené polohy kratkostébelnych travnikd ¢i piscin a;..

Prvky dfevin rostouci mimo les

Dokumentace uvadi, Ze souc¢asna skladba mimolesnich porostl dfevin je orientovana

do nékolika prostoru:

§ V SV casti lokality porost se starSimi borovicemi, s podrostem bezu ¢erného, s pfimési dubu, bfizy
lesni, bfizy, pfimés dub, habr, bez ¢erny

§ V severni Casti lokality porost kolem terénni deprese s pfevazujicimi nalety osiky, vrby kfehké,
javor(; dale podél sidlisté pfi severnim oploceni pas mladSich borovic, dale bfiza, rize Sipkova, bez
cerny aj.
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§ Podél zapadni ¢asti lokality liniovy pas s lipou srd¢itou, javorem mlééem, pfimés hloh, jablon, topol,
bfiza, dub letni, Sefik, svida, bez ¢erny

§ Pomistné po ploSe skupiny javoru mléc¢e, nékolik mladSich hodnotnéjSich dubd letnich, dale bfizy,
borovice lesni, hybridni topoly, osika, hrusné, jabloné, doplnéno kefi bezu ¢erného, svidy bilé, rize
Sipkové.

Dokumentace konstatuje, Ze s ohledem na parametry zaméru lze konstatovat vysokou

pravdépodobnost odkaceni vétSiny uvedenych porostl, s vyjimkou pasu dievin a kel

podél zapadni hranice navrhovaného aredlu a ¢asti stromového porostu dle situace,

ktera je uvedena v dendrologickém prizkumu, ktery je soucCéasti pfilohy ¢&.26

posuzované dokumentace.

Stanovisko zpracovatele posudku:

K prezentovanému textu kapitoly neni nutno vznaset zasadni pfipominky, postihuje ve
spojeni s pfilohou ¢&. 26 vSechny podstatné Udaje o stavu mimolesnich porostu drfevin
V posuzovaném uzemi.

Ekosystémy

Dokumentace konstatuje, Ze biota lezi vtermofytiku a zabira znacnou Cast
fytogeografického okresu 15. Vychodni Polabi — fytogeograficky podokres 15c.
Hradecké Polabi. Potencialni vegetaci bioregionu jsou pfedevsim luhy, naleZejici
k asociaci Ficario-Ulmetum campestris podél mensich vodnich tokd snad i Pruno-
Fraxinetum. Na vySSich Stérkopiskovych terasach jsou to acidofilni doubravy (Genisto
germanicae-Quiercion, pravdépodobné s autochtonni borovici. Exklavni vyskyt maji
dubohabfiny (Melampyro nemorosi-Carpinetum), pfedpokladané pouze na terciérnich
eflzich. Pfirozenou nahradni vegetaci bioregionu reprezentuje luéni vegetace svazu
Caltion i Molinion, které na lozZiscich humolitd pfedchazi az do vegetace svazu
Caricion davallianae.

Floru bioregionu tvofi ochuzena druhova skladba vegetace aluvia Labe, doplnéna o
nékteré druhy Armeria vulgaris a Hydrocotyle vulgaris. Bioregion zabira silné
pozménénou oblast polabského luhu, s pouhymi zbytky vétSich lesnich komplexu a
s typickou ochuzenou faunou niZinnych poloh hercynského puvodu nebo Sirokého
rozSifeni (havran polni, cvrCilka Fi¢ni).

Regionalné fytogeografické &lenéni CSR (Skalicky 1988) zafazuje vymezenou oblast
do fytogeografické oblasti termofytika (Thermophyticum), obvodu Ceského termofytika
(Thermobohemica), fytogeografického okresu Vychodni Polabi, fytogeografického
podokresu Hradecké Polabi (15c). Na zakladé geobotanické rekonstrukéni mapy
potencialni pfirozené vegetace (Neuhauslova et al. 1998) nalezi zajmové uUzemi
asociaci 7. Querco- Ulmetum (jilmova doubrava).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Text v zasadé nekoresponduje s pozadavky na popis ekosystémd, ¢astecné Ize urcité
popisy stavu ekosystémd dohledat v textu popisu flory a porostd drfevin. Text ze stran
145 aZz 146 tak pouze prezentuje obecné Uudaje ohledné biogeografického a
geobotanického hlediska (zatfidéni), aniz komentuje stav urcujicich prvkd feSeného
Uzemi; chybi napfiklad podrobnéjsi popis dotéenych VKP ,ze zakona“ — lesnich
porostd pA okraji zajmového Uzemi (véetné napr. hlavnich udaju lesnického
charakteru) jako konkretizace popist v ¢asti C.1. dokumentace nebo uprfesnéni
floristickych popisé zajmového Gzemi.
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C.2.6. USES a krajina
USES

Dokumentace uvadi, Ze z generelu mistniho systému ekologické stability
schvaleného jako soucCast Uzemniho planu mésta Hradec Kralové vyplyva, Ze se
nenachazi v misté zaméru zadny biokoridor ani biocentrum. Nejblize prochazi cca
400 metrd severné od zaméru rameno biokoridoru Labe — biokoridor BK 9 s ndzvem
Mlynsky kanél (Agroprojekce Litomysl, Ing. Travni¢ek a kol. 1995), tvofeny necitlivé
upravenym Labskym nahonem. Realizace zaméru tento biokoridor neovlivni. DalSi
prvky GUzemniho systému ekologické stability jsou ve vzdalenosti vétSi nez 1 km a
zpravidla navic oddéleny komunikaci 1/37.

Dale dokumentace specifikuje prvky regionalniho a nadregionalniho vyznamu.

Krajina

Dokumentace konstatuje, Ze pro krajinny raz SirSiho zajmového Uzemi je pfizna¢na
silné urbanizovana struktura méstského organizmu, takZze neni podle standardnich
metodik podstata krajinného razu pro dany pfipad plné uchopitelna v kontextu oblasti
krajinného rdzu a jen omezené pro rozsah krajinného razu mista. Pro feSeni zameéru
je rozhodujici okolnosti, Ze je navrhovan pravé do vyrazné urbanizovaného Sirsiho
Gzemi, s prevladajicim pozménénym razem ve vazbé na okolni sidelni zastavbu
vCetné dopravnich staveb (Zeleznice Pardubice — Hradec Krélové, silnice 1/37
s mimouroviiovymi napojenimi komerénich z6n a areall) a zejména pak na arealy
komeréniho, skladového ¢i vyrobniho charakteru. Dale je odkazovano na Hodnoceni
krajinného razu, které je uvedeno v pfiloze €. 19 posuzované dokumentace.

Stanovisko zpracovatele posudku:

USES

Prezentaci prvk USES je mozno pokladat vétSinové za korektni, véetné mapovych
podkladd (jak priloha dokumentace, tak mapky v textu). PonévadZ do podkladd,
vymezujicich prvky USES je pro nadlokalni prvky charakteru biokoridord vzdy
zvyrazriovana osa biokoridoru (barevné pak charakter této osy) a ochranna pasma, je
zakladni interpretace autord dokumentace ve vztahu ke grafickému znazornéni
korektni. Funkéni vymezeni NRBK se ale tykd ochranného pasma, jehoZ hlavnim
cilem je stanovit rozsah Uzemi, ve kterém se za integralni souc¢ast NRBK pokladaji
vSechny ekologicky stabilni prvky vtomto prostoru, pokud maji geobiocenologickou
typizaci uamérnou charakteru daného NRBK (nivni, lesni, borova rada apod.).
Ponévadz uvedeny NRBK je biokoridorem sloZzenym (osy NRBK vodni, nivni, borova) ,
je nutno za integrélni soucast pokladat vSechny ekologicky stabilni prvky, odpovidajici
zarazeni osy dotéeného biokoridoru.

Krajina

Zakladni shrnuti, pfedkladané dokumentaci, Ize pokladat jen za obecné shrnuti SirSich
aspektd ve vztahu k popisu jednotlivych atributd SirSi krajiny. V zasadé Ize akceptovat
i tvrzeni dokumentace ve smyslu, Ze pro krajinny raz SirSiho zajmového Uzemi je
pfiznaéna silné urbanizovana struktura méstského organizmu, takZze neni podle
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standardnich metodik podstata krajinného razu pro dany pfipad plné uchopitelna
v kontextu oblasti krajinného rdzu a jen omezené pro rozsah krajinného razu mista. Je
v8ak nutné zddraznit, Ze zajmovym Uzemim zaméru je vétSi, doposud nezastavéna
enklava mezi sidlistém severné a komerénimi aredly lokalizovanymi jizné, od okolniho
Uzemi, ale vyrazné oddélend pfedevSim vyznamnymi komunikacnimi stavbami.Tuto
okolnost v3ak iz popis charakteristik dotéeného krajinného prostoru na str. 8 prilohy ¢
19 Dokumentace zddrazriuje.

TéZiSté popisu krajiny je tak nutno hledat v popisné c¢asti prilohy ¢. 19, kde je
proveden rozbor parametrd krajinného rédzu, jeho znakd a hodnot podle jedné
z doporuc¢enych metodik. V zasadé Ize uvedeny rozbor pokladat za korektni s tim, ze
dotéeny krajinny prostor je skute¢né vymezen na jen o malo SirSim Gzemi, nez je
zajmové Uzemi zaméru, cozZ je dano polohou bariér v rovinatém Uzemi, které dotéeny
krajinny prostor realné vymezuji. Lze v zasadé i akceptovat tvrzeni na str. 8 pfilohy ¢
19 ve smyslu, Ze nelze vymezit mista krajinného razu podle standardnich metodik,
ponévadz zvizuédlniho hlediska je dotéeny krajinny prostor pomérné maly.
Dokumentace vzhledem k datu odevzdani nereflektuje v ramci pfirodni charakteristiky
navrh na registraci VKP Brezhradskeé pisciny, za VKP poklada tak jen borovy lesik.
Kontext USES je nutno chapat ponékud komplexnéiji (viz komentar vyse). Pfilohou é.
19 dokumentace predlozenou identifikaci jednotlivych charakteristik z hlediska znakd a
hodnot Ize pokladat za seri6zné propracovanou, s interpretaci nékterych znakd a
hodnot Ize ale ¢astecné polemizovat. Zejména neni mozné hodnotit projev znaku
Ciselné jako pro vyznam a cennost znaku, protoZe zde je nutno uplatnit pro pozitivni
znak +, pro negativni znak — a pro neutrdlni O, jak je ostatné feSeno ve vysledné
souhrnné tabulce na str. 20 této prilohy. Identifikaci jednotlivych znakd na str. 16 az
18 Ize pokladat za korektni, tabulka na str. 20 v3ak jiz pracuje jen se souhrnem
jednotlivych vymezenych znakd, nikoli se vSemi znaky jednotlivé vymezenymi, ¢imz
pak logicky dochézi k urcitému vyslednému zjednoduSeni zavérecné interpretace
vlivi a dopadd.

C.2.7. Hmotny majetek, kulturni pamatky a obyvatelstvo

Z dokumentace vyplyva, Ze v misté stavby ani okoli nelze ocekavat vliv na hmotny
majetek a kulturni pamatky.

Dale je vtéto kapitole komentovana stavajici hlukova zéatéZ lokality a popis
ochrannych pasem.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Z hlediska této kapitoly neni ze strany zpracovatele posudku zasadnéjSich pfipominek
stim, Ze aspekt ochranného pasma nadregionalniho biokoridoru je komentovan
zpracovatelskym tymem posudku v pfedchazejici kapitole.
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C.3. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostfedi v dotéeném Uzemi
z hlediska jeho Unosného zatizeni

Dokumentace konstatuje, Ze pro feSeni zaméru je vyznamnou okolnosti, Zze je
navrhovan do vyrazné urbanizovaného SirSiho Uzemi, s pfevladajicim pozménénym
razem ve vazbé na okolni sidelni zastavbu vcetné dopravnich staveb (Zeleznice
Pardubice — Hradec Krélove, silnice 1/37 s mimouroviiovymi napojenimi komerénich
z6n a aredll) a zejména pak na aredly komeréniho, skladového ¢&i vyrobniho
charakteru v jeho vzdalené&jSim okoli a blizkym panelovym sidlis&tém severné.

Zamér je situovan do delSi dobu neobsazené pramysloveé zony V 13 Bfezhrad.

Vlastni zajmova plocha je z pohledu dnesniho stavu dle dokumentace situovana do
prostoru rozséahlejsi prirodni enklavy uvnitf urbanizovaného Uzemi, slesnimi a
mimolesnimi porosty a mozaikou nevyuZzivanych ploch od pfirodé blizkych xerofytnich
stanovist po silné ruderalizované prostory se zbytky staveb a objektd, takze krajinny
raz mista je dan predevsim vyraznéjSim zastoupenim pfirodni charakteristiky (mimo
zvlasté chranéna uzemi, prvky USES, ale s pfitomnosti VKP ,ze zékona“ — lesni
porost).

vs s

V uvedeném prostoru nenachazi ve fléfe dané lokality Zadny druh patfici do seznamu
zvlasté chranénych druhu rostlin uvedeny ve vyhlaSce €. 395/1992 Sb. Na uvedené
lokalité nebyly Zadné druhy Zivoc€ichu kategorie kriticky ohroZené druhy dokladovany.
Chiropterologickym prazkumem nelze vylougit vyskyt nékterych druhd netopyrl této
kategorie a pujde o zjiSténi, zda lokalita je vyuzivana jen troficky k lovu kofisti, nebo i
pro leti kolonie (reprodukci). Vyskytuji se zde nékteré silné ohroZzené a ohroZzené
druhy.

Dokumentace konstatuje, Ze hlavni zasadni zasah do dotéeného Uzemi bude dan
plochou vystavby a jejimi disledky hlavné pro floru i faunu jak je popsano vyse.
Vlastni provoz — vzhledem k tomu, Ze se nebude jednat o vyrobni areal — bude, pfi
dodrZeni vSech opatieni ( kap. D IV) relativné bezproblémovy.

Rozptylova studie a hlukova studie, které byly pocitany hlavné z pohledu ovéreni zda
nedojde k nepfipustnému zatizeni obyvatel v blizké bytové zastavbé, nepfimo dle
dokumentace dokladaji, Ze i z pohledu okolni ochrany pfirody nebude zamér
znamenat oproti stavajicimu stavu zasadni negativni vliv.

Dokumentace dal konstatuje, Zze aby kvalita Zivotniho prostfedi v dot¢eném Gzemi
Bfezhrad z hlediska jeho Uunosného zatizeni nebyla zdsadné naruSena, bude tfeba
ddsledné dodrZet vSechna navrhovana kompenzacni opatfeni véetné zemniho valu a
jeho ozelenéni a pod.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Dokumentace v popisné c¢asti pomérné podrobné popisuje jednotlivé slozky Zivotniho
prostfedi, ze kterych lze vyvodit kvalitu Zivotniho prostfedi v zajmoveém Uzemi. Zpdsob
vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti viivd na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi je
obsahovou néaplini dalSi casti pfedkladaného posudku. Z hlediska unosného zatizeni
prostfedi Ize ze strany zpracovateld posudku konstatovat, Ze nejvyznamnéjSi vlivy
zadméru ve vztahu ke stavajicimu stavu jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi Ize
shledavat v oblasti vlivil na vefejné zdravi, vlivi na pfirodu a vlivé na podzemni vody.

34



Posudek na dokumentaci o0 hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni
Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta v lokalité Hradec Kralové — Brezhrad

D.l. Charakteristika pfedpokladanych vlivai zaméru na vefrejné zdravi a
zivotni prostredi a hodnoceni jejich velikosti a vyznamnosti

D.1.1 Vlivy na obyvatelstvo, véetné socialné ekonomickych vliva a vlivy
na verejné zdravi

Vliv zaméru na obyvatelstvo byl dale posouzen v studii vlivi zdméru na vefejné
zdravi, ktera je samostatnou prilohou €. 27 posuzované dokumentace.

Ze z&veéru studie ve vztahu k znecisténi ovzdusi vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

§ Hodnoceni bylo zaméfeno na zdravotni rizika spojena s kratkodobymi a dlouhodobymi
expozicemi z provozu zaméru (z technologie a vyvolané automobilové dopravy). Byla
hodnocena rizika imisi suspendovanych ¢astic PMy,, oxidu uhelnatého, oxidu dusicitého,
benzenu a benzo(a)pyrenu.

§ Rizika byla hodnocena pro exponované osoby Zijici v objektech nejblize zaméru.

§ Pro hodnoceni zdravotnich rizik exponované populace byl pouZit konzervativni expozi¢ni
scénar.

§ Byl zjiStén zanedbatelny vliv novych pfispévkd zdméru na zdravotni obtiZze souvisejici s
akutni a chronickou expozici NO,, a to i v souctu se stavajicim imisnim pozadim.

§ Byl zjiStén zanedbatelny vliv novych pfispévkd zdméru na zdravotni obtiZze souvisejici s
akutni expozici CO, a to i v souctu se stavajicim imisnim pozadim.

§ Byl zjistén nizky az zanedbatelny vliv sou¢td novych pfispévkd zaméru a imisniho pozadi
na zdravotni obtiZze souvisejici s akutni expozici PMyg .

§ Bylo zjisténo mirné zvySené zdravotni riziko souc¢td maximalnich novych pfispévka
zaméru a imisniho pozadi na zdravotni obtize souvisejici s chronickou expozici PMyp.
Nutno zduraznit, Ze hlavni pfi¢inou mirné zvySeného rizika je jednoznaéné imisni pozadi.
Podil vlastniho pfispévku zaméru je zanedbatelny.

§ Bylo zjiSténo, Ze nové roc¢ni imisni pfispévky benzenu a benzo(a)pyrenu ze zameéru
budou mit i v souctu se stavajicim imisnim pozadim nizky az zanedbatelny vliv na vyskyt
souvisejicich zdravotnich poSkozeni. Mirné zvySené zdravotniho riziko jednoznaéné
souvisi s imisnim pozadim. Podil vlastnich pfispévkl zaméru je zanedbatelny.

Z vysledkd hodnoceni dle prilohy €. 27 je mozné konstatovat, Zze i pfi velmi
konzervativnim odhadu, kdy vztahujeme nejhorS$i modelové hodnoty znecisténi
ovzduSi na celou exponovanou populaci v okoli posuzovaného zaméru, nelze
v dusledku realizace zaméru predpokladat vyznamné zvySené riziko zdravotnich
acinkad.

Ze zaveéru studie prezentované v priloze €.27 ve vztahu k riziku hluku lze citovat:

§ Vlivem realizace zaméru ,Logisticky areal Brezhrad“, dojde k minimalnimu ovlivnéni
akustické situace ve venkovnich chranénych prostorech nejblizSich obytnych staveb.

§ Vliv provozu stacionarnich zdroju zaméru je v chranéném venkovnim prostoru staveb v
zajmoveém Uzemi minimalni a neovlivni stavajici akustickou situaci v posuzovaném uzemi.

§ Vliv provozu vyvolané automobilové dopravy zaméru je v chrAnéném venkovnim prostoru
staveb v zajmovém UGzemi minimalni a neovlivni stavajici akustickou situaci
vV posuzovaném uzemi.

§ Provoz v logistickém areélu bude omezen pouze na denni dobu, to je od 6 do 22 hodin.
Narust hluku po zprovoznéni zameéru bude nevyznamny — v zastavbé bytovych domu to
bude maximalné o 0,5 dB, za Zelezni¢ni trati k nartstu akustické zatéZe ve srovnani se
souc¢asnym stavem nedojde.

§ PFi vystavbé arealu by mohlo pfi pohybu stavebni mechanizace u severni hranice arealu,
pfedevsim pfi intenzivni vystavbé zemniho valu, dochazet k pfekroceni hygienického limitu
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provadéni stavebnich praci. Tuto situaci je mozno vhodnou organizaci praci a volbou
mechanizm( s nejnizSi hluénosti zkratit na co nejkratSi dobu a dopad na obyvatelstvo
nejblizSich domd minimalizovat.

Z vysledkd vypoctl v akustické studii vyplyva, Ze provoz posuzovaného zaméru
Logisticky areal Bfezhrad vyrazné neovlivni stavajici akustickou situaci v okoli a
vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku z provozu areélu neprekroci
hygienické limity pro denni/no¢ni dobu a neovlivni stavajici akustickou situaci, kde
dominantnim zdrojem hluku v posuzované lokalité je Zelezni¢ni a automobilova
doprava nesouvisejici se zamérem.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivid na vefejné zdravi bylo zpracovano
opravnénou osobou k posuzovéni vliv na vefejné zdravi. Tato skute¢nost mohla byt
v pfislusné kapitole dokumentace hodnotici vlivy na verejné zdravi zminéna.
V expertnim posouzeni chybi obvykla Uvodni obecna c¢ast obsahujici struény popis
metodiky hodnoceni zdravotnich rizik, kterd usnadriuje pochopeni vlastniho postupu a
vysledkd hodnoceni a jejich adekvatni interpretace.

V zadani jsou sice zminény 4 zakladni kroky hodnoceni zdravotnich rizik, avSak
v dalSim uspofadani toto clenéni neni respektovano, nebot’ viastni charakterizace
rizika je zahrnuta pod hodnoceni expozice a konecné zavery jiz konkrétni Udaje o riziku
neobsahuiji.

Jako informace o soudéasné imisni zatéZi hodnocenymi Skodlivinami v CR jsou
v expertnim posouzeni v kapitole charakteristiky Skodlivin a identifikace nebezpecnosti
uvedeny neaktualni Udaje ze zavérecné zpravy monitoringu SZU za rok 2005,
prestoze v dobé zpracovani jiz byly k dispozici zpravy za roky 2007 a 2008 s mnohem
vySSi vypovidajici hodnotou, nebot’ hodnoti stfedni Uroveri zatéze v ruznych typech
méstskych lokalit CR.

U hodnoceni rizika chronického toxického ucinku imisi oxidu dusi¢itého mohly byt
uvedeny poznatky, které jsou uvedeny napf. v aktualizované Smérnici pro kvalitu
ovzduSi WHO z roku 2005 (WHO: Air Quality Guidelines for particulare matter, ozone,
nitrogen dioxide and sulfur dioxide, Global update 2005) nebo v podkladech k revizi
imisnich limitd v USA zroku 2008 (US EPA: Risk and Exposure Assessment to
Support the Review of the NO, Primary National Ambient Air Quality Standard, U.S.
EPA, Office of Air Quality Planning and Standards, November 2008), a které vedou ke
zvySené pozornosti vénované ucinkdm pdasobeni NO, i v koncentraci pod arovni
soucasného imisniho limitu.

Kvantitativni hodnoceni rizika hluku v obvyklé podobé odhadu poctu nebo alespori
procenta obtéZzovanych a ruSenych obyvatel hlukem neni provedeno.

Finalni verze této pfilohy ¢.27 svédéi o ne pfilis dobré konecné kontrole, protoZze
potom by se nemohlo stat, zZe v této pfiloze bude uvedeno, Ze nejblizSi obytna
zastavba je vzdalena cca 67 m od plasté skladové haly. Proto byly porovnany vystupy
rozptylové a hlukové studie pdvodniho a nového hodnoceni vlivd na verejné zdravi.
Lze konstatovat, Ze pfiloha ¢.27 v posuzované dokumentaci vychazi z aktualnich
vystupd hlukové a rozptylové studie.
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Ve vztahu k pfedkladanému navrhu stanoviska tak jsou z hlediska zpracovateld
posudku rozhodujici specializované studie — hlukova a rozptylova, které jsou

wrs vz

komentovany v dalSi ¢asti pfedkladaného posudku.

Z hlediska naruSeni faktord pohody zpracovatelsky tym posudku upozorriuje na
mozné riziko svételného zneciSténi. Proto je v navrhu stanoviska formulovano
nésledujici doporuceni:

v ramci dalSi projektové pripravy eliminovat svételné zneciSténi ze skladového aredlu;

osvétleni bude orientovanu dovnitf areadlu a bude clonéno tak, aby bylo zabranéno
nezadoucimu osvétleni prostor mimo prostor skladového arealu

Jednim ze zakladnich predpokladd realizace zaméru je soulad celé stavby s Gzemnim
planem. Tento soulad dosud neexistuje, a to pfedevsim pro podstatné ¢asti stavby, za
které Ize povazovat dopravni napojeni arealu- tato skutec¢nost jiz byla posudkem
komentovana.

Jak jiz bylo nékolikrat v pfedchazejicich ¢astech posudku konstatovano, neni naplni
prace zpracovatele posudku se zabyvat problematikou souladu stavby s UPD. To je
véci porizovatele uzemniho planu a rizikem oznamovatele zaméru, zda-li tento soulad
s UPD ziska ¢i nikoliv. Jiz bylo v posudku uvedeno, Ze hlavni dovody pro vybér dané
lokality dle dokumentace je dobré dopravni silnicni a Zelezniéni napojeni. Sou¢asné
posudek konstatuje, Ze je skutecnosti, Ze tyto dva hlavni ddvody jsou v Gzemi mozné
pouze za prfedpokladu zmény Uzemniho planu. Ani tato skute¢nost vSak nemdze
ovliviiovat vystupy posudku, protoZe dosaZeni ¢i nedosaZzeni souladu celé stavby
s Uzemnim planem je rizikem oznamovatele. Bez tohoto souladu zamér jako celek
vSak nemdze byt realizovan a vzhledem k celkové konstrukci dokumentace ani nelze
pAipustit, Ze by zamér byl realizovan po etapach, protoze plati-li jasny pozadavek
vesSkerého zasobovani pri stavbé i provozu po nové planované komunikaci, potom je
jeji realizace prvorfadym pozadavkem pro realizaci zaméru. Proto vtomto smyslu je
formulovano i odpovidajici doporuceni v ndvrhu stanoviska:

podminkou realizace zdméru musi byt dosaZzeni souladu celé stavby s Gzemné planovaci
dokumentaci, protoze zahajeni jakychkoliv stavebnich praci v prostoru logistického areélu
musi byt podminéno vybudovanim nové obsluzné komunikace, nebot napojeni
navrhovaného logistického aredlu stavajicim komunikaénim systémem je nepfijatelné

Ve vztahu kocekdvanym vlivim na faktor pohody byla vénovana pozornost
problematice proslunéni a zastinéni mistnosti v obytné budové (minén bytovy objekt
¢.p.186). Dokumentace v pfiloze 12 dokldda Technickou zpravu studie proslunéni a
zastinéni mistnosti v obytné budové (BKN Projekt, zaf 2009). V zaveéru této pfilohy je
uvadén odkaz na celkem 10 vykresd, které vSak v plném rozsahu nejsou soucasti této

studie.

Zpracovatelsky tym posudku tedy pozadal o doplnéni téchto podkladd. Projektantem
zameéru byla zaslana cela ,Technicka zprava studie proslunéni a zastinéni mistnosti
v obytné budove“, véetné vSech poZadovanych 10 vykresd. Tato studie je datovana
unorem 2010 a je doloZzena jako vyzadany doplriujici podklad predkladaného
posudku.

Pokud provedeme porovnani vystupd studie vzdy prezentované v kapitole 6. ze zari
2009 a z tunora 2010, Ize shledat nasledujici zavér:
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Zari 2009

= ro Viadislavova 29/1 _ 566 01 Vysoke Mito www bkn cz_bkn@bkn.cz

Hodnoceni pro den 1.biezna:

odpovida vySce zelené 10.82 m nad hiebenem valu :

Mistnost & .1

Doba prosiunéni - 7:10 -11:30h = Easowy Usek 4h 20min
Mistnost £.2
Doba proslunéni : 12:10 -13:30h = asovy usek Th 30min

PfevyEeni — 8m (nad urovni _roviny pro posuzoviani proslunéni dle €SN _734301)
odpovida vysce zelené 8,82 m nad hirebenem valu :

Mistnost €1

Doba proslunéni : 7:10 -13:15h = Zasowvy Usek Sh Smin
Mistnost £.2
Doba proslunéni : 12:00 -14:45h = asovy usek 2Zh 45min

Prevy€eni — 6 m _(nad drovni_rovin ro_posuzovani proslunéni die €SN 734301) —

odpovida vySce zelené 6.82 m nad hiebenem valu :

Mistnost £.1

Doba proslunéni : 7:10 -15:00h = Casowy Usek Th S5min
Mistnost £ .2
Doba prosiunéni : 12:00 -15:50h = fasowvy Usek 3h 35min

PfevyEeni — 5 (nad Grovni roviny pro posuzovani prosiunéni dle €SN 734301)
odpovida vySce zelené 5.82 m nad hiebenem valu :

Mistnost £.1

Doba proslunéni : 7:10 -15:30h = Casovy Usek 8h 20min
Mistnost £.2

Doba proslunéni - 12:00 -15:55h = £asovy tsek 3h 55min

Hodnoceni pro dne 21.éervna:

Dne 21.6 nedojde k Zzadnému zastinéni bytového domu vzrostlou zeleni uvazevanych
vysek na zemnim valu. Zemni val se vzrostlou zeleni je vzhledem k vysSce slunce v
tento hodnotici den v dostatecné vzdalenosti od jizni fasady bytového objektu.

Zaveér :

Pozadavky €SN 73 4301 — Obytné budovy 2004,zména Z1 2005,zména Z2 2009 a CSN
73 0581 — Oslunéni budov a venkovnich prostor — metoda stanoveni hodnot, 2009 jsou
ve vSech posuzovanych pripadech zastinéni vzrostlou zeleni uvazovanych vysek,
umisténou na zemni valu, splnény.

\ypracoval - Ing. Vladimir Teply, Ing. M.Cermak
Vysoke Myto, zari 2009
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Unor 2010
Hodnoceni pro dne 1.biezna:
PREVYSENI 10m:
Mistnost &.1
DOBA PROSLUNENI :PRO PREVYSENI 10m 9:15-11:30h = CASOVY USEK 2h 15min
Mistnost &£.2

DOBA PROSLUNENI :PRO PREVYSENI 10m 12:00-13:30h = CASOVY USEK 1h 30min

PREVYSENI 8m:

Mistnost ¢.1
DOBA PROSLUNENI :PRO PREVYSENI 8m 9:15-13:15h = CASOVY USEK 4h
Mistnost ¢.2

DOBA PROSLUNENI :PRO PREVYSENI 8m 12:00-14:45h = CASOVY USEK 2h 45min

PREVYSENI 6m:

Mistnost £.1

DOBA PROSLUNENI :PRO PREVYSENI 6m 9:15-15:00h = CASOVY USEK 5h 45min

Mistnost &.2

DOBA PROSLUNENI :PRO PREVY SENi 6m 12:00-15:50h = CASOVY USEK 3h 35min

PREVYSENI 5m:

Mistnost &.1

DOBA PROSLUNENI :PRO PREVY SENI 5m 9:15-15:30h = CASOVY USEK 6h 15min

Mistnost €.2
DOBA PROSLUNENI :PRO PREVY SENI 5m 12:00-15:55h = CASOVY USEK 3h 55min

Hodnoceni pro dne 21.Zervna:

DNE 21.6 NEDOJDE K ZADNEMU ZASTINENI E!‘r"TD‘u’EHCI OBJEKTU VZROSTLOU ZELENI NA
ZEMNIM VALU. ZEMNIi VAL JE V TENTO HODNOTICI DEN V DOSTATECNE VZDALENOSTI OD
BYTOVEHO OBJEKTU.

Pozadavky CSN 73 4301 — Obytné budovy 2004 zména Z1 2005,zména 72 2009 a CSN 73 0581 —

Oslunéni budov a venkovnich prostor — metoda stanoveni hodnot, 2009 jsou ve viach pfipadech
splnény.
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PfestoZe v obou pfipadech je konstatovano, Ze pfislusné pozadavky CSN jsou
splnény, v prezentovanych studiich jsou dolozeny rozdilné vystupy, coZz samoz/ejmé
muzZe zejména v ocich verejnosti pusobit znaéné nevérohodné, neni-li v textu nové
studie zddvodnéno, co vedlo ke zméné vysledkd pfi shodnych vstupech. ProtoZe v3ak
v jinych c¢astech posudku zpracovatelsky tym posudku uplatiiuje urcité vyhrady
k informacim o vySce zemniho valu, Ize za zcela legitimni poZadovat respektovani
nésledujici podminky:

soucéasti dokumentace pro Uzemni fizeni bude aktualizovand studie proslunéni a zastinéni

mistnosti v obytné budové €.p. 186 v k.U. Bfezhrad, jejiz souéasti bude jasné definovany

postup vypoétu a zdavodnéni odliSnych vysledkll v dosud zpracovanych studiich ze zafFi
2009 a tunora 2010

D.l1.2 Vlivy na ovzdusSi a klima

Vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivd na ovzdusi bylo vyhodnoceno s vyuZitim
rozptylové studie, ktera hodnoti jak etapu vystavby, tak i etapu provozu.

Dle dokumentace emise souvisejici s posuzovanym zamérem lIze rozdélit do
nésledujicich skupin:

- emise z vystavby zaméru
- emise z provozu zaméru - ty Ize rozdélit na:

- technologické emise
- emise ze spalovani zemniho plynu pfi vyrobé tepla v tepelnych zdrojich
- emise z dopravy

Vliv emisi hodnoti rozptylova studie, ktera je pfilohou €. 17. Pfispévek zdroju zaméru
k imisni situaci v lokalité je prezentovan v izoliniovych mapach v pfiloze k rozptylové
studii. Podrobné vysledky vypoctu pro zvolené referenéni body jsou v tabulkach T1 az
T5 v pfiloze k rozptylové studii. Hodnoty koncentraci predstavuji pfiristek koncentraci
k imisni situaci ve sledovaném tzemi.

Ze z&vérl rozptylové studie vyplyva, Ze pfitizeni imisni situace v okoli zaméru
z téchto zdroji bude nevyznamné. Pfirastky imisnich koncentraci v izemi a u nejblizsi
obytné zastavby, kterou predstavuji bytové domy severné od posuzovaného arealu,
se budou pohybovat v jednotkach procent prislusnych imisnich limitGd. V pfipadé
ro¢nich koncentraci vSech posuzovanych latek budou pfispévky zdroju v aredlu zcela
zanedbatelné. Kratkodobé koncentrace oxidu dusi¢itého a &astic PM;, se mohou
teoreticky dostat v nejbliz§i zastavbé na hodnoty kolem 10 % imisniho limitu.
Pravdépodobnost vyskytu takovéto koncentrace je vSak velmi mala, cetnost
»PFiznivych” meteorologickych situaci je cca pual procenta ro¢ni doby.

Dokumentace dale uvadi, Ze vzhledem k tomu Ze imisni pfispévky oxidu dusicitého ze
spalovacich zdroju byly pocitany pro emise na arovni emisniho limitu, budou skute¢né
imise ze spalovacich zdroju s velikou pravdépodobnosti ponékud niZSi, vyrobci
modernich spalovacich zdroji osazuji své vyrobky nizkoemisnimi hofaky a
garantované emise se ¢asto pohybuji kolem 20 — 30 % hodnoty emisniho limitu.

Vliv pfipravovaného zadméru na imisni situaci v lokalité nebude vyznamny a lze proto
na zakladé vysledku rozptylové studie doporucit vydani souhlasného stanoviska
k Zadosti o povoleni vystavby zaméru logistického arealu firmy ThyssenKrupp
Ferrosta, spol. s r.o. v lokalité Hradec Kralové — Bfezhrad".
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Stanovisko zpracovatele posudku

K vlastni metodice vyhodnoceni vlivd zaméru na imisni situaci neni ze strany
zpracovatele posudku podstatnych p/ipominek.

Vypocet z hlediska plosného rozptylu Skodlivin byl proveden s vyuZitim programu
SYMOS 97, verze 2006.

Rozptylové studie jak pro etapu vystavby, tak pro etapu samotného provozu obsahuiji
v podstaté veskeré nalezitosti rozptylovych studii, véetné poZadovanych vstupnich
Gdajg. TaktéZz forma vyslednych vypoctd v tabelarnich a mapovych podkladech
odpovidé pozadavkdm na rozptylové studie.

Formalni pAipominku Ize mit pouze khodnocené ploSe zdroje v etapé vystavby
100x200 metrd, skute¢né stavebni plocha bude vysSi (uz jenom s ohledem na plochu
skladové haly, ktera je vétSi nez uvadéna hodnocend plocha). Zpracovatel rozptylove
studie vSak logicky predpoklada plnéni pozadavku pro omezovani emisi v etapé
vystavby, takZe tuto skutec¢nost pouZitou ve vypocétu lze ze strany zpracovateld
posudku akceptovat. V zasadach vystavby vSak musi byt zakotveno, Ze v pfipadé
suchého pocasi musi byt stavebni plocha skrapéna, pfipadné i dalSi opatreni (¢iSténi
vozidel prfed vyjezdem ze stavby atd.). Tato doporucéeni jsou formulovana v navrhu
stanoviska pfislusnému Gradu.

Pro minimalizaci negativnich vlivd jsou formulovana nasledujici doporuceni:

vytapéni administrativni budovy bude realizovano napojenim na CZT, skladovy aredl bude
vytapén lokalnimi plynovymi zdroji

hlavni dodavatel stavby zajisti Géinnou techniku pro €iSténi vozovek a priibéznou ¢éistotu na
vSech verejnych komunikacich, dotéenych vystavbou zaméru; pfristupové komunikace na
staveniSté budou pravidelné zkrapény a zametany, a to minimalné 1 x denné

v dalSich stupnich projektové dokumentace je tfeba dokladovat G€innost filtru odsavani pily
SCHELLING FLM 330

zasoby sypkych stavebnich materiali a ostatnich potencialnich zdroja praSnosti budou
minimalizovany; pfi bouracich a terénnich pracich bude zajiSténo, aby veSkery material byl
vlhky, respektive aby byl zkrapén

z hlediska omezovani emisi souvisejici s provozem skladového arealu bude provozni fad

zahrnovat néasledujici povinnosti:

@ potencialni sekundarni prasSnost omezovat v€asnym skrapénim ploch, které mohou byt zdrojem zvySené
sekundérni praSnosti, zejména komunikaci a manipulaénich ploch, a to predevsim pfi nepfiznivych klimatickych
podminkach

@ provozni fad bude zahrnovat povinnost provadéni zaznami, a to jakym zpusobem, kdy a kym opatfeni pro
omezeni sekundarni prasnosti byla provedena

@ u jednotlivych mobilnich spalovacich zafizeni vylouéit chod naprazdno a vylouéit neproduktivni pfejezdy po
aredlu

@  Fidi€i tézkych nakladnich automobild ve skladovém arealu budou povinni pf¥i vyékavani na nakladku respektive
vykladku mit vypnuté motory, ato v pribéhu celého roku

Z hlediska vliv na ovzdusi a feSenych Skodlivin je podstatné, Ze v ramci technologie
nebude ani v budoucnu provadéna zadna povrchova Uprava, jako je odmastovani,
nastiky a natéry barvami, Zarozinkovani apod. Tuto skute¢nost povaZuje

zpracovatelsky tym posudku za podstatnou, a proto ji zapracovava do névrhu
stanoviska nésledujicim zpdsobem:

souéasti technologie posuzovaného zaméru neni a ani v budoucnosti nebude provadéni
Zzadnych povrchovych Uprav, jako je odmast'ovani, nastfiky nebo natéry barvami, popfipadé
zarozinkovani
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D.1.3 VIlivy na hlukovou situaci a dalsi fyzikadlni a biologické
charakteristiky

Vliv na hlukovou situaci ve venkovnich chranénych prostorech byl posouzen pomoci
hlukové studie, ktera tvofi pfilohu €. 18 posuzované dokumentace EIA.

Etapa vystavby

Ve vztahu k etapé vystavby dokumentace konstatuje, Ze vzhledem k blizkosti nejblizsi
obytné zastavby, kterda je cca 20 m od osy budouciho zemniho valu, by mohlo v prvni
fazi pfi budovani ¢asti tohoto valu v délce asi 75 m (to je ¢ast valu pfimo proti domu
¢.p. 186) dochazet k prekracovani nejvySsi pfipustné hladiny akustického tlaku pro
stavebni ¢innost cca o 6 dB (ekvivalentni hladina akustického tlaku bude u tohoto
domu cca 72 dB). Dle dokumentace tento hluk nelze zcela eliminovat, Ize jej vSak
vyrazné snizit pouZzitim vhodné organizace prace. Lze napfiklad omezit dobu
provadéni praci v blizkosti tohoto domu v pribéhu dne na nékolik hodin, nejlépe
v dopoledni dobé kdy je vétSina obyvatel mimo domov, a provadét ve zbyvajici dobé
prace ve vetsi vzdalenosti od tohoto domu.

Dokumentace dale upozornuje, Ze vzhledem k tomu, Ze vystavba zemniho valu bude
trvat pouze kratkou dobu, je na druhé strané mozno zkratit vystavbu valu na co
nejkratSi dobu i za cenu kratkodobého zvySeni zatéZe obyvatelstva nejblizSich
obytnych objektd. Pro toto do€asné kratkodobé prekracovani hygienického limitu musi
provozovatel zdroje hluku (stavebni firma) pozéadat pfisluSnou KHS v souladu s § 31
zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl o vydani asové omezeného povoleni provozovani pouzivanych
zafizeni pfi jejichz provozu v dennich hodinach bude v chranénych venkovnich
prostorech nékterych blizkych obytnych doml dochazet k prekracovani hygienického
limitu.

PFi provadéni dalSich stavebnich praci ve vétSi vzdalenosti od obytné zastavby a pfi
vybudovaném zemnim valu nebude dle dokumentace dochazet k prekracovani
hodnoty hygienického limitu. Bude vSak vhodné pfi jejich provadéni dodrZet néktera
opatreni.

Etapa provozu

Dokumentace konstatuje, Ze emise hluku z provozu logistického centra vychazi
z pfedpokladané dopravni situace, umisténi vyrobnich technologii a zpfesnéné
charakteristiky plasté haly popsanych v kapitole B. 11l.4 a tvaru okolniho terénu po
modifikaci zemniho valu v&. protihlukovych stén a oploceni. Dokumentace konstatuje,
Ze provoz v arealu bude dvousménny, pouze v denni dobé. Zdrojem hluku v nocni
dobé bude pouze osobni automobilovad doprava zaméstnancl pfijizdéjicich na ranni
sménu a odjizdéjicich po odpoledni sméné. MoZnym zdrojem hluku v no¢ni dobé jsou
nakladni automobily, které pfijedou k brané arealu u Quelle ( ne do arealu) pred
zahajenim pracovni doby (to je pfed 06,00 hod) a parkujici na pfijezdové komunikaci
do arealu.

Zdroje hluku zahrnuté do vypoctu:

§ stacionarni zdroje hluku v arealu a na objektu skladové haly a AB,

§ hluk pronikajici pfes obvodovy plast skladové haly,

§ hluk z nakladni automobilové dopravy, predpoklada se pfijezd 2/3 vozidel v nejhlu¢néjSich
8 hodinach,
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Vv s

Vv s

ranni sménu,
8 hluk z provozu na Zelezni¢ni vliec¢ce

Ocekavané hladiny akustického tlaku z provozu v logistickém arealu jsou v denni
dobé vyrazné pod hodnotami hygienického limitu.

> v s

Narast hluku v nejblizSich chranénych prostorech budov je do 0,4 dB. V obci Bfezhrad
na opacne strané Zelezni¢ni trati se hluk z arealu neprojevi.

U nejblizSiho domu &.p. 186 (misto méfeni MM1 — vySSi patra) se projevi pfedevsim
vliv pohybu nékladnich vozidel podél severni strany skladové haly, u ostatnich,

v v s

vzdéalenéjSich domu, pfedevsim vliv stacionarnich zdroju na objektu skladové haly.

U domu ¢&.p. 186 jiz vsouCasné dobé dochazi vdenni dobé k prekraCovani
hygienického limitu 55 dB (ddm lezi mimo ochranné pasmo drah, ale s pfevazujicim
hlukem z tohoto zdroje). Hluk z logistického areélu zvySi pred fasddou orientovanou
k tomuto arealu hladinu hluku. Tento narust vSak nebude takovy, aby tam kde dosud
hygienicky limit neni pfekracovan doSlo vinou tohoto narustu k jeho prekroceni.

Narast hlukové zéatéze v lokalité (ve vybranych referenénich bodech) v dusledku
provozu logistického arealu bude pak relativné vy3si, do 0,5 dB. Tento narast vSak
nezpusobi nikde v mistech kde hygienicky limit neni pfekracovan, pfekroceni tohoto

limitu. To v8e ovSem pfi celkové nizSich hodnotach, pficemz vSechny jsou pod
stavajicimi hodnotami.

Provoz logistického areélu bude omezen pouze na denni dobu, to je od 6 do 22 hodin.
Pfesto bude v souvislosti s timto provozem dochézet k nékterym &innostem v no¢ni
dobé.

Jednéa se predevsim o pfijezd nékterych zaméstnancl na ranni sménu (to je pred 6
hod.) osobnimi automobily a odjezd osobnich automobild po skonéeni odpoledni
smeény (po 22 hod.).

Pfi pfijezdu resp. odjezdu 5 OA v nejhluéngjsi no¢ni hodiné budou hodnoty
ekvivalentni hladiny akustického tlaku A z tohoto provozu v nejbliZz§i obytné zastavbé
nizsi nez 20 dB a budou zanedbatelné. | v pfipadé, Ze na ranni sménu pfijede vétsi
pocet osobnich automobild (napf. 15, to je vétSina zaméstnancl ranni smény,

obsazeni poloviny parkovacich mist), nezvySi se hluk z tohoto provozu v nejblizSich
chranénych prostorech nad 20 dB.

Dokumentace dale uvadi, Ze dvakrat denné v denni dobé pfiveze lokotraktor 5 - 6
vagonu. Hluk z kolejové dopravy je feSen v ramci hluku z provozu areélu. Narazeni
naraznikd vagonud pfi zastavovani vlaku na vie¢kové koleji v hale a za halou bude
zdrojem hluku. V souladu s nafizenim vlady €. 148/2006 Sb., § 11, odst. 2, tvofi
impulsy pfi vzdjemném narazu tuhych téles vysoce impulsni hluk. Tento hluk se
vyjadfuje ekvivalentni hladinou akustického tlaku A LAeq,T a v denni dobé se stanovi
pro 8 souvislych a na sebe navazujicich nejhlu¢néjSich hodin.

Impulsni hluk je hluk tvofeny jednim impulsem nebo sledem zvukovych impulsl, doba
trvani kazdého impulsu je kratsi nez 0,2 s.
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Pro vysoce impulsni hluk se pfi stanoveni hygienického limitu k zékladni hladiné
akustického tlaku pricte korekce -12 dB, to znamena Ze hygienicky limit pro vysoce
impulsni hluk v denni dobé je zpfisnén na 38 dB.

Dokumentace uvadi, Zze ekvivalentni hladina akustického tlaku A z téchto narazt v
nejhlu¢néjSich 8 hodinach denni doby LAeq,8h bude v nejblizSich chranénych

venkovnich prostorech domu ¢&.p. 186 niz8i nez 33 dB, spini tedy s rezervou
hygienicky limit 38 dB.

U koncového narazniku vle¢koveé koleje bude vybudované sténa ve tvaru L vySky 4 m
z betonovych paneld.

Stanovisko zpracovatele posudku

Soucéasti hlukové studie je i vyhodnoceni hlukové zatéZe v etapé vystavby.
Zpracovatelsky tym posudku soudi, Ze je objektivhé obtizné bez znalosti zhotovitele
stavby a jeho POV vyhodnotit etapu vystavby z hlediska konkrétni akustické zatéze.
Z hlediska etapy vystavby jsou proto formulovana pro dalSi projektovou pripravu
doporuceni uvedend v zavéru této kapitoly dalSi ¢asti této kapitoly. V pfipadé realizace
zameéru je vSak jednoznacné nezbytné jako prvni (podmiriujici) stavbu realizovat
navrhovany zemni val, a to nejen zddvodd jeho nasledné funkce z hlediska
protinlukové ochrany, ale i zddvodd doporuceni vyplyvajicich z pozadavkd na
zmirnéni vlivd na prirodni slozky ekosystémd, které jsou komentovany v dalSi ¢asti
posudku.

Jak jiz bylo uvedeno, lze za vhodné doporucit, aby v ramci dalSi projektové pripravy
bylo provedeno detailngjSi rozpracovéani tvaru a vySky zemniho valu tak, aby bylo
zcela jednoznacné, jaka jeho vySka je uvazovana zejména v mistech, kde se
pfedpoklada i jeho funkce protihlukova. Ktomuto poZzadavku vedou zpracovatele
posudku nasledujici skute¢nosti prezentované v rdznych ¢astech dokumentace:

§ v hlukové studii na str. 7 je uvedeno, Ze na severni hranici arealu bude
vybudovan zemni val vySky 3,9 m — 4,8 m

§ v navrhu feSeni sadovych Uprav na str.7 je uvedeno, Ze hfeben valu probiha
ve vinovce s vySkovym rozdilem cca 0,7 m — 3,50 m az 4,20 m

§ v priloze 12 je uvedena v fezu B-B ,novy stav po vystavbé* vyska valu 4,6 m

v s

Podrobnéjsi technické rozpracovani zemniho valu bude nejen potfebnym podkladem
pro konkretizovani hlukové studie pro etapu vystavby, ale dojde i k uprfesnéni
potfebného objemu materialu, ktery bude nutné pro vybudovani valu pfivézt, coz je
jeden z nutnych vstupd pro aktualizovanou hlukovou studii pro etapu vystavby.
Rovnéz dojde k uprfesnéni souvislosti, vyZadovanych pro technické reSeni valu
z ddvodu ¢astec¢ného zmirnéni vlivd na biotu a ekosystémy.

Jako pozndmku zpracovatelsky tym posudku upozorriuje, Ze vrdznych castech
dokumentace jsou uvadény rozdilné hygienické limity hluku pro stavebni ¢innost. Tato
skuteénost by vS8ak neméla ovlivnit zavéry procesu EIA, protoZe stanovenymi
doporucenimi timto posudkem je jednoznacné pozadovano plnéni hygienického limitu
pro etapu vystavby.
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Pro etapu provozu byly vypocéty provedeny programem HLUK+ verze 8.26 profi
s chybou presnosti + 2 dB. Stav soucasné akustické situace byl zjistovan mérenim a
modelovym vypocétem, vyhledovy stav po realizaci zaméru byl zjiStovan vypocetnim
postupem. Vyhodnoceni hlukové zatéZe bylo provedeno k celkem 6 vypoctovym
bodum, které predstavuji nejbliz§i obytnou zastavbu ve vztahu k posuzovanému
zameéru.

Na zakladé udaju, obsazenych v hlukové studii zpracovatelsky tym poukazuje na
nasledujici nejasnosti, které by bylo vhodné objasnit v rdmci aktualizované hlukové
studie:

U Zdokumentace neni patrné, jakych délky a vySky protihlukovych stén byly
v hlukové studii zohlednény. V textu hlukové studie je konstatovano:

Na severni hranici arealu bude vybudovan zemni val vysky 3.9 — 4.8 m. osazeny smiSenou
vysadbou listnatych a jehlicnatych stromu a listnatych keit. Jeho délka bude 175 m. Sifka
v paté cca 20 m. Val bude vybudovan tak. aby byla zachovéana cesta podél severni hranice
arealu. Na vychodni konec valu bude navazovat stavajici les (borovice) a nova vysadba boro-
vic (viz obr.¢. 3).

Podél ozelenéné plochy bude provedeno protihlukové oploceni vysky 2.5 m (meéfeno do
urovne upravencho ternu pied oplocenim ze strany arealu). Mezi ocelove sloupy ze dvou pro-
fild U100 bude vlozena dieveéna vypli z foSen. hranoli a lati - plotové pole s plnou vyplni -
vypli z fosen t1.50mm/200mm. fosny z vybrancho jehli¢natého dieva. tlakova impregnace
Wolmanit CX - svétla. Fosny osazovany ,.na stiidacku™ na ocelove sloupky.

Ve stejném provedeni bude protihlukova sténa vysky 2.5 m a délky 60 m. ktera bude umisténa
podle hranice pozemku vychodne od zemniho valu. u plochy stavajici zelene.

Tento text je doplnén nasledujicim obrdzkem (pro lepSi citelnost pfevzato z pfilohy
09c Néavrh sadovych Gprav_vykres valu — doplnéna - néplri obrazku je vSak stejna).
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[ jedlny v textové Gasti hlukove studie udavany udaj o délce protlhlukove steny 60 m
neodpovida vykresu. Obdobné neni z vykresu patrné situovani avizované stény o
vySce 4 m ve tvaru pismene L u koncového nérazniku vickové koleje z betonovych
paneld.

U na strané 42 hlukové studie je uvedena pfiloha ¢.4 — Mapa hlukovych pasem ve
vySce 13 m nad terénem — neni jasné, proc¢ izoplochy nebyly zvoleny tak, aby bylo
patrné clenéni izoploch minimalné na jizni sténé bytového domu ¢.p.186 —
v hlukové studii sice jsou uvedeny hladiny akustického tlaku u zvolenych
vypoctovych bodd, avSak rozloZeni izoploch k nim v Zzadném vystupu hlukové
studie nedosahuje, coz objektivné mdze vyvolavat urcité pochybnosti i vzhledem
ke specifikaci i uzavienych svétlikd jako zdroju hluku na stfeSe ve vySce haly

U Ve vypoctovych variantach je tfeba zohlednit navrhované protihlukové stény
kolem Zelezniéni trati z hlediska jejich pohltivosti respektive odrazivosti. V procesu
EIA na modernizaci Zeleznic¢ni trati byly navrhovany nésledujici protihlukoveé stény:

. - Zacdatek Konec Délka VysSka
[ Specifikace Poloha Povrch
P [km] [km] [m] [m]
1 Bfezhrad - celou obci k prejezdu 17.100 17.850 750 L ABS 3.0
2 Bfezhrad - od kraje sidlisté k prejezdu 17.650 17.850 200 P ABS 5.0

Dale je nutné ve vysledné varianté akustické studie zohlednit kompletni protihlukova
opatfeni ve vypoctové oblasti, jiz vySe zminéné protihlukové stény podél trati,
protihlukovy val v arealu, ochranou protihlukovou stény okolo naraznikd Zeleznicni
vlecky a okolo prijezdové komunikace.
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Zpracovatelsky tym posudku dale povazuje za nezbytné, aby provozni rad skladového
aredlu jednoznacné vyloucil prijezdy nebo odjezdy tézkych nakladnich automobild do
aredlu respektive z aredlu prfed 06.00 hod., respektive po 22.00 hod.; Ize proto
doporucit, aby provozni fad upravil vydej a dovoz materiald na obdobi 6,30 hod az
21,30 hod.; zcela vyloucen bude provoznim rfadem provoz na Zelezni¢ni vlecce do
skladového arealu.

Zpracovatelsky tym posudku dale doporucuje zvaZzit vramci provozu takove
organizacni rfeSeni provozu na Zeleznicni vlecce, které by jiz nevyZzadovaly

v s

vyznamnéjSi nutnost manipulace se Zelezni¢énim vagony.

Vyhodnoceni hlukové zatéze zahrnuje i pohyby nakladnich automobild po neverejné
komunikaci v aredlu, a to s pohyby, které byly pro zpracovatele hlukové studie zadany
objednatelem. UvaZované pohyby by tedy nemély byt prekracovany, aby byla
zachovéana vypovidaci schopnost zpracované hlukové studie.

Ve vztahu k potencialnim vibracim projektant dodal podklad, ze kterého vyplyva, Ze
hluk v hale nebude takové intenzity, aby dochézelo k vibracim oplasténi haly.
Obvodovy plast bude tvoren zateplenym sendvi¢ovym ocelovym panelem, v akusticky
exponované casti obvodového plasté smérem k panelovym domdm bude provedeno
zesileni obvodového plasté. Z vnitii strany budou mezi sloupy haly osazeny
Zelezobetonové piné obvodové panely tloustkyl50 mm. Z vnéjSi strany bude pro
sjednoceni povrchu obvodového plasté haly osazen zatepleny sendvi¢ovy ocelovy
panel — toto stavebni feSeni je zapracovano do navrhu stanoviska prisluSnému Gradu.

Nutnost otevieni vrat ve vztahu k nakladni automobilové dopravé lze z hlediska
dalSiho omezeni hlukové zatéze resit dle ndzoru zpracovatel posudku prodlouZzenim
prostfedni drfevéné protihlukové clony o stavajici délce 52 m o dalSi cca 3 m
presahujici vjezd do haly. Tak by mohlo byt dale eliminovano Sifeni hluku p/i otevreni
nakladaciho prostoru nakladnich automobild. Vtomto smyslu je formulovano
doporuceni do navrhu stanoviska pfislusnému Gradu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti jsou do navrhu stanoviska
formulovana nasledujici doporuceni:

pfi vybérovém Fizeni na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnavacich méfitek i
specifikovani garanci na minimalizovani negativnich vliva stavby na zivotni prostfedi a na
celkovou délku stavby; ve vybérovém Fizeni zohlednit pozadavky na pouzivani modernich a
progresivnich postupt vystavby (s vyuzitim méné hluénych a Zivotnimu prostredi Setrnych
technologii)

soucasti provadécich projektd po vybéru zhotovitele stavby bude akusticka studie pro etapu
vystavby, ktera bude organizaénimi opatfenimi (vylouéenim soubéhu nejhluénéjSich
stavebnich mechanisma) a technickymi opatfenimi (pouzitim méné hluéné stavebni
techniky) dokladovat pIlnéni hygienického limitu pro etapu vystavby, respektive budou
navrzena dalSi technickd nebo organizaéni opatfeni, ktera budou z hlediska hluku z etapy
vystavby akceptovatelnd organem ochrany verejného zdravi ve vztahu k hygienickému limitu

pro etapu vystavby

veSkeré stavebni prace spojené s navozem stavebniho a technologického materialu budou
uskuteénovany v obytné zastavbé pouze v denni dobé; pro nékladni a osobni dopravu
nebude v dobé vystavby v Zadném ptipadé vyuzivana stavajici komunikace podél zelezniéni
traté CD Hradec Kralové — Pardubice (SZ strana aredlu) a podél stavajicich bytovych
panelovych objektl (S strana arealu)
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zachovat stavajici pas vzrostlé kefové zelené mezi stavajicim draténym oplocenim pozemku
a stavajici komunikaci podél trati CD na severozapadni strané aredlu

v ramci dalSi projektové pfipravy zaméru bude provedeno detailnéjSi rozpracovani tvaru a
vysky zemniho valu v€etné upresnéni koneéného potfebného objemu materidlu na jeho
vystavbu

zahdjeni stavby skladové haly musi byt podminéno dokonéenim stavby zemniho valu; jeho
stavba musi byt realizovana v dostateéném predstihu tak, aby bylo mj. mozné feSit pripravu
nahradnich biotopl na jiznim svahu valu; realizace valu véetné pfFipravy nahradniho biotopu
musi byt ukonéena nejdéle do poé€atku vegetaéniho obdobi roku, ve kterém by teprve méla
byt zahajena skryvka v zajmovém Uzemi vystavby (nutna mimo vegetaéni obdobfi)

v dalSich stupnich projektové dokumentace po vybéru dodavatele technologickych celka,
které mohou byt zdrojem hluku, dolozit organu ochrany vefejného zdravi garantované
parametry stacionarnich zdroj hluku

ve stupni dokumentace pro Uzemni Fizeni zpracovat podrobnou hlukovou studii v
relevantnim 3D prostfedi véetné optimalniho navrhu PHO ve formé zemniho valu a
protihlukového oploceni vySky 2,5 m jakoz i stény o vySce 4 m u koncového narazniku
vle€kové koleje s prioritni ochranou venkovniho chranéného prostoru; vypoéet a grafickou
prezentaci provést tak, aby bylo patrné élenéni izoploch na jizni sténé bytového domu €.p.
186; vypocet dokladovat variantné, a to s feSenim protihlukovych stén podél Zeleznice a bez
téchto protihlukovych opatfeni, pokud by byl posuzovany zamér realizovan dfive nez
modernizace Zeleznice

v ramci dalSi projektové pfipravy zaméru zvazit moznost prodlouzeni prostfedni dievéné
protihlukové clony o stavajici délce 52 m o dalSi cca 3 m pfesahujici vjezd do haly; tak by
mohlo byt dale eliminovano Sifeni hluku pfFi otevieni naklddaciho prostoru nakladnich
automobilt

pro eliminaci vibraci bude v akusticky exponované ¢asti obvodového plasté smérem
k panelovym domdm provedeno zesileni obvodového plasté; z vnitini strany budou mezi
sloupy haly osazeny Zelezobetonové plné obvodové panely tloustky 150 mm; z vnéjSi strany
bude pro sjednoceni povrchu obvodového plasté haly osazen zatepleny sendvi€ovy ocelovy
panel

v etapé provozu zasadné nevyuZzivat pro nakladni a osobni dopravu stavajici komunikace
podél zelezniéni traté CD Hradec Krélové — Pardubice (SZ strana arealu) a podél stavajicich
bytovych panelovych objektd (S strana arealu)

v ramci provozniho fadu bude stanoven jednoznaény pozZadavek na uzavieni vjezdu do
nakladaciho prostoru pro nakladni vozidla roletovymi vraty, ktera se budou otevirat pouze
v dobé vjezdu automobilu a po jeho vjezdu se opét zaviou; v dobé nakladani nebo skladani
materialu budou vrata zaviend; provoznim fadem bude dale zabezpeéen plynuly najezd
vozidel a vjezd vozidel; obdobné i vrata na vle€kové koleji budou v dobé, kdy nebudou
vyjety vagony na sever od haly, povinné zaviena

provozni fad skladového arealu bude zahrnovat pozadavek, aby obsluznost skladového
aredlu nakladnimi automobily byla realizovana v dobé 6,30 az 21,30, aby bylo jednoznaéné
zajiSténo, Zze pohyby nékladnich automobilt nebudou realizovany v noéni dobé

vV rdmci organizace provozu proveéfit moznost sloZeni vlakové soupravy dopravované do
arealu na nejbliz§im prekladacim nadrazi CD takovym zpudsobem, aby byla minimalizovana
nutnost manipulace se Zelezniénimi vagony v skladovém arealu

v obdobi vhodnych klimatickych podminek a standardniho provozu skladového arealu
realizovat ovéfujici méreni akustické situace u zvolenych vypoétovych boda; rozsah
pfipadnych dalSich protihlukovych opatfeni dofeSit s organem ochrany vefejného zdravi
pred vydanim kolaudaéniho rozhodnuti na stavbu Logisticky aredl ThyssenKrupp Ferrosta
v lokalité Hradec Kréalové — Bfezhrad
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provozovatel skladového aredlu bude od okamziku zahajeni provozu v ramci posuzovaného
zameéru predéavat obci a pfisluSnému organu ochrany verejného zdravi na jejich vyzadani
Udaje o poctech pfijezdd nakladnich automobilGl respektive vlaka; tak bude zajiSténa
kontrola poétu pfijezdl tézkych nakladnich automobild a vlakovych souprav uvazovanych
v hlukové studii

Z hlukové studie vyplyva, Ze u provozu vleckové koleje Ize identifikovat impulsni hluk.
Dokumentace sice doklada, Ze provoz Zeleznicni vlecky bude splriovat hygienicky limit
pro impulsni hluk. Pfesto pro zlepSeni faktord pohody je pro dalSi projektovou pfipravu
zadméru formulovano nasledujici doporuceni:

v ramci dalSi projektové pfipravy zameéru provéfit moznost ukonéeni vleéky v hale, pfipadné
jednoznacéné technicky zdlvodnit, pro€ takové feSeni neni mozné

Posuzovana dokumentace déle ve vztahu k problematice vibraci odkazuje na pfilohu
¢.10 dokumentace, kde se uvadi: ,Vzhledem ktomu, Ze vrty jiZ nejsou vyuZivany
k cerpani spodni vody, nedochazi krozkolisavani hladiny spodni vody v Uzemi
v pribéhu ¢asu. Toto ma bezesporu vliv na statickou stabilitu stavajicich panelovych
objekt —panelova konstrukce neni zatéZzovana vlivy od rozkolisané hladiny spodnich
vod.“ Nejblizsi vrtané piloty jsou ve vzdalenosti cca 66,0 m od nejblizSi bytové
zastavby — panelovy bytovy ddm ¢.p. 186. Vzhledem k vySe uvedenému je nutno
konstatovat, Ze otfesy a vibrace pfA vrtani velkoprdmérovych pilot nevznikaji a
nemohou byt tak silné, Ze poskodi statiku obytnych panelovych domd. Zvolena
technologie vrtanych velkopridmérovych pilot je bézné pouzivana technologie i
v prostfedi husté méstské zastavby. Zemni val bude hutnén pojezdy bez vibrace.
Dokumentace tedy konstatuje, Ze neni ddvod, aby byla stavbou naruSena statika
domu.

Zpracovatelsky tym posudku soudi, Ze statika nesmi byt naruSena jak v etapé
vystavby, tak i v etapé. DoloZzené podklady v dokumentaci pfedpokladaji, ze tento vliv
nastat nemdze. Pro ovéfeni tohoto predpokladu jsou proto v navrhu stanoviska
formulovana nasledujici doporuceni:

pro dokumentaci ke stavebnimu povoleni zpracovat studii feSici problematiku vlivu vibraci
dle nafizeni vliady €. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepftiznivymi G€inky hluku a vibraci

ve vztahu k nejbliz§im objektim obytné zastavby zpracovat navrh monitoringu vibraci jesté
pred zahajenim stavebnich praci tak, aby mohla byt vyhodnocena situace jak v etapé
vystavby, tak i nasledného provozu; vybér lokalit pro ovérujici méreni bude konzultovan
s organem ochrany vefejného zdravi; kolaudaéni rozhodnuti na uvedeny zamér bude
vydano az po podani priikkazu o plnéni hygienického limitu vibraci z provozu logistického
arealu

D.1.4 Vlivy na povrchové a podzemni vody

Dokumentace konstatuje, Ze nakladani s odpadnimi vodami a s latkami zavadnymi
vodam bude respektovat ochranu jakosti povrchovych a podzemnich vod podle
zakona €. 254/2001 Sb., o vodach v plathém znéni a dle pfisluSnych provadécich
predpisu. Latky zavadné vodam budou fadné zabezpeceny. Bude zpracovan havarijni
plan ve smyslu vyhlaSky 450/2005 Sb. Z dokumentace vyplyva, Ze vyfrazeni vrtl
(celkem 4 ztoho 2 v padorysu haly) spocivalo pouze v jejich zakonzervovani —
odkaleni, vydesinfikovani a uzavfeni. Vrty nebyly tamponovany — zasypény. Tak by
bylo umoznéno jejich pfipadné vyuziti v budoucnosti.
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Vrty v hale Ize dle dokumentace bud zachovat a pfipadné vyuzit jako monitorovaci,
pficemz umisténi technologie haly bude umoZiovat i zprovoznéni vrtd pro Cerpani
nebo je vsouladu s doporuéenim hydrogeologa odstranit ( tato varianta je
preferovana a doporucovana). Pro tento pfipad, je stanoveno v kapitole D. IV opatfeni
k vybudovani jednoho nahradniho prfislusné vystrojeného a zabezpeeného vrtu
v aredlu investora ( jako nahrady za vrty ve zpevnénych plochach) a (nebo) jednoho
vrtu (v pfipadé, Zze dojde k dohodé s majitelem pozemk( a samospravou panelovych
domu) severné od ochranného valu.

Dle dokumentace u vrtl BR 2 a 3 je preferovano jejich zruSeni na zakladé pfislusného
povoleni likvidaci odbornym zpusobem (tamponaci) a to bud bez nahrady nebo
v pfipadé z&jmu mistni samospravy z ur€itych historickych nikoli pravnich ddvodu
s nahradou — vybudovanim vystrojeného vrtu v prostoru sidlisté. ZajiSténi povoleni,
pozemku a pod. by ovSem bylo na strané KMS Bfezhrad. V pfipadé, Ze by nebylo
z néjakych divodu vydano povoleni na zruSeni vrtl bude pfi realizaci haly zhlavi
(poklop) snizeno pod urover podlahy - cca do hloubky 0,500 m pod aroven podlahy
v hale. Tésnéni bude provedeno shodnym zplasobem — popis viz. vyse). Okolo vrtu
bude provedena tésnéna betonova Sachta s Urovni podlahy cca 0,75 m pod Urovni
zhlavi (poklopu) a bude vybavena odpadem napojenym na kanalizaci, ktera bude
vedena pres lapol oleju a tuku. Okolo vodotésného pochlizného poklopu Sachty bude
navic vymezen ( ¢arou na podlaze) prostor 9 x 9 metr(, kde bude zakaz skladovani a
manipulace s ropnymi latkami, pfiemzZ umisténi technologie haly bude umoZiovat i
zprovoznéni vrtd pro Cerpani.

Pfi béZném provozu, vzhledem k tomu, Ze se jedn& o skladovani a distribuci hutniho
materialu a mnozstvi latek Skodlivych vodam je minimalni, nejsou zde vyznamna rizika
ohroZeni vod.

Dale je konstatovano, Z7e v dokumentaci uvedend opatfeni zajisti, Ze riziko
kontaminace zvodné bude naprosto minimalni, nizSi nez na fadé mist mimo areéal
investora. Pro ovéfeni tohoto pfedpokladu byl zadan na zékladé poZadavku CIZP
nezavisly soudné-znalecky posudek, ktery je uveden jako pfiloha dokumentace.

Dokumentace dale uvadi, Ze opatfenim, které zajisti nesnizeni dotace zvodné
deStovymi vodami a zaroven prispéje k omezeni vod povodnovych bude to, Ze
deStové vody ze stfech  objektd (skladovaci hala, administrativni budova) budou
svedeny tfemi samostatnymi stokami deStové kanalizace do tfi vsakovacich a
akumulagnich objektd deStove kanalizace a zasakovany tfemi vsakovacimi galeriemi.
Galerie budou osazeny na vtoku Sachtou s filtracnim koSem pro ochranu pred
vplavovanim hrubych necistot ( material stfech bude inertni va¢&i vodam) a na vytoku
Sachtou s bezpecnostnim prelivem. Voda z pfelivu bude odvadéna kanalizaéni stokou
do Placgického potoka.

DeStové vody z parkovist budou odvadény samostatnou deStovou kanalizaci pres
odluCovac¢ ropnych latek a pfes reten¢ni nadrz k vyrovnéni pfivalovych srazek
odvadény do vodotece.

Splaskové odpadni vody budou svedeny oddilnou kanalizaci na COV Bauxen event.
Veolia, kde budou vycistény na odpovidajici parametry a vypustény do Labe.

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu:

Etapa vystavby

50



Posudek na dokumentaci o0 hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni
Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta v lokalité Hradec Kralové — Brezhrad

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu predkladaného posudku, zpracovatelsky tym posudku
nekomentuje zmény GUzemniho planu souvisejici s uvazovanym zamérem. Z podkladd
dokumentace je vSak jednoznacné patrné, zdroje podzemni vody Ize oznacit za zdroje
relativné vydatné a odpovidajici pozadavkam jakosti surové vody na pripadnou vyrobu
pitné vody. V souladu s vyjadrfenim hydrogeologa jakoZ i z provedenych konzultaci
zpracovatelsky tym posudku souhlasi s konstatovanim, Ze lokalita je vyznamnou
zasobarnou podzemni vody, kterd je po Upravé pouZzitelna jako voda pitna s tim, Ze je
nutné peclivé zvaZovat veskerou ¢innost na povrchu tzemi.

Soucasné vSak zpracovatelsky tym posudku musi zohlednit fakt, Ze ochranné pasmo
vodniho zdroje Salma Brezhrad se stupném ochrany I, Il — vnit/ni, stanovené pro
vodni zdroje BR-1A, BR-2A, BR-3A a BR-4 bylo spolu s plathym povolenim
k nakladani s vodami dne 30.7.2007 vodopravnim Ufadem Magistratu mésta Hradec
Kralové zruSeno, zaroveri bylo povoleno vyfazeni souvisejicich vodnich dél.

Etapa vystavby mdZe predstavovat potencidlni riziko ovlivnéni povrchovych a
podzemnich vod, a to zejména Uuniky ropnych latek ze stavebnich mechanismd,
nezabezpecenym skladovanim latek nebezpecénych vodam apod. Pro etapu vystavby
pravé s ohledem na vySe uvedené skutecnosti souvisejici s posuzovanym zamérem
jsou formulovana néasledujici doporuceni:

pred zahajenim vystavby bude vypracovén a schvélen , Plan opatfeni pro pfipad havarijniho
Uniku latek Skodlivych vodam pro obdobi vystavby“; s obsahem planu budou prokazatelné
seznameni vSichni pracovnici stavby; v pfipadé havarie bude nezbytné postupovat podle
pokynu zpracovanych v tomto planu

pred zahajenim jakékoli stavebni éinnosti v terénu vyznagcit polohu vrtl a vytyé€it ochranny
prostor z pohledu zakazu pojezdu tézké techniky a ukladani latek nebezpeénych vodam

v pfipadé aniku ropnych nebo jinych zavadnych latek bude kontaminovana zemina
neprodlené odstranéna a ulozena na lokalité uréené k témto Ucéeltim; pro pfipady znecisténi
puady nahodnymi Uniky technickych kapalin z motorovych vozidel béhem vystavby zaméru a
montaze technologii bude na pfistupném misté v prostoru technického zazemi zfizen tzv.
havarijni bod, zazemi bude déle vybaveno kromé pfislusnych adsorbenta, lopat a sudu na
znecisténou zeminu i hasicimi prostredky, Iékarniékou pro prvni pfedlékafskou pomoc a
ochrannymi pomutickami pro zasahujici pracovniky

vSechny mechanismy, které se budou pohybovat na zafizeni staveni$té musi byt v
dokonalém technickém stavu; nezbytné bude je kontrolovat zejména z hlediska moznych
Ukapti ropnych latek - kontrola bude provadéna pravidelné, vzdy pfed zahajenim praci

zaFizeni staveniSté bude vybaveno dostateénym mnozstvim chemickych WC pfipadné bude
pro etapu vystavby doloZen jiny odpovidajici zpasob likvidace splaskovych vod vznikajicich
v etapé vystavby

v dalSich stupnich projektové dokumentace konkretizovat zpUsob ¢&isténi vozidel
vyjizdéjicich na verejné komunikace ze stavenisté

béhem vystavby se na ploSe zdméru nebudou realizovat vymény olejii, zbytné opravy
stroji, myti nakladnich vozidel a stroji; doplihovani pohonnych hmot do stavebnich
mechanismid, manipulace s ropnymi latkami a latkami nebezpeénymi vodam bude
provadéna vyhradné na zpevnénych zabezpeéenych plochach; na téchto plochach budou
stavebni mechanismy i parkovat; pfi nutném odstaveni vozidel a stroji na nezpevnéné
ploSe budou podloZzeny zachytnymi vanami; u mobilnich stroji a nakladnich automobil@
budou paliva doplinovana na éerpacich stanicich

pripadné myti nakladnich vozidel a stroji v dobé vystavby bude provadéno na mobilnim
roStu s odluéovaéem ropnych latek, eventuelné budou vyuzivany stavajici moznosti
sousedniho areélu
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podél dopravnich tras, tam kde to bude potfebné, vybudovat opatfeni, které zabrani
eventuelnimu prevrzeni ¢&i najeti ndkladniho/osobniho automobilu na stavajici vrty - napf.
svodidla, opérnéa zed’ apod.

Etapa provozu

Ochrana podzemnich vod

Vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivd na podzemni vody musi vychazet
z aktuélniho stavu v Uzemi, a to jak z hlediska aktualniho pravniho stavu ve vztahu
k vodnim zdrojom, tak i zreadlné a nezpochybnitelné kvality podzemni vody
vV zajmovém Uzemi.

ZruSeni ochranného pasma vodniho zdroje jakozZ i povoleni k vyfazeni souvisejicich
vodnich dél souvisi se zahajenim odbéru pitné vody z nové vybudovaného vodovodu
Hradec Kralové — Brezhrad.

v s

Ve vztahu k vySe uvedenym skutecnostem lze za nejrizikovéjSi oznacit etapu vystavby,
ke které byla doporuceni formulovana v pfedchazejici casti vystavby, tak potom i
samotné zaloZeni stavby tak, aby riziko kontaminace podzemnich vod bylo minimalni.

Kromé toto zpracovatelsky tym posudku soudi, Ze v pfipadé zruSeni vrté BR 2 a 3 na
zakladé pfislusného povoleni likvidaci odbornym zpdsobem musi byt soucasti dalSi
projektové pfipravy zaméru. Dokumentace sice navrhuje monitoring podzemni vody
jak z hlediska vydatnosti tak i jakosti podzemni vody, neni vSak doloZzen ucelena
studie vylucujici riziko kvantitativniho ovlivnéni individualnich zdrojd podzemni vody.
Kvalitativni rizika jsou dle zpracovateld posudku dokladovana odpovidajicim
zpusobem a pfislusnymi organy ochrany vod v procesu EIA nebyla zpochybnéna.

V navrhu stanoviska jsou formulovana nasledujici doporuceni:

soucasti dalSi projektové pripravy bude projekt feSici koneény zpasob technického feSeni
zruSeni vrtd BR-2 a BR-3 (véetné doporuéeni lokality pro pfipadné vybudovani nového
vystrojeného vrtu mimo halu) jakoz i podrobny hydrogeologicky prazkum jednoznaéné
dokladujici, ze navrhovany zamér neovlivni kvantitativné ani kvalitativné sousedni
individuélni zdroje podzemnich vod; =zavéry tohoto posouzeni budou nasledné
kontrolovany navrzenym monitoringem

minimalné 4 mésice pred zahdjenim jakékoli stavebni €innosti zahjit monitorovani
ve vybudované siti monitorovacich vrtd; monitorovaci systém musi byt navrzen v
hydrogeologickém projektu monitoringu, ktery bude pFedlozen spolu se stavebni
dokumentaci; do pozorovaci sité musi byt zahrnuto nejméné 6 objektd podzemni vody a
nejméné 2 objekty vody povrchové; systém musi mimo jiné zajistit kontrolu kvality
podzemni vody natékajici od zaméru k zdroji vody Quelle, ale i ovéreni kvality vody pod
aredl natékajici jak zoblasti sidliSté (vylouéeni vlivu automobilG parkujicich na
nezpevnénych plochach), tak z oblasti trati ( vylou€eni vlivu Zeleznice); minimalné 2 x
mésiéné monitorovat pfed a béhem realizace stavby kvalitu podzemni vody ve vybranych
odbérnych bodech a sledovat minimalné tyto parametry: pfitomnost nepolarnich
extrahovanych latek NEL, tzn. ropné latky a dale chemickou spotfebu kysliku CHSK-Mn
(parametr charakterizujici organické znec€isténi vody); do sité bude vhodné zahrnout starSi
pozorovaci vrty, vrty BR-1A a BR-4 a déale vrty u bytovek byvalé SALMY (€.p. 186 a 185),
pfipadné i nové monitorovaci vrty, navrzené v hydrogeologickém projektu monitoringu;
v monitoringu pokracéovat min. jeden rok po ukonéeni vystavby; po odborném zhodnoceni
vysledkd monitoringu bude mozné éetnost vzorkovani upravit

minimalné 4 mésice pred zahajenim stavebnich praci v jejich pribéhu a nejméné 1 rok po
skonéeni stavby je nutno provadét rezimni mérfeni vSech zdrojad podzemni vody (u
domovnich studni tam, kde se podafi ziskat souhlasy) ve vzdalenosti do 150 m od hranice
stavebniho pozemku pro vyhodnoceni pfipadného vlivu na zvoden kvartéru v misté stavby
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a okoli; po odborném zhodnoceni vysledkéi monitoringu bude mozné éetnost upravit €i
sledovani ukongit

pod pojizdnymi plochami (komunikace v arealu logistického centra a parkovaci plochy pro
osobni automobily a nékladni automobily) polozit nepropustné ochranné félie, které pak
spolu s jilovou vrstvou budou tvofit dvojitou izolaéni ochranu; tuto félii naopak nepokladat
pod zatravnéné nezpevnéné plochy, kde dochazi k infiltraci srazkovych vod

Splaskové vody

Obecné Ize konstatovat, likvidace splaskovych vod vznikajicich v ramci
posuzovaného zadméru nelze oznalit za neproblematickou.Ve fazi probihajiciho
procesu EIA neni dostupnd informace o konceném zpdsobu likvidace vznikajicich
splaskovych vod. Podmirujicim prfedpokladem pro dalSi projektovou pfipravu tudiz
musi byt doloZena koncepce likvidace vznikajicich splaskovych vod véetné souhlasu
provozovatele konkrétni COV s likvidaci téchto splaskovych vod. V navrhu stanoviska
prislusnému Uradu je formulovano nasledujici doporuceni:

podminujicim pfedpokladem pro dalSi projektovou pfipravu tudiz musi byt dolozena
koncepce likvidace vznikajicich splaskovych vod v€etné souhlasu provozovatele konkreétni
COV s likvidaci téchto splaskovych vod

Srazkové vody

Ve vztahu k vySe uvedenym propoctiim je patrné, Ze celkovy objem vypouSténych
odpadnich vod je vzasadé shodny jako Udaje prezentované v dokumentaci.
Zpracovatelsky tym posudku soudi, Ze soucasti dalSi projektové pripravy po
kone¢ném zaméreni zpevnénych ploch by mél byt podrobny hydrotechnicky vypocet
s navrhem retence pro srazkové vody odvadéné do vodotece. Vtomto smyslu je,
kromé dalSich, jsou formulovana odpovidajici doporuc¢eni do navrhu stanoviska
prfisluSnému Uradu.

veSkeré zpevnéné pojizdné plochy v arealu budou vyspadovany smérem ke silniénim
vpustim; odvod deStovych vod z parkovisté a vSech komunikaci a zpevnénych ploch v
aredlu logistického centra bude realizovan s vyuzitim specialni vodotésné kanalizace a na
vystupu tuto kanalizaci bude osazen odluéovaé ropnych latek zachycujici ropné latky a
garantujici koncentrace NEL nizSi nez 0,34 mg/l

po prichodu odluéovaéem ropnych latek budou tyto odpadni vody vedeny do retenéni
nadrze zjiStujici max. povoleny natok do Pla¢ického potoka; mnozstvi vod odvadéné do
Plagického potoka nepfesahne 70 I/s, éemuz odpovida retenéni nadrz o objemu cca 75 m*;
koneény objem retenéni nadrze

deStové odpadni vody ze stfechy budovy budou zasakovany na infiltraénich galeriich;
podkladem pro projekt infiltraénich galerii musi byt podrobny hydrogeologicky prizkum
zaméfeny na nesaturovanou zonu horninového prostfedi (nad hladinou podzemni vody);
prizkum musi posoudit i rizika zvySeni hladiny podzemni vody na zastavbu v okoli

v ramci dalSi projektové pFipravy zameéru zajistit, aby betonova podlaha haly byla realizovana
z dratkobetonu tl.cca 250 mm z betonu B35 (vodostavebni beton) véetné foliové
hydroizolace odolné proti ropnym produktdm, ktera zajisti, aby pfipadné zneéisténi
nepronikalo do podlozi; jako ochrana kontaminace betonu podlahy bude proveden ochranny
natér podlahy haly prostfedkem odolnym proti puasobeni ropnych latek se zvySenou
otéruvzdornosti

obrubniky podél komunikaci a parkovacich stani budou osazeny s prevySenim min. 150 mm
pro zamezeni najeti vozidel na ozelenéné plochy a pro bezproblémové odvadéni srazkovych
vod potencialné kontaminovanych ropnymi produkty ptes odluéovaé ropnych latek
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v souladu s vyjadfenim CIZP na zékladé posudka znalcd z oborG hydrogeologie a vodniho
hospodarstvi budou vrty BR-2 a BR-3 zruSeny a zakonzervovany (koneéné technické reSeni
bude odsouhlaseno pfFisluSnym vodopravnim Gfadem); v pfipadé skuteéné potieby bude
vybudovan novy vystrojeny vrt v dotéeném arealu mimo halu

vramci provozu budou provadény pravidelné kontroly zpevnénych pojizdénych ploch a
parkovist, vodovodu, kanalizace a zafizeni na odlu¢ovani latek (lapol, lapak tuka apod.) a
pre€erpavaci Sachty splaskové kanalizace v souladu s vodohospodaiskym povolenim a
provoznim fadem; o kontrolach budou vedeny zaznamy

pfi zimni adrzbé komunikaci a zpevnénych ploch preferovat véasné pluhovani a vymetani

rotaénimi karta€i pred inertnimi posypy a pred chemickymi posypy
Souéasti navrhovaného projektového feseni je i realizace zelezniéni vleéky. Zelezniéni
vlecka nepochybné nebude elektrifikovana. Proto Ize v rdmci posudku, zejména ve
vztahu k potfebné ochrané podzemnich zdrojd vod, poZadovat, aby technické reSeni
vlecky dokladovalo, Ze odvadéni veSkerych srazkovych vod z celé trasy navrhované
vlecky bude feSeno takovym zpusobem, ktery vylouéi zasakovani téchto srazkovych
vod do terénu. Proto je v ndvrhu stanoviska formulovano nasledujici doporuceni:

v zajmovém Uzemi je nezbytné zcela vylougéit riziko kontaminace podzemnich vod; proto
bude vramci dokumentace pro Uzemni fizeni dokladovano odvadéni srézkovych vod
z prostoru celé Zelezniéni vlieéky takovym zplsobem, ktery vylouéi zasakovani srazkovych
vod do terénu

D.1.5 VIivy na pudu
naroky na pudni fond (ZPF, PUPFL)

Dokumentace konstatuje, Zze se zamérem neni spojen docasny ani trvaly zabor ZPF.
Z dokumentace dale vyplyva, Ze se zamérem je spojen trvaly zabor PUPFL na
parcele €.147, dale bude dotéena parcela ¢. 86 stim, Ze u této parcely nedojde
k trvalému ani doCasnému zaboru PUPFL, stavba vSak bude realizovana
v ochranném pasmu lesa.

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu:

Z textu dokumentace vyplyva, Ze stavba zasahuje do ochranného pasma lesa; proto
pro dalSi projektovou pripravu zaméru je formulovano nasledujici doporucéeni:

v ramci dalSi projektové pripravy zajistit souhlas vlastnika lesajakoz i pfisluSného organu
statni spravy lest a respektovat podminky, kterymi muaze byt uvedeny souhlas podminén

Dokumentace na str. 186 prezentuje predpoklad Zadosti o vynéti z PUPFL v rozsahu
1900 m® pro Gdely vystavby JZ cipu haly a vleéky v ramci Il. etapy vystavby. Dle
dokumentace se tedy nejednd o zasah do lesnich pozemkd jen z ddvodu vystavby
dopravniho napojeni. Ve vztahu ktrvalému zaboru PUPFL je potom v navrhu
stanoviska pfislusnému Uradu formulovano nasledujici doporuceni:

v ramci dalSi projektové pripravy specifikovat rozsah realnych zabord PUPFL na zakladé
presného zaméfeni pldorysu stavby stim, Ze bude predlozen a nezpochybnitelné
zdavodnén jen minimalni (nevyhnutelny) rozsah zdbora PUPFL

v dalSich stupnich projektové dokumentace pfedlozit kompenzaéni opatfeni za trvaly zdbor
pozemku uréenych pro plnéni funkce lesa

lesni porosty a pozemky vylou€it z feSeni jakychkoli mezideponii skryvanych zemin ¢&i
jinych materialt
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Jak je patrné z vypisu o vlastnictvi pozemkd uvedeného v posuzované dokumentaci,
rozhodujici parcely (i kdyZz mimo ZPF respektive PUPFL) nejsou v majetku
oznamovatele. Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze v dokumentaci na str. 28 je
uvedeno, Ze zplnomocnény zastupce investora, spole¢nost LOGISTIC INVEST CZ,
s.r.o. ma od majitele pozemku k dispozici souhlas se stavbou zemniho valu na
pozemcich 82/25 a 85/31. ProtoZze vystavbu zemniho valu lIze v pfipadé realizace
zadméru oznacit za prioritni, je v ndvrhu stanoviska jednoznac¢né uvedeno, Ze stavbu
valu Ize oznacit jako podmiriujici a prvotni prfed dalSimi stavbami (stavebnimi objekty)
logistického arealu. ProtoZe stavba bude realizovana na pozemcich, které
oznamovatel nevlastni, byl vznesen pozadavek na dodani relevantnich podkladd
zarucujicich dohodu s vlastnikem pozemkd o vystavbé tohoto valu. Takovyto podklad
do doby odevzdani posudku ale oznamovatelem doloZen nebyl. Proto je déle v navrhu
stanoviska pfisluSnému Uradu formulovano nasledujici doporuceni:

vzhledem ke skute€énosti, Ze vystavbu zemniho valu lze povazovat za uréujici a

neopominutelnou vstupni podminku pro realizaci zdméru, musi oznamovatel pred vydanim

uzemniho rozhodnuti dolozit relevantni podklad ve vztahu k pozemkdm pro vystavbu
zemniho valu, ze kterych bude patrné, Ze stavba tohoto valu je redlna

zména mistni topografie, vliv na stabilitu, erozi pudy

Realizace zaméru nepovede ke zméné mistni topografie a nema vliv na stabilitu a
erozi ptdy. VétSina budovaného valu bude proti erozi zabezpecena, vyjimku by mohly
tvofit ucelové vytvorené plochy pro psamofilni spolecenstva.

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu:
Dokumentace v tomto aspektu hodnoceni vlivd opomiji, Ze realizace zemniho valu je
sama o sobé vyznamnou terénni Upravou. Jinak bez zasadnich pfipominek.

vliv na geologické a hydrogeologické podminky

Dokumentace se v podstaté uvedenymi vlivy podrobnéji nezabyva. Z jinych C&ésti
dokumentace je vSak patrné, Ze vlivy na geologické a hydrogeologické podminky Ize
vyhodnotit jako malé a malo vyznamné.

vlivy v dasledku ukladani odpadd

Z hlediska problematiky odpadd Ize vyslovit souhlas, ze provoz z hlediska produkce
vznikajicich odpadd a jejich odstranéni by nemél mit vyznamnéjSi dopad do
jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi p/i respektovani doporuceni predkladanych

timto posudkem.

Z hlediska problematiky odpadd vznikajicich v etapé vystavby jsou pro dalSi
projektovou pfipravu formulovana nasledujici doporuceni:

v ramci dalSi projektové pfipravy budou upfesnény jednotlivé druhy odpadd z vystavby,
jejich mnozstvi a pfedpokladany zplsob vyuZiti respektive odstranéni

v ramci pFipravy Uzemi pro stavbu a jejim provadéni u materialt - odpada, u kterych nelze
vylou€it kontaminaci nebezpeénymi latkami (napfiklad odliSné zbarvené, zapachajici
zeminy, nélezy pytla a obald), bude provedeno hodnoceni nebezpeénych vlastnosti odpadt
dle zdkona 185/2001Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zdkonl v platném znéni a
provadécich predpisti; odbér odpadu provede povéfena osoba, podle vysledku hodnoceni
akreditované laboratofe bude navrzen zpasob nakladani a zneSkodnéni tohoto odpadu

dodavatel stavby vytvofi v ramci zafizeni staveniSté podminky pro tfidéni a shromazdovani
jednotlivych druhi odpadd v souladu se stavajicimi pfedpisy v oblasti odpadového
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hospodarstvi; o vznikajicich odpadech v priibéhu stavby a zpasobu jejich odstranéni nebo
vyuziti bude vedena odpovidajici evidence; souéasti smlouvy se zhotovitelem stavby bude
pozadavek vznikajici odpady v etapé vystavby nejprve nabidnout k vyuziti

v ramci zadosti o kolaudaci stavby predlozit specifikaci druhti a mnozstvi odpadd vzniklych
v procesu vystavby a dolozit zpasob jejich odstranéni respektive vyuziti

Pro etapu provozu neni do navrhu stanoviska nutné formulovat jind doporucéeni nez ta,
kterd jasné vyplyvaji ze stavajici platné legislativy v odpadovém hospodarstvi.

vliv na chranéné éasti pFirody

Realizace navrzeného zaméru nezasahuje do Zadného zvlasté chranéného Uzemi ve

smyslu zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ani do ochrannych
pasem téchto Uzemi.

D.1.6 Vlivy nha horninové prostFedi a pFirodni zdroje

Dokumentace konstatuje, Ze geologické poméry v zajmovém Uzemi nebudou
vyznamné ovlivnény, ani nehrozi poskozeni, ztrdta nebo ovlivnéni geologickych nebo
paleontologickych pamatek.

Dale se uvadi, Ze zména infiltracnich pomérd bude mit nevyznamny vliv na
hydrogeologické poméry v zamovém UGzemi. Je konstatovano, Zze ovlivnéni
stavajicich hydraulickych a hydrogeologickych poméra bude nevyznamné.

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu:

S uvedenym vyhodnocenim vlivd zdméru na horninové prostfedi a pfirodni zdroje Ize
vyslovit souhlas.
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D.1.7 Vlivy na faunu, floru a ekosystémy

Vlivy na faunu

Z dokumentace a souvisejicich pfiloh vyplyva, Ze lokalita zaméru predstavuje
zoologicky relativné hodnotné UGzemi, vramci Uzemi mésta plnici urcitou funkci
refugia. Sledovany areal je z pohledu entomofauny hodnotny jako celek, nebot
predstavuje do znacné miry reliktni spolecenstvo bezobratlych. Jedna se predevSim o
druhy primarné vazané na piscity substrat, napf. chranéné druhy zlatohlavek hunaty a
zlatohlavek Oxythyrea funesta, dale chroustci Maladera holosericea a listokaz kovovy
(Anomala dubia).... dalSi podrobné Udaje dokumentace odkazuje na pfilohu ¢&. 25.
Z pohledu hodnoceni vlivi zdméru je dle zavérti dokumentace velmi vyznamny vyskyt
populace Zahalky Sestiskvrnné (Scolia sexmaculata) tohoto vzacného a dle ¢erveného
seznamu kriticky ohroZzeného parazitoida. Jeho vyskyt predpoklada kontinualni
dlouhodobou pfitomnost vhodného prostfedi (pis€ina) a trvalou pfitomnost vhodnych
hostitelskych druhd brouku, z nichZ néktefi patfi k drunim zvlasté chrdnénym nebo
k druhim uvedenym v Cerveném seznamu ohroZenych druhli bezobratlych. Dale
v zajmovém Uzemi navrhované vystavby byl dosavadnimi prazkumy potvrzen pFimy
vyskyt 3 druhl z kategorie silné ohroZzenych (jeStérka obecnda, zmifovany zlatohlavek
hunaty, prelet krahujce obecného) a v okoli dalSich dvou druhd ( Zluva hajni, zeleni
skokani). Dale byly dokladovani zastupci 10 druhl a skupin zvlasté chranénych druh
Zivocichu kategorie ohrozenych (tuhyk obecny, veverka obecnd, zlatohlavek
Oxythyrea funesta, min. 4 druhy &meldkd, min. 2 druhy mravencu rodu Formica,
sviznik polni, otakarek fenyklovy), tézisté zvlasté chranénych druhd hmyzu je ve
skupiné blanokfidlych — mravenci rodu Formica a ¢&melaci rodu Bombus.  Byly
prokazany min. prelety nékterych druhd netopyrd. Dokumentace dale konstatuje, Ze
zamér v navrhované podobé zcela zméni charakter zdjmového Uzemi a dochovanych
biotopu, takZze nesporné dojde k vyraznému ochuzeni bioty v doposud nezastavéné
enklavé mezi silnici 1/37 a Zelezni¢ni trati Hradec-Pardubice, které nelze dostatec¢né
plnohodnotné kompenzovat snahou o transfer biotopu otevienych travnikd piscin
(pfipadna ac&innost nahradnich biotopd ve smyslu zmirnéni vliivd na faunu se mize
prokazat az na zakladé viceletého biomonitoringu), které predstavuji pravdépodobné
nejvysSi miru stanovistni hodnoty v feSeném Uzemi.

Dokumentace mimo uvedené deklaruje i dalsi vlivy:

§ Ocekava patrny vliv na omezeni prostoru vyskytu émelakd, pfiCemz tézisté vyskytu
¢meldkd nelze vramci Uzemi objektivné stanovit (jde o vice méné rovnomeérné
rozmisténi jedincu, navstévujicich kvéty v prostoru ruderdlnich lad) s fadou vhodnych
prostort pro zakladani hnizd. CeloploSné skryvky se promitnou negativné i do zimujicich
jedincu, presto doporuceni na provadéni zemnich praci mimo vrcholné vegetacni obdobi
by mélo pfimé dopady na populaci snizit (moznost rozletu mimo zajmové Uzemi
vystavby).

§ Zamér bude znamenat vyznamné omezeni populaci mravencl rodu Formica s ohledem
na celoploSné skryvky i v prostorech koncentrovanéjSiho vyskytu, s ohledem na
charakter terénu nejsou v Uzemi lokalizovana napadna velka mravenisté, ale reprodukéni
prostory predstavuji spiSe drobnéjsi kolonie vyskytujici se nepravidelné v celém Uzemi.
S ohledem na silny vyskyt Ize ocekavat nepfiznivy dopad na populace druhd tohoto rodu
i pfes planovany transfer kolonie.

§ Vlivy na dalSi v Gzemi zaznamenané zvlasté chranéné druhy dokumentace vyjadfuje
jako snizeni plochy lovisté vlivem zmény podminek - misto ruderalizovanych lad a
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otevienych travnikud, pfipadné ploch dfevin v rozsahu za&méru budou zpevnéné plochy,
pfipadné objekty. Prostory vytvofené v okoli jako nahradni vcetné jizniho svahu
ochranného valu mohou tento dopad jen ¢astec¢né zmirnit.

§ Vlivy na populace epigeického hmyzu a drobnych hlodavci v zajmovém uzemi,
ponévadz dojde k patrné redukci jejich areall vyskytu, je mozno odhadovat jako vlivy
nepriznivé, s ohledem na rozsah aredlu patrné, pro zoocendzy otevienych travniki
v dané lokalité prakticky likvida¢ni.

§ Rovnéz dojde ke zmenSeni prostoru pro skupiny a populace fytofagniho hmyzu,
vazaného na stanovisté s vysokou primarni produkci - z hlediska velikosti a vyznamnosti
vliva analogie.

§ PredevSim navrhovanym zasahem do mimolesnich porostu dfevin je nutno prfedpokladat
vyznamny a nepfiznivy dopad na sniZzeni hnizdnich mozZnosti nékterych drobnych
pévcu, prGzkumem ale nebyly v pfimo dotéenych porostech zaznamenany zadné
doupné stromy.

§ Kompletnim odstranénim fytocenéz a nahradou v rdmci terénnich Uprav dojde k likvidaci
potravni niky pro semenoZravée ptaky v zajmovém Uzemi, tento nepfiznivy a patrny vliv
neni mozno prakticky Zadnym zpusobem kompenzovat.

Dokumentace tedy ocCekdva patrné aZz vyznamné vlivy sniz8i az vyraznéjsi
nepriznivosti s tim, Ze ve vlastni ploSe stavby je nelze nijak kompenzovat. Z tohoto
ddvodu dokumentace upozorfiuje na minimalizaci kaceni presnym vyty&enim
nezbytnych ploch, na feSeni oddvodnéného rozsahu kaceni a odlesnéni v dobé
vegetacniho klidu, na tézisti skryvek mimo reprodukéni obdobi, dale hlavné na
provéfeni moznosti zachrany alespon severni ¢asti xerofytnich enklav otevienych
travnikd, vytvareni ndhradnich xerofytnich stanovist v rdmci zavére¢nych Uprav tzemi
a na feSeni pfipadnych zachrannych transferl. V poznamce dokumentace uvadi, ze
predpokladem omezeni vlivd je FeSeni nahradnich biotopt v blizkém okoli pod
odbornym dohledem a to jiZ ve znaéném predstihu pfed zahajenim stavebnich praci a
dale ochota i v rdmci Uprav vlastniho zajmového Uzemi vystavby pfistoupit na zasadu
uplatnéni nahradnich xerofytnich stanovist, napfiklad na jizni strané navrhovaného
valu smérem k sidlisti. PoZzadavek na to, aby byly vyCerpany vSechny moznosti
kompenzacnich opatieni v okoli stavby (v€etné pokusu o Setrny transfer ¢asti biotopu
na predem pripravené lokality), je nutno dle dokumentace chapat jako urcitou dan za
umisténi posuzovaného zaméru do feSené lokality.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Dokumentace pro text kapitoly vliv na faunu v zasadé vychazi ze zaveéru biologického
prazkumu (pfiloha €. 25), i kdyz ale ne zcela ddsledné; c¢asteéné opakuje vystupy
popisnych kapitol a neskryva ocekavani i vyraznéji nepriznivych vlivd na faunu. Za
nejvyznamnéjSi konstatovani dle nazoru zpracovatelského tymu posudku je nutno
pokladat skutec¢nost, prezentovanou na str. 188 ve smyslu, Zze zamér v navrhované
podobé zcela zméni charakter zdjmového Uzemi a dochovanych biotopd, takze
nesporné dojde k vyraznému ochuzeni bioty v doposud nezastavéné enklavé mezi
silnici 1/37 a Zelezniéni trati Hradec-Pardubice, které nelze dostate¢né plnohodnotné
kompenzovat ani snahou o transfer biotopu otevienych travnikd pisc¢in. Dokumentace
v této souvislosti objektivné deklaruje okolnost, Ze pfipadna acinnost nahradnich
biotopd ve smyslu zmirnéni vlivé na faunu se mdze prokazat az na zakladé viceletého
biomonitoringu. Je dale nutno se ztotoznit s konstatovanim, Ze poZadavek na to, aby
byly vycerpany vSechny mozZnosti kompenzacnich opatfeni v okoli stavby (véetné
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pokusu o Setrny transfer ¢asti biotopu na pfedem pripravené lokality), je nutno chapat
jako uréitou dari za umisténi posuzovaného zaméru do FfeSené lokality. V této
souvislosti ale text dokumentace neprebira (¢i jinak nekomentuje) jeden ze stéZejnich
vystupd pfilohy ¢&. 25 ze strany 22, ktery pfedpoklada mj. dale rfesit sukcesni zmlazeni
zejména jizné a JV od zajmového Uzemi, pfipadné i severné od zajmového Uzemi (k
sidlisti) apod. formou plosné skryvky na minerdlni podloZi. Toto doporuceni je pouze
uvedeno v rdmci kapitoly D.IV. na str. 227. Vyznamné je, Ze toto sukcesni zmlazeni je
nutné Fesit v minimalnim rozsahu zabiranych ploch nezapojenych travnikd a piscin na
zajmovém Uzemi vystavby, a to na ukor ruderalniho porostu s dominanci tftiny. V této
souvislosti autofi biologického prizkumu zddrazruji, Ze tuto skryvku je nezbytné resit
minimélné v ro¢nim predstihu pfed vlastnim zahajenim zemnich praci pro vlastni
pfipravu stavby a Ze Ucinné mdze byt pouze mimo polohy, ve kterych nevystupuje
pisek k povrchu a kde budou zastizeny hlinité a Zivinami bohatSi substraty, véetné
napr. navazek. Dle nazoru zpracovatelského tymu posudku je tedy sice pfiznana
vyznamnost az fatalnost vlivu na zoocendzy otevienych travnikd, ale mohla byt
zddraznéna pravé otazka nejistot p/i rfeSeni ndhradnich biotopd a dostateéného
¢asového predstihu. Ostatni prezentované vlivy jsou v souhrnu formulovany v zasadé
objektivné s tim, Ze mohly byt podrobnéji propracovany.

Vlivy na floru a prvky dfevin rostouci mimo les

Dokumentace uvadi, Ze s ohledem na parametry zadméru a jeho prostorové logistickou
strukturu Ize konstatovat vysokou pravdépodobnost odkaceni drtivé vétSiny
uvedenych porostu, s vyjimkou pasu podél zapadni hranice navrhovaného areélu. Na
str. 190 aZ 191 jsou podrobnéji popsany predpokladané interakce s porosty drevin.

Realizaci posuzovaného zaméru dojde ktrvalé zméné habitatu prostredi tim, Ze
souCasny bylinotravni pokryv vcetné dfevin v pudorysech objektl stavby a
manipulacnich prostoru pro vystavbu bude skryt a bude realizovana vlastné i vyména
podloZi v rdmci terénnich Uprav a zemnich praci. Tim dojde k ndhradé bylinotravnich
ekosystému s pfitomnosti dfevin, vzniklych pfevazné sekundarni sukcesi, a ostatnich
porostl dfevin (viz vySe) trvalymi antropogennimi systémy na celé ploSe
posuzovaného zaméru, takze i na plochach ponechanych bez zpevnéni bude muset
byt realizovan zcela novy rostlinny pokryv.

Zamér neznamena ohroZeni reprezentativnich nebo unikatnich populaci zvlasté
chrdnénych nebo regionalné vyznamnych druhd rostlin s vyjimkou zasahu do
stanoviSté otevienych travnikl pisc€in, ktera i pFfes sniZzenou reprezentativnost
predstavuji floristicky i fytocenologicky nejhodnotnéjSi enklavy zajmového Uzemi.
Prostorové a logistické parametry zaméru totiz vétSinové bez nahrady uvedena
stanovisté ( ve své plvodni podobé) likviduji. Ponévadz uvedena spolecenstva jsou
sukcesnimi stadii i na naruSovanych plochach (napf. i na svazich kolem terénni
s deprese v severni Casti zajmového Uzemi), Ize dle dokumentace doporucit ur€itou
kompenzaci i v ramci zavérecnych terénnich Gprav tzemi.

Dale dokumentace uvadi, Ze z hlediska vlivd na floru, s vyjimkou zasah( do
spolecenstev otevienych travnikd piscin stanovisté 2330, ve vztahu k dotéeni druhové
rozmanitosti flory je moZno konstatovat, Ze se zamér vétSinové dotkne stanovisté
béZnych druhl rostlin. Vliv na populace zvlasté chranénych druhu rostlin Ize dle
dosud dostupnych podkladd oznacit za nulovy.
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Vlivy posuzovaného zameéru na floru je tudiZz mozno dle konstatovani dokumentace
pokladat za mirné nepfiznivé az nepfiznivé (spoleCenstva otevienych travniku).
V obecném kontextu nejsou potfebna Zzadna specificka doporuceni k ochrané flory,
s vyjimkou - hlavné z pohledu zoologického — pozadavky na transfer spolecenstev
otevienych travnik( pis€in, pfipadné tam kde je to prostorové mozné v ramci
zavérecnych Uprav v Uzemi v prostorech neprekryvanych zeminami zajistit podporu
rozvoje téchto spoleCenstev jemnou disturbanci terénu. Lze rovnéz doporucit, aby
svahy naspu v ramci vyrovnani terénu byly feSeny jako xerofytni svahy.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vlivy na porosty drevin jsou dle nazoru zpracovatelského tymu posudku formulovany
vécné objektivné véetné odhadu vyznamnosti. Je vSak nutno zddraznit zejména
ploSnost potenciadlniho zasahu, nutnost na jednoznacnou zddvodnitelnost miniméalniho
zasahu a souvislost vybéru ploch pro nahradni vysadby, vcéetné zajiSténi Udrzby a
vychovy vysazenych (pfesazovanych) porosta.

Vlivy na floru, s vyuZitim dosavadnich poznatkd autorského tymu dokumentace véetné
autord prilohy biologického prizkumu, jsou prezentovany v zasadé korektné i s tim, ze
pro spolec¢enstva prirodnich stanovist' 2330 v jejich pdvodni podobé jsou prostorové a
logistické parametry zdméru je pfiznan v zasadé likvida¢ni dopad. Dokumentace
upozorriuje na okolnost docasnosti uvedenych stanovist pAi absenci potfebného
managementu, coZ je v souladu i s Gdaji, mj. prezentovanymi v katalogu biotop CR
pro biotopy T5.2 (Chytry a kol., 2001) jako zakladniho podkladu pro hodnoceni stavu
pfirodnich stanovist, zahrnutych do soustavy Natura 2000 v CR. Lze déle konstatovat,
Ze i vSechny novéjsi odborné podklady k managementu naturovych stanovist’ 2330
upozornuji na pfechodnost jejich aktualniho stavu a rizikovost posSkozovani nélety,
nezadouci sukcesi a ruderalizaci. Text kromé podkladd pfilohy ¢ 25 vychéazi i
z vystupt oznameni, dle nazoru zpracovatelského tymu posudku mohl nékteré
aspekty rizikovosti pro stanovisté otevienych travnikd vice zddraznit.

Zpracovatelsky tym posudku proto (i s pfihlédnutim k doporucenim, navrhovanych
dokumentaci v kapitole D.IV. a zavéry aktualizovaného biologického prdzkumu)
pokladd za potfebné zhlediska vlivd na faunu a floru respektovat nasledujici
podminky:

skryvky realizovat nejdfive ke konci vegetaéniho obdobi z davodu minimalizace ovlivnéni
reprodukéniho obdobi na zemi hnizdicich druh& ptakd a snizeni vlivlh na populace
epigeického hmyzu

veSkera jednoznaéné odlvodnéna kaceni dfevin FeSit vyhradné v obdobi vegetaéniho klidu,
za kacené dreviny fFeSit nahradni vysadbu autochtonnimi dfevinami v rdmci sadovych
Uprav

v dalSim stupni projektové dokumentace provéfit technické a prostorové moznosti
zachovani vSech jedinca drevin, které nejsou v bezprostfednim kontaktu €i v prostorové
kolizi s jednotlivymi stavebnimi objekty posuzovaného zaméru, pro vSechny dfeviny
k ochrané zajistit prdmét do provadéci dokumentace stavby a fyzickou ochranu béhem
stavebnich praci; v této souvislosti provéfit pfedevSim ochranu v pasu perspektivnich
mladSich dfevin podél severni hranice Gzemi a v prostorech SV a JV pfedpoli stavby,
reSeni pfistupové komunikace pfizplsobit moZznostem ochrany hodnotnéjSich jedincu
drevin podél vychodni strany arealu. V této souvislosti zajistit zachovani €asti porostu
borovic v SV éasti arealu a pas drevin kolem trati podél zapadni hranice aredlu

pokud budou nékteré dfeviny ohroZeny stavebnimi pracemi, zajistit jejich ochranu v
souladu s CSN DIN 18920
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v dal§im stupni projektové dokumentace provéfit a navrhnout konkrétni moznosti a
zplUsoby presazeni vSech mladSich a perspektivnich jedinc na zakladé komplexni
dendrologické a sadovnické analyzy stavbou dotéenych porosta, véetné stanoveni
€¢asovych a sadovnickych podminek pro pfesazeni

v dalSim stupni projektové dokumentace stanovit konkrétni podobu stabilizace
pfesazenych a nové vysazenych vzrostlejSich jedinct dfevin

soucasti dalSi projektové pripravy bude komplexni projekt sadovych Uprav, ktery bude
kromé zemniho valu feSit kompletni sadové Upravy v celém aredlu a po jeho obvodu, se
za€lenénim v8ech zachovavanych jedinct dfevin do tohoto projektu; zakladnim podkladem
pro komplexni projekt sadovych Uprav bude Navrh feSeni sadovych Uprav (Kulhankova,
fijen 2009). Komplexni projekt sadovych Uprav bude predlozen ke schvéleni pFisluSnému
orgéanu ochrany pfirody

do projektu pouzit sadovnicky zapéstované jedince strom s minimalnim obvodem 10 cm
ve druhové skladbé plGvodnich druhl drevin, s vylou€enim uplatnéni exott a kultivard.
PredevSim v kefovych vysadbach uplatnit vySSi zastoupeni kvetoucich a plodonosnych
dfevin z davodu navySeni potravni nabidky pro ptactvo a florikolni skupiny hmyzu

zajistit pfipadnou dalSi kompenzaci za odivodnéné kacené dreviny i formou plosné
adekvatni nahradni vysadby pFfednostné v katastralnim Gzemi Bfezhrad s tim, Ze bude
zajiStén a s vlastniky pozemkl projednan vybér ploch pro nahradni vysadby a nasledné
predlozen organu ochrany pfirody k zadosti o povoleni ke kaceni dfevin

do doby pfipadného zahajeni stavby nadale zajiSt'ovat biologicky monitoring formou
aktualizovaného zejména zoologického prazkumu s darazem na prazkumy vjarnim a
letnim aspektu, s cilem precizovat podminky minimalizace vlivli na faunu zejména pro fazi
vystavby

Dalsi doporuceni a podminky jsou navrhovany v ramci komentare kapitoly vlivé na
ekosystémy s vyuZitim poZadavkd, vyplyvajicich  z prilohy  aktualizovaného
biologického prdzkumu, tykajici se pfedevSim mozného zmirnéni vlivi na hodnotnéjsi
prirodni spolec¢enstva.

Z vykresové c¢asti dokumentace (navrh sadovych Uprav) je dale patrné rozmisténi
hydrantd, ke kterym bude pfivedena voda z vrtu BR1 vodovodem v celkové délce 525
m. Tento zpudsob zavlahy nebyl v ramci procesu EIA z hlediska dotéenych organd
statni spravy zpochybnén a nebyl rozporovan ani autorizovanou architektkou pro
krajinarskou architekturu. Pro dalSi projektovou pripravu zameéru je formulovano
nésledujici doporuceni:

zabezpeéeni oSetfovani zelené lze povazovat za primarni predpoklad realizace zaméru;
v ramci provozniho fadu bude stanoven jednoznaény zpusob zavlaZzovani zemniho valu
z hlediska charakteru poé€asi vyzadujiciho nutnost zavlahy a uréenych pracovnika pro
provedeni zavlahy

Vlivy na ekosystémy
Vlivy na vyznamné krajinné prvky (Les)

S ohledem na polohu posuzovaného zaméru tento typ interakce nastane v jizni Casti
zajmového Uzemi, ponévadZ je zasahovano — ve formé trvalého vynéti - do lesnich
porostd stavbou vleCky a dostavbou JZ Casti haly Il. etapy. | kdyZz jde o okrajovy
zasah, realizace vleCky povede ke vzniku déliciho efektu v porostu a tim dojde
k dot€eni jeho integrity. Stavajici porostni plast je jiz Caste¢né narusen, urcitou
vyhodou jsou hluboké kofeny borovic a tim omezeni moZnosti vyvratd. V daném
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kontextu lze oCekavat méné vyznamné nezadouci vlivy na ekologicko-stabiliza¢ni
funkce lesa jako VKP, v zavislosti na Sifce priklestu ve vztahu k vySce porostu.

Dokumentace dale deklaruje, Ze neni pfimo zasahovano do tokd, rybnikd a jinych
VKP ,ze zakona", registrované VKP nejsou dotceny.
Vlivy na prvky USES

Zamér nezasahuje zadné vymezené skladebné ani podpurné prvky USES, bez
interakce. Vlivy na USES ve smyslu iniciace patrnych zmén napf. trofickych pomér(
nejsou ocekavany.

Vlivy na evropsky vyznamné lokality a ptac¢i oblasti

Dokumentace konstatuje absenci vlivii na lokality soustavy Natura 2000, doloZzeno
stanoviskem organu ochrany pfirody.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Z hlediska vlivd na vyznamné krajinné prvky lze potvrdit dokumentaci uvadéné vlivy na
lesni porosty v jizni ¢asti zemi. Neni bliZze rozvinuto, zda zasah do okraje lesniho
porostu mdze vést napfiklad k ohrozeni stability dotéeného porostu. V daném
kontextu je proto promitnuto nasledujici doporuceni:

v pfedstihu provést podsadby pfi okraji porostniho plasté vhodnymi dfevinami na
planované hranici odnéti, aby byla zajiSténa kompaktnost porostniho plasté od zapadu.

V dobé dopracovani a odevzdani dokumentace jeSté nebylo oficidlné zahdjeno
spravni fizeni Kk registraci vyznamného krajinného prvku Brezhradské pisciny, takze
text dokumentace ve smyslu, Ze neni zasahovano do registrovaného VKP, je korektni
(zdsah do registrovaného VKP mdZe byt konstatovan aZz v pfipadé zaregistrovani
tohoto VKP /a je tak podnikatelskym rizikem oznamovatele/, samotné zahajeni fizeni
jesté neznamena vlastni registraci). Jinak v vlivim na VKP bez pfipominek.

K dotéeni USES je nezbytné pfipomenout, Zze zamér zasahuje do nékterych ekologicky
stabilnich segmentd nadregionalniho biokoridoru podél Labe, lokalizovanych
v ochranném pasmu tohoto biokoridoru, tyto segmenty jsou tudiz ve smyslu
prislusnych metodickych pfristupd integralni soucasti tohoto biokoridoru. Korektni
formulace tedy méla znit, Ze zamér bude generovat ploSné nevyznamné vlivy na
nadregionalni biokoridor podél Labe, ponévadZ v rozsahu skuteéného vymezeni Sife
ochranného pasma a plochy vhodnych segmentd, tvoricich integralni sou¢ast NRBK
(v rozsahu cca 3 km na kazdou stranu od vymezené osy NRBK) jde jen o okrajovy
dopad.

Rovnéz Ize potvrdit nulovost vlivd na lokality soustavy Natura 2000, metodicky nelze
toto tvrzeni zddvodnit jen konstatovanim pfislusného stanoviska pfislusného organu
ochrany pfirody. Jsou v8ak nepochybné dotéeny enklavy pfirodniho stanovisté 2330
otevienych travnikd s palickovcem Sedavym a psinecky kontinentalnich piscin a dun,
coZz mohlo byt zminéno i v uvedené souvislosti s lokalitami Natura 2000. Na druhou
stranu je nezbytné Kkonstatovat, Ze uvedend lokalita nebyla zafazena ani do
aktualizovaného (doplnéného) narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit dle
nového NV ¢. 371/2009 Sb.

V této souvislosti zpracovatelsky tym posudku pAipomina, Zze souhrnna charakteristika
vlivid na hodnotnéjSi prficené stanovisté méla byt soucasti i kapitoly vlivd na
ekosystémy. Zde je nutno opétovné zddraznit, Ze segmenty stanovisté 2330 biotopd
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T5.1, T5.2 a T5.3, reliktné vyznamné rovnéz zejména z hlediska fauny bezobratlych,
jsou logistickym a prostorovym pojetim aredlu prakticky likvidovany s tim, Ze jejich
komplexni nahrada je problémova (potvrzeni atraktivity nidhradniho biotopu pro
bezobratlé), jinak pisc¢iny predstavuji velmi dynamické biotopy vyZadujici periodické
intenzivni disturbance, tudiZz na ndhradni lokalité musi byt dlouhodobé zajistén vhodny
management, pficemzZ naprosta vétSina typickych druhd piséin je schopna rychlého
osidleni nové lokality).

V souladu s vystupy aktualizovaného biologického pruzkumu Ize potvrdit, Ze zjisténi
vzacnych a indika¢nich druhd ve vSech hlavnich ekologickych skupindch hmyzu je
dokladem, Ze lokalita m& z pohledu entomofauny znacné reliktni charakter. Takto
provazany a fungujici ekosystém s kontinuitnimi prvky ranné sukcese je Zzadouci
prfedevsim chranit jako celek in situ, nejlépe v co nejvétSim ploSném rozsahu. Transfer
celého biotopu se z tohoto hlediska jevi jako v zasadé nerealizovatelny, bez zajiSténi
vazeb na dalSi prvky ekosystému nemusi byt Gcelné ani zachranné programy nebo
transfery chranénych nebo vzacné druhd entomofauny. Uvedené ekosystémy jsou
tedy vzasadé netransferovatelné jako takové a dokumentaci navrhovanymi
opatfenimi pro pfipad realného feSeni stavby Ize negativni vlivy pouze zmirnit, nikoli
plné kompenzovat. Navrhovana sukcesni zmlazeni a feSeni ndhradnich xerofytnich
biotopd tak mohou pouze feSit iniciaci vzniku ndhradnich biotopd, pfispét k jejich
rozSifeni, nikoli stavajici hodnotna xerofytni stanovisté na Uzemi plnohodnotné na
novém stanovisti nahradit. Je nutno vyslovit obavu, Ze vysledek ale doprfedu nemdze
byt zajiStén v odpovidajici kvalité a prfipadna Gc¢innost nahradnich biotopd ve smyslu
zmirnéni vlivd na faunu se mdze prokazat az na zakladé viceletého biomonitoringu. Na
rizikovost a nejistoty navrhovanych transferd poukazuji i néktera vyjadreni stran
procesu EIA k dokumentaci, jak je podrobnéji komentovano v pfislusné ¢asti posudku.
Na druhé strané jsou opatfeni (pro pfipad realného povoleni stavby arealu), uvadéna
zavéry aktualizovaného biologického prdzkumu a prfevzatd dokumentaci, vhodnym
vstupem pro diskusi 0 moznosti feSeni nahradnich biotopd, podle nazoru zpracovatele
posudku ale nutné k feSeni jiz aktudlné a nikoli az tésné pfed vlastnim pfipadnym
zahajenim zemnich praci na lokalité. StéZejni je zejména zajiSténi sukcesniho
zmlazeni mimo prostor vlastni vystavby, ponévadZz vramci zajmoveho Gzemi
relevantné neni dostatek vhodnych ploch ani i k ¢astecné kompenzaci. Zasady a
doporuceni, vazana pfimo na zajmové Uzemi vystavby a jeho bezprostfedni okoli, tak
mohou mit pouze podpdrny charakter. Do doby, nez dojde k ukonceni
administrativniho procesu pfipadné realizace stavby, totiz mdze byt alespori castecné
ovéreno, zda v Uzemi navazujicim na zajmové Uzemi vystavby vdbec existuje
potenciél na iniciaci nahradnich biotopd. Z tohoto ddvodu poklada zpracovatelsky tym
posudku za Ucelné navrhované opatfeni ovérit jiz v navazujicich stupnich pfipravy
zameéru mj. i zddvodu, Ze nejhodnotnéjSi posuzovanou stavbou dotéena stanovisté
nejsou bez prubézného managementu trvale ekologicky stabilni a pfedstavuji vlastné
sukcesné pfechodova stadia, zavisla na trvalé disturbanci terénu.

Zpracovatelsky tym posudku proto poklada za ucelné uplatnit nasledujici zasady,
podminky a doporucéeni i pro Gc¢el zmirnéni a jen ¢astec¢né kompenzace negativnich
vlivd na xerofytni biotopy zajmového Gzemi:
provéfit a zajistit realizaci sukcesniho zmlazeni zejména jizné a JV od zajmového Gzemi,
pfipadné i severné od zajmového Uzemi (k sidliSti) formou ploSné skryvky na mineralni
podlozi (v minimalnim rozsahu zabiranych ploch nezapojenych travnikd a pis€in na
zajmovém Uzemi vystavby) v prostorech ruderalnich porostdi s dominanci tftiny; tuto
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skryvku je nezbytné FeSit jiz v ramci dalSi projektové pfFipravy stavby, tedy v dostateéném
predstihu pFed vlastnim zahdjenim zemnich praci pro vlastni pfipravu stavby

pro tyto postupy vramci navazujicich stupnl projektové dokumentace projednat
s vlastniky pozemka potfebny rozsah praci stim, Ze musi byt ovéfena Zivinova bilance
zajmovych ploch (ponévadz zmlazeni nebude G€inné v polohach, kde nevystupuje pisek
k povrchu a kde budou zastizeny hlinité a zivinami bohatSi substraty, véetné napf. navazek)

Dale jsou rozvinuta opatreni, tykajici se vlastniho zajmového Uzemi stavby (tedy
Uzemi pfimo dotéeného vystavbou aredlu, terénnimi Upravami a vyvolanymi
investicemi) z hlediska podpory vzniku nadhradnich biotopd:

jizni stranu zemniho valu pojmout jako mozaiku stanovist’ s tim, Ze nebude provadéna
ploSna vysadba dfevin, ale zejména v JZ éasti budou vytvofeny enklavy s nezapojenou
vegetaci na pis€itém podkladu; navrh dfevinné vysadby bude preferovat skupinové pojeti
s prevahou druht, které negeneruji vyrazné obohacovéani zivinami (minimalizace vstupu
Zivin zlistového opadu); tedy napf. dubu letniho, borovice lesni nebo bfFizy bélokoré,
jejichz opad diky velkému mnozZstvi tfislovin blokuje rozpad a uvolfhovani organickych
latek do pudy

pro zlepSeni biologické funkce jizni stranu valu na €asti plochy vybudovat z velkych
nasucho vyskladanych kamena; mezery mezi kameny by pak mohly slouzit jako Ukryty pro
hmyz a drobné obratlovce; mimo jiné by tim mohlo byt dosazeno i uréité kompenzace
negativniho vlivu stavby na mistni populaci silné ohrozené jeStérky obecné

plnohodnotné sadovnické reSeni dfevinami uplatnit na koruné valu a na k sidlisti pfiléhajici
severni strané

v prostorech mezi severni obsluznou komunikaci a jizni stranou valu a v prostoru podél
zapadni hranice aredlu FeSit podporu mistnim pfirodnim poméram blizkych travnich
porostll az rozvolnénych travnika (vznikaji obvykle na piséinadch s naruSovanym povrchem,
substrat by mél byt pis€ity s malym obsahem Zivin a také vysychavy). A to formou zalozeni
na surovém pisku s tim, ze jako vhodny zdroj diaspor psammofilnich rostlin pouzit svrchni
vrstvu pisku shrabnutou i s rostlinami z nejlépe vyvinutych éasti travnikd, které se dnes
nachéazeji v prostoru zajmového Uzemi stavby; takto ziskany material by byl rozhrnut na
nové zakladané plochy a ponechan spontannimu vyvoji stim, Ze péée o takto vznikly
porost bude spoéivat v obéasném naruSeni pisé€itého povrchu, aby nedoSlo k jeho
prertstani dominantnimi druhy trav, jako je napf. titina kifovistni

proveérit technické moznosti postupné, Setrné a nepfiliS hluboké skryvky na plochéach
pfimo dotéenych biotopd nezapojenych piséin tak, aby na pfipravené plochy nahradnich
biotopl mimo Gzemi vystavby a na zemnim valu mohly byt pokladany mensi skryté vyrezy
uvedenych biotopt jako podpora nastupu sukcese

zasahy do ploch stanovist’ dotéenych stavbou a transfery éasti nejhodnotnéjSich biotopt
feSit mimo reprodukéni obdobi Zivo€ichl (bfezen-srpen bézného kalendarniho roku)

vSechny vySe uvedené postupy technicky a odborné provéfit v dalSim stupni projektové
dokumentace za UGé€astni specialistl éi mistnich znalch v oblastech biologickych véd —
zejména fytocenologtia zoologu

do doby pfipadného zahajeni stavby nadale zajiSt'ovat biologicky monitoring formou
aktualizovaného zejména zoologického prizkumu a na zakladé jednani s pfisluSnymi
organy ochrany prirody konkretizovat vySe nastinéné doporuéeni a zasady

pred zapocetim vystavby navrhnout (nejdéle do POV stavby) rozsah pfipravnych praci,
spoéivajicich v podrobném uréeni, které éasti lokality nesmi byt stavbou zasazeny, véetné
jejich oznaéeni v terénu a provedeni opatfeni k ochrané stroma a stanovist’' mimo padorys
stavebnich objektl (vyty€eni zén se zédkazem pojezdu tézké techniky, ukladani materialu,
z6n s pouzitim ochranného bednéni, prostord ochrany aktivni kofenové zény drevin
apod.)
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smluvné ustanovit odborné zptsobilou fyzickou nebo pravnickou osobu jako ekologicky
dozor pro dalSi pfipravu, vlastni provadéni stavby a odborné zpuasobilou pravnickou osobu
pro zajiSténi odbornych praci na feSeni nahradnich biotopd a navrhovanych transferu

Vyznamna je ale stavajici i potencialni ruderalizace z4jmového Gzemi vystavby, takze
Ize ocekavat i dalSi podporu Sifeni ruderalnich, pfipadné invaznich druhd bylin, toto
riziko je nutné eliminovat prezentovanym doporucenim:

disledné monitorovat vyskyt invaznich druhd rostlin a jiz v pribéhu postupt stavby fesit
sanaci pfipadnych ohnisek téchto druhd, po ukonéeni praci zajistit nasledny dohled a
likvidaci pfipadnych ohnisek téchto druhil do doby zapojeni vegetace

D.1.8 Vlivy na krajinu a krajinny raz

V kontextu zé&kladnich aspektd ovlivnéni krajinného rdzu ve vazbé na obsah dikce §
12 z&k. €. 114/1992 Sb. jsou v dokumentaci formulovany nasledujici zavéry:

1. Poloha zvlasté chranénych Gzemi nekoliduje s polohou posuzovaného zaméru,
maloploSna chranéna Gzemi jsou dostate¢né vzdalena. V kontextu pohledovych aspekt
se pohledova poloha nejblizSich zvlasté chranénych Gzemi v ur€ujicich pohledovych
osach od posuzovaného objektu (i pfes né&j) neprojevuje, nemlze byt tedy ovlivnéna
oslabenim jejich estetického plsobeni jako soucasti vizualné vnimatelného krajinného
prostoru. Pamatné a vyznamné stromy nejsou na plochach dotéenych zamérem ani
v jejich okoli registrovany.Tuto sou¢ast hodnoceni neni tedy nutno uvazovat.

2. Poloha prvka USES neni zamérem dot&ena, plati tedy analogie pfedchoziho bodu.

3. V pfimém kontaktu se zamérem se nachazi vyznamny krajinny prvek - VKP ,ze zékona“ -
dojde k pohledovému prekryti lesniho porostu na jihu a k nutnosti smyceni ¢asti lesniho
porostu a déliciho efektu vystavbou nové vieCky. Zamér z pohledu krajinného razu
neovlivni dalSi VKP ze zakona — Placicky potok a Labsky ndhon. Registrované VKP se
v lokalité nevyskytuji.

4. Kulturni dominanty krajiny nejsou zamérem pohledové v zasadé ovlivnény, v uréujicim
vizualné vnimatelném krajinném prostoru se totiz prakticky neprojevuji (ani kostel sv.
Ducha v centru mésta, stinéného zastavbou sidlisté a komerénimi arealy severné od
Brezhradu.

5. Harmonické meéfitko v krajiné — rozméry a celkova plocha halového objektu posuzovaného
zaméru v jeho konecné podobé je objektem velkého méfitka, ktery sice ne vySkou ale je
v hmotovém rozporu se stavajicim stavem v GUzemi (sidlisté). Koresponduje cCastecné
s méfitkem arealu byvalého masokombinatu (zde ale seskupeni objektd stfedniho
meéfitka), koresponduje s aredlem Quelle na jihu a dalSimi stavajicimi ( a planovanymi)
velkoplodnymi objekty severné. ( Zde je naopak Greenhause severné od sidlisté 2x vétsi)
V ramci krajinného razu mista znamena posuzovany zameér vytvoreni dalSi dominanty
odlisné mérfitkem ¢i vztahy v krajiné (napf. od zastavby sidliSté a obytné zastavby
Bfezhradu za trati).

6. Harmonické vztahy v krajiné - vazba na to, zda:

§ je v lUzemi vytvafena nova charakteristika Uzemi - v daném kontextu jde o vliv nepfiznivy, vyznamny,
vzhledem k uréeni Gzemi dle UPD pro plochy vyroby a sluzeb je v3ak vznik nové charakteristiky Gzemi
oc¢ekavany v uvedeném rozsahu podminéné akceptovatelny.

§ Méni se v zasadé urdujici pozitivni krajinné slozky — jde o ploSné patrnou zménu uréujicich pozitivnich
krajinnych slozek s trvalou nahradou pozitivnich slozek zastavbou. V kontextu pfipadné realizace
sadovych Uprav je mozno konstatovat urcité zmirnéni. Zména poméru krajinnych slozek bude dik
navrhovanym opatfenim utlumena.
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§  Ovlivnéni vizuélnich vjemU( pfedstavuje s ohledem na navrh vystavby aredlu s horizontalné dominujicimi
objekty vétSiho méfitka v pohledové patrné poloze uréujici aspekt zmény krajinného rdzu s moznosti
snizeni hodnoty krajinného razu. Pohledové vyznamné osy na areal se nachazeji predevsim od severu a
jihozapadu. Novy halovy objekt je vétSiho méFitka, nez objekty v okolnich zastavénych Gzemi, a to i pfes
protilehlou polohu sidlisté. Vlivy v tomto kontextu je mozno hodnotit jako nepfiznivé, ale s nizSi mirou
vyznamnosti ve vazbé na sidlisté, dominance arealu se projevi predevsim vzhledem k vzdalenégjsi obytné
zastavbé sidla Bfezhrad na protilehlé strané trati. Zamér vSak nepredstavuje vySkovou dominantu,
oproti panelovym domum sidlisté severné. Nepfiznivé a patrné naruSeni vizualnich viem( tak
predstavuje predevsim ploSna dominance, kterou budou zmirfiovat fasadni Gpravy sméfujici k ,rozbiti*
plochy a sadové Gpravy

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu:

Text kapitoly, tak jak je prezentovan dokumentaci na str. 194 az 197, neprfedstavuje
aktualizovanou verzi pavodnéjSiho pojeti textu (oznameni, prvni verze dokumentace),
kterd by vychéazela ze zavéru prilohy €. 19, kterou je nova studie vlivd na krajinny raz.
Ta dochazi k zabérim, prezentovanym na str. 21 az 23 a v tabulce na str. 20 této
prilohy. Zde jsou prezentovany prfedevsim nasledujici zavéry:

- zhlediska naruSeni nebo omezeni pfirodnich znakd v dotéeném krajinném prostoru:
Dojde ke sniZeni podilu vegetaéniho porostu (zelenych ploch) oproti zastavéné ploSe a
ke kaceni drevin.

- zhlediska naruSeni chrdnénych uzemi (jako je NP, NPP, NPR, PR, PP), lokalit NATURA
2000, pfirodnich parkdé a registrovaného vyznamného krajinného prvku: Nedojde
k naruSeni téchto Gzemi, v dotéeném krajinném prostoru se nenachazeji.

- zhlediska naruSeni VKP (ze zakona): Dotéenou lokalitu pro feSeny zamér Ize oznacit za
VKP ze zakona (borovicovy lesik), realizaci vliecky dojde k jeho ¢aste¢nému naruSeni.

- zhlediska narudeni prvki USES: Nedojde k negativhimu ovlivnéni, prvky USES se
v misté zaméru nevyskytuji.

- zhlediska naruSeni kulturnich dominant: Nedojde k naruSeni, v dotéeném Kkrajinném
prostoru se kulturni dominanty nenachéazeji.

- zhlediska naruSeni kulturnich a historickych znakd: Dojde k zesilujicimu Ucéinku negativné
se projevujicich znakd, jako je geometrizace krajiny, pokracujici komercéni vyuziti krajiny
ménici charakter a funkci a uplatnéni staveb objemové a hmotové nerespektujici pavodni
méfitko. Hodnotné kulturni nebo historické znaky se v dotéeném prostoru nenachazeji.

- zhlediska naruSeni estetickych znakd v dotéeném krajinném prostoru: Nedojde
k naruSeni, dotéeny krajinny prostor nelze povazovat za esteticky hodnotny, avSak dojde
k zesilujicimu se Gc¢inku ostatnich objektd.

- zhlediska naruSeni méfitka v krajiné: Pavodni drobné méritko krajiny bylo jiz v minulosti
okolnimi stavbami zna¢né naruSeno, novy zamér bude mit zesilujici Uc¢inek. Snizeni vlivu
této stavby je mozno dosahnout rdznymi opatfenimi (viz nasledujici kapitola).

Dokumentace v zavére¢né Ccasti prilohy mj. konstatuje, Ze cilem predlozeného
hodnoceni nebylo jen stanoveni potencialniho vlivu pfedloZzeného zadméru na stavajici
hodnoty krajinného razu, ale zarovern stanoveni zakladnich limitd ochrany krajinného
razu a navrzeni takovych opatreni, které budou minimalizovat negativni vliv na okolni
krajinu. Z uvedeného hodnoceni a nasledné analyzy vyplyva, Ze realizaci
pfedloZzeného zaméru tak, jak je navrzen v hmotovém a objemovém méritku, dojde
k zasazeni prirodnich znakd, méritka a vztahd v krajiné a k zesilujicimu se ucinku
negativnich kulturnich znakd. Vzhledem k méfitku zaméru a jeho umisténi do lokality
pfirodné blizké Ize posuzované logistické centrum z hlediska krajinného rdzu povolit
na hranici akceptovatelnosti za splnéni navrZzenych opatfeni.

V tabulce na str. 20 prilohy ¢&. 19 je uvedeno, Ze pro jeden z uréujicich znakd prirodni
charakteristiky s vyznamem zasadnim (hodnota 3), a to xerofytni stanovisté rostlin, je
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mira vlivu hodnocena jako stirajici zasah, pro mimolesni porosty jako znak
s vyznamem zasadnim je mira vlivu hodnocena jako silny zasah. Tyto vystupy se v3ak
do celkovych vystupd a zavérd studie v zasadé nepromitaji, v éemz je nutno spatfovat
pomérné vyznamné metodické pochybeni dokumentace.

Mira nepfiznivosti vlivu je dle nazoru zpracovatelského tymu posudku dana m;.
pfedevsim tim, Ze oznamovatel uvazuje vyuzit Uzemnim pldnem pripustnou funkci
plochy z hlediska napiné plochy resit velkym halovym objektem. Je zfejmé, ze vyuziti
potencialu plochy, dané platnou UPD, by z hlediska krajinného razu a obrazu mésta
bylo jisté vyhodnéjsi formou nékolika ploSné menSich objektd, oddélenych od sebe

v s

dostate¢nymi prolukami, ve kterych by bylo Ize zachovat i nejhodnotnéjSi segmenty
zajmoveého Uzemi potencialni prdmysloveé zony.

Dokumentace v jinak podrobné kapitole D.IV. pfimo opatfeni k ochrané krajinného
razu (resp. pro zmirnéni vlivd) nenavrhuje s vyjimkou podrobného popisu zakladani
porostd na zemnim valu. Lze podpo/it a z pohledu zpracovatelského tymu posudku
dale uplatit zejména nasledujici doporuceni:

v ramci vnéjSich sadovych Uprav reSit severni kompaktni pas drevin podél severni hranice
arealu vné terénniho valu, s uplatnénim predevSim kombinované vysadby stromi a kef
s preferenci borovice lesni ve smési s listnatymi stromy — dubem letnim, babykou, habrem,
bfizou a lipou srdé€itou, v podsadbé uplatnit , smés domacich druha kefd — trnka, hloh,
pta€i zob, zimolez, brslen; druhové slozeni tak bude kopirovat dokumentaci navrhované
sadové upravy severni strany navrhovaného zemniho valu

v ramci dalSich stupnt projektové dokumentace uplatnit vSechny zpasoby architektonizace
halového objektu, zejména severniho priceli a zapadni stény, véetné uplatnéni pasového
vyuziti barevného pojeti stény od tmavsSich pfi bazi objektu po svétlé pfi stieSe a vyuziti
popinavych dfevin na fasadach (nebo pfedsazenych konstrukcich)

v provadéci projektové dokumentaci potvrdit stfizlivé barevné reSeni exteriéru, které
opticky snizi pasobeni halového objektu stim, Zze je nutno vylouéit pouziti reflexnich
materialtl v exteriérech, pfipadné takové pouziti minimalizovat (s vyjimkou prosklenych
ploch); barevné pojeti exteriéru FeSit s pouzitim vybrané Skaly odstint z ustaleného
vzorniku RAL ¢éi RGB vuaéi pfirodnim barvam lesnich a mimolesnich porosta s vybérem ze
SirSiho spektra tont, ve kterych bude feSena vyslednd barevnost konstrukce, véetné
stfechy halového objektu

preferovat jen lehké pletivové oploceni arealu s tim, Ze ze severni strany bude oploceni
arealu feSeno az mezi valem a severni sténou halového objektu

D.1.9 Vlivy ha hmotny majetek a kulturni paméatky

Zadné pamatky v zajmové lokalité nejsou registrovany. Zamér neovlivni ani jiné
kulturni hodnoty nematerialni povahy ¢i lidové a kulturni tradice.

Vyskyt archeologickych nélezl se v dané lokalité nepfedpokldda, ale vzhledem
k dlouhodobému historickému osidleni ho nelze vyloudit. V pfipadé, Ze by v pribéhu
provadéni skryvek a vykopl doSlo k odkryti néjakého pfredmétu nebo objektu, ktery by
mohl byt archeologicky zajimavy bude tato skute¢nost nahldSena a bude umoZznén
zachranny archeologicky prazkum podle pfisluSnych ustanoveni zékona €. 20/1987
Sb., o statni pamétkové péci v platném znéni.

Realizace zaméru muze ovlivnit cenu nejblizSich nemovitosti. Panelové domy na
sidlisti severné od zameéru byly budovany jako podnikové ubytovny a byty, tedy
s védomim, Ze budou na rozhrani obytné a pramyslové zény pobliz Zeleznicni trati.
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Stanovisko zpracovatele posudku:

Predkladany zamér neprfedpoklada vlivy na kulturni pamétky. Z hlediska provadéni
zemnich praci bude postupovano ve smyslu zakona ¢.20/87 Sh. o statni paméatkové
péci a zakona ¢ 242/92 Sbh.

Zamér neznamena ovlivnéni zajmd pamatkoveé péce, rovnéz neznamena zadny dopad
na kulturni tradice v misté nebo v regionu, ani neovlivriuje jiné kulturni hodnoty
nematerialni povahy, nelze vSak s ohledem na dlouhodobé historické osidleni Gzemi
vyloucit ojedinélé archeologické nalezy.

Vlivy na funkéni vyuZiti Gzemi nenastanou, nedochdzi k ruSeni cestni sité, je rozvinuto
stavajici dopravni napojeni, zdstavaji zachovany toky i rozhodujici porosty drevin,

Je nutno prfedchazet biologickym vlivéim ruderalizace, proto je doporuceno:

dasledné rekultivovat v ramci koneénych terénnich Gprav vSechny plochy zasazené
Upravami vstupni €éasti arealu z davodu prevence dalSi ruderalizace Gzemi

Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze posudek pana Jana Mencla, soudniho
znalce v oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitosti nepovazuje za podklad, ktery
by byl zohledriovan v ramci navrhu stanoviska pfislusnému Gradu.

Na strané druhé si je zpracovatelsky tym posudku védom, Ze v ramci obdrZzenych
vyjadfeni byl doloZzen znalecky posudek Ing. lvana NoZicky. Tento posudek ovSem
naopak vyvozuje jednoznacény zavér, Ze posuzovany zamér jednoznacné ovlivni
sousedni obytnou zastavbu neprfehlédnutelnymi vlivy na Zivotni prostfedi”. AvSak ani
tento kategoricky zavér neni mozné ze strany zpracovateld posudku zcela akceptovat,
protoZze zamér musi byt provozovan tak, aby nebyly pfekracovany zakonné limity nebo
normy Vv oblasti jednotlivych sloZzek Zivotniho prostfedi. Kromé toho je nezbytné
zohlednit skutec¢nost, Z2e zamér je navrhovan do Uzemi, které Gzemnim pladnem
takovouto aktivitu umozriuje.
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D.Il. Komplexni charakteristika vliva zadmé&ru na Zivotni prostFedi
z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti a moznosti pfeshraniénich
viiva

Dokumentace uvadi, Zze z hlediska charakteru predlozeného zaméru — skladovaci
haly pro distribuci hutnich vyrobkd - je patrné, Ze se jedna o zamér pomérné
vyznamného plosSné-objemového rozsahu, ale jinak s relativné malymi vlivy na okoli.
Z této skute€nosti se také odviji komplexni vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivl
zameéru na Zivotni prostredi.

V rdmci krajinného razu mista znamen& ale posuzovany zamér vytvofeni dalSi
dominanty odliSné méfitkem &i vztahy v krajiné, ktery je hrani¢né akceptovatelny, ale
pouze za pfijeti Fady navrzenych opatfeni k zakomponovéani haly do okoli.

Z hlediska posuzovanych vlivd hodnocenych dle kapitoly D.l. predloZzené
dokumentace je patrné, Ze nejvyznamnéjSi vlivy z hlediska velikosti a vyznamnosti lze
oCekavat zejména v oblasti vlivi na pfirodni slozky ekosystému. Ty se projevi pfimo
v mistech zpevnénych ploch. Kompenzaéni opatfeni jsou sméfovana mimo zpevnéné

plochy — pfedevSim do valu oddélujici sidlisté na severu ale i do SirSiho okoli.

Z hlediska vlivd na ostatni slozky Zivotniho prostfedi, které jsou podrobnéji
komentované v pfisluSnych kapitolach dokumentace, lze s ohledem na vystupy
pfedchozi Casti konstatovat, Ze jde o vlivy malo vyznamné za podminky dodrZeni
navrzenych opatfeni dle kapitoly D.IV. dokumentace.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vyhodnoceni je v zadsadé odpovidajici skuteénému stavu. Ze strany zpracovateld
posudku bez zasadnéjSich pfipominek. Za zasadni opatfeni je tfeba povaZovat
opatreni vyplyvajici z procesu posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném
znéni, zejména pak opatreni v oblasti vlivé na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi s
tim, Ze opatreni vyplyvajici z obecné zavaznych pravnich predpisd musi oznamovatel
respektovat bez ohledu na proces EIA.

Zameér je v daném uUzemi predkladanou dokumentaci posouzen ze vSech podstatnych
hledisek. Z hlediska charakteru prfedlozeného zaméru je patrné, Ze se jedna o aktivitu
navrhovanou oznamovatelem v z6né urcené pro obdobné zameéry. Z této skutecnosti
se také odviji komplexni vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivd zaméru na Zivotni
prostredi.

Z probihajiciho procesu posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi je zjevné, Ze
nejvyznamnéjsi vlivy zdméru Ize ocekavat v oblasti vlivid na pfirodu. Déle je patrném
Ze vramci dalSi projektové pripravy je nezbytné detailnéji vyhodnotit problematiku
hlukové zatéze a realizovat veSkera prezentovana doporuceni ve vztahu k vylouceni
rizika kontaminace podzemnich vod.
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D.1ll. Charakteristika environmentalnich rizik pFfi moznych havariich
a nestandardnich stavech

Dokumentace konstatuje, Ze z béZného provozu zaméru pfi dodrZovani legislativnich
predpistu a dale navrzenych opatfeni nevyplyvaji pro pracovniky, obyvatele a Zivotni
prostiedi v okoli aredlu Zadna vyznamna rizika.

Dale z dokumentace vyplyva, Ze dalSim moZnym rizikem zaméru je poZzar. Pozar
predstavuje ohroZeni v pfipadé pfitomnosti hoflavych latek. Za béznych okolnosti se
tyto latky, aZz na tlakové plyny a oleje prakticky nevyskytnou.

PFi pozaru by mohly unikat do ovzduSi toxické zplodiny hofeni, ale jejich mnoZstvi by
bylo nejspis malé.

Pro pfipad pozaru bude objekt dostate¢né vybaveny hasicimi pfistroji. Pro objekt bude
zpracovany pozarni fad a obsluha bude disledné proSkolovana. Vzhledem
k charakteru skladovaného materialu je jakékoli Sifeni pozaru v skladovaci hale
nepravdépodobné.

Moznost kontaminace pudy a podzemni vody pouzitim hasebnich prostfedkd a
vyplavenim pouZivanych latek a odpadd pfi haSeni je omezena jednak tim, Ze
mnozstvi latek nebezpecnych vodam je malé a déle tim, Ze objekty jsou projektovany
na zpevnénych odizolovanych plochach s fizené svedenymi odpadnimi vodami
nejprve pres lapoly pfipadné retenéni nadrz(e) do Placdického potoka.

Potencialnim zdrojem ohroZzeni a kontaminace podzemnich vod a pudy (popf.
geologického podloZi) by se v dobé vystavby mohly stat nebezpeéné latky pouzivané
k pohonu a k udrzbé nakladnich automobild (motorova nafta, oleje, mazadla atd.),
nékteré z produkovanych odpadl (napf. obaly obsahujici zbytky nebezpeénych latek
nebo obaly témito latkami znecisténé). Mohlo by dojit k ndhodnému aniku z
neuzavienych nebo nespravné uzavienych kontejnerd, nadob se zavadnymi latkami Ci
odpady, dale k anikam nafty z nedokonale tésnicich nadrzi, iniku olejovitych tekutin a
mazadel z netésnicich Casti motorovych vozidel a stroji na nezpevnéné plochy
eventuelné v misté vykopu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku zastava nazor, ze uvedené hodnoceni Ize povazovat korektni.
Odpovidajici podminky pro eliminaci rizik vetapé vystavby jsou formulovany
v pfedchazejici ¢asti pfedkladaného posudku.
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I.3.Pofadi variant (pokud byly predloZeny) z hlediska vlivd na Zivotni prostredi

V rdmci predloZzené dokumentace nebyly technologické ani lokalizaéni  varianty
predloZzeny a ani nebyly vramci procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
prislusnym Gfadem poZadovany. Zameér tak je posuzovan lokaliza¢né jednovariantné
s tim, Ze v dokumentaci jsou v podstaté komentovany pouze nasledujici varianty:

@ aktivni varianta dle predlozeného zaméru (tato varianta je predmétem
posuzované dokumentace)

@ varianta zachovani stavajiciho stavu — v rdmci této varianty je v dokumentaci
konstatovano, Ze posuzovany zamér je umistény na pozemku, ktery je soucasti
primyslové zény V13 Bfezhrad. Pokud nebude posuzovany zamér z pohledu
Uuzemniho planu schvalen a realizovan, pfechodné zlstane zachovan stavajici
stav pfirodniho prostfedi jizné od sidlisté Bfezhrad. Vzhledem k naruSenému
oploceni bude i po néjakou dobu zachovana moznost vstupu na tyto soukromé
pozemky. S ohledem na jiz dlouhodobé zafazeni zajmového Gzemi do
primyslové zony ( viz. Pfiloha €. 8) nelze dle dokumentace vyloudit, Ze bude
GUzemi vyuzito jinym pramyslovym zpusobem - napfiklad pro nékolik
drobnéjSich  provozoven, obsluhovanych osobni dopravou po mistni
komunikaci, které budou muset byt separatné posouzeny z pohledu stavebniho
zakona.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Na zékladé vSech udajd prezentovanych vramci probihajiciho procesu EIA je
v zasadé jednoznacné patrné, Ze nulova varianta zejména z hlediska prirodni slozky
ekosystémd je nejvyhodnéjsi, protoZze neznamena zadny zasah do stavajiciho stavu
jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi.

Na strané druhé je tfeba prpustit, Ze dana lokalita je soucasti prdmyslové zény
Brezhrad, tudiz Ize prfedpokladat, Ze toto Uzemi bude vyuZito v souladu s platnym
Gzemnim planem.

Protoze predloZzeny zamér je v zasadé v souladu s platnym Gzemnim planem, je tedy
nezbytné posoudit variantu, ktera byla oznamovatelem pfedloZzena, coZ je napini
predkladaného posudku.

Il.4. Hodnoceni vyznamnych vlivd zdméru na Zivotni prostfedi pfesahujici statni
hranice

Z hlediska vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivi na jednotlivé sloZzky Zivotniho
v ramci probihajiciho procesu posuzovani vlivd na Zivotni prostiedi je patrné, Ze
pfedloZzeny zamér nepfedstavuje svymi vlivy zdmér, ktery by pfresahoval statni
hranice.
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ll. POSOUZENI TECVHNICKEHO RESENI ZAMERU S OHLEDEM NA
DOSAZENY STUPEN POZNANi POKUD JDE O ZNECISTOVANI
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Vzhledem k charakteru zadméru lze ktéto Casti dokumentace konstatovat, Ze
posouzeni technického feSeni zaméru mizZe pouze vychazet z drovné projektového
feSeni zaméru ve vztahu k poznani zdjmoveho Uzemi. Vzhledem k charakteru zaméru
Ize technické FeSeni sohledem na dosaZzeny stupen poznani oznacit za
akceptovatelny, avSak s tim, Ze posudek doporucuje néktera upfesnéni projektového
charakteru tak, aby v ramci dalSi projektové pfipravy zaméru mohlo byt objektivné
doloZeno zejména vyhodnoceni vlivd zaméru na hlukovou situaci u nejblizSich objektl
obytné zastavby.
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V. POSOUZENI'VNAVRZENYCH OPATRENI K PREVENCI, VYLOUCENI,
SNIiZENi, POPRIPADE KOMPENZACI NEPRIZNIVYCH VLIVU NA
ZIVOTNi PROSTREDI

Pro posouzeni vlivu stavby a provozu posuzovaného zaméru byla zpracovana
dokumentace dle rozsahu Prfilohy €. 4 zakona ¢.100/2001Sb. v plathném znéni.
Zpracovatel vychazel predevSim ze vstupnich informaci oznamovatele ve fazi
zpracovani dokumentace EIA ve vazbé na pfislusné predpisy ochrany Zivotniho
prostiedi, hygienické, poZarni a bezpe&nostni normy.

Lze konstatovat, Ze pouZité metody hodnoceni a udplnost vstupnich informaci
predkladané dokumentace jsou na zékladé reélné dostupnosti podkladd zpracovany
s akceptovatelnou vypovidaci  schopnosti a umoznuji pokraovat v procesu
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi dle zakona ¢.100/2001 Sb. v plathném znéni, i
kdyZz je tfeba upozornit na nékteré nejasnosti vruznych c&astech posuzované
dokumentace.

Dokumentace nastifiuje pfehled opatfeni, kter4d by méla zarucit realizaci zaméru bez
vyraznéjSiho ovlivnéni jednotlivych sloZzek Zivotniho prostfedi. Navrh opatfeni k
prevenci, eliminaci, minimalizaci respektive kompenzaci negativnich vlivad jako

vysledek procesu posuzovani vlivd na Zzivotni prostfedi se odrazi v predloZzeném
navrhu stanoviska pfisluSnému tradu.

Zpracovatel posudku v dokumentaci navrZzend opatfeni ve vazbé na vyjadreni
obdrzena k dokumentaci a posouzeni vramci pfipravy posudku zpfesniuje,
popripadé doplfiuje stim, Ze povinnosti vyplyvajici z obecné zavaznych pravnich
predpisu (pokud nepovaZuje za odivodnéné je v navrhu stanoviska ponechat), které
musi oznamovatel respektovat, nejsou zpracovatelem posudku reflektovany. V této
kapitole jsou sumarizovana veskera opatfeni, doporuc¢ena zpracovatelem posudku k
hodnocenému zaméru pro minimalizaci negativnich vlivl stavby a nasledného
provozu na Zzivotni prostfedi. Jsou rozdélena do tfi Casti a to pro fazi pfipravy,
vystavby a provozu. V této podobé jsou uvedena i v pfiloZeném navrhu stanoviska
organu statni spravy:

Pro fazi pripravy:

podminkou realizace zdméru musi byt dosaZzeni souladu celé stavby s Gzemné planovaci
dokumentaci, protoze zahajeni jakychkoliv stavebnich praci v prostoru logistického areélu
musi byt podminéno vybudovanim nové obsluzné komunikace, nebot napojeni
navrhovaného logistického aredlu stavajicim komunikaénim systémem je nepfijatelné

vzhledem ke skute€énosti, Ze vystavbu zemniho valu lze povazovat za uréujici a
neopominutelnou vstupni podminku pro realizaci zaméru, musi oznamovatel pfed vydanim
uzemniho rozhodnuti dolozit relevantni podklad ve vztahu k pozemkdm pro vystavbu
zemniho valu, ze kterych bude patrné, Ze stavba tohoto valu je redlna

souc€asti technologie posuzovaného zaméru neni a ani v budoucnosti nebude provadéni
zadnych povrchovych uprav, jako je odmastovani, nastfiky nebo natéry barvami,
popfipadé Zarozinkovani

pro eliminaci vibraci bude v akusticky exponované €asti obvodového plasté smérem
k panelovym domim provedeno zesileni obvodového plasté; z vnitini strany budou meazi
sloupy haly osazeny zelezobetonové plné obvodové panely tloustky 150 mm; z vnéjsi
strany bude pro sjednoceni povrchu obvodového plasté haly osazen zatepleny sendviéovy
ocelovy panel

73



Posudek na dokumentaci o0 hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni
Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta v lokalité Hradec Kralové — Brezhrad

vramci dalSi projektové pfipravy zadméru provéfit moznost ukonéeni vle€ky v hale,
pfipadné jednoznaéné technicky zdavodnit, pro¢ takové reSeni neni mozné

v ramci dalSi projektové pfipravy zaméru bude provedeno detailnéjSi rozpracovani tvaru a
vySky zemniho valu véetné upresnéni koneéného potfebného objemu materidlu na jeho
vystavbu

zachovat stavajici pas vzrostlé kefové zelené mezi stavajicim draténym oplocenim
pozemku a stavajici komunikaci podél trati CD na severozapadni strané arealu

v dalSich stupnich projektové dokumentace po vybéru dodavatele technologickych celki,
které mohou byt zdrojem hluku, dolozit organu ochrany vefejného zdravi garantované
parametry stacionarnich zdroj hluku

v ramci dalSi projektové pfipravy zadméru zvazit moznost prodlouzeni prostfedni dfevéné
protihlukové clony o stavajici délce 52 m o dalSi cca 3 m presahujici vjezd do haly; tak by
mohlo byt déale eliminovano Sifeni hluku pfi otevieni nakladaciho prostoru nékladnich
automobilt

ve stupni dokumentace pro Uzemni Fizeni zpracovat podrobnou hlukovou studii v
relevantnim 3D prostiedi véetné optimalniho navrhu PHO ve formé zemniho valu a
protihlukového oploceni vySky 2,5 m jakoz i stény o vySce 4 m u koncového narazniku
vle€kové koleje s prioritni ochranou venkovniho chranéného prostoru; vypoéet a grafickou
prezentaci provést tak, aby bylo patrné €lenéni izoploch na jizni sténé bytového domu €.p.
186; vypocet dokladovat variantné, a to s feSenim protihlukovych stén podél zeleznice a
bez téchto protihlukovych opatreni, pokud by byl posuzovany zameér realizovan dfive nez
modernizace Zeleznice

ve vztahu k nejbliz§im objektdim obytné zastavby zpracovat navrh monitoringu vibraci jeSté
pred zahajenim stavebnich praci tak, aby mohla byt vyhodnocena situace jak v etapé
vystavby, tak i nasledného provozu; vybér lokalit pro ovérujici méreni bude konzultovan
s organem ochrany vefejného zdravi; kolaudaéni rozhodnuti na uvedeny zamér bude
vydano az po podani priikazu o plnéni hygienického limitu vibraci z provozu logistického
arealu

pro dokumentaci ke stavebnimu povoleni zpracovat studii feSici problematiku vlivu vibraci
dle nafizeni vlady €. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi G€inky hluku a
vibraci

soucéasti dokumentace pro Uzemni fizeni bude aktualizovand studie proslunéni a zastinéni
mistnosti v obytné budové €.p. 186 v k.U. Bfezhrad, jejiz sou€asti bude jasné definovany
postup vypoétu a zdavodnéni odliSnych vysledkll v dosud zpracovanych studiich ze zafFi
2009 a inora 2010

v ramci dalSi projektové pripravy eliminovat svételné zneciSténi ze skladového aredlu;
osvétleni bude orientovanu dovnitf aredlu a bude clonéno tak, aby bylo zabranéno
nezadoucimu osvétleni prostor mimo prostor skladového arealu

vytapéni administrativni budovy bude realizovano napojenim na CZT, skladovy areal bude
vytapén lokalnimi plynovymi zdroji

v dalSich stupnich projektové dokumentace je tfeba dokladovat U€innost filtru odsavani
pily SCHELLING FLM 330

soucasti provadécich projektd po vybéru zhotovitele stavby bude akusticka studie pro
stavebnich mechanisma) a technickymi opatfenimi (pouzitim méné hluéné stavebni
techniky) dokladovat plnéni hygienického limitu pro etapu vystavby, respektive budou
navrZzena dalSi technicka nebo organizaéni opatfeni, kterd budou z hlediska hluku z etapy
vystavby akceptovatelnd organem ochrany vefejného zdravi ve vztahu k hygienickému
limitu pro etapu vystavby
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pod pojizdnymi plochami (komunikace v arealu logistického centra a parkovaci plochy pro
osobni automobily a nékladni automobily) polozit nepropustné ochranné félie, které pak
spolu s jilovou vrstvou budou tvofit dvojitou izolaéni ochranu; tuto félii naopak nepokladat
pod zatravnéné nezpevnéné plochy, kde dochazi k infiltraci srazkovych vod

podminujicim pfedpokladem pro dalSi projektovou pfipravu tudiz musi byt dolozena
koncepce likvidace vznikajicich splaskovych vod v€etné souhlasu provozovatele konkreétni
COV s likvidaci téchto splaskovych vod

v zajmovém Uzemi je nezbytné zcela vylou€it riziko kontaminace podzemnich vod; proto
bude vradmci dokumentace pro Uzemni Fizeni dokladovano odvadéni srazkovych vod
z prostoru celé zelezniéni vieéky takovym zphasobem, ktery vylouéi zasakovani srazkovych
vod do terénu

soucasti dalSi projektové ptipravy bude projekt feSici koneény zpasob technického feSeni
zruSeni vrtd BR-2 a BR-3 (véetné doporuéeni lokality pro pfipadné vybudovani nového
vystrojeného vrtu mimo halu) jakoz i podrobny hydrogeologicky prizkum jednoznaéné
dokladujici, Ze navrhovany zamér neovlivni kvantitativné ani kvalitativné sousedni
individuélni zdroje podzemnich vod; zavéry tohoto posouzeni budou néasledné
kontrolovany navrzenym monitoringem

minimalné 4 meésice prfed zahajenim jakékoli stavebni €innosti zahajit monitorovani
ve vybudované siti monitorovacich vrtd; monitorovaci systém musi byt navrzen v
hydrogeologickém projektu monitoringu, ktery bude pFedlozen spolu se stavebni
dokumentaci; do pozorovaci sité musi byt zahrnuto nejméné 6 objektd podzemni vody a
nejméné 2 objekty vody povrchové; systém musi mimo jiné zajistit kontrolu kvality
podzemni vody natékajici od zdméru k zdroji vody Quelle, ale i ovéreni kvality vody pod
aredl natékajici jak zoblasti sidliSté (vylouéeni vlivu automobilG parkujicich na
nezpevnénych plochach), tak z oblasti trati ( vylouéeni vlivu Zeleznice); minimalné 2 x
mésiéné monitorovat pfed a béhem realizace stavby kvalitu podzemni vody ve vybranych
odbérnych bodech a sledovat minimalné tyto parametry: pfitomnost nepolarnich
extrahovanych latek NEL, tzn. ropné latky a dale chemickou spotfebu kysliku CHSK-Mn
(parametr charakterizujici organické znec€isténi vody); do sité bude vhodné zahrnout starsi
pozorovaci vrty, vrty BR-1A a BR-4 a déale vrty u bytovek byvalé SALMY (€.p. 186 a 185),
pfipadné i nové monitorovaci vrty, navrzené v hydrogeologickém projektu monitoringu;
v monitoringu pokracéovat min. jeden rok po ukonéeni vystavby; po odborném zhodnoceni
vysledkd monitoringu bude mozné éetnost vzorkovani upravit

minimalné 4 mésice pred zahajenim stavebnich praci v jejich pribéhu a nejméné 1 rok po
skonéeni stavby je nutno provadét rezimni méreni vSech zdrojd podzemni vody (u
domovnich studni tam, kde se podafi ziskat souhlasy) ve vzdalenosti do 150 m od hranice
stavebniho pozemku pro vyhodnoceni pfipadného vlivu na zvoden kvartéru v misté stavby
a okoli; po odborném zhodnoceni vysledkli monitoringu bude mozné éetnost upravit €i
sledovani ukongit

veSkeré zpevnéné pojizdné plochy v arealu budou vyspadovany smérem ke silniénim
vpustim; odvod desStovych vod z parkovisté a vSech komunikaci a zpevnénych ploch v
aredlu logistického centra bude realizovan s vyuzitim specialni vodotésné kanalizace a na
vystupu tuto kanalizaci bude osazen odlucéovaé ropnych latek zachycujici ropné latky a
garantujici koncentrace NEL nizSi nez 0,34 mg/l

po prichodu odluéovaéem ropnych latek budou tyto odpadni vody vedeny do retenéni
nadrze zjiStujici max. povoleny natok do Pla€ického potoka; mnoZzstvi vod odvadéné do
Plagického potoka nepfesahne 70 I/s, éemu? odpovida retenéni nadrz o objemu cca 75 m*;
koneény objem retenéni nadrze

deStové odpadni vody ze stfechy budovy budou zasakovany na infiltraénich galeriich;
podkladem pro projekt infiltraénich galerii musi byt podrobny hydrogeologicky prazkum
zameéreny na nesaturovanou zénu horninového prostredi (nad hladinou podzemni vody);
prizkum musi posoudit i rizika zvySeni hladiny podzemni vody na zastavbu v okoli
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vramci dalSi projektové ptipravy zaméru zajistit, aby betonova podlaha haly byla
realizovana 1z dréatkobetonu tl.cca 250 mm z betonu B35 (vodostavebni beton) véetné
foliové hydroizolace odolné proti ropnym produktdim, ktera zajisti, aby pfipadné zne¢isténi
nepronikalo do podlozi; jako ochrana kontaminace betonu podlahy bude proveden
ochranny natér podlahy haly prostfedkem odolnym proti puasobeni ropnych latek se
zvySenou otéruvzdornosti

obrubniky podél komunikaci a parkovacich stani budou osazeny s prevySenim min. 150
mm pro zamezeni najeti vozidel na ozelenéné plochy a pro bezproblémové odvadéni
srazkovych vod potencialné kontaminovanych ropnymi produkty pfes odluéovaé ropnych
latek

v souladu s vyjadienim CIZP na zakladé posudk znalct z obora hydrogeologie a vodniho
hospodarstvi budou vrty BR-2 a BR-3 zruSeny a zakonzervovany (koneéné technické reSeni
bude odsouhlaseno pfislusnym vodopravnim Gfadem); v pfipadé skuteéné potfeby bude
vybudovan novy vystrojeny vrt v dotéeném arealu mimo halu

v ramci dalSi projektové pfripravy zajistit souhlas vlastnika lesa jakoz i pfFisluSného
organu statni spravy lest a respektovat podminky, kterymi maze byt uvedeny souhlas
podminén

v ramci dalSi projektové pfipravy specifikovat rozsah redlnych zabord PUPFL na zakladé
pfresného zaméfeni pldorysu stavby stim, Ze bude predlozen a nezpochybnitelné
zdavodnén jen minimalni (nevyhnutelny) rozsah zdbora PUPFL

v dalSich stupnich projektové dokumentace pfedlozit kompenzaéni opatfeni za trvaly zdbor
pozemku uréenych pro plnéni funkce lesa

v dalSim stupni projektové dokumentace provéfit technické a prostorové moznosti
zachovani vSech jedinct drevin, které nejsou v bezprostfednim kontaktu €i v prostorové
kolizi s jednotlivymi stavebnimi objekty posuzovaného zaméru, pro vSechny dfeviny
k ochrané zajistit praimét do provadéci dokumentace stavby a fyzickou ochranu béhem
stavebnich praci; v této souvislosti provéfit pfedevSim ochranu v pasu perspektivnich
mladSich dfevin podél severni hranice Gzemi a v prostorech SV a JV pfedpoli stavby,
reSeni pfistupové komunikace pfizplsobit mozZznostem ochrany hodnotnéjSich jedincu
drevin podél vychodni strany arealu. V této souvislosti zajistit zachovani €asti porosti
borovic v SV éasti arealu a pas drevin kolem trati podél zapadni hranice aredlu

v dal§im stupni projektové dokumentace provéfit a navrhnout konkrétni moznosti a
zplUsoby presazeni vSech mladSich a perspektivnich jedinct na zakladé komplexni
dendrologické a sadovnické analyzy stavbou dotéenych porosta, véetné stanoveni
€¢asovych a sadovnickych podminek pro pfesazeni

v dalSim stupni projektové dokumentace stanovit konkrétni podobu stabilizace
pfesazenych a nové vysazenych vzrostlejSich jedinct dfevin

soucasti dalSi projektové pripravy bude komplexni projekt sadovych Uprav, ktery bude
kromé zemniho valu feSit kompletni sadové Upravy v celém aredlu a po jeho obvodu, se
za€lenénim v8ech zachovavanych jedinct dfevin do tohoto projektu; zakladnim podkladem
pro komplexni projekt sadovych Uprav bude Navrh feSeni sadovych Uprav (Kulhankova,
fijen 2009). Komplexni projekt sadovych Uprav bude predlozen ke schvéleni pFisluSnému
orgéanu ochrany pfirody

do projektu pouzit sadovnicky zapéstované jedince strom s minimalnim obvodem 10 cm
ve druhové skladbé plvodnich druhl drevin, s vylou€enim uplatnéni exott a kultivara.
PredevSim v kefovych vysadbach uplatnit vySSi zastoupeni kvetoucich a plodonosnych
dfevin z davodu navySeni potravni nabidky pro ptactvo a florikolni skupiny hmyzu

zajistit pfipadnou dalSi kompenzaci za odivodnéné kacené dreviny i formou plosné
adekvatni nahradni vysadby pfednostné v katastralnim Gzemi Bfezhrad s tim, zZe bude
zajiStén a s vlastniky pozemkl projednan vybér ploch pro nahradni vysadby a nasledné
predlozen organu ochrany pfFirody k Zzadosti o povoleni ke kaceni dfevin.
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do doby pfipadného zahajeni stavby nadale zajiSt'ovat biologicky monitoring formou
aktualizovaného zejména zoologického prazkumu s darazem na prazkumy vjarnim a
letnim aspektu, s cilem precizovat podminky minimalizace vlivii na faunu zejména pro fazi
vystavby

v pfedstihu provést podsadby pfi okraji porostniho plasté vhodnymi dfevinami na
planované hranici odnéti, aby byla zajiSténa kompaktnost porostniho plasté od zapadu.

provéfit a zajistit realizaci sukcesniho zmlazeni zejména jizné a JV od zajmového Gzemi,
pfipadné i severné od zdjmového Uzemi (k sidliSti) formou ploSné skryvky na mineralni
podlozi (v minimalnim rozsahu zabiranych ploch nezapojenych travnikd a pis€in na
zajmovém Uzemi vystavby) v prostorech ruderalnich porostdi s dominanci tftiny; tuto
skryvku je nezbytné FeSit jiz v ramci dalSi projektové pfFipravy stavby, tedy v dostateéném
predstihu pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci pro vlastni pFfipravu stavby

pro tyto postupy vramci navazujicich stupnl projektové dokumentace projednat
s vlastniky pozemka potfebny rozsah praci stim, Ze musi byt ovéfena Zivinova bilance
zajmovych ploch (ponévadz zmlazeni nebude G€inné v polohach, kde nevystupuje pisek
k povrchu a kde budou zastizeny hlinité a zivinami bohatSi substraty, véetné napf. navazek)

jizni stranu zemniho valu pojmout jako mozaiku stanovist’ s tim, Ze nebude provadéna
ploSna vysadba dfevin, ale zejména v JZ éasti budou vytvofeny enklavy s nezapojenou
vegetaci na pis€itém podkladu; navrh dfevinné vysadby bude preferovat skupinové pojeti
s prevahou druht, které negeneruji vyrazné obohacovéani zivinami (minimalizace vstupu
Zivin zlistového opadu); tedy napf. dubu letniho, borovice lesni nebo bfFizy bélokoré,
jejichz opad diky velkému mnozZstvi tfislovin blokuje rozpad a uvolfovani organickych
latek do pudy

pro zlepSeni biologické funkce jizni stranu valu na €asti plochy vybudovat z velkych
nasucho vyskladanych kamena; mezery mezi kameny by pak mohly slouzit jako Ukryty pro
hmyz a drobné obratlovce; mimo jiné by tim mohlo byt dosazeno i uréité kompenzace
negativniho vlivu stavby na mistni populaci silné ohrozené jeStérky obecné

plnohodnotné sadovnické reSeni dfevinami uplatnit na koruné valu a na k sidlisti pfiléhajici
severni strané

v prostorech mezi severni obsluznou komunikaci a jizni stranou valu a v prostoru podél
zapadni hranice aredlu FeSit podporu mistnim pfirodnim poméram blizkych travnich
porostll az rozvolnénych travnika (vznikaji obvykle na piséinadch s naruSovanym povrchem,
substrat by mél byt pis€ity s malym obsahem Zivin a také vysychavy). A to formou zalozeni
na surovém pisku s tim, ze jako vhodny zdroj diaspor psammofilnich rostlin pouzit svrchni
vrstvu pisku shrabnutou i s rostlinami z nejlépe vyvinutych €asti travnikd, které se dnes
nachéazeji v prostoru zajmového Uzemi stavby; takto ziskany material by byl rozhrnut na
nové zakladané plochy a ponechan spontannimu vyvoji stim, Ze péée o takto vznikly
porost bude spoéivat v obéasném naruSeni pis€itého povrchu, aby nedoSlo k jeho
prertstani dominantnimi druhy trav, jako je napf. titina kifovistni

proveérit technické moznosti postupné, Setrné a nepfiliS hluboké skryvky na plochéach
pfimo dotéenych biotoph nezapojenych piséin tak, aby na pfipravené plochy nahradnich
biotopld mimo Gzemi vystavby a na zemnim valu mohly byt pokladany mensi skryté vyrezy
uvedenych biotopt jako podpora nastupu sukcese

vSechny uvedené postupy technicky a odborné provéfit v dalSim stupni projektové
dokumentace za UGé€astni specialistl éi mistnich znalcG v oblastech biologickych véd —
zejména fytocenologtia zoologu

do doby pfipadného zahajeni stavby nadale zajiSt'ovat biologicky monitoring formou
aktualizovaného zejména zoologického prizkumu a na zakladé jednani s pfisluSnymi
organy ochrany prirody konkretizovat vySe nastinéné doporuéeni a zasady

pred zapocetim vystavby navrhnout (nejdéle do POV stavby) rozsah pfipravnych praci,
spoéivajicich v podrobném uréeni, které éasti lokality nesmi byt stavbou zasazeny, véetné
jejich oznaéeni v terénu a provedeni opatfeni k ochrané stroma a stanovist’' mimo padorys
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stavebnich objektl (vyty€eni zén se zédkazem pojezdu tézké techniky, ukladani materialu,
z6n s pouzitim ochranného bednéni, prostord ochrany aktivni kofenové zény dfevin
apod.)

v ramci vnéjSich sadovych Uprav resSit severni kompaktni pas drevin podél severni hranice
arealu vné terénniho valu, s uplatnénim predevSim kombinované vysadby stromi a kefi
s preferenci borovice lesni ve smési s listnatymi stromy — dubem letnim, babykou, habrem,
bfizou a lipou srdé€itou, v podsadbé uplatnit , smés domacich druha kefd — trnka, hloh,
pta€i zob, zimolez, brslen; druhové slozeni tak bude kopirovat dokumentaci navrhované
sadoveé Upravy severni strany navrhovaného zemniho valu

v ramci dalSich stupnt projektové dokumentace uplatnit vSechny zpasoby architektonizace
halového objektu, zejména severniho priaceli a zapadni stény, véetné uplatnéni pasového
vyuziti barevného pojeti stény od tmavsSich pfi bazi objektu po svétlé pfi stieSe a vyuziti
popinavych dfevin na fasadach (nebo pfedsazenych konstrukcich)

v provadéci projektové dokumentaci potvrdit stfizlivé barevné reSeni exteriéru, které
opticky snizi pasobeni halového objektu stim, ze je nutno vylouéit pouziti reflexnich
materialtl v exteriérech, pfipadné takové pouziti minimalizovat (s vyjimkou prosklenych
ploch); barevné pojeti exteriéru FeSit s pouzitim vybrané Skaly odstint z ustaleného
vzorniku RAL ¢éi RGB vuaéi pfirodnim barvam lesnich a mimolesnich porosta s vybérem ze
SirSiho spektra tont, ve kterych bude feSena vysledna barevnost konstrukce, véetné
stfechy halového objektu

preferovat jen lehké pletivové oploceni arealu s tim, Ze ze severni strany bude oploceni
arealu feSeno az mezi valem a severni sténou halového objektu

smluvné ustanovit odborné zptsobilou fyzickou nebo pravnickou osobu jako ekologicky
dozor pro dalSi pfipravu, vlastni provadéni stavby a odborné zpuasobilou pravnickou osobu
pro zajiSténi odbornych praci na feSeni nahradnich biotopd a navrhovanych transferua

v ramci dalSi projektové pfipravy budou upfesnény jednotlivé druhy odpadd z vystavby,
jejich mnozstvi a pfedpokladany zplsob vyuZiti respektive odstranéni

v dalSich stupnich projektové dokumentace konkretizovat zpusob ¢iSténi vozidel
vyjizdéjicich na verejné komunikace ze stavenisté

zahdjeni stavby skladové haly musi byt podminéno dokonéenim stavby zemniho valu; jeho
stavba musi byt realizovana v dostateéném predstihu tak, aby bylo mj. mozné reSit pfipravu
nahradnich biotopd na jiznim svahu valu; realizace valu véetné pfipravy nahradniho
biotopu musi byt ukonéena nejdéle do poéatku vegetaéniho obdobi roku, ve kterém by
teprve méla byt zahajena skryvka v zajmovém Uzemi vystavby (nutnd mimo vegetaéni
obdobi)

Pro fazi vystavby:

pfi vybérovém Fizeni na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnavacich méfritek i
specifikovani garanci na minimalizovani negativnich vlivli stavby na Zivotni prostfedi a na
celkovou délku stavby; ve vybérovém Fizeni zohlednit pozadavky na pouzivani modernich a
progresivnich postupt vystavby (s vyuzitim méné hluénych a Zivotnimu prostfedi Setrnych
technologii)

skryvky realizovat nejdrive ke konci vegetaéniho obdobi z davodu minimalizace ovlivnéni
reprodukéniho obdobi na zemi hnizdicich druh& ptakad a snizeni vlivlh na populace
epigeického hmyzu

veSkera jednoznaéné odlvodnéna kaceni dfevin FeSit vyhradné v obdobi vegetaéniho klidu,
za kacené dreviny fFeSit nahradni vysadbu autochtonnimi dfevinami v rdmci sadovych
Uprav

pokud budou nékteré dfeviny ohroZeny stavebnimi pracemi, zajistit jejich ochranu v
souladu s CSN DIN 18920
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pred zahajenim vystavby bude vypracovan a schvalen ,Plan opatfeni pro pfipad
havarijniho Uniku latek Skodlivych vodam pro obdobi vystavby“; s obsahem planu budou
prokazatelné seznameni vSichni pracovnici stavby; v pfipadé havarie bude nezbytné
postupovat podle pokyni zpracovanych v tomto planu

pred zahajenim jakékoli stavebni éinnosti v terénu vyznaéit polohu vrtli a vytyéit ochranny
prostor z pohledu zakazu pojezdu tézké techniky a ukladani latek nebezpeénych vodam

v pripadé uniku ropnych nebo jinych zavadnych latek bude kontaminovana zemina
neprodlené odstranéna a uloZena na lokalité uréené k témto Ucéeltim; pro pfipady znecisténi
puady nahodnymi Uniky technickych kapalin z motorovych vozidel béhem vystavby zaméru
a montaze technologii bude na pfistupném misté v prostoru technického zazemi zfizen tzv.
havarijni bod, zazemi bude dale vybaveno kromé pfisluSnych adsorbenta, lopat a sudu na
znecisténou zeminu i hasicimi prostfedky, |ékarniékou pro prvni predlékafskou pomoc a
ochrannymi pomutickami pro zasahujici pracovniky

vSechny mechanismy, které se budou pohybovat na zafizeni staveniSté musi byt v
dokonalém technickém stavu; nezbytné bude je kontrolovat zejména z hlediska moznych
Ukapa ropnych latek - kontrola bude provadéna pravidelné, vzdy pfed zahajenim praci

zaFizeni stavenisté bude vybaveno dostateénym mnozstvim chemickych WC pFipadné bude
pro etapu vystavby dolozen jiny odpovidajici zplsob likvidace splaSkovych vod
vznikajicich v etapé vystavby

béhem vystavby se na ploSe zdméru nebudou realizovat vymény oleja, zbytné opravy
stroji, myti nakladnich vozidel a stroja; doplirovani pohonnych hmot do stavebnich
mechanismid, manipulace s ropnymi latkami a latkami nebezpeénymi vodam bude
provadéna vyhradné na zpevnénych zabezpeéenych plochéach; na téchto plochach budou
stavebni mechanismy i parkovat; pfi nutném odstaveni vozidel a stroji na nezpevnéné
ploSe budou podlozeny zachytnymi vanami; u mobilnich strojd a nakladnich automobila
budou paliva doplinovana na éerpacich stanicich

pfipadné myti nakladnich vozidel a stroji v dobé vystavby bude provadéno na mobilnim
roStu s odluéovaéem ropnych latek, eventuelné budou vyuZivadny stavajici moznosti
sousedniho areélu

podél dopravnich tras, tam kde to bude potfebné, vybudovat opatfeni, které zabrani
eventuelnimu prevrzeni ¢&i najeti nakladniho/osobniho automobilu na stavajici vrty - napf.
svodidla, opérnéa zed apod.

hlavni dodavatel stavby zajisti Géinnou techniku pro €iSténi vozovek a priibéznou €istotu
na vSech verejnych komunikacich, dotéenych vystavbou zaméru; pfFistupové komunikace
na staveniSté budou pravidelné zkrapény a zametany, a to minimalné 1 x denné

zasoby sypkych stavebnich materialtl a ostatnich potencialnich zdroji prasnosti budou
minimalizovany; pfi bouracich aterénnich pracich bude zajiSténo, aby veSkery materidl byl
vlhky, respektive aby byl zkrapén

veSkeré stavebni prace spojené s navozem stavebniho a technologického materialu budou
uskuteénovany v obytné zastavbé pouze v denni dobé; pro nakladni a osobni dopravu
nebude v dobé vystavby v Zzadném pfipadé vyuzivana stavajici komunikace podél
Zelezniéni traté CD Hradec Kréalové — Pardubice (SZ strana areélu) a podél stavajicich
bytovych panelovych objektd (S strana arealu)

lesni porosty a pozemky vylou€it z feSeni jakychkoli mezideponii skryvanych zemin ¢&i
jinych materialt

v ramci pfipravy Gzemi pro stavbu a jejim provadéni u materialG - odpadi, u kterych nelze
vylou€it kontaminaci nebezpeénymi latkami (naptiklad odliSné zbarvené, zapachajici
zeminy, nélezy pytld a obald), bude provedeno hodnoceni nebezpeénych vlastnosti
odpadt dle zakona 185/2001Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakon
v platném znéni a provadécich predpisd; odbér odpadu provede povéfena osoba, podle
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vysledku hodnoceni akreditované laboratofe bude navrzen zplsob nakladani a
zneSkodnéni tohoto odpadu

dodavatel stavby vytvofi v ramci zarizeni stavenisté podminky pro tfidéni a shromazd'ovani
jednotlivych druhtl odpadl v souladu se stavajicimi pfedpisy v oblasti odpadového
hospodarstvi; o vznikajicich odpadech v priibéhu stavby a zplsobu jejich odstranéni nebo
vyuziti bude vedena odpovidajici evidence; souéasti smlouvy se zhotovitelem stavby bude
pozadavek vznikajici odpady v etapé vystavby nejprve nabidnout k vyuziti

zasahy do ploch stanovist’ dotéenych stavbou a transfery éasti nejhodnotnéjSich biotopt

feSit mimo reprodukéni obdobi Zivo€ichl (bfezen-srpen bézného kalendarniho roku)

dasledné monitorovat vyskyt invaznich druhd rostlin a jiz v pribéhu postupt stavby fesit
sanaci pfipadnych ohnisek téchto druhd, po ukonéeni praci zajistit nasledny dohled a
likvidaci pfipadnych ohnisek téchto druhil do doby zapojeni vegetace

dasledné rekultivovat v rdmci koneénych terénnich UGprav vSechny plochy zasazené
Upravami vstupni €éasti arealu z davodu prevence dalSi ruderalizace Gzemi

vramci zadosti o kolaudaci stavby predlozit specifikaci druhtt a mnoZstvi odpadd
vzniklych v procesu vystavby a dolozit zplsob jejich odstranéni respektive vyuziti

Pro fazi provozu:

v obdobi vhodnych klimatickych podminek a standardniho provozu skladového arealu
realizovat ovérujici méfeni akustické situace u zvolenych vypoétovych bodu; rozsah
pfipadnych dalSich protihlukovych opatfeni dofeSit s organem ochrany verejného zdravi
pred vydanim kolaudaéniho rozhodnuti na stavbu Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta
v lokalité Hradec Kréalové — Bfezhrad

provozovatel skladového aredlu bude od okamziku zahajeni provozu vramci
posuzovaného zameéru predavat obci a prisluSnému organu ochrany verejného zdravi na
jejich vyzadani Gdaje o poétech ptijezdl nakladnich automobill respektive viakl; tak bude
zajiSténa kontrola poctu pfFijezda tézkych nakladnich automobild a viakovych souprav
uvazovanych v hlukové studii

v etapé provozu zasadné nevyuzivat pro nakladni a osobni dopravu stavajici komunikace
podél zelezniéni traté CD Hradec Kralové — Pardubice (SZ strana arealu) a podél stavajicich
bytovych panelovych objektd (S strana arealu)

z hlediska omezovani emisi souvisejici s provozem skladového aredlu bude provozni Fad

zahrnovat néasledujici povinnosti:

@ potencialni sekundarni prasnost omezovat v€asnym skrapénim ploch, které mohou byt zdrojem zvySené
sekundérni prasSnosti, zejména komunikaci a manipulaénich ploch, a to predevsim pfi nepfiznivych klimatickych
podminkach

@ provozni f4d bude zahrnovat povinnost provadéni zaznami, a to jakym zpusobem, kdy a kym opatfeni pro
omezeni sekundarni prasnosti byla provedena

@ u jednotlivych mobilnich spalovacich zafizeni vylouéit chod naprazdno a vylouéit neproduktivni pfejezdy po
aredlu

@  Fidi€i tézkych nakladnich automobild ve skladovém arealu budou povinni p¥i vyékavani na nakladku respektive
vykladku mit vypnuté motory, ato v pribéhu celého roku

v ramci provozniho Fadu bude stanoven jednoznaény pozadavek na uzavieni vjezdu do
nakladaciho prostoru pro nékladni vozidla roletovymi vraty, kterd se budou otevirat pouze
v dobé vjezdu automobilu a po jeho vjezdu se opét zaviou; v dobé nakladani nebo skladani
materialu budou vrata zaviena; provoznim fadem bude dale zabezpeéen plynuly najezd
vozidel a vjezd vozidel; obdobné i vrata na vieékové koleji budou v dobé, kdy nebudou
vyjety vagony na sever od haly, povinné zaviena

provozni fad skladového aredlu bude zahrnovat pozadavek, aby obsluznost skladového
aredlu nakladnimi automobily byla realizovana v dobé 6,30 az 21,30, aby bylo jednoznaéné
zajiSténo, ze pohyby nékladnich automobilt nebudou realizovany v noéni dobé

vV rdmci organizace provozu provéfit moznost slozeni vlakové soupravy dopravované do
arealu na nejblizSim prekladacim nadrazi CD takovym zplisobem, aby byla minimalizovana
nutnost manipulace se Zelezniénimi vagony v skladovém arealu
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vramci provozu budou provadény pravidelné kontroly zpevnénych pojizdénych ploch a
parkovist, vodovodu, kanalizace a zafizeni na odluéovani latek (lapol, lapak tukd apod.) a
preéerpavaci Sachty splaSkové kanalizace v souladu s vodohospodarskym povolenim a
provoznim fadem; o kontrolach budou vedeny zaznamy

pfi zimni Gdrzbé komunikaci a zpevnénych ploch preferovat véasné pluhovéani a vymetani
rotaénimi karta€i pred inertnimi posypy a pred chemickymi posypy

zabezpeéeni oSetfovani zelené lze povazovat za primarni predpoklad realizace zaméru;
v ramci provozniho fddu bude stanoven jednoznaény zpudsob zavlazovani zemniho valu
z hlediska charakteru poé€asi vyzadujiciho nutnost zavlahy a uréenych pracovnika pro
provedeni zavlahy
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V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI
Ve |Ihuatach stanovenych zdkonem €.100/2001 Sb. v platném znéni se k posuzované
dokumentaci vyjadrily:

1) Obec Opatovice nad Labem
¢€.j.. 0001814/09
vyjadreni ze dne: 28.12. 2009

Podstata vyjadreni:

a) V celém posudku chybi jakakoliv zminka o tom, Ze se zméni pomeéry na Zelezni¢ni
stanici Opatovice nad Labem. Provozovanim tohoto arealu dojde k narustu Zelezni¢ni
nékladni dopravy vcetné posunu a rozfadovani. Tim dojde ke sniZeni prUjezdnosti
v uroviiovem kfiZzeni silnice 11/335 a kolejisté Zel. st. Opatovice n.L., coZ bude mit vliv
na zacpy silni¢nich motorovych vozidel a nasledné vySSi koncentraci exhalaci. Kromé
toho dojde tak k omezeni spojeni mezi vychodni a zapadni ¢asti obce Pohfebacka

zvlasté pfi pouziti zdravotni nebo hasi¢ské obsluhy.
Stanovisko zpracovatele posudku:

Jak je patrné z dokumentace EIA, Zelezni¢éni doprava vyZaduje 2 pfijezdy vlakd po
Zelezniéni vlecce, coz nemdze logicky znamenat vice jak 2 prijezdy vlaku pres
Zelezniéni prfejezd. PA zohlednéni jiz zprovoznéné MUK Opatovice nepovaZuje
zpracovatelsky tym posudku tuto pfipominku za relevantni.

b) Jak je v zavérech vlivu na Zivotni prostfedi uvedeno mame rovnéz vazne vyhrady
k odkaceni vétSiny porostl dfevin vtomto zdjmovém Uzemi a nahrazeni zelené
plochy stavbami a dopravnimi cestami, které jsou v oblasti jiZzné od Hradce Kralové od
r. 1995 soustavné likvidovany na misto fadného vyuZziti jiz v minulosti zastavénych
ploch a navic enklavy mezi jednotlivymi obchodnimi centry nejsou vabec nebo jen
minimalné vyuzivany.

Stanovisko zpracovatele posudku:

S uvedenym konstatovanim zpracovatelsky tym posudku v zasadé souhlasi.
Zpracovatelsky tym posudku hodnoti tento vliv za pomérné vyznamny. Na strané
druhé je tfeba prihlédnout, Ze pro kaceni prvkd dfevin je nezbytny souhlas prislusného
organu ochrany pfirody a zde bude zaleZet na jeho nazoru, jaky verejny zajem bude
upfednostnén. Stavba vSak je v dobé predkladaného posudku z velké ¢asti v souladu
s plathym Gzemnim planem, p/A jehoz projednavani zadna ze stran prakticky
neuplatnila zavaznéjsi vyhrady. Pritom z probihajiciho vyvoje situace Ize
prfedpokladat, Ze dfive ¢i pozdéji bude cela stavba v souladu s Gzemnim planem a
k této skutecnosti zfejmé bude muset dotéeny organ statni spravy pfihlédnout pfi
vydani svého rozhodnuti.

c) Jak je i v posudku uvedeno uvazovana plocha zasahuje do okraje ochranného
padsma NRBK Labe a Uzce navazuje na RBC LibiSansk4 bahna. Dochazi tedy
k vyznamnému ochuzeni biotopu, sniZzeni plochy lovist i hnizdist a to bez ohledu na
zjisténi Zivych organismd zafazenych do ,Cervené knihy“, jakoZ i nezvratnd zména
krajinnych prvkd, coz urcité bude mit vliv na Zivotni prostfedi v oblasti mezi dvéma
krajskymi mésty.
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Stanovisko zpracovatele posudku:

7 v

Jak je jiz v pfislusnych komentarich zpracovateld posudku prezentovano, funkéné je
nadregiondlni biokoridor dotéen tim, Ze vSechny ekologicky stabilni segmenty krajiny,
nachazejici se ve vymezeni ochranného pasma biokoridoru, jsou metodicky
pokladany za jeho integralni soucast. S ohledem na ploSny rozsah vymezeného
ochranného pasma, vyméru vSech ekologicky stabilnich segmentd krajiny
nachazejicich se vtomto OP je skuteénd mira vlivu na ekologicko-stabiliza¢ni funkci
NRBK jen okrajova. To vSak neznamena, Zze umisténi zaméru v lokalnim méritku neni
konfliktni s hodnotami dochovaného prirodniho prostfedi mezi Opatovicemi a
Brfezhradem.

2) Kralovéhradecky kraj, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi
¢€.j.: 21400/ZP/2009 — Pa, ev.€. 126999/2009
vyjadreni ze dne: 4.12. 2009

Podstata vyjadreni:

a) Z hlediska ochrany ovzdusi je upozornéno na povinnost vyplyvajici z ust. 817 odst.
1 zakona €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusSi a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisu, tj. k umisténi stavby, stavbé a k jejich zménam a k uvedeni
do zkuSebniho i trvalého provozu zvlasté velkych, velkych a stfednich stacionarnich
zdroju znecistovani ovzdusi je nutné povoleni organu ochrany ovzdusi (tj. krajského
Ufadu, soucasti Zadosti podle § 17 zakona o ochrané ovzdus$i je mimo jiné odborny
posudek a rozptylova studie).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jednd se o pozadavek vyplyvajici z pfislusného slozkového zakona a souvisejicich
provadécich predpisd. ktery musi byt pinén bez ohledu na proces posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi.

b) Z hlediska odpadového hospodéfstvi, z hlediska ZPF a z hlediska ochrany vod
bez pfipominek.

c) Z hlediska ochrany pfirody a krajiny je uvedeno, Ze pfi respektovani navrhu
kompenzacnich opatfeni obsaZzenych v biologickém hodnoceni a v dokumentaci lze
negativni vlivy snizit, nikoliv vS8ak zcela kompenzovat. Sou¢asné je uvedeno, Ze
v zajmovém Uzemi se nachazeji regionalné vyznamné a nenahraditelné biotopy
zvlasté chranénych druhd zivocichd &i rostlin. S ohledem na prokazany vyskyt zvlasté
chranénych druhd Zivocichi bude v dalSi fazi pripravy zaméru nezbytné ziskat
vyjimku dle § 56 zadkona o ochrané pfirody a krajiny.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jde o zdkonny administrativni postup, vyplyvajici z pfislusné legislativy, podle aktualni
Upravy zakona o ochrané pfirody a krajiny je jiz kompetence k vyjimkam plné v gesci
krajskych Uradd. Tento poZzadavek musi byt plnén bez ohledu na proces posuzovani
vlivd na Zivotni prost/edi.

d) Z hlediska ochrany lesa je uvedeno, Ze v prabéhu trasy je dotéen hospodarsky les
na p.p.C. 147. DalSi lesni pozemek p.p.€. 86 v k.u. Bfezhrad je dotéen v pfimém
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sousedstvi se stavbou. K dotéeni PUPFL vydava souhlas ve smyslu ustanoveni § 48
odst. 2 pism. c¢) lesniho zakona pfisluSny obecni Gfad s rozSifenou plsobnosti, pokud
se jedna o dotéeni pozemku do vyméry 1 ha, pfipadné uplatfiuje stanovisko k vyuziti
pro stavbu na Uzemi do 50m od okraje lesa dle § 14 odst. 2 lesniho z&akona.
Magistrat mésta Hradec Kralové jako pfisluSny organ statni spravy lesa mize svj
souhlas vazat na splnéni stanovenych podminek.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jednd se o pozadavek vyplyvajici z pfislusného sloZzkového zakona a souvisejicich
provadécich predpisd. ktery musi byt pinén bez ohledu na proces posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi.

3) Magistrat mésta Hradec Kralové
odbor zivotniho prostredi
zn.:SZ MMHK/088684/2008/ZP/Cer, MMHK/187055/2009

Podstata vyjadreni:

a) Z hlediska vodniho hospodarstvi je vysloven souhlas za predpokladu splnéni

nésledujicich podminek:

- odpadni vody z logistického arealu budou svedeny (alternativa I. na COV SALMA
Bfezhrad nebo alternativa Il napojeni na vefejnou splaskovou kanalizaci obce
Bfezhrad, ktera je svedena na centralni COV Tiebes pro mésto HK)

- respektovat ochranu jakosti povrchovych a podzemich vod

- latky zavadné vodam budou fadné zabezpeceny a bude zpracovan havarijni plan

- stavajici vrtané studny budou zakonzervovany pro pfipad mozZného vyuZiti
v budoucnosti

- desStové vody ze stfech a zpevnénych ploch budou zasakovany v zasakovacich
galeriich, vody z parkovisté budou predcistény v ORL

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelsky tym posudku soudi, Ze uvedené podminky jsou zapracovany do
navrhu stanoviska pfislusnému Gradu.

b) Z hlediska ochrany pfirody a krajiny je uvedeno, Ze pfedchozi pfipominky byly do
doplnéné dokumentace zapracovany. Bylo dopracovano podrobné biologické
hodnoceni, jehoZz zavéry bude nutno respektovat v pribéhu dalSich praci a dodrzet
navrzena opatfeni. V dokumentaci je stale pocitano i s Gpravami vné arealu, na néz
musi byt kladen diraz. Tyto Upravy nejsou dosud specifikovany, nebyly uréeny
vhodné plochy pro jejich realizaci a chybi konkrétni Gdaje o takovém zaméru. V dalSim
stupni zpracovani PD doporucujeme po kontaktu s vefejnosti vytipovat takové plochy,
kde by mohla byt provedena nahradni vysadba. Pokud nebude v dalSim stupni
zpracovani dokumentace stanoveno, kde se vnéjSi Upravy budou realizovat, v jakém
rozsahu a na pozemcich kterého vlastnika, nedojde nakonec k Zadnym Upravam
vnéjsiho prostoru kolem aredlu. Nadale nesouhlasime s pfenasSenim odpovédnosti za
vybér ploch pro dalSi nahradni vysadbu na spravny organ, pokud toto nebude pfedem
stanoveno v projektu.
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Stanovisko zpracovatele posudku:

Z pohledu skutecnosti, kdy zamér vyrazné zasahuje do polohy specifickych stanovist,
kterd v zasadé na misté likviduje, je ddraz na opatreni, kterd prostorové presahuji
zajmové Uzemi vystavby, plné legitimni. V této souvislosti je rizikem investora, zda se
mu pro pfislusna navazujici fizeni podarsi konkrétni rozsah kompenzacnich opatfeni
véetné odpovidajicich ploch nahradni vysadby mimo zajmové Uzemi stavby projednat
a zajistit.

c) Spornym zamérem je z odborného hlediska pFesazeni stavajicich drfevin —
upozorfiujeme na to, Ze realnd moznost pfesazeni je pouze u menSich mladych
drevin a pfi zajisténi maximalni péce o tyto dreviny.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V ramci pfedchozich komentast je na tento aspekt upozornéno i zpracovatelskym
tymem posudku a pfisluSsna podminka na detailni ovéreni a zajisténi konkrétniho
postupu v dalSich fazich pripravy je do vystupd posudku promitnuta.

d) Z hlediska ochrany ZPF je uvedeno, Ze je nutné postupovat v souladu s platnou
legislativou. V pfipadé vystavby na pozemcich, které jsou soucasti ZPF, bude podana
samostatna Zadost o vynéti.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jak je patrné z posuzované dokumentace, se zdmérem neni spojen Zadny docasny
nebo trvaly zabor ZPF.

e) Z hlediska odpadového hospodarstvi jsou formulovany nasledujici pfipominky:

- investor nebo stavebnik zabezpeci vyuZiti nebo odstranéni odpadu, které pfi
stavebni €innosti (terénnich Upravach) vzniknou a to tak, Ze veSkeré odpady
preda opravnéné osobé dle 812 odst. 3 zdkona o odpadech. Pred predanim
odpadl opravnéné osobé budou odpady soustfedovany utfidéné podle
jednotlivych druhl a kategorii a zabezpeceny pfed znehodnocenim, odcizenim
nebo Unikem. Nakladani s odpady béhem vystavby a z béZného provozu bude
v souladu s bodem B.III.3. Odpady dokumentace EIA. Musi byt plnény i dalSi
povinnosti vyplyvajici ze zakona o odpadech - zejména nakladani
s nebezpenymi odpady

- upozorfiujeme, Ze Vvetapé vystavby budou vznikat i odpady kategorie
nebezpecné, takZze musi byt plnény i dalSi povinnosti vyplyvajici ze zdkona o
odpadech (dle 816 zakona o odpadech je ktéto Cinnosti nezbytny souhlas
vécné a mistné pfislusného organu statni spravy)

- vzhledem k velkému rozsahu zajmového prostoru v projektu musi byt feSena
odstavnd mista pro kontejnery na odpad typu komundélniho i na odpad
separovany

- doklady o vyuziti nebo predani odpadd opravnénym osobam budou predlozeny
pfi kolaudacnim fizeni. Dale budou pfedloZzeny smlouvy s opravnénou osobou
na likvidaci odpadd zprovozu objektu, vcetné souhlasu k nakladani
s nebezpeénym odpadem
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Stanovisko zpracovatele posudku:

Jednd se o pozadavek vyplyvajici z pfislusného sloZzkového zakona a souvisejicich
provadécich predpisd, ktery musi byt pinén bez ohledu na proces posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi. Relevantni poZadavky z hlediska odpadd pro etapu vystavby jsou
zapracovany do navrhu stanoviska prislusnému Gradu.

f) Z hlediska ochrany ovzduSi neni pfipominek

4) Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci
Kralove
¢.j.: hk/7082/08/9/ hok.hk/hr
vyjadireni ze dne: 11.12. 2009

Podstata vyjadreni:

KHS souhlasi se zamérem za pfedpokladu, Ze v pribéhu zkuSebniho provozu
logistického arealu bude ovéfeno splnéni hygienickych limitd hluku v chranéném
venkovnim prostoru staveb nejblizSi obytné zéstavby (viz referenéni body v hlukové
studii, upfesnéni po dohodé s KHS) v denni dobé kontrolnim méfenim zpracovanym
akreditovanou nebo autorizovanou osobou.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze vySe uvedeny poZadavek je zapracovan
do podminek navrhu stanoviska prislusnému Gradu.

5) Sprava chranéné krajinné oblasti Orlické hory
¢.j.. 01393/0OH/2009
vyjadireni ze dne: 9.12. 2009

Podstata vyjadreni:

Rozsah doplnéné predloZzené dokumentace odpovida poZadavkim, které Sprava
CHKO pro tuto lokalitu pozadovala.

Stanovisko zpracovatele posudku:

S ohledem na okolnost, Ze aktualni novelou zakona o ochrané pfirody a krajiny jiz
Sprava neni tim pfisluSnym organem ochrany pfirody pro reSeni vyjimek ze
zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych Zivocichd i v kategorii silné a kriticky
ohrozZenych, je jeji postoj legitimni bez dalSiho komentéare.

6) Ceskiél inspekce Zivotniho prostredi, oblastni inspektorat Hradec Kralové
&.j.: CIZP/45/IPP/0813200.003/09/KDR
vyjadreni ze dne: 16.12. 2009

Podstata vyjadreni:

a) Z hlediska ochrany ovzdusi a z hlediska odpadového hospodarstvi bez pfipominek.

b) Z hlediska ochrany vod je uvedeno, Ze v pfedloZené doplnéné dokumentaci jsou
odbornymi posudky FeSeny pfedchozi pfipominky. V pfipadé navrhovanych feSeni
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likvidace odpadnich splaSkovych vod, VCVJIZP doporucuje napojeni na Bfezhradskou
kanaliza¢ni vétev vedouci na méstskou COV.

c) Z hlediska ochrany pfirody je uvedeno, Ze realizaci zdméru je nutné podminit
provedenim konkrétnich kompenzagnich opatieni. Cast v dokumentaci navrZenych
opatfeni je v8ak neurcitd, a proto nelze jejich pfipadny pozitivni vliv vyhodnotit. Jedna
se o deklarované posouzeni moZnosti zachovani dfevin nebo moZnosti jejich
presazeni, moznosti transferu ,Casti nejhodnotnéjSich biotopud“ provedené v ramci
dalSich stuprit dokumentace, bez uvedeni konkrétnich hledisek, podle kterych ma byt
posouzeni provedeno. Takova hlediska je nezbytné v ramci provadéného posuzovani
vlivu na  Zivotni prostfedi stanovit. CIZP dale doporuduje mezi opatfeni ke
kompenzaci vzniklé ekologické Ujmy doplnit podminku pohledového rozdéleni
jednotlivych stén haly umisténim popinavych rostlin nebo barevnym provedenim,
podle navrZzenych opatfeni uvedenych v zavéru hodnoceni krajinného razu tvoficiho
prilohu dokumentace. Sougasné CIZP upozorfiuje na nesrovnalost, kdy v piloze &.19
Hodnoceni krajinného razu je hodnoceni provedeno s ohledem na vySku porost 9 m
na vrcholu zemniho valu (severné od haly) a v pfiloze ¢. 20 Navrh FfeSeni sadovych
Gprav jsou na vrcholu zemniho valu vjeho zapadni casti navrzena psamofilni
spole€enstva (bez dfevin).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelsky tym posudku poklada za potfebné onu skute¢né detailni podobu
opatfeni provérit v navazujicich stupnich projektové pfipravy stim, Ze néktera
opatfeni bez ohledu na vysledek navazujicich fizeni je nutno FeSit prakticky
bezodkladné. Do vystupt posudku jsou promitnuty konkretizované podoby navrhu
podminek, které odpovidaji dosavadnimu stupni pfipravy zaméru stim, Ze tato
opatreni pfedstavuji pfedevSim soubor neopominutelnych zasad, zpdsobd a postupd.
Podminky k architektonizaci objektu haly a souvisejici opatfeni smérem k barevnému
pojeti jsou do navrhu stanoviska promitnuty.

d) V dokumentaci uvedenou kompenzaci negativnich vlivi zaméru presazenim
stavajicich dfevin hodnoti CIZP jako velmi kontroverzni. Bez pfipravy lze presadit jen
velmi malé dfeviny, u vétSich stromu je nezbytnd dlouhodoba pfiprava k pfesazeni .
S ohledem na mélo pouZivanou technologii hrozi riziko vaZzného poskozeni dfevin a
nasledna biochemicka nestabilita stromt. CIZP dale upozorfiuje na nezbytnost
zajisténi ochrany drevin, které nemaji byt kdceny ani pfesazeny, zejména ochrany
jejich kofenového prostoru. Ve variantnim opatfeni vneseni zelené do plochy
parkovist CIZP preferuje vytvofeni prostor(i pro trvalou vysadbu skupin dfevin pfed
prvky mobilni zelen&. CIZP dale upozorfiuje, Zze vzhledem ke zjisténému biotopu
zvlasté chranénych druhl Zivocichu je moZna realizace zaméru pouze v pripadé
udéleni vyjimky ze zakladnich podminek jejich ochrany.

Stanovisko zpracovatele posudku:

PoZadavek na realné zajiSténi opatrfeni, kterym je presazeni drevin, je nutnou
podminkou k minimalizaci dopadd na dfeviny a dani za umisténi navrhovaného
zameru. Ve vystupech posudku jsou uplatnéna doporuceni pro dalsi faze pripravy tak,
aby pripadné Skody na presazenych porostech byly minimalizovany.
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e) Z hlediska ochrany lesa je ve vyjadfeni uvedeno, Ze navrhovany zamér je spojen se
zaborem PUPFL, pficemZ z&bor a zasah do ochranného pasma lesu je v doplnéné
dokumentaci specifikovan v tabulce na str. 44-45 a komentafi na str. 45-46. Zamér
predpoklada trvaly zabor (odnéti) na plose cca 1900 m® u lesniho pozemku p.&. 147
v k.0. Bfezhrad v dasledku vybudovani nové Zelezniéni vleCky. Umisténim
predpokladaného odnéti dojde k odkaceni zapadniho porostniho plasté porostni
skupiny 7 Ca8, takZze bude ohroZena stabilita zbytku lesniho porostu. Druhy lesni
pozemek p.¢. 86 v k.U. Bfezhrad je ve druhé etapé dotéen stavebni akci ve svém
ochranném pasmu. V ¢asti D.IV.6. jsou jiz doplnéné dokumentaci specifikovana
opatfeni, ktera po odlesnéni provedou ke kompenzaci rizika poSkozeni zbytku lesniho
porostu , tzn. po odkaceni porostniho plasté na zapadnim okraji lesniho pozemku p.c.
147 v k.u. Brfezhrad. PrestoZze se zde jednd o borovy porost, doporucujeme co
nejdfive v predstihu provést podsadby vhodnymi dfevinami na planované hranici
odnéti, aby byla obnovena kompaktnost porostniho plasté od zapadu. K doplnéné
dokumentaci OOL nema dalSich pfipominek.

Stanovisko zpracovatele posudku:

S ohledem na drevinnou skladbu dotéeného porostu (pfevaha borovice) je riziko
totalniho rozvraceni relativné nizké, presto je vysloven souhlas s podminkou
podsadby porostniho plasté a tato podminka je promitnuta do navrhu stanoviska.

7) Cesky svaz ochranct pfirody,
zakladni organizace Orlice Hradec Kralové
¢€.j.: 133333/2009
vyjadreni ze dne: 16.12. 2009

Podstata vyjadreni:

a) Prfipominky a namitky k hodnoceni vlivd na krajinu a krajinny radz (pfiloha 19 a
pFisludné kapitoly textové ¢asti dokumentace)

Je konstatovano, Zze podané pfipominky k této ¢asti puvodni dokumentace byly zcela
nedostateCné vyporadany a zohlednény v doplnéné dokumentaci. Nikde neni
uvedeno, jakym zpisobem bylo na naSe pfipominky k vyhodnoceni vlivu na krajinny
raz reagovano. Hodnoceni v doplnéné dokumentaci je az na drobné detaily prakticky
shodné s hodnocenim v dokumentaci pavodni.

Je konstatovano, Ze zustala nevyfeSena zejména namitka k identifikaci znaku
krajinného razu, kdy chybi skuteCnost, Ze lokalita je mistem vyskytu celé fady
vzacnych a zvlasté chrdnénych druhd Zivocichl, coz je faktor zasadnim zplsobem
ovliviujici raz a vnimani mista. Fakt, Ze se jedna o jeden z kliC¢ovych obsahovych
znakd pfirodni charakteristiky jednozna¢né doklada také doplnéné  biologické
hodnoceni. Dotéené lokalita je biotopem mimofadného a z hlediska nékterych druh
nadregionalniho vyznamu (Mocek, Mikat). BohuZel autofi hodnoceni vlivu na krajinny
raz se zaméruji vyhradné na vizualni znaky pfirodni charakteristiky, coz je z hlediska
pouzité metodiky (Vorel a kol.) nedostacujici, nebot’ je tfeba hodnotit i obsahovou
sloZzku krajinného razu. Na zakladé zjisténi v doplnéném biologickém hodnoceni je
mozné tento znak (vyskyt vzacnych a zvlasté chranénych druhd) hodnotit jako znak
zasadniho vyznamu , pozitivné pusobici a jedine¢ny. Zasah do tohoto znaku je tfeba
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hodnotit jako silny az stirajici (stirajici ve vztahu k nejvyznamnéjSim druhim vazanym
na piscita stanoviste).

Je kvitovano, Ze byly odstranény alesponn nami vytykané nedostatky ve vlastnim
vyhodnoceni vlivi na jednotlivé znaky krajinného razu, s vyjimkou opomenuti, ke
kterému se vztahuje pfedchozi odstavec.

Beze zmény trvaji zéasadni namitky k zavérecné interpretaci provedeného
vyhodnoceni, tj. souhrnného vyhodnoceni dopadu stavby, stanoveni limitl a navrhu
doporuceni. Opét zde neni uveden nejvyznamnéjSi zasah — Uplna likvidace (stirajici
zasah) cenného biotopu xerofytnich stanovist, silny aZ stirajici zasah do mista
vyskytu zvlasté chranénych druhd a silny zasah do bylinotravnich spolecenstev.
Diskutabilni je rovnéz silné zjednoduSujici tvrzeni, Ze ,dotéeny krajinny prostor nelze
povaZovat za esteticky hodnotny*.

Zasadné opakované se nesouhlasi se zavérem, Ze ,Vzhledem k méfitku zaméru a
jeho umisténi do lokality pfirodné blizké |ze posuzované logistické centrum z hlediska
krajinného radzu povolit na hranici akceptovatelnosti za splnéni vySe a nize
navrzenych opatfeni“, nebot tento zavér je v pfikrém rozporu s vysledky provedené
analyzy zasaht do znakl charakteristik krajinného razu. Z této analyzy jednoznacné
vyplyva, Ze u 3 z celkem 4 identifikovanych pozitivnich znakd pfirodni charakteristiky
dochazi k silnému nebo stirajicimu zdsahu. Stirajici zdsah byl pfitom identifikovan u
znaku zasadniho a jedine€ného, tedy znaku, ktery v dané ,oblasti nebo misté
krajinného razu rozhodujicim zpusobem determinuje charakter krajiny“ (z hlediska
vyznamu), resp. ,je ojedinély v ramci oblasti krajinného razu, v rdmci regionu nebo
v ramci statu“ (z hlediska cennosti).

Samotné tyto skute€nosti dostate¢né prokazuji nepfijatelnost a nemoznost povoleni
zameéru v dané podobé a umisténi. Kromé toho je nutné pficist prokazané zesilujici
GCinky na negativné pusobici znaky kulturni charakteristiky a negativni zasahy do
puvodniho méfitka krajiny. Navrhovana opatfeni typu ozelenéného zemniho valu,
sadovych Uprav arealu ¢i mozného vyuziti popinavych rostlin na fasadé haly nemohou
v Zadném pripadé dostate¢né kompenzovat zasah takového rozsahu do krajinného

razu dotcené lokality.

Opakované je se zavéry provedeného hodnoceni vlivi na krajinny raz vyslovit
nesouhlas. Ackoliv hodnoceni samotné Ize oznacit jako relativné profesionalné
provedené (s urcitymi vyhradami), zavér hodnoceni je jednozna¢né v rozporu se
zjisténymi  skutec¢nostmi a pulsobi silnym dojmem Ucelového pfizpusobeni ve
prospéch zaméru.

V této souvislosti opakované upozornéno na publikovana kriteria nosnosti zasaha do

krajinného razu, ktera je mozné spolehlivé aplikovat pro rozhodovani a pfijatelnosti

hodnoceného zaméru v dot¢eném Gzemi. Tato kriteria jsou nasledujici (Vorel 2006):

§ vyraznost a Citelnost krajinného razu

§ kontext s vyraznymi znaky a hodnotami pfirodni, kulturni a historické
charakteristiky krajinného razu

§ vizualni exponovanost lokality navrhované stavby, viditelnost stavby z dllezitych
mist vnimani krajiny

Ackoliv dotéené Uzemi v Zadném pfipadé nepatfi mezi razovité, osobité krajiny

s charakteristickymi, typickymi znaky a nelze na né uplatiiovat kritérium I. byla

prokdzana vyznamna souvislost se znaky pfirodni charakteristiky a je tfeba zde
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uplatiiovat kriterium Il. — zasah do cenného kontextu pfirodnich prvka a struktur maze
vyrazné vadit vyznamu a cennosti mista, i kdyZz se nejedna o lokalitu s jedine¢nymi
prostorovymi vztahy krajinné scény: ,Z textu 812 (&. 114/1992 Sbh., o ochrané pfirody
a krajiny — pozn. A.Z.) totiz jasné vyplyva, Ze krajinny rdz neni zéalezitosti toliko
vizualni (nebo multisenzualni), ale také zalezitosti obsahovou — tykajici se vyznamu
znakl a hodnot, vyznamu mist a oblasti. Proto se v zakoné nehovofi pouze o
estetickych hodnotach, ale také o pfirodni, kulturni a historické charakteristice, o
pfirodnich hodnotach atd. Napf. v pfipadé dochované historické struktury osidlent,
ktera je jednim z hlavnich znakd a hodnot kulturni a historické charakteristiky
krajinného razu, nelze umistovat stavby v rozporu s touto strukturou a to ani tehdy,
pokud navrhovana stavba vyrazné nezasahuje do krajinné scény". V pfipadé dotéené
lokality se jedn& o analogickou situaci s vyznamnou strukturou pfirodnich hodnot a
znakd. Na mistni arovni — z hlediska obyvatel mistni ¢asti Bfezhrad je pak tfeba
zohlednit i kriterium Ill., které se tykéa vizualni exponovanosti navrhované stavby.
Stanovisko zpracovatele posudku:

S vétSinou pfipominek se zpracovatelsky tym posudku ztotoZriuje s tim, Ze analogické
vyhrady zejména ke konzistenci textu pfilohy ¢. 19 stextem dokumentace jsou
uplatnény v pfislusné casti posudku, vcéetné nazoru, Ze v zavérecném hodnoceni
pfilohy ¢. 19 nejsou promitnuty vSechny aspekty korektniho vyhodnoceni v tabulce na
str. 20 prilohy. Na druhé strané ani vtéto tabulce nejsou zohlednény vSechny
identifikované znaky a hodnoty, deklarované v popisné casti studie, ¢imZz doslo
k uréitému zjednoduSeni hodnotici tabulky. Lze tak potvrdit, Ze vysledné hodnoceni
vliv na znaky a hodnoty pfirodni charakteristiky krajinného rdzu podcenilo. Souvislost
zasahu do biotopd ochranarsky vyznamnych druhd Zivocichd a lokalné unikatnéjSich
spolecenstev je v3ak jen dil¢im aspektem s tim, Ze pro vyjadfeni miry vlivu je urcujici
pfedevSim zdsah do dochovaného charakteru prfirodniho prostfedi. Zpracovatelsky
tym posudku ve shodé s podanym vyjadfenim konstatuje, Ze vlastni hodnoceni
velikosti a vyznamnosti vlivu mélo byt podrobnéji propracovano zejména ve vztahu ke
kapitoldam a priloham dokumentace, tykajicim se ovlivnéni bioty a ekosystémd, coz Ize
pokladat za metodické pochybeni dokumentace. Na druhé strané vSechny
komponenty hodnoceni vlivd na krajinny raz jsou metodicky (i kdyZ zatim legislativné
nezavazné) oSetfeny jako vzajemna relace dopadd na znaky a hodnoty pfirodni,
historické a estetické charakteristiky v ramci vymezeného dotéeného krajinného
prostoru, takZze nelze pouze preferovat jednu stranku hodnoceni, i kdyZz se ukazuje
jako vyznamna. Tyto aspekty pak budou nepochybné konkretizovany v ramci
navazujicich spravnich fizeni, pro které vystupy posudku predkladaji zakladni kriteria
a pozadavky. Uroveri a povaha dokumentd procesu E.lA. v3ak nemdze suplovat
detailni podklady a néleZitosti téchto navazujicich fizeni.

b) Pfipominky a namitky k biologickému hodnoceni (pfiloha 25 a pfislusné kapitoly
textové ¢asti dokumentace)

Je vitano doplnéni biologického hodnoceni zejména o vyzkum bezobratlych. Byt by
bylo vhodné tento prazkum jeSté dale wupfesnit o dalSi aspekty (napf. o
chiropterologicky prazkum), na jeho dalSim doplfiovani jiz neni trvano, nebot
provedené hodnoceni jednoznacné dokladd mimoradny vyznam lokality z hlediska
biodiverzity a nepfijatelnost navrhované zastavby logistickym centrem. Zcela se
CSOP ztotoZfuje se zavéry v piiloze &. 25, které lokalitu oznaduji za hodnou ochrany
a prakticky vylu€uji mozné zachranné transfery zdejSich ekosystému (Mocek, Mikat).
V této souvislosti se je vyjadieno ohrazeni proti relativizaci vyznamu lokality a
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zveliCovani hrozby zaniku lokality vlivem zardstu tftinou krovistni ve vlastnim textu
dokumentace, kde je zastavba oznacena za pfijatelnou a kde jsou navrhovana riizna

> v

kompenzacni opatfenti, o jejichz Ucelnosti a efektivnosti Ize mit vazné pochybnosti.
Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelsky tym posudku v Zddném pripadé nehodla rozporovat prokazatelnou
skutec¢nost o charakteru dochovaného stavu pfirodnich stanovist' v zajmovém Gzemi,
jakoZ i o stavu bioty zejména z hlediska vyznamu lokality pro bezobratlé Zivocichy. Ze
vSech podkladd v dokumentaci zcela jasné vyplyva, Ze zajmové Uzemi predstavuje
z hlediska bioty vyznamné Uzemi a to zejména nejzachovalejSi ¢asti nezapojenych
piscin, pro ochranu psammofilnich bezobratlych. Je zfejmé, Ze zdmér v navrhované
podobé zcela zméni charakter zdjmového Uzemi a dochovanych biotopd, takze
nesporné dojde k vyraznému ochuzeni bioty v doposud nezastavéné enklavé jizné od
Brfezhradu, které skutecné nelze dostatecné plnohodnotné kompenzovat.
Dokumentace ve vztahu k zavérdm pfilohy &. 25 nezastird, Ze pfedevSim zjiSténi
vzacnych a indika¢nich druhd ve vSech hlavnich ekologickych skupindch hmyzu je
dokladem, Ze lokalita ma predevsim z pohledu entomofauny znacné reliktni charakter.
Takto provazany a fungujici ekosystém s kontinuitnimi prvky ranné sukcese je Zadouci
pfedevSim chrénit jako celek in situ, nelépe v co nejvétSim ploSném rozsahu.
Komplexni transfer celého biotopu se ztohoto hlediska jevi jako v zasadé
nerealizovatelny. Bez zajisténi vazeb na dalSi prvky ekosystému nejsou ucelné ani
zachranné programy nebo transfery chranénych nebo vzacné druhd entomofauny.
Podle zékladniho podkladu pro charakterizaci pfirodnich stanovist na tGzemi CR,
kterym je predevSim katalog biotopd (Chytry a kol.-, 2001, ed), jsou biotopy Ffady T5.1
aZz T5.3 biotopy zcela zavislé na managementu, jsou ohroZované pfirozenou sukcesi,
ruderalizaci, nélety dfevin a jejich trvalejSi existence je vdzana na managementova
opatrfeni, ktera jsou smérovana proti postupu prArozené sukcese (pfimo vyzZaduji
sukcesni zmlazeni formou disturbanci), takZe poukazani na okolnost, Ze tato
spolec¢enstva jsou ohroZzovana sukcesi, je ze strany autorského tymu dokumentace
plné legitimni a uvedena namitka tak neni pIné relevantni. V zdsadé nelze polemizovat
s tim, Ze vegetace piscin je obecné velmi zranitelnd a ohroZzena zejména prirozenou
sukcesi, zalesriovanim a eutrofizaci, na piscitych substratech ¢asto expanduje tftina
krovistni. VSechny typy psammofilni vegetace totiz vyzaduji periodickou disturbanci,
kterd blokuje sukcesi smérem k pokrocilejSim typdm travinné vegetace a umozriuje
rast konkurenéné slabych druhd (viz priklady z vojenskych cvi¢ist' apod.). Bez
pomérné intenzivniho managementu je totiz vétSina soucasnych vyskytd stanovisté
2330 odsouzena k zaniku .Z této Gvahy vychazi i navrhovana filozofie alespori
¢astecného zmirnéni vlivd polohy zadméru na nejcennégjSi stanovisté, ktera je
promitnuta jak do zaveérd aktualizovaného biologického prdzkumu, tak i do kapitoly
D.IV. dokumentace. | prfes problémy skutecné komplexniho transferu i novéjsi
metodické materialy AOPK CR totiz konstatuji, Ze spolecenstva 2330 je mozno za
prfedpokladu vhodnych podminek podlozi a ddsledného managementu nahradnich
lokalit postupné kompenzovat, ponévadZ naprosta vétSina typickych druhd piscin je
schopna rychlého osidleni nové lokality.

Z obecné dostupnych podkladd napf. na www.biomonitoring.cz Ize pro stanovisté
2330 dovodit, Ze tato stanovisté predstavuji suché pisciny v oblastech vatych pisku a
kvadrovych piskovcd, jejichz pArozenou vegetaci by byly acidofilni doubravy. Pisky
mohou byt jak zcela chudé Zivinami, tak i s obsahem bazi, zejména karbonétd. Vzacné
se analogickd vegetace vyskytuje i na jinych substratech, jako jsou brdlice, Stérky
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nebo Skvéara. Rostliny ¢asto koreni pfimo v pisku, bud’ surovém, nebo promiSeném s
humusem, pfipadné v primitivni pddé typu regozem. Porosty se udrzuji jak diky
mechanickému naruSovani zahrnujicimu celou Skalu zasahd od vétrné eroze, pres
poZary a intenzivni pastvu aZz po téZzbu pisku, tak kvdli extrémnimu substratu, ktery je
silné vysychavy, chudy Zivinami a jeho malé tepelna vodivost pdsobi kontrast padni
teploty p/i povrchu a v hloubce. Primarnimi lokalitami jsou akumulace vatych piskd ve
formé presypu i ploSnych piscin, hrany piscitych nebo Stérkopiskovych fiénich teras a
vzacnéji ploSiny piskovcovych skal. Pestré spektrum sekundarnich lokalit zahrnuje
piskovny a Stérkovny, intravilany a periferie obci, suché okraje lesé a svétla mista
podél lesnich cest, stfelnice a tankodromy vojenskych prostord i dalSi ¢lovékem
naruSovana mista v oblastech piskd, uvedena lokalita v Bfezhradé je prikladem
typicky sekundarniho stanovisté.

Zpracovatelsky tym posudku se ztotozZriuje s vystupy pflohy ¢.25 stim, Ze
dokumentaci navrhovana opatfeni prfedstavuji pouze podpdrny systém Cc¢astecné
kompenzace, pokud bude nastartovan véas a bez ohledu na vysledky navazujicich
fizeni. PA védomi urcéitych nejistot dokumentaci navrhovaného programu zmirnéni
dopadu na biotu nelze ale jednoznacné konstatovat, Ze navrhovany systém bude
jednoznacné neudcelny ¢&i pochybny. Opatfeni uvadéna zavéry aktualizovaného
biologického prdzkumu a pfevzatd dokumentaci, jsou dle nazoru zpracovatelského
tymu posudku vhodnym vstupem pro diskusi o0 moznosti feSeni nahradnich biotopd.
Podle nazoru zpracovatele posudku je ale nezbytné k feSeni pfistoupit jiz aktualné a
nikoli az tésné pred vlastnim pfipadnym zahajenim zemnich praci na lokalité. StéZejni
je dle nazoru zpracovatelského tymu posudku predevSim zajiSténi sukcesniho
zmlazeni mimo prostor vlastni vystavby, ponévadZz vramci zajmoveho Gzemi
relevantné neni dostatek vhodnych ploch ani i k ¢astecné kompenzaci. Zasady a
doporuceni, vazana pfimo na zajmové Uzemi vystavby a jeho bezprostfedni okoli, tak
mohou mit pouze podpdrny charakter. Do doby, nez dojde k ukonceni
administrativniho procesu pfipadné realizace stavby, totiz mdze byt alespori ¢astecné
ovéreno, zda v Uzemi navazujicim na zajmové Uzemi vystavby vdbec existuje
potenciél na iniciaci nahradnich biotopd. Z tohoto ddvodu poklada zpracovatelsky tym
posudku za uUcelné navrhovand opatfeni ovérit jiz v navazujicich stupnich pfipravy
zameéru mj. i zddvodu, Ze nejhodnotnéjSi posuzovanou stavbou dotéend stanovisté
nejsou bez prubézného managementu trvale ekologicky stabilni a pfedstavuji vlastné
sukcesné prechodova stadia, zavisla na trvalé disturbanci terénu. Uvedend skutecnost
ohroZovani uvedenych biotopd je mj.podpofena i vjiné &asti vyjadfeni CSOP
pfAipomenuté Zpravy o stavu pfirody a krajiny CR z roku 2009, jak je uvedeno dale.

SoucCasné vSak zpracovatel posudku musi brat v Uvahu skuteénost, ze Uzemi
posuzované lokality je platnou Uzemné planovaci dokumentaci uréeno k zastavbé,
pficemz stanoviStné nejcennéjsi segmenty jsou prakticky plné lokalizovany do platnou
UPD navrhovaného vyuziti a vramci projednavani platné UPD nebyly ze strany
organu statni spravy v ochrané prirody ¢i verejnosti vzneseny zasadni negativni
postoje nebo nazory.

Dale je nezbytné vzit v Gvahu, Ze Zadny z dotéenych organd statni spravy v oblasti
ochrany pfirody pfimo neshledal ddvod nesouhlasit s realizaci zaméru, protoze

navrhovana opatfeni pro snizeni vlivu jsou ze strany téchto dotéenych organd statni
spravy povazovana za dostacujici, pfipadné je navrhovana jejich konkretizace. Ze
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nejrizikovéjSi tak lze oznacit samotnou etapu vystavby, ke které jsou v navrhu
stanoviska formulovana odpovidajici doporuceni.

c¢) Pfipominka k vlivim na vyznamné krajinné prvky

V dokumentaci a jejich pfilohach je na nékolika mistech uvedena problematika vlivl
zameéru na stavajici vyznamné krajinné prvky. V této souvislosti je povaZzovano za
nezbytné upozornit na ddlezZitou skute¢nost, Ze cela lokalita byla v ¢ervnu 2009
navrzena pro své pfirodni hodnoty k vyhlaSeni za registrovany vyznamny krajinny
prvek ,Bfezhradské pis€iny”. Vzhledem k necinnosti pfislusného spravniho organu
(Magistratu mésta HK) prevzal vyhlaSovani VKP Bfezhradské pisc€iny Krajsky Gfad
Kralovéhradeckého kraje. Do soucasné doby nebylo o registraci VKP Bfezhradské
pis€iny rozhodnuto. Je povaZzovano za nepfijatelné provadéni jakychkoli zasah( do
lokality a jejich pfirodnich hodnot do doby rozhodnuti. Navrh na vyhlaSeni VKP a
doklad o tom, Ze se touto véci Krajsky ufad zabyva je pfipojen v pfiloze. Zaroven na
zakladé doplnénych biologickych hodnoceni je konstatovano, Ze lokalita spliuje
podminky pro vyhlaSeni spiSe vyssiho stupné ochrany nez je registrovany VKP (napf.
v kategorii pfirodni pamétka).

Zavérem k vySe uvedenym pfipominkam a namitkam je uvedena informace z aktualni
zpravy MZP PFiroda a krajina Ceské republiky. Zprava o stavu 2009. ,Kontinentalni a
vnitrozemské duny jsou domovem velkého mnozstvi vzacnych specializovanych a
mnohdy ohroZzenych druhd, proto jsou vyznamné z hlediska celkové druhové
rozmanitosti. Vyskytuji se rozptylené na ploSe kolem 15 km’®, zejména v oblasti
Stfednich Cech a jizni Moravy. Jsou ohroZeny zejména S$ifenim ruderalnich druhg,
zar(stanim drfevinami a sukcesi“. Je vyslovena domnénka, Ze tento vynatek
jednoznacné dokldda opravnénost nutné ochrany lokality Bfezhradské pisciny
minimalné formou registrovaného VKP. Zejména je doporuéeno vzit Uvahu, Ze
v8echny tyto biotopy v ramci celé Ceské republiky zabiraji pouhych 15 km?, co? je fadi
k vabec nejvzacnéjsim typdm biotop v Ceské republice. Navic stav t&chto biotopt je
hodnocen ve 100% pfipadd jako nepfiznivy (str. 41-43 Zpravy). Z tohoto divodu je
jednoznaéné odmitnuto tvrzeni, Zze popsané stanovisté uvadi Katalog biotopl jako
pomérné hojné v Polabi od Hradce Krélové po Terezinsko“, které se objevilo
v dokumentaci (napf. na str. 191). Skute¢nost je totiz naprosto odliSna.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelsky tym posudku nemdze komentovat postup pfislusnych organd statni
spravy v ochrané pfirody z hlediska spravniho fizeni o registraci VKP. Jak je uvedeno
v pfislusné c¢asti posudku, je tato okolnost zpracovatelskému tymu posudku znadma
(viz citace pfipisu KU Kralovéhradeckého kraje z5.1.2010). Vtéto souvislosti
zpracovatelsky tym posudku poznamenava, Ze uvedené fizeni je samostatnym
fizenim podle § 6 zadkona o ochrané prirody a krajiny, které nepredstavuje fizeni o
povoleni ¢i nepovoleni posuzovaného zaméru ve smyslu § 10 zakona o posuzovani
vlivd a nema tak na vysledky procesu EIA pfimy vliv. Na rozdil od spravniho fizeni
k navrhu na vyhlaseni zvlasté chranéného Uzemi podle § 40 zakona o ochrané prirody
a krajiny se na zahajeni fizeni o registraci VKP nevztahuje princip ve smyslu, Ze je na
Gzemi pohliZzeno jako na registrované do doby, nezZ se prokdze opak. Na druhé strané
uvedené fizeni bude rozhodnuto nepochybné dfive, nez bude rozhodnuto o
pfipadném povoleni stavby a vysledek fizeni o registraci VKP tak predstavuje
potenciélni podnikatelské riziko investora, ktery umistuje zamér do uzemi, které mdze

93



Posudek na dokumentaci o0 hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni
Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta v lokalité Hradec Kralové — Brezhrad

vykazovat parametry pro takovou registraci. Podminka, Ze nelze zahajovat stavbu,
dokud nebude fizeni o registraci ukonceno, je tak z ¢asového hlediska irelevantni a
zpracovatel posudku nemdze vysledek fizeni pfedjimat a kalkulovat s nim do procesu
hodnoceni vlivd.

Pokud jde o vzacnost i reliktnost biotopu otev/enych piscin s palickovcem Sedavym
ve vztahu ke zpravé MZP Priroda a krajina Ceské republiky, zpravé o stavu 2009,
zpracovatelsky tym posudku tuto okolnost bere na védomi a nezpochybriuije ji.

Uvedena zprava vSak rovnéz na str. 54 kromé prezentovaného Udaje o nepfiznivosti
stavu a rozlohy 15 km® uvadi, Ze tato stanovisté jsou ohroZena zejména $ifenim
ruderdlnich druhd, zardstanim dfevinami a sukcesi, coZ nepochybné plati i pro
dotcenou lokalitu v Bfezhradé. Lokalita v Bfezhradé nebyla zahrnuta do aktualizace
(proveérky) narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit, kter4d se promitla do
nového narodniho seznamu dle NV ¢ 371/2009 Sb., pAicdemz pravé izolovanost
lokality je jednim z faktord, ktery pfedstavuje urcitou rizikovost pro trvalé udrzeni
priznivého stavu. Nasledujici tabulka dokladuje aktualni ploSné parametry stanovisté
2330 vtéch evropsky vyznamnych lokalitach, ve kterych je v CR stanovisté
pfedmétem ochrany dle webu AOPK CR:
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CZ0624070 Hodoninska doubrava 38.3562 ha
CZ0620024 Vété pisky 21.5851 ha
CZ0514042 Jestfebsko - Dokesko 18.1717 ha
C70620073 Bzenecka strelnice 11.5443 ha
CZ0214006 Milovice - Mlada 6.7107 ha
Cz0210114 Radouc¢ 4.6806 ha
CZ0513506 Horni Ploucnice 2.5102 ha
CZ0422084 Pis¢iny u Oleska 1.6842 ha
CZ0524049 Orlice a Labe 1.3369 ha
CZ0310615 Pise¢ny presyp u Vlkova 1.3047 ha
CZ0514669 Poselsky a Mariansky rybnik 0.8792 ha
CZ0210064 Pise¢ny presyp u Pist 0.5968 ha
CZ0214004 Cerny Orel 0.5956 ha
CZ0422077 Kleneg 0.4350 ha
Cz0212023 Pis¢ina u Tisic 0.3290 ha
CZ0210152 Polabi u Kostelce 0.3220 ha
CZz0210733 Pahorek u Ledg€ic 0.2430 ha
CZ0210730 Pisc¢ina u Bysicek 0.1271 ha
CZ0214049 Pis¢ina u Tuhané 0.1102 ha
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d) Pfipominky a ndmitky k Dendrologickému prizkumu a ocenéni dfevin (pfilohy 26a
a 26b)

V ocenéni je uvedeno, Ze byla pouZita metodika AOPK CR ve verzi z roku 2008.
Touto metodikou byla ekologicka hodnota dfevin vyc&islena na cca 2 100 000,- K&, coz
je témér Ctyfnasobna Castka oproti cené, kterd byla uvedena v plvodni dokumentaci.
V tomto sméru se ukazuje opravnénost naSich pfipominek k puvodni dokumentaci,
kde byla cena spocitana k roku 1992 a tim byla hodnota zelené vyrazné podcenéna.

v v s

polohového koeficientu (0,15), ktera se vztahuje na porosty, pruhy a pasy stroml a
kefu, remizy, skupiny a solitéry dfevin ve volné krajiné mimo zastavéné Uzemi obce.
Tato interpretace vSak mlZe byt rozporovana. Zamové Uzemi sice navazuje na
byvalé téZzebni prostory a pramyslové aredly, ale zarover sousedi s obytnymi zénami.
Pokud by byl zohlednén potenciél lokality ve funkci vefejné zelené, byla by vysledna
hodnota porosti vyrazné vétsi. Dle metodiky pfipada v Gvahu i hodnota polohového
koeficientu 0,45 (zeleni ve vyrobnich, skladovych a jinych obdobnych hospodéafskych
arealech). Zde durazné upozorfujeme, Ze v puvodni dokumentaci byly uvedeny jiné
dvé alternativni varianty: ,Dle metodiky pfipadaji v Gvahu dvé dalSi hodnoty
polohového koeficientu: 0,75 (Zelefi u rodinnych domu, v sidelnich atvarech
venkovského typu a u objektl pro individualni rekreaci) nebo 1,0 (Ostatni verejna
zelen v zastavéném Uzemi mést a obci)".

PovaZzujeme za podivné, Ze byla oproti pluvodni dokumentaci uvedena varianta
alternativniho polohového koeficientu s niZz8i hodnotou a tato véc neni v doplnéné
dokumentaci fadné a transparentné vysvétlena. Dale musime opét uvést svou
namitku proti tomu, Ze chybi vycisleni hodnoty zelené podle uvedené alternativni
hodnoty polohového koeficientu, aby mohlo byt objektivné porovnano rozmezi v jakém
hodnota, coz pusobi snahou a podcenéni skute¢né hodnoty zelené. Z tohoto pohledu
se nam jevi provedené vyhodnoceni jako nedostatecné. Vzhledem k tomu, Ze lokalita
se nachazi vtésné navaznosti na zastavéné U(zemi s bytovou zastavbou a
v sousedstvi pramyslové zoény (jejiz negativni vlivy tato zelen alespon ¢aste¢né tlumi)
a zaroven je vyuzivana k rekrea¢nim ucelim, zadame, aby byla zaroven vypocitana
hodnota zelené s koeficientem pro ostatni zeleri v zastavéném Uzemi mést a obci.
Pouze tak bude moZné objektivné fici, zda hodnotu zelené je mozné odpovidajicim
zpusobem nahradit nebo zda navrhovand vystavba bude predstavovat
nenahraditelnou ztratu zelené (v takovém pfipadé by byla tato vystavba nepfijatelnd).
Jiz pfi vyc€isleni minimalni hodnoty zelené se ukazuje, Ze vystavba navrhovaného
logistického centra bude prfedstavovat mimofadné zavazny a obtizné
kompenzovatelny zasah do zelené v lokalité.

Pokud nebude provedeno doplnéni dokumentace nebo nebude v ramci zpracovani
posudku provedeno oponentni ocenéni zelené podle vySe uvedenych pfipominek,
Zadame, aby vySe uvedené nedostatky byly vzaty disledné v Gvahu pfi formulaci
stanoviska.
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Stanovisko zpracovatele posudku:

S uvedenou vyhradou k ocenéni zelené se zpracovatelsky tym posudku v zasadé
ztotoZriuje a relevantni ocenéni bude jednim z podkladd pro navazujici spravni fizeni
o povoleni ke kaceni drevin.

e) Zaroven je nutné konstatovat, Ze doplnéna dokumentace jednoznacné prokazuje,
Ze navrhovany zamér bude mit vyrazné negativni vlivy na Zivotni prostfedi, v prvé
fadé zejména na zajmy chranéné podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny. Mezi tyto vlivy patfi zejména:

- zasah do biotopu znaéného poctu zvlasté chranénych druhl Zivocicha a rostlin a
ZivocCichl zafazenych na ¢ervenym seznamu

- likvidace xerofytnich stanovist, ktera patfi mezi nejvzacnéjsi typy stanovist v naSi
krajiné, a ktera jsou chranéna na celoevropské drovni

- vyrazny stirajici zasah do pfirodni charakteristiky krajinného rdzu v dané lokalité

- kaceni zna¢ného mnozstvi zelené rostouci mimo les s vysokou ekologickou
hodnotou a likvidace €ésti lesnich porostd tj. zdsah do vyznamného krajinného
prvku, jeZ je navic v soucasné dobé vrozporu s uzemnim planem mésta (jeho
zména nebyla doposud schvalena)

- rozpor s navrhovanym vyhldSenim ochrany lokality formou registrovaného VKP

Stanovisko zpracovatele posudku:

Uvedené konstatovani je souhrnnym vyjadfenim vySe uvedenych pApominek a
postojd, které jsou predkladanym posudkem komentovana vyse.

f) Kromé toho bude mit zamér i dalSi vyrazné negativni dopady — zejména dopady na
potencialni vyznamny zdroj pitné vody pro obyvatelstvo Kralovéhradecka a zasah do
Zivotniho prostfedi obyvatel méstské ¢asti Bfezhrad.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelsky tym posudku v Zzddném pripadé nehodla rozporovat prokazatelnou
skute¢nost o kvalité podzemni vody, jakoZz i o vydatnosti vrtd. Ze vSech podkladd
v dokumentaci zcela jasné vyplyva, Ze surova voda splriuje parametry pro pfipadnou
vyrobu vody pitné, taktéZz vydatnost Ize oznacit jako regionalné nezanedbatelnou.
Soucasné vSak zpracovatel posudku musi brat v Gvahu skutec¢nost, Ze na Uzemi
posuzované lokality bylo v roce 1993 Okresnim Ufadem Hradec Kralové stanoveno
ochranné pasmo vodniho zdroje Salma Brezhrad se stupném ochrany I, Il — vnit/ni,
které bylo stanoveno pro vodni zdroje BR-1A, BR-2A, BR-3A a BR4, které vSak bylo
spolu s platnym povolenim k nakladani s vodami dne 30.7.2007 vodopravnim Gradem
Magistratu mésta Hradec Kralové zruSeno a zaroveri bylo povoleno vyrazeni
souvisejicich vodnich dél. Dale je nezbytné vzit v Gvahu, Ze Zadny z dotéenych organd
statni spravy v oblasti vodniho hospodar/stvi neshledal ddvod nesouhlasit s realizaci
zadméru, protoZe navrhovana opatfeni pro omezeni potencialnich rizik kontaminace
podzemnich vod v etapé provozu (jak z hlediska technického feSeni, tak z hlediska
navrzenych organizacnich opatfeni) jsou ze strany téchto dotéenych organd statni
spravy povaZzovana za dostacujici. Za nejrizikovéjsi tak Ize oznacit samotnou etapu
vystavby, ke které jsou v navrhu stanoviska formulovana odpovidajici doporuceni.

V priloze uvedeného vyjadreni je dolozen Navrh na vyhlaSeni VKP ,Brezhradské
pisciny“, usneseni odboru ZP a zemédélstvi KUKHK
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8) Cesky svaz ochrancu pfirody, Zakladni organizace JARO
¢€.j.: 131964/2009
vyjadireni ze dne: 17.12. 2009

Je konstatovano, Zze umisténi zaméru v dané lokalité je pro CSOP nepfijatelné, a to
z nasledujicich divodu:

Podstata vyjadreni:

a) Dokumentace nespravné pracuje s pojmem nadregionalni biokoridor a redukuje ho
pouze na jeho osu. Uzemi je souéasti nadregionalniho biokoridoru nikoliv jeho
ochranného pasma. Dokumentace se tak zcela posouzeni vlivu na NRBK vyhnula.
Nespravné tak je napf. na str. 153: ,Posuzovana lokalita zasahuje do ochranného
pasma nadregionalniho biokoridoru. Vzhledem krozsahu ochranného pasma je
vystavba skladové haly ve vztahu k uvedenému prvku systému ekologické stability
bezvyznamn&“. Nejedna se o ochranné pasmo a dale neni vhodné hodnotit vliv ve
vztahu plochy haly ku ploSe biokoridoru — je nutné posoudit vliv stavby na funk&énost
biokoridoru a uvazit vliv na funkéni plochy biokoridoru, coZz je obzvlasté nutné
v pfipadé pruchodu biokoridoru méstskou zastavbou jako je tomu v pfipadé mésta
Hradec Kralové.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Prezentaci prvk USES je mozno pokladat vétSinové za korektni, véetné mapovych
podkladd (jak pfislusna priloha, tak mapky v textu).Ponévadz do podkladd,
vymezujicich prvky USES je pro nadlokalni prvky charakteru biokoridord vzdy
zvyrazriovana osa biokoridoru (barevné pak charakter této osy) a ochranna pasma, je
zakladni interpretace autord dokumentace ve vztahu ke grafickému znazornéni
korektni. Funkéni vymezeni NRBK se ale tykd ochranného pasma, jehoZ hlavnim
cilem je stanovit rozsah Uzemi, ve kterém se za integralni souc¢ast NRBK pokladaji
vSechny ekologicky stabilni prvky v tomto prostoru, pokud maji geobiocenologickou
typizaci umérnou charakteru daného NRBK (nivni, lesni, borova rada apod.).
Ponévadz uvedeny NRBK je biokoridorem sloZzenym (osy NRBK vodni, nivni, borova) ,
je nutno za integrélni soucast pokladat vSechny ekologicky stabilni prvky, odpovidajici
zafazeni osy dotc¢eného biokoridoru. Zamér tedy zasahuje do nékterych ekologicky
stabilnich segmentd nadregionalniho biokoridoru podél Labe, lokalizovanych
v ochranném pasmu tohoto biokoridoru, tyto segmenty jsou tudiz ve smyslu
prislusnych metodickych pfistupd integralni soucasti tohoto biokoridoru. Korektni
formulace tedy méla znit, Ze zamér bude generovat ploSné nevyznamné vlivy na
nadregionalni biokoridor podél Labe, ponévadZ v rozsahu skuteéného vymezeni Sife
ochranného pasma a plochy vhodnych segmentd, tvoricich integralni souc¢ast NRBK
(v rozsahu cca 3 km na kazdou stranu od vymezené osy NRBK) jde jen o okrajovy
dopad, ktery nemdze ekologicko-stabiliza¢ni funkci biokoridoru vyznamnéiji ovlivnit.

b) V kapitole C 2.6. — Fauna a v hodnoceni druht chybi zvlasté chranény druh
uvadéné v prizkumu Mikat, Mocek (2009) — sviznici rodu Cicindela.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V priloze dokumentace je druh Cicindela campestris uveden a jde o neddsledné
pfevzeti prislusné c¢asti zpravy aktualizovaného biologického prdzkumu do textu
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dokumentace zpracovatelem dokumentace. Blize viz komentarF v pfislusné c¢asti
posudku.

c¢) Je vysloven nesouhlas se snizovanim vyznamu lokality opakovanym podsouvanim
konstatovani (napf. na str. 193) ,zanik spole€enstva otevienych travnikd by nastal
v horizontu nékolika let‘. Provadéni managementu lokality tohoto typu je celkem
jednoduchou zaleZitosti a naSe organizace je ochotna dlouhodobé zajistit
management této lokality a dokonce zlepSeni jeji kvality.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jak vyplyva z katalogu biotopdi z roku 2001 a i ze Zpravy MZP Pfiroda a krajina Ceské
republiky, zprava o stavu 2009 na str. 54, tak tato stanovisté jsou ohroZena zejména
Sifenim ruderalnich druhd, zardstanim dfevinami a sukcesi, coz nepochybné plati i pro
dotéenou lokalitu v Bfezhradé. Ve svétle téchto konstatovani se s uvedenou namitkou
zpracovatelsky tym posudku neztotoZriuje. Ochotu pisatele zajistit management
lokality zpracovatelskému tymu posudku nepfislusi komentovat, bere toto vyjadreni na
védomi.

d) Na str. 193 je uvedeno nespravné konstatovani ,Popsané stanovisté uvadi Katalog
biotopu jako pomérné hojné v Polabi od Hradce Kralové po Terezinsko“. Podobné pak
(str. 133) uvadi, Ze dané stanovisté ,z hlediska ekosystému je sice velmi zajimavé, ale
jeho rozsah a kvalita nedosahuji takové Urovné, aby Uzemi bylo zafazeno do
soustavy Natura 2000“. Jedna se o spekulativni nepodlozena tvrzeni. Kvalita
stanovisté 2330 Oteviené travniky kontinentalnich dun s pali¢kovcem (Corynephorus)
a psineckem (Agrostis) v lokalité Bfezhrad je vyznamné lepSi, neZ napf. v EVL Orlice
a Labe, kde je toto stanovisté pfedmétem ochrany. Lokalita Bfezhrad neni soucasti
sité Natura 2000 predevsim proto, Ze v dobé pfipravy této sité nebyla jeji existence
znama, nikoliv, jak by se mohlo zdat z interpretace zpracovatele dokumentace, kvuli
jeho nedostate¢né kvalité.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Lokalita Bfezhrad neni ani soucasti doplnéného seznamu evropsky vyznamnych
lokalit CR, ktery byl verifikovan formou NV ¢&. 371/2009 Sb., pficemzZ v dobé zahéajeni
praci na doplnéni narodniho seznamu jiz byly nepochybné znamy udaje o pfedmétné
lokalité. Ve vztahu k trvalé udrzitelnosti je nezbytné konstatovat, Ze lokalité Brezhrad je
s ohledem na polohu mezi silné urbanizovanymi GUzemimi vyrazné izolovana bez
moznosti pfirozeného napojeni na okolni analogické lokality. Pokud je kvalita
prirodniho stanovisté v EVL Orlice a Labe nizSi nez v feSeném Uzemi, jde o dopad
nedusledného managementu EVL Orlice a Labe v zavislosti na inunda¢nim Gzemi,
tyto poméry déle neprislusi zpracovatelskému tymu dokumentace blize komentovat.

e) Konstatovani na str. 134 neodrazi skute¢ny stav, pokud uvadi: ,i s ohledem na
vysledky zoologického pruzkumu — jsou do kapitoly D IV dokumentace navrZzeny
podminky k tvorbé nahradnich lokalit“. PIné se ztotoZzriujeme s konstatovanim zaveér(
vyzkumu Mikat, Mocek (2009) obsazené v priloze dokumentace Biologicky prizkum
(str. 41): ,Transfer celého biotopu se (..) jevi jako nerealizovatelny...“ a dale ,....nejsou
GCelné ani zachranné programy ani transfery chranénych nebo vzacnych druhd
entomofauny“. To, Ze zpracovatel dokumentace naprosto nerespektuje podkladovy
odborny prizkum v rozporu s nim navrhuje odborné vyloucené feSeni, povazujeme za
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zasadni rozpor a silny alibismus ve prospéch investora, objednatele dokumentace
EIA. SolidnéjSi by bylo investorovi navrhnout pfesun haly. Ta se totiZ bezesporu, na
rozdil od zminéného unikatniho ekosystému, pfesunout da.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelsky tym posudku v Zddném pripadé nehodla rozporovat prokazatelnou
skutec¢nost o charakteru dochovaného stavu pfirodnich stanovist’ v zajmovém uzemi ,
jakoZz i o stavu bioty zejména z hlediska vyznamu lokality pro bezobratlé Zivocichy . Ze
vSech podkladd v dokumentaci zcela jasné vyplyva, Ze zajmové Uzemi predstavuje
z hlediska bioty vyznamné Uzemi a to zejména nejzachovalejSi ¢asti nezapojenych
piscin,pro ochranu psammofilnich bezobratlych. Je zfejmé, Ze zamér v navrhované
podobé zcela zméni charakter zdjmového Uzemi a dochovanych biotopd, takze
nesporné dojde k vyraznému ochuzeni bioty v doposud nezastavéné enklavé jizné od
Brfezhradu, které skutecné nelze dostatecné plnohodnotné kompenzovat.
Dokumentace ve vztahu k zavérdm pfilohy &. 25 nezastird, Ze pfedevSim zjiSténi
vzacnych a indika¢nich druhd ve vSech hlavnich ekologickych skupindch hmyzu je
dokladem, Ze lokalita ma predevsim z pohledu entomofauny znacné reliktni charakter.
Takto provazany a fungujici ekosystém s kontinuitnimi prvky ranné sukcese je Zadouci
pfedevSim chranit jako celek in situ, nejlépe v co nejvétSim ploSném rozsahu.
Komplexni transfer celého biotopu se ztohoto hlediska jevi jako v zasadé
nerealizovatelny. Bez zajisténi vazeb na dalSi prvky ekosystému nejsou Ucelné ani
zachranné programy nebo transfery chranénych nebo vzacné druhd entomofauny.

Podle zékladniho podkladu pro charakterizaci pfirodnich stanovist na Gzemi CR,
kterym je predevSim katalog biotopd (Chytry a kol.-, 2001, ed), jsou biotopy fady T5.1
aZ T5.3 biotopy zcela zavislé na managementu, jsou ohroZované pfirozenou sukcesi,
ruderalizaci, nélety dfevin a jejich trvalejSi existence je vdzana na managementova
opatrfeni, ktera jsou smérovana proti postupu prArozené sukcese (pfimo vyzZaduji
sukcesni zmlazeni formou disturbanci), takZe poukazani na okolnost, Ze tato
spolec¢enstva jsou ohroZzovana sukcesi, je ze strany autorského tymu dokumentace
plné legitimni. Z této uvahy vychézi i navrhovana filozofie alespori caste¢ného
zmirnéni vlivd polohy zaméru na nejcennéjsi stanovisté, ktera je promitnuta jak do
zavéru aktualizovaného biologického prizkumu, tak i do kapitoly D.IV. dokumentace.

Opatfeni uvadéna zavéry aktualizovaného biologického prizkumu a pfevzata
dokumentaci, jsou dle nazoru zpracovatelského tymu posudku vhodnym vstupem pro
diskusi o0 moznosti feSeni nahradnich biotopd. Podle ndzoru zpracovatele posudku je
ale nezbytné k feSeni pristoupit jiz aktualné a nikoli az tésné prfed vlastnim pripadnym
zahajenim zemnich praci na lokalité. Stézejni je dle nazoru zpracovatelského tymu
posudku predevsim zajisténi sukcesniho zmlazeni mimo prostor vlastni vystavby,
ponévadZ v ramci zajmoveho Uzemi relevantné neni dostatek vhodnych ploch ani i
k ¢astecné kompenzaci. Zasady a doporuceni, vazana pfimo na zajmové Uzemi
vystavby a jeho bezprostfedni okoli, tak mohou mit skutecné pouze podpdrny
charakter. Do doby, neZ dojde k ukoncéeni administrativniho procesu pfipadné
realizace stavby, totiz mdze byt alespor ¢aste¢né ovéreno, zda v Uzemi navazujicim
na zajmové Uzemi vystavby vibec existuje potencial na iniciaci ndhradnich biotopd.
Z tohoto ddvodu poklada zpracovatelsky tym posudku za Gcelné navrhovana opatreni
oVéfit jiz v navazujicich stupnich prfipravy zdméru mj. i z ddvodu, Ze nejhodnotnéjsi
posuzovanou stavbou dotéenad stanoviSté nejsou bez prdbézného managementu
trvale ekologicky stabilni a predstavuji vlastné sukcesné prfechodova stadia, zavisla na
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trvalé disturbanci terénu. Uvedena skutecnost ohroZovani uvedenych biotopd je mij.
konstatovana i v ramci Zpravy o stavu pfirody a krajiny CR zroku 2009 a dalich
odbornych metodickych podkladi AOPK CR & MZP napfiklad pro naturova hodnoceni
nebo programy péce o krajinu

Dale je nezbytné vzit v Gvahu, Ze Zadny z dotéenych organd statni spravy v oblasti
ochrany pfirody pfimo neshledal ddvod nesouhlasit s realizaci zdméru, protoze
navrhovana opatfeni pro snizeni vlivu jsou ze strany téchto dotéenych organd statni
spravy povazovana za dostacujici, pfipadné je navrhovana jejich konkretizace. Ze
nejrizikovéjSi tak lze oznacit samotnou etapu vystavby, ke které jsou v navrhu
stanoviska formulovana odpovidajici doporucéeni.

f) Text dokumentace EIA témér kompletné ignoruje fadu unikatnich nalezl a velmi
vzacnych druh hmyzu, které indikuji velmi hodnotné piscité lokality. Hodnoceni vlivu
zaméru ve vlastnim textu dokumentace je silné omezeno pouze na zvlasté chranéné
druhy a ostatni vzacné zjisténi Biologického prizkumu a ostatni druhy ignoruje, coz
povaZujeme pfi zavaznosti zjisténi ziskanych entomologickym prazkumem za
nepfijatelné. Z vyznamnych nalezd je omezené uveden nélez Zahalky Scolia
sexmaculata — a déale je v textu jen nepatrna zminka na str. 188 ,dalSi podrobné udaje
jsou uvedeny v pfiloze ¢. 25“. Tato pfiloha neni dostupna v dokumentaci na internetu
— a tak se za ,dalSimi adaji“ skryva: nejvychodnéjSi nélez Agrilus hyperici a
Cardiophorus erichsoni v Cechach, makadlovka Gladiovalva aizpuruai jedna ze 3
lokalit v CR, teprve druhéa lokalita Thyria jacobaeae v Kralovéhradeckém kraji, dale
velmi vzacny parazitoid Pthriria canescens — prvonalez pro Cechy atd. PoZadujeme,
aby posudek EIA uvazil a zohlednil zjisténi velmi kvalitniho entomologického vyzkumu
Mikat, Mocek 2009, prfedevSim nadregionalni vyznam lokality z hlediska ochrany
entomofauny a dopad likvidace unikatnich populaci.

Stanovisko zpracovatele posudku:

S uvedenou namitkou vdci vlastnimu textu dokumentace se zpracovatelsky tym
posudku v zdsadé ztotoZriuje, viz pfislusny komentar.

g) Uzemi jednoznadné naplfiuje parametry pro vyhlaseni zvlasté chranéného tzemi,
coZ konstatuje i zavér biologického prazkumu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Ze strany zpracovatelského tymu posudku bez komentére, tyto aspekty musi posoudit
pfislusny organ ochrany pfirody, kompetentni k pfipadnému vyhlaSeni zvlasté
chrdnéného Uzemi.
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9) EKOENTO - sdruzeni aplikované ekologie o.s., Mgr. Toma$S Kopecky,
Manesova 712 Hradec Kralové
¢€.j.. 131407/2009
ze dne: 16.12. 2009

Podstata vyjadreni:

a) V kapitole C.2.2 Hydrologické poméry na str. 122 je mozné ohodnotit informaci: ,Na
zakladé dostupnych protokold o vysledcich rozbord podzemni vody odebrané z vrtl
BR-2 a BR-4 v roce 2003-2005 je nutné konstatovat, Ze podzemni voda vyskytujici se
ve zvodnéné vrstvé uvedené lokality, ze které byla podzemni voda odebirana
nespliiuje poZzadavek na kvalitu surové vody tak, jak uklada vyhlaska ¢. 482/2001 Sb.,
v ukazatelich Zelezo a mangan“ — jako U¢elovou a to nejen proto, Ze citace vyhlasky je
chybné uvedena, autor mél na mysli nejspiS vyhlasku 428/2001 Sb., ale pfedevsim
konstatovani o kvalité surové vody. Autor si protifeci timto konstatovanim
v nasledujicich tabulkach, protoze i jak hovofi odborny posudek (pfiloha této
dokumentace hydrogeologa Ing. K. Luska z 13.6. 2008 splfiuje surova voda z vrtl
normu pro Upravu na pitnou. Vydatnost téchto vrtl je regionalné nezanedbatelna (40
l.s' a to se jedn& jen o 1,6 % vyuZitelné oblasti zvodné&), dokonce Ize zdroj oznagit
jako vyznamny. ProtoZze nejsme pfimo odbornosti hydrogeologové a technologové
Upravy vod, pro ramcovou predstavu jsme anonymné ve vztahu ke zdroji (uvedeny
pouze hodnoty Mn a Fe nikoli misto) a nahodné oslovili jednu z nékolika naSich
prednich firem dodavajicich technologie na Upravu vody. Z vyjadreni je zfejmé, Ze
hodnoty Mn a Fe vrtl v Bfezhradé jsou naprosto béZzné hodnoty zdroji pro pitnou
vodu v ramci Gzemi Cech a mnoZstvi t&chto prvka neni prekazkou, tedy se b&zné
takové vody technologicky upravuji na pitnou vodu. Dotézali jsme se také na hruby
odhad nékladd na technologii pro odstranéni prvka v misté (bez ceny za infrastrukturu
pfipojeni do sité) a bylo nam Feceno, Ze by se pohybovala okolo 5 miliond K&. K tomu
je potfeba pfipocCist cenu za napojeni do sité, coz by dle jinych odhadl nemélo
pfesahnout ¢astku 10 miliond KE&. Jsme si védomi, Ze tyto Udaje jsou hrubé orientacni,
protoZe nedisponujeme prostfedky a odbornym potencidlem jako dotéené urady, jez
feSeni téchto celospolecensky strategickych rozhodnuti maji ve své gesci. Cilem této
Gvahy je predevSim konstatovani, Ze pfi posuzovani je tfeba stimto zdrojem
minimalné podcitat jako se strategickou rezervou pitné vody v regionu. BohuZel
pfedstavitelé mésta, se kterymi jsme na toto téma diskutovali, projevili zjevnou nechut
se timto zabyvat a odbyvali diskuzi argumenty o nedostate€ném zabezpeceni
kvartérni zvodné pred zneciSténim apod., preferuji jako zdroj feku Orlici. V tomto
kontextu je tfeba upozornit, Ze tento zdroj léta bez vétSich probléml splfoval ucel
pitné vody a obdobné kvartérni zvodné se vyuZivaji nejen v Kralovéhradeckém kraji,
ale i na Pardubicku. Pro srovnani se hodi pfedevsim nedaleko vyuZivana zvodern
v Pardubickém kraji (Hrobice — Ceperka). Zde se nejen &erpa surova voda ze stejnych
kvartérnich sedimentd, ale i jime z pisniku Oplatil. Strategickd podobnost jimaciho
Gzemi Hrobice — Ceperka a Uzemim Bfezhradu a pfilehlého Opatovického pisniku
vyvolava presvédcCeni, Ze je nutné se jim ve vztahu k zasobé pitné vody ddavodné
zabyvat. Pro strategické zachovani hovofi zejména napojenim zvodné na tok Labe,
tedy jeji kontinualni vydatnost a absence konfliktd s ochranou pfirody, protoze
zachovani cennych psamofilnich  biotopl neni s vyuzitim podpovrchové vody
nikterak v konfliktu. BohuZel si myslime, Ze zastavénim mista dojde nejen ke zni¢eni
prirodnich stanovist, ale nelze jednoznacné vylougit pfi navrhovaném provozu pres
vSechna deklarovana opatfeni, Z2e se  zjevné strategicky a vydatny zdroj
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neznehodnoti. Mrzi nas, Ze Magistrat a politici Hradce Kralové podle naseho nazoru
v tomto sméru upfednostiuji ekonomicky zajem investora pfed obecnou potifebou
obyvatel Hradce Kralové. Zadame, aby se v ramci posuzovani vlivu stavby na Zivotni
prostfedi timto namétem seriozné Krajsky Ufad zabyval, tedy aby se pfirodné cenné
GUzemi, ale i dulezita zasoba pitné vody v dosahu Krajského mésta stavbou
neznehodnotila.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelsky tym posudku v Zzddném pripadé nehodla rozporovat prokazatelnou
skute¢nost o kvalité podzemni vody, jakoZ i o vydatnosti vrtd. Ze vSech podkladd
v dokumentaci zcela jasné vyplyva, Ze surova voda splriuje parametry pro pfipadnou
vyrobu vody pitné, taktéZz vydatnost Ize oznacit jako regionalné nezanedbatelnou.
Soucasné vSak zpracovatel posudku musi brat v Gvahu skuteé¢nost, Ze na Uzemi
posuzované lokality bylo v roce 1993 Okresnim Ufadem Hradec Kralové stanoveno
ochranné pasmo vodniho zdroje Salma Brezhrad se stupném ochrany I, Il — vnit/ni,
které byl stanoveno pro vodni zdroje BR-1A, BR-2A, BR-3A a BR4, které vSak bylo
spolu s platnym povolenim k nakladani s vodami dne 30.7.2007 vodopravnim Gradem
Magistratu mésta Hradec Kralové zruSeno a zaroveri bylo povoleno vyrazeni
souvisejicich vodnich dél. Dale je nezbytné vzit v ivahu, Ze Zadny z dotéenych organd
statni spravy v oblasti vodniho hospodarstvi neshledal ddvod nesouhlasit s realizaci
zadméru, protoZe navrhovana opatfeni pro omezeni potencialnich rizik kontaminace
podzemnich vod v etapé provozu (jak z hlediska technického feSeni, tak z hlediska
navrzenych organizacnich opatfeni) jsou ze strany téchto dotéenych organd statni
spravy povaZzovana za dostacujici. Ze nejrizikovéjsi tak lze oznacit samotnou etapu
vystavby, ke které jsou v navrhu stanoviska formulovana odpovidajici doporuceni.

b) Je konstatovano, Ze pozadované zoologické priazkumy nechal predkladatel doplnit.
Bohuzel odborné pravdivé zavéry jsou pouze v pfilohach, jez nejsou pfistupné na
internetu (pouze na KU). Samotny text dokumentace se nevyhnul zjemnovani pro
predkladatele nepfijemnych faktd, jeZ jsou v kvalitné odborné zpracovanych pfilohach.
Podle naSeho nazoru celospole¢enska negativa stavby pfevaZuji nad jejimi pfinosy a
doporucuje udélit nesouhlasné stanovisko k dokumentaci vlivu zadméru na Zivotni
prostredi.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Uvedené aspekty jsou komentovany v pfislusnych c¢astech posudku k jednotlivym
kapitolam dokumentace, tykajici se prirody. Pfistup pfislusného organu ve vztahu ke
zverejnéni priloh dokumentace neprislusi zpracovateldm posudku komentovat.

10) Ing. Petr Jefadbek, ob€an Hradce Krélové
¢€.j.: 133155/2009
vyjadreni ze dne: 21.12. 2009

Podstata vyjadreni:

a) Prfipominky k pfiloze 12 f: Vykresovd dokumentace oznacuje kotou hranici
pozemku Thyssen Krupp Ferrosta, resp. uvazovanou hranici pozemku (jako vlastni je
stale uvadéna jind spole€nost) — viz kéta v Cervené elipse na vyfezu pfilohy dole.
Paklize pozemek 85/25 neni uvaZzovan jako soucCast zastavéného pozemku
investorem, jak investor zaruCuje, Ze se mu podafi se s majitelem dohodnout na

102



Posudek na dokumentaci o0 hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni
Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta v lokalité Hradec Kralové — Brezhrad

zemnich dpravach na jeho pozemku? Neni-li tedy uvaZzovano s odkoupenim
pozemku, na kterém leZi val, tedy neexistuje-li smlouva na prodej pozemku (pfipadné
jiny dokument prokazujici vali majitele pozemek prodat), pak je zpochybnén cely
zamér tykajici se valu, a zadmér tedy nerespektuje ani pavodni navrh absolutné
neprijatelného feSeni valu ani nové feSeni a veSkeré pfilohy, které berou v potaz
realizaci nového valu, jsou postaveny na mylnych pfedpokladech a jejich zavéry jsou
bezpfedmétné. Jestlize se jedna o chybu v dokumentaci dochazi ke zmatku v celé
dispozici a je pravdépodobné , Ze se kone¢né situace haly bude liSit od té, pro kterou
byly zpracovany nékteré studie, pfedevSim pfilohy 9a, 12e2, 18a a 18b. Je vznesen
poZadavek upravit dokumentaci tak, aby nebyla zavadéjici a umoZnovala pfisluSnou
orientaci v zameéru.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze v dokumentaci na str. 28 je uvedeno, ze
zplnomocnény zastupce investora, spolec¢nost LOGISTIC INVEST CZ, s.r.o. ma od
majitele pozemku k dispozici souhlas se stavbou zemniho valu na pozemcich 82/25 a
85/31. ProtoZe zpracovatelsky tym posudku povaZzuje stavbu valu za podmiriujici pro
naslednou vystavby logistického aredlu, jsou v navrhu stanoviska formulovana
nésledujici doporuceni:

vzhledem ke skute€nosti, ze vystavbu zemniho valu lze povazovat za podminujici pro

realizaci zaméru, musi oznamovatel pfed vydanim Uzemniho rozhodnuti dolozit relevantni

podklad ve vztahu k pozemklm pro vystavbu zemniho valu, ze kterych bude patrné, ze
stavba tohoto valu je realna

zahdjeni stavby skladové haly musi byt podminéno dokonéenim stavby zemniho valu; jeho
stavba musi byt realizovana v dostateéném predstihu tak, aby bylo mj. mozné reSit pfipravu
nahradnich biotopd na jiznim svahu valu; realizace valu véetné pfipravy nahradniho
biotopu musi byt ukonéena nejdéle do poéatku vegetaéniho obdobi roku, ve kterém by
teprve méla byt zahajena skryvka v zajmovém Uzemi vystavby (nutnd mimo vegetaéni
obdobi)

b) Pfipominky k pfiloze 9b Navrh feSeni sadovych Gprav

V pfislusné pfiloze je uvedeno: ,Doporuceni zohledriuje vysledky biologickych
prizkuma, které byly na lokalité realizovany a vyustily v nékteré poZadavky na
provedeni kompenzacnich opatfeni, kterd by mohla zmirnit negativni vlivy zaméru na
Zivou pfirodu”. Biologicky pridzkum nelze povaZovat za konecny a proto je nutné
chapat i tento dokument za predbéZzny, zvlasté ma-li vychazet z doporuceni
biologického prazkumu. Je vznesen pozadavek, Ze sadové Upravy musi vychazet
z kone¢ného biologického prizkumu a mély by korespondovat, pokud je to mozné,
s doporuc¢enim zachovavajicim pfirodni hodnoty nachazejici se na UGzemi
devastovaném zamérem. Proto je potfeba na zakladé nového biologického prazkumu
navrh feSeni sadovych Uprav dopracovat.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Je navrzeno pokracovat v biomonitoringu dotéeného Uzemi do doby pripadného
zahjeni stavby. Dosavadni stav navrhu sadovych Uprav je zpracovatelskym tymem
posudku chapan jako zaklad pro podrobné projekéni reSeni, s prumétem do
prislusného doporuceni.

c) Dokumentace pfipousti riziko, Ze transfer biotopu mize byt netspésny, tim, Ze tuto
snahu oznacuje za pokus. Autorka by méla dodat, Ze transfer je nevratny v pfipadé
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neuspéchu. Riziko neuspéchu je velmi vyznamné, dale je v pfiloze uvedeno, Ze
ekosystémy jsou v zasadé netransferovatelné. Investor se zfejmé snaZzi timto
pokusem ,ukolébat* vefejnost i kdyz je témér jisté, Ze tyto velmi vzacné biotopy
zaniknou. OvSem aZ po realizaci zaméru a to uz asi nevadi. Dokumentace proto musi
byt doplnéna o analyzu rizik navrhovaného transferu a zajisténi takového postupu,
aby v pfipadé neuspéchu nebyla stavajici xerofytni stanovisté nenavratné znicena.
Dokumentace EIA resp. navrh feSeni sadovych Uprav musi byt doplnén o analyzu rizik
navrhovaného transferu a o navrh zajisténi takového postupu, aby v pfipadé
neuspéchu nebyla stavajici xerofytni stanovisté nenavratné zni¢ena.

Stanovisko zpracovatele posudku:

S uvedenou némitkou se lze ztotoZnit jen castecné, zpracovatelsky tym posudku
nezastira, Ze urcita rizika a nejistoty v navrhu jsou. Proto je navrZzeno detailné ovéfit
vS8echny technicke, stanovistni a jiné podminky pro transfery a pfipravu nahradnich
biotopd véetné zddraznéni véasného ¢asového rozméru této pfipravy.

d) Je pozadovano rozpracovat kompenzacéni opatfeni ve vztahu k navrhovanému
presazovani stromd (z hlediska pfipravy ktakovému presazeni) a c¢asovému
harmonogramu vystavby zaméru.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Na uvedeny poZadavek je vrozsahu moznosti, danych procedurou EIA jako
predprojektovou fazi ve vystupech posudku reagovano.

e) Je pozadovano doplnit a fadné specifikovat opatfeni, ktera po odlesnéni povedou
ke kompenzaci rizika poSkozeni zbytku lesniho porostu, tzn. Po odkaceni porostniho
plasté na zapadnim okraji lesniho pozemku p.¢. 147 v k.0. Bfezhrad.” Dale se navrh
nezabyva statickym zajiSténim vzrostlych stroml pfed Uplnym zakofenénim jak jsem
pfipominkoval v dopise krajskému (fadu ve stejné véci dne 22. Unora 2009:
Dokumentace musi byt doplnéna o statické posouzeni vysazenych stromi a to
bezprostfedné po vysadbé a pfi prfedpokladaném vzristu do vySe 17 m (vySka
stavajicich stromu, které maji byt vykaceny).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Uvedena pfApominka je v zasadé shodna s postojem Ol CIZP, na komentar
k vyjadfeni Ol CIZP zpracovatel posudku odkazuje. PoZadavky na technické feeni
vysadeb a zajisténi stability vysazovanych a pfesazovanych drfevin jsou do navrhu
stanoviska pfislusnému Uradu navrZzeny.

f) Podle zaméru bude pro vystavbu valu pouzita skryvka pozemku, o které Geologicky
prizkum v pfiloze 10 al Staticky posudek fika, Ze ,tyto zeminy jsou v praxi velmi
obtizné zhutnitelné“. Vtomto bodé je za&mér dokonce Zivotu nebezpecny za
predpokladu, Ze se nebude vénovat zvlaStni pozornost stabilité vysazenych stroma.
S ohledem na bezpecnost obyvatel a pracovnikl( starajicich se o stromy a rostliny
vysazené na valu zhodnotit statiku vzrostlych stromd v podminkach obtizného hutnéni
pouzité zeminy a navrhnout statické zabezpeceni vzrostlych stromd az do doby jejich
uplného zakofenéni. Stanovit dobu, kdy Ize oCekavat, Ze k dokonalému zakofenéni
doSlo a statick& opatfeni jiZ nejsou zapotrebi.
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Stanovisko zpracovatele posudku:

Otazka zajiSténi statiky vzrostlych stromd je komentovana v pfedchazejicich vyjadreni.
Ve vztahu k pouzZitym zeminam na vystavbu valu zpracovatelsky tym posudku
konstatuje, Ze nikde v dokumentaci neni uvedeno, Ze pro zakladni stavbu zemniho
valu by byly pouZity zeminy z prostoru staveniSté. Z posuzované dokumentace je
patrné, Ze zeminy pro vystavbu zemniho valu budou do lokality dovazeny.

g) Daldi problematickou zaleZitosti je zavlahovy systém. Pfiloha 9b uvadi, Ze
zavlazovani bude ovladano ruc¢né. Ve skuteCnosti jde pravdépodobné o rucni
zavlazovani pomoci hadic pfi¢emZ se jedna o plochu 4500 m°. Planovana doba
zavlazovani jsou cCtyfi hodiny denné (150 dnud vroce). Tyto parametry vedou
k domnénce, Ze ruéni zavlaZzovani je prakticky neuskutecnitelné. K zavlaZzovani tak
rozmérné plochy je tfeba automatické zavlahy, s niz neni v textu uvazovano.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Z vykresové Ccasti dokumentace (navrh sadovych Uprav) je patrné rozmisténi
hydrantd, ke kterym bude pfivedena voda z vrtu BR1 vodovodem v celkové délce 525
m. Tento zpusob zavlahy nebyl v ramci procesu EIA z hlediska dotéenych organd
statni spravy zpochybnén a nebyl rozporovan ani autorizovanou architektkou pro
krajinarskou architekturu. Pro dalSi projektovou pripravu zaméru je formulovano
nésledujici doporuceni:

zabezpeéeni oSetfovani zelené lze povazovat za primarni predpoklad realizace zaméru;

v ramci provozniho fadu budou stanoven jednoznaény zplsob zavlazovani zemniho valu

z hlediska charakteru poé€asi vyzadujiciho nutnost zavlahy a uréenych pracovnika pro
provedeni zavlahy

h) V priloze 12e2 uvadi autor definice z normy CSN 73 4301 — Obytné budovy 2004,
zména Z1 2005, zména Z2 2009 tykajici se proslunéni obytné mistnosti. ,Pidorysny
thel sluneénich paprski hlavni pfimku roviny okenniho otvoru musi byt nejméné 25°,
hlavni pfimka roviny je pfimka, ktera je prusecnici této roviny s vodorovnou rovinou*.
Dale uvadi v kapitole 6 Vyhodnoceni pfi vyhodnoceni intervalt pfi proslunéni pro 1.
bfezen a pro jednotlivé vysky zastinéni vzrostlou zeleni pro mistnost ¢. 1 vZdy zaCatek
proslunéni od 7:10 hodin. Zaroven je tento Udaj uveden na Pfiloze 12e4. Ve smyslu
vySe uvedené normy je tento Udaj zjevné nepravdivy nebo v rozporu s normou, a to
s vySe citovanym odstavcem normy. Obrazek v pfiloze 14e4 doklada, Ze hlavni
pfimka roviny okna lezi na pfimce 7:10 (pfiblizné) a nesvira s ni normou poZadovany
minimalni Uhel 25°. Ztohoto faktu, tedy chybného vymezeni doby proslunéni
mistnosti €. 1 vyplyva pravdépodobné i chybny zavér.

Provést uréeni doby prosluné&ni mistnosti & 1 znovu v souladu s normou CSN 73
4301. Proveérit, zda nedoSlo ke stejné chybé pfi stanoveni doby proslunéni mistnosti
¢.2.

Stanovisko zpracovatele posudku:

S vySe uvedenymi pochybnostmi se zpracovatelsky tym posudku ztotozZriuje z ddvodd,
komentovanych v pfedkladaném posudku v kapitole D.I.1. pfedklddaného posudku.
V tomto smyslu je z ddvodd v této kapitole uvedenych formulovano i odpovidajici
doporuceni do navrhu stanoviska pfislusnému Gradu.
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i) Pfiloha 13 &. je povazovana za provokaci ze strany investora. Nevidim nejmensi
ddvod pro¢ bychom méli importovat nepofadky z Némecka do Hradce Kréalové.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Formulace o provokaci ze strany investora ponechava zpracovatelsky tym posudku
bez komentare. Na strané jedné je skutecnosti, Ze tato pfiloha nema vyznamnéjsi
vypovidaci schopnost ve vztahu kvyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivd
posuzovaného zaméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi respektive vefejné
zdravi, na strané druhé je v3ak vidét snaha zpracovatele dokumentace dokladovat, Ze
obdobné provozy oznamovatele v zahranici jsou taktéz realizovany v tésném kontaktu
s obytnou zastavbou.

J) Tvrzeni Ze: ,Spole¢nost Thyssen Krupp Ferosta nabizeji pro méstskou Céast
Bfezhrad spolupréaci s budovanim viceucelového sportovniho hfisté pro volnoCasové
aktivity ob¢anu, tak s ozelenénim novych ploch v katastru obce Bfezhrad. Tim pfispé&ji
c¢asteCné ke kompenzaci negativnich vlivi feSeného zaméru“, je jednoznacné
zavadeéjici (coz neni chybou dokumentace, protoZze vychazi z tendencnich informaci
od investora), navrhovana dobra vule investora je Ucelové narychlo ucinéné a laciné
gesto, o ¢emz svédci e-mail pfedsedy Komise mistni samospravy pana ing. Fercaka,
rozeslany jako otevieny dopis, ktery uvadim v nasledujici citaci: ,Dne 22.9. 2008
dorazil elektronickou cestou otevieny dopis, ktery byl adresovany jak na OS tak na
KMS. Na spole¢né schizi konané 6. 10. 2008 byl dopis ¢ten a poté vystaven na
nasténce. V uvedeném otevieném dopisu se firma nabizela spolupracovat. V tomto
dopisu byly opsany prioritni poZzadavky KMS, které jsou v dlouhodobém planu
rozpoCtu magistratu. Z danych a predloZzenych bodl vyplyva, Zze spolecnost pouhym
zkonstatovanim prioritnich akci, které jsou mimochodem odsouhlaseny a zafazeny do
plant akci pro méstskou ¢ast Bfezhrad, Ze se nejedna o nové &i pfipadné vyhodnéjsi
pro obyvatele. Prioritni akce zafazené nebo zatfidéné do planu investic je zbytecné
duplikovat nehledé na to, Ze magistrat ve svych planech a tvorbé rozpoctu vzdy pocita
s vykryvanim danych akci.* Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o zavazny slib majici
povahu pravné vymahatelného zavazku, je Pfiloha 14 Otevieny dopis ThyssenKrupp
Ferrosta.doc nerelevantni. Vzhledem k opravnénym pochybnostem o charakteru
zavazku Prilohy 14 poZaduji, aby pfi posuzovani zaméru nebyla brana v Gvahu jako
zjevné nerelevantni.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze pro celkové vyhodnoceni velikosti a
vyznamnosti vlivd zaméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi je tato pfiloha zcela
nepodstatna. Smyslem podminek v navrhu stanoviska je eliminovat vlivy zaméru tak,
aby byly plnény platné limity a normy stanovené ¢eskou legislativou. Zakonné spravni
akty (jako jsou pripadné vyjimky nebo kompenzaéni opatfeni ve vztahu k trvalému
zaboru PUPFL) jsou véci prislusnych slozkovych zakond. Zpracovatelsky tym posudku
v téchto pfipadech pouze upozorriuje na rizika, souvisejici se skutec¢nosti, ze zamér je
projednavan, aniz je znam vysledek pripadné registrace VKP, aniz je znamo, bude-li
vydana vyjimka dle 856 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a aniz je zndmo, bude-li po
dosazeni souladu s UPD vydan souhlas s trvalym vynétim pozemkd z PUPFL. Tyto
aspekty jsou v posudku komentovany, vlivy jsou vyhodnoceny, konec¢na rozhodnuti
dotéenych organd statni spravy vSak zpracovatelé posudku nemohou predjimat.
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k) Pfiloha 16a Hydrogeologicky posudek se odvolava na projekt odvodnéni parkovist
a zpevnénych ploch. Pokud se néktery dokument odvolava na jinou dokumentaci méla
by byt doloZena. Pokud projektem odvodnéni parkovist a zpevnénych ploch ma byt
Pfiloha 16e Situace deStova kanalizace — nova, pak vySe uvedené tvrzeni neni
pravdivé, protoZze zde neni retencni nadrz naprojektovana. Je vysloven pozadavek
doplnit dokumentaci o Projekt odvodnéni parkovist a zpevnénych ploch, na ktery se
odvolava textova Cast Prilohy 16a, pfipadné dopracovat predloZzenou dokumentaci
tak, aby nebyla v rozporu s textovou ¢asti pfilohy 16a.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Uvedenou prAipominku povaZuje zpracovatelsky tym posudku za nepodstatnou.
Systém nakladani se vznikajicimi srdZkovymi vodami je v dokumentaci popséan
postacujicim zpdsobem vcéetné navrhu retence pro sradzkové vody potencialné
kontaminované nepolarnimi organickymi latkami.

[) Pfiloha 18a Hlukova studie. Pfiloha Hlukova studie pracuje pouze se slozkou hluku
Sifeného vzduchem: ,V programu se uvaZuje jenom se slozkou hluku Sifeného
vzduchem. Pocitaji se hodnoty akustického tlaku A, deskriptorem pro vyjadreni Grovni
akustického tlaku A ve venkovnim prostfedi je ekvivalentni hladina akustického tlaku
A“. Vzhledem k lehkému oplasténi haly Ize predpokladat, Ze bude vlivem akustickych
raza v hale dochazet k vibrovani plasté haly, ktery muze bilanci hlukové zéatéze
nepfiznivé ovlivnit. Zvlasté pokud by se frekvence téchto razu blizila do oblasti
vlastnich kmit( oplasténi. Takovéto zjednoduSeni modelu ponékud znehodnocuje
prukaznost studie. Do hlukové studie je pozadovano zapracovat dopady z vibraci
oplasténi haly.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Hluk v hale nebude takové intenzity, aby dochazelo k vibracim oplaSténi haly.
Obvodovy plast bude tvoren zateplenym sendvi¢ovym ocelovym panelem, v akusticky
exponované casti obvodového plasté smérem k panelovym domdm bude provedeno
zesileni obvodového plasté. Z vnitii strany budou mezi sloupy haly osazeny
Zelezobetonové piné obvodové panely tloustkyl50 mm. Z vnéjSi strany bude pro
sjednoceni povrchu obvodového plasté haly osazen zatepleny sendvi¢ovy ocelovy
panel.

m) DalSim pochybenim studie je hodnoceni na zakladé referen¢nich bodd. Vzhledem
k definici generelu mésta Hradce Kralové: ,Funkéni plocha ,plochy vyroby a sluzeb
bez negativniho vlivu na okoli“ je charakterizovana jako Uzemi slouzici k umisténi
staveb pro vyrobu, skladovani a manipulaci s materidly, jejichZz naroky na pfepravu
nevyvolavaji pretizeni mistni dopravy a pfipadny negativni vliv jejich technologii a
ginnosti nezasahuji mimo hranice arealu“. Sirsi definice implicitn& uvadi pro stavby
,bez negativniho vlivu“, Ze jejich provoz mdze mit negativni vliv, ale nesmi pfesdhnout
hranice jejich areald”. Relevantni body pro zjiStovani hlukové zatéze tedy jsou body
umisténé na hranici pozemku. Tento rozbor situace studie neuvadi.

Stanovisko zpracovatele posudku:

U vypoctovych bodd 4, 5, 6 jsou pro denni dobu vypocteny ekvivalentni hladiny
akustického tlaku, které jsou hluboce pod hygienickym limitem pro denni dobu. Anina
hranicich soukromych pozemkd logicky, vzhledem k vypoétenym hodnotdm, nemdze
dojit k prekroceni zakladniho hygienického limitu hluku.
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U vypoctovych bodd 1, 2 a 3 bylo postupovano v souladu s legislativou, protoze ve
vztahu k panelovym domdm nelze specifikovat Zadny soukromy pozemek, vesSkeré
pozemky Vv okoli téchto vypoctovych domd jsou ve vlastnictvi statu (Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych).

n) Pro stanoveni hodnoty pro vrata u koleji vle€ky byla hodnota opravena pro pfipad,
Ze v pribéhu 8 nejhlu¢néjSich hodin budou tato vrata z provoznich davodd po dobu
jedné hodiny oteviena — pak hodnota L2 = 68,1 dB“ se tento odhad jevi jako
vyznamné podhodnoceny vzhledem k tomu, Ze lokomotiva CD bude pfijizdét pouze
dvakrat za den. Predpoklad o pracovni nekazni lze v letnich mésicich dolozit
souCasnym pracoviStém, kdy jsou vrata do hal permanentné oteviena. Vzhledem
k pfedpokladané pracovni nekazni budou vrata na vle€ce po vétSinu Casu oteviena.
Z tohoto ddvodu, aby nedochézelo k nadmérné hlukové zatéZi pfes vrata vlecky,

ukong¢it vle¢ku v hale.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Nutnost otevFeni vrat pAi manipulaci s vagény Ize minimalizovat vhodnym razenim
vagonu pA rozrazeni na nakladovém nadrazi pfed zavezenim na vlecku. DalSim
opatfenim je vhodné doplnéni valu protihlukovou sténou u ukonceni vlecky, ktera
muze eliminovat hluk vychazejici z haly po dobu otevieni vrat u vlecky. V tomto
smyslu je formulovano i odpovidajici doporu¢eni do navrhu stanoviska pfislusnému
Uradu.

PoZadavek, aby provozni 7fad vyZadoval uzav/eni vrat na vlecce je zapracovan do
navrhu stanoviska prisluSnému Uradu. | pfes skutecnost, Ze hlukova studie dokladuje
plnéni hygienického limitu pro impulsni hluk, je v navrhu stanoviska formulovano
nésledujici doporuceni:

v ramci dalSi projektové pfipravy zameéru provéfit moznost ukonéeni vleéky v hale, pfipadné
jednoznaéné technicky zdlvodnit, pro€ takové feSeni neni mozné

o) Kapitola 7.2 Souc€asna akusticka situace zjiStovana vypoctem uvadi: ,V soucasné
dobé se hluk vobytné lokalit¢ panelovych domd mezi Biezhradskou ulici a
planovanym zadmérem pohybuje v denni dobé na hranici limitu 55 dB. Pfed fasadami
doml v zapadni Ffadé orientovanych k Zelezni¢ni trati je tento limit pfekracovan“. To
znamena, Ze kazdé dalSi zhorSeni akustické zatéZze na hranici pozemku bude
znamenat dalSi zhorSeni jiz ted zdravotné zavadné situace na plasti domu ¢.p.186.
Z toho je patrné, Ze provoz logistického centra zhorSil zatizeni hlukem nad uz v této
dobé prekracovany hygienicky limit. Kazdé prekroceni limitd ma vyznamny vliv na
zdravi fyzické i psychické osob trvale se vyskytujicich na takto zatizeném misté.
Konstatovani, Ze pfirlstek vlivem provozu aredlu nenavySi hodnoty zatiZzeni hlukem
nad hygienické normy na ostatnich referenénich bodech je nerelevantni. V misté
referencniho bodu 1 je jednozna¢né podle Pfilohy 18a hygienicky limit pfekrocen.
Lakonické konstatovani, kterym, jak se autor domniva, je vSe vyfizeno: ,Tento narust
vSak nebude takovy, aby tam, kde dosud hygienicky limit neni pfekraCovan, doslo
vinou tohoto narastu k jeho prekro€eni“, neni omluvou proto, aby byl pfi¢inénim
zaméru limit prekraCovan jesté vice. Zamér je tfeba posuzovat i se synergickymi
efekty z jiz v sou€asné dobé existujici zatézi. Pokud Ize PHS kolem trati zmifiovat, pak
jediné v pfipadé, Ze bude vystavéna pred zahajenim stavby (hluk z vystavby je vySsi
nez uvazovany hluk z provozu a tak Ize predpokladat, ze prekracované limity budou
v prubéhu vystavby prekracovany jesté vice). VysSi zatéz hlukem z divodu provozu
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nebo vystavby zadméru predevsim v mistech, kde je jiz v souc¢asné dobé prekracovan
limit, jak ukazuje Pfiloha 18a je duvodem Kk nepovoleni vystavby v souvislosti
s Zivotnim prostfedim.

Pfiloha 18 se odvolava na zlepSeni situace po vybudovani PHS okolo Zelezniéni traté.
To je pfinejmenSim podivné, vzhledem k tomu, Ze tato vystavba nema co docinéni

s investorem a je ¢asové uréena mimo ramec posuzovaného zameéru.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vybudovani PHS okolo trati je soucasti jiného zaméru. V dalSich stupnich projektové
dokumentace bude nutné zpracovat podrobnou akustickou studii v 3D, ktera bude
hodnotit stav v Uzemi vyvolany logistickym aredlem a to véetné pfitomnosti uvedenych
PHS a to tak, aby nedochazelo k odrazu hluku zpdsobeného logistickym arealem
smérem k obytné zastavbé. Pdvodné navrhované stény okolo trati maji akusticky
pohltivy material smérem Kk trati. Vtomto smyslu je také formulovano odpovidajici
doporuceni pro dalSi projektovou pripravu zaméru.

p) Kapitola 8.2 Hluk ze stavebni €innosti uvadi: ,Podle nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb.
je pro provadéni novych staveb a zmén dokoncenych staveb v dobé od 7 do 21
pfipustna korekce +15 dB k hodnoté hygienického limitu stanovené podle 8§11 odst. 4
citovaného nafizeni. Pro hluk ze stavebni ¢innosti je vysledny hygienicky limit LAeq,S
= 65 dB po dobu trvani stavebni ¢innosti 14 hodin. Po dobu kratSi stanovi nafizeni
vlady zpusob stanoveni této hodnoty. Pfi prfedpokladané délce provadéni stavebnich
praci 10 hodin je hodnota hygienického limitu LAeq,S = 66,4 dB.“ Toto tvrzeni je
v rozporu se stanoviskem uvedenym v Pfiloze 18b Zasady organizace vystavby, kde
autor vychazejic ze stejného zdroje fika: ,Podle nafizeni vliady ¢. 148/2006 Sb. je pro
provadéni novych staveb a zmén dokoncéenych staveb v dobé od 7 do 21 hodin
pfipustna korekce + 10dB k nejvy3Si pfipustné ekvivalentni hladiné akustického tlaku
A stanoveného podle 811 citovaného nafizeni. Pro hluk ze stavebni cinnosti je
vysledna nejvyssi pripustnad ekvivalentni hladina LAeq,T = 60 dB pro dobu trvani
stavebni ¢innosti 14 hodin.“ Toto jsou dvé rozdilnd stanoviska respektive vyklady
zavaznych nafizeni vlady podstatna pro vynaSeni zavérd ve smyslu poruSeni
hygienickych predpisu. Je tedy nepfipustné, aby byly ¢inény zavéry v dokumentaci
na nespravné interpretaci predpisu. Je pozadovano vyjasnit hodnotu pfipustné
korekce k nejvyssi pfipustné ekvivalentni hladiné akustického tlaku A podle nafizeni
vlady €. 148/2006 Sb. Jednoznacné urcit jeji vySi pro posuzovany zamer (viz rozdilna
tvrzeni v Pfilohach 18a a 18b).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelsky tym posudku musi souhlasit stim, Ze v pfedloZzené dokumentaci
zievné diky Spatné zavérecné redakci jsou uvedeny rozdilné limitni hladiny
akustického tlaku pro etapu vystavby. Spravné jsou limity uvedené hlukové studii pro
etapu vystavby.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze realné a objektivni Udaje o nasazeni stavebni techniky
budou zfejmé aZz po vybéru zhotovitele stavby, je tato problematiky oSetfena
odpovidajici podminkou v navrhu stanoviska pfislusnému Gradu.

q) V zavéru prilohy je uvedeno, kromé jinych zleh&ovani negativnich vlivi na Zivotni

prostfedi i tvrzeni: ,Vypoctem zjiStény narlst akustické zatéze v lokalité ve varianté
s PHS u Zelezni¢ni trati o maximalné 0,5 dB nelze dle metodického pokynu hlavniho
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hygienika z 13.10. 2008 povazovat za hodnotitelnou zménu. To vSe ovSem pfi celkové
nizsich hodnotach, pficemz vSechny jsou pod stavajicimi hodnotami.” V jiné pasazi je
uvedeno, Ze vypocet je zpracovavan s chybou +/- 2dB. Potom je tfeba interpretovat
vysledky v intervalu nebo vzhledem k potfebam zkoumani v horni mezi tj. 2,5 a touz je
zména hodnotitelnd. Stejné nespravnym zplsobem jsou interpretovany vSechny
naméfené hodnoty, pfiCemz fada z nich je velmi blizko limitdm. Nelze tedy souhlasit
se zavéry hlukové studie, které jsou tendencéni ve vykladu naméfenych hodnot a
v pominuti skute¢nosti, Ze se navySuji prekroceni limitQ, ktera jsou jiz nyni nad
povolenou mez. Je vznesen poZadavek opravit vzhledem Kk pfesnosti vypoctu
interpretaci naméfenych hodnot v Hlukové studii bud intervalem nebo maximéalnimi
hodnotami s pfi¢tenim horni nepfesnosti vypoctu. PFislusné ktomu revidovat
c¢aste€né i finalni zavéry studie.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Nejistoty vypoctu hluku programem HLUK+ byly systematicky pribézné ovérované
terénnimi mérfenimi pro potfeby deklaraci nejistot vysledkd vypoctd. Predpokladana
nejistota vliastniho predikéniho modelu od verze 8 je podle autora metodiky RNDr.
Liberka je Um = 1,5 dB. ProtoZze méreni je provadéno v celkové nejistoté +/- 2 dB je
metodicky spravné secist stfedni hodnoty a poté vykazovat vySSi neprfesnost tj. +/-
2dB.

r) Pfiloha 18 b Zasady organizace vystavby. PFi vypocCtu nejvysSi pfipustné hodnoty
hluku ze stavebni ¢innosti uvadi: ,Podle nafizeni vlady &. 148/2006 Sb. je pro
provadéni novych staveb a zmén dokoncéenych staveb v dobé od 7 do 21 hodin
pripustna korekce + 10dB k nejvySSi pfipustné ekvivalentni hladiné akustického tlaku
A stanoveného podle 811 citovaného nafizeni. Pro hluk ze stavebni cinnosti je
vysledna nejvyssi pripustna ekvivalentni hladina LAeq,T = 60 dB pro dobu trvani
stavebni ¢innosti 14 hodin. Pro kratSi dobu stanovi nafizeni vliady &. 148/2006 Sb.
zpUsob stanoveni této hodnoty.

NejvySSi pfipustna hodnota hluku ze stavebni ¢innosti se stanovi vztahem: LAeq,s =
LAeq,T + 10 log ((126+t1)/t1)), ke t1 je doba trvani hluku ze stavebni cCinnosti
v hodindch v obdobi 7-21 hod., LAeq,T je nejvétSi pfipustna ekvivalentni hladina
akustického tlaku A. Predpokladana délka provadéni stavebnich praci je 10 hodin.
Potom LAeq,s = 61,3 dB".

Prepocitanim vztahu dochazim k hodnoté 71,33 dB. Navic zadné navrhované
opatfeni nestanovuje pracovni dobu v rozmezi 10 hodin a ani neni uréeno ¢asové
rozmezi. Déle vychazime-li z vySe uvedeného tvrzeni o toleranci +10 dB k nejvyssi
pripustné ekvivalentni hladiné akustického tlaku, jeji hodnoté ve vySi 60 dB je tedy
nejvysSi pfipustna hladina akustického tlaku 70 dB. Pro 10 hodinovou stavebni
¢innost je vSak tato hodnota prekrocena. PFi pouziti vySe citovaného vztahu a 10
hodinové dobé pro parametr t1, vychazi totiz hodnota nejvySSi pfipustné hladiny
akustického tlaku 71,33 dB. Tato chyba v trivialnim vypoétu ponékud zpochybriuje
odbornost zpracovatele Hlukové studie. Je vznesen poZadavek vyjasnit predloZzené
zasady organizace vystavby ve smyslu pfipustné délky doby provadéni stavebnich
praci.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Podle nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. je spravny postup nasledujici:
LAeq,s = LAeq,T + 10 log ((429+t1)/t1))
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Vztah uvedeny v pfiloze 18b - Priloha 18b Zasady organizace vystavby - doplnéna
LAeq,s = LAeq,T + 10 log ((126+t1)/t1))

Dle NV ¢&. 148/2006 Sb. je limit pro dobu stavebnich praci 7 — 21 hodin 65 dB pro
dobu 6 — 7 a 21 — 22 hodin 60 dB a pro noc¢ni prace 45 dB.

Pro prace kratSi 14ti hodin v dobé 7 — 21 hodin se pak pouZije vztah:
LAeq,s = LAeq,T + 10 log ((429+t1)/t1))

P/ 10ti hodinové vystavbé je pak limitni hodnota 50 + 16,4 = 66,4 dB.
Tato limitni hodnota je spravné uvedena v akustické studii.

s) Autor nezna dodavatele, ale zna pfipustné limity akustického tlaku na hranici
pozemku / stavenisté / a je schopen stanovit pAsma, ve kterych se nesmi s hledem na
limity na hranici pozemku umistovat zdroje hluku. Soucasti organizace vystavby by
takovato mapa pasem méla byt a autor by ji mél vypracovat a stanovit konkrétni
protihlukova opatfeni. Toto je feSeno v obecné roviné bez stanoveni jasnych opatfeni,
ktera musi pozdéji stavitel splnit. Mohou vyznamné ovlivnit cenu zakéazky a pokud
nebudou konkrétni poZzadovana opatfeni uvedena v poptavce po ukoncéeni tendru na
vystavbu je stavitel na vlastni naklady pofizovat nebude. Pak tedy nebudou ani ta
doporuceni uvedena v této zpravé dodrzovana z finanénich divodu. Je vznesen
poZadavek jasné konkretizovat protihlukova opatfeni pro jednotliva pasma urcujici
maximalni zdroj hluku ve vzdélenosti od hranice pozemku/stavenisté vzhledem
k hygienickym limitam.

Stanovisko zpracovatele posudku:

S uvedenymi konstatovanimi Ize v zasadé souhlasit. Proto je v navrhu stanoviska pro
problematiku hluku v etapé vystavby formulovano odpovidajici doporuceni.

t) PFiloha 27 — Hodnoceni zdravotnich rizik — revidovand. V kapitole 1 neni uvedeno
zadani verze nebo data vydani dokumentl, na zékladé kterych bylo hodnoceni
zpracovano. Vzhledem k tomu, Ze dale v kapitole 2.1 Charakteristika Uzemi se uvadi:
.NejblizSi obytna zastavba: panelové obytné domy ve vzdalenosti cca 67 m od plasté
skladovaci haly..." Pfiemz skute¢na vzdalenost mezi plasti haly a obytného domu
uvedena v revidované vykresové dokumentaci je 64 575 mm, je zfejmé, Ze hodnoceni
bylo zpracovano na zakladé pavodni vykresové dokumentace, kterd byla zmate¢na a
neudavala skute¢nou situaci stavby. Da se tedy dovodit, Ze tato studie vychazi
z nespravnych predpokladu a bude tedy vécné chybna. Referenéni body v uvedené
zpravé jsou v jinych vzdalenostech od zdroju znecisténi neZ uvaZuje projekt. Autora
c¢asteCné omlouva mizernd Uroven vykresové dokumentace, kde chybi oznaceni
revizi a datum vydani. Nicméné i autor zfejmé poucen v nedbalosti identifikace
dokumentl také neoznadil praci datem vydani a tim znemoznil ¢asovou identifikaci
dokumentl a mozné ovéreni, zda-li se da alespon predpokladat, Ze bylo postupovano
podle revidovanych dokumentl. Na zakladé studie zdravotnich rizik je vznesen
poZzadavek nepovolit realizaci zaméru v zajmové lokalité a to s ohledem na zdravi
obyvatel prilehlych obytnych doma.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Finalni verze této prilohy ¢.27 svédci o ne prilis dobré konecéné kontrole p/i editaci celé
dokumentace, protoze potom by se nemohlo stat, Ze v této priloze bude uvedeno, ze

111



Posudek na dokumentaci o0 hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni
Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta v lokalité Hradec Kralové — Brezhrad

nejblizSi obytna zastavba je vzdalena cca 67 m od plasté skladové haly. Proto byly
porovnany vystupy rozptylové a hlukové studie pdvodniho a nového hodnoceni vlivd
na vefejné zdravi. Lze konstatovat, Ze pfiloha ¢.27 v posuzované dokumentaci vychazi
z aktudélnich vystupd hlukové a rozptylove studie.

u) Pfiloha 25 Biologicky pruzkum uvadi: ,Scolia sexmaculata — Zahalka Sestiskvrnna
v CR kriticky ohroZeny druh.... Na lokalité byla zjist&na velmi pogetna populace...Jde
0 unikatni populaci tohoto napadného a velmi vzacného druhu zasluhujiciho
maximalni ochrany, coZ plati se zvy3enou naléhavosti zejména pro Gzemi Cech*. A
dale toto tvrzeni jesté zvyraznuje: ....pfedbézné Ize povazovat ochranu tohoto druhu
vcetné jeho biotopu za zdsadni ochranarskou prioritu v tomto Uzemi*.

Toto je nejmarkantnéjSi podporeni navrhu na zménu Gzemniho planu p.p.¢. 85/1 v k.Q.
Bfezhrad, kterd je definovana jako plocha vyroby a sluzeb bez negativniho vlivu na
okoli, zménit na plochy krajinné zelené. DalSi podpudrna stanoviska pro tento navrh
prakticky predstavuje cela Pfiloha €. 25 s jejim vyétem pestrého zastoupeni fauny a
flory a to predevsim vzacnych a chranénych druhd, které tvofi celé spole€enstvi na
sobé existenéné zavislé, jak doklada nasledujici citace: ,Tropinata hirta — zlatohlavek
hunaty ... larvy tohoto druhu jsou hostitelem kriticky ohrozené Zahalky Sestiskvrnné®.

V dané lokalité se nachézeji xerofytni stanovisté, kterd jsou pod ochranou EU — viz
spolecenstvo €. 2330 podle vyhlasky 166/2005 k zakonu €. 114/1992.

Proto bylo celé Uzemi vzhledem k vyskytu téchto chranénych a ohrozenych druhd
navrzeno Kk registraci jako vyznamny krajinny prvek dle zakona 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny (viz Pfiloha ¢. 1 — Bfezhrad — registrace vyznamného
krajinného prvku a Pfiloha €. 2 — Bfezhrad — rozhodnuti kraje). Opravnénost snahy o
registraci potvrzuje i Pfiloha 25 Biologicky prizkum v zavéru: ,Lokalita i pfes polohu
v nezastavéné enklavé uvnitf urbanizovaného Uzemi mésta vykazuje parametry na
pfipadnou registraci za vyznamny krajinny prvek dle 86 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, eventuelné i na zvlasté chranéné Uzemi kategorie pfirodni pamatky..."

Domnivam se, Ze vzhledem k celospole¢enskému zajmu uchovat pfirodni paméatky je
tfeba pfipadné schvaleni vystavby pozdrzet do ukonéeni procesu registrace zminéné
vySe a bréat v potaz vysledek pfi posuzovani dokumentace EIA. V pripadé kladného
vyfizeni registrace by mohlo mezitim jiz dojit k nevratnému zni¢eni zajmového Uzemi.

Je vznesen pozadavek zahrnout do posuzovani dokumentace vysledek procesu
registrace Uzemi dotéeného zdmérem jako vyznamny krajinny prvek dle zakona
114/1992Sb. o ochrané pfirody a krajiny.

Stanovisko zpracovatele posudku:

S hodnotou lokality, dané dochovanym stavem bioty i z hlediska vyskytu Zahalky
Sestiskvrnné zpracovatelsky tym posudku nepolemizuje. Jak je uvedeno v prisluSném
komentasi k vyjadfeni ZO CSOP Orlice, uvedené spravni fizeni o registraci je
samostatnym fizenim podle 8 6 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, které
nepredstavuje fizeni o povoleni ¢i nepovoleni posuzovaného zaméru ve smyslu § 10
zakona o posuzovani vlivd a nema tak na vysledky procesu EIA pfimy vliv. Na rozdil
od spravniho fizeni k navrhu na vyhlaSeni zvlasté chranéného uUzemi podle § 40
zadkona o ochrané prirody a krajiny se na zahajeni fizeni o registraci VKP nevztahuje
princip ve smyslu, Ze je na Uzemi pohlizeno jako na registrované do doby, nez se
prokaze opak. Na druhé strané uvedené fizeni bude rozhodnuto nepochybné dfive,
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nez bude rozhodnuto o pfipadném povoleni stavby a vysledek fizeni o registraci VKP
tak predstavuje potencidlni podnikatelské riziko investora, ktery umistuje zameér do
Uzemi, které maze vykazovat parametry pro takovou registraci. Podminka, Ze nelze
zahajovat stavbu, dokud nebude fizeni o registraci ukonéeno, je tak z ¢asového
hlediska irelevantni a zpracovatel posudku nemdze vysledek Fizeni predjimat a
kalkulovat s nim do procesu hodnoceni vlivd.

Pokud jde o vzacnost ¢i reliktnost biotopd otevienych piscin s palickovcem Sedavym
ve vztahu ke zpravé MZP Pfiroda a krajina Ceské republiky, zpravé o stavu 2009,
zpracovatelsky tym posudku tuto okolnost bere na védomi a nezpochybriuje ji.
Uvedena zprava vSak rovnéz na str. 54 kromé prezentovaného Udaje o nepfiznivosti
stavu a rozlohy 15 km® uvadi, Ze tato stanovisté jsou ohroZena zejména $ifenim
ruderdlnich druhd, zardstanim dfevinami a sukcesi, coZ nepochybné plati i pro
dotcenou lokalitu v Bfezhradé. Lokalita v Bfezhradé nebyla zahrnuta do aktualizace
(proveérky) narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit, kter4d se promitla do
nového narodniho seznamu dle NV ¢ 371/2009 Sb., pAidemz pravé izolovanost
lokality je jednim z faktord, ktery pfedstavuje urcitou rizikovost pro trvalé udrzeni
pfiznivého stavu.

V) V celé zpravé (Priloze 25) najdeme fadu odkazui na doplfiujici prace v identifikaci Ci
zhodnoceni populace druht jako napfiklad u jiz zminéné Zahalky Sestiskvrnné: ,Néalez
populace... je nutné (po konzultaci se specialisty) faunisticky a ochranarsky
vyhodnotit...

Nebo

.- VetSinu fytofagnich druhd (zejména z €eledi nosatcovitych — Curculionidae) v3ak
nebylo mozné k terminu odevzdani vysledkl determinovat (Zadouci je determinace
specialistou)*.

A dale

.--provedeny prtizkum Ize povazovat za velmi orientacni..."

Je tedy patrné, Ze biologicky prizkum nebyl jeSté dohotoven a tudiz nelze tuto zpravu
z hlediska posouzeni ve smyslu EIA zvazovat jako kone¢nou. Pfedbézny prizkum
z roku 2008 a to ani véetné doplnéného vyzkumu z roku 2009 jak doklada nasledujici
citace neobsahl vSechna ro¢ni obdobi: ,Na zakladé poZadavku na doplnéni
dokumentace byly aktualizované prizkumy zahdjeny v posledni dekddé dubna a
ukon&eny v prvni poloviné zafi 2009 s tim, Ze dopliikovy entomologicky prizkum byl
mistnimi specialisty provadén v obdobi duben — prvni dek&da Cervence 2009“. Proto
trvam na svém pozadavku uvedeném v mém dopise Krajskému Gfadu ve stejné véci
ze dne 22. Unora 2009: Domnivdm se, Ze je tfeba provést celoro¢ni podrobny
prizkum tak, jak bylo poZadovano v P 16, Ing. Petr Jefabek, ze dne 06.07. 2008: ,Je
treba provést podrobné celoroéni biologické sledovani lokality se zaméfenim na
vyskyt vyznamnych druhd, které by vyhodnotilo celkovy vyznam lokality v kontextu
okolni krajiny*“.

Je tedy vznesen pozadavek dopracovat Biologicky prizkum ve smyslu poznamek
v textu (doplnéni posudkl specialistt). A doplnit o prizkum zahrnujici vSechna ro¢ni
obdobi.
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Stanovisko zpracovatele posudku:

V ramci vSech prizkumd jsou postizena vSechny urcujici aspekty vegetacniho obdobi.
PonévadZ do pripadného zahajeni stavby jeSté zbyva dlouhd doba, je doporuéeno
rfeSit i nadale biomonitoring Uzemi.

w) Jak bylo konstatovano jiz vySe v pfipominkach k PFiloze 9b Névrh feSeni sadovych
Uprav pfi diskutovani pokusu o transfer ekosystémd, jde o velmi rizikovou operaci
s vysokym rizikem zaniku ekosystému jak ostatné doklada i citace z Pfilohy 25
Biologicky vyzkum: ,Uvedené ekosystémy jsou tedy v zasadé netransferovatelné jako
takové a niZze navrhovanymi opatfenimi pro pfipad realného feSeni stavby lze
negativni vlivy pouze zmirnit, nikoli kompenzovat, navrhovana sukcesni zmlazeni a
feSeni nahradnich xerofytnich biotopd mohou pouze iniciovat vznik nahradnich
biotopu, nikoli stavajici hodnotna xerofytni stanovisté na uUzemi plnohodnotné
nahradit.

A dalsi citace dokumentuje, Ze tento nepfiznivy vliv ma dopady mimo hranice
pozemku uvaZovaného pro realizaci zdméru: ,Na zakladé vysledkd vyzkumu lze
konstatovat, Ze lokalita, a to zejména nejzachovalejSi ¢asti napojenych piscin, ma
velky vyznam pro ochranu psamofilnich bezobratlich. Vzhledem k vyskytu pocetné
populace Zahalky Sestiskvrnné jde o vyznam nadregiondlni.

Vychézejice ze zavéru Prilohy 25 Biologicky vyzkum, i za soucasného stavu
nedokon¢eného Biologického prizkumu, a zvySe uvedeného je evidentni, Ze
realizace zaméru bude mit katastrofalni vliv na ekosystémy nejen zajmového Gzemi.
Vystavbou zaméru dojde k nenahraditelné devastaci ekosystému o némz Pfiloha 25
fik&: ,Takto provazany a fungujici ekosystém s kontinuitnimi prvky ranné sukcese je
Zadouci chranit jako celek in situ, nejlépe v co nejvétSim ploSném rozsahu. Transfer
celého biotopu se z tohoto hlediska jevi jako nerealizovatelny. Bez zajiSténi vazeb na
dalSi prvky ekosystému nejsou UCelné ani zachranné programy nebo transfery
chranénych nebo vzacnych druh entomofauny.”

Je vznesen poZadavek, aby vzhledem k devastaci chranénych, vzacnych druhud
entomofauny a pravdépodobné devastaci vzacnych xerofytnich biotopu zplsobené
pfipadnou realizaci posuzovaného zaméru nepovolit vystavbu zameéru.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelsky tym posudku v Zddném pripadé nehodla rozporovat prokazatelnou
skutec¢nost o charakteru dochovaného stavu pfirodnich stanovist' v zajmovém Gzemi,
jakoZ i o stavu bioty zejména z hlediska vyznamu lokality pro bezobratlé Zivocichy. Ze
vSech podkladd v dokumentaci zcela jasné vyplyva, Ze zajmové Uzemi predstavuje
z hlediska bioty vyznamné Uzemi a to zejména nejzachovalejSi ¢asti nezapojenych
piscin,pro ochranu psammofilnich bezobratlych. Je zfejmé, Ze zamér v navrhované
podobé zcela zméni charakter zdjmového Uzemi a dochovanych biotopd, takze
nesporné dojde k vyraznému ochuzeni bioty v doposud nezastavéné enklavé jizné od
Brfezhradu, které skutecné nelze dostatecné plnohodnotné kompenzovat.
Dokumentace ve vztahu k zavérdm pfilohy &. 25 nezastird, Ze pfedevSim zjiSténi
vzacnych a indika¢nich druhd ve vSech hlavnich ekologickych skupindch hmyzu je
dokladem, Ze lokalita ma predevsim z pohledu entomofauny znacné reliktni charakter.
Takto provazany a fungujici ekosystém s kontinuitnimi prvky ranné sukcese je Zadouci
pfedevSim chranit jako celek in situ, nelépe v co nejvétSim ploSném rozsahu.
Komplexni transfer celého biotopu se ztohoto hlediska jevi jako v zasadé
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nerealizovatelny. Bez zajisténi vazeb na dalSi prvky ekosystému nejsou Ucelné ani
zachranné programy nebo transfery chranénych nebo vzacné druhd entomofauny.

Podle zékladniho podkladu pro charakterizaci pfirodnich stanovist na Gzemi CR,
kterym je predevSim katalog biotopd (Chytry a kol.-, 2001, ed), jsou biotopy fady T5.1
aZ T5.3 biotopy zcela zavislé na managementu, jsou ohroZované pfirozenou sukcesi,
ruderalizaci, nélety dfevin a jejich trvalejSi existence je vdzana na managementova
opatrfeni, ktera jsou smérovana proti postupu prArozené sukcese (pfimo vyZaduji
sukcesni zmlazeni formou disturbanci), takZe poukazani na okolnost, Ze tato
spolec¢enstva jsou ohroZzovana sukcesi, je ze strany autorského tymu dokumentace
plné legitimni. Z této uvahy vychézi i navrhovana filozofie alespori caste¢ného
zmirnéni vlivd polohy zaméru na nejcennéjSi stanovisté, ktera je promitnuta jak do
zavéru aktualizovaného biologického prizkumu, tak i do kapitoly D.IV. dokumentace.

Opatfeni uvadéna zavéry aktualizovaného biologického prizkumu a pfevzata
dokumentaci, jsou dle nazoru zpracovatelského tymu posudku vhodnym vstupem pro
diskusi o0 moznosti feSeni nahradnich biotopd. Podle ndzoru zpracovatele posudku je
ale nezbytné k feSeni pristoupit jiz aktualné a nikoli az tésné prfed vlastnim pripadnym
zahajenim zemnich praci na lokalité. Stézejni je dle nazoru zpracovatelského tymu
posudku predevsim zajisténi sukcesniho zmlazeni mimo prostor vlastni vystavby,
ponévadZ v ramci zajmoveho Uzemi relevantné neni dostatek vhodnych ploch ani i
k ¢astecné kompenzaci. Zasady a doporuceni, vazana pfimo na zajmové Uzemi
vystavby a jeho bezprostfedni okoli, tak mohou mit skutecné pouze podpdrny
charakter. Do doby, neZ dojde k ukoncéeni administrativniho procesu pfipadné
realizace stavby, totiz mdze byt alespor ¢aste¢né ovéreno, zda v Uzemi navazujicim
na zajmové Uzemi vystavby vibec existuje potencial na iniciaci ndhradnich biotopd.
Z tohoto ddvodu poklada zpracovatelsky tym posudku za Gcelné navrhovana opatreni
oVéfit jiz v navazujicich stupnich prfipravy zdméru mj. i z ddvodu, Ze nejhodnotnéjsi
posuzovanou stavbou dotéenad stanoviSté nejsou bez prdbézného managementu
trvale ekologicky stabilni a predstavuji vlastné sukcesné prfechodova stadia, zavisla na
trvalé disturbanci terénu. Uvedena skutecnost ohroZovani uvedenych biotopd je mij.
konstatovana i v ramci Zpravy o stavu pfirody a krajiny CR z roku 2009.

Dale je nezbytné vzit v Gvahu, Ze Zadny z dotéenych organd statni spravy v oblasti
ochrany pfirody pfimo neshledal ddvod nesouhlasit s realizaci zdméru, protoze
navrhovana opatfeni pro snizeni vlivu jsou ze strany téchto dotéenych organd statni
spravy povazovana za dostacujici, pfipadné je navrhovana jejich konkretizace. Ze
nejrizikovéjSi tak lze oznacit samotnou etapu vystavby, ke které jsou v navrhu
stanoviska formulovana odpovidajici doporucéeni.

X) PrFiloha 29 Soudné znalecky posudek — vliv zdméru na ceny bytl nesplfuje
zakladni znaky posudku, jako je razitko znalce, €islo posudku, znaleckou dolozZku,
apod. vyplyvajici z 8§ 13 wvyhlasky €. 37/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.
Posouzeni ve vztahu k ocefiovacim pfedpistiim — vyhlaSce je irelevantni, nebot cenovy
predpis pro ocefiovani nemovitosti slouzi pouze pro stanoveni jejich ceny zjisténé
podle jednotlivych ustanoveni této vyhlasky, neni transparentni k sou¢asnému stavu
na trhu nemovitosti v dané lokalité. PouZivA se pouze pro ocenéni vyjmenované
pravnimi predpisy, pfedevSim pro danové Gcely. Pro trzni ocenovani, tj.navrh trzni
hodnoty nemovitosti (obvyklé ceny) je vyhlaSka nepouzitelna. Jiz tato pasaz sveédci o
nepouzitelnosti ,vyjadieni“ pro Gucely posuzovani zaméru. Posouzeni ve vztahu Kk trzni
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cené je zaloZzeno na pouhé domnénce. Znalec vychazi z obecnych konstatovani, bez
jakychkoliv podkladd, analyz, zdavodnénych porovnani.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelsky tym posudku souhlasi s konstatovanim, Ze vypovidaci hodnota
citované prilohy je nulova az zavadéjici a neni v ramci vypracovani posudku nijak
zohledriovana. Je nepochybné skutecnosti, Ze realizaci zaméru dojde pravdépodobné
ke sniZzeni ceny bytd. Soucasné je vSak skutecnosti, Zze tyto obytné objekty sousedi
s Uzemim, které dle Uzemniho planu pripoustéji realizaci obdobnych objektd. Této
skutecnosti si mél byt védom porizovatel zmény Gzemniho planu, nikoliv pfislusny Grad
v procesu EIA respektive zpracovatel posudku.

Jen okrajové lze vyslovit nazor, Ze nelze zcela tak Uplné souhlasit s nazorem, Ze
vyhlaSkova cena je naprosto nepouZitelna, presto Ze vyhlaSka u bytd jiz nepouziva
nakladovou metodu vypoctu, ale porovnavaci metodu, ktera je jedna
z nejpouzivanéjSich v celé Evropé. Pravda je, Ze postup vypoctu je s ohledem na
zatim malou datovou zakladnu v CR schematicky, ale také je pravda, Ze pfi spravném
a pravdivém pouziti vSech kritérii a jejich vah je vysledna zjiSténa cena v zasadé
srovnatelnd s trzni cenou.

y) Zavérem je vysloven pozadavek, aby Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem v souladu sust. 89 odst. 5 zdkona C.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, v platném znéni, udélil nesouhlasné stanovisko k dokumentaci
vlivu zdméru ,Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta v lokalité Hradec Kralové —
Bfezhrad, vzhledem k vySe uvedenym davodim.

Jako pfilohy jsou uvedeny:
1. Bfezhrad — registrace VKP
2. Bfezhrad_rozhodnuti_kraje. pdf

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze provedl veskera relevantni vyjadreni ve
vztahu kvySe uvedenému vyjadreni. Bude véci prislusného Grfadu v procesu
posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi, v jakém rozsahu bude vySe uvedené komentar
zpracovatelského tymu posudku p/i koneé¢ném vydani stanoviska akceptovat.

11) Ing. Miroslava Homola€ova a Ing. Radek Homol&aé€, obéané Hradce Kralové
¢€.j.: 133896/2009
vyjadreni ze dne: 22.12. 2009

Podstata vyjadreni:

a) K pfiloze 9b, Navrh feSeni sadovych Uprav. Je poZzadovano doplnit dokumentaci o
statické posouzeni vysazenych stromua a to bezprostfedné po vysadbé i po dosazeni
predpokladaného vzrastu a doplnit zpusob zavlazovani zelené na valu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Navrh feSeni sadovych Uprav na str. 11 konstatuje, Ze kotveni stromd bude
provadéno 3 kdly délky 2,5 m, v prdméru minimalné 6 m s pfickami délky minimalné
50 cm a tfemi pruznymi Gvazky, pod kterymi bude kmen opatren jutovou bandazi. Dle
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konzultace se zpracovatelkou této studie je navrZzené feSeni povazovano z hlediska
zajisténi stromd za postacujici. Do navrhu stanoviska je pfesto promitnuta pfislusna
podminka, tykajici se upfesnéni vSech zasad stabilizace vysazenych a presazenych
jedincd dfevin v dalSim stupni projektové pripravy

b) K hlukové studii: V zajmovém Uzemi je dominantnim zdrojem hluku dopravni hluk
ze Zeleznice a mistni silni¢ni komunikace. Jako manzelé s détmi bydlici ve 4. patfe
¢.p. 18 mame, veSkera okna bytu orientovana na jih a zapad, tj. k Zeleznici a k arealu
predpokladané vystavby. Z divodu hluku ze strany od Zeleznice feSime vétrani bytu
vyhradné okny orientovanymi smérem k zamysSlené vystavbé. V pfipadé narustu hluku
i ztéto strany dojde ke znac¢nému zhorSeni naSich Zivotnich podminek a pohody
bydleni. Kapitola 7.3 uvadi: U domu ¢p. 186 jiz v soucasné dobé dochazi v denni
dobé k prekracovani hygienického limitu 55 dB. Hluk z logistického areélu zvysi pred
fasadou orientovanou ktomuto arealu hladinu hluku. To znamena, Ze dojde ke
zhorSeni jiz ted limitni akustické zatéZze na plasti domu ¢€.p. 186. Kazdé takové
prekroeni limitd m& vyznamny vliv na zdravi fyzické i psychické osob trvale se
vyskytujicich na takto zatizeném misté a je divodem k nepovoleni stavby v souvislosti
s Zivotnim prostfedim. Vyraznym zdrojem hluku je vle€ka, ktera v pfipadé otevienych
vrat vletnich mésicich bude nadmérné obtéZovat obyvatele okolnich domda.
Predpoklad, Ze vrata haly budou z provoznich divodu oteviena pouze po dobu jedné
hodiny denné, povaZzujeme silné podhodnoceny, coZz Ize dolozit souasnym
pracovistém, kde jsou v letnich mésicich vrata do hal oteviena permanentné.
Pozadujeme doplnit hlukovou studii o zohlednéni orientace oken jednotlivych objektl
vUci zdrojum hluku, dispozi¢ni feSeni bytl. Projektovou dokumentaci pfepracovat tak,
aby vleCka byla ukon€ena v hale a na skladové haly smérem k bytovym domdm
nebyly umistény vstupy do objektu.

Dale se obavame znacného sniZeni trzni ceny sousednich nemovitosti, navrhujeme
vydat nesouhlasné stanovisko.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V uvedeném vyporadani Ize nejprve odkazat na stanovisko zpracovatele posudku na
pfAipominku Ing. Petra Jefabka, obcana Hradce Krélové, ¢.j.: 133155/2009, vyjadreni
ze dne: 21.12. 2009 bod n)

Z hlediska legislativy v ochrané hluku je tfeba vysvétlit zakonné hygienické limity, které
upravuje 811 NV ¢. 148/2006 Sb.:

Hygienicky limit v ekvivalentni hladiné akustického tlaku A, s vyjimkou hluku z
leteckého provozu a vysokoenergetického impulsniho hluku, se stanovi souctem
zékladni hladiny akustického tlaku A Laeqt S€ rovna 50 dB a korekci prihlizejicich ke
druhu chranéného prostoru a denni a noc¢ni dobé podle pfilohy ¢. 3 k tomuto nafizeni.
Pro vysoce impulsni hluk se pfic¢te dalSi korekce -12 dB. Obsahuje-li hluk tonové
slozky nebo mé-li vyrazné informacni charakter, jako napfiklad rfec, pricte se dalSi
korekce -5 dB.
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Korekee pro stanoveni hygienickych limitd hluku v chrinéném venkovnim prostoru
staveb a v chrinéném venkovnim prostoru

Chst A

Druh chringného prostoru 1 Kaorekee
{ [dB]

T 3) a

Chranény venkaovni prostor staveb lizkovych i 0 +5 +15
edravotnickych zafizeni veetné lizni

Chranény venkovni prostor ld2kovyeh 0 0 +5 +15
zdravotnickych zafizeni véetné lazni

Chrinény venkovni prostor ostatnich staveb a 0 5 +10 +20)
chranény ostatni venkovni prostor |

Forekce uvedené v tabulce se neséitaji.
Pro nocni dobu se pro chrinény venkovni prostor staveb pfigitd dalii korekce -10 dB,
s vyjimkou hluku z depravy na Zclezniénich drahach, kde se pouije korskee -5 dB.

Vysvatliviy:
8] s w s % TR .
Pouzije se pro hluk z vefejné produkee hudby, hluk z provozoven sluZeb a daléich zdrojii
"] i i + ] ' " o ¥ L 54
hluku™, s vyjimkou letidt’, pozemnich komunikaci, nejde-li o aéelové komunikace, a dale
s vyjimkou drah, nejde-li o Zelezniéni stanice zajistujici vlakotvemné price, zejména
rozfad'ovani a sestavu nikladnich vlakd, prohlidku vlaki a opravy vozl,

Pouzije se pro hluk z dopravy na poremnich komunikacich, s vyjimkou alelovych
komunikaci, a drahach.

Pouzije se pro hluk z dopravy ca hlavnich pozemmich komunikacich v Gzemi, kde hluk
z dopravy na téchlo komunikacich je pfevaZujici nad hlukem z dopravy na ostatnich
pozemnich kemunikacich, PouZije se pro hluk z dopravy na dréhich v ochranném pésmu
drahy.

' Pouzije se v ptipadé star¢ hlukové zitdZe z dopravy na pozemnich komunikacich a
drahach, kdy starou hlukovou zdt22i se rozumi stav hluénosti pisobeny dopravou na
pozemnich kemunikacich a drahach, ktery v chrinénych venkovnich prostorech staveb a
v chrinéném venkovnim prostoru vznikl do 31. prosince 2000. Tato korekce zistiva
zachovana i po poloZeni nového povrchu vozovky, vyméng kolejového svriku, poptipads
roziifeni vozovek pfi zachovani smérového nebo vyikoveho vedeni pozemni komunikace
nebo drahy, pii ktere nesmi dojit ke zhorSeni stavajici hluénosti v chrinéném venkovnim
prostoru staveb a v chrinéném venkovnim prostoru a pro kritkodahé ohjizdné trasy.

" §300dst. | zikona & 258/2000 Sb
Hygienicky limit v ekvivalentni hladiné akustického tlaku A pro hluk ze stavebni
¢innosti Laeqs Se stanovi tak, Ze se k hygienickému limitu v ekvivalentni hladiné

akustického tlaku A Laeqt Stanovenému podle odstavce 4 pficte korekce prihlizejici k
posuzované dobé podle pfilohy ¢. 3 k tomuto narfizeni. Hygienicky limit v ekvivalentni
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hladiné akustického tlaku A Laeqs Se pro hluk ze stavebni ¢innosti pro dobu mezi 7. a
21. hodinou pro dobu kratSi nez 14 hodin vypocte zpisobem upravenym v pfiloze ¢. 3
k nafizeni vlady ¢.148/2006.

Z uvedeného rozboru tedy vyplyva, Ze kazdy zdroj hluku ma stanoveny odpovidajici
hygienicky limit, kde musi byt podan prikaz o jeho plnéni - jsou tedy rdzné limity ve
vztahu k Zeleznici v ochranném hlukovém pasmu drahy a mimo ni, rdzné limity hluku
pro provoz na rdznych pozemnich komunikacich a limity hluku zékladni, vztahujici se
ke stacionarnim zdrojom a dopravé na neverfejnych komunikacich. Pokud bude
doloZeno, Ze vlivem provozu logistického arealu budou pinény zakladni hygienické
limity hluku, nebude ze strany orgdnu ochrany vefejného zdravi ddvod se zamérem ve
vztahu k hlukové zatéZi nesouhlasit. Ktomuto zavéru vSak zpracovatelsky tym
posudku doporucuje vramci dalSi pripravy respektovat doporuceni formulovana
v navrhu stanoviska pfislusnému Gradu.

PoZadavek, aby provozni 7fad vyZadoval uzav/eni vrat na vlecce je zapracovan do
navrhu stanoviska prislusnému Uradu. | pfes skutecnost, Ze hlukova studie dokladuje
plnéni hygienického limitu pro impulsni hluk, je v navrhu stanoviska formulovano
nésledujici doporuceni:

v ramci dalSi projektové pfipravy zameéru provéfit moznost ukonéeni vleéky v hale, pfipadné
jednoznacéné technicky zdlvodnit, pro€ takové feSeni neni mozné

Dale jsou v navrhu stanoviska formulovana nasledujici doporuceni:

v ramci provozniho fadu bude stanoven jednoznaény pozZadavek na uzavieni vjezdu do
nakladaciho prostoru pro nakladni vozidla roletovymi vraty, ktera se budou otevirat pouze
v dobé vjezdu automobilu a po jeho vjezdu se opét zaviou; v dobé nakladani nebo skladani
materialu budou vrata zaviend; provoznim fadem bude dale zabezpeéen plynuly najezd
vozidel a vjezd vozidel; obdobné i vrata na vleékové koleji budou v dobé, kdy nebudou
vyjety vagony na sever od haly, povinné zaviena

provozni fad skladového arealu bude zahrnovat pozadavek, aby obsluznost skladového
aredlu nakladnimi automobily byla realizovana v dobé 6,30 az 21,30, aby bylo jednoznaéné
zajisténo, Zze pohyby nékladnich automobilt nebudou realizovany v noéni dobé

vV rdmci organizace provozu proveéfit moznost sloZeni vlakové soupravy dopravované do
arealu na nejbliz§im prekladacim nadrazi CD takovym zpudsobem, aby byla minimalizovana
nutnost manipulace se Zelezniénimi vagony v skladovém arealu

12) Bytoveé druzstvo 174 Brezhrad, Pavel Jebavy
¢€.j.: 134379/2009
vyjadreni ze dne: 23.12. 2009

Podstata vyjadreni:

a) Dim bytového druZzstva se nachazi v blizkosti navrhovaného zaméru a tim padem
je pfimo ohroZzen uz samotnou stavbou logistického areédlu. Zasadné nesouhlasime
s tvrzenim, Ze: ,obdobi vystavby je ¢asové omezené, nebude mit vliv na lidské
zdravi.” Stavba v takovém rozsahu bude mit zcela vliv na lidské zdravi a to zvySenim
prasnosti, hluku a emisi. Stavebni ¢innost od 7 h rano do 21 h vefer znamena
znacnou zaté7 obyvatel Bfezhradu. Navic s osobni zkuSenosti s vystavbou v jinych
lokalitach (konkrétné stavba nakupniho centra s bytovymi jednotkami v Masarykové
ulici na Moravském predmésti) vime, Ze stavebni firmy nedodrzuji pocatek a konec
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stavebnich praci, takZe realitou je prace od 6 h do 22 h ato i v sobotu a v nedéli. Diky
prachu a emisim mize stoupat pocet alergickych reakci lidi v této oblasti.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez ohledu na vySe uvedeny nazor je tfeba konstatovat, Ze etapa vystavby je zdsadné
vzdy ¢asové omezena. Pro etapu vystavby jsou také stanoveny odpovidajici hlukové
limity, které musi byt zhotovitelem stavby dodrZeny. V navrhu stanoviska jsou dale
formulovana dalSi doporuceni pro etapu vystavby jak z hlediska eliminace sekundarni
prasnosti, tak i z hlediska dalSich opatfeni pro minimalizaci hluku ze stavebni ¢innosti.

b) Obrovskym problémem je zatéz hlukova. Je dokazano, Ze dlouhodobé plsobeni
hlukové zatéze zpusobuje u exponované populace civilizaéni onemocnéni a pusobi
na psychicky stav déti. Hluk bude nadale trvaly — objizdna komunikace pro kamiony,
vjezd do haly a hlavné ukon&eni vlecky vné haly smérem k obytnym domdm toto jen
potvrzuje. K odstinéni hluku nepfispéje ani 2,5m vysoka dfevéna ,protihlukova sténa“
— z 14m vysoké haly, ktera ma na stfeSe umistény dalSi zdroje hluku (klimatizaéni
jednotka, odsavani, atd.). Znovu upozorfiujeme na to, Ze hluk z Zelezni¢ni dopravy
neni trvalého razu a i tak jiz nyni pfekracuje povolené hygienické normy.

ZvySeni emisi z dopravy, byt nepatrné je pouze negativnim faktorem. Jakékoliv
vystaveni obyvatel zvySenym koncentracim karcinogennich latek (obzvlast v pfipadé
nepriznivé povétrnostni situace), predstavuje zvySené riziko vyskytu zdravotnich
komplikaci. Tvrzeni zpracovatele, Ze po otevieni rondelu u Opatovic vyrazné
poklesne dopravni zatiZzeni v Bfezhradu, povaZzujeme za zavadéjici.

Co se tyka vibraci, postavit takovouto rozsahlou stavbu s vle¢kou a pfijezdovou
komunikaci na zdejSim podloZi bez vibraci, povaZzujeme za nemozné a tudiz trva
ohroZeni statiky domud v blizkém okoli stavby a tim i naSich investic do domu.
Vymahani nahrad na investorovi v pfipadé poSkozeni doml vidime jako znacné
problematickeé.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vlastni obsah a vypovidaci schopnost hlukové studie je komentovana v jiné casti
prfedkladaného posudku. Je doporuceno jiz pro fazi tzemniho fizeni doloZit novou
hlukovou studii v3D modelu tak, aby byl jednozna¢né podam prikaz o pInéni
pfislusného hygienického limitu souvisejiciho s provozem logistického arealu. Bude-li
stavba jako celek v souladu s Uzemnim planem a soucasné budou pinény hygienické
limity hluku — které budou dokladovany v ramci Uzemniho fizeni jiz zmifiovanou
hlukovou studii v 3D modelu a nasledné ve zkuSebnim provozu méfenim, potom neni
ddvod, aby organ ochrany vefejného zdravi nevyslovil s uvaZzovanym zamérem
souhlas.

Pfispévky k imisni zatéZi souvisejici s uvazovanym zamérem lze oznacit za malé a
mélo vyznamné a lze souhlasit s konstatovanim, Ze z hlediska roc¢nich aritmetickych
prameérd feSenych Skodlivin nemohou prokazatelnéji ovlivnit imisni pozadi zajmového
Gzemi.

Ve vztahu k problematice vibraci jsou v navrhu stanoviska formulovana nasledujici
doporuceni:

pro dokumentaci ke stavebnimu povoleni zpracovat studii feSici problematiku vlivu vibraci
dle nafizeni vliady €. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepftiznivymi G€inky hluku a vibraci
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ve vztahu k nejbliz§im objektim obytné zastavby zpracovat navrh monitoringu vibraci jesté
pred zahajenim stavebnich praci tak, aby mohla byt vyhodnocena situace jak v etapé
vystavby, tak i nasledného provozu; vybér lokalit pro ovérujici méreni bude konzultovan
s organem ochrany vefejného zdravi; kolaudaéni rozhodnuti na uvedeny zamér bude
vydano az po podani priikazu o plnéni hygienického limitu vibraci z provozu logistického
arealu

c) Problematika ochrany vodniho zdroje je opét FeSena nedostatecné. Ochrana
vodnich zdroju je zajmem vefejnym, vybudovani logistického centra zajmem
soukromym. Upozorfiujeme, Ze v zajmu samotného meésta Hradec Kralové i celého
kraje nemize byt likvidace takto vyznamného zdroje pitné vody, zvlast pfi neustéle
narlstajicich problémech v zasobovani pitnou vodou (kvoty pro odbér vody z Lité i
z Orlice, nakladna rekonstrukce Upravny vody na Orlici, atd.).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jednoznacné lze souhlasit, Ze ochrana vodnich zdrojd je zdjmem verejnym, jakoZ i
s konstatovanim, Ze vybudovani logistického centra je zajmem soukromym. Soucasné
v3ak zpracovatel posudku musi brat v Gvahu skute¢nost, Ze na Uzemi posuzované
lokality bylo v roce 1993 Okresnim Urfadem Hradec Kralové stanoveno ochranné
pasmo vodniho zdroje Salma Brezhrad se stupném ochrany I, Il — vnit/ni, které byl
stanoveno pro vodni zdroje BR-1A, BR-2A, BR-3A a BR4, které v3ak bylo spolu
s plathym povolenim k nakladani s vodami dne 30.7.2007 vodopravnim Gradem
Magistratu meésta Hradec Kralové zruSeno a zaroveri bylo povoleno vyrazeni
souvisejicich vodnich dél. Dale je nezbytné vzit v Gvahu, Ze Zadny z dotéenych organd
statni spravy v oblasti vodniho hospodarstvi neshledal ddvod nesouhlasit s realizaci
zaméru, protoZe navrhovana opatfeni pro omezeni potencialnich rizik kontaminace
podzemnich vod v etapé provozu (jak z hlediska technického feSeni, tak z hlediska
navrzenych organizacnich opatfeni) jsou ze strany téchto dotéenych organd statni
spravy povazovana za dostacujici.

d) Je vysloveno presvédceni, Ze provedené hodnoceni jednozna¢né doklada
mimoradny vyznam lokality z hlediska biodiverzity a nepfijatelnost navrhované
zastavby. Zcela se ztotoZznujeme se zavéry Prilohy 25, které lokalitu oznacuji za
hodnou ochrany a prakticky vylu€uji mozné zachranné transfery zdejSich ekosystému.
V této souvislosti povaZzujeme za nezbytné upozornit na duleZitou skute¢nost, Ze cela
lokalita byla v ervnu 2009 navrzena pro své prirodni hodnoty k vyhlaSeni za
registrovany  vyznamny krajinny prvek ,Bfezhradské pis€iny“. PovaZujeme za
nepfijatelné provadéni jakychkoliv zasahu do lokality a jejich pfirodnich hodnot do
doby rozhodnuti o registraci VKP pfipadné pfirodni pamatky.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Ze vSech podkladd v dokumentaci zcela jasné vyplyva, Zze zajmové Uzemi predstavuje
z hlediska bioty vyznamné Uzemi a to zejména nejzachovalejSi ¢asti nezapojenych
piscin,pro ochranu psammofilnich bezobratlych. Je zfejmé, Ze zamér v navrhované
podobé zcela zméni charakter zdjmového Uzemi a dochovanych biotopd, takze
nesporné dojde k vyraznému ochuzeni bioty v doposud nezastavéné enklavé jizné od
Brezhradu, které skutecné nelze dostate¢né plnohodnotné kompenzovat. Nazor
zpracovatelského tymu posudku na vyznam a moZnost transferd a iniciace vzniku
nahradnich biotopd je pfedloZen v komentasi vyjadfeni ZO CSOP Orlice a dalSich
profesnich nevladnich organizaci, které se k dokumentaci (i po doplnéni) vyjadnily.
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Zpracovatelsky tym posudku nemdze komentovat postup pfislusnych organd statni
spravy v ochrané pfirody z hlediska spravniho fizeni o registraci VKP. Jak je uvedeno
v pfislusné c¢asti posudku, je tato okolnost zpracovatelskému tymu posudku znadma
(viz citace pfipisu KU Kralovéhradeckého kraje z5.1.2010). Vtéto souvislosti
zpracovatelsky tym posudku poznamenava, Ze uvedené fizeni je samostatnym
fizenim podle § 6 zadkona o ochrané prirody a krajiny, které nepredstavuje fizeni o
povoleni ¢i nepovoleni posuzovaného zaméru ve smyslu § 10 zakona o posuzovani
vlivd a nema tak na vysledky procesu EIA pfimy vliv. Na rozdil od spravniho fizeni
k navrhu na vyhlaseni zvlasté chranéného tzemi podle § 40 zakona o ochrané prirody
a krajiny se na zahajeni fizeni o registraci VKP nevztahuje princip ve smyslu, Ze je na
Gzemi pohliZzeno jako na registrované do doby, nezZ se prokdze opak. Na druhé strané
uvedené fizeni bude rozhodnuto nepochybné dfive, nez bude rozhodnuto o
pfipadném povoleni stavby a vysledek fizeni o registraci VKP tak predstavuje
potenciélni podnikatelské riziko investora, ktery umistuje zamér do uzemi, které mdze
vykazovat parametry pro takovou registraci. Podminka, Ze nelze zahajovat stavbu,
dokud nebude fizeni o registraci ukonceno, je tak z ¢asového hlediska irelevantni a
zpracovatel posudku nemdze vysledek rfizeni prfedjimat a kalkulovat s nim do procesu
hodnoceni vlivd.

e) Soudné znalecky posudek — vliv zaméru na ceny byt v okoli zastavby povazujeme
za nesmysiny, nehledé na to, Ze nespliuje zakladni znaky posudku. Dle odhadu
realitnich makléfli naopak ceny pfilehlych nemovitosti mohou klesnout az o 30%.
Mésto Hradec Kralové by mélo vice vyuZivat principy brownfields (revitalizace
opusténych pramyslovych ploch) nebot i kdyZz je proklamuje, obavame se, Ze by
mohlo preferovat spekulativni zajmy jednotlivych majiteld pozemkd pred zajmy
obyvatel mésta. Navrhujeme nebrat v Gvahu Prfilohu €. 14 — Otevieny dopis, je to
pouze UCelova zalezitost. Pokud by investor chtél opravdu spolupracovat s obyvateli
Bfezhradu vypadalo by to jinak.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelé posudku v zasadé s vySe uvedenymi nazory vyslovuji souhlas. VétSina
vySe uvedenych pAipominek by vS8ak méla byt sméfovana k porizovateli Uzemniho
planu, nikoliv jiz k procesu EIA vyhodnocujici vlivy konkrétniho zaméru v daném
Gzemi.

Zcela vSak Ize souhlasit s tim, Ze nelze brat v ivahu v dokumentaci uvadény posudek
tykajici se ceny bytd v okoli stavby.

Z hlediska cen nemovitosti pod vlivem hlukové zatéze zpracovatel posudku
konstatuje, Ze napriklad dle prilohy ¢.21 k vyhlaSce ¢.3/2008 Sb. se zohledriuje Uprava
sniZzeni zakladnich cen pozemkd respektive nemovitosti o0 10% u pozemkd, respektive
az do 25% u nemovitosti, pokud jsou situovany v mistech, kde jsou prfekracovany
platné hlukové limity.

Skute¢nou situaci nelze predvidat,tato skutec¢nost bude samozrfejmé otazkou volného
trhu s nemovitostmi. Opét je vSak tfeba konstatovat, ze ddsledek zameéru je pouze
vysledkem Uzemniho planu, nikoliv konkrétniho procesu EIA.

122



Posudek na dokumentaci o0 hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni
Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta v lokalité Hradec Kralové — Brezhrad

13) Za zdravy a bezpeény Brezhrad, o.s., Dana Pavli€kova
€.j.: 133155/2009
vyjadieni ze dne: 21.12. 2009

Vyjadfeni poZaduje vydani nesouhlasného stanoviska k zaméru.
Podstata vyjadreni:

a) K Priloze 13: Nelze srovnavat podobné provozy v Némecku s timto arealem, nejsou
postaveny na byvalém ochranném pasmu vodniho zdroje. Nelze proto srovnavat co
do velikosti a vlivu na Zivotni prostredi.

Stanovisko zpracovatele posudku:

S takto formulovanym néazorem lze vyslovit souhlas. Zpracovatelsky tym posudku se
domnivd, Ze cilem této pfilohy bylo spiSe dokladovani koexistence takového zaméru
s nejblizSi obytnou zastavbou.

b) K Pfiloze 29: Bfezhrad nikdy nebyl definovan Gzemnim planem jako primyslova
z6na. Domnivame se, Ze vystavba logistického centra by méla jednoznacné negativni
vliv na ceny pfilehlych nemovitosti. Dokladame pfiloZzenym znaleckym posudkem.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V uvedené fazi procesu EIA zpracovatelsky tym posudku vychézi zrelevantnich
podkladd, které jsou k dispozici. Prislusny Ufad shledal, Ze dokumentace obsahuje
vesSkeré potfebné ndleZitosti a zahdjil proces posuzovani vlivd na Zivotni prostredi.
Jeho smyslem je vyhodnotit velikost a vyznamnost vlivd na jednotlivé slozky Zivotniho
prostfedi. Bez souladu celé stavby s Uzemné planovaci dokumentaci nelze zamér
realizovat, to v3ak jiz neni véci zpracovateld posudku, ale rizikem oznamovatele a véci
pofizovatele tzemniho planu.

Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze pfiloha dokumentace tykajici se ceny
nemovitosti neni v ramci vypracovani posudku nijak zohledriovdna. Je nepochybné
skutec¢nosti, Ze realizaci zaméru dojde pravdépodobné ke sniZzeni ceny bytd.
Soucasné je vSak skutecnosti, Ze tyto obytné objekty sousedi s Gzemim, které dle
tuzemniho planu pfipoustéji realizaci obdobnych objektd. Této skutecnosti si mél byt
védom pofizovatel zmény Uzemniho planu, nikoliv pfislusny Grad v procesu EIA
respektive zpracovatel posudku.

Jen okrajové lze vyslovit nazor, Ze nelze zcela tak Uplné souhlasit s nazorem, Ze
vyhlaSkova cena je naprosto nepouZitelna, pfesto Ze vyhlasSka u bytd jiz nepouziva
nakladovou metodu vypoctu, ale porovnavaci metodu, ktera je jedna
z nejpouzivanéjSich v celé Evropé. Pravda je, Ze postup vypoctu je s ohledem na
zatim malou datovou zakladnu v CR schematicky, ale také je pravda, Ze pfi spravném
a pravdivém pouziti vSech kritérii a jejich vah je vysledna zjisténa cena v zasadé
srovnatelnd s trzni cenou.

| zdoloZzeného znaleckého posudku k priloze tohoto vyjadfeni vyplyva a je tedy
znalecky dolozZeno, Ze vySe dopadu na ceny bytd nelze objektivné stanovit. Soucasné
je otazkou, zda-li za korektni Ize povazovat v dolozeném znaleckém posudku
skutec¢nost, Ze je v ném uvadéna sousedni plocha jako plocha k rekreaci a nebere
v Uvahu tu skutecnost, Ze plochy nejsou uréeny k rekreaci, ale naopak jsou platnym
UP urcéeny pro vyrobu a skladovani.
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c) KPriloze €. 18: Neni pravda, Ze stavenisté je volné pfistupné po mistnich
komunikacich. Pozemek v sou¢asné dobé nemda dopravni napojeni. VeSkery pfesun
hmot na stavenisté by mél byt provadén po stavajicich komunikacich a po nové
vybudované komunikaci na jizni strané lokality. Vybudovéani této nové komunikace Ize
pouze po schvéleni zmény Uzemniho planu. | Zelezni¢ni vieCku do planovaného
arealu bude mozZné vybudovat aZ po schvaleni zmény Uzemniho planu. Citace
z prilohy: ,Z&dmér negeneruje vyznamneéjSi pfesuny hmot a tudiz Ize vyslovit zavér, Ze
etapa vystavby nebude nepredstavovat vyraznéjSi negativni vliv ve vztahu k nejblizsi
obytné zastavbé.“ Z ¢ehoZ vyplyva, Ze tato stavba bude mit negativni vliv na okolni
zastavbu uz pfi pfipravnych pracich. V POV neni feSeno ocisténi vozidel ze stavby —
neni specifikovan prostor, kde tato ocista bude provadéna, jak budou likvidovany tyto
odpadni vody a neni FfeSena moznost eliminace ropnych Ukapl a jejich nasledna
likvidace. Neni feSen odvod odpadnich vod ze stavenisté.

Tabulka na str. 14 posudku ,Pfedpoklad parametri pouzitych stroju — zemni prace —
vrtani pilot* je opét zkreslena a nepravdiva. Z ekonomického hlediska neni mozné,
aby tak drahy stroj vrtal piloty pouhé ¢tyfi hodiny denné. Zrovna tak doba pouzivani
rypadel, nakladacd a nékladnich vozidel je znacné zkreslena a neodpovida
skute¢nosti, kdy investor predpoklada prace na stavbé 10 hodin denné.
Nesouhlasime stvrzenim, Ze ,celkové lIze vliv z hlediska velikosti ve vztahu
k akustické situaci oznacit za zadanych predpokladanych vstupnich parametrd
jednotlivych zdroji hluku za maly, vzhledem k poc¢éateéni akustické situaci v Uzemi za
malo vyznamny*“. Investor sam pfiznava, Zze béhem vystavby nebude dodrZzena limitni
hodnota pro hluk ze stavebni &innosti a pfipadné umisténi protihlukové stény
povaZuje za nerelevantni. Omezuje se pouze na konstatovani, Zze nejhlu¢né;si ¢innosti
budou provadény v hodinach, kdy je vétSina obyvatel mimo domov, a Ze nebude
provadét hluéné prace o vikendech a o svatcich apod. CimZ si odporuje, protoZe
predpoklada, Ze prace budou provadény v pracovni dny.

Sekundarni prasnost je feSena pouze doporucenim.

Nesouhlasime s tim, Ze ,podrobné vyhodnoceni akustické zatéze pro etapu vystavby
muze byt podrobnéji feSeno v dalSich stupnich projektové dokumentace az po
podrobnéjsi vypracovani POV stavby a po provedeni vybéru zhotovitele stavby (urci
technologie pro provadéni stavby)“. Pravidla uruje investor, ten by mél mit jasno, za
jakych podminek a za jakych pouzitych technologii bude stavba provadéna. Odvolavat
se na pfipadného dodavatele a jeho moznosti je scestné, pfipadny dodavatel se musi
podridit podminkam investora.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V podminkach navrhu stanoviska je jednoznacné formulovano doporuceni, Ze pro
stavbu i pro provoz bude mozné vyuZzivat pouze nové planovanou komunikaci. Je
jasné, Ze jeji stavba musi probéhnout jako prvni a k tomu nezbytné, aby cela stavba
byla v souladu s tzemnim planem.

Ve vztahu k problematice etapy vystavby zpracovatelsky tym posudku nesouhlasi
s nazorem ob&anského sdruzeni. Proces EIA je expertnim procesem, na ktery teprve
navazuje dalSi podrobnéjSi projektova pfiprava zameéru. TudiZ i otdzka hluku v etapé
vystavby je vdobé vypracovani dokumentace EIA pouze odhadem a realné
vyhodnoceni hlukové zatéze muze byt skute¢né zpracovano nejlépe po vybéru
zhotovitele stavby, sjeho konkrétni technikou a sjeho predpokladem nasazeni
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stavebni techniky, proto poZadavek na upfesnéni hluku v etapé vystavby tak, jak je
formulovan v dokumentaci, Ize povaZovat za korektni.

Vydani uzemniho rozhodnuti, pfipadné stavebniho povoleni byva vétSinou vazano i na
poZadavek pInéni podminek ze stanoviska o hodnoceni vlivd v procesu EIA. Proto se
ve stanovisku formuluji i podminky pro fazi vystavby, které jsou nasledné
zapracovavany do smluv se zhotovitelem stavby. Kontrolovani pinéni podminek
stanoviska EIA jiz vSak neni véci pfislusného Uradu v procesu EIA, ale pfislusnych
dotéenych organd statni spravy, respektive organu ochrany vefejného zdravi v ramci
jejich kompetenci, nebo na zékladé podani podnétu k proSet/eni.

d) Panelové domy jsou oproti vystavbé logistického centra na nasypech a jsou
zaloZzeny na ,kratkych“ pilotdch do hloubky 1,75 m. Chybi geotechnicky prizkum a
staticky posudek o vlivu tohoto zakladani na okolni zastavbu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Uvedené vyhodnoceni je naplni pfilohy ¢.10 predkladané dokumentace, a to véetné
komentarfe k hloubce vrtd a technologii provadéni pilot. Kromé toho jsou v navrhu
stanoviska pfisluSnému Uradu formulovana nasledujici doporuceni:

pro dokumentaci ke stavebnimu povoleni zpracovat studii feSici problematiku vlivu vibraci
dle nafizeni vliady €. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G€inky hluku a vibraci

ve vztahu k nejbliz§im objektim obytné zastavby zpracovat navrh monitoringu vibraci jesté
pred zahajenim stavebnich praci tak, aby mohla byt vyhodnocena situace jak v etapé
vystavby, tak i nasledného provozu; vybér lokalit pro ovérujici méreni bude konzultovan
s organem ochrany vefejného zdravi; kolaudaéni rozhodnuti na uvedeny zamér bude
vydano az po podani priikazu o plnéni hygienického limitu vibraci z provozu logistického
arealu

e) Neni popsana ochrana zakonzervovanych vrtl, aby béhem vystavby nedoSlo
k jejich poSkozeni. Hloubkové zakladani muaze porusit jak Cistotu, tak vydatnost
pramend. Vzhledem k tomu, Ze 70% obyvatel Bfezhradu pouziva vodu z vlastnich
studni, je na misté obava z jejiho znehodnoceni. Postradame studii a technologické
postupy, jak ochranit kvalitu spodni vody a zabranit jeji kolisavosti ve studnich béhem
vystavby. PoZadujeme doreSeni a predlozeni prislusnych dokladu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jak vyplyva z prfedchazejici casti predkladaného posudku, v navrhu stanoviska

prislusnému Uradu je formulovano nasledujici doporuceni:
soucasti dalSi projektové pripravy bude projekt feSici koneény zpasob technického feSeni
zruSeni vrtd BR-2 a BR-3 (véetné doporuéeni lokality pro pfipadné vybudovani nového
vystrojeného vrtu mimo halu) jakoz i podrobny hydrogeologicky prazkum jednoznaéné
dokladujici, ze navrhovany zamér neovlivni kvantitativné ani kvalitativné sousedni
individuélni zdroje podzemnich vod; zavéry tohoto posouzeni budou néasledné
kontrolovany navrzenym monitoringem

f) K hlukové studii: Byla pfidana protihlukova sténa, kter4 vzhledem ke svému
umisténi a vySce nic nefeSi — (viz posudek Ing. Donatakové). V pfipadé, Ze
protihlukova sténa je nefunkéni, tak vlastné nic nebylo zménéno a doloZeno, Ze
stavba vyhovi hlukovym limitim (v dokumentaci je uvedeno, Ze uz nyni jsou limity u
bytovek prekracovany kvuli viakim, cokoliv dalSiho to miZe jen zhorSit). Nebylo vzato
v Gvahu, Ze nosna ocelova sprazena konstrukce oplasténa sice sendvicem, ale kde je
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jako fasadni prvek pouzit plech, rezonuje. VeSkeré prvky umisténé na plasti budovy
(odsavani apod.) budou svoji ¢innosti tento plast a konstrukci rozkmitavat, plast i
konstrukce bude rezonovat a hluk se stane neinosnym pro obyvatele.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Otazka hygienickych limitd jiz byla komentovana v pfedchazejici ¢asti predkladaného
posudku. Obdobné jsou v navrhu stanoviska formulovana doporuceni ke stavebnimu
reSeni haly, jakoZ i k problematice vibraci.

Co se tyka zpochybnéni (cinnosti stény dle  stanoviska Ing. Donatéakoveé,
zpracovatelsky tym posudku soudi, Ze toto vyjadfeni se tyka stény pred zemnim
valem situované mezi objektem skladové haly a zemnim valem v ¢asti u Zelezni¢ni
vlecky a u vyjezdu TNA z haly), nikoliv stény u osazené plochy vychodné od valu,
ktera je navrZzena zejména kvdli automobilové dopraveé.

Z hlediska zmén v hlukové studii je zfejmé, Ze oproti pdvodnimu FeSeni je nové
specifikovan protihlukovy val a protihlukové stény, je navrzeno jiné feSeni obvodové
stény orientované k zastavbé, svétliky jsou navrzeny jako jednostranné oteviratelné
smérem od obytné zastavby.

Zaverem zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze v jiné casti predkladaného
posudku jsou komentovany nékteré aspekty predlozené hlukové studie, ze kterych
vyplyvaji urcitd doporuceni pro dalSi projektovou pripravu zaméru.

g) Pri vystavbé neni respektovano ochranné pasmo lesa

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jedna se o spravné konstatovani. Bude véci dot€eného organu statni spravy, zda
bude udélen souhlas se stavbou v ochranném pasmu lesa.

h) Stavbou logistického centra dojde kvyraznému naruSeni krajinného razu a
zhorSeni faktoru pohody obyvatel.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelsky tym posudku v pfisluSné c¢asti podrobné komentuje dokumentaci
prezentované hodnoceni vlivd na krajinny raz, lze potvrdit zesileni urbanizace Uzemi
na ukor pfirodni charakteristiky dotéeného krajinného prostoru. Konkrétni
vyhodnoceni je soucasti navazujicich spravnich fizeni, pficemz zpracovatelsky tym
posudku navrhuje pfislusna doporuceni smérujici ke snizeni vlivi zaméru na
dochovany krajinny rdz mista.

ZhorSeni faktord pohody pochopitelné nelze jak v etapé vystavby, tak i provozu zcela
vyloucit. Podminky predkladaného navrhu stanoviska smérfuji  k minimalizaci
negativnich vlivd z etapy vystavby.

i) Odstranéni ochrannych padsem vodniho zdroje v dané lokalité Ize povaZovat za
Gcelové, upozorfiujeme, Ze za vodni zdroj se dle vodniho zédkona nepovaZuje pouze
jimaci objekt, ale masa vody ¢i zvodnéni v pfisluSném prostiedi, takze i nadéle je
nutno povazovat lokalitu Bfezhrad za vodni zdroj, ktery i pfes nutnou technologickou
Upravu je nutné chranit. Provedena konzervace vrtu je vysoce problematicka. Je téZko
pfedstavitelné, Ze by v budoucnu mély byt vodarensky vyuzZivany, a to pfimo
v podlaze haly. Sachty s pojezdnym vodotésnym poklopem jsou mozna pfijatelnym
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feSenim na stavajici zakonzervovany stav, ale do budoucna nefeSi pfipadné otevieni
a pouzivaji téchto vrta. Z hlediska ochrany podzemnich vod si myslime, Ze se jedna o
zasadni problém, ktery je feSen pouze povrchn&. Zadame proto o upfesnéni a
stanoveni rezimu a technologickych postupu v pfipadé znovuotevieni téchto vrtu.
Navic zde chybi jakakoliv navrzena kontrola kvality podzemnich vod béhem provozu
logistického centra. Dlrazné zadame o doplnéni.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Otazka odstranéni ochrannych pasem vodnich zdrojd nepfislusi komentovat
zpracovatelskému tymu posudku. Dle podkladd v dokumentaci dojde ke zruSeni vrtd
BR-2. BR-3. Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze v procesu EIA se k dopInéné
dokumentaci Zadny organd ochrany vod nevyjadsl nesouhlasné. V rdmci posudku jsou
potom formulovana jeSté dalSi doporuceni, ktera by méla eliminovat rizika ovlivnéni
podzemnich zasob vody.

j) Panelové obytné domy jsou ve vzdalenosti 64,35 m od plasté skladovaci haly a
rodinné domky v ptvodni obci Bfezhrad cca 100 m od hranice areélu. Tuto vzdalenost
vSak s ohledem na produkci prachu, hluku a seismické vlivy na bytovky, které jsou
postaveny na pisku, povaZzujeme za zcela nedostateCnou. Kromé toho je mezi
nejbliz8i bytovkou a plastém haly jeSté zakreslena objizdna komunikace. Obytna zéna
by méla byt od primyslového objektu v mnohem vétSi vzdalenosti (200, 300? m) a
oddélena masivnim pasem zelené, nejen valem s cestou a lavickami, osdzenym kefi a
stromy cca 2-3 m vysokymi, jejichZz stabilita je vzhledem Kk systému osazeni
problematickd. Toto nefeSi problém obéand ve vysSich patrech vicepodlazni
zastavby.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Otazka funkéniho wvyuZiti jednotlivych ploch v zajmovém Gzemi opét nepfisluSi
komentovat zpracovateli posudku, ale jedna se o otazku, kterd by méla byt sméfovana
k pofizovateli tzemniho planu. Otazka sadovych Uprav je v navrhu stanoviska feSena
nésledujicimi podminkami:

soucasti dalSi projektové pFipravy bude komplexni projekt sadovych Uprav, ktery bude
kromé zemniho valu feSit kompletni sadové Upravy v celém aredlu a po jeho obvodu, se
za€lenénim v8ech zachovavanych jedinct dfevin do tohoto projektu; zakladnim podkladem
pro komplexni projekt sadovych Uprav bude Navrh feSeni sadovych Uprav (Kulhankova,
fijen 2009). Komplexni projekt sadovych Uprav bude predlozen ke schvéleni pFisluSnému
orgéanu ochrany pfirody

do projektu pouzit sadovnicky zapéstované jedince strom s minimalnim obvodem 10 cm
ve druhové skladbé plGvodnich druhl drevin, s vylou€enim uplatnéni exott a kultivara.
PredevSim v kefovych vysadbach uplatnit vySSi zastoupeni kvetoucich a plodonosnych
dfevin z davodu navySeni potravni nabidky pro ptactvo a florikolni skupiny hmyzu

zajistit pripadnou dalSi kompenzaci za odlvodnéné kacené dreviny i formou nahradni
vysadby prednostné v katastralnim Gzemi Bfezhrad na zakladé projednani s organem
ochrany pfirody

K vyjadreni jsou doloZeny tyto pfilohy:
- znalecky posudek ¢. 312-17/2009 ze dne 18.12. 2009 vypracovany ing. lvanem
NoZi¢kou — oponentni posudek k vyjadfeni Jana Mencla ze dne 13.12. 2008
k vlivu na cenu byta v blizkosti logistického centra
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- pfipominky k hlukové studii ze dne 16.12. 2009 vypracované ing. Dagmar
Donatakovou, specialistou na stavebni fyziku, VUT v Brné, Fakulta stavebni

14) Mgr. AleS Bezrozuk, Ph.D., obéan Hradce Kraloveé
¢€.j.: 134307/2009
vyjadieni ze dne: 23.12.2009

Podstata vyjadreni:

a) Je konstatovano, Ze doposud nebylo reagovano na pfipominku tykajici se
rozptylové studie, pfedevSim prekroeni imisnich limita, které pfipousti sam posudek
firmy Thyssen. Souhlasim se zde uvedenymi daty, nikoli v3ak jejich Uc€elovou a
mnohde v textu protichGdnou interpretaci a Uc€elovou volbou zdroju imisi. Jak
jednoznacné vyplyva ze zakresu situa¢niho planu vystavby a z uvedené vétrné rizZice,
budou mistni stavby vzhledem k vzajemné blizkosti a prekryti cca 2 kilometrovou
halou zasazeny pfimym spadem pfi vétrech v rozsahu cca 130° v severnim sméru,
coz ¢ini zhruba 44,2% z celkové ro¢ni doby, coz je dle mého velmi vyznamné.

Po dobu vystavby nemuze byt vybrana plocha jako zdroj praSnosti pouze (200x100m),
nebot jen vlastni hala je vétsi (115 x225 m) + pfijezdové komunikace a jejich stavba +
plocha parkovist. Toto opominuti vidim jako naprosto zasadni, nebot zdroj limitd bude
nasobné vétsi a situovan blize zastavbé. To zpusobi vyznamné navySeni vypoctenych
limitd a prodlouzeni dob jejich pasobeni, které uz nyni mohou pfekrocit povolené
limity, jak sama jiZ nyni zprava pfipousti. Domnivam se, Ze opominuti spravné
stanoveného zdroje a faktu, Ze nelze vypocitavat dobu pusobeni pouze na jeden
vybrany bod (€p. 186) apod. a tim daleko delSi doby plsobeni povede k prodlouzeni a
zvySeni prekroCeni povolenych limitd, coz je mozné jiz nyni z ucelové provedenych
vypoctu redukovanych co se tyCe zdroje i vzdalenosti a rozsahu jeho plsobeni —
mnohem vice zastaveb (ne jen &p. 186) a v SirSim rozsahu —piekryv vice nez 130°
severné. Neakceptovani této pfipominky Ize také chapat jako Uumysiné obejiti a
poskozeni ob&and.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Ve vztahu k rozptylové studii Ize konstatovat, Ze v Zadné jeji ¢asti neni uvedeno, Ze by
pfispévky zaméru mély prekracovat imisni limity, a to jak v etapé provozu, tak i v etapé
vystavby. Jednim z podkladd pro vypocet prispévkd kimisnimu pozadi je vétrna
riZice. Tuto vétrnou rdZici zpracovava Cesky hydrometeorologicky Ustav, takZe
nemduze byt Gcelové ménéna. Dle nazoru zpracovatelského tymu posudku neni ddvod
zdroje emisi zohlednéné v rozptylové studii oznacit za ,ucelovou volbu zdrojd emisi“.
Vstupy vychazeji ze zadanych projektovych podkladd a predpokladané dopravni
obsluznosti. Jedinou vyjimkou je pfipominka k dopravé na vlecce, ktera byla
komentovana v prfedchazejici ¢asti posudku, ktera vSak nemdze vyznamnéji ovlivnit
vyhodnoceni vlivi zdméru na ovzdusi.

V pfedchéazejici ¢asti predkladaného posudku jiz bylo uvedeno, Ze formalni pfipominku
Ize mit pouze k hodnocené ploSe zdroje v etapé vystavby 100x200 metrd, skutecna
stavebni plocha bude vySsi (uz jenom s ohledem na plochu skladové haly, ktera je
vétsSi nez uvadéna hodnocena plocha). Zpracovatel rozptylové studie vSak logicky
prfedpoklada plnéni pozadavkd pro omezovani emisi v etapé vystavby, takze tuto
skute¢nost pouzitou ve vypoctu lze ze strany zpracovatelé posudku akceptovat.
V zasadéach vystavby vSak musi byt zakotveno, Ze v pfipadé suchého pocasi musi byt
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stavebni plocha skrapéna, pfipadné i dalSi opatreni (Cisténi vozidel pred vyjezdem ze
stavby atd.). Tato doporuceni jsou formulovana v navrhu stanoviska prislusSnému
Uradu.

b) Stale nejsou feSeny otazky vlastni stavby arealu z hlediska zabezpeceni ochrany
Zivotniho prostfedi a dodrzeni vSech ekologickych norem a norem souvisejicich se
zdravim obcdanu této lokality pfi vlastni stavbé arealu. Nelze provadét likvidaci
povrchovych vod zasakovanim, byt i s pouzitim ropného odluc¢ovace, nebot v areélu
se bude dle dokumentace fezat hutni material a vznikly prach a jiné imise by byly
odvedeny a zasaknuty do podzemnich vod a to apeluji na fakt, Ze v naprosté blizkosti
aredlu jsou dosud vydatné vodni zdroje po Upravé pitné vody. Také se na Uzemi
planované stavby nachazi nékteré chranéné druhy rostlin a Zivoc€ichu. Oblast je také
stalym potencialnim vodnim zdrojem, byt se zakonzervovanymi vrty. S témito vrty lze
zachazet pouze dle prislusnych predpist a nikoli je jednoduSe zabetonovat do
podlahy stavby. Nejsou feSeny ani pfipadné havérie a sklady nebezpecnych latek a
odpadl. Neni dostate€né dofeSena izolace haly, parkovisté, viecky a blizkého okoli
k zabranéni Unikd latek do podzemnich vod. Tim se citim velice dotéen, nebot mam
v dané lokalité studnu, kterou pouzivam i jak zdroj pitné vody a z vlastnich zkuSenosti
(povodné, neSetrné hnojeni souseda i vzdaleného, apod.) vim, jak snadno Ize ve
zdejSi piscité lokalité znehodnotit a to i trvale vodni zdroj.

Vzhledem k souCasné situaci, kdy se limity akustickych tlakd pohybuji nad
hygienickymi normami, jakékoli dalSi zatéZze znamenaji jen dalSi zhorSeni zatiZzeni
obyvatel hlukem a prohloubeni netnosné situace v lokalité.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Podminkou pfipadné realizace zdméru je nutnost dokladovani pinéni vSech platnych
limitd a norem v oblasti jednotlivych sloZzek Zivotniho prostfedi a v oblasti vlivd na
verejné zdravi. Ve vztahu k hlukové zatézi jsou posudkem jednoznacné formulovana
doporuceni, kterd musi dokladovat plnéni zakladnich hlukovych limita.

Z dokumentace je zjevné patrné, Ze srazkové vody potencidlné kontaminované
nepolarnimi extrahovatelnymi latkami nejsou zasakovany, ale pres retenci po
predcisténi v odlucovaci ropnych latek, odvadény do vodotece.

Otazka konstrukéniho reSeni stavby haly, jakoz i parkovisté (véetné odvadéni
srazkovych vod potencialné kontaminovanych ropnymi produkty je v dokumentaci
feSena odpovidajicim zpdsobem. Neni tomu vSak taj v pfipadé Zelezni¢ni vlecky, a
proto je v navrhu stanoviska k této problematice formulovano odpovidajici doporuceni:

v zajmovém Uzemi je nezbytné zcela vylou€it riziko kontaminace podzemnich vod; proto
bude vradmci dokumentace pro Uzemni Fizeni dokladovano odvadéni srazkovych vod
z prostoru celé zelezniéni vleéky takovym zpulsobem, ktery vylouéi zasakovani srazkovych
vod do terénu

c) V Hradci Kralové i mimo né&j existuje mnozZstvi nevyuZitych vyrobnich a
skladovacich hal, neni pfece nutno nicit dosud nezasaZzené Zivotni prostfedi, které
bylo po dobu c&tyficeti let az do konce roku 2006 vyznamnym vodnim zdrojem i pro
potravindfsky pramysl, ktery byl zruSen kvdli nesplnéni hygienickych podminek po
Upravé vlivem zastaralé a velice poruchové technologie.
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Stanovisko zpracovatele posudku:

S uvedenym konstatovanim lze vyslovit souhlas. ProtoZe v procesu EIA prisluSnym
Ufadem nebyl vznesen poZadavek na feSeni lokalizacnich variant, je v ramci posudku
vyhodnocovan zamér v rozsahu, pfedlozeném oznamovatelem.

15) PhDr. Pavel Sonda, ob&an Hradce Kréalové
¢€.j.: 134310/2009
vyjadieni ze dne: 23.12. 2009

Podstata vyjadreni:

a) Je konstatovano, Ze vétSina pfipominek, které jsem formuloval k pGvodni
dokumentaci svym dopisem ze dne 2. bfezna 2009, nebyla vypofadana bud vibec
nebo byla vypofadana pouze formalné a tedy zcela nedostate¢né. Znovu bych tedy
upozornil alesponi na tfi zakladni davody, pro¢ pokladam realizaci tohoto zaméru za
nepristupnou. Tyto divody jsou vzajemné provazany a prave jejich propojeni ukazuje
jednoznacné na uskali izolovaného posuzovani jednotlivych oblasti — bez ohledu na
kumulaci negativnich vlivd, resp. pfesahy téchto negativnich vlivi mezi jednotlivymi
posuzovanymi oblastmi.

Oblast biologického prizkumu nemam v amyslu hodnotit nijak detailné. Lze v3ak
ocenit to, Ze byla doplnéna o fakta, kterd se objevila v pfipominkédch k pfedchozi verzi
dokumentace. Zaroven je ale nutné konstatovat, Ze se vtomto pfipadé jedna o
krystalicky Cisty pfipad toho, jak mohou byt vcelku spravna vstupni data tendencné
nespravné interpretovana. PfiznaCné je i to, Ze ackoliv se vstupni data vcelku
zasadnim zpasobem zménila, zavéry zpracovatele jsou v podstaté identické. Obsazny
vyCet chranénych a ohroZzenych zastupct flory i fauny (navic vyskytujici se
v uceleném biotopu) je bez jakéhokoliv relevantniho zdavodnéni oznacen jako zcela
hojné stanovisté, jehoz likvidaci (ktera je v podstaté oteviené pfiznana) nevzniknou
Zadné zasadni Skody. To je podle mého nazoru v pfimém rozporu napf. s aktualni
studii Pfiroda a krajina CR — Zprava o stavu 2009 (editofi L. Miko a L. Ho3ek,
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Praha 2009). Uvedena publikace eviduje
takovato stanovisté vramci celé CR pouze na celkové vyméfe 15 km®
V kralovéhradeckém kraji je potom takovéto stanovisté prakticky ojedinélé.
Argumentaci, podle které ,...lze pfedpokladdat zanik tohoto stanovisté v horizontu
let....“ (str. 133) pokladam jednoznacné za ucelovou a nedoloZitelnou, a tedy se
domnivam, Zze shromazdéné poznatky a fléfe a fauné, vyskytujici se v dané lokalité,
dostate¢né zduvodnuji neakceptovatelnost umisténi takto koncipovaného investi¢niho
zameéru v dané lokalité z hlediska ochrany pfirody a krajiny.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Ze vSech podkladd v dokumentaci zcela jasné vyplyva, Zze zajmové Uzemi predstavuje
z hlediska bioty vyznamné Gzemi, a to zejména nejzachovalejSi ¢asti nezapojenych
piscin, pro ochranu psammofilnich bezobratlych. Je zfejmé, Ze zamér v navrhované
podobé zcela zméni charakter zdjmového Uzemi a dochovanych biotopd, takze
nesporné dojde k vyraznému ochuzeni bioty v doposud nezastavéné enklavé jizné od
Brezhradu, které skutecné nelze dostate¢né plnohodnotné kompenzovat. Nazor
zpracovatelského tymu posudku na vyznam a moZnost transferd a iniciace vzniku
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nahradnich biotopd je pfedloZzen v komentasi vyjadfeni ZO CSOP Orlice a dalSich
profesnich nevladnich organizaci, které se k dokumentaci (i po doplnéni) vyjadrily.

Pokud jde o vzacnost ¢i reliktnost biotopd otevienych piscin s palickovcem Sedavym
ve vztahu ke zpravé MZP Pfiroda a krajina Ceské republiky, zpravé o stavu 2009,
zpracovatelsky tym posudku tuto okolnost bere na védomi a nezpochybriuje ji.
Uvedena zprava vSak rovnéz na str. 54 kromé prezentovaného Udaje o nepfiznivosti
stavu a rozlohy 15 km® uvadi, Ze tato stanovisté jsou ohroZena zejména $ifenim
ruderdlnich druhd, zardstanim dfevinami a sukcesi, coZ nepochybné plati i pro
dotcenou lokalitu v Bfezhradé. Lokalita v Bfezhradé nebyla zahrnuta do aktualizace
(provérky) narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit, kter4d se promitla do
nového narodniho seznamu dle NV ¢ 371/2009 Sb., pfidemz pravé izolovanost
lokality je jednim z faktord, ktery pfedstavuje urcitou rizikovost pro trvalé udrzeni
pfiznivého stavu.

b) V podstaté nefeSena je i nadale otdzka vodniho zdroje, ktery se v dané lokalité
nachazi. Opakuji se zde stejna protifeceni jako v puvodni dokumentaci. Tvrzeni, Ze
tato voda ,nesplfiuje poZzadavek na kvalitu surové vody tak jak ukldda vyhlaSka C.
482/2001 Sb." (uvedeno mylné ¢islo vyhlasky — spravné jde o vyhlasku 428/2001 Sb.)
— str. 122 — je okamzité popfeno tabulkami, které potvrzuji vhodnost vody pro vyuZiti
jako zdroje pitné vody pro zasobovani obyvatelstva (citace uvedené vyhlasky na str.
122-123), stejné jako nasledné vyjadieni znaleckého posudku €. 23 (ing. Lusk),
citované na str. 124. Domnivam se, Ze takovyto protimluv je pouze znakem
bezradnosti zpracovatele a jeho snahou interpretovat zcela neadekvatné stanovisko
znalce, ktery jednoznacné uvadi, Ze lokalita je vyznamnou zasobarnou podzemni
vody, kterd je po Upravé nepouzitelna jako voda pitna“ (str. 124). Pokud je v tomto
znaleckém posudku déale uvedeno, Ze....“je nutné peclivé zvazovat vesSkerou ¢innost
na povrchu uUzemi..." domnivAme se, Ze spravna interpretace tohoto doporuceni
sméfuje k nepfipustnosti takovych c&innosti, které mohou zvySit riziko nevratného
poskozeni tohoto zdroje — a takovou &innosti vystavba a provoz pramyslového objektu
daného zaméfeni a rozsahu bezesporu je. Ve stejném posudku je rovnéz potvrzeni
vydatnosti tohoto zdroje — také citované na str. 124 Dokumentace: ,Vydatnost
stavajicich zdroji0 v misté spolu s SirSim okolim predstavuje velkou rezervu
podzemnich vod pro zasobovani okolnich aglomeraci.“ Znalecky posudek tedy podle
mého nazoru jednoznacné preferuje zachovani vodniho zdroje v€etné odbérniho
mista v dané lokalité. AZ jako druhou moznost navrhuje FfeSeni v pfipadé realizace
zameéru, a to tak, aby byly minimalizovdny mozné nasledky. V Dokumentaci (str. 125
nebo str. 183) je marginalnost likvidace tohoto pramenisté zdivodrnovana tim, Ze se
jednd o zcela nepodstatnou &ast rozlohy hydrogeologického rajénu (2 km?, tedy
1,6%). Tento argument je ovSem dalSi z naprosto zjevnych manipulaci s jinak
spravnymi fakty. Udaj o ploe, na které je odbér realizovan (a tedy i podilu na celkové
ploSe potencialniho vodniho zdroje), je zcela jisté formalné matematicky spravny. Je
ovSem chybny vécné, resp. je krajné (a zamérné) zavadeéjici interpretace tohoto faktu.
Odbér vody na zbyvajici plode je ze znaéné &asti nerealizovatelny. Céasteéné je
hydrogeologicky rajon situovan v oblasti obytné i neobytné zastavby, castecné
v oblasti intenzivné obdélavané zemédeélské pudy. Vytvoreni jiného jimaciho Gzemi by
tedy bylo na naprosté vétSiné rozlohy zminéné zvodné nerealizovatelné. Likvidace
pramenisté s prakticky kompletné vybudovanou infrastrukturou“ (vrty pro odbér,
kontrolni a monitorovaci vrty) tedy realné muazZe mit za nasledek zcela zasadni
omezeni moznosti vyuziti tohoto vodniho zdroje, v extrémnim pfipadé dokonce
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faktické znemoznéni vyuZiti tohoto zdroje v blizké i vzdalenéjSi budoucnosti.
Vzhledem k tomu, Ze kralovéhradecka aglomerace nema dalSi vyuZitelné a doposud
nevyuzivané alternativni zdroje podzemni vody, miZe toto mit velmi realné negativni
dopady na zasobovani celé aglomerace pitnou vodou — pfinejmenSim alespon na
naklady, které toto zasobovani budou pravdépodobné v blizké budoucnosti provazet.
ZvySeni vyuZivani povrchovych zdroji, které by zifejmé& muselo nasledovat, je
technologicky i ekonomicky naro¢néjSi a pfinasi i mnoha dalsi znama rizika, jejichz
komentovani je ovSem nad ramec tohoto materidlu. Vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem a nedostatku argument(, které by jakymkoliv zpisobem zdavodriovaly
takto devastujici zasah do vodniho zdroje, Ize konstatovat, Ze se pfipadna realizace
investicniho zadméru pravdépodobné dostava do kolize s pfisluSnymi ustanovenimi
zakona €. 254/2001 Sb. (vodni z&kon).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jak jiz je patrné z pfedchazejicich ¢asti predkladaného posudku, zpracovatelsky tym
posudku v Zadném pfipadé nezpochybriuje vyznamnost tohoto zdroje. Tato
problematika jiz byla obSirné komentovana v pfedchazejicich komentasich
k obdrzenym vyjadfenim, na kterA na tomto misté zpracovatelsky tym posudku
odkazuje.

c) V neposledni fadé je predloZzeny investiéni zamér podle mého nazoru paradoxné
v rozporu s Uzemnim planem Hradce Kralové, na ktery se odvolava. Uz samotny
soupis pozadovanych vyjimek jednoznaéné popira to, Ze by bylo investiénim zamérem
dodrzeno funkéni vymezeni dané plochy — ,Plochy vyroby a sluZzeb bez negativniho
vlivu na okoli“. I kdyby byly uvedené negativni vlivy primarné omezeny na samotny
areal (coz ani podle pfedloZzené dokumentace rozhodné neni tento pfipad, jak uz bylo
vySe uvedeno), sekundarné by negativné ovliviiovaly pomérné rozsahlé okoli.
Ochrana pfirody, Zivo¢iSnych a rostlinnych druhd rozhodné neni stdtem stanovena
pouze ve vztahu k pfedmétné lokalité — jejim zasadnim uUkolem a cilem je zachovani
biodiverzity v daleko Sir§im méFitku, v méfitku sféry pusobnosti, tedy statu resp. EU.
Absence regulativi ve funkénim vymezeni dotcené plochy logicky predpoklada
dodate¢né individualni posouzeni (coZz bylo ostatné soucasti zdlvodnéni pfi
predkladani zmény Zavazné &asti UP vr. 2002). K tomu v3ak v tomto konkrétnim
pripadé nedoslo — alespori ne postupem, ktery by specifikoval a nasledné zohlednil
limitujici faktory (zastupujici absentujici regulativy), které vyplyvaji nejen z uz
uvedenych skute¢nosti, ale také z blizkosti obytné zastavby, neadekvatniho méfitka
uvazované stavby vzhledem k okoli, pfipadné k dalSim skute¢nostem. Naopak je zde
patrnd zcela zjevna snaha relativizovat resp. pfekraovat i ta minimalni omezeni ,
ktera pro funkéni vymezeni daného Uzemi jesté zbyla: ,.... pfipadny negativni vliv
jejich technologii a ¢innosti nezasahuje mimo hranice arealu.” Vzhledem k tomu, Ze
omezeni negativniho vlivu zaméru na samotny areal je zakladni charakteristikou
funkéniho vymezeni plochy, poklddam prekroCeni tohoto prakticky jediného
existujiciho limitu udélovanim jakychkoliv vyjimek za nepfipustné.

Je trvdno na stanovisku, Ze realizace tohoto investi¢niho zdméru v dané lokalité je
nepfipustnd, a to vzhledem k pravdépodobnym kolizim s platnou legislativou CR
v oblasti ochrany pfirody a krajiny, se zdkonem ¢. 254/2001 Sb. (vodni zakon) a
v ramci daného funkéniho vymezeni plochy o se Z&vaznou &asti uzemniho planu
Hradce Kralové ve znéni obecné zavazné vyhlaSky mésta Hradce Kralové €. 1/2002.
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Stanovisko zpracovatele posudku:

Jak jiz bylo nékolikrat v pfedchazejicich ¢astech posudku konstatovano, neni naplni
prace zpracovatele posudku se zabyvat problematikou souladu stavby s UPD. To je
véci porizovatele uzemniho planu a rizikem oznamovatele zdméru. Jiz bylo v posudku
uvedeno, Ze hlavni ddvody pro vybér dané lokality dle dokumentace je dobré
dopravné silniécni a Zelezniéni napojeni. Soucasné posudek konstatuje, ze je
skutecnosti, Ze tyto dva hlavni ddvody jsou v Gzemi moZné pouze za predpokladu
zmeény uzemniho planu. Ani tato skute¢nost vSak nemdze ovlivriovat vystupy posudku,
protoZze dosaZeni ¢i nedosaZeni souladu celé stavby s Gzemnim planem je rizikem
oznamovatele. Bez tohoto souladu zamér jako celek nemdze byt realizovan. Proto
v tomto smyslu je formulovana i odpovidajici doporuéeni v navrhu stanoviska:
podminkou realizace zaméru musi byt dosazeno souladu celé stavby s tzemné planovaci
dokumentaci, protoze zahajeni jakychkoliv stavebnich praci v prostoru logistického areélu

musi byt podminéno vybudovanim nové obsluzné komunikace, nebot napojeni
logistického arealu stavajicim komunikaénim systémem je nepfijatelné

Z hlediska hlukové zatéze je jednoznacnym pozadavkem zpracovatell posudku, aby
zameér byl provozovan zpasobem, ktery bude jednoznaéné jak hlukovou studii v ramci
dokumentace pro Uzemni fizeni, tak méfenim v ramci zkuSebniho provozu (které bude
podminfujicim pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti) dokladovat plnéni platnych
hygienickych limitd hluku.

16) ob€éané Hradce Krélové
Ludmila Kopeckéa
Pavel Brambora
Mgr. Martina Cachovéa
Daniela ZaleSakova
Zdenka VI€kova
Mgr. Renata Volencova
lvanka Svobodovéa
Sarka Ruziékova
JiFi Jane€ek
¢.j.: 134308/2009
vyjadieni ze dne: 23.12. 2009

Podstata vyjadreni:

a) Ve druhé varianté sice doSlo k presunuti parkovisté a posunuti od obytnych domd,
ale jen o pouhych 26 m, coz povaZzujeme za nedostate¢né. Kromé toho zustal vyjezd
z haly smérem k bytovym domim a objizdna komunikace je cca 30m od bytového
domu €.p. 186. Nové je sice navrZzena (kromé zemniho valu) i protihlukovéa sténa, ta je

v8ak vysoka pouhych 2,5 m, stéZzi maze tedy eliminovat hluk, kdyZ jen projizdéjici
kamiony jsou vysoké 4,3 m, hala dokonce 14m.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Hlukovd studie dokladuje ve vztahu kprovozu logistického areélu pInéni
poZadovanych hygienickych limitd. Zpracovatelsky tym posudku vSak ma urcité
pAipominky Kk vypovidaci schopnosti této studie, které jsou komentovany
v pfedchézejici casti predkladaného posudku, a ztéto skutecnosti se odvijeji i
doporuceni pro dalSi projektovou pfipravu jiz ve fazi tzemniho fizeni.
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b) Jednoznacné je podporovana nulova varianta a je vyjadfena ochota podstoupit
riziko tam popsané, tedy Ze dojde k realizaci fady menSich zaméru, které mohou mit
v kone€¢ném dusledku vétsi negativni vliv nez jeden velky zamér. Jsme si totiz dobfe
védomi, Ze pozemek €. parc. 85/1 v k.U. Bfezhrad je sice v Uzemnim planu mésta
uréen pro vyrobu a sluzby bez negativniho vlivu na okoli, bez zmény Gzemniho planu
je v8ak dopravné zcela nedostupny. Ztoho také vyplyva nepravdivost tvrzeni
uvedeného na str. 21 dokumentace, Ze zakladnim kriteriem pfi hledani lokality pro
vystavbu byla moZnost vybudovani viecky. Tato moznost v dané lokalité neni a musi
byt teprve vytvofena zménou Uzemniho planu spocivajici vtom, Ze vleCka bude
postavena na ukor lesa.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Uvedené pfipomince zpracovatelsky tym posudku rozumi a bere ji na védomi. AvSak
zadanim pro zpracovatele posudku neni diskuse nad tim, jaky zamér by mohl
v zajmovém Uzemi byt realizovan, nybrz posoudit zamér, ktery je projednavan v ramci
predlozené projektové EIA.

c) Naprosto nebylo zohlednéno pfipadné vyuziti zdroju pitné vody, které se na
predmétném pozemku nachazeji. Jak je znamo z tisku, Hradec Kralové se jiz dlouhou
dobu potykéa s nedostatkem pitné vody a pokud by tento pozemek byl ponechan jako
zalozni zdroj pitné vody, mohl by v pfipadé potfeby zasobovat pitnou vodou az 1/3
Hradce Kralové. Tim by byl vyfeSen i problém z hlediska ochrany pfirody, nebot na
pozemku se na zakladé zjisténi z botanického a zoologického prizkumu nachézi
vzacné rostliny a Zivoc€ichové.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jak problematika vodnich zdroju, tak problematika vlivd na pfirodu jiz byla
komentovana v predchéazejicich ¢astech predkladaného posudku, na které na tomto
misté odkazujeme.

d) Na str. 22-23 dokumentace je konstatovano, Ze doslo k rozhodnuti neumistit
parkovaci mista do severni Casti arealu, coZz ma snizit vlivy na obyvatelstvo.
Zpracovatel dokumentace na tomto, i na jinych mistech v podstaté pfipousti, Ze
realizace zaméru bude mit na obyvatele negativni vliv, dokonce konstatuje, Ze
z hlediska krajinného razu lze umisténi arealu do lokality povolit na hranici
akceptovatelnosti, pfesto v zavéru v rozporu s konstatovanimi v textu dokumentace
uvadi, Ze vlastni provoz logistického aredlu nebude pfi splnéni celé fady vyse
specifikovanych podminek nepfiznivé ovlivhovat Zivotni prostfedi ani obyvatelstvo®. |
kdyZz tento zavér v podstaté pripousti realizovatelnost zaméru, Cini tak jen za
predpokladu, Ze bude splnéna fada specifickych podminek. Vzhledem k tomu, Ze
nékteré z téchto podminek nejsou investorem ovlivnitelné, nemohou byt ani spinény a
zamer je proto tfeba povaZovat vzhledem k jeho negativnimu vlivu na Zivotni prostredi
a obyvatelstvo za nepfipustny.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jak jiz bylo nékolikrat v ramci pfedkladaného posudku uvedeno, provoz hodnoceného
zadméru je jednoznacné podminén tim, Ze bude podan prdkaz o plnéni zakonnych
hygienickych limitd. V této souvislosti musi zpracovatel posudku upozornit, Ze pokud
bude podan prdkaz o plnéni hygienickych limitd hluku, potom je i splnén pozadavek
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v tom smyslu, Ze negativni vliv nepfekroci limitni hodnotu, a potom z dikce vykladu
Gzemniho planu takovy vliv nelze pokladat za negativni.

Ve vztahu ke krajinnému razu lze konstatovat vyhradu zejména ke konzistenci textu
pfilohy ¢. 19 s textem dokumentace s tim, Ze v zavérecném hodnoceni pfilohy ¢. 19
nejsou promitnuty vSechny aspekty korektniho vyhodnoceni v tabulce na str. 20
prilohy. Na druhé strané ani v této tabulce nejsou zohlednény vSechny identifikované
znaky a hodnoty, deklarované v popisné c¢asti studie, ¢imZ doSlo Kk urcitému
zjednoduSeni hodnotici tabulky. Lze tak potvrdit, Ze vysledné hodnoceni vliv na znaky
a hodnoty pfirodni charakteristiky krajinného razu podcenilo. Lze dale konstatovat, Ze
vSechny komponenty hodnoceni vlivd na krajinny raz jsou metodicky (i kdyz zatim
legislativné nezavazné) oSetfeny jako vzajemnd relace dopadd na znaky a hodnoty
prirodni, historické a estetické charakteristiky vramci vymezeného dotéeného
krajinného prostoru, takZze nelze pouze preferovat jednu stranku hodnocent, i kdyz se
ukazuje jako vyznamna. Tyto aspekty pak budou nepochybné konkretizovany v rdmci
navazujicich spravnich fizeni, pro které vystupy posudku prfedkladaji zakladni kriteria
a pozadavky. Uroveri a povaha dokumentd procesu E.LA. v3ak nemdze suplovat
detailni podklady a nalezitosti téchto navazujicich fizeni. Na druhé strané Ize
konstatovat naruSenost krajinného razu v misté zaméru ve vazbé na stavajici
urbanizaci zemi severné i jizné od navrhovaného arealu.

v v

Umisténi tézisté vyrobni plochy dale vyplyva z platné UPD mésta Hradec Kralové.

e) V pavodni dokumentaci bylo navrzeno vybudovani tzv. ochranného zemniho valu,
jakozto vizualniho a hlukového oddéleni aredlu od bytovych doml ve vzdalenosti
10m od nejbliz§iho panelového domu. V souvislosti s tim jsme namitali pfedevSim
negativni dopad tohoto opatfeni na oslunéni dotenych bytd. Na tuto namitku reaguje
investor v prepracované dokumentaci tim, Ze tvar valu méni na nepravidelny a
konstatuje, Ze vzrostla zelen bude vysazovana v minimalni vzdalenosti 20m od stény
bytového domu (str. 27 dokumentace). Tomuto tvrzeni vSak neodpovidaji doloZzené
pfilohy, ze kterych vyplyva, Ze vzdéalenost vzrostlé zelené bude polovi¢ni, tedy stale
10m od stény bytového domu. | vzdalenost 20 m pfi pfedpokladu, Ze zelen ma
dosahovat az ke stfeSe bytového objektu, vSak zcela jisté zplsobi podstatné zastinéni
dot&enych bytd.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelsky tym posudku si v ramci této studie vyzadal doplriujici podklady, které
jsou doloZeny v Priloze 2 predkladaného posudku. Na zakladé dodanych podkladd
byla formulovana dalSi doporuceni pro projektovou pripravu zaméru:

soucéasti dokumentace pro Uzemni fizeni bude aktualizovand studie proslunéni a zastinéni
mistnosti v obytné budové €.p. 186 v k.U. Bfezhrad jejiz sou€asti budou jasné definovany
postup vypoétu a zdavodnéni odliSnych vysledkll v dosud zpracovanych studiich ze zafFi
2009 a inora 2010

f) Uvadéné vzdélenosti jsou rozporuplné. V dokumentaci je (shodné jako v jeji
predchozi verzi) uvedeno, Ze nejblizSi obytny dim bude vzdalen 65m od stény haly.
Pfed timto domem ma byt zemni val, na némzZ méa byt umistén zeleny pas, jehoz Sirka
je uvazovana 30-40 m (str. 25 dokumentace), od pfijezdové komunikace ma byt
vzdéalen 12m. V 10-20m zbyvajicich po secteni uvedenych vzdéalenosti od vzdalenosti
obytného domu od haly potom investor planuje umistit komunikaci podél své haly,
oploceni arealu a protihlukovou sténu. Z prilohy zobrazujici fez halou a bytovy dim —
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pohled vychodni je navic ziejme, Ze zemni val ma v nejSirSim misté Sifku 9 m. Jak tam
Ize umistit pas zelené 30-40 m zUstava nejasné.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Uvedend uvaha je chybna. Pokud ve stavajici pfiloze ¢.12 posuzované dokumentace
v doloZzeném fezu B-B provedeme soucet délek od hrany haly k hrané nejblizSiho
obytného domu, potom jsou patrné nasledujici vzdalenosti: 27,00 m + 28,00 m +
9,575 m = 64,575 m. Vyjadrfovatel ne zcela pfesné pochopil v dokumentaci uvedeny
udaj ,Sirka zemniho valu“ coZz nepochybné neni zakladna navrhovaného valu, a od
toho se odviji vySe uvedena pochybnost.

g) Prepracovana dokumentace nefeSi ani druhou namitku vznesenou ve vztahu
k zaméru — vybudovat zemni val jiz pfi pfipominkovani puvodni dokumentace, a to
skute€nost, Ze kofenovy systém zelené, zasazené do tohoto valu, zejména vzrostlych
stromu, nebude pevny a zeler tak bude pfedstavovat redlné nebezpedi vzniku Skody
na zdravi ¢i majetku v disledku vyvraceni stromd. K tomu pfitom nemusi dojit jen
vlivem povétrnostnich vlivl, vzhledem k nedostatec¢né vyzivé mohou stromy padat i
samovolné. Pavodni dokumentace pravdivé konstatovala, Ze obyvatelé blizkych domu
se vybudovani zemniho valu brani. Pfepracovana dokumentace na str. 25 tvrdi, Ze
val ma byt budovan na zéakladé pozadavku vznesenych béhem projednavani zaméru
na feSeni vizualniho oddéleni arealu od bytovych domd. Na str. 97 potom uvadi, Ze
toto vyplynulo z poZzadavk( zainteresovanych stran z pfedbéznych jednani. Jako
obyvatelé pfredmétnych bytovych dom(, a tedy jako osoby nejvice zainteresované, se
proti takovému konstatovani ostfe ohrazujeme. Nadale plati , Ze nesouhlasime nejen
s vybudovanim nesmysiného valu, ale i srealizaci zaméru jako takového a toto
stanovisko jsme za dobu, po kterou byla dokumentace pFepracovana rozhodné
nezménili. Nevime, kdo za nas tento pozadavek vznesl, u nas vSak podporu
nema.Stejné tak nesouhlasime s tim, Ze tento val, vybaveny sedmi lavickami, bude
vhodnym prostorem pro traveni volného Casu. Skute¢né si dokdZeme predstavit
GcelngjSi Cinnost nez vysedavani na lavi¢ce na kopci mezi stromy s vyhledem z jedné
strany na panelovy dim a z druhé strany na logisticky aredl. V této souvislosti
opétovné, jako uz ve stanovisku k pavodni dokumentaci, upozorfiiujeme na to, Ze
pokud se investor zastituje ochotou investic do dalSich (vedle jiz volnoasové
atraktivniho valu) prostor po traveni volného €asu, jde stale jen o obecné proklamace,
které nebyly s obyvateli Bfezhradu nijak projednany.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelskému tymu posudku neprislusi zkoumat, které dotéené organy vznesly
poZadavek na realizaci valu. Zpracovatelsky tym posudku se pouze zabyva Ucelem a
funkci tohoto valu a stanovenim doporuceni pro jeho fungovani z hlediska
navrhovaného systému ozelenéni. Vtomto smyslu jsou v pfisluSsnych C¢éastech
predkladaného posudku formulovana odpovidajici doporuceni.

h) Realizovatelnost zaméru se nadale jako uz v pavodni dokumentaci opird o
nutnost dodrZzovani organizacnich a provoznich opatfeni, mezi néz patfi zejména
rezim otvirdni a zavirani dvefi, posunu vagont pomoci elektrického navijaku, rezim
38 dokumentace a dal3i). Jde o velmi slozity systém pravidel, jimiZ se maji fidit nejen
zaméstnanci spolecnosti, ale i tfeti osoby nachazejici se v arealu logistického centra
(zejm. fidi¢i nakladnich vozidel), u nichZ bude jen téZko vynutitelny. Podle naSeho
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ndzoru neni mozné dodrZovani téchto pravidel garantovat. Vzhledem ktomu, Ze
dodrzeni hlukovych limitd je na dodrZzovani téchto pravidel pfimo zavislé, i
v pfepracované  dokumentaci  chybi  vyhodnoceni rizik  vyplyvajicich
z pravdépodobného poruSovani v dokumentaci popsanych organizanich a
provoznich opatfeni a vypocet zatizeni okoli zaméru hlukem v téchto pfipadech.
Mame za to, Ze zamér, jehoZ pfipustnost je vazana na sloZitd organizacni opatfent,
nelze povolit.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Neni naplni procesu EIA kontrolovat naplriovani podminek, formulovanych v navrhu
stanoviska, respektive vydaného stanoviska. Proces posuzovani vlivd na Zivotni
prostfedi stanovuje pouze doporuceni pro jednotlivé faze zaméru, jejich konkrétni
naplriovani, respektive dodrzovani je jiz véci dotéenych organd statni spravy a je veci
téchto organd, jakym zpusobem budou vyZadovat respektive kontrolovat plnéni
doporuceni, ktera budou pripadné formulovana ve stanovisku o hodnoceni vlivd
zadméru a Zivotni prostredi.

i) Je nam sice znamo, Ze technologie vrtanych velkopramérovych pilot (str.29) je
béZzné pouzivana i v prostfedi méstské zastavby. Je tfeba vSak zohlednit nejen
blizkost bytovych domu, ale i velmi nestabilni podlozZi bytovych domu (Stérkopisky,
tekuté pisky). K otfestim dochazi jiz vlivem projizdéjicich vlaku. Proto se obavame, Ze
by mohlo dojit k naruSeni statiky obytnych doma.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Z hlediska zpracovatelského tymu posudku lze uvést, Zze na zadkladé poznamek
uvedenych v pfedchéazejici ¢asti dokumentace jsou v navrhu stanoviska formulovana
nésledujici doporuceni:

pro dokumentaci ke stavebnimu povoleni zpracovat studii feSici problematiku vlivu vibraci
dle nafizeni vliady €. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepftiznivymi G€inky hluku a vibraci

ve vztahu k nejbliz§im objektim obytné zastavby zpracovat navrh monitoringu vibraci jesté
pred zahajenim stavebnich praci tak, aby mohla byt vyhodnocena situace jak v etapé
vystavby, tak i nasledného provozu; vybér lokalit pro ovérujici méreni bude konzultovan
s organem ochrany vefejného zdravi; kolaudaéni rozhodnuti na uvedeny zamér bude
vydano az po podani priikazu o plnéni hygienického limitu vibraci z provozu logistického
arealu

j) Priloha €. 14: Jiz jsme upozorfiovali na to, Ze tento dopis ani nelze brat vazné, natoz
jako prilohu dokumentace, kter4 by méla svédCit o snaze investora vyjit obyvatelim
Bfezhradu vstfic. Dle sdéleni prfedsedy KMS Ing. Ferlaka jde pouze o body
dlouhodobé& planované KMS, tzn. Ze by k jejichz realizaci mé&lo dojit tak, jako tak
(pokud Brfezhrad nebude v dasledku odmitani logistického centra dlouhodobé
diskriminovan). Investor s ob¢any Bfezhradu o jejich poZadavcich nejednal. Otevieny
dopis byl sinvestorem objednan az na verfejné schlzi dne 23. zafi 2008. Dfive o
téchto navrzich nikdo nevédél, investor dokonce v z&fi ani neznal jméno predsedkyné
OS, kterou od €ervna 2008 byla Dana Pavlickova. O celé této schizi a postoji obanu
byl pofizen videozaznam, z néhoZ je v3e zfejmé a ktery je v pfipadé potieby
k dispozici. Navic obané Bfezhradu nestoji o pomoc investora za cenu zniceni
Zivotniho prostfedi, prachu, hluku, kvality bydleni. S ohledem na IZivé informace
uvedené v dopise a dalSi predeSlé neCestné jednani investora (ujiStovani od 1-
sménném provozu, na €erno postaveny billboard, manipulace déti ve Skolce), tuto
prilohu povaZzujeme za nesmysinou.
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Stanovisko zpracovatele posudku:

Uvedené vyjadreni zpracovatelsky tym posudku bere na védomi, avSak pro proces
EIA nevyvozuje znéj Zzadné navrhy pro stanovisko o hodnoceni vlivd zaméru na
Zivotni prostfedi. Pripadnd kompenzacni opatrfeni jsou mimo zajem zpracovatelského
tymu posudku, protoZze rozhodujicim zdjmem vramci podminek formulovanych
posudkem je jasné dokladovani plnéni zdkonnych norem, které Ize v rdmci posudku
na urovni dostupnych podkladd predikovat nebo podmiriovat v podminkach navrhu
stanoviska pfislusnému Gradu.

[) Vliv na zaméstnanost je pouze teoreticky, jednd se o cca 100 prevazné
mimohradeckych pracovnikl, ktefi jsou jiz nyni najimani agenturou. Kromé toho je
tento pocet s ohledem na nenapravitelné Skody na Zivotnim prostifedi zanedbatelny.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Pro vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti viivd na jednotlivé sloZky Zivotniho prostfedi
nema uvedena informace pro zpracovatelsky tym posudku relevantni vyznam a ve
vztahu k navrhu stanoviska neni nijak zohledriovana.

m) HIluk, vibrace, zafeni — | pfipadné dodrZzeni hygienického limitu hluku bude pro
obyvatele obtézujici. Jiz nyni jsme pfi otevieni oken vystaveni hluku z Zelezni¢ni traté,
ten je vS8ak Casové limitovan, nyni by doSlo k navy3Seni o dalSi zdroje hluku, coz
vyznamnym zpusobem stresuje a snizuje pohodu bydleni.

Hlukova studie — Ve svém vyjadieni, které je pfilohou pfipominek ob&anského
sdruzeni Zdravy a bezpecny Bfezhrad, Ing. Donatakovd mj. upozorfiuje na
skute€nost, Ze lehka montovana hala pro manipulaci s téZkym hutnim materidlem pfi
pojezdu 12 mostnich jefabl a vleCky vcetné kamionG uvnitf haly, situovana do
bezprostfedni blizkosti obytné zastavby, je nevhodné stavebné zvolenym systémem.
Odkazuje na zkuSenosti z méfeni in situ obdobnych lehkych hal s manipulaci stejného
typu materialu (napf. Neria Hustopece).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Stavebni feSeni stény haly ve vztahu k nejblizSi obytné zastavbé je zapracovan do
podminek névrhu stanoviska pfislusnému Ufadu. Aktualni pfipominka ing.
Donatakové je komentovana v predchazejici ¢asti pfedkladaného posudku.

n) Hydrologické poméry - V této Casti je spravné uvedeno, Ze ochranné pasmo
vodniho zdroje zde bylo do 30.7. 2007, kdy bylo vodopravnim Gfadem Magistratu
mésta Hradce Kralové zruSeno. Vrty byly zakonzervovany s predpokladem jejich
mozného opé&tovného vyuziti. Je velmi podivné, Ze ke zmé&né& Upm do3lo na tomto
Uzemi jiz vroce 2000 a nasledné vroce 2002 ke zméné popisné &asti, ¢imz se
podivnym zpusobem umoznilo vabec pfipusténi takového zaméru. Jedna se o kvalitni
zdroje pitné vody, které by mohly pokryt spotfebu az 30% Hradce Kralové a vystavbou
by velmi pravdépodobné doSlo k zni€eni zdroji pitné vody; kromé toho jsou ohrozeny
podzemni vody v celé lokalité. VSe je opét zaloZeno na sloZitych opatfenich, kter4 se
v praxi mohou anebo nemuseji dodrZovat.

Stanovisko zpracovatele posudku:

VySe uvedenou poznamku ponechava zpracovatelsky tym posudku bez komentare,
protoze mu nepfislusi tuto skutec¢nost komentovat. Z hlediska vécné stranky
problematiky ochrany zdrojd podzemnich vod jsou dle ndzoru zpracovateld posudku
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formulovdna doporuceni, kterd sméfuji k eliminaci potencidlni vlivid zaméru na
podzemni vody.

o) Jak je v dokumentaci uvedeno, ze zavérl hydrogeologického vyjadieni Dr. Luska
vyplyva ,lokalita je vyznamnou zasobarnou podzemni vody, ktera je po Upravé
pouZzitelna jako voda pitna. Vzhledem k tomu, Ze zvoden nemd pfirozeny nepropustny
kryt, je nutné peclivé zvaZzovat veSkerou c&innost na povrchu Gzemi. Vydatnost
stavajicich zdroji0 v misté spolu s SirSim okolim predstavuje velkou rezervu
podzemnich vod pro zasobovani okolnich aglomeraci“. Dale je uvedeno ,technicky
pokrok jde ku pfedu a otazka odstranéni Mn a Fe z vody se muiZze stat trivialni
zaleZitosti v nedaleké budoucnosti®.

Stanovisko zpracovatele posudku:

S uvedenym vyjadfenim  zpracovatelsky tym posudku neni v rozporu. Ve smyslu
uvedeného vyjadreni jsou i formulovana doporuceni pro dalSi projektovou pfipravu
zameéru.

p) Pohoda bydleni — Zavér uvedeny na str. 168 dokumentace, Ze vliv zaméru na
pohodu bydleni obyvatel sidlisté Bfezhrad nebude ani vyznamné negativni ani
vyznamné pozitivni je pfinejmensim zvlastni. Konstatovat, Ze zastavénim 30 000m’
v bezprostifedni blizkosti obytnych dom( se pro obyvatele téchto domd vlastné nic
nezméni, je snad mozné jen na pfimou objednavku investora zaméru.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelsky tym posudku samoziejmé zastavd nazor, Ze nelze konstatovat, Ze
zamér nebude mit vliv na pohodu bydleni obyvatel sidlisté Brfezhrad. Smyslem
podminek v navrhu stanoviska prislusnému Uradu je formulovat podminky takovym
zpusobem, aby identifikované vlivy nepfesahovaly zakonem stanovené hodnoty.

g) Na str. 168 dokumentace je uvedeno ,Po dokonéeni vystavby arealu a jeho
ozelenéni, plné realizaci kompenzacnich opatfeni a zavazkd deklarovanych
otevienym dopisem bude C&ast obyvatel (v zavislosti na umisténi bytu, véku a
zajmech) vnimat uvedené nadale spiSe negativné, nejvétsi Cast neutrdlné a néktefi
spatfi mirn& pozitiva. Nové pfichozi uzZivatelé bytd budou lokalitu vnimat pozitivnéji,
protoZze nebudou pocitovat ztratu GUzemi, které do této doby slouZilo obéanum jako
lesopark®. Celé toto tvrzeni povazujeme za velmi Ucelové, nesmysiné a spekulativni.
Nepfimo z ného vlastné vyplyva, Ze bychom si méli najit tolik zajma, abychom domu
jezdili v pozdnich vec€ernich hodinach a nebyli vystaveni hluku. Dobfe bychom se
vyspali pouze za predpokladu, Ze by se nepracovalo na 3 smény. Je pochopitelné, Ze
pokud nékomu stimto ,nedostatkem” za sniZzenou cenu prodame byt, nebude to
vnimat tak negativné jako my, nebot byt koupi s védomim téchto nedostatkd velmi
levné. VétSina z nas, ktefi upfednostiiujeme bydleni na okraji HK v blizkosti pfirody,
vSak nema takové pfijmy, aby svuj byt mohla levné prodat a koupit si v Hradci Kralové
byt jiny.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze uvedené vyjadrfeni dokumentace nelze
povazovat za neobjektivni. Souc¢asné vSak pfipomina, Ze pokud vlivy zaméru nebudou

139



Posudek na dokumentaci o0 hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni
Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta v lokalité Hradec Kralové — Brezhrad

prekrac¢ovat zdkonné predpisy a normy, potom je tfeba z tohoto poznatku vychazet p/i
hodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivi zdméru na vefejné zdravi.

r) Vlivy na povrchové a podzemni vody: JiZ minule jsme namitali, Ze tento posudek je
po obsahové strance v podstaté nepouzitelny jako kvalifikovany dikaz. Posudek je
struény, nepfezkoumatelny, nezdivodnuje dostatecné své zavéry. Pouze ploSné tvrdi,
Ze je obrazné feSeno ,vSe v poradku“ a v nalezu pouze opisuje ¢ast dokumentace.
Kromé toho nespecifikuje, jaké tedy bude konec¢né feSeni s vrty na pozemku (nechava
oteviené dvé moznosti). Jednd se o provoz téZky s manipulaci s ropnymi latkami a
jinymi chemikdliemi jak uvnitf, tak patrné i venku, takZe riziko pro potenciélné
zranitelnou oblast (podlozi je Stérkopisek) je obrovské. Za problematické povazujeme
i odkanalizovani arealu. S ohledem na zranitelné podlozi a z toho plynouci vazné
ohrozeni podzemnich vod a studni proto poZadujeme fadné a kvalifikované posouzeni
vlivu zadméru na vody.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Uvedené skutecnosti jiz byly komentovany v reakcich zpracovatelského tymu posudku
na predchazejici vyjadreni, a proto na tomto misté Ize odkazat na tato prfedchazejici
vyporadani uvedené pfipominky.

s) Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky: Na str. 198 dokumentace je uvedeno,
Ze ,realizace zaméru miZe teoreticky ovlivnit cenu nejblizSich nemovitosti. Negativni
ovlivnéni cen nemovitosti za trati neni pravdépodobné“. S timto tvrzenim zasadné
nesouhlasime a domnivame se, Ze vliv na cenu bytd v blizkych bytovkadch by zamér
mél dosti zasadni. BohuZel neexistuje dostatek srovnavaciho materialu pro presny
odhad.

JiZ minule jsme namitali, Ze k tomuto posudku, resp. nazoru nelze vibec pfihliZet,
protoZe posouzeni ve vztahu k ocefiovacim predpisim (vyhladSce) je irelevantni,
cenovy pfedpis pro ocenovani nemovitosti slouzi pouze pro stanoveni jejich ceny
zjisténé podle jednotlivych ustanoveni této vyhlasky, neni transparentni
k sou¢asnému stavu na trhu nemovitosti v dané lokalité. Pouziva se pouze pro
ocenéni vyjmenované pravnimi pfedpisy, pfedevSim pro danové acely. Pro trzni
ocenovani, tj. navrh trzni hodnoty nemovitosti (obvyklé ceny) je vyhladSka
nepouzitelna. Posouzeni ve vztahu k obvyklé cené je zaloZeno, jak znalec cituje
v ivodu pouze na jeho domnénce. Vychazi z obecnych konstatovani, opét bez
jakychkoli podkladl, analyz, zdavodnénych porovnani apod. PredloZzené vyjadieni
jako podklad nebo dikaz je tedy pro jakékoliv kvalifikované jednani.

Jedné se tedy o pouhé laické vyjadreni vlastniho nazoru, ziejmé i tcelové.
Stanovisko zpracovatele posudku:

V dokumentaci uvedeny posudek povazuje zpracovatelsky tym posudku za irelevantni
a jeho zavéry nejsou nijak uvazovany v navrhu stanoviska. problematika jiz byla
komentovana v predchazejici ¢asti posudku v ramci této kapitoly.

Pozn.1: Veskera vyjadfeni  obdrzena k uvazovanému zaméru jsou dolozena v pfiloze
predkladaného posudku.
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VI. CELKOVE POSOUZENi AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU
Z HLEDISKA VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

Spole¢nost ThyssenKrupp Ferrosta, spol. sr.o. zamysli realizovat vystavbu
Logistického arealu ThyssenKrup Ferrosta v lokalité Hradec Kralové — Bfezhrad.

Jak je patrné z probihajiciho procesu posuzovani vliva na Zivotni prostfedi, z hlediska
velikosti a vyznamnosti se jako nejvyznamnégjSi jevi vlivy na pfirodni slozky
ekosystémd, vlivy na podzemni vody a vlivy na hlukovou situaci v zajmovém Uzemi.

Jednoznacné lIze poZadovat, Ze jakakoliv stavebni ¢innost musi byt podminéna
souladem celého zaméru s izemné planovaci dokumentaci.

Ostatni vlivy na dalSi slozky Zivotniho prostfedi |ze oznacit za méné vyznamné.

PFi respektovani navrzenych doporuceni ve stanovisku o hodnoceni vlivii na Zivotni
prostfedi Ize vyslovit podminény souhlas s realizaci pfedloZzeného zaméru, avSak za
jednoznacného predpokladu spinéni vSech podminek uvedenych v navrhu stanoviska
prislusnému Gfadu. Na zakladé vSech uvedenych skuteCnosti Ize z hlediska
posouzeni akceptovatelnosti zaméru z hlediska vlivll na Zivotni prostfedi formulovat
nasledujici zaveér:

ZAVER

k posouzeni byla pfedloZzena dokumentace v rozsahu pfilohy ¢.4 zdkona ¢.100/2001
Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist na zamér

Logisticky areal ThyssenKrup Ferrosta v lokalité Hradec Kralové - Brezhrad

zpracovana opravnénou osobou Ing.. Alexandrem Rosou, ktery je drzitelem osvédceni
odborné zpulsobilosti €.j. . 6668/1013/0PVZP/96, Cislo autorizace 45584/ENV/06.

Dokumentace byla posouzena dle pozadavku paragrafu 9 zdkona €. 100/2001 Sb.,v
platném znéni o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zédkonl v rozsahu dle pfilohy €. 5 tohoto zakona. Dokumentace je
zpracovana dle poZzadavku tohoto z&kona.

S ohledem na udaje obsaZzené v dokumentaci a pfi respektovani doporuceni
uvedenych v navrhu stanoviska organu statni spravy

doporucuji
realizovat zameér

Logisticky areal ThyssenKrup Ferrosta v lokalité Hradec Kralové - Brezhrad

ve varianté navrzené oznamovatelem s tim, Ze je jednozna¢né nezbytné respektovat veSkeré
podminky pro fazi pfipravy, vystavby a provozu v navrhu stanoviska pfislusnému uradu
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VIl. NAVRH STANOVISKA
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Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje

Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

V Hradci Kralové dne:
C.J.:

STANOVISKO

o hodnoceni vlivli podle 8 10 zakona €. 100/2001 Sb.,v platném znéni
0 posuzovani vlivl na Zivotni prostredi ve znéni pfilohy €.6 téhoz zédkona

|. Identifikaéni Gdaje

l.1. Nazev zaméru: Logisticky areal ThyssenKrup Ferrosta v lokalité
Hradec Kralové - BFezhrad

l.2. Kapacita zdméru: Posuzovany zamér Ize charakterizovat nasledujicimi
kapacitnimi tdaiji:

Zastavéné plochy: 26 280,3 m’
Zpevnéné plochy: 119175 m®
Plochy zelené: 8 400,0 m?
Parkovaci mista 20 mist pro TNA

30 mist pro OA

l.3. Umisténi: kraj: Kralovéhradecky
obec: Hradec Kralové
KU: Brfezhrad

l.4. Obchodni firma oznamovatele: = ThyssenKrupp Ferrosta, spol. s r.o.

1.5. IEO oznamovatele: 490 97 016

l.6. Sidlo oznamovatele: ThyssenKrupp Ferrosta, spol. s r.o.
KFfizikova 237/36a, 186 00 Praha 8
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ll. Popis prabéhu hodnoceni

[1.1. Oznameni:

Oznameni zaméru dle zakona €. 100/2001 Sh. v platném znéni s vyuzitim 86 zakona
byla vypracovana v Cervnu 2008 opravnénou osobou Ing. Kvétoslavou Konecnou,
&islo autorizace 8129/952/0OPVZP/97.

[I.2. Dokumentace:

Dokumentace zaméru v rozsahu pfilohy ¢€. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni
byla vypracovana v prosinci 2008 opravnénou osobou Ing. Alexandrem Rosou, Cislo
autorizace 6668/1013/OPVZP/96, autorizace prodlouzena rozhodnutim &.j.45584/
ENV/06.

Taktéz doplnéna dokumentace byla zpracovana stejnou opravnénou osobou, tedy
Ing. Alexandrem Rosou.
[.3. Posudek:

Posudek zpracoval RNDr. Toma$ Bajer,CSc., drzitel osvédCeni o odborné
zpUsobilosti ke zpracovani dokumentace a posudku ¢Cislo autorizace
9/4343/0OEP/92/93, autorizace prodlouzena rozhodnutim €.j.45657/ ENV/06.

Posudek byl pfisluSnému Gfadu pfedlozen v bfeznu 2010.

I1.3. Verejné projednani:

Misto verejného projednani:

Datum verejného projednani:

II.4. Celkové hodnoceni procesu posuzovani véetné Uéasti verejnosti:

@ Oznadmeni zdméru na uvazovany zamér bylo pfislusSnému Ufadu predloZzeno
v Cervnu 2008

@ ZjiStovaci fizeni bylo zahajeno dne 20.6.2008

@ Zaveér zjistovaciho Fizeni byl vydan dne 18.7.2008 s nasledujicim zavérem:
.Na zakladé zjisStovaciho Fizeni provedeného dle zasad uvedenych v pfiloze ¢.2.
k zakonu dospél Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje, odbor Zivotniho prostredi
a zemeédélstvi, jako pfislusny organ ve smyslu ust. § 22 zdkona, vykonavajici
statni spravu v oblasti posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi k zavéru, Zze zamér
.Logisticky areél ThyssenKrupp Ferrosta v lokalité Hradec Kralové — Bfezhrad“
ma vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi a bude posuzovan podle
zakona. Dokumentaci podle pfilohy €. 4 k zakonu je nutné dopracovat predevsim
s dirazem na oblast ochrany pfirody, oblast ochrany lesa a oblast ochrany
vefejného zdravi.

@ Dokumentace v rozsahu pfilohy €. 4 byla pfislusSnym Gfadem zvefejnéna dne

2.2.2009

Zpracovatel posudku byl stanoven dne: 23.02.2009

MZP, odbor posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi v odpovédi O.S. Zdravy a

bezpecny Bfezhrad dne 8.4.2009 sdélilo, Ze bylo doporu¢eno Krajskému Ufadu

QQ
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Kralovéhradeckého kraje vratit dokumentaci oznamovateli k dopracovani s tim,
7e v pfipadé potfeby si MZP cely proces EIA vyhradi v souladu s § 23 odst. 4
zakona

Zpracovatel posudku dne 15.4.2009 navrhl pfisluSnému Gfadu v procesu EIA
vratit dokumentaci k dopracovani

Doplnénd dokumentace vrozsahu pfilohy & 4 byla prfisluSnym UGfadem
zvefejnéna dne 24.11.2010

Vyhotoveny posudek byl pfedloZzen dne: 26.03.2010

Zavery zpracovatele posudku :

Zpracovatel posudku povazuje dokumentaci o hodnoceni vlivi stavby na Zivotni
prostfedi na hranici akceptovatelnosti s definovanymi vyhradami uvedenymi
v prislusnych pasézich predkladaného posudku v oblasti vlivd na hlukovou zatéz,
v oblasti vlivd na podzemni vody a v oblasti vlivd na pfirodni slozky ekosystémda.
Zpracovatel posudku po posouzeni doporucuje pfislusSnému Ufadu vydat podminéné
souhlasné stanovisko pro realizaci zdméru, avSak za jednoznac¢ného respektovani
podminek dle bodu Ill.6. tohoto stanoviska.

O W 8

@ Zaveéry vefejného projednani:

Verejné projednani se konalo dne ......... od ......... hod. v ..................... @
probéhlo v souladu s 8§ 17 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi) v platném znéni, a s § 4 vyhlasky MZP CR &. 457/2001 Sb., o
odborné zplsobilosti a o uUpravé nékterych dalSich otazek souvisejicich
s posuzovanim vlivl na Zivotni prostredi.
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I1.6. Seznam subjektu, jejichz vyjadfeni jsou ve stanovisku zahrnuta:

Ve |Ihutach stanovenych zdkonem €.100/2001 Sb. v platném znéni se k posuzované
dokumentaci vyjadrily:

%)

%)

Obec Opatovice nad Labem
¢€.j.: 0001814/09
vyjadreni ze dne: 28.12. 2009

Kralovéhradecky kraj, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
€.j.: 21400/ZP/2009 — Pa, ev.€. 126999/2009
vyjadireni ze dne: 4.12. 2009

Magistrat mésta Hradec Kraloveé
odbor Zivotniho prostredi
zn.:SZ MMHK/088684/2008/ZP/Cer, MMHK/187055/2009

Krajsk& hygienicka stanice Kradlovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci
Kralové

¢.j.: hk/7082/08/9/ hok.hk/hr

vyjadreni ze dne: 11.12. 2009

Sprava chranéné krajinné oblasti Orlické hory
¢.j.. 01393/0OH/2009
vyjadireni ze dne: 9.12. 2009

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Hradec Kralové
&.j.: CIZP/45/IPP/0813200.003/09/KDR
vyjadreni ze dne: 16.12. 2009

Cesky svaz ochrancu pfirody,

zakladni organizace Orlice Hradec Kralové
¢.j.: 133333/2009

vyjadireni ze dne: 16.12. 2009

Cesky svaz ochrancu p¥irody, Zakladni organizace JARO
¢€.j.: 131964/2009
vyjadreni ze dne: 17.12. 2009

EKOENTO - sdruzeni aplikované ekologie o.s., Mgr. TomasS Kopecky,
Manesova 712 Hradec Kralové

¢€.j.: 131407/2009

ze dne: 16.12. 2009

Ing. Petr Jefabek, ob€an Hradce Kréalové
¢€.j.: 133155/2009
vyjadieni ze dne: 21.12. 2009

Ing. Miroslava Homola€ova a Ing. Radek Homol&a€, obéané Hradce Kralové
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€.j.: 133896/2009
vyjadieni ze dne: 22.12. 2009

Bytové druzstvo 174 Bfezhrad, Pavel Jebavy
¢€.j.: 134379/2009
vyjadreni ze dne: 23.12. 2009

Za zdravy a bezpeény Bfezhrad, o0.s., Dana Pavliékova
¢€.j.: 133155/2009
vyjadreni ze dne: 21.12. 2009

Mgr. AleS Bezrozuk, Ph.D., ob€an Hradce Kraloveé
¢€.j.: 134307/2009
vyjadieni ze dne: 23.12.2009

PhDr. Pavel Sonda, obéan Hradce Kralové
¢€.j.. 134310/2009
vyjadieni ze dne: 23.12. 2009

ob¢ané Hradce Kralové
Ludmila Kopecka
Pavel Brambora

Mgr. Martina Cachovéa
Daniela ZaleSakova
Zdenka VIckova

Mgr. Renata Volencova
lvanka Svobodova
Séarka Ruziékova

JiFi Janecek

¢€.j.: 134308/2009
vyjadieni ze dne: 23.12. 2009
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I1l. Hodnoceni zameru

ll.L1. Souhrnnd charakteristika predpokladanych vlivii zadméru na Zzivotni
prostredi z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Jak je patrné z probihajiciho procesu posuzovani vliva na Zivotni prostfedi, z hlediska
velikosti a vyznamnosti se jako nejvyznamnéjSi jevi vlivy na pfirodni slozky
ekosystémd, vlivy na podzemni vody a vlivy na hlukovou situaci v zajmovém Uzemi.

Ostatni vlivy na dalSi slozky Zivotniho prostfedi Ize oznacit za malé a malo vyznamné.
PFi respektovani navrzenych doporuceni ve stanovisku o hodnoceni vlivii na Zivotni
prostfedi lze vyslovit souhlas s realizaci predloZzeného zaméru s tim, Ze je rizikem
oznamovatele zaméru, obdrzi-li souhlas s odnétim ze ZPF Ministerstvem Zivotniho
prostredi.

[11.2. Hodnoceni technického resSeni zadméru s ohledem na dosazeny stupen
poznani pokud jde o znecéistovani zivotniho prostredi

Vzhledem k charakteru zaméru je jeho technické feSeni pro potfeby posouzeni vlivl
na Zivotni prostfedi v dokumentaci dostacujicim zptisobem popséano, detailnéjsi feSeni
se s ohledem na poZadavky vyplyvajici z pfisluSnych pravnich predpist predpoklada
v ramci dalSi pfipravy zaméru pro pfislusné spravni fizeni k povoleni pfredmétného
zaméru. Ve stanovisku jsou vSak formulovana doporu€eni, ktera musi byt
respektovadna jiz ve fazi uUzemniho fizeni z ddvodu v pfedlozeném posudku
uvedenych.

[11.3. Navrh opatfeni k prevenci, vyloucéeni, snizeni, popfipadé kompenzaci
nepfiznivych vlivik zaméru na zivotni prostredi véetné vSech povinnosti a
podminek pro sledovani a rozbor vlivli na Zivotni prostredi

PFislusnd opatfeni k ochrané Zivotniho prostfedi a zdravi obyvatelstva rezultujici
z procesu posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi jsou specifikovana jako podminky
tohoto stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostfedi pro fazi
pfipravy, vystavby a provozu zaméru.

Za zésadni opatfeni je tfeba povaZzovat opatfeni vyplyvajici z procesu posuzovani
podle zakona €. 100/2001 Sb. v platném znéni, zejména pak opatfeni v oblasti vlivl
na jednotlivé slozky Zzivotniho prostfedi s tim, Ze opatfeni vyplyvajici z obecné
zavaznych pravnich predpisi musi oznamovatel respektovat bez ohledu na proces
EIA.

l1l.4. Poradi variant (pokud byly pfredloZeny) z hlediska vlivli na Zivotni prostredi

V rdmci procesu posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi nebylo predloZzeno variantni
feSeni. Zameér je tak posuzovan jednovariantné.



Posudek na dokumentaci o0 hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni
Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta v lokalité Hradec Kralové — Brezhrad

l11.5. Vyporadani vyjadireni k dokumentaci a k posudku

11.5.1. Vyporadani vyjadfeni k dokumentaci:

V ramci predkladaného zaméru obdrzel pfislusny Gfad celkem 16 vyjadfeni dotéenych
organu statni spravy, obce a verejnosti, ktera jsou uvedena pod bodem I11.6. tohoto
stanoviska.

VeSkera vyporadani pfipominek vzeslych z obdrzenych vyjadfeni jsou komentovana
v Casti V. predklddaného posudku a vSechny opravnéné poZadavky vyplyvajici
z téchto vyjadreni byla bud zpracovatelem posudku odpovidajicim zpusobem
komentovana, respektive ve formé podminek navrZzena do stanoviska pfisluSnému
Ufadu, pfipadné zddvodnéno, pro¢ nékteré z pfipominek vramci predkladaného
posudku nejsou akceptovany.

111.5.2. Vyporadani vyjadfeni k posudku:

Bude feSeno po jejich pfipadném obdrzeni pfislusSnym Gradem.

l11.6. Stanovisko prisluSného Uradu z hlediska pfijatelnosti vlivii zdméru na
zivotni prostredi s uvedenim podminek pro realizaci zaméru, popfFipadé
zdivodnéni nepfijatelnosti zaméru

Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje jako pfisluSny GOfad podle 8§21 zakona C.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zdkon o posuzovani vliva na Zivotni prostfedi), ve znéni zakona
€. 93/2004 Sb.a zakona ¢&. 163/2006 Sb., na zakladé dokumentace o hodnoceni vlivu
na Zivotni prostfedi, vyjadfeni dotéenych Uzemné samospravnych celkl, dotéenych
spravnich G(fadd, vefejnosti, a zpracovaného posudku a vysledk( vefejného
projednani vydava podle 8§10 odst. 3 téhoz zakona

SOUHLASNE STANOVISKO
k zaméru stavby
Logisticky areal ThyssenKrup Ferrosta v lokalité Hradec Kralové - Brezhrad

ve varianté navrZzené oznamovatelem stim, Ze niZze uvedené podminky tohoto
stanoviska budou respektovany v nasledujicich stupnich projektové dokumentace
stavby a budou zahrnuty jako podminky navaznych spravnich fizeni.

Pro fazi pripravy:

podminkou realizace zdméru musi byt dosaZzeni souladu celé stavby s Gzemné planovaci
dokumentaci, protoze zahajeni jakychkoliv stavebnich praci v prostoru logistického areélu
musi byt podminéno vybudovanim nové obsluzné komunikace, nebot napojeni
navrhovaného logistického aredlu stavajicim komunikaénim systémem je nepfijatelné

vzhledem ke skute€énosti, Ze vystavbu zemniho valu lze povazovat za uréujici a
neopominutelnou vstupni podminku pro realizaci zaméru, musi oznamovatel pfed vydanim
uzemniho rozhodnuti dolozit relevantni podklad ve vztahu k pozemkdm pro vystavbu
zemniho valu, ze kterych bude patrné, Ze stavba tohoto valu je redlna

souc€asti technologie posuzovaného zaméru neni a ani v budoucnosti nebude provadéni
zadnych povrchovych uprav, jako je odmastovani, nastfiky nebo natéry barvami,
popfipadé Zarozinkovani
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pro eliminaci vibraci bude v akusticky exponované €asti obvodového plasté smérem
k panelovym domim provedeno zesileni obvodového plasté; z vnitini strany budou meazi
sloupy haly osazeny zelezobetonové plné obvodové panely tloustky 150 mm; z vnéjsi
strany bude pro sjednoceni povrchu obvodového plasté haly osazen zatepleny sendviéovy
ocelovy panel

vramci dalSi projektové pfipravy zadméru provéfit moznost ukonéeni vle€ky v hale,
pfipadné jednoznaéné technicky zdavodnit, pro¢ takové reSeni neni mozné

v ramci dalSi projektové pfipravy zaméru bude provedeno detailnéjSi rozpracovani tvaru a
vySky zemniho valu véetné upresnéni koneéného potfebného objemu materidlu na jeho
vystavbu

zachovat stavajici pas vzrostlé kefové zelené mezi stavajicim draténym oplocenim
pozemku a stavajici komunikaci podél trati CD na severozapadni strané arealu

v dalSich stupnich projektové dokumentace po vybéru dodavatele technologickych celki,
které mohou byt zdrojem hluku, dolozit organu ochrany vefejného zdravi garantované
parametry stacionarnich zdroj hluku

v ramci dalSi projektové pfipravy zadméru zvazit moznost prodlouzeni prostfedni dfevéné
protihlukové clony o stavajici délce 52 m o dalSi cca 3 m presahujici vjezd do haly; tak by
mohlo byt déale eliminovano Sifeni hluku pfi otevieni nakladaciho prostoru nékladnich
automobilt

ve stupni dokumentace pro UGzemni fFizeni zpracovat podrobnou hlukovou studii v
relevantnim 3D prostiedi véetné optimalniho navrhu PHO ve formé zemniho valu a
protihlukového oploceni vySky 2,5 m jakoz i stény o vySce 4 m u koncového narazniku
vle€kové koleje s prioritni ochranou venkovniho chranéného prostoru; vypoéet a grafickou
prezentaci provést tak, aby bylo patrné €lenéni izoploch na jizni sténé bytového domu €.p.
186; vypocet dokladovat variantné, a to s feSenim protihlukovych stén podél zeleznice a
bez téchto protihlukovych opatfeni, pokud by byl posuzovany zamér realizovan dfive nez
modernizace Zeleznice

ve vztahu k nejbliz§im objektdim obytné zastavby zpracovat navrh monitoringu vibraci jesté
pred zahajenim stavebnich praci tak, aby mohla byt vyhodnocena situace jak v etapé
vystavby, tak i nasledného provozu; vybér lokalit pro ovérujici méreni bude konzultovan
s organem ochrany vefejného zdravi; kolaudaéni rozhodnuti na uvedeny zamér bude
vydano az po podani priikazu o plnéni hygienického limitu vibraci z provozu logistického
arealu

pro dokumentaci ke stavebnimu povoleni zpracovat studii feSici problematiku vlivu vibraci
dle nafizeni vlady €. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi G€inky hluku a
vibraci

soucéasti dokumentace pro Uzemni fizeni bude aktualizovand studie proslunéni a zastinéni
mistnosti v obytné budové €.p. 186 v k.U. Bfezhrad, jejiz sou€asti bude jasné definovany
postup vypoétu a zdavodnéni odliSnych vysledkll v dosud zpracovanych studiich ze zafi
2009 a Ginora 2010

v ramci dalSi projektové pripravy eliminovat svételné zneciSténi ze skladového aredlu;
osvétleni bude orientovanu dovnitf aredlu a bude clonéno tak, aby bylo zabranéno
nezadoucimu osvétleni prostor mimo prostor skladového arealu

vytapéni administrativni budovy bude realizovano napojenim na CZT, skladovy areal bude
vytapén lokalnimi plynovymi zdroji

v dalSich stupnich projektové dokumentace je tfeba dokladovat U€innost filtru odsavani
pily SCHELLING FLM 330

soucasti provadécich projektd po vybéru zhotovitele stavby bude akusticka studie pro

s

stavebnich mechanisma) a technickymi opatfenimi (pouzitim méné hluéné stavebni
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techniky) dokladovat pInéni hygienického limitu pro etapu vystavby, respektive budou
navrZzena dalSi technicka nebo organizaéni opatfeni, kterd budou z hlediska hluku z etapy
vystavby akceptovatelnd organem ochrany vefejného zdravi ve vztahu k hygienickému
limitu pro etapu vystavby

pod pojizdnymi plochami (komunikace v arealu logistického centra a parkovaci plochy pro
osobni automobily a nékladni automobily) polozit nepropustné ochranné félie, které pak
spolu s jilovou vrstvou budou tvofit dvojitou izolaéni ochranu; tuto félii naopak nepokladat
pod zatravnéné nezpevnéné plochy, kde dochazi k infiltraci srazkovych vod

podminujicim pfedpokladem pro dalSi projektovou pfipravu tudiz musi byt dolozena
koncepce likvidace vznikajicich splaskovych vod v€etné souhlasu provozovatele konkreétni
COV s likvidaci téchto splaskovych vod

v zajmovém Uzemi je nezbytné zcela vylou€it riziko kontaminace podzemnich vod; proto
bude vramci dokumentace pro Gzemni Fizeni dokladovano odvadéni srazkovych vod
z prostoru celé zelezniéni vleéky takovym zpulsobem, ktery vylouéi zasakovani srazkovych
vod do terénu

soucasti dalSi projektové ptipravy bude projekt feSici koneény zpasob technického feSeni
zruSeni vrtd BR-2 a BR-3 (véetné doporuéeni lokality pro pfipadné vybudovani nového
vystrojeného vrtu mimo halu) jakoz i podrobny hydrogeologicky priizkum jednoznaéné
dokladujici, ze navrhovany zamér neovlivni kvantitativné ani kvalitativné sousedni
individuélni zdroje podzemnich vod; zavéry tohoto posouzeni budou néasledné
kontrolovany navrzenym monitoringem

minimalné 4 meésice pred zahdjenim jakékoli stavebni €innosti zahjit monitorovani
ve vybudované siti monitorovacich vrtd; monitorovaci systém musi byt navrzen v
hydrogeologickém projektu monitoringu, ktery bude pFedlozen spolu se stavebni
dokumentaci; do pozorovaci sité musi byt zahrnuto nejméné 6 objektd podzemni vody a
nejméné 2 objekty vody povrchové; systém musi mimo jiné zajistit kontrolu kvality
podzemni vody natékajici od zdméru k zdroji vody Quelle, ale i ovéfeni kvality vody pod
aredl natékajici jak zoblasti sidliSté (vylouéeni vlivu automobilG parkujicich na
nezpevnénych plochach), tak z oblasti trati ( vylouéeni vlivu Zeleznice); minimalné 2 x
mésiéné monitorovat pfed a béhem realizace stavby kvalitu podzemni vody ve vybranych
odbérnych bodech a sledovat minimalné tyto parametry: pfitomnost nepolarnich
extrahovanych latek NEL, tzn. ropné latky a dale chemickou spotfebu kysliku CHSK-Mn
(parametr charakterizujici organické znec€isténi vody); do sité bude vhodné zahrnout starSi
pozorovaci vrty, vrty BR-1A a BR-4 a déale vrty u bytovek byvalé SALMY (€.p. 186 a 185),
pfipadné i nové monitorovaci vrty, navrzené v hydrogeologickém projektu monitoringu;
v monitoringu pokracéovat min. jeden rok po ukonéeni vystavby; po odborném zhodnoceni
vysledkd monitoringu bude mozné éetnost vzorkovani upravit

minimalné 4 mésice pred zahajenim stavebnich praci v jejich pribéhu a nejméné 1 rok po
skonéeni stavby je nutno provadét rezimni méreni vSech zdrojd podzemni vody (u
domovnich studni tam, kde se podafi ziskat souhlasy) ve vzdalenosti do 150 m od hranice
stavebniho pozemku pro vyhodnoceni pfipadného vlivu na zvoden kvartéru v misté stavby
a okoli; po odborném zhodnoceni vysledkdi monitoringu bude mozné éetnost upravit €i
sledovani ukoné€it

veSkeré zpevnéné pojizdné plochy v arealu budou vyspadovany smérem ke silniénim
vpustim; odvod desStovych vod z parkovisté a vSech komunikaci a zpevnénych ploch v
aredlu logistického centra bude realizovan s vyuzitim specialni vodotésné kanalizace a na
vystupu tuto kanalizaci bude osazen odlucéovaé ropnych latek zachycujici ropné latky a
garantujici koncentrace NEL nizsi nez 0,34 mg/l

po prichodu odluéovaéem ropnych latek budou tyto odpadni vody vedeny do retenéni
nadrze zjiStujici max. povoleny natok do Pla€ického potoka; mnoZzstvi vod odvadéné do
Plagického potoka nepfesahne 70 I/s, éemu? odpovida retenéni nadrz o objemu cca 75 m*;
koneény objem retenéni nadrze
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deStové odpadni vody ze stfechy budovy budou zasakovany na infiltraénich galeriich;
podkladem pro projekt infiltraénich galerii musi byt podrobny hydrogeologicky prazkum
zameéreny na nesaturovanou zénu horninového prostredi (nad hladinou podzemni vody);
prizkum musi posoudit i rizika zvySeni hladiny podzemni vody na zastavbu v okoli

vramci dalSi projektové ptipravy zaméru zajistit, aby betonova podlaha haly byla
realizovana z dratkobetonu tl.cca 250 mm z betonu B35 (vodostavebni beton) véetné
foliové hydroizolace odolné proti ropnym produktdim, ktera zajisti, aby pfipadné zneé¢isténi
nepronikalo do podlozi; jako ochrana kontaminace betonu podlahy bude proveden
ochranny natér podlahy haly prostfedkem odolnym proti puasobeni ropnych latek se
zvySenou otéruvzdornosti

obrubniky podél komunikaci a parkovacich stani budou osazeny s prevySenim min. 150
mm pro zamezeni najeti vozidel na ozelenéné plochy a pro bezproblémové odvadéni
srazkovych vod potencialné kontaminovanych ropnymi produkty pfes odluéovaé ropnych
latek

v souladu s vyjadienim CIZP na zakladé posudki znalct z obord hydrogeologie a vodniho
hospodarstvi budou vrty BR-2 a BR-3 zruSeny a zakonzervovany (koneéné technické reSeni
bude odsouhlaseno pfislusnym vodopravnim Gfadem); v pfipadé skuteéné potfeby bude
vybudovan novy vystrojeny vrt v dotéeném arealu mimo halu

v ramci dalSi projektové pripravy zajistit souhlas vlastnika lesa jakoz i pfFisluSného
organu statni spravy lest a respektovat podminky, kterymi maze byt uvedeny souhlas
podminén

v ramci dalSi projektové pripravy specifikovat rozsah redlnych zabord PUPFL na zakladé
pfresného zaméfeni pldorysu stavby stim, Ze bude predlozen a nezpochybnitelné
zdavodnén jen minimalni (nevyhnutelny) rozsah zdbora PUPFL

v dalSich stupnich projektové dokumentace pfedlozit kompenzaéni opatfeni za trvaly zdbor
pozemku uréenych pro plnéni funkce lesa

v dalSim stupni projektové dokumentace provéfit technické a prostorové moznosti
zachovani vSech jedinct drevin, které nejsou v bezprostfednim kontaktu €i v prostorové
kolizi s jednotlivymi stavebnimi objekty posuzovaného zaméru, pro vSechny dfeviny
k ochrané zajistit praimét do provadéci dokumentace stavby a fyzickou ochranu béhem
stavebnich praci; vtéto souvislosti provéfit pfedevSim ochranu v pasu perspektivnich
mladSich dfevin podél severni hranice Gzemi a v prostorech SV a JV pfedpoli stavby,
feSeni pfistupové komunikace pfizplsobit mozZznostem ochrany hodnotnéjSich jedincu
drevin podél vychodni strany arealu. V této souvislosti zajistit zachovani €asti porostu
borovic v SV éasti arealu a pas drevin kolem trati podél zapadni hranice aredlu

v dal§im stupni projektové dokumentace provéfit a navrhnout konkrétni moznosti a
zplUsoby presazeni vSech mladSich a perspektivnich jedinc na zakladé komplexni
dendrologické a sadovnické analyzy stavbou dotéenych porosta, véetné stanoveni
€¢asovych a sadovnickych podminek pro pfesazeni

v dalSim stupni projektové dokumentace stanovit konkrétni podobu stabilizace
pfesazenych a nové vysazenych vzrostlejSich jedinct dfevin

soucasti dalSi projektové pripravy bude komplexni projekt sadovych Uprav, ktery bude
kromé zemniho valu feSit kompletni sadové Upravy v celém aredlu a po jeho obvodu, se
za€lenénim v8ech zachovavanych jedinct dfevin do tohoto projektu; zakladnim podkladem
pro komplexni projekt sadovych Uprav bude Navrh feSeni sadovych Uprav (Kulhankova,
fijen 2009). Komplexni projekt sadovych Uprav bude predlozen ke schvéleni pFisluSnému
orgéanu ochrany pfirody

do projektu pouzit sadovnicky zapéstované jedince strom s minimalnim obvodem 10 cm
ve druhové skladbé plGvodnich druhl drevin, s vylou€enim uplatnéni exott a kultivara.
PredevSim v kefovych vysadbach uplatnit vySSi zastoupeni kvetoucich a plodonosnych
dfevin z davodu navySeni potravni nabidky pro ptactvo a florikolni skupiny hmyzu
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zajistit pfipadnou dalSi kompenzaci za odivodnéné kacené dreviny i formou plosné
adekvatni nahradni vysadby pfednostné v katastralnim Gzemi Bfezhrad s tim, ze bude
zajiStén a s vlastniky pozemkl projednan vybér ploch pro nahradni vysadby a nasledné
predlozen organu ochrany pfirody k zadosti o povoleni ke kaceni dfevin

do doby pfipadného zahajeni stavby nadale zajiSt'ovat biologicky monitoring formou
aktualizovaného zejména zoologického prazkumu s darazem na prazkumy v jarnim a
letnim aspektu, s cilem precizovat podminky minimalizace vlivli na faunu zejména pro fazi
vystavby

v pfedstihu provést podsadby pfi okraji porostniho plasté vhodnymi dfevinami na
planované hranici odnéti, aby byla zajiSténa kompaktnost porostniho plasté od zapadu.

provéfit a zajistit realizaci sukcesniho zmlazeni zejména jizné a JV od zajmového Gzemi,
pfipadné i severné od zajmového Uzemi (k sidliSti) formou ploSné skryvky na mineralni
podlozi (v minimalnim rozsahu zabiranych ploch nezapojenych travnikd a pis€in na
zajmovém Uzemi vystavby) v prostorech ruderélnich porostd s dominanci tftiny; tuto
skryvku je nezbytné FeSit jiz v ramci dalSi projektové pFipravy stavby, tedy v dostateéném
predstihu pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci pro vlastni pFfipravu stavby

pro tyto postupy vramci navazujicich stupnl projektové dokumentace projednat
s vlastniky pozemka potfebny rozsah praci stim, Ze musi byt ovéfena Zzivinova bilance
zajmovych ploch (ponévadz zmlazeni nebude G€inné v polohach, kde nevystupuje pisek
k povrchu a kde budou zastizeny hlinité a zivinami bohatSi substraty, véetné napf. navazek)

jizni stranu zemniho valu pojmout jako mozaiku stanovist’ s tim, Ze nebude provadéna
ploSna vysadba dfevin, ale zejména v JZ éasti budou vytvofeny enklavy s nezapojenou
vegetaci na pis€itém podkladu; navrh dfevinné vysadby bude preferovat skupinové pojeti
s prevahou druht, které negeneruji vyrazné obohacovéani zivinami (minimalizace vstupu
Zivin zlistového opadu); tedy napf. dubu letniho, borovice lesni nebo bfFizy bélokoré,
jejichz opad diky velkému mnozZstvi tfislovin blokuje rozpad a uvolfhovani organickych
latek do pudy

pro zlepSeni biologické funkce jizni stranu valu na €asti plochy vybudovat z velkych
nasucho vyskladanych kamena; mezery mezi kameny by pak mohly slouzit jako Ukryty pro
hmyz a drobné obratlovce; mimo jiné by tim mohlo byt dosazeno i uréité kompenzace
negativniho vlivu stavby na mistni populaci silné ohrozené jeStérky obecné

plnohodnotné sadovnické feSeni dfevinami uplatnit na koruné valu a na k sidlisti pfiléhajici
severni strané

v prostorech mezi severni obsluznou komunikaci a jizni stranou valu a v prostoru podél
zapadni hranice aredlu feSit podporu mistnim pfirodnim poméram blizkych travnich
porostll az rozvolnénych travnika (vznikaji obvykle na piséinadch s naruSovanym povrchem,
substrat by mél byt pis€ity s malym obsahem Zivin a také vysychavy). A to formou zalozeni
na surovém pisku s tim, ze jako vhodny zdroj diaspor psammofilnich rostlin pouzit svrchni
vrstvu pisku shrabnutou i s rostlinami z nejlépe vyvinutych €asti travnikd, které se dnes
nachazeji v prostoru zajmového Uzemi stavby; takto ziskany material by byl rozhrnut na
nové zakladané plochy a ponechan spontannimu vyvoji stim, Ze péée o takto vznikly
porost bude spoéivat v obéasném naruSeni pisé€itého povrchu, aby nedoSlo k jeho
prertstani dominantnimi druhy trav, jako je napf. titina kifovistni

proveérit technické moznosti postupné, Setrné a nepfiliS hluboké skryvky na plochéach
pfimo dotéenych biotopl nezapojenych piséin tak, aby na pfipravené plochy nahradnich
biotopld mimo Gzemi vystavby a na zemnim valu mohly byt pokladany mensi skryté vyrezy
uvedenych biotopt jako podpora nastupu sukcese

vSechny uvedené postupy technicky a odborné provéfit v dalSim stupni projektové
dokumentace za UGé€astni specialistl éi mistnich znalcG v oblastech biologickych véd —
zejména fytocenologti a zoologu

11



Posudek na dokumentaci o0 hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni
Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta v lokalité Hradec Kralové — Brezhrad

do doby pfipadného zahajeni stavby nadale zajiSt'ovat biologicky monitoring formou
aktualizovaného zejména zoologického prizkumu a na zakladé jednani s pfisluSnymi
organy ochrany prirody konkretizovat vySe nastinénéd doporuéeni a zasady

pred zapocetim vystavby navrhnout (nejdéle do POV stavby) rozsah pfipravnych praci,
spoéivajicich v podrobném uréeni, které éasti lokality nesmi byt stavbou zasazeny, véetné
jejich oznaéeni v terénu a provedeni opatfeni k ochrané stroma a stanovist’ mimo ptdorys
stavebnich objektl (vyty€eni zén se zédkazem pojezdu tézké techniky, ukladani materialu,
z6n s pouzitim ochranného bednéni, prostord ochrany aktivni kofenové zény dfevin
apod.)

v ramci vnéjSich sadovych Uprav resSit severni kompaktni pas drevin podél severni hranice
arealu vné terénniho valu, s uplatnénim predevSim kombinované vysadby stromi a kefi
s preferenci borovice lesni ve smési s listnatymi stromy — dubem letnim, babykou, habrem,
bfizou a lipou srdé€itou, v podsadbé uplatnit , smés domacich druha kefd — trnka, hloh,
pta€i zob, zimolez, brslen; druhové slozeni tak bude kopirovat dokumentaci navrhované
sadoveé Upravy severni strany navrhovaného zemniho valu

v ramci dalSich stupnt projektové dokumentace uplatnit vSechny zpasoby architektonizace
halového objektu, zejména severniho priceli a zapadni stény, véetné uplatnéni pasového
vyuziti barevného pojeti stény od tmavsSich pfFi bazi objektu po svétlé pfi stieSe a vyuziti
popinavych dfevin na fasadach (nebo pfedsazenych konstrukcich)

v provadéci projektové dokumentaci potvrdit stfizlivé barevné feSeni exteriéru, které
opticky snizi pasobeni halového objektu stim, ze je nutno vylouéit pouziti reflexnich
materialt v exteriérech, pfipadné takové pouziti minimalizovat (s vyjimkou prosklenych
ploch); barevné pojeti exteriéru FeSit s pouzitim vybrané Skaly odstint z ustaleného
vzorniku RAL ¢éi RGB vaéi pfirodnim barvam lesnich a mimolesnich porosta s vybérem ze
SirSiho spektra tont, ve kterych bude feSena vyslednd barevnost konstrukce, véetné
stfechy halového objektu

preferovat jen lehké pletivové oploceni arealu s tim, Ze ze severni strany bude oploceni
arealu feSeno az mezi valem a severni sténou halového objektu

smluvné ustanovit odborné zptsobilou fyzickou nebo pravnickou osobu jako ekologicky
dozor pro dalSi pfipravu, vlastni provadéni stavby a odborné zpuasobilou pravnickou osobu
pro zajiSténi odbornych praci na feSeni nahradnich biotopd a navrhovanych transferu

v ramci dalSi projektové pfipravy budou upfesnény jednotlivé druhy odpadd z vystavby,
jejich mnozstvi a pfedpokladany zplsob vyuZiti respektive odstranéni

v dalSich stupnich projektové dokumentace konkretizovat zpuasob ¢€iSténi vozidel
vyjizdéjicich na verejné komunikace ze stavenisté

zahdjeni stavby skladové haly musi byt podminéno dokonéenim stavby zemniho valu; jeho
stavba musi byt realizovana v dostateéném predstihu tak, aby bylo mj. mozné reSit pfipravu
nahradnich biotopd na jiznim svahu valu; realizace valu véetné pfipravy nahradniho
biotopu musi byt ukonéena nejdéle do poéatku vegetaéniho obdobi roku, ve kterém by
teprve méla byt zahajena skryvka v zajmovém Uzemi vystavby (nutnd mimo vegetaéni
obdobi)

Pro fazi vystavby:

pfi vybérovém Fizeni na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnavacich méritek i
specifikovani garanci na minimalizovani negativnich vlivli stavby na Zivotni prostfedi a na
celkovou délku stavby; ve vybérovém Fizeni zohlednit pozadavky na pouzivani modernich a
progresivnich postupt vystavby (s vyuzitim méné hluénych a Zivotnimu prostfedi Setrnych
technologii)

skryvky realizovat nejdrive ke konci vegetaéniho obdobi z dvodu minimalizace ovlivnéni
reprodukéniho obdobi na zemi hnizdicich druh& ptaka a snizeni vlivlh na populace
epigeického hmyzu
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veSkera jednoznaéné odlvodnéna kaceni dfevin FeSit vyhradné v obdobi vegetaéniho klidu,
za kacené dreviny fFeSit nahradni vysadbu autochtonnimi dfevinami v rdmci sadovych
Uprav

pokud budou nékteré dfeviny ohroZeny stavebnimi pracemi, zajistit jejich ochranu v
souladu s CSN DIN 18920

pred zahajenim vystavby bude vypracovan a schvalen ,Plan opatfeni pro pfipad
havarijniho Uniku latek Skodlivych vodam pro obdobi vystavby“; s obsahem planu budou
prokazatelné seznameni vSichni pracovnici stavby; v pfipadé havarie bude nezbytné
postupovat podle pokyni zpracovanych v tomto planu

pred zahajenim jakékoli stavebni éinnosti v terénu vyznagéit polohu vrtli a vytyéit ochranny
prostor z pohledu zakazu pojezdu tézké techniky a ukladani latek nebezpeénych vodam

v pripadé uniku ropnych nebo jinych zavadnych latek bude kontaminovana zemina
neprodlené odstranéna a uloZena na lokalité uréené k témto Ucéeltim; pro pfipady znecisténi
pady nahodnymi Uniky technickych kapalin z motorovych vozidel béhem vystavby zaméru
a montaze technologii bude na pfistupném misté v prostoru technického zazemi zfizen tzv.
havarijni bod, zazemi bude dale vybaveno kromé pfisluSnych adsorbenta, lopat a sudu na
znecisSténou zeminu i hasicimi prostfedky, |ékarniékou pro prvni predlékafskou pomoc a
ochrannymi pomutickami pro zasahujici pracovniky

vSechny mechanismy, které se budou pohybovat na zafizeni staveniSté musi byt v
dokonalém technickém stavu; nezbytné bude je kontrolovat zejména z hlediska moznych
Ukapti ropnych latek - kontrola bude provadéna pravidelné, vzdy pfed zahajenim praci

zaFizeni stavenisSté bude vybaveno dostateénym mnozstvim chemickych WC pFipadné bude
pro etapu vystavby dolozen jiny odpovidajici zplsob likvidace splaSkovych vod
vznikajicich v etapé vystavby

béhem vystavby se na ploSe zdméru nebudou realizovat vymény oleja, zbytné opravy
stroji, myti nakladnich vozidel a stroja; doplirovani pohonnych hmot do stavebnich
mechanismid, manipulace s ropnymi latkami a latkami nebezpeénymi vodam bude
provadéna vyhradné na zpevnénych zabezpeéenych plochéach; na téchto plochach budou
stavebni mechanismy i parkovat; pfi nutném odstaveni vozidel a stroji na nezpevnéné
ploSe budou podlozeny zachytnymi vanami; u mobilnich stroji a nakladnich automobila
budou paliva doplinovana na éerpacich stanicich

pfipadné myti nakladnich vozidel a stroji v dobé vystavby bude provadéno na mobilnim
roStu s odluéovaéem ropnych latek, eventuelné budou vyuZzivadny stavajici moznosti
sousedniho areélu

podél dopravnich tras, tam kde to bude potfebné, vybudovat opatfeni, které zabrani
eventuelnimu prevrzeni ¢&i najeti nakladniho/osobniho automobilu na stavajici vrty - napf.
svodidla, opérnéa zed’ apod.

hlavni dodavatel stavby zajisti Géinnou techniku pro €iSténi vozovek a priibéznou €istotu
na vSech vefejnych komunikacich, dotéenych vystavbou zaméru; pfFistupové komunikace
na staveniSté budou pravidelné zkrapény a zametany, a to minimalné 1 x denné

zasoby sypkych stavebnich materialtl a ostatnich potencialnich zdroji prasnosti budou
minimalizovany; pfi bouracich aterénnich pracich bude zajiSténo, aby veSkery materidl byl
vlhky, respektive aby byl zkrapén

veSkeré stavebni prace spojené s navozem stavebniho a technologického materialu budou
uskuteénovany v obytné zastavbé pouze v denni dobé; pro nakladni a osobni dopravu
nebude v dobé vystavby v Zzadném pfipadé vyuzivana stavajici komunikace podél
7elezniéni traté CD Hradec Kréalové — Pardubice (SZ strana areélu) a podél stavajicich
bytovych panelovych objektd (S strana arealu)

lesni porosty a pozemky vylou€it z feSeni jakychkoli mezideponii skryvanych zemin ¢éi
jinych materialt
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v ramci pripravy Gzemi pro stavbu a jejim provadéni u materidla - odpada, u kterych nelze
vylouéit kontaminaci nebezpeénymi latkami (napfiklad odliSné zbarvené, zapachajici
zeminy, nélezy pytld a obald), bude provedeno hodnoceni nebezpeénych vlastnosti
odpadt dle zakona 185/2001Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu
v platném znéni a provadécich predpisd; odbér odpadu provede povéfena osoba, podle
vysledku hodnoceni akreditované laboratofe bude navrzen zplsob nakladani a
zneSkodnéni tohoto odpadu

dodavatel stavby vytvofi v ramci zafizeni stavenisté podminky pro tfidéni a shromazd’'ovani
jednotlivych druhtl odpadl v souladu se stavajicimi pfedpisy v oblasti odpadového
hospodarstvi; o vznikajicich odpadech v priibéhu stavby a zptlsobu jejich odstranéni nebo
vyuziti bude vedena odpovidajici evidence; souéasti smlouvy se zhotovitelem stavby bude
pozadavek vznikajici odpady v etapé vystavby nejprve nabidnout k vyuziti

zasahy do ploch stanovist’ dotéenych stavbou a transfery éasti nejhodnotnéjSich biotopt

feSit mimo reprodukéni obdobi Zivo€ichl (bfezen-srpen bézného kalendarniho roku)

dasledné monitorovat vyskyt invaznich druhd rostlin a jiz v pribéhu postupt stavby fesit
sanaci pfipadnych ohnisek téchto druhd, po ukonéeni praci zajistit nasledny dohled a
likvidaci pfipadnych ohnisek téchto druhil do doby zapojeni vegetace

dasledné rekultivovat v rdmci koneénych terénnich UGprav vSechny plochy zasazené
Upravami vstupni €éasti arealu z davodu prevence dalSi ruderalizace Gzemi

vramci zadosti o kolaudaci stavby predlozit specifikaci druhtt a mnoZstvi odpadi
vzniklych v procesu vystavby a dolozZit zplsob jejich odstranéni respektive vyuziti

Pro fazi provozu:

v obdobi vhodnych klimatickych podminek a standardniho provozu skladového arealu
realizovat ovérujici méfeni akustické situace u zvolenych vypoétovych bodu; rozsah
pfipadnych dalSich protihlukovych opatfeni dofeSit s organem ochrany vefejného zdravi
pred vydanim kolaudaéniho rozhodnuti na stavbu Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta
v lokalité Hradec Kréalové — Bfezhrad

provozovatel skladového aredlu bude od okamziku zahajeni provozu vramci
posuzovaného zaméru predavat obci a prisluSnému organu ochrany verejného zdravi na
jejich vyzadani Gdaje o poétech pfijezdl nakladnich automobill respektive viakl; tak bude
zajiSténa kontrola poctu pfFijezda tézkych nakladnich automobild a viakovych souprav
uvazovanych v hlukové studii

v etapé provozu zasadné nevyuzivat pro nakladni a osobni dopravu stavajici komunikace
podél zelezniéni traté CD Hradec Kralové — Pardubice (SZ strana arealu) a podél stavajicich
bytovych panelovych objektd (S strana arealu)

z hlediska omezovani emisi souvisejici s provozem skladového aredlu bude provozni Fad

zahrnovat néasledujici povinnosti:

@ potencialni sekundarni prasnost omezovat véasnym skrapénim ploch, které mohou byt zdrojem zvySené
sekundérni prasSnosti, zejména komunikaci a manipulaénich ploch, a to predevsim pfi nepfiznivych klimatickych
podminkach

@ provozni Fad bude zahrnovat povinnost provadéni zaznami, a to jakym zpusobem, kdy a kym opatfeni pro
omezeni sekundarni prasnosti byla provedena

@ u jednotlivych mobilnich spalovacich zafizeni vylouéit chod naprazdno a vylouéit neproduktivni pfejezdy po
aredlu

@  Fidi¢i tézkych nakladnich automobild ve skladovém arealu budou povinni p¥i vyékavani na nakladku respektive
vykladku mit vypnuté motory, ato v pribéhu celého roku

v ramci provozniho Fadu bude stanoven jednoznaény pozadavek na uzavieni vjezdu do

nakladaciho prostoru pro nékladni vozidla roletovymi vraty, kterd se budou otevirat pouze

v dobé vjezdu automobilu a po jeho vjezdu se opét zaviou; v dobé nakladani nebo skladani

materialu budou vrata zaviena; provoznim fadem bude dale zabezpeéen plynuly najezd

vozidel a vjezd vozidel; obdobné i vrata na vieékové koleji budou v dobé, kdy nebudou
vyjety vagony na sever od haly, povinné zaviena
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Posudek na dokumentaci o0 hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni
Logisticky areal ThyssenKrupp Ferrosta v lokalité Hradec Kralové — Brezhrad

provozni fad skladového aredlu bude zahrnovat pozadavek, aby obsluznost skladového
aredlu nakladnimi automobily byla realizovana v dobé 6,30 az 21,30, aby bylo jednoznaéné
zajiSténo, ze pohyby nékladnich automobilt nebudou realizovany v noéni dobé

vV rdmci organizace provozu provéfit moznost slozeni vlakové soupravy dopravované do

aredlu na nejbliz§im prekladacim nadrazi CD takovym zpGsobem, aby byla minimalizovana
nutnost manipulace se Zelezniénimi vagony v skladovém areélu

vramci provozu budou provadény pravidelné kontroly zpevnénych pojizdénych ploch a
parkovist, vodovodu, kanalizace a zafizeni na odluéovani latek (lapol, lapak tukd apod.) a
preéerpavaci Sachty splaSkové kanalizace v souladu s vodohospodarskym povolenim a
provoznim fadem; o kontrolach budou vedeny zaznamy

pfi zimni Gdrzbé komunikaci a zpevnénych ploch preferovat véasné pluhovéani a vymetani
rotaénimi karta€i pred inertnimi posypy a pred chemickymi posypy

zabezpeéeni oSetfovani zelené lze povazovat za primarni predpoklad realizace zaméru;
v ramci provozniho fddu bude stanoven jednoznaény zpusob zavlaZzovani zemniho valu
z hlediska charakteru poé€asi vyzadujiciho nutnost zavlahy a uréenych pracovnika pro
provedeni zavlahy
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