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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

Název:                                    Logistický areál ThyssenKrupp Ferrosta v lokalitě 
Hradec  
                                              Králové – Březhrad 
 
 
Kapacita (rozsah) záměru:     Záměrem lze charakterizovat následujícími kapacitami: 

Zastavěná plocha:       26.280,3 m2  

Zpevněné plochy:                12.502.5 m2 
Plochy zeleně:         neuvedeny 
Parkovací místa:         30 osobních automobilů 
                                             20 nákladních automobilů       

Umístění:       kraj:    Královéhradecký 
                          obec:  Hradec Králové 
                                              KÚ:     Březhrad 
                 
Charakter záměru: Předmětem posuzovaného záměru je vybudování 

nového dostatečně kapacitního logistického centra, 
jehož hlavním úkolem bude skladování a distribuce 
hutního materiálu. Skladovány budou ocelové a 
hliníkové profily konstrukční profily a plechy. Před 
expedicí hutního materiálu je ve skladu logistického 
centra uvažováno s úpravou materiálu dle přání 
zákazníka. Firma dodává materiál dělený (řezání, 
zkracování – adjustace materiálu). Bude probíhat pouze 
dělení materiálu – délkové, plošné. Materiál  n e b u d e  
povrchově upravován - otryskávání, nátěry apod. 
Nejedná se tedy o klasickou strojírenskou výrobu s jejími 
vlivy na okolí. 

Obchodní firma oznamovatele:  ThyssenKrupp Ferrosta, spol. s r.o.  
          
     Křižíkova 237/36a,  186 00 Praha 8 
                                                      
 
IČO oznamovatele:             490 97 016 
 

 
Sídlo (bydliště) oznamovatele:     ThyssenKrupp Ferrosta, spol. s r.o. 

Ing. Radek Miláček -  jednatel  
Roudnická 444/4, 182 00 Praha 8 
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE  
II.1. Úplnost dokumentace 

Dokumentace záměru je zpracována v členění podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 
Sb. v platném znění.  

Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí předmětné stavby v rozsahu 
Přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. v platném  znění  byla zpracována oprávněnou 
osobou Ing. Alexandrem Rosou, který je držitelem osvědčení odborné způsobilosti č.j. 
6668/1013/OPVŽP/96, číslo autorizace 45584/ENV/06. 

Pokud jde o vlastní obsah a rozsah dokumentace vypracované v rozsahu přílohy č.4, 
je podle názoru zpracovatele posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci 
na hranici akceptovatelnosti k možnosti posoudit vlivy předloženého záměru na 
životní prostředí a ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. v 
platném znění.  Nepřesnosti a nejasnosti z hlediska obsahu dokumentace jsou 
komentovány v příslušných částech posudku. 

Vlastní dokumentace  v části A – Údaje o oznamovateli  - charakterizuje základní 
údaje o oznamovateli předkládaného záměru. Údaje jsou předloženy akceptovatelným 
způsobem. 

Část B – Údaje o záměru - popisuje základní charakteristiky stavby a splňuje po 
formální stránce  požadavky přílohy číslo 4 zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění. 
Z hlediska věcné náplně je tato kapitola komentována v další části předkládaného 
posudku. 

Část C - Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území  lze označit ve vztahu  
uvažovanému záměru za korektně zpracované, z hlediska věcné náplně je tato 
kapitola opět komentována v příslušné části předkládaného posudku. 

Část D – Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a 
životní prostředí – obsahuje téměř všechny kapitoly této části dokumentace: 

v Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na veřejné zdraví a hodnocení 
velikosti a významnosti vlivu 

v Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich 
velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů  

v Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních 
stavech 

v Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů na životní prostředí 

v Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při 
hodnocení vlivů 

v Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitosti, které se vyskytly při 
zpracování dokumentace 

Část E - Porovnání variant řešení záměru – předložený materiál neobsahuje, protože 
oznamovatel předložil záměr jednovariantně. 
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Předložená dokumentace obsahuje dále požadované kapitoly F. Závěr, G. Všeobecné 
srozumitelné shrnutí netechnického charakteru a  H. Přílohy. 

Jako přílohy jsou uvedeny: 

Příloha H 1    Vyjádření příslušného stavebního úřadu k záměru z hlediska územně  
                      plánovací dokumentaci 
Příloha H 2    Stanovisko orgánu ochrany přírody, pokud je vyžadováno podle § 45i  
                      odst. 1 zákona  č. 114/1992 Sb., ve znění zákona č. 218/2004 Sb. 
                       
Příloha č. 01: Umístění záměru do mapy 
Příloha č. 02: Katastrální mapa území 
Příloha č. 03: Zákres první etapy posuzovaného záměru 
Příloha č. 04: Průmyslová zóna V 13  Březhrad 
Příloha č. 05: Katastrální situace – odmítnutá varianta 
Příloha č. 06: Katastrální situace – navrhovaná varianta  
Příloha č. 07: Katastrální situace – funkční plochy 
Příloha č. 08: Dřívější a platná územně plánovací dokumentace 
Příloha č. 09: Návrh řešení sadových úprav  
Příloha č. 10: Statický posudek 
Příloha č. 11: Dopravní obslužnost 
Příloha č. 12: VAL – pohledy Osvětlení  Proslunění 
Příloha č. 13: Stávající provozy Německo 
Příloha č. 14: Otevřený dopis ThyssenKrupp Ferrosta 
Příloha č. 15: Výkresy haly 
Příloha č. 16: Hydrogeologický posudek Odvádění vod 
Příloha č. 17: Rozptylová studie Trasy přípojek plynu a CZT 
Příloha č. 18: Hluková studie Zásady organizace výstavby 
Příloha č. 19: Hodnocení krajinného rázu 
Příloha č. 20: Územní systémy ekologické stability 
Příloha č. 21: Mapa rozlivu při Q 100  
Příloha č. 22: Rozhodnutí vrty  
Příloha č. 23: Vyjádření k hydrogeologické situaci bývalý vodní zdroj SALMA –   
                      Presela 
Příloha č. 24: Průzkum Březhrad – závěrečná zpráva Dekonta  
Příloha č. 25: Biologický průzkum  
Příloha č. 26: Dendrologický průzkum a ocenění dřevin 
Příloha č. 27: Posouzení vlivů na veřejné zdraví  
Příloha č. 28: Zákres situace do lesnické porostní mapy  
Příloha č. 29: Vliv záměru na ceny bytů 
Příloha č. 30: Soudněznalecký posudek – vliv záměru na vody 
Příloha č. 31: Dopis KÚ KHK a MŽP ČR 
 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dokumentaci lze označit za úplnou, k formálnímu pojetí (zpracování) však lze  uplatnit   
připomínky v tom smyslu, že čitelnost některých dokládaných příloh je na hranici 
akceptovatelnosti  zveřejněné dokumentace – příloha 12,  příloha 16, příloha 23 – 
nečitelnost některých  částí příloh snižuje významně jejich vypovídací schopnost. 
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II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci (oznámení) včetně použitých 
metod hodnocení 

Úplnost dokumentace ve vztahu k  vlivům záměru „Logistický areál ThyssenKrupp 
Ferrosta v lokalitě Hradec Králové - Březhrad“ na životní prostředí považuje 
zpracovatel posudku za dostačující k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí a 
veřejné zdraví jakož i formulovat návrh stanoviska k posouzení  vlivů provedení 
záměru na životní prostředí (dále jen „stanovisko“) pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Středočeského  kraje a ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. v 
platném znění.  Toto konstatování je však třeba podmínit tím, že některé nejasnosti a 
nepřesnosti, na které je předkládaným posudkem upozorňováno a které jsou 
formulovány v návrhu stanoviska, musí být respektovány v návazných stupních 
projektové dokumentace. 
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A. Údaje o oznamovateli 
V této kapitole jsou uvedeny základní údaje o oznamovateli: obchodní firma, IČO, 
sídlo oznamovatele, jméno, příjmení a telefon zástupce oznamovatele. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek. Kapitola naplňuje informace požadované zákonem.  
 

B. Údaje o záměru 
B.I. Základní údaje 

Kapitola je rozdělena na 9 dílčích kapitol, jejichž názvy  odpovídají požadavkům 
uvedeným v zákoně. 

B.I.1. Název záměru 

Předmětem předkládaného posudku je posouzení záměru „Logistický areál 
ThyssenKrupp Ferrosta v lokalitě Hradec Králové - Březhrad“ 

Zpracovatelský tým dokumentace konstatuje, že z hlediska zařazení záměru dle 
přílohy č.1 k zákonu č. 100/2001 Sb. v platném znění se na uvedený záměr vztahuje 
bod: 

Ø 10.6 „Skladové nebo obchodní komplexy, včetně nákupních středisek, o celkové 
výměře nad 3000 m2 zastavěné plochy; parkoviště nebo garáže s kapacitou nad 
100 parkovacích stání v součtu pro celou stavbu“ 

Ø 9.2 Novostavby (záměry neuvedené v kategorii I), rekonstrukce, elektrizace nebo 
modernizace železničních drah, novostavby nebo rekonstrukce železničních nebo 
intermodálních zařízení a překladišť. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola obsahuje požadovanou informaci včetně zařazení záměru, ze kterého je 
patrný i příslušný úřad pro proces posuzování vlivů na životní prostředí. Ze strany 
zpracovatelského týmu posudku bez připomínek. 
 
B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

Dokumentace specifikuje záměr následujícími kapacitami: 

Zastavěná plocha:  
Hala:       25 187,3 m2  
Administrativní část:       1 093,0 m2 

Zpevněné plochy zahrnující komunikace a parkovací stání:  
Parkovací plochy: celkem:    2 597,5 m2  

P1 – 1270 m2  -       10 nákladních aut 
P2 –   930 m2  -       10 nákladních aut 
P3 –   132,50 + 265 = 397,50 m2  - 10+20 =  30 osobních aut 
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(celkem 30 parkovacích míst pro osobní automobily – toho 2 pro invalidy a dále 20 

míst pro nákladní automobily) 

 

Plochy  komunikací a  manipulačních plochy: celkem  9 905 m2 

P4 – 7255 m2  - vnitřní komunikace 

P5 – 1850 m2  - příjezdová komunikace 

P6 –   800 m2  - úprava autobusové  otočky 

Železniční vlečka:  375 m 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým  posudku konstatuje, že ve vztahu k celkovým kapacitám záměru 
není v příslušné části dokumentace uvedena celková plocha zeleně v rámci 
předkládaného záměru. Tento údaj je uveden na str. 78 dokumentace  a představuje 
8 500 m2 ploch.  Dále je třeba upozornit, že celkové zpevněné plochy uváděné 
v dokumentaci na straně 16: parkovací plochy – 2 597,5 m2, plochy komunikací a 
manipulační plochy – 9 905 m2 = 12 502,5 m2,  neodpovídají rozsahu zpevněných 
ploch uváděných na str. 78, kde je uvedena plocha pro vnitřní komunikace 6500 m2 a 
parkovací plochy 2700 m2 což celkově činí 9200 m2. Celkové zastavěné plochy jsou 
v dokumentaci na straně 15 specifikovány plochou 25 187,3 m2 pro samotnou halu a 
1 093 m2 pro administrativní část. Ve sdělení Magistrátu města Hradec Králové, 
odboru hlavního architekta je uvedeno, že skladová hala bude mít plochu 31 302 m2 

(což je zjevně dáno původní úvahou o pětilodní skladovací hale). Protože od 
celkových zpevněných a zastavěných ploch se odvíjí i vyhodnocení vlivů na vody, bylo 
nezbytné uvedené nesrovnalosti v rámci další části posudku upřesnit. Tato 
problematika je komentována v další části předkládaného posudku. 

B.I.3. Umístění záměru  

Z dokumentace je patrné, že záměr je umístěn v Královéhradeckém kraji, v obci 
Hradec Králové  a  v katastrálním území Březhrad. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska lokalizace záměru prezentované v příslušné kapitole posuzovaného 
oznámení bez připomínek.  
 

B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry 

Dokumentace dále uvádí s jakými objekty průmyslové výroby nebo dopravními 
stavbami je záměr v kontaktu.  Ve vztahu k záměru „Modernizace trati Hradec Králové 
– Pardubice – Chrudim 1., stavba zdvoukolejnění úseku Stéblová – Opatovice nad 
Labem“ dokumentace konstatuje, že stavby byly analyzovány hlavně z pohledu hluku 
s tím, že po dokončení obou staveb (pravděpodobně míněn posuzovaný záměr a 
citovaná železnice), by se hladiny hluku v lokalitě obytných domů severně od 
předkládaného záměru měly snížit.   
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku konstatuje, že vzhledem k umístění záměru lze jednoznačně za 
nejvýznamnější synergický vliv považovat vliv hluku. Je však nezbytné podat průkaz o 
plnění hygienických limitů pro jednotlivé zdroje hluku, které dle svého původu mají své 
hygienické limity, nikoliv formulovat závěry, že realizace protihlukových clon ve vztahu 
k železnici (kde se uplatňují hygienické limity ve vztahu k železnici) spolu 
s posuzovaným záměrem (kde platí jiné hygienické limity) způsobí snížení hluku 
v dokumentaci specifikované lokalitě. 

B.I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných 
variant a hlavních důvodů (i z hlediska životního prostředí) pro jejich výběr, resp. 
odmítnutí 

 
Dokumentace konstatuje, že základním kriteriem při hledání vhodné lokality byla 
možnost vybudování nové vlečky a její napojení na dráhu ČD. Dodávky hutního 
materiálu do skladu jsou totiž  z větší části realizovány po železnici na železničních 
vagónech, z menší části kamionovou dopravou. Hutní materiál je ze skladu 
expedován a rozvážen nákladními automobily a kamiony k jednotlivým zákazníkům 
v regionu, proto je nezbytná návaznost i na dostatečně kapacitní silniční síť. Dále 
dokumentace uvádí, že bez možnosti vybudovat novou železniční vlečku do 
uvažovaného logistického centra by nebylo možné projekt realizovat. V případě, že by 
uvažovaný logistický areál nebylo možno napojit železniční vlečkou na dráhu ČD, bylo 
by nutno realizovat základní dodávky hutního materiálu do skladu kamionovou 
nákladní dopravou. Toto řešení je nevhodné vzhledem k požadavkům na ochranu 
životního prostředí, protože výhradně kamionová doprava by zatížila prostředí 
emisemi a hlukem. Dle dokumentace posuzovaná  lokalita splňuje veškerá 
požadovaná kritéria. Byla vybrána na základě doporučení Agentury pro podporu 
podnikání a investic Czechinvest, regionální kanceláře pro Královéhradecký kraj.  

Dokumentace dále uvádí, že realizace plánovaného záměru byla původně plánována 
do dvou etap tak, aby v první etapě navrhované a projektované objekty nezasahovaly 
do ploch, které nejsou územním plánem města Hradec Králové určeny k zástavbě 
(p.p.č. 85/1)  a současně aby nezasahovaly do ploch lesních pozemků (na p.p.č. 147): 

I. etapa – stavba čtyř lodí skladovací haly o zastavěné ploše 22 687,5 m2 a 
administrativní budovy o zastavěné ploše cca 1 093 m2 s umístěním v přední 
příjezdové části do areálu, bez řešení železniční vlečky a dopravní objízdné 
komunikace po pravé straně haly. Doprava při výstavbě I. etapy by byla vedena po 
provizorní komunikaci podél ČOV Bauxen. 

II. etapa (vázaná na schválení změn Úpm) – realizace části jednotlivých lodí skladové 
haly o zastavěné ploše 2499,8 m2 a dokončení  dopravní objízdné komunikace po 
pravé straně haly tak, aby byl naplněn původní projekt výstavby včetně napojení 
železniční vlečky a dokončení objízdné komunikace. Železniční vlečka má jediné 
principielně možné řešení trasy vlečky vzhledem k návrhovým poloměrům 
železničních vleček.  
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Není věcí zpracovatele posudku hodnotit soulad stavby s územně plánovací 
dokumentací. Stav ke dni zveřejnění dokumentace je dokladován v příloze H 01, kde 
ze sdělení odboru hlavního architekta (31.3.2008, zn.: 42606/08/HA1/RB) je patrné, že 
doložená situace umístění logistického areálu neodpovídá funkčnímu využití ploch 
v Úpm HK: 

§ severovýchodní část areálu se nachází ve funkční ploše „plochy krajinné 
zeleně“ 

§ jihozápadní cíp haly se nachází ve funkční ploše „plochy lesů hospodářských“ 

Ze zdůvodnění  umístění potřeby záměru vyplývá, že základním kriteriem při hledání 
vhodné lokality byla možnost vybudování nové vlečky a její napojení na dráhu. 
Zpracovatel posudku pouze pro objektivitu vývoje celého záměru musí konstatovat, že 
v době výběru této lokality tedy rozhodující podmínka pro umístění záměru spočívající 
v možnosti napojení na železniční vlečku nebyla v souladu s platnou územně 
plánovací dokumentací. 

Teprve z podkladů uvedených v příloze č. 8 posuzované dokumentace vyplývá 
z materiálů  Magistrátu města Hradec Králové, odboru hlavního  architekta (zn. 
172605/08/HA1/Šp ze dne 17.12.2008 a zn.169425/2008/HA1/LA ze dne 8.12.2008 
průběh schvalování změny územního plánu ve prospěch posuzovaného záměru.  

Protože příslušným úřadem v probíhajícím procesu EIA nebyl v závěrech zjišťovacího 
řízení uplatněn případný požadavek posouzení lokalizačních variant záměru, 
ponechává zdůvodnění potřeby umístění záměru v dané lokalitě zpracovatelský tým 
posudku dále bez komentáře. 

K prezentaci nulové varianty z hlediska ochrany přírody lze poznamenat, že pro 
udržení stanovištně cenných společenstev s paličkovcem šedým (přírodní naturové 
stanoviště 2330, mozaika biotopů T5.1, T5.2 a T5.3) je nutný trvalý management 
plochy občasnou disturbancí a trvalým tlumením rozvoje třtiny a náletů dřevin 

Je však patrné, že vzhledem ke konstatování dokumentace ve smyslu, že v současné 
době investor předpokládá případnou realizaci hal kontinuální výstavbou, které bude 
předcházet vybudování ozeleněného valu je celkem zjevné, že realizace záměru je 
podmíněna skutečností, že záměr jako celek musí být v souladu s územním plánem. 
V zásadě lze konstatovat, že zpracovatelský tým posudku zastává názor, že bude-li 
stavba realizována, v žádném případě nesmí být realizována po etapách, protože tato 
skutečnost by mohla významně změnit způsob zásobování areálu, protože právě ta 
část záměru, která dosud není v souladu s územním plánem zahrnuje i dobudování 
železniční vlečky. V tomto smyslu je v další části posudku formulováno odpovídající 
doporučení do návrhu stanoviska příslušnému úřadu.  
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B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru 

Dokumentace velmi podrobně popisuje etapu přípravy území, konstrukční a dispoziční 
řešení objektů, komunikační napojení. Dále jsou v dokumentaci uvedeny 
předpokládané provozní soubory a stavební objekty. Z hlediska technologie je 
uvedeno, že předmětem činnosti je skladování a distribuce hutního materiálu 
s případnou úpravou materiálu dle přání zákazníka.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Náplní předkládané kapitoly by měl být „popis technického a technologického řešení 
záměru“. Zpracovatel posudku konstatuje, že dokumentace poměrně obšírně popisuje 
etapu přípravy území, konstrukční a dispoziční řešení objektů (již s opakovanou 
výtkou různě uváděných parametrů velikosti haly) – lze konstatovat že tyto první 
pasáže jsou zbytečně obsažné, často se prolínající se shodnými údaji v jiných částech 
dokumentace a  mnohdy s údaji, které nic nevypovídají o jejich významu ve vztahu 
k následnému vyhodnocování velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky 
životního prostředí. 

Naopak popis technologie je shrnut na jeden odstavec, který nepodává ucelenější 
informace o podrobnějším popisu technologie. Za podstatné však lze označit, že 
v rámci technologie nebude prováděna žádná povrchová úprava (odmašťování, 
nástřiky a nátěry barvami, žározinkování apod.). Zpracovatel posudku tuto skutečnost 
považuje za podstatnou a je zapracována do návrhu stanoviska příslušnému úřadu 
v tom smyslu, že v areálu nebudou v žádném případě uplatněny žádné technologické 
procesy, které vyžadují povrchové úpravy. 
 

B.I.7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení 

Dokumentace uvádí následující termíny stavby: 

ü termín zahájení:   2010 
ü termín dokončení:  2012 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dle vyjádření MŽP se zákonem č. 436/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 100/2001 
Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů,  prodlužuje 
doba platnosti stanoviska EIA ze 2 na 5 let. V bodě 2 přechodných ustanovení novely 
zákona je uvedeno, že doba platnosti stanovisek vydaných do dne účinnosti novely se 
posuzuje podle dosavadních právních předpisů. Výkladem a contrario bylo MŽP  
dovozeno, že u stanovisek vydávaných od 11. prosince 2009 je doba platnosti 
stanovena již podle tohoto předpisu, tedy 5 let. 
 

B.I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celků 

V této kapitole jsou uvedeny jako dotčené územně správní celky Královéhradecký  
kraj, obce Hradec Králové. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku soudí, že jak z hlediska problematiky vodního hospodářství, tak i 
z hlediska dopravy (především železniční) je jednoznačně další dotčenou obcí obec 
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Opatovice nad Labem, která však v dokumentaci uvedena není. Z obdržených 
vyjádření je však patrné, že obec Opatovice nad Labem se záměrem cítí dotčena a 
k záměru se v rámci procesu EIA vyjádřila. 

B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst.4 a správních úřadů, které budou 
tato rozhodnutí vydávat 

Zpracovatel oznámení uvádí nejbližší předpokládaná navazující rozhodnutí ve vztahu 
k predikovanému charakteru záměru a jeho vlivům na složky životního prostředí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Výčet navazujících rozhodnutí lze označit za objektivní, lze však formulovat následující 
poznámku: k řešení výnimek ze základních podmínek ochrany zvláště chráněných 
druhů živočichů přešly kompetence k výjimkám pro všechny kategorie zvláště 
chráněných druhů na úroveň krajského úřadu, záměr se nenachází na území 
národního parku či CHKO. 
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B.II. Údaje o vstupech 

B.II.1 Půda 

Dokumentace konstatuje, že se záměrem není spojen žádný dočasný, respektive 
trvalý zábor ZPF. 

Z dokumentace dále vyplývá, že se záměrem je spojen trvalý zábor  PUPFL na 
parcele č.147, dále bude dotčena parcela č. 86 s tím, že u této parcely nedojde 
k trvalému ani dočasnému záboru PUPFL, stavba však bude realizována 
v ochranném pásmu lesa. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitolu je nutno pokládat jen za povrchně zpracovanou, zejména v souvislosti 
s deklarovaným záborem PUPFL. V kapitole totiž není specifikován detailnější rozsah  
trvalého  záboru PUPFL, z textu na str. 186 dokumentace mj. vyplývá, že půjde o 
zábor cca 1900 m2 pro řešení vlečky a JZ rohu haly, jak vyplývá mj. i z průmětu 
navrhovaného rozsahu stavby do katastrální mapy (příloha č. 6)  V tomto smyslu je 
formulováno odpovídající doporučení  v příslušné  části předkládaného posudku.  

B.II.2 Voda 

Dokumentace konstatuje, že výpočet potřeby pitné vody je proveden dle Směrnice č. 
9/1973 ústředního věstníku ČSR a vyhl. č. 428/2001 Sb. pro předpokládaný počet 
zaměstnanců po realizaci záměru. Dále jsou v dokumentaci uvedeny předpokládané 
nároky na požární vodu. V jiné části dokumentace jsou specifikovány nároky na vodu 
pro zavlažování. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ve vztahu k problematice  nároků na vodu ze strany zpracovatelského týmu posudku 
bez připomínek.   

B.II.3  Surovinové a energetické zdroje 

Dokumentace specifikuje nároky na surovinové a energetické zdroje v etapě výstavby 
a provozu.  

Z hlediska nároků na vytápění je dle dokumentace doporučená varianta 3 
(kombinovaná), kterou lze charakterizovat následovně: 

Administrativní budova - zdrojem tepla pro vytápění a pro zařízení vzduchotechniky  
bude  nová přípojka ze sítě CZT. Vytápění bude napojeno na systém CZT - 
výměníková stanice bude umístěná v administrativní budově. Výměníková stanice 
bude řešena vč. ohřevu TUV pro potřebu sanitárního zařízení v administrativní 
budově ( sanitární zařízení, šatny, sprchy apod.) + rozvod topné vody do 
administrativní budovy.   

Ve výměníkové stanici bude umístěn i plynový kotel, který bude sloužit jako záloha 
pro mimořádné události při výpadku zásobování ze systému CZT, kdy je nutno zajistit 
alespoň základní požadavky na vytápění objektu a na přípravu TUV. Jedná se 
především o časové úseky v době pravidelných odstávek pro údržbu sítě CZT a 
časové úseky v době  mimořádných  událostí na síti CZT (např. havárie na zdroji 
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tepla, havárie na rozvodném zařízení CZT apod.). Alternativně lze řešit v kotelně 
umístění kogenerační plynové jednotky,  která by byla využita rovněž pro výrobu 
elektrické energie .  

Skladovací hala - vzhledem k požadavkům na provoz ve skladovací hale - 
temperování haly a temperování pracovních míst s pobytem lidí (jedná se především o 
nakládací prostory v hale okolo průjezdné komunikace, pracovní místa v místě 
umístění technologie pro úpravu skladovaného materiálu ) – se jako nejvhodnější 
způsob vytápění  jeví plynové infrazářiče. Tyto plynové infrazářiče lze umístit poměrně 
nízko pod nosníky jeřábové dráhy ve výšce cca 6-7 m od podlahy  a zároveň lokálně v 
místech, kde jsou aktuálně potřeba.  

Dokumentace dále uvádí, že zásobování zemním plynem bude realizováno novou 
plynovou přípojkou z veřejného plynovodu STL PE 110, který je veden po pozemku 
p.č. 85/31 a 85/25 směrem k areálu bývalého masokombinátu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Za důležitý lze označit údaj o potřebném objemu zemin pro vybudování plánovaného 
zemního valu. Zpracovatelé posudku souhlasí, že val bude realizován „přirozeným 
vlnitým dojmem“, přesto však v rámci posudku považujeme za vhodné požadovat, aby 
v rámci další projektové přípravy bylo doloženo detailnější řešení tvaru a výšky 
navrhovaného protihlukového valu. K tomuto požadavku vedou zpracovatele posudku 
následující skutečnosti: 

§ v hlukové studii na str. 7 je uvedeno, že na severní hranici areálu bude 
vybudován zemní val výšky 3,9 m – 4,8 m 

§ v návrhu řešení sadových úprav na str.7  je uvedeno, že hřeben valu probíhá 
ve vlnovce s výškovým rozdílem cca 0,7 m – 3,50 m až 4,20 m 

§ v příloze 12 je uvedena v řezu B-B „nový stav po výstavbě“ výška valu 4,6 m 

Z uvedených ne zcela jednoznačných podkladů tedy nelze spolehlivě vyvodit, jaká 
bude konečná výška valu řešená jako protihluková ochrana ve vztahu k nejbližším 
objektům obytné zástavby, ani konečný reálný objem materiálů, které jsou potřebné 
k dovozu pro realizaci tohoto valu (a které se mohou lišit při zadaných parametrech 
valu), od čehož se pochopitelně budou odvíjet i potřebné pohyby TNA. 

Z hlediska nároků na zemní plyn sice dokumentace doporučuje a zdůvodňuje jako 
nejlepší variantu 3 (kombinovanou), kdy administrativní budova bude napojena na 
CZT, skladová hala na zemní plyn. Rozptylová studie však vyhodnocuje variantu, kdy i 
administrativní budova bude vytápěna zemním plynem. V návrhu stanoviska je 
v souladu s dokumentací z hlediska vytápění doporučena varianta kombinovaná, což 
ve své podstatě znamená, že výsledky rozptylové studie a následné hodnocení vlivů 
na veřejné zdraví z hlediska příspěvků k imisní zátěži je na straně bezpečnosti. Mohlo 
však být v rámci textu vysvětleno, proč rozptylová studie vyhodnocuje variantu, která 
dokumentací není preferována. 
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B.II.4  Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 

Dokumentace uvádí, že hlavní dopravní napojení areálu je uvažováno po nově 
vybudované komunikaci podél jižní strany areálu bývalé SALMY Březhrad (dnes 
EUROICE s.r.o.) od stávající přístupové komunikace do areálu QUELLE s napojením 
na mimoúrovňový sjezd ze silnice I/37 Hradec Králové - Pardubice. Po této 
komunikaci bude realizována veškerá nákladní i osobní doprava. Pro nákladní a 
osobní dopravu nebude využívána ( ani v době stavby) stávající komunikace podél 
železniční tratě ČD Hradec Králové – Pardubice  (SZ strana areálu) a podél 
stávajících  bytových panelových objektů (S strana areálu). Dále bude  vybudována 
vlečka z trati ČD Hradec Králové – Pardubice. Prodloužení vlečky k severnímu okraji 
areálu bude zřízeno pouze z důvodu posunu železničních vagónů v hale. V hale 
budou vagóny posouvány elektrickým navijákem.  

Dokumentace uvádí předpokládanou četnost nákladní dopravy v době provozu 15 
nákladních automobilů (5 – 10 tun) a 25 nákladních automobilů (25 tun)  a 2 
železniční soupravy celkem s 10 vagóny denně. Dále je uvažováno s příjezdem 110 
osobních automobilů. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska zpracovatelů posudku bez zásadních připomínek. Bilancovaná doprava 
v dokumentaci je shodně použita jako jeden ze vstupů do rozptylové i hlukové studie. 
Za podstatné a důležité lze označit, že z hlediska vyvolaných přepravních nároků bude 
veškerá doprava po nově vybudované komunikaci podél jižní strany areálu bývalé 
SALMY Březhrad (dnes EUROICE s.r.o.) od stávající přístupové komunikace do 
areálu QUELLE. Pro nákladní a osobní dopravu nebude využívána (ani v době 
stavby) stávající komunikace podél železniční tratě ČD Hradec Králové – Pardubice  
(SZ strana areálu) a podél stávajících  bytových panelových objektů (S strana areálu). 
Uvedená skutečnost z hlediska dopravní obslužnosti areálu je zapracována do 
podmínek návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 
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B.III. Údaje o výstupech 

B.III.1 Ovzduší 

Etapa výstavby 

Vzhledem k tomu, že během realizace záměru budou prováděny běžné stavební a 
výkopové práce, není předpokládán významný nárůst emisí během stavby. Pokud 
bude staveniště pravidelně zkrápěno, bude v době výstavby jediným výrazným 
zdrojem emisí doprava. Ve všech fázích výstavby se předpokládá stejné nasazení 
stavebních strojů a vyvolané dopravy. 

Etapa provozu  

Z hlediska technologických emisí dokumentace uvádí, že při manipulaci s materiálem 
a při úpravě kovových materiálů nedochází k uvolňování emisí znečišťujících látek. 
Jediným zdrojem technologických emisí bude pila  SCHELLING FLM 330 vybavená 
odsáváním. Odsávání je zaústěno do textilního filtru zachycujícího tuhé znečišťující 
látky tvořené hlavně pilinami vzniklými při řezání kovu. Technologie řezání kovů není 
vyjmenována v prováděcích předpisech k zákonu o ochraně ovzduší. Jedná se o 
nevyjmenovaný zdroj, na který se příslušné emisní limity všeobecně platné, pokud 
bude zařazen do kategorie střední nebo velký zdroj. Při provozní době 4000 hod/rok a 
emisích odpovídajících obecnému emisnímu limitu (pokud je stanoven na základě 
hmotnostního toku) 200 mg/m3 je roční hmotnostní tok emisí TZL 3,76 t/rok (malý 
zdroj). Vzhledem k instalaci textilního filtru budou emise tuhých látek z tohoto malého 
zdroje nevýznamné. Filtrační stanice bude umístěna před jižní fasádou skladové haly, 
vedle výjezdu pro kamiony. 

Z hlediska emisí ze spalování zemního plynu při výrobě tepla v  tepelných zdrojích je 
provedena bilance pro méně příznivý případ, kterým je hrazení tepla plně zemním 
plynem a nikoli částečně či úplně z CZT Opatovice. 

Jako charakteristické škodliviny ze spalování pohonných hmot v automobilové 
dopravě byly hodnoceny NO2, CO, PM10, benzen a benzo(a)pyren. Jsou bilancovány 
emise z odsávání nakládacího prostoru v hale, z parkovacích ploch pro osobní a 
nákladní automobily a z příjezdové komunikace. Jsou  uvedeny i bilance emisí 
z vyvolaného provozu na železniční vlečce. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Z hlediska této kapitoly není ze strany zpracovatelského posudku významnějších 
připomínek. Bilance emisí jsou zpracovány s využitím standardně používaného 
programu MEFA.  

Ve vztahu k železní dopravě (pohybům na vlečce) by měl být komplexně zohledněn  
pohyb železniční dopravy, a to s ohledem na využití souvraťového pohybu na 
vlečkovém systému, kdy nelze dle zpracovatelů posudku zavést předpoklad přímého 
vjezdu souprav do areálu. Vyvolaný pohyb pak není předpokládané 2 soupravy za den 
při 4 pohybech, ale 2 soupravy představující  12 pohybů, jak je patrné z následující 
úvahy: 

: 
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V dalších stupních projektové dokumentace je třeba dokladovat účinnost filtru 
odsávání pily SCHELLING FLM 330.  Tento požadavek je zapracován do návrhu 
stanoviska příslušnému úřadu. 

Podmínky z hlediska omezování emisí v etapě výstavby jsou specifikovány v další 
části předkládaného posudku.  

 

B.III.2  Odpadní vody 

Dokumentace konstatuje, že během výstavby nebudou prakticky vznikat 
technologické ani splaškové odpadní vody. Pracovníky stavební a montážní firmy 
bude využíváno instalované mobilní  sociální zařízení. Odčerpávání náplní těchto 
buněk bude předmětem činnosti specializované firmy, která je bude provozovat. 

Pro etapu provozu je doložena předpokládaná bilance splaškových odpadních vod  
§ Průměrné denní množství      Q

d 
= 10,80 m3/d 

§ Roční množství splaškových vod Qr = 300 x 10,80  Qr = 3 240 m3/rok 
 

Ve vztahu k produkci srážkových vod dokumentace uvádí, že dešťová kanalizace 
bude mít dvě oddělené části. Do první části budou svedeny vody ze střech, tedy vody 
čisté. Druhá část dešťové kanalizace bude odvádět srážkové vody z parkovišť a 
zpevněných ploch, které mohou být znečištěné úkapy ropných látek z automobilů. Pro 
zachycení těchto ropných látek bude na příslušné větvi dešťové kanalizace osazen 
odlučovač ropných látek. 

Dešťové vody z parkovišť budou odváděny dle dokumentace samostatnou dešťovou 
kanalizací přes odlučovač ropných látek  a přes retenční nádrž k vyrovnání  
přívalových srážek do vodoteče.   
 
 
 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Logistický areál ThyssenKrupp Ferrosta v lokalitě Hradec Králové – Březhrad 

 19 
 
 

Množství dešťových odpadních vod 
 
- střechy (hala + administrativní část) - plocha P1 = 25187 + 1093 = 26 280 m2 

Qstř = 788,4 l/s 
 
- vnitřní komunikace - plocha P2 = 6550 m2 

Qkom = 91,4 l/s 
 
- parkovací plochy - plocha P3 = 2300 (nákl. auta) + 400 (os.auta) = 2700 m2 

Qpark = 37,8 l/s 
 
- zatravněné plochy P4 8500 m2 

Qzatr = 13,2 l/s 
 

Dále dokumentace konstatuje, že pro akumulaci dešťových vod je třeba vytvořit 
prostor o min. objemu 74,16 m3. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Z hlediska bilance splaškových vod bez připomínek. Dokumentace uvádí, že 
splaškové odpadní vody budou svedeny oddílnou kanalizací na ČOV Bauxen 
eventuelně Veolia, kde budou vyčištěny na odpovídající parametry a vypuštěny do 
Labe.  Dále dokumentace konstatuje, že alternativa čištění v areálové biologické 
čistírně odpadních vod a poté odvedení do toku Plačického potoka je sice technicky i 
legislativně možná, ale není považována za optimální a její realizace se 
nepředpokládá. Lze tudíž konstatovat, že ve fázi probíhajícího procesu EIA není 
dostupná informace o končeném způsobu likvidace vznikajících splaškových vod. 
Podmiňujícím předpokladem pro další  projektovou přípravu tudíž musí být doložena 
koncepce likvidace vznikajících splaškových vod včetně souhlasu provozovatele ČOV 
s likvidací těchto  splaškových vod. V tomto smyslu je formulováno jedno z doporučení 
v návrhu stanoviska příslušnému úřadu.  

Jak již bylo uvedeno v předcházející části posudku, byly s oznamovatelem 
konzultovány některé nejasnosti vyplývající z různě uváděných údajích o zpevněných 
plochách na různých částech dokumentace. Pro vypracování posudku byly doplněny 
správné zpevněné plochy související s posuzovaným záměrem. Pro lepší orientaci 
jsou v dále uvedeném přehledu červeně označeny původní údaje v dokumentaci, 
modře potom správné údaje: 
 

Plochy komunikací a manipulační plochy – po přeměření na výkrese situaci  

                                              Celkem 9 905 m2   

                                              Celkem 9 320 m2  

P4 – 7255 m2  - vnitřní komunikace 

1452,77 + 496,06 + 344,65 + 635,05 + 635,05 + 1194,37 + 1544,0 = 6666,90 m2 = 6670 m2 

P4 – 6670 m2  - vnitřní komunikace 

P5 – 1850 m2  - příjezdová komunikace (správně) 

P6 –   800 m2  - úprava autobusové  otočky (správně)  
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Rozdíl – 585 m2.  

Odvádění a likvidace splaškových vod (Výtah ze zprávy)  

Množství dešťových odpadních vod 
 
- střechy (hala + administrativní část) - plocha P1 = 25187 + 1093 = 26280 m2 
Qstř = P1 x I x j 
Intenzita deště dle ČSN 75 6760 uvažována 300 l/s.ha, součinitel odtoku j = 1,0.  
Qstř = 26280 x 0,030 x 1,0       Qstř = 788,4 l/s 
 
- vnitřní komunikace - plocha P2 = 6550 m2 
Qpark = P2 x I x j 
Intenzita deště dle ČSN 75 6760 a ČSN 75 6101 uvažována 155 l/s.ha – odpovídá 
15timinutovému dešti s četností n = 0,5. Součinitel odtoku j = 0,9.  
Qkom = 6550 x 0,0155 x 0,9      Qpark = 91,4 l/s 
 
 
- vnitřní komunikace - plocha P2 = 6670 m2 
Qpark = P2 x I x j 
Intenzita deště dle ČSN 75 6760 a ČSN 75 6101 uvažována 155 l/s.ha – odpovídá 
15timinutovému dešti s četností n = 0,5. Součinitel odtoku j = 0,9.  
Qkom = 6670 x 0,0155 x 0,9      Qpark = 93,05 l/s 
 
- parkovací plochy - plocha P3 = 2300 (nákl. auta) + 400 (os.auta) = 2700 m2 
Qpark = P3 x I x j 
Intenzita deště dle ČSN 75 6760 a ČSN 75 6101 uvažována 155 l/s.ha – odpovídá 
15timinutovému dešti s četností n = 0,5. Součinitel odtoku j = 0,9 
Qpark = 2700 x 0,0155 x 0,9      Qpark = 37,8 l/s 
 
- parkovací plochy - plocha P3 = 2200 (nákl. auta) + 397,5 (os.auta) = 2597,50 m2 
Qpark = P3 x I x j 
Intenzita deště dle ČSN 75 6760 a ČSN 75 6101 uvažována 155 l/s.ha – odpovídá 
15timinutovému dešti s četností n = 0,5. Součinitel odtoku j = 0,9 
Qpark = 2597,50 x 0,0155 x 0,9     Qpark = 36,2 l/s 
 
- zatravněné  plochy  P4 8500 m2 
Qzatr = P4 x I x j 
Intenzita deště dle ČSN 75 6760 a ČSN 75 6101 uvažována 155 l/s.ha – odpovídá 
15timinutovému dešti s četností n = 0,5. Součinitel odtoku j = 0,1 
Qzatr = 8500 x 0,0155 x 0,1       Qzatr = 13,2 l/s 

Dešťové vody z parkovišť a komunikací budou přes odlučovač ropných látek odváděny 
společně se zbytkovou vodou z filtračních galerií do místní vodoteče - Plačického potoka.  
 
Množství vypouštěných dešťových odpadních vod do vodoteče : 
 
- střechy (hala + administrativní část) - plocha P1 = 25187 + 1093 = 26280 m2 
 
Bude se zasakovat – zbytková voda z filtračních galerií Qstř = max. 10,0 l/s 
 
Komunikace :  
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- vnitřní komunikace - plocha P2 = 6550 m2 
Qkom = 6550 x 0,0155 x 0,9      Qpark = 91,4 l/s 
 
- parkovací plochy - plocha P3 = 2300 (nákl. auta) + 400 (os.auta) = 2700 m2 
Qpark = 2700 x 0,0155 x 0,9      Qpark = 37,8 l/s 
    
Qkom + Qpark = 91,4 + 37,8       Q =  129,2 l/s 
 
Komunikace :  
- vnitřní komunikace - plocha P2 = 6670 m2 
Qkom = 6670 x 0,0155 x 0,9      Qpark = 93,05 l/s 
 
- parkovací plochy - plocha P3 = 2300 (nákl. auta) + 397,5 (os.auta) = 2597,5 m2 
Qpark = 2597,5 x 0,0155 x 0,9      Qpark = 36,2 l/s 
    
Qkom + Qpark = 93,05 + 36,2       Q =  129,25 l/s 
 
- zatravněné  plochy  P4 = 8500 m2 
Qzatr = P4 x I x j 
Intenzita deště dle ČSN 75 6760 a ČSN 75 6101 uvažována 155 l/s.ha – odpovídá 
15timinutovému dešti s četností n = 0,5. Součinitel odtoku j = 0,1 
 
Qzatr = 8500 x 0,0155 x 0,1       Qzatr = 13,2 l/s 
 
 
CELKEM :  
Qstř  + Qkom + Qpark 8 + Qzatr = 10,0 + 91,4 + 37,8 +13,2 =  Q =  152,40 l/s 

CELKEM :  
Qstř  + Qkom + Qpark 8 + Qzatr = 10,0 + 93,05 + 36,2 +13,2 =  Q =  152,45 l/s 

Ve vztahu k výše uvedeným propočtům je patrné, že celkový objem vypouštěných 
odpadních vod je v zásadě shodný jako údaje prezentované v dokumentaci. 
Zpracovatelský tým posudku soudí, že součástí další projektové přípravy po 
konečném zaměření zpevněných ploch  by měl být podrobný hydrotechnický výpočet 
s návrhem retence pro srážkové vody odváděné do vodoteče. V tomto smyslu je 
formulováno odpovídající doporučení do návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 

B.III.3  Odpady 

V dokumentaci  je uvedena specifikace vznikajících odpadů pro etapu výstavby i pro 
etapu provozu. Je uvedena předpokládaná koncepce nakládání s odpady ve 
výhledovém stavu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ve vztahu k uvedené kapitole bez připomínek. Se vznikajícími odpady bude nakládáno 
v souladu se zákonem o odpadech a jeho prováděcími vyhláškami. Lze konstatovat, 
že tato povinnost platí i bez ohledu na proces EIA, tudíž není nezbytné pro etapu 
provozu následně formulovat doporučení do návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 
Doporučení ve vztahu k nakládání s odpady v etapě výstavby jsou formulována v další 
části předkládaného posudku. 
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B.III.4  Hluk a vibrace 

Dokumentace konstatuje, že emise hluku do okolí během výstavby logistického areálu 
lze v daném stupni projektové přípravy kvantifikovat pouze přibližně, protože  skladba 
a počty stavebních mechanismů, časová součinnost a délka nasazení strojů, 
harmonogram, postup a technologie výstavby, není  ještě přesně určena. Jsou 
uvedeny předpokládané stavební mechanismy a jejich hlukové charakteristiky. Je 
uveden odhad počtu pohybů nákladních automobilů pro etapu zemních prací, které 
jsou na staveništní dopravu nejnáročnější. 

Jsou navrhována opatření pro eliminaci negativních vlivů hluku z etapy výstavby. 

Z hlediska provozu dokumentace konstatuje, že  v areálu bude provoz dvousměnný, 
pouze v denní době. Zdrojem hluku v noční době bude pouze osobní automobilové 
doprava zaměstnanců přijíždějících na ranní směnu a odjíždějících po odpolední 
směně. 

Dokumentace dále specifikuje zdroje hluku zahrnuté do výpočtu: 
§ stacionární zdroje hluku v areálu a na objektu skladové haly a administrativní budovy-AB 
§ hluk pronikající přes obvodový plášť skladové haly, 
§ hluk z nákladní automobilové dopravy, předpokládá se příjezd 2/3 vozidel v nejhlučnějších 

8 hodinách, 
§ osobní doprava zaměstnanců  
      Δ nejhlučnějších 8 hodin v denní době–příjezd na  odpolední směnu a odjezd  z ranní směny 

 Δ nejhlučnější hodina v noční době – příjezd na ranní  směnu, 
§ hluk z provozu na železniční vlečce    

Dále jsou uvedeny zdroje hluku, které byly ve výpočtu hlukové studie zohledněny na 
objektu haly. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Údaje o zdrojích hluku jsou v této kapitole dokladovány postačujícím způsobem. 
Zpracovatel posudku věnoval pozornost rozdílným údajům, které byly prezentovány 
v původní a v nové hlukové studii,  jak je patrné z následujícího porovnání: 
 

Rok 2008 – makrolonový světlík 

 
Rok 2009– makrolonový světlík 

 
Z uvedené tabulky je patrné, že byl použit  různý index neprůzvučnosti (Rw = 19 dB 
v hlukové studii v roce 2008, oproti Rw = 20 dB v hlukové studii v roce 2009). 

Proto byl projektant požádán o doložení technických parametrů komůrkových 
polykarbonátových desek MAKROLON 6/16 – 20, tl.16 mm. 

Z dále uvedených technických specifikací je patrné, že použitý údaj  Rw = 20 dB byl 
použit korektně. 

Z hlediska vstupů do hlukové studie ze strany zpracovatelů posudku dále bez 
podstatnějších připomínek s tím, že doporučení pro omezení hlukové zátěže v etapě 
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výstavby jsou metodicky náplní jiné kapitoly, než té, ve které jsou v dokumentaci 
uvedeny. 
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Z hlediska vstupů lze konstatovat námitku ohledně zadání vlečkového provozu. 
V akustické studii je hodnocen příjezd a odjezd 2 vlakových souprav za den o 5ti 
vozech. Ale protože bude docházet k rozřazení ve vlakovém nádraží Opatovice nad 
Labem a bude nutné využít pohybu na stávající vlečce a z ní teprve přejíždět na 
novou vlečku k hale bude každý příjezd znamenat vůči objektům v oblasti obytné 
zástavby ulic Obvodní, Šeříková a U Lesíka 3 pohyby při příjezdu a 3 pohyby při 
odjezdu. Pak je s ohledem na tuto zástavbu vyvolaná doprava 12 pohybů vlakových 
souprav za den.  

K hlukovým parametrům stacionárních zdrojů hluku uváděných v hlukové studii není 
podstatnější připomínek. 

 

B.III.5 Doplňující údaje 

Záměr si dle dokumentace vyžádá minimální terénní úpravy. Dokumentace uvádí, že 
součástí stavby bude vytvoření pásu zeleně tvořeného ozeleněným a osázeným 
valem na severní straně areálu, který vizuálně a hlukově odcloní areál od stávající 
obytné zástavby, 
 
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku soudí, že stavbu zemního valu nelze v daném území označit za 
„minimální terénní úpravy“. Rovněž předpokládaný zásah do stávající terénní deprese 
s rákosinou i přes lokální charakter je patrnou změnou stávající geomorfologie jinak 
převážně rovinatého území.  

V této kapitole dále zcela nelogicky dokumentace prezentuje výtah z některých 
vstupních předpokladů a souborné závěry studie hodnotící vlivy na krajinný ráz. 
Metodicky není patrné, proč jsou tyto závěry prezentovány v této kapitole a ne 
v příslušné kapitole vlivů na krajinu posuzované dokumentace (eventuelně v rámci 
popisu krajinných parametrů), poněvadž dle náležitostí kapitoly přílohy č.4 zákona jde 
o popis případných terénních úprav a zásahů do krajiny, nikoli ale o hodnocení vlivů 
na geomorfologii území, natož na krajinný ráz. Zařazení uvedených pasáží 
v prezentovaném rozsahu tak výrazně znepřehledňuje strukturu dokumentace a 
vlastní text. Podrobněji je problematika dotčení krajinného rázu a vlivů na krajinu dále 
komentována v příslušné části předkládaného posudku. 

Pro popis  rizik havárií slouží ve smyslu přílohy č.  zákona kapitola D.III. dokumentace.   
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C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území  
C.1. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území  

Zvláště chráněná území, přírodní parky se na pozemku záměru nevyskytují. 
Nenacházejí se zde ani surovinová ložiska. 

Zájmové území nezasahuje ani není součástí žádné ptačí oblasti. Lokalita nezasahuje 
na území žádné  EVL. 

Dokumentace konstatuje, že v  lokalitě záměru tedy není předpoklad výskytu památek 
historického, kulturního a archeologického významu.  

Přes tuto skutečnost již v době přípravy stavby dle dokumentace investor zkontaktuje 
některé z archeologických pracovišť, které jsou v dotčeném území oprávněny k 
provádění záchranných archeologických výzkumů (dále jen ZAV) a bude uzavřena 
dohoda o podmínkách, za jakých bude ZAV v prostoru stavby případně proveden. 

Staré ekologické zátěže nebyly za dobu existence závodu SALMA zjišťovány, protože 
k tomu nebyl důvod – v lokalitě před existencí závodu nebyly žádná výroba, která by 
mohla být zdrojem kontaminace a materiál který byl navážen na terénní úpravy byl 
inertní. Není známa informace, že by během provozu podniku SALMA došlo k havárii, 
která by byla zdrojem kontaminace půdy a podzemních vod. V zájmové lokalitě se 
navíc využívaly vrty jako zdroj vody - tedy není registrována stará ekologická zátěž.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska výčtu nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 
v zásadě bez připomínek. Je nutno dále poznamenat, že až po předložení 
dokumentace bylo krajským úřadem Královéhradeckého kraje oficiálně zahájeno 
veřejnou vyhláškou (čj. 19202/ZP/2009-Če-5 dne 5.1.2010) řízení ve věci registrace 
významného krajinného prvku Březhradské písčiny podle § 6 zákona o ochraně 
přírody a krajiny (veřejnou vyhláškou – usnesením. čj. 19202/ZP/2009-Če-1 dne 
23.10.2009, které je dokládáno u některých písemných vyjádření k dokumentaci,  
pouze odňal KÚ věc nečinnému správnímu orgánu, přičemž   důvody průtahu 
nepřísluší zpracovatelskému týmu posudku komentovat).  
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C.2. Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území 

V této části dokumentace jsou popsány následující charakteristiky životního prostředí 
dotčeného území: 

C.2.1 Ovzduší a klima 

Dokumentace konstatuje, že lokalita záměru patří do oblasti teplé T2. Tato oblast je 
charakterizována dlouhým, teplým a suchým létem, velmi krátkým přechodným 
obdobím s teplým až mírně teplým jarem i podzimem, krátkou, mírně teplou, suchou 
až velmi suchou zimou s krátkým trváním sněhové pokrývky (40 - 50 dní). Průměrné 
teploty vykazují tepelnou vyrovnanost klimatu bez velkého kolísání během dne. 
Průměrná teplota ledna je -2° až -3°C, července 18° - 19°C. Srážkově je oblast vy-
rovnaná. Z celkového úhrnu srážek 650 - 750 mm připadá na vegetační období 350 -
 400, na zimu 200 - 300 mm. Dále jsou v dokumentaci uvedeny údaje o imisním 
pozadí dle nejbližších stanic AIM. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ve vztahu k uváděným klimatickým faktorům není ze strany zpracovatele posudku 
připomínek, popis této složky životního prostředí je zpracován korektně. 

Dokumentace dále uvádí základní informace o imisním pozadí zájmového území. Ze 
strany zpracovatele posudku bez připomínek. 

C.2.2. Voda 

Dokumentace konstatuje, že přibližně 1 km východně od lokality záměru, oddělen 
komunikací I/37 HK – PA, prochází meandrovitě od severu k jihu hlavní vodní tok 
regionu – Labe.- číslo hydrologického pořadí - 1-03-01-001 (celková plocha povodí 
144 055 km2 ), do jehož povodí spadá celá oblast. Průměrný roční průtok v oblasti 
Němčice činí necelých 40 m3/s. 

Z význačnějších kanálů je jmenován Opatovický kanál 1-03-01-002 ( plocha povodí 
52,4 km2 ), Labský náhon, č.h.p. 1-03-01-002 - jedná se o vodohospodářsky 
významný tok a Plačický potok číslo hydrologického pořadí 1-03-01-017/0. 

Zájmové území se nachází v hydrogeologickém rajónu 1112 Kvartér Labe po 
Pardubice. 

Na území posuzované lokality bylo v roce 1993 Okresním úřadem Hradec Králové 
stanoveno ochranné pásmo vodního zdroje Salma Březhrad se stupněm ochrany I, II 
– vnitřní, které byl stanoveno pro vodní zdroje BR-1A, BR-2A, BR-3A a BR4. Toto 
pásmo bylo spolu s platným povolením k nakládání s vodami dne 30.7.2007 
vodoprávním úřadem Magistrátu města Hradec Králové zrušeno, zároveň bylo 
povoleno vyřazení souvisejících vodních děl. 

Dále je v dokumentaci doložen  komentář zpracovatele dokumentace týkající se 
problematiky vodních zdrojů v zájmovém území  a jakosti vody z těchto zdrojů. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska popisné části dokumentace bez zásadnějších připomínek. 
Zpracovatelskému týmu posudku  nepřísluší  hodnotit vývoj legislativní ochrany 
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vodních zdrojů v lokalitě a pro další musí vycházet v hodnocení ze stávajícího stavu. 
Zpracovatelé posudku pouze pro upřesnění konstatují, že v dokumentaci citovaná 
vyhláška č. 482/2001 Sb. nijak nesouvisí s problematikou, na kterou se v dokumentaci 
odkazuje. Správně se jedná o vyhlášku č.428/2001 Sb. v platném znění, kterou se 
provádí zákon č.274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o 
změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích). Zpracovatelé posudku 
dále soudí, že kvalita podzemní vody není významně v rozporu  s tím, jaké parametry 
musí splňovat surová voda pro úpravu na pitnou vodu. Z tohoto důvodu je, bude-li 
záměr v daném území realizován (což je především dle názorů zpracovatelů posudku 
podmíněno případným získáním výjimky podle § 56 zákona o ochraně přírody a 
krajiny) nezbytné zrušit vrty BR-2 a BR-3, které se nacházejí v půdorysu haly s tím, že 
v případě skutečné potřeby je možné vybudovat nový vystrojený vrt v dotčeném 
areálu mimo halu. 

C.2.3. Půda 

Dokumentace konstatuje, že území nepodléhá ochraně zemědělského půdního fondu. 
Na lokalitě tedy nejsou zemědělsky využívané pozemky. Pozemek o výměře 47 396 
m2, na kterém bude realizována převážná část záměru, má v katastru nemovitostí 
zapsán způsob využití neplodná půda.  

Dokumentace dále uvádí, že vynětí z pozemků určených pro plnění funkce lesa se 
bude týkat části pozemku p. č. 147 v k.ú. Březhrad. Pro pozemek p.p.č. 86 nebude 
třeba vynětí, ale bude dotčeno ochranné pásmo (stavba se bude nacházet ve 
vzdálenosti do 50 m od lesa). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ve vztahu k popisu půd v kategorii ZPF a PUPFL bez podstatnějších připomínek ze 
strany zpracovatelů posudku. Otázka záboru PUPFL bude komentována v příslušných 
částech  předkládaného posudku. 

C.2.4. Geofaktory životního prostředí 

Dokumentace poskytuje základní informace o území  z hlediska geomorfologických 
poměrů a z hlediska regionálně geologického. 

 Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska popisné části geofaktorů životního prostředí posuzovaný materiál obsahuje 
rozhodující informace pro následné vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na tuto 
složku životního prostředí. Ze strany zpracovatele posudku není k popisu této složky 
životního prostředí připomínek. 

 
C.2.5. Fauna a flora, ekosystémy 
Fauna a flora 

Dokumentace konstatuje, že zájmové území představuje mozaiku stanovišť od 
antropogenních se silnou ruderalizací až po některá xerofytní přírodní stanoviště.  
Podle Chytrého M a kol. (2001 ed.) je podstatná část  plochy jižně od sídliště 
Březhrad biotopem X7 Ruderální bylinná vegetace, zejména SV část a prostory JV 
poblíž areálu bývalé Salmy, přičemž jde o mozaiku ruderalizovaných bylinotravních 
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lad v různém stupni zápoje vegetace. Ze SV, JV a JZ zasahují biotopy X9 lesních 
kultur s nepůvodními dřevinami (zejména vyšší podíl borovice černé), místy 
s přechody k málo reprezentativním druhotným borům biotopu L7.4 Acidofilní 
doubravy na písku. V mozaice lze dále doložit  biotopy X12 Nálety pionýrských dřevin 
a biotop X13 Nelesní stromové výsadby. Dále je uvedeno, že se  v území nachází 
mozaika xerofytních stanovišť, která patří k naturovému stanovišti 2330 Otevřené 
trávníky kontinentálních dun s paličkovcem (Corynephorus) a psinečkem (Agrostis), 
kdy zejména v SZ části jižně od vstupní brány a západně a jižně od terénní deprese 
s rákosinou a náletovými dřevinami (vrby, osika,apod.) lze dokládat mozaiku  biotopu 
T5.3 Kostřavové trávníky písčin, T5.2 Otevřené trávníky písčin s paličkovcem 
šedavým (Corynephorus canescens) a T5.1 Jednoletá vegetace písčin. Na svazích 
terénní deprese s rákosinou a náletovými dřevinami (bývalý zemník, zřejmě drobné 
živelné těžby štěrkopísků) jsou vyvinuta iniciační stadia uvedených stanovišť 
s ohledem na  rozrušení terénu, které je jednou z podmínek pro udržení této 
vegetace.  Dokumentace dále konstatuje, že jak dokládá doplňkový entomologický 
průzkum, lokalita má především z pohledu entomofauny značně reliktní charakter. 

Dále je odkazováno na Biologický průzkum, který je přílohou č.25 posuzované 
dokumentace.  

Dokumentace dále shrnuje výstupy botanického a zoologického průzkumu z hlediska 
výskytu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dokumentace ve spojení s přílohou č. 25 (biologický průzkum) obsahuje všechny 
podstatné údaje o stavu bioty, které se podařilo autorskému týmu dokumentace 
shromáždit k termínu odevzdání dokumentace a které jsou významné pro stanovení 
velikosti a významnosti vlivů. K botanické části nejsou připomínky, k zoologické části je 
nutno poznamenat, že ve výčtu zvláště chráněných druhů živočichů v kategorii 
ohrožených chybí v textu na str. 141 dokumentace zmínka o svižníku polním (zmíněn 
na str. 16 textu vlastní zprávy doplňujícího průzkumu v příloze 25, jinak nálezy 
dokladovány kromě str. 17 citované zprávy i graficky na obrázku – převzato na str. 142 
dokumentace).  Text kapitoly ohledně popisu fauny a flory blíže neinterpretuje 
rozsáhlou kapitolu dalších ochranářsky významných druhů hmyzu, dokládaných 
v textu zprávy doplňujícího biologického průzkumu. Část kapitoly, která se snaží 
dokladované zvláště chráněné druhy rozčlenit podle nároků na využívání zájmového 
území, je nutno pokládat za nedostatečně propracovanou – ignoruje např. poznámky 
autorů doplňujícího biologického průzkumu o pravděpodobné reprodukci obou druhů 
zlatohlávkovitých brouků na kořenech trav, rovněž svižník je reprodukčně vázán na 
otevřené polohy krátkostébelných trávníků či písčin aj..  
 
Prvky dřevin rostoucí mimo les 

Dokumentace uvádí, že současná skladba mimolesních porostů dřevin je orientována 
do několika prostorů: 
§ V SV části lokality porost se staršími borovicemi, s podrostem bezu černého, s příměsí dubu, břízy 
§ V JV části lokality poblíž oplocení u rybníka místy silnější javory mléče a lípy srdčité, dále borovice 

lesní, břízy, příměs dub, habr, bez černý 
§ V severní části lokality porost kolem terénní deprese s převažujícími nálety  osiky, vrby křehké, 

javorů; dále podél sídliště při severním oplocení pás mladších borovic, dále bříza, růže šípková, bez 
černý aj.  
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§ Podél západní části lokality liniový pás s lípou srdčitou, javorem mléčem, příměs hloh, jabloň, topol, 
bříza, dub letní, šeřík, svída, bez černý 

§ Pomístně po ploše skupiny javoru mléče, několik mladších hodnotnějších dubů letních, dále břízy, 
borovice lesní, hybridní topoly, osika,  hrušně, jabloně, doplněno keři bezu černého, svídy bílé, růže 
šípkové. 

Dokumentace konstatuje, že s ohledem na parametry záměru lze konstatovat vysokou 
pravděpodobnost odkácení většiny uvedených porostů, s výjimkou pásu dřevin a keřů 
podél západní hranice navrhovaného areálu a části stromového porostu dle situace, 
která je uvedena v dendrologickém průzkumu, který je součástí přílohy č.26 
posuzované dokumentace. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K prezentovanému textu kapitoly není nutno vznášet zásadní připomínky, postihuje ve 
spojení s přílohou č. 26 všechny podstatné údaje o stavu mimolesních porostů dřevin 
v posuzovaném území.   

Ekosystémy 

Dokumentace konstatuje, že biota leží v termofytiku a zabírá značnou část 
fytogeografického okresu 15. Východní Polabí – fytogeografický podokres 15c. 
Hradecké Polabí. Potenciální vegetací bioregionu jsou především luhy, náležející 
k asociaci Ficario-Ulmetum campestris podél menších vodních toků snad i Pruno-
Fraxinetum. Na vyšších štěrkopískových terasách jsou to acidofilní doubravy (Genisto 
germanicae-Quiercion, pravděpodobně s autochtonní borovicí. Exklávní výskyt mají 
dubohabřiny (Melampyro nemorosi-Carpinetum), předpokládané pouze na terciérních 
efúzích. Přirozenou náhradní vegetaci bioregionu reprezentuje luční vegetace svazu 
Caltion i Molinion, které na ložiscích humolitů předchází až do vegetace svazu 
Caricion davallianae. 

Flóru bioregionu tvoří ochuzená druhová skladba vegetace aluvia Labe, doplněná o 
některé druhy Armeria vulgaris a Hydrocotyle vulgaris. Bioregion zabírá silně 
pozměněnou oblast polabského luhu, s pouhými zbytky větších lesních komplexů a 
s typickou ochuzenou faunou nížinných poloh hercynského původu nebo širokého 
rozšíření (havran polní, cvrčilka říční). 

Regionálně fytogeografické členění ČSR (Skalický 1988) zařazuje vymezenou oblast 
do fytogeografické oblasti termofytika (Thermophyticum), obvodu Českého termofytika 
(Thermobohemica), fytogeografického okresu Východní Polabí, fytogeografického 
podokresu Hradecké Polabí (15c). Na základě geobotanické rekonstrukční mapy 
potenciální přirozené vegetace (Neuhäuslová et al. 1998) náleží zájmové území 
asociaci 7. Querco- Ulmetum (jilmová doubrava). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Text v zásadě nekoresponduje s požadavky na popis ekosystémů, částečně lze určité 
popisy stavu ekosystémů dohledat v textu popisu flory a porostů dřevin. Text ze stran 
145 až 146 tak pouze prezentuje obecné údaje ohledně biogeografického a 
geobotanického hlediska (zatřídění), aniž komentuje stav určujících prvků řešeného 
území; chybí například podrobnější popis dotčených VKP „ze zákona“ – lesních 
porostů při okraji zájmového území (včetně např. hlavních údajů lesnického 
charakteru) jako konkretizace popisů v části C.1. dokumentace nebo upřesnění 
floristických popisů zájmového území. 
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C.2.6. ÚSES a krajina  

ÚSES 

Dokumentace uvádí, že  z generelu místního systému ekologické stability 
schváleného jako součást územního plánu města Hradec Králové vyplývá, že se 
nenachází v místě záměru žádný biokoridor ani biocentrum. Nejblíže prochází  cca 
400 metrů severně od záměru rameno biokoridoru Labe – biokoridor BK 9 s názvem 
Mlýnský kanál (Agroprojekce Litomyšl, Ing. Trávníček a kol. 1995),  tvořený necitlivě 
upraveným Labským náhonem. Realizace záměru tento biokoridor neovlivní. Další 
prvky územního systému ekologické stability jsou ve vzdálenosti větší než 1 km a 
zpravidla navíc odděleny komunikací I/37. 

Dále dokumentace specifikuje  prvky regionálního a nadregionálního významu. 

Krajina 

Dokumentace konstatuje, že pro krajinný ráz širšího zájmového území je příznačná 
silně urbanizovaná struktura městského organizmu, takže není podle standardních 
metodik podstata krajinného rázu pro daný případ plně uchopitelná v kontextu oblasti 
krajinného rázu a jen omezeně pro rozsah krajinného rázu místa.  Pro řešení záměru 
je rozhodující okolností, že je navrhován právě do výrazně urbanizovaného širšího 
území, s převládajícím pozměněným rázem ve vazbě na okolní sídelní zástavbu 
včetně dopravních staveb (železnice Pardubice – Hradec Králové, silnice I/37 
s mimoúrovňovými napojeními komerčních zón a areálů) a zejména pak na areály 
komerčního, skladového či výrobního charakteru. Dále je odkazováno na Hodnocení 
krajinného rázu, které  je uvedeno v příloze č. 19 posuzované dokumentace. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

ÚSES 

Prezentaci prvků ÚSES je možno pokládat většinově za korektní, včetně mapových 
podkladů (jak příloha dokumentace, tak mapky v textu).  Poněvadž do podkladů, 
vymezujících prvky ÚSES je pro nadlokální prvky charakteru biokoridorů vždy 
zvýrazňována osa biokoridoru (barevně pak charakter této osy) a ochranná pásma, je 
základní interpretace autorů dokumentace ve vztahu ke grafickému znázornění 
korektní. Funkční vymezení NRBK se ale týká ochranného pásma, jehož hlavním 
cílem je stanovit rozsah území, ve kterém se za integrální součást NRBK pokládají 
všechny ekologicky stabilní prvky v tomto prostoru, pokud mají geobiocenologickou 
typizaci úměrnou charakteru daného NRBK (nivní, lesní, borová řada apod.). 
Poněvadž uvedený NRBK je biokoridorem složeným (osy NRBK vodní, nivní, borová) , 
je nutno za integrální součást pokládat všechny ekologicky stabilní prvky, odpovídající  
zařazení osy dotčeného biokoridoru. 

Krajina 

Základní shrnutí, předkládané dokumentací, lze pokládat jen za obecné shrnutí širších 
aspektů  ve vztahu k popisu jednotlivých atributů širší krajiny. V zásadě lze akceptovat 
i tvrzení dokumentace ve smyslu, že pro krajinný ráz širšího zájmového území je 
příznačná silně urbanizovaná struktura městského organizmu, takže není podle 
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standardních metodik podstata krajinného rázu pro daný případ plně uchopitelná 
v kontextu oblasti krajinného rázu a jen omezeně pro rozsah krajinného rázu místa.  Je 
však nutné zdůraznit, že zájmovým územím záměru je větší, doposud nezastavěná 
enkláva mezi sídlištěm severně a komerčními areály lokalizovanými jižně, od okolního 
území, ale výrazně oddělená především významnými komunikačními stavbami.Tuto 
okolnost však již popis charakteristik dotčeného krajinného prostoru na str. 8 přílohy č 
19 Dokumentace  zdůrazňuje.   

Těžiště popisu krajiny je tak nutno hledat v popisné části přílohy č. 19, kde je 
proveden rozbor parametrů krajinného rázu, jeho znaků a hodnot podle jedné 
z doporučených metodik. V zásadě lze uvedený rozbor pokládat za korektní s tím, že 
dotčený krajinný prostor je skutečně vymezen na jen o málo širším území, než je 
zájmové území záměru, což je dáno polohou bariér v rovinatém území, které dotčený 
krajinný prostor reálně vymezují. Lze v zásadě i akceptovat tvrzení na  str.  8 přílohy č 
19 ve smyslu, že nelze vymezit místa krajinného rázu podle standardních metodik, 
poněvadž z vizuálního hlediska je dotčený krajinný prostor poměrně malý. 
Dokumentace vzhledem k datu odevzdání nereflektuje v rámci přírodní charakteristiky 
návrh na registraci VKP Březhradské písčiny, za VKP pokládá tak jen borový lesík. 
Kontext ÚSES je nutno chápat poněkud komplexněji (viz komentář výše). Přílohou č. 
19 dokumentace předloženou identifikaci jednotlivých charakteristik z hlediska znaků a 
hodnot lze pokládat za seriózně propracovanou, s interpretací některých  znaků a 
hodnot lze ale částečně polemizovat. Zejména není možné hodnotit projev znaku 
číselně jako pro význam a cennost znaku, protože zde je nutno uplatnit pro pozitivní 
znak +, pro negativní znak – a pro neutrální 0, jak je ostatně řešeno ve výsledné 
souhrnné tabulce na str. 20 této přílohy.  Identifikaci jednotlivých znaků na str. 16 až 
18 lze pokládat za korektní, tabulka na str. 20 však již pracuje jen se souhrnem 
jednotlivých vymezených znaků, nikoli se všemi znaky jednotlivě vymezenými, čímž 
pak logicky dochází k určitému výslednému zjednodušení  závěrečné interpretace 
vlivů a dopadů. 
 
 
C.2.7. Hmotný majetek,  kulturní památky a obyvatelstvo 

Z dokumentace vyplývá, že v místě stavby ani okolí nelze očekávat vliv na hmotný 
majetek a kulturní památky.   

Dále je v této kapitole komentována stávající hluková zátěž lokality a popis 
ochranných pásem. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska této kapitoly není ze strany zpracovatele posudku zásadnějších  připomínek  
s tím, že aspekt ochranného pásma nadregionálního biokoridoru je komentován 
zpracovatelským týmem  posudku v předcházející kapitole.  
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C.3. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území 
z hlediska jeho únosného zatížení 

Dokumentace konstatuje, že pro řešení záměru je významnou okolností, že je 
navrhován do výrazně urbanizovaného širšího území, s převládajícím pozměněným 
rázem ve vazbě na okolní sídelní zástavbu včetně dopravních staveb (železnice 
Pardubice – Hradec Králové, silnice I/37 s mimoúrovňovými napojeními komerčních 
zón a areálů) a zejména pak na areály komerčního, skladového či výrobního 
charakteru v jeho vzdálenějším okolí a blízkým panelovým  sídlištěm severně.  

Záměr je situován do delší dobu neobsazené průmyslové zóny V 13 Březhrad. 

Vlastní zájmová plocha je z pohledu dnešního stavu dle dokumentace situována do 
prostoru rozsáhlejší přírodní enklávy uvnitř urbanizovaného území, s lesními a 
mimolesními porosty a mozaikou nevyužívaných ploch od přírodě blízkých xerofytních 
stanovišť  po silně ruderalizované prostory se zbytky staveb a objektů, takže krajinný 
ráz místa je dán především výraznějším zastoupením přírodní charakteristiky (mimo 
zvláště chráněná území, prvky ÚSES, ale s přítomností VKP „ze zákona“ – lesní 
porost).  

V uvedeném prostoru nenachází ve flóře dané lokality žádný druh patřící do seznamu 
zvláště chráněných druhů rostlin uvedený ve vyhlášce č. 395/1992 Sb. Na uvedené 
lokalitě nebyly žádné druhy živočichů kategorie kriticky ohrožené druhy dokladovány. 
Chiropterologickým průzkumem nelze vyloučit výskyt některých druhů netopýrů této 
kategorie a půjde o zjištění, zda lokalita je využívána jen troficky k lovu kořisti, nebo i 
pro letí kolonie (reprodukci). Vyskytují se zde některé silně ohrožené a ohrožené 
druhy. 

Dokumentace konstatuje, že hlavní zásadní zásah do dotčeného území bude dán 
plochou výstavby a jejími důsledky hlavně pro floru i faunu jak je popsáno výše. 
Vlastní provoz – vzhledem k tomu, že se nebude jednat o výrobní areál – bude, při 
dodržení všech opatření ( kap. D IV)  relativně bezproblémový. 

Rozptylová studie a hluková studie, které byly počítány hlavně z pohledu ověření zda 
nedojde k nepřípustnému zatížení obyvatel v blízké bytové zástavbě, nepřímo dle 
dokumentace dokládají, že i z pohledu okolní ochrany přírody nebude záměr 
znamenat oproti  stávajícímu stavu zásadní negativní vliv. 

Dokumentace dál konstatuje, že aby kvalita životního prostředí v dotčeném území 
Březhrad z hlediska jeho únosného zatížení nebyla zásadně narušena, bude třeba 
důsledně dodržet všechna navrhovaná kompenzační opatření včetně zemního valu a 
jeho ozelenění a pod. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dokumentace v popisné části poměrně podrobně popisuje jednotlivé složky životního 
prostředí, ze kterých lze vyvodit kvalitu životního prostředí v zájmovém území. Způsob 
vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního prostředí je 
obsahovou náplní další části předkládaného posudku. Z hlediska únosného zatížení 
prostředí lze ze strany zpracovatelů posudku konstatovat, že nejvýznamnější vlivy 
záměru ve vztahu ke stávajícímu stavu jednotlivých složek životního prostředí lze 
shledávat v oblasti vlivů na veřejné zdraví, vlivů na přírodu a vlivů na podzemní vody.  
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D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na veřejné zdraví a  
životní  prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti 

D.I.1 Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů a vlivy 
na veřejné zdraví        

Vliv záměru na obyvatelstvo byl dále posouzen v studii  vlivů záměru na veřejné 
zdraví, která je samostatnou přílohou č. 27 posuzované dokumentace. 

Ze závěru studie ve vztahu k znečištění ovzduší vyplývají následující skutečnosti: 
§ Hodnocení bylo zaměřeno na zdravotní rizika spojená s krátkodobými a dlouhodobými 

expozicemi z provozu záměru (z technologie a vyvolané automobilové dopravy). Byla 
hodnocena rizika imisí suspendovaných částic PM10, oxidu uhelnatého, oxidu dusičitého, 
benzenu a benzo(a)pyrenu. 

§ Rizika byla hodnocena pro exponované osoby žijící v objektech nejblíže záměru. 
§ Pro hodnocení zdravotních rizik exponované populace byl použit konzervativní expoziční 

scénář. 
§ Byl zjištěn zanedbatelný vliv nových příspěvků záměru na zdravotní obtíže související s 

akutní a chronickou expozicí NO2, a to i v součtu se stávajícím imisním pozadím.  
§ Byl zjištěn zanedbatelný vliv nových příspěvků záměru na zdravotní obtíže související s 

akutní expozicí CO, a to i v součtu se stávajícím imisním pozadím.  
§ Byl zjištěn nízký až zanedbatelný vliv součtů nových příspěvků záměru a imisního pozadí 

na zdravotní obtíže související s akutní expozicí PM10 . 
§ Bylo zjištěno mírně zvýšené zdravotní riziko součtů maximálních nových příspěvků 

záměru a imisního pozadí na zdravotní obtíže související s chronickou expozicí PM10. 
Nutno zdůraznit, že hlavní příčinou mírně zvýšeného rizika je jednoznačně imisní pozadí. 
Podíl vlastního příspěvku záměru je zanedbatelný.  

§ Bylo zjištěno, že nové roční imisní příspěvky benzenu a benzo(a)pyrenu ze záměru 
budou mít i v součtu se stávajícím imisním pozadím nízký až zanedbatelný vliv na výskyt 
souvisejících zdravotních poškození. Mírně zvýšené zdravotního riziko jednoznačně 
souvisí s imisním pozadím. Podíl vlastních příspěvků záměru je zanedbatelný.  

Z výsledků hodnocení dle přílohy č. 27 je možné konstatovat, že i při velmi 
konzervativním odhadu, kdy vztahujeme nejhorší modelové hodnoty znečištění 
ovzduší na celou exponovanou populaci v okolí posuzovaného záměru, nelze 
v důsledku realizace záměru předpokládat významně zvýšené riziko zdravotních 
účinků. 

Ze závěru studie prezentované v příloze č.27  ve vztahu k riziku hluku lze citovat: 
§ Vlivem realizace záměru „Logistický areál Březhrad“, dojde k minimálnímu ovlivnění 

akustické situace ve venkovních chráněných prostorech nejbližších obytných staveb.  
§ Vliv provozu stacionárních zdrojů záměru je v chráněném venkovním prostoru staveb v 

zájmovém území minimální a neovlivní stávající akustickou situaci v posuzovaném území.  
§ Vliv provozu vyvolané automobilové dopravy záměru je v chráněném venkovním prostoru 

staveb v zájmovém území minimální a neovlivní stávající akustickou situaci 
v posuzovaném území.  

§ Provoz v logistickém areálu bude omezen pouze na denní dobu, to je od 6 do 22 hodin. 
Nárůst hluku po zprovoznění záměru bude nevýznamný – v zástavbě bytových domů to 
bude maximálně o 0,5 dB, za železniční tratí k nárůstu akustické zátěže ve srovnání se 
současným stavem nedojde. 

§ Při výstavbě areálu by mohlo při pohybu stavební mechanizace u severní hranice areálu, 
především při intenzivní výstavbě zemního valu, docházet k překročení hygienického limitu 
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provádění stavebních prací. Tuto situaci je možno vhodnou organizací prací a volbou 
mechanizmů s nejnižší hlučností zkrátit na co nejkratší dobu a dopad na obyvatelstvo 
nejbližších domů minimalizovat. 

Z výsledků výpočtů v akustické studii vyplývá, že provoz posuzovaného záměru 
Logistický areál Březhrad výrazně neovlivní stávající akustickou situaci v okolí a 
vypočtené ekvivalentní hladiny akustického tlaku z provozu areálu nepřekročí 
hygienické limity pro denní/noční dobu a neovlivní stávající akustickou situaci, kde 
dominantním zdrojem hluku v posuzované lokalitě je železniční a automobilová 
doprava nesouvisející se záměrem.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na veřejné zdraví bylo zpracováno 
oprávněnou osobou k posuzování vlivů na veřejné zdraví. Tato skutečnost mohla být 
v příslušné kapitole dokumentace hodnotící vlivy na veřejné zdraví zmíněna. 
V expertním posouzení chybí obvyklá úvodní obecná část obsahující stručný popis 
metodiky hodnocení zdravotních rizik, která usnadňuje  pochopení vlastního postupu a 
výsledků hodnocení a jejich adekvátní interpretace.  

V zadání jsou sice zmíněny 4 základní kroky hodnocení zdravotních rizik, avšak 
v dalším uspořádání toto členění není respektováno, neboť vlastní charakterizace 
rizika je zahrnuta pod hodnocení expozice a konečné závěry již konkrétní údaje o riziku 
neobsahují. 

Jako informace o současné imisní zátěži hodnocenými škodlivinami v ČR jsou 
v expertním posouzení v kapitole charakteristiky škodlivin a identifikace nebezpečnosti 
uvedeny neaktuální údaje ze závěrečné zprávy monitoringu SZÚ za rok 2005, 
přestože v době zpracování již byly k dispozici zprávy za roky 2007 a 2008 s mnohem 
vyšší vypovídající hodnotou, neboť hodnotí střední úroveň zátěže v různých typech 
městských lokalit ČR.   

U hodnocení rizika chronického toxického účinku imisí oxidu dusičitého mohly být 
uvedeny poznatky, které jsou uvedeny např. v aktualizované Směrnici pro kvalitu 
ovzduší WHO z roku 2005 (WHO: Air Quality Guidelines for particulare matter, ozone, 
nitrogen dioxide and sulfur dioxide, Global update 2005) nebo v podkladech k revizi 
imisních limitů v USA z roku 2008 (US EPA: Risk and Exposure Assessment to 
Support the Review of the NO2 Primary National Ambient Air Quality Standard, U.S. 
EPA, Office of Air Quality Planning and Standards, November 2008), a které vedou ke 
zvýšené pozornosti věnované účinkům působení NO2 i v koncentraci pod úrovní 
současného imisního limitu.  

Kvantitativní hodnocení rizika hluku v obvyklé podobě odhadu počtu nebo alespoň 
procenta obtěžovaných a rušených obyvatel hlukem není provedeno. 

Finální verze této přílohy č.27 svědčí o ne příliš dobré konečné kontrole, protože 
potom by se nemohlo stát, že v této příloze bude uvedeno, že nejbližší obytná 
zástavba je vzdálena cca 67 m od pláště skladové haly. Proto byly porovnány výstupy 
rozptylové a hlukové studie původního a nového hodnocení vlivů na veřejné zdraví. 
Lze konstatovat, že příloha č.27 v posuzované dokumentaci vychází z aktuálních 
výstupů hlukové a rozptylové studie. 
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Ve vztahu k předkládanému návrhu stanoviska tak jsou z hlediska zpracovatelů 
posudku rozhodující specializované studie – hluková a rozptylová, které jsou 
komentovány v další části předkládaného posudku. 

Z hlediska narušení faktorů pohody zpracovatelský tým posudku upozorňuje na 
možné riziko světelného znečištění. Proto je v návrhu stanoviska formulováno 
následující doporučení: 
• v rámci další projektové přípravy eliminovat světelné znečištění ze skladového  areálu; 

osvětlení bude orientovánu dovnitř areálu a bude cloněno tak, aby bylo zabráněno 
nežádoucímu osvětlení prostor mimo prostor skladového areálu 

Jedním ze základních předpokladů realizace záměru je soulad celé stavby s územním 
plánem. Tento soulad dosud neexistuje, a to především pro podstatné části stavby, za 
které lze považovat dopravní napojení areálu- tato skutečnost již byla posudkem 
komentována. 

Jak již bylo několikrát v předcházejících částech posudku konstatováno, není náplní 
práce zpracovatele posudku se zabývat problematikou souladu stavby s ÚPD. To je 
věcí pořizovatele územního plánu a rizikem oznamovatele záměru, zda-li tento soulad 
s ÚPD  získá či nikoliv. Již bylo v posudku uvedeno, že hlavní důvody pro výběr dané 
lokality dle dokumentace  je dobré dopravní silniční a železniční napojení. Současně 
posudek konstatuje, že je skutečností, že tyto dva hlavní důvody jsou v území možné 
pouze za předpokladu změny územního plánu. Ani tato skutečnost však nemůže 
ovlivňovat výstupy posudku, protože dosažení či nedosažení souladu celé stavby 
s územním plánem je rizikem oznamovatele. Bez tohoto souladu záměr jako celek 
však nemůže být realizován a vzhledem k celkové konstrukci dokumentace ani nelze 
připustit, že by záměr byl realizován po etapách, protože platí-li jasný požadavek 
veškerého zásobování při stavbě i provozu po nově plánované komunikaci, potom je 
její realizace prvořadým požadavkem pro realizaci záměru. Proto v tomto smyslu je 
formulováno i odpovídající doporučení v návrhu stanoviska: 
• podmínkou realizace záměru musí být dosažení souladu celé stavby s územně plánovací 

dokumentací, protože zahájení jakýchkoliv stavebních prací v prostoru logistického areálu 
musí být podmíněno vybudováním nové obslužné komunikace, neboť napojení 
navrhovaného logistického areálu stávajícím komunikačním systémem je nepřijatelné  

Ve vztahu k očekávaným vlivům na faktor pohody byla věnována pozornost 
problematice proslunění a zastínění místností v obytné budově (míněn bytový objekt 
č.p.186). Dokumentace v příloze 12 dokládá Technickou zprávu studie proslunění a 
zastínění místností v obytné budově (BKN Projekt, září 2009). V závěru této přílohy je 
uváděn odkaz na celkem 10 výkresů, které však v plném rozsahu nejsou součástí této 
studie.  

Zpracovatelský tým posudku tedy požádal o doplnění těchto podkladů. Projektantem 
záměru byla zaslána celá „Technická zpráva studie proslunění a zastínění místností 
v obytné budově“, včetně všech požadovaných 10 výkresů. Tato studie je datována 
únorem 2010 a je doložena jako vyžádaný doplňující podklad předkládaného 
posudku. 

Pokud provedeme porovnání výstupů studie vždy prezentované v kapitole 6.  ze září 
2009 a z února 2010, lze shledat následující závěr: 
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Přestože v obou případech je konstatováno, že příslušné požadavky ČSN jsou 
splněny, v prezentovaných studiích jsou doloženy rozdílné výstupy, což samozřejmě 
může zejména v očích veřejnosti působit značně nevěrohodně, není-li v textu nové 
studie zdůvodněno, co vedlo ke změně výsledků při shodných vstupech. Protože však 
v jiných částech posudku zpracovatelský tým posudku uplatňuje určité výhrady 
k informacím o výšce zemního valu, lze za zcela legitimní požadovat respektování 
následující podmínky: 
• součástí dokumentace pro územní řízení bude aktualizovaná studie proslunění a zastínění 

místností v obytné budově č.p. 186 v k.ú. Březhrad, jejíž součástí bude jasně definovaný 
postup výpočtu a zdůvodnění odlišných výsledků v dosud zpracovaných studiích ze září 
2009 a února 2010 

D.I.2 Vlivy na ovzduší a klima      

Vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na ovzduší bylo vyhodnoceno s využitím 
rozptylové studie, která hodnotí jak etapu výstavby, tak i etapu provozu. 

Dle dokumentace emise  související s posuzovaným záměrem lze rozdělit do 
následujících skupin:  

- emise z výstavby záměru 

- emise z provozu záměru -  ty lze rozdělit na:  

- technologické emise 
- emise ze spalování zemního plynu při výrobě tepla v tepelných zdrojích 
- emise z dopravy 

Vliv emisí hodnotí rozptylová studie, která je přílohou č. 17. Příspěvek zdrojů záměru 
k imisní situaci v lokalitě je prezentován v izoliniových mapách v příloze k rozptylové 
studii. Podrobné výsledky výpočtu pro zvolené referenční body jsou v tabulkách T1 až 
T5 v příloze k rozptylové studii. Hodnoty koncentrací představují přírůstek koncentrací 
k imisní situaci ve sledovaném území.  

Ze závěrů rozptylové studie vyplývá, že přitížení imisní situace v okolí záměru 
z těchto zdrojů bude nevýznamné. Přírůstky imisních koncentrací v území a u nejbližší 
obytné zástavby, kterou představují bytové domy severně od posuzovaného areálu, 
se budou pohybovat v jednotkách procent příslušných imisních limitů. V případě 
ročních koncentrací všech posuzovaných látek budou příspěvky zdrojů  v areálu zcela 
zanedbatelné. Krátkodobé koncentrace oxidu dusičitého a částic PM10 se mohou 
teoreticky dostat v nejbližší zástavbě na hodnoty kolem 10 % imisního limitu. 
Pravděpodobnost výskytu takovéto koncentrace je však velmi malá, četnost 
„příznivých“ meteorologických situací je cca půl procenta roční doby. 

Dokumentace dále uvádí, že vzhledem k tomu že imisní příspěvky oxidu dusičitého ze 
spalovacích zdrojů byly počítány pro emise na úrovni emisního limitu, budou skutečné 
imise ze spalovacích zdrojů s velikou pravděpodobností poněkud nižší, výrobci 
moderních spalovacích zdrojů osazují své výrobky nízkoemisními hořáky a 
garantované emise se často pohybují kolem 20 – 30 % hodnoty emisního limitu. 

Vliv připravovaného záměru na imisní situaci v lokalitě nebude významný a lze proto 
na základě výsledků rozptylové studie doporučit vydání souhlasného stanoviska 
k žádosti o povolení výstavby záměru logistického areálu firmy ThyssenKrupp 
Ferrosta, spol. s r.o. v lokalitě Hradec Králové – Březhrad“. 
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Stanovisko zpracovatele posudku   

K vlastní metodice vyhodnocení vlivů záměru na imisní situaci není ze strany 
zpracovatele posudku podstatných připomínek.  

Výpočet z hlediska plošného rozptylu škodlivin byl proveden s využitím programu 
SYMOS 97, verze 2006. 

Rozptylové studie jak pro etapu výstavby, tak pro etapu samotného provozu obsahují 
v podstatě veškeré náležitosti rozptylových studií, včetně požadovaných vstupních 
údajů. Taktéž forma výsledných výpočtů v tabelárních a mapových podkladech 
odpovídá požadavkům na rozptylové studie.  

Formální připomínku lze mít pouze k hodnocené ploše zdroje v etapě výstavby 
100x200 metrů, skutečná stavební plocha bude vyšší (už jenom s ohledem na plochu 
skladové haly, která je větší než uváděná hodnocená plocha). Zpracovatel rozptylové 
studie však logicky předpokládá plnění požadavků pro omezování emisí v etapě 
výstavby, takže tuto skutečnost použitou ve výpočtu lze ze strany zpracovatelů 
posudku akceptovat. V zásadách výstavby však musí být zakotveno, že v případě 
suchého počasí musí být stavební plocha skrápěna, případně i další opatření (čištění 
vozidel před výjezdem ze stavby atd.). Tato doporučení jsou formulována v návrhu 
stanoviska příslušnému úřadu. 

Pro minimalizaci negativních vlivů jsou formulována následující doporučení: 
• vytápění administrativní budovy bude realizováno napojením na CZT, skladový areál bude 

vytápěn lokálními plynovými zdroji  

• hlavní dodavatel stavby zajistí účinnou techniku pro čištění vozovek a průběžnou čistotu na 
všech veřejných komunikacích, dotčených výstavbou záměru; přístupové komunikace na 
staveniště budou pravidelně zkrápěny a zametány, a to minimálně 1 x denně 

• v dalších stupních projektové dokumentace je třeba dokladovat účinnost filtru odsávání pily 
SCHELLING FLM 330 

• zásoby sypkých stavebních materiálů a ostatních potenciálních zdrojů prašnosti budou 
minimalizovány; při  bouracích a terénních pracích bude zajištěno, aby veškerý materiál byl 
vlhký, respektive aby byl zkrápěn  

• z hlediska omezování emisí související s provozem skladového areálu bude provozní řád 
zahrnovat následující povinnosti: 
Ø potenciální sekundární prašnost omezovat včasným skrápěním ploch, které mohou být zdrojem zvýšené 

sekundární prašnosti, zejména komunikací a manipulačních ploch, a to především při nepříznivých klimatických 
podmínkách 

Ø provozní řád bude zahrnovat povinnost provádění  záznamů, a to jakým způsobem, kdy a kým opatření pro 
omezení  sekundární prašnosti byla provedena 

Ø u jednotlivých mobilních spalovacích zařízení vyloučit chod naprázdno a vyloučit neproduktivní přejezdy po 
areálu 

Ø řidiči těžkých nákladních automobilů ve skladovém areálu  budou povinni při vyčkávání na nakládku respektive 
vykládku mít vypnuté motory, a to v průběhu celého roku 

Z hlediska vlivů na ovzduší a řešených škodlivin je podstatné, že v rámci technologie 
nebude ani v budoucnu prováděna žádná povrchová úprava, jako je odmašťování, 
nástřiky a nátěry barvami, žározinkování apod. Tuto skutečnost považuje 
zpracovatelský tým posudku za podstatnou, a proto ji zapracovává do návrhu 
stanoviska následujícím způsobem: 
• součástí technologie posuzovaného záměru není a ani v budoucnosti nebude provádění 

žádných povrchových úprav, jako je odmašťování, nástřiky nebo nátěry barvami, popřípadě 
žározinkování 
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D.I.3 Vlivy na hlukovou situaci a další fyzikální a biologické 
charakteristiky 

Vliv na hlukovou situaci ve venkovních chráněných prostorech  byl posouzen pomocí 
hlukové studie, která tvoří přílohu č. 18 posuzované dokumentace EIA. 

Etapa výstavby 

Ve vztahu k etapě výstavby dokumentace konstatuje, že vzhledem k blízkosti nejbližší 
obytné zástavby, která je cca 20 m od osy  budoucího zemního valu, by mohlo v první 
fázi při budování části tohoto valu v délce asi 75 m (to je část valu přímo proti domu 
č.p. 186) docházet k překračování nejvyšší přípustné hladiny akustického tlaku pro 
stavební činnost cca o 6 dB (ekvivalentní hladina akustického tlaku bude u tohoto 
domu cca 72 dB). Dle dokumentace tento hluk nelze zcela eliminovat, lze jej však 
výrazně snížit použitím vhodné organizace práce. Lze například omezit dobu 
provádění prací v blízkosti tohoto domu v průběhu dne na několik hodin, nejlépe 
v dopolední době kdy je většina obyvatel mimo domov, a provádět ve zbývající době 
práce ve větší vzdálenosti od tohoto domu. 

Dokumentace dále upozorňuje, že vzhledem k tomu, že výstavba zemního valu bude 
trvat pouze krátkou dobu, je na druhé straně možno zkrátit výstavbu valu na co 
nejkratší dobu i za cenu krátkodobého zvýšení zátěže obyvatelstva nejbližších 
obytných objektů. Pro toto dočasné krátkodobé překračování hygienického limitu musí 
provozovatel zdroje hluku (stavební firma) požádat příslušnou KHS v souladu s § 31 
zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých 
souvisejících zákonů o vydání časové omezeného povolení provozování používaných 
zařízení při jejichž provozu v denních hodinách bude v chráněných venkovních 
prostorech některých blízkých obytných domů docházet k překračování hygienického 
limitu. 

Při provádění dalších stavebních prací ve větší vzdálenosti od obytné zástavby a při 
vybudovaném zemním valu nebude dle dokumentace docházet k překračování 
hodnoty hygienického limitu. Bude však vhodné při jejich provádění dodržet některá 
opatření. 

Etapa provozu 

Dokumentace konstatuje, že emise hluku z provozu logistického centra vychází 
z předpokládané dopravní situace, umístění výrobních technologií a zpřesněné 
charakteristiky pláště haly popsaných v kapitole B. III.4 a tvaru okolního terénu po 
modifikaci zemního valu vč. protihlukových stěn a oplocení. Dokumentace konstatuje, 
že provoz v areálu bude dvousměnný, pouze v denní době. Zdrojem hluku v noční 
době bude pouze osobní automobilová doprava zaměstnanců přijíždějících na ranní 
směnu a odjíždějících po odpolední směně. Možným zdrojem hluku v noční době jsou 
nákladní automobily, které přijedou k bráně areálu u Quelle ( ne do areálu) před 
zahájením pracovní doby (to je před 06,00 hod) a parkující na příjezdové komunikaci 
do areálu. 

Zdroje hluku zahrnuté do výpočtu: 
§ stacionární zdroje hluku v areálu a na objektu skladové haly a AB, 
§ hluk pronikající přes obvodový plášť skladové haly, 
§ hluk z nákladní automobilové dopravy, předpokládá se příjezd 2/3 vozidel v nejhlučnějších 

8 hodinách, 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Logistický areál ThyssenKrupp Ferrosta v lokalitě Hradec Králové – Březhrad 

 43 
 
 

§ hluk z příjezdu a parkování 3 NA na příjezdové komunikaci v noční době (v nejhlučnější 
hodině noční doby), 

§ osobní doprava zaměstnanců – nejhlučnějších 8 hodin v denní době – příjezd na 
odpolední směnu a odjezd z ranní směny; nejhlučnější hodina v noční době – příjezd na 
ranní směnu, 

§ hluk z provozu na železniční vlečce 

Očekávané hladiny akustického tlaku z provozu v logistickém areálu jsou v denní 
době výrazně pod hodnotami hygienického limitu. 

Nárůst hluku v nejbližších chráněných prostorech budov je do 0,4 dB. V obci Březhrad 
na opačné straně železniční trati se hluk z areálu neprojeví. 

U nejbližšího domu č.p. 186 (místo měření MM1 – vyšší patra) se projeví především 
vliv pohybu nákladních vozidel podél severní strany skladové haly, u ostatních, 
vzdálenějších domů, především vliv stacionárních zdrojů na objektu skladové haly. 

U domu č.p. 186 již v současné době dochází v denní době k překračování 
hygienického limitu 55 dB (dům leží mimo ochranné pásmo drah, ale s převažujícím 
hlukem z tohoto zdroje). Hluk z logistického areálu zvýši před fasádou orientovanou 
k tomuto areálu hladinu hluku. Tento nárůst však nebude takový, aby tam kde dosud 
hygienický limit není překračován došlo vinou tohoto nárůstu k jeho překročení.  

Nárůst hlukové zátěže v lokalitě (ve vybraných referenčních bodech) v důsledku 
provozu logistického areálu bude pak relativně vyšší, do 0,5 dB. Tento nárůst však 
nezpůsobí nikde v místech kde hygienický limit není překračován, překročení tohoto 
limitu. To vše ovšem při celkově nižších hodnotách, přičemž všechny jsou pod 
stávajícími hodnotami.  

Provoz logistického areálu bude omezen pouze na denní dobu, to je od 6 do 22 hodin. 
Přesto bude v souvislosti s tímto provozem docházet k některým činnostem v noční 
době. 

Jedná se především o příjezd některých zaměstnanců na ranní směnu (to je před 6 
hod.) osobními automobily a odjezd osobních automobilů po skončení odpolední 
směny (po 22 hod.). 

Při příjezdu resp. odjezdu 5 OA v nejhlučnější noční hodině budou hodnoty 
ekvivalentní hladiny akustického tlaku A z tohoto provozu v nejbližší obytné zástavbě 
nižší než 20 dB a budou zanedbatelné. I v případě, že na ranní směnu přijede větší 
počet osobních automobilů (např. 15, to je většina zaměstnanců ranní směny, 
obsazení poloviny parkovacích míst), nezvýší se hluk z tohoto provozu v nejbližších 
chráněných prostorech nad 20 dB. 

Dokumentace dále uvádí, že dvakrát denně v denní době přiveze lokotraktor 5 - 6 
vagonů. Hluk z kolejové dopravy je řešen v rámci hluku z provozu areálu. Narážení 
nárazníků vagonů při zastavování vlaku na vlečkové koleji v hale a za halou bude 
zdrojem hluku. V souladu s nařízením vlády č. 148/2006 Sb., § 11, odst. 2, tvoří 
impulsy při vzájemném nárazu tuhých těles vysoce impulsní hluk. Tento hluk se 
vyjadřuje ekvivalentní hladinou akustického tlaku A LAeq,T a v denní době se stanoví 
pro 8 souvislých a na sebe navazujících nejhlučnějších hodin. 

Impulsní hluk je hluk tvořený jedním impulsem nebo sledem zvukových impulsů, doba 
trvání každého impulsu je kratší než 0,2 s. 
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Pro vysoce impulsní hluk se při stanovení hygienického limitu k základní hladině 
akustického tlaku přičte korekce -12 dB, to znamená že hygienický limit pro vysoce 
impulsní hluk v denní době je zpřísněn na 38 dB. 

 
Dokumentace uvádí,  že ekvivalentní hladina akustického tlaku A z těchto nárazů v 
nejhlučnějších 8 hodinách denní doby LAeq,8h bude v nejbližších chráněných 
venkovních prostorech domu č.p. 186 nižší než 33 dB, splní tedy s rezervou 
hygienický limit 38 dB. 

U koncového nárazníku vlečkové koleje bude vybudovaná stěna ve tvaru L výšky 4 m 
z betonových panelů. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Součástí hlukové studie je i vyhodnocení hlukové zátěže v etapě výstavby. 
Zpracovatelský tým posudku soudí, že je objektivně obtížné bez znalosti zhotovitele 
stavby a jeho POV  vyhodnotit etapu výstavby z hlediska konkrétní akustické zátěže. 
Z hlediska etapy výstavby jsou proto formulována pro další projektovou přípravu  
doporučení uvedená v závěru této kapitoly další části této kapitoly. V případě realizace 
záměru je však jednoznačně nezbytné jako první (podmiňující) stavbu realizovat 
navrhovaný zemní val, a to nejen z důvodů jeho následné funkce z hlediska 
protihlukové ochrany, ale i z důvodů doporučení vyplývajících z požadavků na 
zmírnění  vlivů na přírodní složky ekosystémů, které jsou komentovány v další části 
posudku. 

Jak již bylo uvedeno, lze za vhodné doporučit, aby v rámci další projektové přípravy 
bylo provedeno detailnější rozpracování tvaru a výšky zemního valu tak, aby bylo 
zcela jednoznačné, jaká jeho výška je uvažována zejména v místech, kde se 
předpokládá i jeho funkce protihluková. K tomuto požadavku vedou zpracovatele 
posudku následující skutečnosti prezentované v různých částech dokumentace: 

§ v hlukové studii na str. 7 je uvedeno, že na severní hranici areálu bude 
vybudován zemní val výšky 3,9 m – 4,8 m 

§ v návrhu řešení sadových úprav na str.7  je uvedeno, že hřeben valu probíhá 
ve vlnovce s výškovým rozdílem cca 0,7 m – 3,50 m až 4,20 m 

§ v příloze 12 je uvedena v řezu B-B „nový stav po výstavbě“ výška valu 4,6 m 

Podrobnější technické rozpracování zemního valu bude nejen potřebným podkladem 
pro konkretizování hlukové studie pro etapu výstavby, ale dojde i k upřesnění 
potřebného objemu materiálu, který bude nutné pro vybudování valu přivézt, což je 
jeden z nutných vstupů pro aktualizovanou hlukovou studii pro etapu výstavby. 
Rovněž dojde k upřesnění souvislostí, vyžadovaných pro technické řešení valu 
z důvodu částečného zmírnění vlivů na biotu a ekosystémy. 

Jako poznámku zpracovatelský tým posudku upozorňuje, že v různých částech 
dokumentace jsou uváděny rozdílné hygienické limity hluku  pro stavební činnost. Tato 
skutečnost by však neměla ovlivnit závěry procesu EIA, protože stanovenými 
doporučeními tímto posudkem je jednoznačně požadováno plnění hygienického limitu 
pro etapu výstavby.  
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Pro etapu provozu byly výpočty  provedeny programem HLUK+ verze 8.26 profi 
s chybou přesnosti ± 2 dB. Stav současné akustické situace byl zjišťován měřením a 
modelovým výpočtem, výhledový stav po realizaci záměru byl zjišťován výpočetním 
postupem. Vyhodnocení hlukové zátěže bylo provedeno k celkem 6 výpočtovým 
bodům, které představují nejbližší obytnou zástavbu ve vztahu k posuzovanému 
záměru. 

 

Na základě údajů, obsažených v hlukové studii zpracovatelský tým poukazuje na 
následující nejasnosti, které by bylo vhodné objasnit v rámci aktualizované hlukové 
studie: 

ü Z dokumentace není patrné, jakých délky a výšky protihlukových stěn byly 
v hlukové studii zohledněny.  V textu hlukové studie je konstatováno: 

 
Tento text je doplněn následujícím obrázkem (pro lepší čitelnost převzato  z přílohy 
09c Návrh sadových úprav_výkres valu – doplněná -  náplň obrázku je však stejná). 
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I jediný v textové části hlukové studie udávaný údaj o délce protihlukové stěny 60 m 
neodpovídá výkresu. Obdobně není z výkresu patrné situování avizované stěny o 
výšce 4 m ve tvaru písmene L u koncového nárazníku vlčkové koleje z betonových 
panelů.  

ü na straně 42 hlukové studie je uvedena příloha č.4 – Mapa hlukových pásem ve 
výšce 13 m nad terénem – není jasné, proč izoplochy nebyly zvoleny tak, aby bylo 
patrné členění izoploch  minimálně na jižní stěně bytového domu č.p.186 – 
v hlukové studii sice jsou uvedeny hladiny akustického tlaku u zvolených 
výpočtových bodů, avšak rozložení izoploch k nim v žádném výstupu hlukové 
studie nedosahuje, což objektivně může vyvolávat určité pochybnosti i vzhledem 
ke specifikaci i uzavřených světlíků jako zdrojů hluku na střeše ve výšce haly  

ü Ve výpočtových variantách je třeba zohlednit navrhované protihlukové stěny 
kolem železniční trati  z hlediska jejich pohltivosti respektive odrazivosti. V procesu 
EIA na modernizaci železniční trati byly navrhovány následující protihlukové stěny: 

 č. Specifikace Začátek 
[km] 

Konec 
[km] 

Délka 
[m] Poloha Povrch Výška 

[m] 

1 Březhrad - celou obcí k přejezdu 17.100 17.850 750 L ABS 3.0 

2 Březhrad - od kraje sídliště k přejezdu 17.650 17.850 200 P ABS 5.0 

Dále je nutné ve výsledné variantě akustické studie zohlednit kompletní protihluková 
opatření ve výpočtové oblasti, již výše zmíněné protihlukové stěny podél trati, 
protihlukový val v areálu, ochranou protihlukovou stěny okolo nárazníků železniční 
vlečky a okolo příjezdové komunikace. 
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Zpracovatelský tým posudku dále považuje za nezbytné, aby provozní řád skladového 
areálu jednoznačně vyloučil příjezdy nebo odjezdy těžkých nákladních automobilů do 
areálu respektive z areálu před 06.00 hod., respektive po 22.00 hod.; lze proto 
doporučit, aby provozní řád upravil výdej a dovoz materiálů na období 6,30 hod až 
21,30 hod.; zcela vyloučen bude provozním řádem provoz na železniční vlečce do 
skladového areálu. 

Zpracovatelský tým posudku dále doporučuje zvážit v rámci provozu takové 
organizační řešení provozu na železniční vlečce, které by již nevyžadovaly 
významnější nutnost manipulace se železničním vagony. 

Vyhodnocení hlukové zátěže zahrnuje i pohyby nákladních automobilů po neveřejné 
komunikaci v areálu, a to s pohyby, které byly pro zpracovatele hlukové studie zadány 
objednatelem. Uvažované pohyby by tedy neměly být překračovány, aby byla 
zachována vypovídací schopnost zpracované hlukové studie. 

Ve vztahu k potenciálním vibracím projektant dodal podklad, ze kterého vyplývá, že  
hluk v hale nebude takové intenzity, aby docházelo k vibracím opláštění haly. 
Obvodový plášť bude tvořen zatepleným sendvičovým ocelovým panelem, v akusticky 
exponované části obvodového pláště směrem k panelovým domům bude provedeno 
zesílení obvodového pláště. Z vnitřní strany budou mezi sloupy haly osazeny 
železobetonové plné obvodové panely tloušťky150 mm. Z vnější strany bude pro 
sjednocení povrchu obvodového pláště haly osazen zateplený sendvičový ocelový 
panel – toto stavební řešení je zapracováno do návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 

Nutnost otevření vrat ve vztahu k nákladní automobilové dopravě lze z hlediska 
dalšího omezení hlukové zátěže řešit dle názorů zpracovatelů posudku prodloužením 
prostřední dřevěné protihlukové clony  o stávající délce 52 m o další cca 3 m 
přesahující  vjezd do haly. Tak by mohlo být dále eliminováno šíření hluku při otevření 
nakládacího prostoru nákladních automobilů. V tomto smyslu je formulováno 
doporučení do návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 

Na základě všech výše uvedených skutečností jsou do návrhu stanoviska 
formulována následující doporučení: 
• při výběrovém řízení na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnávacích měřítek i 

specifikování garancí na minimalizování negativních vlivů stavby na životní prostředí a na 
celkovou délku stavby; ve výběrovém řízení zohlednit požadavky na používání moderních a 
progresivních postupů výstavby (s využitím méně hlučných a životnímu prostředí šetrných 
technologií) 

• součástí prováděcích projektů po výběru zhotovitele stavby bude akustická studie pro etapu 
výstavby, která bude organizačními opatřeními (vyloučením souběhu nejhlučnějších 
stavebních mechanismů) a technickými opatřeními (použitím méně hlučné stavební 
techniky) dokladovat plnění hygienického limitu pro etapu výstavby, respektive budou 
navržena další technická nebo organizační opatření, která budou z hlediska hluku z etapy 
výstavby akceptovatelná orgánem ochrany veřejného zdraví ve vztahu k hygienickému limitu 
pro etapu výstavby  

• veškeré stavební práce spojené s návozem stavebního a technologického materiálu budou 
uskutečňovány v obytné zástavbě pouze v denní době;  pro nákladní a osobní dopravu 
nebude v době výstavby v žádném případě využívána stávající komunikace podél železniční 
tratě ČD Hradec Králové – Pardubice  (SZ strana areálu) a podél stávajících  bytových 
panelových objektů (S strana areálu) 
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• zachovat stávající pás vzrostlé keřové zeleně mezi stávajícím drátěným oplocením pozemku 
a stávající komunikací podél trati ČD na severozápadní straně areálu 

• v rámci další projektové přípravy záměru bude  provedeno detailnější rozpracování tvaru a 
výšky zemního valu včetně upřesnění konečného potřebného objemu materiálu na jeho 
výstavbu 

• zahájení stavby skladové haly musí být podmíněno dokončením stavby zemního valu; jeho 
stavba musí být realizována v dostatečném předstihu tak, aby bylo mj. možné řešit přípravu 
náhradních biotopů na jižním svahu valu; realizace valu včetně přípravy náhradního biotopu 
musí být ukončena nejdéle do počátku vegetačního období roku, ve kterém  by teprve měla 
být zahájena skrývka v zájmovém území výstavby (nutná mimo vegetační období)  

• v dalších stupních projektové dokumentace po výběru dodavatele technologických celků, 
které mohou být  zdrojem hluku, doložit orgánu ochrany veřejného zdraví  garantované 
parametry stacionárních zdrojů hluku 

• ve stupni dokumentace pro územní řízení  zpracovat podrobnou hlukovou studii v 
relevantním 3D prostředí včetně optimálního návrhu PHO ve formě zemního valu a 
protihlukového oplocení výšky 2,5 m jakož i stěny o výšce 4 m u koncového nárazníku 
vlečkové koleje s prioritní ochranou venkovního chráněného prostoru; výpočet a grafickou 
prezentaci provést tak, aby bylo patrné členění izoploch na jižní stěně bytového domu č.p. 
186; výpočet dokladovat variantně, a to s řešením protihlukových stěn podél železnice  a bez 
těchto protihlukových opatření, pokud by byl posuzovaný  záměr realizován dříve než 
modernizace železnice 

• v rámci další projektové přípravy záměru zvážit možnost prodloužení prostřední dřevěné 
protihlukové clony  o stávající délce 52 m o další cca 3 m přesahující  vjezd do haly; tak by 
mohlo být dále eliminováno šíření hluku při otevření nakládacího prostoru nákladních 
automobilů 

• pro eliminaci vibrací bude v akusticky exponované části obvodového pláště směrem 
k panelovým domům  provedeno zesílení obvodového pláště; z vnitřní strany budou mezi 
sloupy haly osazeny železobetonové plné obvodové panely tloušťky 150 mm; z vnější strany 
bude pro sjednocení povrchu obvodového pláště haly osazen zateplený sendvičový ocelový 
panel 

• v etapě provozu zásadně nevyužívat  pro nákladní a osobní dopravu stávající komunikace 
podél železniční tratě ČD Hradec Králové – Pardubice  (SZ strana areálu) a podél stávajících  
bytových panelových objektů (S strana areálu) 

• v rámci provozního řádu bude stanoven jednoznačný požadavek na uzavření vjezdu do 
nakládacího prostoru pro nákladní vozidla roletovými vraty, která se budou otevírat pouze 
v době vjezdu automobilu a po jeho vjezdu se opět zavřou; v době nakládání nebo skládání 
materiálu budou vrata zavřená; provozním řádem bude dále zabezpečen plynulý nájezd 
vozidel a vjezd vozidel; obdobně i vrata na vlečkové koleji budou v době, kdy nebudou 
vyjety vagony na sever od haly, povinně zavřena 

• provozní řád skladového areálu bude zahrnovat požadavek, aby  obslužnost skladového 
areálu nákladními automobily byla realizována v době 6,30 až 21,30, aby bylo jednoznačně 
zajištěno, že pohyby nákladních automobilů nebudou realizovány v noční době 

• v rámci organizace provozu prověřit možnost složení vlakové soupravy dopravované do 
areálu na nejbližším překládacím nádraží ČD takovým způsobem, aby byla minimalizována 
nutnost manipulace se železničními vagony v skladovém areálu   

• v období vhodných klimatických podmínek a standardního provozu skladového areálu 
realizovat  ověřující měření akustické situace u zvolených výpočtových bodů; rozsah 
případných dalších protihlukových opatření dořešit s orgánem ochrany veřejného zdraví 
před vydáním kolaudačního rozhodnutí na stavbu Logistický areál ThyssenKrupp Ferrosta 
v lokalitě Hradec  Králové – Březhrad 
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• provozovatel skladového areálu bude od okamžiku zahájení provozu v rámci posuzovaného 
záměru předávat obci  a příslušnému orgánu ochrany veřejného zdraví  na jejich vyžádání 
údaje o počtech příjezdů nákladních automobilů respektive vlaků; tak bude zajištěna 
kontrola počtu příjezdů těžkých nákladních automobilů a vlakových souprav uvažovaných 
v hlukové studii 

 
Z hlukové studie vyplývá, že u provozu vlečkové koleje lze identifikovat impulsní hluk. 
Dokumentace sice dokládá, že provoz železniční vlečky bude splňovat hygienický limit 
pro impulsní hluk. Přesto pro zlepšení faktorů pohody je pro další projektovou přípravu 
záměru formulováno následující doporučení: 
• v rámci další projektové přípravy záměru prověřit možnost ukončení vlečky v hale, případně 

jednoznačně technicky zdůvodnit, proč takové řešení není možné 

Posuzovaná dokumentace dále ve vztahu k problematice vibrací odkazuje na přílohu 
č.10 dokumentace, kde se uvádí: „Vzhledem k tomu, že vrty již nejsou využívány 
k čerpání spodní vody, nedochází k rozkolísávání hladiny spodní vody v území 
v průběhu času. Toto má bezesporu vliv na statickou stabilitu stávajících panelových 
objektů –panelová konstrukce není zatěžována vlivy od rozkolísané hladiny spodních 
vod.“ Nejbližší vrtané piloty jsou ve vzdálenosti cca 66,0 m od nejbližší bytové 
zástavby – panelový bytový dům č.p. 186. Vzhledem k výše uvedenému je nutno 
konstatovat, že otřesy a vibrace při vrtání velkoprůměrových pilot nevznikají a 
nemohou být tak silné, že poškodí statiku obytných panelových domů. Zvolená 
technologie vrtaných velkoprůměrových pilot je běžně používaná technologie i 
v prostředí husté městské zástavby. Zemní val bude hutněn pojezdy bez vibrace. 
Dokumentace tedy konstatuje, že není důvod, aby byla stavbou narušena statika 
domu. 

Zpracovatelský tým posudku soudí, že statika nesmí být narušena jak v etapě 
výstavby, tak i v etapě. Doložené podklady v dokumentaci předpokládají, že tento vliv 
nastat nemůže. Pro ověření tohoto předpokladu jsou proto v návrhu stanoviska 
formulována následující doporučení: 
• pro dokumentaci ke stavebnímu povolení zpracovat studii řešící problematiku  vlivu vibrací 

dle nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací 

• ve vztahu k nejbližším objektům obytné zástavby zpracovat návrh monitoringu vibrací ještě 
před zahájením stavebních prací tak, aby mohla být vyhodnocena situace jak v etapě 
výstavby, tak i následného provozu; výběr lokalit pro ověřující měření bude konzultován 
s orgánem ochrany veřejného zdraví; kolaudační rozhodnutí na uvedený záměr bude 
vydáno až po podání průkazu o plnění hygienického limitu vibrací  z provozu logistického 
areálu 

 
 
D.I.4 Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Dokumentace konstatuje, že nakládání s odpadními vodami a s látkami závadnými 
vodám bude respektovat ochranu jakosti povrchových a podzemních vod podle 
zákona č. 254/2001 Sb., o vodách v platném znění a dle příslušných prováděcích 
předpisů. Látky závadné vodám budou řádně zabezpečeny. Bude zpracován havarijní 
plán ve smyslu vyhlášky 450/2005 Sb. Z dokumentace vyplývá, že vyřazení vrtů 
(celkem 4 z toho 2 v půdorysu haly) spočívalo pouze v jejich  zakonzervování – 
odkalení, vydesinfikování a uzavření. Vrty nebyly tamponovány – zasypány. Tak by 
bylo umožněno jejich případné využití v budoucnosti.  
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Vrty v hale lze dle dokumentace  buď zachovat a případně využít jako monitorovací, 
přičemž umístění technologie haly bude umožňovat i zprovoznění vrtů pro čerpání 
nebo je v souladu s doporučením hydrogeologa odstranit ( tato varianta je 
preferována a doporučována). Pro tento případ, je stanoveno v kapitole D. IV opatření 
k vybudování jednoho náhradního příslušně vystrojeného a zabezpečeného vrtu 
v areálu investora ( jako náhrady za vrty ve zpevněných plochách) a (nebo) jednoho 
vrtu (v  případě, že dojde k dohodě s majitelem pozemků a samosprávou panelových 
domů) severně od ochranného valu. 

Dle dokumentace u vrtů BR 2 a 3 je preferováno jejich zrušení na základě příslušného 
povolení likvidací odborným způsobem (tamponací) a to buď bez náhrady nebo 
v případě zájmu místní samosprávy z určitých historických nikoli právních důvodů 
s náhradou – vybudováním vystrojeného vrtu v prostoru sídliště. Zajištění povolení, 
pozemku a pod. by ovšem bylo na straně KMS Březhrad. V případě, že by nebylo 
z nějakých důvodů vydáno povolení na zrušení vrtů bude při realizaci haly zhlaví 
(poklop) sníženo pod úroveň podlahy  - cca do hloubky 0,500 m pod úroveň podlahy 
v hale. Těsnění bude provedeno shodným způsobem – popis viz. výše). Okolo vrtu 
bude provedena těsněná betonová šachta s úrovní podlahy cca 0,75 m pod úrovní 
zhlaví (poklopu) a bude vybavena odpadem napojeným na kanalizaci, která bude 
vedena přes lapol olejů a tuků. Okolo vodotěsného pochůzného poklopu šachty bude 
navíc vymezen ( čarou na podlaze)  prostor 9 x 9 metrů, kde bude zákaz skladování a 
manipulace s ropnými látkami, přičemž umístění technologie haly bude umožňovat i 
zprovoznění vrtů pro čerpání.                       

Při běžném provozu, vzhledem k tomu, že se jedná o skladování a distribuci hutního 
materiálu a množství látek škodlivých vodám je minimální, nejsou zde významná rizika 
ohrožení vod. 

Dále je konstatováno, že v dokumentaci uvedená opatření zajistí, že riziko 
kontaminace zvodně bude naprosto minimální, nižší než na řadě míst mimo areál 
investora. Pro ověření tohoto předpokladu byl zadán na základě požadavku ČIŽP 
nezávislý soudně-znalecký posudek, který je uveden jako příloha dokumentace. 

Dokumentace dále uvádí, že opatřením, které zajistí nesnížení dotace zvodně 
dešťovými vodami a zároveň přispěje k omezení vod povodňových bude to, že  
dešťové vody ze střech   objektů (skladovací hala, administrativní budova) budou 
svedeny třemi  samostatnými  stokami  dešťové  kanalizace  do tří  vsakovacích  a 
akumulačních objektů dešťové kanalizace a zasakovány třemi vsakovacími galeriemi. 
Galerie budou osazeny na vtoku šachtou s filtračním košem pro ochranu před 
vplavováním hrubých nečistot ( materiál střech bude inertní vůči vodám) a na výtoku 
šachtou s bezpečnostním přelivem. Voda z přelivu bude odváděna kanalizační stokou 
do Plačického potoka.  

Dešťové vody z parkovišť budou odváděny samostatnou dešťovou kanalizací přes 
odlučovač ropných látek  a přes retenční nádrž k vyrovnání  přívalových srážek  
odváděny do  vodoteče. 

Splaškové odpadní vody budou svedeny oddílnou kanalizací na ČOV Bauxen event. 
Veolia, kde budou vyčištěny na odpovídající parametry a vypuštěny do Labe.  

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Etapa výstavby 
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Jak již bylo uvedeno v úvodu předkládaného posudku, zpracovatelský tým posudku 
nekomentuje změny územního plánu související s uvažovaným záměrem. Z podkladů 
dokumentace je však jednoznačně patrné, zdroje podzemní vody lze označit za zdroje 
relativně vydatné a odpovídající požadavkům jakosti surové vody na případnou výrobu 
pitné vody. V souladu s vyjádřením hydrogeologa jakož i z provedených konzultací 
zpracovatelský tým posudku souhlasí s konstatováním, že lokalita je významnou 
zásobárnou podzemní vody, která je po úpravě použitelná jako voda pitná s tím, že je 
nutné pečlivě zvažovat veškerou činnost na povrchu území.  

Současně však zpracovatelský tým posudku  musí zohlednit fakt, že ochranné pásmo 
vodního zdroje Salma Březhrad se stupněm ochrany I, II – vnitřní, stanovené pro 
vodní zdroje BR-1A, BR-2A, BR-3A a BR-4 bylo spolu s platným povolením 
k nakládání s vodami dne 30.7.2007 vodoprávním úřadem Magistrátu města Hradec 
Králové zrušeno, zároveň bylo povoleno vyřazení souvisejících vodních děl. 

Etapa výstavby může představovat potenciální riziko ovlivnění povrchových a 
podzemních vod, a to zejména úniky ropných látek ze stavebních mechanismů, 
nezabezpečeným skladováním látek nebezpečných vodám apod. Pro etapu výstavby 
právě s ohledem na výše uvedené skutečnosti související s posuzovaným záměrem 
jsou formulována následující doporučení: 

• před zahájením výstavby bude vypracován a schválen „Plán opatření pro případ havarijního 
úniku látek škodlivých vodám pro období výstavby“; s obsahem plánu budou prokazatelně 
seznámeni všichni pracovníci stavby; v případě havárie  bude nezbytné postupovat podle 
pokynů zpracovaných v tomto plánu 

• před zahájením jakékoli stavební činnosti v terénu vyznačit polohu vrtů a vytýčit ochranný 
prostor z pohledu zákazu pojezdu těžké techniky a ukládání látek nebezpečných vodám 

• v případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude kontaminovaná zemina 
neprodleně odstraněna a uložena na lokalitě určené k těmto účelům; pro případy znečištění 
půdy náhodnými úniky technických kapalin z motorových vozidel během výstavby záměru a 
montáže technologií bude na přístupném místě v prostoru technického zázemí zřízen tzv. 
havarijní bod, zázemí bude dále vybaveno kromě příslušných adsorbentů, lopat a sudu na 
znečištěnou zeminu i hasícími prostředky, lékárničkou pro první předlékařskou pomoc a 
ochrannými pomůckami pro zasahující pracovníky  

• všechny mechanismy, které se budou pohybovat na  zařízení staveniště musí být v 
dokonalém technickém stavu; nezbytné bude je  kontrolovat zejména z hlediska možných 
úkapů ropných  látek - kontrola bude prováděna pravidelně, vždy před  zahájením prací  

• zařízení staveniště bude vybaveno dostatečným množstvím chemických WC případně bude 
pro etapu výstavby doložen jiný odpovídající způsob likvidace splaškových vod vznikajících 
v etapě výstavby 

• v dalších stupních projektové dokumentace konkretizovat způsob čištění vozidel 
vyjíždějících na veřejné komunikace ze staveniště 

• během výstavby se na ploše záměru nebudou realizovat výměny olejů,  zbytné opravy 
strojů, mytí nákladních vozidel a strojů; doplňování pohonných hmot do stavebních  
mechanismů, manipulace s ropnými látkami a látkami nebezpečnými vodám bude 
prováděna výhradně na zpevněných zabezpečených plochách; na těchto plochách budou 
stavební mechanismy i parkovat; při nutném odstavení vozidel a strojů na nezpevněné 
ploše budou podloženy záchytnými vanami; u mobilních strojů a nákladních automobilů 
budou paliva doplňována na čerpacích stanicích 

• případně mytí nákladních vozidel a strojů v době výstavby bude prováděno na mobilním 
roštu s odlučovačem ropných látek, eventuelně budou využívány stávající možnosti 
sousedního areálu 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Logistický areál ThyssenKrupp Ferrosta v lokalitě Hradec Králové – Březhrad 

 52 
 
 

• podél dopravních tras, tam kde to bude potřebné, vybudovat opatření, které zabrání 
eventuelnímu převržení  či najetí nákladního/osobního automobilu na stávající vrty - např. 
svodidla, opěrná zeď apod. 

Etapa provozu 
Ochrana podzemních vod 

Vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na podzemní vody musí vycházet 
z aktuálního stavu v území, a to jak z hlediska aktuálního právního stavu ve vztahu 
k vodním zdrojům, tak i z reálné a nezpochybnitelné kvality podzemní vody 
v zájmovém území. 

Zrušení ochranného pásma vodního zdroje jakož i povolení k vyřazení souvisejících 
vodních děl souvisí  se zahájením odběru pitné vody z nově vybudovaného vodovodu 
Hradec Králové – Březhrad. 

Ve vztahu k výše uvedeným skutečnostem lze za nejrizikovější označit etapu výstavby, 
ke které byla doporučení formulována v předcházející části výstavby, tak potom i 
samotné založení stavby tak, aby riziko kontaminace podzemních vod bylo minimální. 

Kromě toto zpracovatelský tým posudku soudí, že v případě zrušení vrtů BR 2 a 3 na 
základě příslušného povolení likvidací odborným způsobem musí být součástí další 
projektové přípravy záměru. Dokumentace sice navrhuje monitoring podzemní vody 
jak z hlediska  vydatnosti tak i jakosti podzemní vody, není však doložen ucelená 
studie vylučující riziko kvantitativního ovlivnění individuálních zdrojů podzemní vody. 
Kvalitativní rizika jsou dle zpracovatelů posudku dokladována odpovídajícím 
způsobem a příslušnými orgány ochrany vod v procesu EIA nebyla zpochybněna.  

V návrhu stanoviska jsou formulována následující doporučení: 
• součástí další projektové přípravy bude projekt řešící konečný způsob technického řešení 

zrušení vrtů BR-2 a BR-3 (včetně doporučení lokality pro případné vybudování nového 
vystrojeného vrtu mimo halu) jakož i podrobný hydrogeologický průzkum jednoznačně 
dokladující, že navrhovaný záměr neovlivní kvantitativně ani kvalitativně sousední 
individuální zdroje podzemních vod; závěry tohoto posouzení budou následně 
kontrolovány navrženým monitoringem   

• minimálně 4 měsíce před zahájením jakékoli stavební činnosti zahájit monitorování 
ve vybudované síti monitorovacích vrtů; monitorovací systém musí být navržen v 
hydrogeologickém projektu monitoringu, který bude předložen spolu se stavební 
dokumentací; do pozorovací sítě musí být zahrnuto nejméně  6 objektů podzemní vody a 
nejméně 2 objekty vody povrchové; systém musí mimo jiné zajistit kontrolu kvality 
podzemní vody natékající od záměru k zdroji vody Quelle, ale i ověření kvality vody pod 
areál natékající jak z oblasti sídliště (vyloučení vlivu automobilů parkujících na 
nezpevněných plochách), tak z oblasti trati ( vyloučení vlivu železnice); minimálně 2 x 
měsíčně monitorovat před a během realizace stavby kvalitu podzemní vody ve vybraných 
odběrných bodech a sledovat minimálně tyto parametry: přítomnost nepolárních 
extrahovaných látek NEL, tzn. ropné látky a dále chemickou spotřebu kyslíku CHSK-Mn 
(parametr charakterizující organické znečištění vody); do sítě bude vhodné zahrnout starší 
pozorovací vrty, vrty BR-1A a BR-4 a dále vrty u bytovek bývalé SALMY (č.p. 186 a 185), 
případně i nové monitorovací vrty, navržené v hydrogeologickém projektu monitoringu; 
v monitoringu pokračovat min. jeden rok po ukončení výstavby; po odborném zhodnocení 
výsledků monitoringu bude možné četnost vzorkování upravit 

• minimálně 4 měsíce před zahájením stavebních prací v jejich průběhu a nejméně 1 rok po 
skončení stavby je nutno provádět režimní měření všech zdrojů podzemní vody (u 
domovních studní tam, kde se podaří získat souhlasy) ve vzdálenosti do 150 m od hranice 
stavebního pozemku pro vyhodnocení  případného vlivu na zvodeň kvartéru v místě stavby 
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a okolí; po odborném zhodnocení výsledků monitoringu bude možné četnost upravit či 
sledování ukončit 

• pod pojízdnými plochami (komunikace v areálu logistického centra a parkovací plochy pro 
osobní automobily a nákladní automobily) položit nepropustné ochranné fólie, které pak 
spolu s jílovou vrstvou budou tvořit dvojitou izolační ochranu; tuto fólii naopak nepokládat 
pod zatravněné nezpevněné plochy, kde dochází k infiltraci srážkových vod 

Splaškové  vody 

Obecně lze konstatovat, likvidace splaškových vod vznikajících v rámci 
posuzovaného záměru nelze označit za  neproblematickou.Ve fázi probíhajícího 
procesu EIA není dostupná informace o končeném způsobu likvidace vznikajících 
splaškových vod. Podmiňujícím předpokladem pro další  projektovou přípravu tudíž 
musí být doložena koncepce likvidace vznikajících splaškových vod včetně souhlasu 
provozovatele konkrétní ČOV s likvidací těchto  splaškových vod. V návrhu stanoviska 
příslušnému úřadu je formulováno následující doporučení: 
• podmiňujícím předpokladem pro další  projektovou přípravu tudíž musí být doložena 

koncepce likvidace vznikajících splaškových vod včetně souhlasu provozovatele konkrétní 
ČOV s likvidací těchto  splaškových vod 

Srážkové vody 

Ve vztahu k výše uvedeným propočtům je patrné, že celkový objem vypouštěných 
odpadních vod je v zásadě shodný jako údaje prezentované v dokumentaci. 
Zpracovatelský tým posudku soudí, že součástí další projektové přípravy po 
konečném zaměření zpevněných ploch  by měl být podrobný hydrotechnický výpočet 
s návrhem retence pro srážkové vody odváděné do vodoteče. V tomto smyslu je, 
kromě dalších, jsou formulována odpovídající doporučení do návrhu stanoviska 
příslušnému úřadu. 
• veškeré zpevněné pojízdné plochy v areálu budou vyspádovány směrem ke silničním 

vpustím; odvod dešťových vod z parkoviště a všech komunikací a zpevněných ploch v 
areálu logistického centra bude realizován s využitím  speciální vodotěsné kanalizace a na 
výstupu tuto kanalizaci bude osazen odlučovač ropných látek zachycující ropné látky a 
garantující koncentrace NEL nižší než 0,34 mg/l  

• po průchodu odlučovačem ropných látek budou tyto  odpadní vody vedeny do retenční 
nádrže zjišťující max. povolený nátok do Plačického potoka; množství vod odváděné do 
Plačického potoka nepřesáhne 70 l/s, čemuž odpovídá retenční nádrž o objemu cca 75 m3; 
konečný objem retenční nádrže  

• dešťové odpadní vody ze střechy budovy budou zasakovány na infiltračních galeriích; 
podkladem pro projekt infiltračních galerií musí být podrobný hydrogeologický průzkum 
zaměřený na nesaturovanou zónu horninového prostředí (nad hladinou podzemní vody); 
průzkum musí posoudit i rizika  zvýšení hladiny podzemní vody na zástavbu v okolí 

• v rámci další projektové přípravy záměru zajistit, aby betonová podlaha haly byla realizována  
z drátkobetonu tl.cca 250 mm z betonu B35 (vodostavební beton) včetně  foliové 
hydroizolace odolné proti  ropným produktům, která zajistí, aby případné znečištění 
nepronikalo do podloží; jako ochrana kontaminace betonu podlahy bude proveden ochranný 
nátěr podlahy haly prostředkem odolným proti  působení ropných látek se zvýšenou 
otěruvzdorností  

• obrubníky podél komunikací a parkovacích stání budou  osazeny  s převýšením min. 150 mm 
pro zamezení najetí vozidel na ozeleněné plochy a pro bezproblémové odvádění srážkových 
vod potenciálně kontaminovaných ropnými produkty přes odlučovač ropných látek 
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• v souladu s vyjádřením ČIŽP na základě posudků znalců z oborů hydrogeologie a vodního 
hospodářství budou vrty BR-2 a BR-3 zrušeny a zakonzervovány (konečné technické řešení 
bude odsouhlaseno příslušným vodoprávním úřadem); v případě skutečné potřeby bude 
vybudován nový vystrojený vrt v dotčeném areálu mimo halu 

• v rámci  provozu budou prováděny pravidelné kontroly zpevněných pojížděných ploch a 
parkovišť, vodovodu, kanalizace a zařízení na odlučování látek (lapol, lapák tuků apod.) a 
přečerpávací šachty splaškové kanalizace v souladu s vodohospodářským povolením a 
provozním řádem; o kontrolách budou vedeny záznamy 

• při zimní údržbě komunikací a zpevněných ploch preferovat včasné pluhování a vymetání 
rotačními kartáči před inertními posypy a před chemickými posypy 

Součástí navrhovaného projektového řešení je i realizace železniční vlečky. Železniční 
vlečka nepochybně nebude elektrifikována. Proto lze v rámci posudku, zejména ve 
vztahu k potřebné ochraně podzemních zdrojů vod, požadovat, aby technické řešení 
vlečky dokladovalo, že odvádění veškerých srážkových  vod z celé trasy navrhované 
vlečky bude řešeno takovým způsobem, který vyloučí  zasakování těchto srážkových 
vod do terénu. Proto je v návrhu stanoviska formulováno následující doporučení: 

• v zájmovém území je nezbytné zcela vyloučit riziko kontaminace podzemních vod; proto 
bude v rámci dokumentace pro územní řízení dokladováno odvádění srážkových vod 
z prostoru celé železniční vlečky takovým způsobem, který vyloučí zasakování srážkových 
vod do terénu  

 
 
D.I.5 Vlivy na půdu 
nároky na půdní fond (ZPF, PUPFL) 

Dokumentace konstatuje, že se záměrem není spojen dočasný ani trvalý zábor ZPF. 
Z dokumentace dále vyplývá, že se záměrem je spojen trvalý zábor  PUPFL na 
parcele č.147, dále bude dotčena parcela č. 86 s tím, že u této parcely nedojde 
k trvalému ani dočasnému záboru PUPFL, stavba však bude realizována 
v ochranném pásmu lesa. 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Z textu dokumentace vyplývá, že  stavba zasahuje do ochranného pásma lesa; proto 
pro další projektovou přípravu záměru je formulováno následující doporučení: 
• v rámci další projektové přípravy  zajistit  souhlas vlastníka lesa jakož i  příslušného orgánu 

státní správy lesů a respektovat  podmínky, kterými může být uvedený souhlas podmíněn 

Dokumentace na str. 186 prezentuje předpoklad žádosti o vynětí z PUPFL v rozsahu 
1900 m2 pro účely výstavby JZ cípu haly a vlečky v rámci II. etapy výstavby. Dle 
dokumentace se tedy nejedná o zásah do lesních pozemků jen z důvodu výstavby 
dopravního napojení. Ve vztahu k trvalému záboru PUPFL je potom v návrhu 
stanoviska příslušnému úřadu formulováno následující doporučení: 

• v rámci další projektové přípravy specifikovat rozsah reálných záborů PUPFL na základě  
přesného zaměření půdorysu stavby s tím, že bude předložen a nezpochybnitelně 
zdůvodněn jen minimální (nevyhnutelný) rozsah záborů PUPFL 

• v dalších stupních projektové dokumentace předložit kompenzační opatření za trvalý zábor 
pozemků určených pro plnění funkce lesa 

• lesní porosty a pozemky vyloučit z řešení jakýchkoli mezideponií skrývaných zemin či 
jiných materiálů 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Logistický areál ThyssenKrupp Ferrosta v lokalitě Hradec Králové – Březhrad 

 55 
 
 

Jak je patrné z výpisu o vlastnictví pozemků uvedeného v posuzované dokumentaci, 
rozhodující parcely (i když  mimo ZPF respektive PUPFL) nejsou v majetku 
oznamovatele. Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že v dokumentaci na str. 28 je 
uvedeno, že zplnomocněný zástupce investora, společnost LOGISTIC INVEST CZ, 
s.r.o. má od majitele pozemku k dispozici souhlas se stavbou  zemního valu na 
pozemcích 82/25 a 85/31. Protože výstavbu zemního valu lze v případě realizace 
záměru označit  za prioritní, je v návrhu stanoviska jednoznačně uvedeno, že stavbu 
valu lze označit jako podmiňující a prvotní před dalšími stavbami (stavebními objekty) 
logistického areálu. Protože stavba bude realizována na pozemcích, které 
oznamovatel nevlastní, byl vznesen  požadavek na dodání relevantních podkladů 
zaručujících dohodu s vlastníkem pozemků o  výstavbě tohoto valu. Takovýto podklad 
do doby odevzdání posudku ale oznamovatelem doložen nebyl. Proto je dále v návrhu 
stanoviska příslušnému úřadu formulováno následující doporučení: 
• vzhledem ke skutečnosti, že výstavbu zemního valu lze považovat za určující a 

neopominutelnou vstupní podmínku  pro realizaci záměru, musí oznamovatel před vydáním 
územního rozhodnutí doložit relevantní podklad ve vztahu k pozemkům pro výstavbu 
zemního valu, ze kterých bude patrné, že stavba tohoto valu je reálná  

změna místní topografie, vliv na stabilitu, erozi půdy  

Realizace záměru nepovede ke změně místní topografie a nemá vliv na stabilitu a 
erozi půdy. Většina budovaného valu bude proti erozi zabezpečena, výjimku by mohly 
tvořit účelově vytvořené plochy pro psamofilní společenstva. 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 
Dokumentace v tomto aspektu hodnocení vlivů opomíjí, že realizace zemního valu je 
sama o sobě významnou terénní úpravou. Jinak bez zásadních připomínek. 

vliv na geologické a hydrogeologické podmínky 

Dokumentace se v podstatě uvedenými vlivy podrobněji nezabývá. Z jiných části 
dokumentace je však patrné, že vlivy  na geologické a hydrogeologické podmínky lze 
vyhodnotit jako malé a málo významné.  

vlivy v důsledku ukládání odpadů 

Z hlediska problematiky odpadů lze  vyslovit souhlas, že provoz z hlediska produkce 
vznikajících odpadů a jejich odstranění by neměl mít významnější dopad do 
jednotlivých složek životního prostředí při respektování doporučení předkládaných 
tímto posudkem. 

Z hlediska problematiky odpadů vznikajících v etapě výstavby jsou pro další 
projektovou přípravu  formulována následující doporučení: 
• v rámci další projektové přípravy budou upřesněny jednotlivé druhy odpadů z výstavby, 

jejich množství a předpokládaný způsob využití respektive odstranění 

• v rámci přípravy území pro stavbu a jejím provádění u materiálů - odpadů, u kterých nelze 
vyloučit kontaminaci nebezpečnými látkami (například odlišně zbarvené, zapáchající 
zeminy, nálezy pytlů a obalů), bude provedeno hodnocení nebezpečných vlastností odpadů 
dle zákona 185/2001Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů v platném znění a 
prováděcích předpisů; odběr odpadu provede pověřená osoba, podle výsledku hodnocení 
akreditované laboratoře bude navržen způsob nakládání a zneškodnění tohoto odpadu 

• dodavatel stavby vytvoří v rámci zařízení staveniště podmínky pro třídění a shromažďování 
jednotlivých druhů odpadů v souladu se stávajícími předpisy v oblasti odpadového 
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hospodářství; o vznikajících odpadech v průběhu stavby a způsobu jejich odstranění nebo 
využití bude vedena odpovídající evidence; součástí smlouvy se zhotovitelem stavby bude 
požadavek vznikající odpady v etapě výstavby nejprve nabídnout k využití 

• v rámci žádosti o kolaudaci stavby předložit specifikaci druhů a množství odpadů vzniklých 
v procesu výstavby a doložit způsob jejich odstranění respektive využití 

Pro etapu provozu není do návrhu stanoviska nutné formulovat jiná doporučení než ta, 
která jasně vyplývají ze stávající platné legislativy v odpadovém hospodářství. 

vliv na chráněné části přírody 

Realizace navrženého záměru nezasahuje do žádného zvláště chráněného území ve 
smyslu  zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ani do ochranných 
pásem těchto území.   
 
 
D.I.6 Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 

Dokumentace konstatuje, že geologické poměry v zájmovém území nebudou 
významně ovlivněny, ani nehrozí poškození, ztráta nebo ovlivnění geologických nebo  
paleontologických památek. 

Dále se uvádí, že změna infiltračních poměrů bude mít nevýznamný vliv na 
hydrogeologické poměry  v zájmovém území. Je konstatováno, že ovlivnění 
stávajících hydraulických a hydrogeologických poměrů bude nevýznamné. 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

S uvedeným vyhodnocením vlivů záměru na horninové prostředí a přírodní zdroje lze 
vyslovit souhlas.  
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D.I.7 Vlivy na faunu, floru a ekosystémy 

Vlivy na faunu  
Z dokumentace a souvisejících příloh vyplývá, že lokalita záměru představuje 
zoologicky relativně hodnotné území, v rámci území města plnící určitou funkci 
refugia. Sledovaný areál je z pohledu entomofauny hodnotný jako celek, neboť 
představuje do značné míry reliktní společenstvo bezobratlých. Jedná se především o 
druhy primárně vázané na písčitý substrát, např. chráněné druhy zlatohlávek huňatý a 
zlatohlávek Oxythyrea funesta, dále chroustci Maladera holosericea a listokaz kovový 
(Anomala dubia).... další podrobné údaje dokumentace odkazuje na přílohu č. 25. 
Z pohledu hodnocení vlivů záměru je dle závěrů dokumentace  velmi významný výskyt  
populace žahalky šestiskvrnné (Scolia sexmaculata) tohoto vzácného a dle červeného 
seznamu kriticky ohroženého parazitoida. Jeho výskyt předpokládá kontinuální 
dlouhodobou přítomnost vhodného prostředí (písčina) a trvalou přítomnost vhodných 
hostitelských druhů brouků, z nichž někteří patří k druhům zvláště chráněným nebo 
k druhům uvedeným v Červeném seznamu ohrožených druhů bezobratlých. Dále 
v zájmovém území navrhované výstavby byl dosavadními průzkumy potvrzen přímý 
výskyt 3 druhů z kategorie silně ohrožených (ještěrka obecná, zmiňovaný zlatohlávek 
huňatý, přelet krahujce obecného) a v okolí dalších dvou druhů ( žluva hajní, zelení 
skokani). Dále byly dokladováni zástupci 10 druhů a skupin zvláště chráněných druhů 
živočichů kategorie ohrožených (ťuhýk obecný, veverka obecná, zlatohlávek 
Oxythyrea funesta,  min. 4 druhy čmeláků, min. 2 druhy mravenců rodu Formica, 
svižník polní, otakárek fenyklový), těžiště zvláště chráněných druhů hmyzu je ve 
skupině blanokřídlých – mravenci rodu Formica  a čmeláci rodu Bombus.   Byly 
prokázány min. přelety  některých druhů netopýrů. Dokumentace dále konstatuje, že 
záměr v navrhované podobě zcela změní charakter zájmového území a dochovaných 
biotopů, takže nesporně dojde k výraznému ochuzení bioty v doposud nezastavěné 
enklávě mezi silnicí I/37 a železniční tratí Hradec-Pardubice, které nelze dostatečně 
plnohodnotně kompenzovat snahou o transfer biotopu otevřených trávníků písčin 
(případná účinnost náhradních biotopů ve smyslu zmírnění vlivů na faunu se může 
prokázat až na základě víceletého biomonitoringu), které představují pravděpodobně 
nejvyšší míru stanovištní hodnoty v řešeném území.   

Dokumentace  mimo uvedené deklaruje i další vlivy: 
§ Očekává patrný  vliv na omezení prostoru výskytu čmeláků, přičemž těžiště výskytu 

čmeláků nelze v rámci území objektivně stanovit (jde o více méně rovnoměrné 
rozmístění jedinců, navštěvujících květy v prostoru ruderálních lad) s řadou vhodných 
prostorů pro zakládání hnízd.  Celoplošné skrývky se promítnou negativně i do zimujících 
jedinců, přesto doporučení na provádění zemních prací mimo vrcholné vegetační období 
by mělo přímé dopady na populaci snížit (možnost rozletu mimo zájmové území 
výstavby). 

§ Záměr bude znamenat významné omezení populací mravenců rodu Formica  s ohledem 
na celoplošné skrývky i v prostorech koncentrovanějšího výskytu, s ohledem na 
charakter terénu nejsou v území lokalizována nápadná velká mraveniště, ale reprodukční 
prostory představují spíše drobnější kolonie vyskytující se nepravidelně v celém území. 
S ohledem na silný výskyt lze očekávat nepříznivý dopad na populace druhů tohoto rodu 
i přes plánovaný transfer kolonie.  

§ Vlivy na další v území zaznamenané zvláště chráněné druhy dokumentace vyjadřuje  
jako snížení plochy loviště vlivem změny podmínek - místo ruderalizovaných lad a 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Logistický areál ThyssenKrupp Ferrosta v lokalitě Hradec Králové – Březhrad 

 58 
 
 

otevřených trávníků, případně ploch dřevin v rozsahu  záměru budou zpevněné plochy, 
případně  objekty. Prostory vytvořené v okolí jako náhradní včetně jižního svahu 
ochranného valu mohou tento dopad jen částečně zmírnit. 

§ Vlivy na populace epigeického hmyzu a drobných hlodavců v zájmovém území, 
poněvadž dojde k patrné redukci jejich areálů výskytu, je možno odhadovat jako vlivy 
nepříznivé, s ohledem na rozsah areálu patrné, pro zoocenózy otevřených trávníků 
v dané lokalitě  prakticky likvidační.  

§ Rovněž dojde ke zmenšení prostoru pro skupiny a populace fytofágního hmyzu, 
vázaného na stanoviště s vysokou primární produkcí - z hlediska velikosti a významnosti 
vlivů analogie. 

§ Především navrhovaným zásahem do mimolesních porostů dřevin je nutno předpokládat 
významný a nepříznivý dopad na snížení hnízdních možností některých drobných  
pěvců, průzkumem ale nebyly v přímo dotčených porostech  zaznamenány žádné 
doupné stromy.  

§ Kompletním odstraněním fytocenóz a náhradou v rámci terénních úprav dojde k likvidaci 
potravní niky pro semenožravé ptáky v zájmovém území, tento nepříznivý a patrný vliv 
není možno prakticky žádným způsobem kompenzovat. 

 
Dokumentace tedy očekává patrné až významné vlivy s nižší až výraznější 
nepříznivostí s tím, že ve vlastní  ploše stavby je nelze nijak kompenzovat. Z tohoto 
důvodu dokumentace upozorňuje na minimalizaci kácení přesným vytýčením 
nezbytných ploch, na řešení odůvodněného rozsahu kácení a odlesnění v době 
vegetačního klidu, na těžišti skrývek mimo reprodukční období, dále hlavně na    
prověření možnosti záchrany alespoň severní části xerofytních enkláv otevřených 
trávníků, vytváření náhradních xerofytních stanovišť v rámci závěrečných úprav území 
a na řešení případných záchranných transferů. V poznámce dokumentace uvádí, že 
předpokladem omezení vlivů je řešení náhradních biotopů v blízkém okolí pod 
odborným dohledem  a to již ve značném předstihu před zahájením stavebních prací a 
dále ochota i v rámci úprav vlastního zájmového území výstavby přistoupit na zásadu 
uplatnění náhradních xerofytních stanovišť, například na jižní straně navrhovaného 
valu směrem k sídlišti. Požadavek na to, aby byly vyčerpány všechny možnosti 
kompenzačních opatření v okolí stavby (včetně pokusu o šetrný transfer části biotopu 
na předem připravené lokality), je nutno dle dokumentace chápat jako určitou daň za 
umístění posuzovaného záměru do řešené lokality.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dokumentace pro text kapitoly vlivů na faunu v zásadě vychází ze závěrů biologického 
průzkumu (příloha č. 25), i když ale ne zcela důsledně;  částečně opakuje výstupy 
popisných kapitol a neskrývá očekávání i výrazněji nepříznivých vlivů na faunu. Za 
nejvýznamnější konstatování dle názoru zpracovatelského týmu posudku  je nutno 
pokládat skutečnost, prezentovanou na str. 188 ve smyslu, že záměr v navrhované 
podobě zcela změní charakter zájmového území a dochovaných biotopů, takže 
nesporně dojde k výraznému ochuzení bioty v doposud nezastavěné enklávě mezi 
silnicí I/37 a železniční tratí Hradec-Pardubice, které nelze dostatečně plnohodnotně 
kompenzovat ani snahou o transfer biotopu otevřených trávníků písčin. Dokumentace 
v této souvislosti objektivně deklaruje okolnost,  že případná účinnost náhradních 
biotopů ve smyslu zmírnění vlivů na faunu se může prokázat až na základě víceletého 
biomonitoringu. Je dále nutno se ztotožnit s konstatováním, že požadavek na to, aby 
byly vyčerpány všechny možnosti kompenzačních opatření v okolí stavby (včetně 
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pokusu o šetrný transfer části biotopu na předem připravené lokality), je nutno chápat 
jako určitou daň za umístění posuzovaného záměru do řešené lokality. V této 
souvislosti ale text dokumentace nepřebírá (či jinak nekomentuje) jeden ze stěžejních 
 výstupů přílohy č. 25 ze strany 22, který předpokládá mj. dále řešit sukcesní zmlazení 
zejména jižně a JV od zájmového území, případně i  severně od zájmového území (k 
sídlišti)  apod. formou plošné skrývky na minerální podloží. Toto doporučení je pouze 
uvedeno v rámci kapitoly D.IV. na str. 227. Významné je, že toto sukcesní zmlazení je 
nutné řešit v minimálním rozsahu zabíraných ploch nezapojených trávníků a písčin na 
zájmovém území výstavby, a to na úkor ruderálního porostu s dominancí třtiny. V této 
souvislosti autoři biologického průzkumu zdůrazňují, že tuto skrývku je nezbytné řešit 
minimálně v ročním předstihu před vlastním zahájením zemních prací pro vlastní 
přípravu stavby a že účinné může být pouze mimo polohy,  ve kterých nevystupuje 
písek k povrchu a kde budou zastiženy hlinité a živinami bohatší substráty, včetně 
např. navážek. Dle názoru zpracovatelského týmu posudku je tedy sice přiznána 
významnost až fatálnost vlivu na zoocenózy otevřených trávníků, ale mohla být 
zdůrazněna právě  otázka nejistot při řešení náhradních biotopů a dostatečného 
časového předstihu. Ostatní prezentované vlivy jsou v souhrnu formulovány v zásadě 
objektivně s tím, že mohly být podrobněji propracovány. 

Vlivy na floru a prvky dřevin rostoucí mimo les 
Dokumentace uvádí, že s ohledem na parametry záměru a jeho prostorově logistickou 
strukturu lze konstatovat vysokou pravděpodobnost odkácení drtivé většiny 
uvedených porostů, s výjimkou pásu podél západní hranice navrhovaného areálu. Na 
str. 190 až 191 jsou podrobněji popsány předpokládané interakce s porosty dřevin.   

Realizací posuzovaného záměru dojde k trvalé  změně habitatu prostředí tím, že 
současný bylinotravní pokryv včetně dřevin v půdorysech objektů stavby a 
manipulačních prostorů pro výstavbu bude skryt a bude realizována vlastně i výměna 
podloží v rámci terénních úprav a zemních prací. Tím dojde k náhradě bylinotravních 
ekosystémů s přítomností dřevin, vzniklých převážně sekundární sukcesí, a ostatních 
porostů dřevin (viz výše)  trvalými antropogenními systémy na celé ploše 
posuzovaného záměru, takže i na plochách ponechaných bez zpevnění bude  muset 
být realizován  zcela nový rostlinný pokryv.   

Záměr neznamená ohrožení reprezentativních nebo unikátních populací zvláště 
chráněných nebo regionálně významných druhů rostlin s výjimkou zásahu do 
stanoviště otevřených trávníků písčin, která i přes sníženou reprezentativnost 
představují floristicky i fytocenologicky nejhodnotnější enklávy zájmového území. 
Prostorové a logistické parametry záměru totiž většinově bez náhrady uvedená 
stanoviště ( ve své původní podobě)  likvidují. Poněvadž uvedená společenstva jsou 
sukcesními stadii i na narušovaných plochách (např. i na svazích kolem terénní 
s deprese v severní části zájmového území), lze dle dokumentace doporučit určitou 
kompenzaci i v rámci závěrečných terénních úprav území.   

Dále dokumentace uvádí, že z hlediska vlivů na floru, s výjimkou zásahů do 
společenstev otevřených trávníků písčin stanoviště 2330, ve vztahu k dotčení druhové 
rozmanitosti flory je možno konstatovat,  že se záměr většinově dotkne stanoviště 
běžných druhů rostlin. Vliv na populace zvláště chráněných druhů rostlin lze dle 
dosud dostupných podkladů označit za nulový.  
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Vlivy posuzovaného záměru na floru je tudíž možno dle konstatování dokumentace 
pokládat za mírně nepříznivé až nepříznivé (společenstva otevřených trávníků). 
V obecném kontextu nejsou potřebná žádná  specifická doporučení k ochraně flory, 
s výjimkou - hlavně z pohledu zoologického – požadavky na transfer  společenstev 
otevřených trávníků písčin, případně tam kde je to prostorově možné  v rámci 
závěrečných úprav v území v prostorech nepřekrývaných zeminami zajistit podporu 
rozvoje těchto společenstev jemnou disturbancí terénu. Lze rovněž doporučit, aby 
svahy náspů v rámci vyrovnání terénu byly řešeny jako xerofytní svahy. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vlivy na porosty dřevin jsou dle názoru zpracovatelského týmu posudku formulovány 
věcně objektivně včetně odhadu významnosti. Je však nutno zdůraznit zejména 
plošnost potenciálního zásahu, nutnost na  jednoznačnou zdůvodnitelnost minimálního 
zásahu a souvislost výběru ploch pro náhradní výsadby, včetně zajištění údržby a 
výchovy vysázených (přesazovaných) porostů.    

Vlivy na floru, s využitím dosavadních poznatků autorského týmu dokumentace včetně 
autorů přílohy biologického průzkumu, jsou prezentovány v zásadě korektně i s tím, že 
pro společenstva přírodních stanovišť 2330 v jejich původní podobě jsou prostorové a 
logistické parametry záměru je přiznán v  zásadě likvidační dopad. Dokumentace 
upozorňuje na okolnost dočasnosti uvedených stanovišť při absenci potřebného 
managementu, což je v souladu i s údaji, mj. prezentovanými v katalogu biotopů ČR 
pro biotopy T5.2 (Chytrý a kol., 2001) jako základního podkladu pro hodnocení stavu 
přírodních stanovišť, zahrnutých do soustavy Natura 2000 v ČR. Lze dále konstatovat, 
že i všechny novější odborné podklady k managementu naturových stanovišť 2330  
upozorňují na přechodnost jejich aktuálního stavu a rizikovost poškozování nálety, 
nežádoucí sukcesí a ruderalizací. Text kromě podkladů přílohy č. 25 vychází i 
z výstupů oznámení, dle názoru zpracovatelského týmu posudku mohl některé 
aspekty rizikovosti pro stanoviště otevřených trávníků více zdůraznit.  

Zpracovatelský tým posudku proto (i s přihlédnutím k doporučením, navrhovaných 
dokumentací v kapitole D.IV. a závěry aktualizovaného biologického průzkumu) 
pokládá za potřebné z hlediska vlivů na faunu a floru respektovat následující 
podmínky: 
• skrývky realizovat nejdříve ke konci vegetačního období z důvodu minimalizace ovlivnění 

reprodukčního období na zemi hnízdících druhů ptáků a snížení vlivů na populace 
epigeického hmyzu 

• veškerá jednoznačně odůvodněná kácení dřevin řešit výhradně v období vegetačního klidu, 
za kácené dřeviny řešit náhradní výsadbu autochtonními dřevinami v rámci  sadových 
úprav 

• v dalším stupni projektové dokumentace prověřit technické a prostorové možnosti 
zachování všech jedinců dřevin, které nejsou v bezprostředním kontaktu či v prostorové 
kolizi s jednotlivými stavebními objekty  posuzovaného záměru, pro všechny dřeviny 
k ochraně zajistit průmět do prováděcí dokumentace stavby a fyzickou ochranu během 
stavebních prací; v této souvislosti prověřit především ochranu v pásu perspektivních 
mladších dřevin podél severní hranice území a v prostorech SV a JV předpolí stavby, 
řešení přístupové komunikace přizpůsobit možnostem ochrany hodnotnějších jedinců 
dřevin podél východní strany areálu. V této souvislosti zajistit zachování části porostů 
borovic v SV části areálu a pás dřevin kolem trati  podél západní hranice areálu 

• pokud budou některé dřeviny ohroženy stavebními pracemi, zajistit jejich ochranu v 
souladu s ČSN DIN 18920 
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• v dalším stupni projektové dokumentace prověřit a navrhnout konkrétní možnosti a 
způsoby přesazení všech mladších a perspektivních jedinců na základě komplexní 
dendrologické a sadovnické analýzy stavbou dotčených porostů, včetně stanovení 
časových a sadovnických podmínek pro přesazení 

• v dalším stupni projektové dokumentace stanovit konkrétní podobu stabilizace 
přesazených a nově vysazených vzrostlejších jedinců dřevin 

• součástí další projektové přípravy bude komplexní projekt sadových úprav, který bude 
kromě zemního valu řešit kompletní sadové úpravy v celém areálu a po jeho obvodu, se 
začleněním všech zachovávaných jedinců dřevin do tohoto projektu; základním podkladem 
pro komplexní projekt sadových úprav bude Návrh řešení sadových úprav (Kulhánková, 
říjen 2009). Komplexní projekt sadových úprav bude předložen ke schválení příslušnému 
orgánu ochrany přírody 

• do projektu použít sadovnicky zapěstované jedince stromů s minimálním obvodem 10 cm 
ve druhové skladbě původních druhů dřevin, s vyloučením uplatnění  exotů a kultivarů. 
Především v keřových výsadbách uplatnit vyšší zastoupení kvetoucích a plodonosných 
dřevin z důvodu navýšení potravní nabídky pro ptactvo a florikolní skupiny hmyzu 

• zajistit případnou další kompenzaci za odůvodněně kácené dřeviny i formou plošně 
adekvátní náhradní výsadby přednostně v katastrálním území Březhrad s tím, že bude 
zajištěn a s vlastníky pozemků projednán výběr ploch pro náhradní výsadby a následně 
předložen orgánu  ochrany přírody k žádosti o povolení ke kácení dřevin 

• do doby případného zahájení stavby nadále zajišťovat biologický monitoring formou 
aktualizovaného zejména zoologického průzkumu s důrazem na průzkumy v jarním a 
letním aspektu, s cílem precizovat podmínky minimalizace vlivů na faunu zejména pro fázi 
výstavby 

Další doporučení a podmínky jsou navrhovány v rámci komentáře kapitoly vlivů na 
ekosystémy s využitím požadavků, vyplývajících z přílohy aktualizovaného 
biologického  průzkumu, týkající se především možného zmírnění vlivů na hodnotnější 
přírodní společenstva.  

Z výkresové části dokumentace (návrh sadových úprav)  je dále patrné rozmístění 
hydrantů, ke kterým bude přivedena voda z vrtu BR1 vodovodem v celkové délce 525 
m. Tento způsob závlahy nebyl v rámci procesu EIA z hlediska dotčených orgánů 
státní správy zpochybněn a nebyl rozporován ani autorizovanou architektkou pro 
krajinářskou architekturu. Pro další projektovou přípravu záměru je formulováno 
následující doporučení: 

• zabezpečení ošetřování zeleně lze považovat za primární předpoklad realizace záměru; 
v rámci provozního řádu bude stanoven jednoznačný způsob zavlažování zemního valu 
z hlediska charakteru počasí vyžadujícího nutnost závlahy a určených pracovníků pro 
provedení závlahy  

 

Vlivy na ekosystémy 
Vlivy na významné krajinné prvky ( Les ) 

S ohledem na polohu posuzovaného záměru tento typ interakce nastane v jižní části 
zájmového území, poněvadž je zasahováno – ve formě trvalého vynětí - do lesních 
porostů stavbou vlečky a dostavbou JZ části haly II. etapy. I když jde o okrajový 
zásah, realizace vlečky povede ke vzniku dělícího efektu v porostu a tím dojde 
k dotčení jeho integrity. Stávající porostní plášť je již částečně narušen, určitou 
výhodou jsou hluboké kořeny borovic a tím omezení možnosti vývratů. V daném 
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kontextu lze očekávat méně významné nežádoucí vlivy na ekologicko-stabilizační 
funkce lesa  jako VKP, v závislosti na šířce průklestu ve vztahu k výšce porostu. 

Dokumentace dále deklaruje, že není přímo zasahováno do toků, rybníků a jiných 
VKP „ze zákona“, registrované VKP nejsou dotčeny.  

Vlivy na prvky ÚSES 

Záměr nezasahuje žádné vymezené skladebné ani podpůrné prvky ÚSES, bez 
interakce. Vlivy na  ÚSES ve smyslu iniciace patrných změn např. trofických poměrů 
nejsou očekávány.   

Vlivy na evropsky významné lokality a ptačí oblasti 
Dokumentace konstatuje absenci vlivů na lokality soustavy Natura 2000, doloženo 
stanoviskem orgánu ochrany přírody.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska vlivů na významné krajinné prvky lze potvrdit dokumentací uváděné vlivy na 
lesní porosty v jižní části území. Není blíže rozvinuto, zda zásah do okraje lesního 
porostu může vést například  k ohrožení stability dotčeného porostu. V daném 
kontextu je proto promítnuto následující doporučení: 
• v předstihu provést podsadby při okraji porostního pláště vhodnými  dřevinami na 

plánované hranici odnětí, aby byla zajištěna kompaktnost porostního pláště od západu. 

V době dopracování a odevzdání dokumentace ještě nebylo oficiálně zahájeno 
správní řízení  k registraci významného krajinného prvku Březhradské písčiny, takže 
text dokumentace ve smyslu, že není zasahováno do registrovaného VKP, je korektní 
(zásah do registrovaného VKP může být konstatován až v případě zaregistrování 
tohoto VKP /a je tak podnikatelským rizikem oznamovatele/, samotné zahájení řízení 
ještě neznamená vlastní registraci). Jinak v vlivům na VKP bez připomínek. 

K dotčení ÚSES je nezbytné připomenout, že záměr zasahuje do některých ekologicky 
stabilních segmentů nadregionálního biokoridoru podél Labe, lokalizovaných 
v ochranném pásmu tohoto biokoridoru, tyto segmenty jsou  tudíž ve smyslu 
příslušných metodických přístupů integrální součástí tohoto biokoridoru. Korektní 
formulace tedy měla znít, že záměr bude generovat plošně nevýznamné vlivy na 
nadregionální biokoridor podél Labe, poněvadž  v rozsahu skutečného vymezení šíře 
ochranného pásma a plochy vhodných segmentů, tvořících integrální součást NRBK 
(v rozsahu cca 3 km na každou stranu od vymezené osy NRBK) jde jen o okrajový 
dopad. 

Rovněž lze potvrdit nulovost vlivů na lokality soustavy Natura 2000, metodicky nelze 
toto tvrzení zdůvodnit  jen konstatováním příslušného stanoviska příslušného orgánu 
ochrany přírody. Jsou však nepochybně dotčeny enklávy přírodního stanoviště 2330 
otevřených trávníků s paličkovcem šedavým a psinečky kontinentálních písčin a dun, 
což mohlo být zmíněno i v uvedené souvislosti s lokalitami Natura 2000. Na druhou 
stranu je nezbytné konstatovat, že uvedená lokalita nebyla zařazena ani do 
aktualizovaného (doplněného)  národního seznamu evropsky významných lokalit dle 
nového NV č. 371/2009 Sb. 

V této souvislosti zpracovatelský tým posudku připomíná, že souhrnná charakteristika 
vlivů na hodnotnější příčené stanoviště měla být součástí i kapitoly vlivů na 
ekosystémy. Zde je nutno opětovně zdůraznit, že segmenty stanoviště 2330 biotopů 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Logistický areál ThyssenKrupp Ferrosta v lokalitě Hradec Králové – Březhrad 

 63 
 
 

T5.1, T5.2 a T5.3 , reliktně významné rovněž zejména z hlediska fauny bezobratlých,  
jsou logistickým a prostorovým pojetím areálu prakticky likvidovány s tím, že jejich 
komplexní náhrada je problémová (potvrzení atraktivity náhradního biotopu  pro 
bezobratlé), jinak písčiny představují velmi dynamické biotopy vyžadující periodické 
intenzívní disturbance, tudíž na náhradní lokalitě musí být dlouhodobě zajištěn vhodný 
management, přičemž naprostá většina typických druhů písčin je schopná rychlého 
osídlení nové lokality).  

V souladu s výstupy aktualizovaného biologického průzkumu lze potvrdit, že zjištění 
vzácných a indikačních druhů ve všech hlavních ekologických skupinách hmyzu je 
dokladem, že lokalita má z pohledu entomofauny značně reliktní charakter. Takto 
provázaný a fungující ekosystém s kontinuitními prvky ranné sukcese je žádoucí 
především chránit jako celek in situ, nejlépe v co největším plošném rozsahu. Transfer 
celého biotopu se z tohoto hlediska jeví jako v zásadě nerealizovatelný, bez zajištění 
vazeb na další prvky ekosystému nemusí být účelné ani záchranné programy nebo 
transfery chráněných nebo vzácné druhů entomofauny. Uvedené ekosystémy jsou 
tedy v zásadě netransferovatelné jako takové a dokumentací navrhovanými 
opatřeními pro případ reálného řešení stavby lze negativní vlivy pouze zmírnit, nikoli 
plně kompenzovat. Navrhovaná sukcesní zmlazení a řešení náhradních xerofytních 
biotopů tak mohou pouze řešit iniciaci vzniku náhradních biotopů, přispět k jejich 
rozšíření,   nikoli stávající hodnotná xerofytní stanoviště na území plnohodnotně na 
novém stanovišti nahradit. Je nutno vyslovit obavu, že výsledek ale dopředu nemůže 
být zajištěn v odpovídající kvalitě a případná účinnost náhradních biotopů ve smyslu 
zmírnění vlivů na faunu se může prokázat až na základě víceletého biomonitoringu. Na 
rizikovost a nejistoty navrhovaných transferů poukazují i některá vyjádření stran 
procesu EIA k dokumentaci, jak je podrobněji komentováno v příslušné části posudku. 
Na druhé straně jsou opatření (pro případ reálného povolení stavby areálu), uváděná 
závěry aktualizovaného biologického průzkumu a převzatá dokumentací, vhodným 
vstupem pro diskusi o možnosti řešení náhradních biotopů, podle názoru zpracovatele 
posudku ale nutné k řešení již aktuálně a nikoli až těsně před vlastním případným 
zahájením zemních prací na lokalitě. Stěžejní je zejména zajištění sukcesního 
zmlazení mimo prostor vlastní výstavby, poněvadž v rámci zájmového území 
relevantně není dostatek vhodných ploch ani i k částečné kompenzací. Zásady a 
doporučení,  vázaná přímo na zájmové území výstavby a jeho bezprostřední okolí, tak 
mohou mít pouze podpůrný charakter. Do doby, než dojde k ukončení 
administrativního procesu případné realizace stavby, totiž může být alespoň částečně 
ověřeno, zda v území navazujícím na zájmové území výstavby vůbec existuje 
potenciál na iniciaci náhradních biotopů. Z tohoto důvodu pokládá zpracovatelský tým 
posudku za účelné navrhovaná opatření ověřit již v navazujících stupních přípravy 
záměru mj. i z důvodu, že nejhodnotnější posuzovanou stavbou dotčená stanoviště 
nejsou bez průběžného managementu trvale ekologicky stabilní a představují vlastně 
sukcesně přechodová stadia, závislá na trvalé disturbanci terénu. 

Zpracovatelský tým posudku proto pokládá za účelné uplatnit následující zásady, 
podmínky a doporučení i pro účel zmírnění a jen částečné kompenzace negativních 
vlivů  na xerofytní biotopy zájmového území: 
• prověřit a zajistit  realizaci sukcesního zmlazení zejména jižně a JV od zájmového území, 

případně i  severně od zájmového území (k sídlišti) formou plošné skrývky na minerální 
podloží (v minimálním rozsahu zabíraných ploch nezapojených trávníků a písčin na 
zájmovém území výstavby) v prostorech ruderálních porostů s dominancí třtiny; tuto 
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skrývku je nezbytné řešit již v rámci další projektové přípravy stavby, tedy v dostatečném 
předstihu před vlastním zahájením zemních prací pro vlastní přípravu stavby 

• pro tyto postupy v rámci navazujících stupňů projektové dokumentace projednat 
s vlastníky pozemků potřebný rozsah prací s tím, že musí být ověřena živinová bilance 
zájmových ploch (poněvadž zmlazení nebude účinné v polohách, kde nevystupuje písek 
k povrchu a kde budou zastiženy hlinité a živinami bohatší substráty, včetně např. navážek) 

Dále jsou rozvinuta opatření, týkající se vlastního zájmového území stavby (tedy 
území přímo dotčeného výstavbou areálu, terénními úpravami a vyvolanými 
investicemi) z hlediska podpory vzniku náhradních biotopů:  

• jižní stranu zemního valu pojmout jako mozaiku stanovišť s tím, že nebude prováděna 
plošná výsadba dřevin, ale zejména v JZ části budou vytvořeny enklávy s nezapojenou 
vegetací na písčitém podkladu; návrh dřevinné výsadby bude preferovat skupinové pojetí  
s převahou druhů, které negenerují výrazné obohacování živinami (minimalizace vstupu 
živin z listového opadu); tedy např. dubu letního, borovice lesní nebo břízy bělokoré, 
jejichž opad díky velkému množství tříslovin blokuje rozpad a uvolňování organických 
látek do půdy 

• pro zlepšení biologické funkce jižní stranu valu na části plochy vybudovat z velkých 
nasucho vyskládaných kamenů; mezery mezi kameny by pak mohly sloužit jako úkryty pro 
hmyz a drobné obratlovce; mimo jiné by tím mohlo být dosaženo i určité kompenzace 
negativního vlivu stavby na místní populaci silně ohrožené ještěrky obecné 

• plnohodnotné sadovnické řešení dřevinami uplatnit na koruně valu a na k sídlišti přiléhající 
severní straně 

• v prostorech mezi severní obslužnou komunikací a jižní stranou valu a v prostoru podél 
západní hranice areálu řešit podporu místním přírodním poměrům blízkých travních 
porostů až rozvolněných trávníků (vznikají obvykle na písčinách s narušovaným povrchem, 
substrát by měl být písčitý s malým obsahem živin a také vysýchavý). A to formou založení 
na surovém písku s tím, že jako vhodný zdroj diaspor psammofilních rostlin použít svrchní 
vrstvu písku shrábnutou i s rostlinami z nejlépe vyvinutých částí trávníků, které se dnes 
nacházejí v prostoru zájmového území stavby; takto získaný materiál by byl rozhrnut na 
nově zakládané plochy a ponechán spontánnímu vývoji s tím, že péče o takto vzniklý 
porost bude spočívat v občasném narušení písčitého povrchu, aby nedošlo k jeho 
přerůstání dominantními druhy trav, jako je např. třtina křovištní 

• prověřit technické možnosti postupné,  šetrné a nepříliš hluboké skrývky na plochách 
přímo dotčených biotopů nezapojených písčin tak, aby na připravené plochy náhradních 
biotopů mimo území výstavby a na zemním valu mohly být pokládány menší skryté výřezy 
uvedených biotopů jako podpora nástupu sukcese 

• zásahy do ploch stanovišť dotčených stavbou a  transfery části nejhodnotnějších biotopů 
řešit mimo reprodukční období živočichů (březen-srpen běžného kalendářního roku) 

• všechny výše uvedené postupy technicky a odborně prověřit v dalším stupni projektové 
dokumentace za účastni specialistů či místních znalců v oblastech biologických věd – 
zejména fytocenologů a  zoologů 

• do doby případného zahájení stavby nadále zajišťovat biologický monitoring formou 
aktualizovaného zejména zoologického průzkumu a na základě jednání s příslušnými 
orgány ochrany přírody konkretizovat výše nastíněná doporučení a zásady 

• před započetím výstavby navrhnout (nejdéle do POV stavby) rozsah  přípravných prací, 
spočívajících v podrobném určení, které části lokality nesmí být stavbou zasaženy, včetně 
jejich označení v terénu a provedení opatření k ochraně stromů a stanovišť mimo půdorys 
stavebních objektů (vytýčení zón se zákazem pojezdu těžké techniky, ukládání materiálu, 
zón s použitím ochranného bednění, prostorů ochrany aktivní kořenové zóny dřevin  
apod.) 
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• smluvně ustanovit odborně způsobilou fyzickou nebo právnickou osobu jako ekologický 
dozor pro další přípravu, vlastní provádění stavby a odborně způsobilou právnickou osobu 
pro zajištění  odborných prací na řešení náhradních biotopů a navrhovaných transferů 

Významná je ale stávající i potenciální ruderalizace zájmového  území výstavby, takže 
lze očekávat i další podporu šíření ruderálních, případně invazních druhů bylin, toto 
riziko je nutné eliminovat  prezentovaným doporučením:  
• důsledně monitorovat výskyt invazních druhů rostlin a již v průběhu postupů stavby řešit 

sanaci případných ohnisek těchto druhů, po ukončení prací zajistit následný dohled a 
likvidaci případných ohnisek těchto druhů do doby zapojení vegetace 

 
 
D.I.8 Vlivy na krajinu a krajinný ráz 

V kontextu základních aspektů ovlivnění krajinného rázu ve vazbě na obsah dikce § 
12 zák. č. 114/1992 Sb. jsou v dokumentaci formulovány následující závěry: 
1.  Poloha zvláště chráněných území nekoliduje s polohou posuzovaného záměru, 

maloplošná chráněná území jsou dostatečně vzdálena.  V kontextu pohledových aspektů 
se pohledová poloha nejbližších zvláště chráněných území v určujících pohledových 
osách od posuzovaného objektu (i přes něj) neprojevuje, nemůže být tedy ovlivněna 
oslabením jejich estetického působení jako součásti vizuálně vnímatelného krajinného 
prostoru. Památné a významné stromy nejsou na plochách dotčených záměrem ani 
v jejich okolí registrovány.Tuto součást hodnocení není tedy nutno uvažovat. 

2.  Poloha prvků ÚSES není záměrem dotčena, platí tedy analogie předchozího bodu.  

3.  V přímém kontaktu se záměrem se nachází významný krajinný prvek - VKP „ze zákona“  - 
dojde k pohledovému překrytí lesního porostu na jihu a k nutnosti smýcení části lesního 
porostu a dělícího efektu výstavbou nové vlečky. Záměr z pohledu krajinného rázu 
neovlivní další VKP ze zákona – Plačický potok a Labský náhon. Registrované VKP se 
v lokalitě nevyskytují. 

4.  Kulturní dominanty krajiny nejsou záměrem pohledově v zásadě ovlivněny, v určujícím 
vizuálně vnímatelném krajinném prostoru se totiž prakticky neprojevují (ani kostel sv. 
Ducha v centru města, stíněného zástavbou sídliště a komerčními areály severně od 
Březhradu.   

5.  Harmonické měřítko v krajině – rozměry a celková plocha halového objektu posuzovaného 
záměru v jeho konečné podobě je objektem velkého měřítka, který sice ne výškou ale je 
v hmotovém rozporu se stávajícím stavem v území (sídliště). Koresponduje částečně 
s měřítkem areálu bývalého masokombinátu (zde ale seskupení objektů středního 
měřítka), koresponduje s areálem Quelle na jihu a dalšími stávajícími ( a plánovanými)  
velkoplošnými objekty severně. ( Zde je naopak Greenhause severně od sídliště 2x větší)  
V rámci krajinného rázu místa  znamená posuzovaný záměr vytvoření další dominanty 
odlišné měřítkem či vztahy v krajině (např. od zástavby sídliště a obytné zástavby 
Březhradu za tratí).  

6.  Harmonické vztahy v krajině - vazba na to, zda: 
§ je v území vytvářena nová charakteristika území  - v  daném kontextu jde o vliv nepříznivý, významný, 

vzhledem k určení území dle ÚPD pro plochy výroby a služeb je však vznik nové charakteristiky území 
očekávaný v uvedeném rozsahu podmíněně akceptovatelný. 

§ Mění se v zásadě  určující pozitivní  krajinné složky – jde o plošně patrnou změnu určujících pozitivních 
krajinných složek s trvalou náhradou pozitivních složek zástavbou. V kontextu případné realizace 
sadových úprav je možno konstatovat určité zmírnění. Změna poměru krajinných složek bude dík 
navrhovaným opatřením utlumena. 
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§ Ovlivnění vizuálních vjemů představuje s ohledem na návrh výstavby areálu s horizontálně dominujícími 
objekty většího měřítka v pohledově patrné  poloze určující aspekt změny krajinného rázu s možností 
snížení hodnoty krajinného rázu. Pohledově významné osy na areál se nacházejí především od severu a 
jihozápadu. Nový halový objekt  je většího měřítka, než objekty v okolních zastavěných území, a to i přes 
protilehlou polohu sídliště.  Vlivy v tomto kontextu je možno hodnotit jako nepříznivé, ale s nižší mírou 
významnosti ve vazbě na sídliště, dominance areálu se projeví především vzhledem k vzdálenější obytné 
zástavbě sídla Březhrad  na protilehlé straně trati. Záměr však nepředstavuje výškovou dominantu, 
oproti panelovým domům sídliště severně. Nepříznivé a patrné narušení vizuálních vjemů  tak 
představuje především plošná dominance, kterou budou zmírňovat fasádní úpravy směřující k „rozbití“ 
plochy a sadové úpravy 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Text kapitoly, tak jak je prezentován dokumentací na str. 194 až 197, nepředstavuje 
aktualizovanou verzi původnějšího pojetí textu (oznámení, první verze dokumentace), 
která by vycházela ze závěrů přílohy č. 19, kterou je nová studie vlivů na krajinný ráz. 
Ta dochází k záběrům, prezentovaným na str. 21 až 23 a v tabulce na str. 20 této 
přílohy. Zde jsou prezentovány především následující závěry: 
- z hlediska narušení nebo omezení přírodních znaků v dotčeném krajinném prostoru: 

Dojde ke snížení podílu vegetačního porostu (zelených ploch) oproti zastavěné ploše a 
ke kácení dřevin.  

- z hlediska narušení chráněných území (jako je NP, NPP, NPR, PR, PP), lokalit NATURA 
2000, přírodních parků a registrovaného významného krajinného prvku: Nedojde 
k narušení těchto území, v dotčeném krajinném prostoru se nenacházejí. 

- z hlediska narušení VKP (ze zákona): Dotčenou lokalitu pro řešený záměr lze označit za 
VKP ze zákona (borovicový lesík), realizací vlečky dojde k jeho částečnému narušení.  

- z hlediska narušení prvků ÚSES: Nedojde k negativnímu ovlivnění, prvky ÚSES se 
v místě záměru nevyskytují.  

- z hlediska narušení kulturních dominant: Nedojde k narušení, v dotčeném krajinném 
prostoru se kulturní dominanty nenacházejí. 

- z hlediska narušení kulturních a historických znaků: Dojde k zesilujícímu účinku negativně 
se projevujících znaků, jako je geometrizace krajiny, pokračující komerční využití krajiny 
měnící charakter a funkci a uplatnění staveb objemově a hmotově nerespektující původní 
měřítko. Hodnotné kulturní nebo historické znaky se v dotčeném prostoru nenacházejí. 

- z hlediska narušení estetických znaků v dotčeném krajinném prostoru: Nedojde 
k narušení, dotčený krajinný prostor nelze považovat za esteticky hodnotný, avšak dojde 
k zesilujícímu se účinku ostatních objektů. 

- z hlediska narušení měřítka v krajině: Původní drobné měřítko krajiny bylo již v minulosti 
okolními stavbami značně narušeno, nový záměr bude mít zesilující účinek. Snížení vlivu 
této stavby je možno dosáhnout různými opatřeními (viz následující kapitola). 

Dokumentace v závěrečné části přílohy mj. konstatuje, že cílem předloženého 
hodnocení nebylo jen stanovení potenciálního vlivu předloženého záměru na stávající 
hodnoty krajinného rázu, ale zároveň stanovení základních limitů ochrany krajinného 
rázu a navržení takových opatření, které budou minimalizovat negativní vliv na okolní 
krajinu. Z  uvedeného hodnocení a následné analýzy vyplývá, že realizací 
předloženého záměru tak, jak je navržen v hmotovém a objemovém měřítku, dojde 
k zasažení přírodních znaků, měřítka a vztahů v krajině a k zesilujícímu se účinku 
negativních kulturních znaků. Vzhledem k měřítku záměru a jeho umístění do lokality 
přírodně blízké lze posuzované logistické centrum z hlediska krajinného rázu povolit 
na hranici akceptovatelnosti za splnění navržených opatření. 

V tabulce na str. 20 přílohy č. 19 je uvedeno, že pro jeden z určujících znaků přírodní 
charakteristiky s významem zásadním (hodnota 3), a to xerofytní stanoviště rostlin, je 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Logistický areál ThyssenKrupp Ferrosta v lokalitě Hradec Králové – Březhrad 

 67 
 
 

míra vlivu hodnocena jako stírající zásah, pro mimolesní porosty jako znak 
s významem zásadním je míra vlivu hodnocena jako silný zásah. Tyto výstupy se však 
do celkových výstupů a závěrů studie v zásadě nepromítají, v čemž je nutno spatřovat 
poměrně významné metodické pochybení dokumentace. 

Míra nepříznivosti vlivu je dle názoru zpracovatelského týmu posudku dána mj. 
především tím, že oznamovatel uvažuje využít  územním plánem přípustnou funkci 
plochy z hlediska náplně plochy  řešit velkým halovým objektem. Je zřejmé, že  využití 
potenciálu plochy, dané platnou ÚPD, by z hlediska krajinného rázu a obrazu města 
bylo jistě výhodnější formou několika plošně menších objektů, oddělených od sebe 
dostatečnými prolukami, ve kterých by bylo lze zachovat i nejhodnotnější segmenty 
zájmového území potenciální průmyslové zóny.  

Dokumentace v jinak podrobné kapitole D.IV. přímo opatření k ochraně krajinného 
rázu (resp. pro zmírnění vlivů) nenavrhuje s výjimkou podrobného popisu zakládání 
porostů na zemním valu. Lze podpořit a z pohledu zpracovatelského týmu posudku 
dále uplatit zejména následující doporučení: 
• v rámci vnějších sadových úprav řešit severní kompaktní pás dřevin podél severní hranice 

areálu vně terénního valu, s uplatněním především kombinované výsadby stromů a keřů 
s preferencí borovice lesní ve směsi s listnatými stromy – dubem letním, babykou, habrem, 
břízou a lípou srdčitou, v podsadbě uplatnit , směs domácích druhů keřů – trnka, hloh, 
ptačí zob, zimolez, brslen; druhové složení tak bude kopírovat dokumentací navrhované 
sadové úpravy severní strany navrhovaného zemního valu 

• v rámci dalších stupňů projektové dokumentace uplatnit všechny způsoby architektonizace 
halového objektu, zejména severního průčelí a západní stěny, včetně uplatnění pásového 
využití barevného pojetí stěny od tmavších při bázi objektu po světlé při střeše a využití 
popínavých dřevin na fasádách (nebo předsazených konstrukcích) 

• v prováděcí projektové dokumentaci potvrdit střízlivé barevné řešení exteriéru, které 
opticky sníží působení halového objektu  s tím, že je nutno vyloučit použití reflexních 
materiálů v exteriérech, případně takové použití minimalizovat (s výjimkou prosklených 
ploch); barevné pojetí exteriéru  řešit s použitím vybrané škály odstínů z ustáleného 
vzorníku RAL či RGB vůči přírodním barvám lesních a mimolesních  porostů s výběrem ze 
širšího spektra tónů, ve  kterých bude řešena výsledná barevnost konstrukce, včetně 
střechy halového objektu 

• preferovat jen lehké pletivové oplocení areálu s tím, že ze severní strany bude oplocení 
areálu řešeno až mezi valem a severní stěnou halového objektu  

 
 
D.I.9 Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

Žádné památky v zájmové lokalitě nejsou registrovány. Záměr neovlivní ani jiné 
kulturní hodnoty nemateriální povahy či lidové a kulturní tradice. 

Výskyt archeologických nálezů se v dané lokalitě nepředpokládá, ale vzhledem 
k dlouhodobému historickému osídlení ho nelze vyloučit.  V případě, že by v průběhu 
provádění skrývek a výkopů došlo k odkrytí nějakého předmětu nebo objektu, který by 
mohl být archeologicky zajímavý bude tato skutečnost nahlášena a bude umožněn 
záchranný archeologický průzkum podle příslušných ustanovení  zákona č. 20/1987 
Sb., o státní památkové péči v platném znění. 

Realizace záměru může  ovlivnit cenu nejbližších nemovitostí. Panelové domy na 
sídlišti severně od záměru byly budovány jako podnikové ubytovny a byty, tedy 
s vědomím, že budou na rozhraní obytné a průmyslové zóny poblíž železniční trati. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Předkládaný záměr nepředpokládá vlivy na kulturní památky.  Z hlediska provádění 
zemních prací bude postupováno ve smyslu zákona č.20/87 Sb. o státní památkové 
péči a zákona č 242/92 Sb.  

Záměr neznamená ovlivnění zájmů památkové péče, rovněž neznamená žádný dopad 
na kulturní tradice v místě nebo  v regionu, ani neovlivňuje jiné kulturní hodnoty 
nemateriální povahy, nelze však s ohledem na dlouhodobé historické osídlení území 
vyloučit ojedinělé archeologické nálezy. 

Vlivy na funkční využití území nenastanou, nedochází k rušení cestní sítě, je rozvinuto  
stávající dopravní napojení, zůstávají zachovány toky i rozhodující porosty dřevin.  

Je nutno předcházet biologickým vlivům ruderalizace, proto je doporučeno: 
• důsledně rekultivovat v rámci konečných terénních  úprav všechny plochy zasažené 

úpravami vstupní části areálu  z důvodu prevence další ruderalizace území 

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že posudek pana Jana Mencla, soudního 
znalce v oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitostí nepovažuje za podklad, který 
by byl zohledňován v rámci návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 

Na straně druhé si je zpracovatelský tým posudku vědom, že v rámci obdržených 
vyjádření byl doložen znalecký posudek Ing. Ivana Nožičky. Tento posudek ovšem 
naopak vyvozuje jednoznačný závěr, že posuzovaný záměr  „jednoznačně ovlivní 
sousední obytnou zástavbu nepřehlédnutelnými vlivy na životní prostředí“. Avšak ani 
tento kategorický závěr není možné ze strany zpracovatelů posudku zcela akceptovat, 
protože záměr musí být provozován tak, aby nebyly překračovány zákonné limity nebo 
normy v oblasti jednotlivých složek životního prostředí. Kromě toho je nezbytné 
zohlednit skutečnost, že záměr je navrhován do území, které územním plánem 
takovouto aktivitu umožňuje.    
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D.II.  Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí 
z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních 
vlivů 

Dokumentace uvádí, že  z hlediska charakteru předloženého záměru – skladovací 
haly pro distribuci hutních výrobků - je patrné, že se jedná o záměr poměrně 
významného plošně-objemového rozsahu, ale jinak s relativně malými vlivy na okolí.   
Z této skutečnosti se také odvíjí komplexní vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů 
záměru na životní prostředí.  

V rámci krajinného rázu místa  znamená ale posuzovaný záměr vytvoření další 
dominanty odlišné měřítkem či vztahy v krajině, který je hraničně akceptovatelný, ale 
pouze za přijetí řady navržených opatření k zakomponování haly do okolí. 

Z hlediska posuzovaných vlivů hodnocených dle kapitoly D.I. předložené 
dokumentace je patrné, že nejvýznamnější vlivy z hlediska velikosti a významnosti lze 
očekávat zejména v oblasti vlivů na  přírodní složky ekosystémů. Ty se projeví přímo 
v místech zpevněných ploch. Kompenzační opatření jsou směřována mimo zpevněné 
plochy – především do valu oddělující sídliště na severu ale i do širšího okolí. 

Z hlediska vlivů na ostatní složky životního prostředí, které jsou podrobněji 
komentované v příslušných kapitolách dokumentace, lze s ohledem na výstupy 
předchozí části konstatovat, že jde o vlivy málo významné za podmínky dodržení 
navržených opatření dle kapitoly D.IV. dokumentace.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vyhodnocení je v zásadě odpovídající skutečnému stavu. Ze strany zpracovatelů 
posudku bez zásadnějších připomínek. Za zásadní opatření je třeba považovat 
opatření vyplývající z procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném 
znění, zejména pak opatření v oblasti vlivů na jednotlivé složky životního prostředí s 
tím, že opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů musí oznamovatel 
respektovat bez ohledu na proces EIA. 

Záměr je v daném území předkládanou dokumentací posouzen ze všech podstatných 
hledisek. Z hlediska charakteru předloženého záměru je patrné, že se jedná o aktivitu 
navrhovanou oznamovatelem v zóně určené pro obdobné záměry. Z této skutečnosti 
se také odvíjí komplexní vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů záměru na životní 
prostředí.  

Z probíhajícího procesu posuzování vlivů na životní prostředí je zjevné, že 
nejvýznamnější vlivy záměru lze očekávat v oblasti vlivů na přírodu. Dále je patrném 
že v rámci další projektové přípravy je nezbytné detailněji vyhodnotit problematiku 
hlukové zátěže a realizovat veškerá prezentovaná doporučení ve vztahu k vyloučení 
rizika kontaminace podzemních vod. 
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D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích 
a nestandardních stavech 

Dokumentace konstatuje,  že  z běžného provozu záměru při dodržování legislativních 
předpisů a dále navržených opatření nevyplývají pro pracovníky, obyvatele a životní 
prostředí v okolí areálu žádná významná rizika. 

Dále z dokumentace vyplývá, že dalším možným rizikem záměru je požár. Požár 
představuje ohrožení v případě přítomnosti hořlavých látek. Za běžných okolností se 
tyto látky, až na tlakové plyny a oleje prakticky nevyskytnou.  

Při požáru by mohly unikat do ovzduší toxické zplodiny hoření, ale jejich množství by 
bylo nejspíš malé. 

Pro případ požáru bude objekt dostatečně vybavený hasicími přístroji. Pro objekt bude 
zpracovaný požární řád a obsluha bude důsledně proškolována. Vzhledem 
k charakteru skladovaného materiálu je jakékoli šíření požáru v skladovací hale 
nepravděpodobné. 

Možnost kontaminace půdy a podzemní vody použitím hasebních prostředků a 
vyplavením používaných látek a odpadů při hašení je omezena jednak tím, že 
množství látek nebezpečných vodám je malé a dále tím, že objekty jsou projektovány 
na zpevněných odizolovaných plochách s řízeně svedenými odpadními vodami 
nejprve přes lapoly případně retenční nádrž(e) do Plačického potoka. 

Potenciálním zdrojem ohrožení a kontaminace podzemních vod a půdy (popř. 
geologického podloží) by se v době výstavby mohly stát nebezpečné látky používané 
k pohonu a k údržbě nákladních automobilů (motorová nafta, oleje, mazadla atd.), 
některé z  produkovaných odpadů (např. obaly obsahující zbytky nebezpečných látek 
nebo obaly těmito látkami znečištěné). Mohlo by dojít k náhodnému úniku z 
neuzavřených nebo nesprávně uzavřených kontejnerů, nádob se závadnými látkami či 
odpady, dále k únikům nafty z nedokonale těsnících nádrží, úniku olejovitých tekutin a 
mazadel z netěsnících částí motorových vozidel a strojů na nezpevněné plochy 
eventuelně v místě výkopů.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku zastává názor, že uvedené hodnocení lze považovat korektní. 
Odpovídající podmínky pro eliminaci rizik v etapě výstavby jsou formulovány 
v předcházející části předkládaného posudku. 
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II.3.Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

V rámci předložené dokumentace nebyly technologické ani lokalizační  varianty 
předloženy a ani nebyly v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí 
příslušným úřadem požadovány. Záměr tak je posuzován lokalizačně jednovariantně 
s tím, že v dokumentaci jsou v podstatě  komentovány pouze následující varianty: 

Ø aktivní varianta dle předloženého záměru (tato varianta je předmětem 
posuzované dokumentace) 

Ø varianta zachování stávajícího stavu – v rámci této varianty je v dokumentaci 
konstatováno, že posuzovaný záměr je umístěný na pozemku, který je součástí 
průmyslové zóny V13 Březhrad. Pokud nebude posuzovaný záměr z pohledu 
územního plánu schválen a realizován, přechodně zůstane zachován stávající 
stav přírodního prostředí jižně od sídliště Březhrad. Vzhledem k narušenému 
oplocení bude i po nějakou dobu zachována možnost vstupu na tyto soukromé 
pozemky. S ohledem na již dlouhodobé zařazení zájmového území do 
průmyslové zóny ( viz. Příloha č. 8) nelze dle dokumentace vyloučit, že bude 
území využito jiným průmyslovým způsobem – například pro několik 
drobnějších provozoven, obsluhovaných osobní dopravou po místní 
komunikaci, které budou muset být separátně posouzeny z pohledu stavebního 
zákona.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Na základě všech údajů prezentovaných v rámci probíhajícího procesu EIA je 
v zásadě jednoznačně patrné, že nulová varianta zejména z hlediska přírodní složky 
ekosystémů je nejvýhodnější, protože neznamená žádný zásah do stávajícího stavu 
jednotlivých složek životního prostředí. 

Na straně druhé je třeba připustit, že daná lokalita je součástí průmyslové zóny 
Březhrad, tudíž lze předpokládat, že toto území bude využito v souladu s platným 
územním plánem. 

Protože předložený záměr je v zásadě v souladu s platným územním plánem, je tedy 
nezbytné posoudit variantu, která byla oznamovatelem předložena, což je náplní 
předkládaného posudku. 
 
 

II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahující státní 
hranice 

Z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního 
v rámci probíhajícího procesu posuzování vlivů na životní prostředí je patrné, že 
předložený záměr nepředstavuje svými vlivy záměr, který by přesahoval státní 
hranice.   
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA 
DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ 
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Vzhledem k charakteru záměru lze k této části dokumentace konstatovat, že 
posouzení technického řešení záměru může pouze vycházet z úrovně projektového 
řešení záměru ve vztahu k poznání zájmového území. Vzhledem k charakteru záměru 
lze technické řešení s ohledem na dosažený stupeň poznání označit za 
akceptovatelný, avšak s tím, že posudek doporučuje některá upřesnění projektového 
charakteru tak, aby v rámci další projektové přípravy záměru mohlo být objektivně 
doloženo zejména vyhodnocení vlivů záměru na hlukovou situaci u nejbližších objektů 
obytné zástavby.  
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IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, 
SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA 
ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
Pro posouzení vlivu stavby a provozu posuzovaného záměru  byla zpracována 
dokumentace dle rozsahu Přílohy č. 4 zákona č.100/2001Sb. v platném znění. 
Zpracovatel vycházel především ze vstupních informací oznamovatele ve fázi 
zpracování dokumentace EIA ve vazbě na příslušné předpisy ochrany životního 
prostředí, hygienické, požární a bezpečnostní normy. 

Lze konstatovat, že použité metody hodnocení a úplnost vstupních informací 
předkládané dokumentace jsou na základě reálné dostupnosti podkladů zpracovány 
s akceptovatelnou vypovídací  schopností a umožňují pokračovat v procesu 
posuzování vlivů na životní prostředí dle zákona č.100/2001 Sb. v platném znění, i 
když je třeba upozornit na některé nejasnosti v různých částech posuzované 
dokumentace. 

Dokumentace nastiňuje přehled opatření, která by měla zaručit realizaci záměru bez 
výraznějšího ovlivnění jednotlivých složek životního prostředí. Návrh opatření k 
prevenci, eliminaci, minimalizaci respektive kompenzaci negativních vlivů jako 
výsledek procesu posuzování vlivů na životní prostředí se odráží v předloženém 
návrhu stanoviska příslušnému úřadu.  
Zpracovatel posudku v dokumentaci navržená  opatření ve vazbě na vyjádření 
obdržená k dokumentaci a posouzení v rámci přípravy posudku zpřesňuje, 
popřípadě doplňuje s tím, že povinnosti vyplývající z obecně závazných právních 
předpisů (pokud nepovažuje za odůvodněné je v návrhu stanoviska ponechat), které 
musí oznamovatel respektovat, nejsou zpracovatelem posudku reflektovány. V této 
kapitole jsou sumarizována veškerá opatření, doporučená zpracovatelem posudku k 
hodnocenému záměru pro minimalizaci negativních vlivů stavby a následného 
provozu na životní prostředí. Jsou rozdělena do tří částí a to pro fázi přípravy, 
výstavby a provozu. V této podobě jsou uvedena i v přiloženém návrhu stanoviska 
orgánu státní správy: 

Pro fázi přípravy: 
• podmínkou realizace záměru musí být dosažení souladu celé stavby s územně plánovací 

dokumentací, protože zahájení jakýchkoliv stavebních prací v prostoru logistického areálu 
musí být podmíněno vybudováním nové obslužné komunikace, neboť napojení 
navrhovaného logistického areálu stávajícím komunikačním systémem je nepřijatelné 

• vzhledem ke skutečnosti, že výstavbu zemního valu lze považovat za určující a 
neopominutelnou vstupní podmínku  pro realizaci záměru, musí oznamovatel před vydáním 
územního rozhodnutí doložit relevantní podklad ve vztahu k pozemkům pro výstavbu 
zemního valu, ze kterých bude patrné, že stavba tohoto valu je reálná   

• součástí technologie posuzovaného záměru není a ani v budoucnosti nebude provádění 
žádných povrchových úprav, jako je odmašťování, nástřiky nebo nátěry barvami, 
popřípadě žározinkování 

• pro eliminaci vibrací bude v akusticky exponované části obvodového pláště směrem 
k panelovým domům  provedeno zesílení obvodového pláště; z vnitřní strany budou mezi 
sloupy haly osazeny železobetonové plné obvodové panely tloušťky 150 mm; z vnější 
strany bude pro sjednocení povrchu obvodového pláště haly osazen zateplený sendvičový 
ocelový panel 
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• v rámci další projektové přípravy záměru prověřit možnost ukončení vlečky v hale, 
případně jednoznačně technicky zdůvodnit, proč takové řešení není možné 

• v rámci další projektové přípravy záměru bude  provedeno detailnější rozpracování tvaru a 
výšky zemního valu včetně upřesnění konečného potřebného objemu materiálu na jeho 
výstavbu 

• zachovat stávající pás vzrostlé keřové zeleně mezi stávajícím drátěným oplocením 
pozemku a stávající komunikací podél trati ČD na severozápadní straně areálu 

• v dalších stupních projektové dokumentace po výběru dodavatele technologických celků, 
které mohou být  zdrojem hluku, doložit orgánu ochrany veřejného zdraví  garantované 
parametry stacionárních zdrojů hluku 

• v rámci další projektové přípravy záměru zvážit možnost prodloužení prostřední dřevěné 
protihlukové clony  o stávající délce 52 m o další cca 3 m přesahující  vjezd do haly; tak by 
mohlo být dále eliminováno šíření hluku při otevření nakládacího prostoru nákladních 
automobilů 

• ve stupni dokumentace pro územní řízení  zpracovat podrobnou hlukovou studii v 
relevantním 3D prostředí včetně optimálního návrhu PHO ve formě zemního valu a 
protihlukového oplocení výšky 2,5 m jakož i stěny o výšce 4 m u koncového nárazníku 
vlečkové koleje s prioritní ochranou venkovního chráněného prostoru; výpočet a grafickou 
prezentaci provést tak, aby bylo patrné členění izoploch na jižní stěně bytového domu č.p. 
186; výpočet dokladovat variantně, a to s řešením protihlukových stěn podél železnice  a 
bez těchto protihlukových opatření, pokud by byl posuzovaný  záměr realizován dříve než 
modernizace železnice 

• ve vztahu k nejbližším objektům obytné zástavby zpracovat návrh monitoringu vibrací ještě 
před zahájením stavebních prací tak, aby mohla být vyhodnocena situace jak v etapě 
výstavby, tak i následného provozu; výběr lokalit pro ověřující měření bude konzultován 
s orgánem ochrany veřejného zdraví; kolaudační rozhodnutí na uvedený záměr bude 
vydáno až po podání průkazu o plnění hygienického limitu vibrací  z provozu logistického 
areálu 

• pro dokumentaci ke stavebnímu povolení zpracovat studii řešící problematiku  vlivu vibrací 
dle nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a 
vibrací 

• součástí dokumentace pro územní řízení bude aktualizovaná studie proslunění a zastínění 
místností v obytné budově č.p. 186 v k.ú. Březhrad, jejíž součástí bude jasně definovaný 
postup výpočtu a zdůvodnění odlišných výsledků v dosud zpracovaných studiích ze září 
2009 a února 2010 

• v rámci další projektové přípravy eliminovat světelné znečištění ze skladového  areálu; 
osvětlení bude orientovánu dovnitř areálu a bude cloněno tak, aby bylo zabráněno 
nežádoucímu osvětlení prostor mimo prostor skladového areálu 

• vytápění administrativní budovy bude realizováno napojením na CZT, skladový areál bude 
vytápěn lokálními plynovými zdroji 

• v dalších stupních projektové dokumentace je třeba dokladovat účinnost filtru odsávání 
pily SCHELLING FLM 330 

• součástí prováděcích projektů po výběru zhotovitele stavby bude akustická studie pro 
etapu výstavby, která bude organizačními opatřeními (vyloučením souběhu nejhlučnějších 
stavebních mechanismů) a technickými opatřeními (použitím méně hlučné stavební 
techniky) dokladovat plnění hygienického limitu pro etapu výstavby, respektive budou 
navržena další technická nebo organizační opatření, která budou z hlediska hluku z etapy 
výstavby akceptovatelná orgánem ochrany veřejného zdraví ve vztahu k hygienickému 
limitu pro etapu výstavby  
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• pod pojízdnými plochami (komunikace v areálu logistického centra a parkovací plochy pro 
osobní automobily a nákladní automobily) položit nepropustné ochranné fólie, které pak 
spolu s jílovou vrstvou budou tvořit dvojitou izolační ochranu; tuto fólii naopak nepokládat 
pod zatravněné nezpevněné plochy, kde dochází k infiltraci srážkových vod 

• podmiňujícím předpokladem pro další  projektovou přípravu tudíž musí být doložena 
koncepce likvidace vznikajících splaškových vod včetně souhlasu provozovatele konkrétní 
ČOV s likvidací těchto  splaškových vod 

• v zájmovém území je nezbytné zcela vyloučit riziko kontaminace podzemních vod; proto 
bude v rámci dokumentace pro územní řízení dokladováno odvádění srážkových vod 
z prostoru celé železniční vlečky takovým způsobem, který vyloučí zasakování srážkových 
vod do terénu 

• součástí další projektové přípravy bude projekt řešící konečný způsob technického řešení 
zrušení vrtů BR-2 a BR-3 (včetně doporučení lokality pro případné vybudování nového 
vystrojeného vrtu mimo halu) jakož i podrobný hydrogeologický průzkum jednoznačně 
dokladující, že navrhovaný záměr neovlivní kvantitativně ani kvalitativně sousední 
individuální zdroje podzemních vod; závěry tohoto posouzení budou následně 
kontrolovány navrženým monitoringem   

• minimálně 4 měsíce před zahájením jakékoli stavební činnosti zahájit monitorování 
ve vybudované síti monitorovacích vrtů; monitorovací systém musí být navržen v 
hydrogeologickém projektu monitoringu, který bude předložen spolu se stavební 
dokumentací; do pozorovací sítě musí být zahrnuto nejméně  6 objektů podzemní vody a 
nejméně 2 objekty vody povrchové; systém musí mimo jiné zajistit kontrolu kvality 
podzemní vody natékající od záměru k zdroji vody Quelle, ale i ověření kvality vody pod 
areál natékající jak z oblasti sídliště (vyloučení vlivu automobilů parkujících na 
nezpevněných plochách), tak z oblasti trati ( vyloučení vlivu železnice); minimálně 2 x 
měsíčně monitorovat před a během realizace stavby kvalitu podzemní vody ve vybraných 
odběrných bodech a sledovat minimálně tyto parametry: přítomnost nepolárních 
extrahovaných látek NEL, tzn. ropné látky a dále chemickou spotřebu kyslíku CHSK-Mn 
(parametr charakterizující organické znečištění vody); do sítě bude vhodné zahrnout starší 
pozorovací vrty, vrty BR-1A a BR-4 a dále vrty u bytovek bývalé SALMY (č.p. 186 a 185), 
případně i nové monitorovací vrty, navržené v hydrogeologickém projektu monitoringu; 
v monitoringu pokračovat min. jeden rok po ukončení výstavby; po odborném zhodnocení 
výsledků monitoringu bude možné četnost vzorkování upravit 

• minimálně 4 měsíce před zahájením stavebních prací v jejich průběhu a nejméně 1 rok po 
skončení stavby je nutno provádět režimní měření všech zdrojů podzemní vody (u 
domovních studní tam, kde se podaří získat souhlasy) ve vzdálenosti do 150 m od hranice 
stavebního pozemku pro vyhodnocení  případného vlivu na zvodeň kvartéru v místě stavby 
a okolí; po odborném zhodnocení výsledků monitoringu bude možné četnost upravit či 
sledování ukončit 

• veškeré zpevněné pojízdné plochy v areálu budou vyspádovány směrem ke silničním 
vpustím; odvod dešťových vod z parkoviště a všech komunikací a zpevněných ploch v 
areálu logistického centra bude realizován s využitím  speciální vodotěsné kanalizace a na 
výstupu tuto kanalizaci bude osazen odlučovač ropných látek zachycující ropné látky a 
garantující koncentrace NEL nižší než 0,34 mg/l  

• po průchodu odlučovačem ropných látek budou tyto  odpadní vody vedeny do retenční 
nádrže zjišťující max. povolený nátok do Plačického potoka; množství vod odváděné do 
Plačického potoka nepřesáhne 70 l/s, čemuž odpovídá retenční nádrž o objemu cca 75 m3; 
konečný objem retenční nádrže  

• dešťové odpadní vody ze střechy budovy budou zasakovány na infiltračních galeriích; 
podkladem pro projekt infiltračních galerií musí být podrobný hydrogeologický průzkum 
zaměřený na nesaturovanou zónu horninového prostředí (nad hladinou podzemní vody); 
průzkum musí posoudit i rizika  zvýšení hladiny podzemní vody na zástavbu v okolí 
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• v rámci další projektové přípravy záměru zajistit, aby betonová podlaha haly byla 
realizována  z drátkobetonu tl.cca 250 mm z betonu B35 (vodostavební beton) včetně  
foliové hydroizolace odolné proti  ropným produktům, která zajistí, aby případné znečištění 
nepronikalo do podloží; jako ochrana kontaminace betonu podlahy bude proveden 
ochranný nátěr podlahy haly prostředkem odolným proti  působení ropných látek se 
zvýšenou otěruvzdorností  

• obrubníky podél komunikací a parkovacích stání budou  osazeny  s převýšením min. 150 
mm pro zamezení najetí vozidel na ozeleněné plochy a pro bezproblémové odvádění 
srážkových vod potenciálně kontaminovaných ropnými produkty přes odlučovač ropných 
látek 

• v souladu s vyjádřením ČIŽP na základě posudků znalců z oborů hydrogeologie a vodního 
hospodářství budou vrty BR-2 a BR-3 zrušeny a zakonzervovány (konečné technické řešení 
bude odsouhlaseno příslušným vodoprávním úřadem); v případě skutečné potřeby bude 
vybudován nový vystrojený vrt v dotčeném areálu mimo halu 

• v rámci další projektové přípravy  zajistit  souhlas vlastníka lesa jakož i  příslušného 
orgánu státní správy lesů a respektovat  podmínky, kterými může být uvedený souhlas 
podmíněn 

• v rámci další projektové přípravy specifikovat rozsah reálných záborů PUPFL na základě  
přesného zaměření půdorysu stavby s tím, že bude předložen a nezpochybnitelně 
zdůvodněn jen minimální (nevyhnutelný) rozsah záborů PUPFL 

• v dalších stupních projektové dokumentace předložit kompenzační opatření za trvalý zábor 
pozemků určených pro plnění funkce lesa 

• v dalším stupni projektové dokumentace prověřit technické a prostorové možnosti 
zachování všech jedinců dřevin, které nejsou v bezprostředním kontaktu či v prostorové 
kolizi s jednotlivými stavebními objekty  posuzovaného záměru, pro všechny dřeviny 
k ochraně zajistit průmět do prováděcí dokumentace stavby a fyzickou ochranu během 
stavebních prací; v této souvislosti prověřit především ochranu v pásu perspektivních 
mladších dřevin podél severní hranice území a v prostorech SV a JV předpolí stavby, 
řešení přístupové komunikace přizpůsobit možnostem ochrany hodnotnějších jedinců 
dřevin podél východní strany areálu. V této souvislosti zajistit zachování části porostů 
borovic v SV části areálu a pás dřevin kolem trati  podél západní hranice areálu 

• v dalším stupni projektové dokumentace prověřit a navrhnout konkrétní možnosti a 
způsoby přesazení všech mladších a perspektivních jedinců na základě komplexní 
dendrologické a sadovnické analýzy stavbou dotčených porostů, včetně stanovení 
časových a sadovnických podmínek pro přesazení 

• v dalším stupni projektové dokumentace stanovit konkrétní podobu stabilizace 
přesazených a nově vysazených vzrostlejších jedinců dřevin 

• součástí další projektové přípravy bude komplexní projekt sadových úprav, který bude 
kromě zemního valu řešit kompletní sadové úpravy v celém areálu a po jeho obvodu, se 
začleněním všech zachovávaných jedinců dřevin do tohoto projektu; základním podkladem 
pro komplexní projekt sadových úprav bude Návrh řešení sadových úprav (Kulhánková, 
říjen 2009). Komplexní projekt sadových úprav bude předložen ke schválení příslušnému 
orgánu ochrany přírody 

• do projektu použít sadovnicky zapěstované jedince stromů s minimálním obvodem 10 cm 
ve druhové skladbě původních druhů dřevin, s vyloučením uplatnění  exotů a kultivarů. 
Především v keřových výsadbách uplatnit vyšší zastoupení kvetoucích a plodonosných 
dřevin z důvodu navýšení potravní nabídky pro ptactvo a florikolní skupiny hmyzu 

• zajistit případnou další kompenzaci za odůvodněně kácené dřeviny i formou plošně 
adekvátní náhradní výsadby přednostně v katastrálním území Březhrad s tím, že bude 
zajištěn a s vlastníky pozemků projednán výběr ploch pro náhradní výsadby a následně 
předložen orgánu  ochrany přírody k žádosti o povolení ke kácení dřevin. 
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• do doby případného zahájení stavby nadále zajišťovat biologický monitoring formou 
aktualizovaného zejména zoologického průzkumu s důrazem na průzkumy v jarním a 
letním aspektu, s cílem precizovat podmínky minimalizace vlivů na faunu zejména pro fázi 
výstavby 

• v předstihu provést podsadby při okraji porostního pláště vhodnými  dřevinami na 
plánované hranici odnětí, aby byla zajištěna kompaktnost porostního pláště od západu. 

• prověřit a zajistit  realizaci sukcesního zmlazení zejména jižně a JV od zájmového území, 
případně i  severně od zájmového území (k sídlišti) formou plošné skrývky na minerální 
podloží (v minimálním rozsahu zabíraných ploch nezapojených trávníků a písčin na 
zájmovém území výstavby) v prostorech ruderálních porostů s dominancí třtiny; tuto 
skrývku je nezbytné řešit již v rámci další projektové přípravy stavby, tedy v dostatečném 
předstihu před vlastním zahájením zemních prací pro vlastní přípravu stavby 

• pro tyto postupy v rámci navazujících stupňů projektové dokumentace projednat 
s vlastníky pozemků potřebný rozsah prací s tím, že musí být ověřena živinová bilance 
zájmových ploch (poněvadž zmlazení nebude účinné v polohách, kde nevystupuje písek 
k povrchu a kde budou zastiženy hlinité a živinami bohatší substráty, včetně např. navážek) 

• jižní stranu zemního valu pojmout jako mozaiku stanovišť s tím, že nebude prováděna 
plošná výsadba dřevin, ale zejména v JZ části budou vytvořeny enklávy s nezapojenou 
vegetací na písčitém podkladu; návrh dřevinné výsadby bude preferovat skupinové pojetí  
s převahou druhů, které negenerují výrazné obohacování živinami (minimalizace vstupu 
živin z listového opadu); tedy např. dubu letního, borovice lesní nebo břízy bělokoré, 
jejichž opad díky velkému množství tříslovin blokuje rozpad a uvolňování organických 
látek do půdy 

• pro zlepšení biologické funkce jižní stranu valu na části plochy vybudovat z velkých 
nasucho vyskládaných kamenů; mezery mezi kameny by pak mohly sloužit jako úkryty pro 
hmyz a drobné obratlovce; mimo jiné by tím mohlo být dosaženo i určité kompenzace 
negativního vlivu stavby na místní populaci silně ohrožené ještěrky obecné 

• plnohodnotné sadovnické řešení dřevinami uplatnit na koruně valu a na k sídlišti přiléhající 
severní straně 

• v prostorech mezi severní obslužnou komunikací a jižní stranou valu a v prostoru podél 
západní hranice areálu řešit podporu místním přírodním poměrům blízkých travních 
porostů až rozvolněných trávníků (vznikají obvykle na písčinách s narušovaným povrchem, 
substrát by měl být písčitý s malým obsahem živin a také vysýchavý). A to formou založení 
na surovém písku s tím, že jako vhodný zdroj diaspor psammofilních rostlin použít svrchní 
vrstvu písku shrábnutou i s rostlinami z nejlépe vyvinutých částí trávníků, které se dnes 
nacházejí v prostoru zájmového území stavby; takto získaný materiál by byl rozhrnut na 
nově zakládané plochy a ponechán spontánnímu vývoji s tím, že péče o takto vzniklý 
porost bude spočívat v občasném narušení písčitého povrchu, aby nedošlo k jeho 
přerůstání dominantními druhy trav, jako je např. třtina křovištní 

• prověřit technické možnosti postupné,  šetrné a nepříliš hluboké skrývky na plochách 
přímo dotčených biotopů nezapojených písčin tak, aby na připravené plochy náhradních 
biotopů mimo území výstavby a na zemním valu mohly být pokládány menší skryté výřezy 
uvedených biotopů jako podpora nástupu sukcese 

• všechny uvedené postupy technicky a odborně prověřit v dalším stupni projektové 
dokumentace za účastni specialistů či místních znalců v oblastech biologických věd – 
zejména fytocenologů a  zoologů 

• do doby případného zahájení stavby nadále zajišťovat biologický monitoring formou 
aktualizovaného zejména zoologického průzkumu a na základě jednání s příslušnými 
orgány ochrany přírody konkretizovat výše nastíněná doporučení a zásady 

• před započetím výstavby navrhnout (nejdéle do POV stavby) rozsah  přípravných prací, 
spočívajících v podrobném určení, které části lokality nesmí být stavbou zasaženy, včetně 
jejich označení v terénu a provedení opatření k ochraně stromů a stanovišť mimo půdorys 
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stavebních objektů (vytýčení zón se zákazem pojezdu těžké techniky, ukládání materiálu, 
zón s použitím ochranného bednění, prostorů ochrany aktivní kořenové zóny dřevin  
apod.) 

• v rámci vnějších sadových úprav řešit severní kompaktní pás dřevin podél severní hranice 
areálu vně terénního valu, s uplatněním především kombinované výsadby stromů a keřů 
s preferencí borovice lesní ve směsi s listnatými stromy – dubem letním, babykou, habrem, 
břízou a lípou srdčitou, v podsadbě uplatnit , směs domácích druhů keřů – trnka, hloh, 
ptačí zob, zimolez, brslen; druhové složení tak bude kopírovat dokumentací navrhované 
sadové úpravy severní strany navrhovaného zemního valu 

• v rámci dalších stupňů projektové dokumentace uplatnit všechny způsoby architektonizace 
halového objektu, zejména severního průčelí a západní stěny, včetně uplatnění pásového 
využití barevného pojetí stěny od tmavších při bázi objektu po světlé při střeše a využití 
popínavých dřevin na fasádách (nebo předsazených konstrukcích) 

• v prováděcí projektové dokumentaci potvrdit střízlivé barevné řešení exteriéru, které 
opticky sníží působení halového objektu  s tím, že je nutno vyloučit použití reflexních 
materiálů v exteriérech, případně takové použití minimalizovat (s výjimkou prosklených 
ploch); barevné pojetí exteriéru  řešit s použitím vybrané škály odstínů z ustáleného 
vzorníku RAL či RGB vůči přírodním barvám lesních a mimolesních  porostů s výběrem ze 
širšího spektra tónů, ve  kterých bude řešena výsledná barevnost konstrukce, včetně 
střechy halového objektu 

• preferovat jen lehké pletivové oplocení areálu s tím, že ze severní strany bude oplocení 
areálu řešeno až mezi valem a severní stěnou halového objektu  

• smluvně ustanovit odborně způsobilou fyzickou nebo právnickou osobu jako ekologický 
dozor pro další přípravu, vlastní provádění stavby a odborně způsobilou právnickou osobu 
pro zajištění  odborných prací na řešení náhradních biotopů a navrhovaných transferů 

• v rámci další projektové přípravy budou upřesněny jednotlivé druhy odpadů z výstavby, 
jejich množství a předpokládaný způsob využití respektive odstranění 

• v dalších stupních projektové dokumentace konkretizovat způsob čištění vozidel 
vyjíždějících na veřejné komunikace ze staveniště 

• zahájení stavby skladové haly musí být podmíněno dokončením stavby zemního valu; jeho 
stavba musí být realizována v dostatečném předstihu tak, aby bylo mj. možné řešit přípravu 
náhradních biotopů na jižním svahu valu; realizace valu včetně přípravy náhradního 
biotopu musí být ukončena nejdéle do počátku vegetačního období roku, ve kterém  by 
teprve měla být zahájena skrývka v zájmovém území výstavby (nutná mimo vegetační 
období)  

Pro fázi výstavby:  
• při výběrovém řízení na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnávacích měřítek i 

specifikování garancí na minimalizování negativních vlivů stavby na životní prostředí a na 
celkovou délku stavby; ve výběrovém řízení zohlednit požadavky na používání moderních a 
progresivních postupů výstavby (s využitím méně hlučných a životnímu prostředí šetrných 
technologií) 

• skrývky realizovat nejdříve ke konci vegetačního období z důvodu minimalizace ovlivnění 
reprodukčního období na zemi hnízdících druhů ptáků a snížení vlivů na populace 
epigeického hmyzu 

• veškerá jednoznačně odůvodněná kácení dřevin řešit výhradně v období vegetačního klidu, 
za kácené dřeviny řešit náhradní výsadbu autochtonními dřevinami v rámci  sadových 
úprav 

• pokud budou některé dřeviny ohroženy stavebními pracemi, zajistit jejich ochranu v 
souladu s ČSN DIN 18920 
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• před zahájením výstavby bude vypracován a schválen „Plán opatření pro případ 
havarijního úniku látek škodlivých vodám pro období výstavby“; s obsahem plánu budou 
prokazatelně seznámeni všichni pracovníci stavby; v případě havárie  bude nezbytné 
postupovat podle pokynů zpracovaných v tomto plánu 

• před zahájením jakékoli stavební činnosti v terénu vyznačit polohu vrtů a vytýčit ochranný 
prostor z pohledu zákazu pojezdu těžké techniky a ukládání látek nebezpečných vodám 

• v případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude kontaminovaná zemina 
neprodleně odstraněna a uložena na lokalitě určené k těmto účelům; pro případy znečištění 
půdy náhodnými úniky technických kapalin z motorových vozidel během výstavby záměru 
a montáže technologií bude na přístupném místě v prostoru technického zázemí zřízen tzv. 
havarijní bod, zázemí bude dále vybaveno kromě příslušných adsorbentů, lopat a sudu na 
znečištěnou zeminu i hasícími prostředky, lékárničkou pro první předlékařskou pomoc a 
ochrannými pomůckami pro zasahující pracovníky  

• všechny mechanismy, které se budou pohybovat na  zařízení staveniště musí být v 
dokonalém technickém stavu; nezbytné bude je  kontrolovat zejména z hlediska možných 
úkapů ropných  látek - kontrola bude prováděna pravidelně, vždy před  zahájením prací  

• zařízení staveniště bude vybaveno dostatečným množstvím chemických WC případně bude 
pro etapu výstavby doložen jiný odpovídající způsob likvidace splaškových vod 
vznikajících v etapě výstavby 

• během výstavby se na ploše záměru nebudou realizovat výměny olejů,  zbytné opravy 
strojů, mytí nákladních vozidel a strojů; doplňování pohonných hmot do stavebních  
mechanismů, manipulace s ropnými látkami a látkami nebezpečnými vodám bude 
prováděna výhradně na zpevněných zabezpečených plochách; na těchto plochách budou 
stavební mechanismy i parkovat; při nutném odstavení vozidel a strojů na nezpevněné 
ploše budou podloženy záchytnými vanami; u mobilních strojů a nákladních automobilů 
budou paliva doplňována na čerpacích stanicích 

• případně mytí nákladních vozidel a strojů v době výstavby bude prováděno na mobilním 
roštu s odlučovačem ropných látek, eventuelně budou využívány stávající možnosti 
sousedního areálu 

• podél dopravních tras, tam kde to bude potřebné, vybudovat opatření, které zabrání 
eventuelnímu převržení  či najetí nákladního/osobního automobilu na stávající vrty - např. 
svodidla, opěrná zeď apod. 

• hlavní dodavatel stavby zajistí účinnou techniku pro čištění vozovek a průběžnou čistotu 
na všech veřejných komunikacích, dotčených výstavbou záměru; přístupové komunikace 
na staveniště budou pravidelně zkrápěny a zametány, a to minimálně 1 x denně 

• zásoby sypkých stavebních materiálů a ostatních potenciálních zdrojů prašnosti budou 
minimalizovány; při  bouracích a terénních pracích bude zajištěno, aby veškerý materiál byl 
vlhký, respektive aby byl zkrápěn  

• veškeré stavební práce spojené s návozem stavebního a technologického materiálu budou 
uskutečňovány v obytné zástavbě pouze v denní době;  pro nákladní a osobní dopravu 
nebude v době výstavby v žádném případě využívána stávající komunikace podél 
železniční tratě ČD Hradec Králové – Pardubice  (SZ strana areálu) a podél stávajících  
bytových panelových objektů (S strana areálu) 

• lesní porosty a pozemky vyloučit z řešení jakýchkoli mezideponií skrývaných zemin či 
jiných materiálů 

• v rámci přípravy území pro stavbu a jejím provádění u materiálů - odpadů, u kterých nelze 
vyloučit kontaminaci nebezpečnými látkami (například odlišně zbarvené, zapáchající 
zeminy, nálezy pytlů a obalů), bude provedeno hodnocení nebezpečných vlastností 
odpadů dle zákona 185/2001Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů 
v platném znění a prováděcích předpisů; odběr odpadu provede pověřená osoba, podle 
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výsledku hodnocení akreditované laboratoře bude navržen způsob nakládání a 
zneškodnění tohoto odpadu 

• dodavatel stavby vytvoří v rámci zařízení staveniště podmínky pro třídění a shromažďování 
jednotlivých druhů odpadů v souladu se stávajícími předpisy v oblasti odpadového 
hospodářství; o vznikajících odpadech v průběhu stavby a způsobu jejich odstranění nebo 
využití bude vedena odpovídající evidence; součástí smlouvy se zhotovitelem stavby bude 
požadavek vznikající odpady v etapě výstavby nejprve nabídnout k využití 

• zásahy do ploch stanovišť dotčených stavbou a  transfery části nejhodnotnějších biotopů 
řešit mimo reprodukční období živočichů (březen-srpen běžného kalendářního roku) 

• důsledně monitorovat výskyt invazních druhů rostlin a již v průběhu postupů stavby řešit 
sanaci případných ohnisek těchto druhů, po ukončení prací zajistit následný dohled a 
likvidaci případných ohnisek těchto druhů do doby zapojení vegetace 

• důsledně rekultivovat v rámci konečných terénních  úprav všechny plochy zasažené 
úpravami vstupní části areálu  z důvodu prevence další ruderalizace území 

• v rámci žádosti o kolaudaci stavby předložit specifikaci druhů a množství odpadů 
vzniklých v procesu výstavby a doložit způsob jejich odstranění respektive využití 

Pro fázi provozu:   
• v období vhodných klimatických podmínek a standardního provozu skladového areálu 

realizovat  ověřující měření akustické situace u zvolených výpočtových bodů; rozsah 
případných dalších protihlukových opatření dořešit s orgánem ochrany veřejného zdraví 
před vydáním kolaudačního rozhodnutí na stavbu Logistický areál ThyssenKrupp Ferrosta 
v lokalitě Hradec  Králové – Březhrad 

• provozovatel skladového areálu bude od okamžiku zahájení provozu v rámci 
posuzovaného záměru předávat obci  a příslušnému orgánu ochrany veřejného zdraví  na 
jejich vyžádání údaje o počtech příjezdů nákladních automobilů respektive vlaků; tak bude 
zajištěna kontrola počtu příjezdů těžkých nákladních automobilů a vlakových souprav 
uvažovaných v hlukové studii 

• v etapě provozu zásadně nevyužívat  pro nákladní a osobní dopravu stávající komunikace 
podél železniční tratě ČD Hradec Králové – Pardubice  (SZ strana areálu) a podél stávajících  
bytových panelových objektů (S strana areálu) 

• z hlediska omezování emisí související s provozem skladového areálu bude provozní řád 
zahrnovat následující povinnosti: 
Ø potenciální sekundární prašnost omezovat včasným skrápěním ploch, které mohou být zdrojem zvýšené 

sekundární prašnosti, zejména komunikací a manipulačních ploch, a to především při nepříznivých klimatických 
podmínkách 

Ø provozní řád bude zahrnovat povinnost provádění  záznamů, a to jakým způsobem, kdy a kým opatření pro 
omezení  sekundární prašnosti byla provedena 

Ø u jednotlivých mobilních spalovacích zařízení vyloučit chod naprázdno a vyloučit neproduktivní přejezdy po 
areálu 

Ø řidiči těžkých nákladních automobilů ve skladovém areálu  budou povinni při vyčkávání na nakládku respektive 
vykládku mít vypnuté motory, a to v průběhu celého roku 

• v rámci provozního řádu bude stanoven jednoznačný požadavek na uzavření vjezdu do 
nakládacího prostoru pro nákladní vozidla roletovými vraty, která se budou otevírat pouze 
v době vjezdu automobilu a po jeho vjezdu se opět zavřou; v době nakládání nebo skládání 
materiálu budou vrata zavřená; provozním řádem bude dále zabezpečen plynulý nájezd 
vozidel a vjezd vozidel; obdobně i vrata na vlečkové koleji budou v době, kdy nebudou 
vyjety vagony na sever od haly, povinně zavřena 

• provozní řád skladového areálu bude zahrnovat požadavek, aby  obslužnost skladového 
areálu nákladními automobily byla realizována v době 6,30 až 21,30, aby bylo jednoznačně 
zajištěno, že pohyby nákladních automobilů nebudou realizovány v noční době 

• v rámci organizace provozu prověřit možnost složení vlakové soupravy dopravované do 
areálu na nejbližším překládacím nádraží ČD takovým způsobem, aby byla minimalizována 
nutnost manipulace se železničními vagony v skladovém areálu   
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• v rámci  provozu budou prováděny pravidelné kontroly zpevněných pojížděných ploch a 
parkovišť, vodovodu, kanalizace a zařízení na odlučování látek (lapol, lapák tuků apod.) a 
přečerpávací šachty splaškové kanalizace v souladu s vodohospodářským povolením a 
provozním řádem; o kontrolách budou vedeny záznamy 

• při zimní údržbě komunikací a zpevněných ploch preferovat včasné pluhování a vymetání 
rotačními kartáči před inertními posypy a před chemickými posypy 

• zabezpečení ošetřování zeleně lze považovat za primární předpoklad realizace záměru; 
v rámci provozního řádu bude stanoven jednoznačný způsob zavlažování zemního valu 
z hlediska charakteru počasí vyžadujícího nutnost závlahy a určených pracovníků pro 
provedení závlahy  
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ  
Ve lhůtách stanovených zákonem č.100/2001 Sb. v platném znění se k posuzované 
dokumentaci vyjádřily: 

1) Obec Opatovice nad Labem 
      č.j.: 0001814/09 
      vyjádření ze dne:  28.12. 2009 
Podstata vyjádření: 
a) V celém posudku  chybí jakákoliv zmínka o tom, že se změní  poměry na železniční 
stanici Opatovice nad Labem. Provozováním tohoto areálu dojde k nárůstu železniční 
nákladní dopravy včetně posunu a rozřaďování. Tím dojde ke snížení průjezdnosti 
v úrovňovém křížení silnice II/335 a kolejiště žel. st. Opatovice n.L., což bude mít vliv 
na zácpy silničních motorových vozidel a následně vyšší koncentraci exhalací. Kromě 
toho dojde tak k omezení spojení mezi  východní a západní  částí obce Pohřebačka 
zvláště při použití zdravotní nebo hasičské obsluhy. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Jak je patrné z dokumentace EIA, železniční doprava vyžaduje 2 příjezdy vlaků po 
železniční vlečce, což nemůže logicky znamenat více jak 2 příjezdy vlaků přes 
železniční přejezd. Při zohlednění již zprovozněné MUK Opatovice nepovažuje 
zpracovatelský tým posudku tuto připomínku za relevantní. 
 
b) Jak je v závěrech vlivu na životní prostředí uvedeno máme rovněž vážné výhrady 
k odkácení většiny porostů dřevin v tomto zájmovém území a nahrazení  zelené 
plochy stavbami a dopravními cestami, které jsou v oblasti jižně od Hradce Králové od 
r. 1995 soustavně likvidovány na místo řádného využití již v minulosti zastavěných 
ploch a navíc enklávy mezi jednotlivými obchodními centry nejsou vůbec nebo jen 
minimálně využívány. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
S uvedeným konstatováním zpracovatelský tým posudku v zásadě souhlasí. 
Zpracovatelský tým posudku hodnotí tento vliv za poměrně významný. Na straně 
druhé je třeba přihlédnout, že pro kácení prvků dřevin je nezbytný souhlas příslušného 
orgánu ochrany přírody a zde bude záležet na jeho názoru, jaký veřejný zájem bude 
upřednostněn. Stavba však je v době předkládaného posudku z velké části v souladu 
s platným územním plánem, při jehož projednávání žádná ze stran prakticky 
neuplatnila závažnější výhrady. Přitom  z probíhajícího vývoje situace lze 
předpokládat, že dříve či později bude celá stavba v souladu s územním plánem a 
k této skutečnosti zřejmě bude muset dotčený orgán státní správy přihlédnout při 
vydání svého rozhodnutí. 
 
c) Jak je i v posudku uvedeno uvažovaná  plocha zasahuje do okraje ochranného 
pásma NRBK Labe a úzce navazuje na RBC Libišanská bahna. Dochází tedy 
k významnému ochuzení biotopu, snížení plochy lovišť i hnízdišť a to bez ohledu na 
zjištění živých organismů zařazených do „červené knihy“, jakož i nezvratná změna 
krajinných prvků, což určitě bude mít vliv na životní prostředí v oblasti mezi dvěma 
krajskými městy. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 
Jak je již v příslušných komentářích zpracovatelů posudku prezentováno, funkčně je 
nadregionální biokoridor dotčen tím, že všechny ekologicky stabilní segmenty krajiny, 
nacházející se ve vymezení ochranného pásma biokoridoru, jsou metodicky 
pokládány za jeho integrální součást.  S ohledem na plošný rozsah vymezeného 
ochranného pásma, výměru všech ekologicky stabilních segmentů krajiny 
nacházejících se v tomto OP je skutečná míra vlivu na ekologicko-stabilizační funkci 
NRBK jen okrajová. To však neznamená, že umístění záměru v lokálním měřítku není 
konfliktní s hodnotami dochovaného přírodního prostředí mezi Opatovicemi a 
Březhradem. 
 

2) Královéhradecký kraj, odbor životního prostředí a zemědělství 
      č.j.: 21400/ZP/2009 – Pa, ev.č. 126999/2009 
      vyjádření ze dne:  4.12. 2009 
Podstata vyjádření: 
a) Z hlediska ochrany ovzduší je upozorněno na povinnost vyplývající z ust. §17 odst. 
1 zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o změně některých dalších zákonů, ve 
znění pozdějších předpisů, tj. k umístění stavby, stavbě a k jejich změnám a k uvedení 
do zkušebního i trvalého provozu zvláště velkých, velkých a středních stacionárních 
zdrojů znečišťování ovzduší je nutné povolení orgánu ochrany ovzduší (tj. krajského 
úřadu, součástí žádosti podle § 17 zákona o ochraně ovzduší je mimo jiné odborný 
posudek a rozptylová studie). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Jedná se o požadavek vyplývající z příslušného složkového zákona a souvisejících 
prováděcích předpisů. který musí být plněn bez ohledu na proces posuzování vlivů na 
životní prostředí. 
 
b)  Z hlediska odpadového hospodářství, z hlediska ZPF a z hlediska ochrany vod 
bez připomínek. 
 
c) Z hlediska ochrany přírody a krajiny je uvedeno, že při respektování  návrhů 
kompenzačních opatření obsažených v biologickém hodnocení a v dokumentaci lze 
negativní vlivy snížit, nikoliv však zcela kompenzovat. Současně je uvedeno, že 
v zájmovém území se nacházejí regionálně významné a nenahraditelné biotopy 
zvláště chráněných druhů živočichů či rostlin. S ohledem na prokázaný výskyt zvláště 
chráněných druhů živočichů bude v další fázi přípravy záměru nezbytné získat 
výjimku dle § 56 zákona o ochraně přírody a krajiny. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Jde o zákonný administrativní  postup, vyplývající z příslušné legislativy, podle aktuální 
úpravy zákona o ochraně přírody a krajiny je již kompetence k výjimkám plně v gesci 
krajských úřadů. Tento požadavek musí být plněn bez ohledu na proces posuzování 
vlivů na životní prostředí. 
 
d) Z hlediska ochrany lesa je uvedeno, že v průběhu trasy je dotčen hospodářský les 
na p.p.č. 147. Další lesní pozemek p.p.č. 86 v k.ú. Březhrad je dotčen v přímém 
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sousedství se stavbou.  K dotčení PUPFL vydává souhlas ve smyslu ustanovení § 48  
odst. 2 písm. c) lesního zákona příslušný obecní úřad s rozšířenou působností, pokud 
se jedná o dotčení pozemků do výměry 1 ha, případně uplatňuje stanovisko k využití 
pro stavbu na území do 50m  od okraje lesa dle § 14 odst. 2 lesního zákona. 
Magistrát města Hradec Králové jako příslušný orgán státní správy lesa může svůj 
souhlas vázat na splnění  stanovených podmínek. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Jedná se o požadavek vyplývající z příslušného složkového zákona a souvisejících 
prováděcích předpisů. který musí být plněn bez ohledu na proces posuzování vlivů na 
životní prostředí. 
 
3) Magistrát města Hradec Králové 
      odbor životního prostředí 
      zn.:SZ MMHK/088684/2008/ŽP/Čer, MMHK/187055/2009 
Podstata vyjádření: 
a) Z hlediska vodního hospodářství je vysloven souhlas za předpokladu splnění 
následujících podmínek: 
- odpadní vody z logistického areálu budou svedeny (alternativa I. na ČOV SALMA 

Březhrad nebo alternativa II napojení na veřejnou splaškovou kanalizaci obce 
Březhrad, která je svedena na centrální ČOV Třebeš pro město HK) 

- respektovat ochranu jakosti povrchových a podzemích vod 
- látky závadné vodám budou řádně zabezpečeny a bude zpracován havarijní plán 
- stávající vrtané studny budou  zakonzervovány pro případ možného využití 

v budoucnosti 
- dešťové vody ze střech a zpevněných ploch budou zasakovány v zasakovacích 

galeriích, vody z parkoviště budou předčištěny v ORL 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Zpracovatelský tým posudku soudí, že uvedené podmínky jsou zapracovány do 
návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 
 
b) Z hlediska ochrany přírody a krajiny je uvedeno, že předchozí připomínky byly do 
doplněné dokumentace zapracovány. Bylo dopracováno podrobné biologické 
hodnocení, jehož závěry bude nutno respektovat v průběhu dalších prací a dodržet 
navržená opatření. V dokumentaci je stále počítáno i s úpravami vně areálu, na něž 
musí být kladen důraz. Tyto úpravy nejsou dosud specifikovány, nebyly určeny 
vhodné plochy pro jejich realizaci a chybí konkrétní údaje o takovém záměru. V dalším 
stupni zpracování PD doporučujeme po kontaktu s veřejností vytipovat takové plochy, 
kde by mohla být provedena náhradní  výsadba. Pokud nebude v dalším stupni 
zpracování dokumentace stanoveno, kde se vnější úpravy budou realizovat, v jakém 
rozsahu a na pozemcích kterého vlastníka, nedojde nakonec k žádným úpravám 
vnějšího prostoru kolem areálu. Nadále nesouhlasíme s přenášením odpovědnosti za 
výběr ploch pro další náhradní výsadbu na správný orgán, pokud toto nebude předem 
stanoveno v projektu. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 
Z pohledu skutečnosti, kdy záměr výrazně zasahuje do polohy specifických stanovišť, 
která v zásadě na místě likviduje, je důraz na opatření, která prostorově přesahují 
zájmové území výstavby, plně legitimní. V této souvislosti je rizikem investora, zda se 
mu pro příslušná navazující řízení podaří konkrétní rozsah kompenzačních opatření 
včetně odpovídajících ploch náhradní výsadby mimo zájmové území stavby projednat 
a zajistit.  
 
c) Sporným záměrem je z odborného hlediska přesazení stávajících dřevin – 
upozorňujeme na to, že reálná možnost přesazení  je pouze u menších mladých 
dřevin a při zajištění maximální péče o tyto dřeviny. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
V rámci předchozích komentářů je na tento aspekt upozorněno i zpracovatelským 
týmem posudku a příslušná podmínka na detailní ověření a zajištění konkrétního 
postupu v dalších fázích přípravy je do výstupů posudku promítnuta.  
 
d) Z hlediska ochrany ZPF je uvedeno, že je nutné postupovat v souladu s platnou 
legislativou. V případě výstavby na pozemcích, které jsou součástí ZPF, bude podána 
samostatná žádost o vynětí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Jak je patrné z posuzované dokumentace, se záměrem není spojen žádný dočasný 
nebo trvalý zábor ZPF. 
 
e) Z hlediska odpadového hospodářství jsou formulovány následující připomínky: 

- investor nebo stavebník zabezpečí využití nebo odstranění odpadů, které při 
stavební činnosti (terénních úpravách) vzniknou a to tak, že veškeré odpady 
předá oprávněné osobě dle §12 odst. 3 zákona o odpadech. Před předáním 
odpadů oprávněné osobě budou odpady soustřeďovány utříděné podle 
jednotlivých druhů a kategorií a zabezpečeny před znehodnocením, odcizením 
nebo únikem. Nakládání s odpady během výstavby a z běžného provozu bude 
v souladu s bodem B.III.3. Odpady dokumentace EIA. Musí být plněny i další 
povinnosti vyplývající ze zákona o odpadech – zejména nakládání 
s nebezpečnými odpady 

- upozorňujeme, že v etapě výstavby budou vznikat i odpady kategorie 
nebezpečné, takže musí být plněny i další povinnosti vyplývající ze zákona o 
odpadech (dle §16 zákona o odpadech je k této činnosti nezbytný souhlas 
věcně a místně příslušného orgánu státní správy) 

- vzhledem k velkému rozsahu zájmového prostoru v projektu musí být řešena 
odstavná místa pro kontejnery na odpad typu komunálního i na odpad 
separovaný 

- doklady o využití nebo předání odpadů oprávněným osobám budou předloženy 
při  kolaudačním řízení. Dále budou předloženy smlouvy s oprávněnou osobou 
na likvidaci odpadů z provozu objektu, včetně souhlasu k nakládání 
s nebezpečným odpadem 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 
Jedná se o požadavek vyplývající z příslušného složkového zákona a souvisejících 
prováděcích předpisů, který musí být plněn bez ohledu na proces posuzování vlivů na 
životní prostředí. Relevantní požadavky z hlediska odpadů pro etapu výstavby jsou 
zapracovány do návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 
 
f) Z hlediska ochrany ovzduší není připomínek  
 
4) Krajská hygienická stanice Královéhradeckého kraje se sídlem v Hradci 

Králové 
     č.j.: hk/7082/08/9/ hok.hk/hr 
     vyjádření ze dne:  11.12. 2009 
Podstata vyjádření: 
KHS souhlasí se záměrem za předpokladu, že v průběhu zkušebního provozu 
logistického areálu bude ověřeno splnění hygienických limitů hluku v chráněném 
venkovním prostoru staveb nejbližší obytné zástavby (viz referenční body v hlukové 
studii, upřesnění po dohodě s KHS) v denní době kontrolním měřením zpracovaným  
akreditovanou nebo autorizovanou  osobou. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že výše uvedený  požadavek je zapracován 
do podmínek návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 
 

5) Správa chráněné krajinné oblasti Orlické hory 
      č.j.:  01393/OH/2009 
      vyjádření ze dne:  9.12. 2009 
Podstata vyjádření: 
Rozsah doplněné předložené dokumentace odpovídá požadavkům, které Správa 
CHKO pro tuto lokalitu požadovala. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
S ohledem na okolnost, že aktuální novelou zákona o ochraně přírody a krajiny již 
Správa není tím příslušným orgánem ochrany přírody pro řešení výjimek ze 
základních podmínek ochrany zvláště chráněných živočichů i v kategorii silně a kriticky 
ohrožených, je její postoj legitimní bez dalšího komentáře. 
 

6) Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Hradec Králové 
      č.j.: ČIŽP/45/IPP/0813200.003/09/KDR 
      vyjádření ze dne:  16.12. 2009 
Podstata vyjádření: 
a) Z hlediska ochrany ovzduší a z hlediska odpadového hospodářství bez připomínek. 
 
b) Z hlediska ochrany vod je uvedeno, že v předložené doplněné dokumentaci jsou 
odbornými posudky řešeny předchozí připomínky. V případě navrhovaných řešení 
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likvidace odpadních splaškových vod, ČIŽP doporučuje napojení na Březhradskou 
kanalizační větev vedoucí na městskou ČOV. 
 
c) Z hlediska ochrany přírody je uvedeno, že realizaci záměru je nutné podmínit 
provedením konkrétních kompenzačních opatření. Část  v dokumentaci navržených 
opatření je však neurčitá, a proto nelze jejich případný pozitivní vliv vyhodnotit. Jedná 
se o deklarované posouzení možnosti zachování dřevin nebo možnosti jejich 
přesazení, možnosti transferu „části nejhodnotnějších biotopů“ provedené v rámci  
dalších stupňů dokumentace, bez uvedení konkrétních hledisek, podle kterých má být 
posouzení provedeno. Taková hlediska je nezbytné v rámci  prováděného posuzování 
vlivu na  životní prostředí stanovit. ČIŽP dále doporučuje mezi opatření ke 
kompenzaci vzniklé ekologické újmy doplnit podmínku pohledového rozdělení 
jednotlivých stěn haly umístěním popínavých rostlin nebo  barevným provedením, 
podle navržených opatření uvedených v závěru hodnocení krajinného rázu tvořícího 
přílohu dokumentace. Současně ČIŽP upozorňuje na nesrovnalost, kdy v příloze č.19 
Hodnocení krajinného rázu je hodnocení provedeno s ohledem na výšku  porost 9 m 
na vrcholu zemního valu (severně od haly) a v příloze č. 20 Návrh řešení sadových 
úprav jsou na vrcholu zemního valu v jeho západní části navržena psamofilní 
společenstva (bez dřevin). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Zpracovatelský tým posudku pokládá za potřebné onu skutečně detailní podobu 
opatření prověřit v navazujících stupních projektové přípravy s tím, že některá 
opatření bez ohledu na výsledek navazujících řízení je nutno řešit prakticky 
bezodkladně. Do výstupů posudku jsou promítnuty konkretizované podoby návrhu 
podmínek, které odpovídají dosavadnímu stupni přípravy záměru s tím, že tato 
opatření představují především soubor neopominutelných zásad, způsobů a postupů. 
Podmínky k architektonizaci objektu haly a související opatření směrem k barevnému 
pojetí jsou do návrhu stanoviska promítnuty. 
 
d) V dokumentaci uvedenou kompenzaci negativních vlivů záměru přesazením  
stávajících dřevin hodnotí ČIŽP jako velmi kontroverzní. Bez přípravy lze přesadit jen 
velmi malé dřeviny, u větších stromů je nezbytná dlouhodobá příprava k přesazení . 
S ohledem na málo používanou technologii hrozí riziko vážného poškození dřevin a 
následná  biochemická nestabilita stromů. ČIŽP dále upozorňuje na nezbytnost 
zajištění ochrany dřevin, které nemají být káceny ani přesazeny, zejména ochrany 
jejich kořenového prostoru. Ve variantním opatření vnesení zeleně do plochy 
parkovišť ČIŽP preferuje vytvoření  prostorů pro trvalou výsadbu skupin dřevin před 
prvky mobilní zeleně. ČIŽP dále upozorňuje, že vzhledem ke zjištěnému biotopu 
zvláště chráněných druhů živočichů je možná realizace záměru pouze v případě 
udělení výjimky ze základních podmínek jejich ochrany. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Požadavek na reálné zajištění opatření, kterým je přesazení dřevin, je nutnou 
podmínkou k minimalizaci dopadů na dřeviny a daní za umístění navrhovaného 
záměru. Ve výstupech posudku jsou uplatněna doporučení pro další fáze přípravy tak, 
aby případné škody na přesazených porostech byly minimalizovány.  
 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Logistický areál ThyssenKrupp Ferrosta v lokalitě Hradec Králové – Březhrad 

 88 
 
 

e) Z hlediska ochrany lesa je ve vyjádření uvedeno, že navrhovaný záměr je spojen se 
záborem PUPFL, přičemž zábor a zásah do ochranného pásma lesů je v doplněné 
dokumentaci specifikován v tabulce na str. 44-45 a komentáři na str. 45-46. Záměr 
předpokládá trvalý zábor (odnětí) na ploše cca 1900 m2 u lesního pozemku p.č. 147 
v k.ú. Březhrad v důsledku vybudování nové železniční vlečky. Umístěním 
předpokládaného odnětí dojde k odkácení západního porostního pláště porostní 
skupiny 7 Ca8, takže bude ohrožena stabilita zbytku lesního porostu. Druhý lesní 
pozemek p.č. 86 v k.ú. Březhrad je ve druhé etapě dotčen  stavební akcí ve svém 
ochranném pásmu. V části D.IV.6. jsou již doplněné dokumentaci specifikovaná 
opatření, která po odlesnění provedou ke kompenzaci rizika poškození zbytku lesního 
porostu , tzn. po odkácení porostního pláště na západním okraji lesního pozemku p.č. 
147 v k.ú. Březhrad. Přestože se  zde jedná o borový porost, doporučujeme co 
nejdříve v předstihu provést podsadby vhodnými  dřevinami na plánované hranici 
odnětí, aby byla obnovena kompaktnost porostního pláště od západu. K doplněné 
dokumentaci OOL nemá dalších připomínek. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
S ohledem na dřevinnou skladbu dotčeného porostu (převaha borovice) je riziko 
totálního rozvrácení relativně nízké, přesto je vysloven souhlas s podmínkou 
podsadby porostního pláště a tato podmínka je promítnuta do návrhu stanoviska. 
 
 
7) Český svaz ochránců přírody,  
      základní organizace Orlice Hradec Králové 
      č.j.:  133333/2009 
      vyjádření ze dne:  16.12. 2009 
Podstata vyjádření: 
a) Připomínky a námitky k hodnocení vlivů na krajinu a krajinný ráz (příloha 19 a 
příslušné kapitoly textové části dokumentace) 

Je konstatováno, že  podané připomínky k této části původní  dokumentace byly zcela 
nedostatečně vypořádány a zohledněny v doplněné dokumentaci. Nikde není 
uvedeno, jakým způsobem bylo na naše připomínky k vyhodnocení vlivu na  krajinný 
ráz reagováno. Hodnocení  v doplněné dokumentaci je až na drobné detaily prakticky 
shodné s hodnocením v dokumentaci původní. 

Je konstatováno, že zůstala nevyřešena zejména námitka k identifikaci znaků 
krajinného rázu, kdy chybí skutečnost, že lokalita je místem výskytu celé řady 
vzácných a zvláště chráněných druhů živočichů, což je faktor zásadním způsobem 
ovlivňující ráz a vnímání místa. Fakt, že se jedná o jeden z klíčových obsahových 
znaků přírodní charakteristiky jednoznačně dokládá také doplněné  biologické 
hodnocení. Dotčená lokalita je biotopem mimořádného a z hlediska některých druhů 
nadregionálního významu (Mocek, Mikát). Bohužel autoři hodnocení vlivu na krajinný 
ráz se zaměřují výhradně na vizuální znaky přírodní charakteristiky, což je z hlediska 
použité metodiky (Vorel a kol.) nedostačující, neboť je třeba hodnotit i obsahovou 
složku krajinného rázu. Na základě zjištění v doplněném biologickém hodnocení je 
možné tento znak (výskyt vzácných a zvláště chráněných druhů) hodnotit jako znak 
zásadního významu , pozitivně působící a jedinečný. Zásah do tohoto znaku je třeba 
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hodnotit jako silný až stírající (stírající ve vztahu k nejvýznamnějším druhům vázaným 
na písčitá stanoviště). 

Je kvitováno, že byly odstraněny alespoň námi vytýkané nedostatky ve vlastním 
vyhodnocení vlivů na jednotlivé znaky krajinného rázu, s výjimkou opomenutí, ke 
kterému se  vztahuje předchozí odstavec. 

Beze změny trvají zásadní námitky k závěrečné interpretaci provedeného  
vyhodnocení, tj. souhrnného vyhodnocení  dopadu stavby, stanovení limitů a návrhu 
doporučení. Opět zde není uveden nejvýznamnější zásah – úplná likvidace (stírající 
zásah) cenného biotopu xerofytních stanovišť, silný až stírající zásah do místa 
výskytu zvláště chráněných druhů a silný zásah do bylinotravních společenstev. 
Diskutabilní je rovněž silně zjednodušující tvrzení, že „dotčený krajinný prostor nelze 
považovat za esteticky hodnotný“. 

Zásadně opakovaně se nesouhlasí se závěrem, že „Vzhledem k měřítku záměru a 
jeho umístění do lokality přírodně blízké lze posuzované logistické centrum z hlediska 
krajinného rázu povolit na hranici akceptovatelnosti za splnění výše a níže 
navržených opatření“, neboť tento závěr je v příkrém  rozporu s výsledky provedené 
analýzy zásahů do znaků charakteristik krajinného rázu. Z této  analýzy jednoznačně 
vyplývá, že u 3 z celkem 4 identifikovaných pozitivních znaků přírodní charakteristiky 
dochází k silnému nebo stírajícímu zásahu. Stírající zásah byl přitom identifikován u 
znaku zásadního a jedinečného, tedy znaku, který v dané  „oblasti nebo místě 
krajinného rázu rozhodujícím způsobem determinuje charakter krajiny“ (z hlediska 
významu), resp. „je ojedinělý v rámci oblasti krajinného rázu, v rámci regionu nebo 
v rámci státu“ (z hlediska cennosti). 

Samotné tyto skutečnosti dostatečně prokazují nepřijatelnost a nemožnost povolení 
záměru v dané podobě a umístění. Kromě toho je nutné přičíst prokázané zesilující 
účinky na negativně působící znaky kulturní charakteristiky a negativní zásahy do 
původního měřítka krajiny. Navrhovaná opatření typu ozeleněného zemního valu, 
sadových úprav areálu či možného využití popínavých rostlin na fasádě haly nemohou 
v žádném případě dostatečně kompenzovat zásah takového rozsahu do krajinného 
rázu dotčené lokality. 

Opakovaně je se závěry provedeného hodnocení vlivů na krajinný ráz vyslovit 
nesouhlas. Ačkoliv hodnocení samotné lze označit jako relativně profesionálně 
provedené (s určitými výhradami), závěr hodnocení  je jednoznačně v rozporu se 
zjištěnými  skutečnostmi a působí silným dojmem účelového přizpůsobení ve 
prospěch záměru. 

V této souvislosti opakovaně upozorněno na publikovaná kriteria únosnosti zásahů do 
krajinného rázu, která je možné spolehlivě aplikovat pro rozhodování a přijatelnosti 
hodnoceného záměru v dotčeném území. Tato kriteria jsou následující (Vorel 2006): 
§ výraznost a čitelnost krajinného rázu 
§ kontext s výraznými znaky a hodnotami přírodní, kulturní a historické 

charakteristiky krajinného rázu 
§ vizuální exponovanost lokality navrhované stavby, viditelnost stavby z důležitých 

míst vnímání krajiny 

Ačkoliv dotčené území v žádném případě nepatří mezi rázovité, osobité krajiny 
s charakteristickými, typickými znaky a nelze na ně uplatňovat kritérium I. byla 
prokázána významná souvislost se znaky přírodní charakteristiky a je třeba zde 
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uplatňovat kriterium II. – zásah do cenného kontextu přírodních prvků a struktur může 
výrazně vadit významu a cennosti místa, i když se nejedná o lokalitu s jedinečnými 
prostorovými vztahy krajinné scény: „Z textu §12 (č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 
a krajiny – pozn. A.Z.) totiž jasně vyplývá, že krajinný ráz není  záležitostí toliko 
vizuální  (nebo multisenzuální), ale také záležitostí obsahovou – týkající se významu  
znaků a hodnot, významu míst a oblastí. Proto se v zákoně nehovoří pouze o 
estetických hodnotách, ale také o přírodní, kulturní a historické charakteristice, o 
přírodních hodnotách atd. Např. v případě dochované historické struktury osídlení, 
která je jedním z hlavních znaků a hodnot kulturní a historické charakteristiky 
krajinného rázu, nelze umísťovat  stavby v rozporu s touto  strukturou a to ani tehdy, 
pokud navrhovaná stavba výrazně nezasahuje do krajinné scény“. V případě dotčené 
lokality se jedná o analogickou situaci s významnou strukturou přírodních hodnot a 
znaků. Na místní úrovni – z hlediska obyvatel místní části Březhrad je pak třeba 
zohlednit i kriterium III., které se týká vizuální  exponovanosti navrhované stavby. 
Stanovisko zpracovatele posudku: 
S většinou připomínek se zpracovatelský tým posudku ztotožňuje s tím, že analogické 
výhrady zejména ke konzistenci textu přílohy č. 19 s textem dokumentace jsou 
uplatněny v příslušné části posudku, včetně názoru, že v závěrečném hodnocení 
přílohy č. 19 nejsou promítnuty všechny aspekty korektního vyhodnocení v tabulce na 
str. 20 přílohy. Na druhé straně ani v této tabulce nejsou zohledněny všechny 
identifikované znaky a hodnoty, deklarované v popisné části studie, čímž došlo 
k určitému zjednodušení hodnotící tabulky. Lze tak potvrdit, že výsledné hodnocení 
vliv na znaky a hodnoty přírodní charakteristiky krajinného rázu podcenilo. Souvislost 
zásahu do biotopů ochranářsky významných druhů živočichů a lokálně unikátnějších 
společenstev je však jen dílčím aspektem s tím, že pro vyjádření míry vlivu  je určující 
především zásah do dochovaného charakteru přírodního prostředí. Zpracovatelský 
tým posudku ve shodě s podaným vyjádřením konstatuje, že vlastní hodnocení 
velikosti a významnosti vlivu mělo být podrobněji propracováno zejména ve vztahu ke 
kapitolám a přílohám dokumentace, týkajícím se ovlivnění bioty a ekosystémů, což lze 
pokládat za metodické pochybení dokumentace. Na druhé straně všechny 
komponenty hodnocení vlivů na krajinný ráz jsou metodicky (i když zatím legislativně 
nezávazně) ošetřeny jako vzájemná relace dopadů na znaky a hodnoty přírodní, 
historické a estetické charakteristiky v rámci vymezeného dotčeného krajinného 
prostoru, takže nelze pouze preferovat jednu stránku hodnocení, i když se ukazuje 
jako významná. Tyto aspekty pak budou nepochybně konkretizovány v rámci 
navazujících správních řízení, pro které výstupy posudku předkládají základní kriteria 
a požadavky. Úroveň a povaha dokumentů procesu E.I.A. však nemůže suplovat 
detailní podklady a náležitosti těchto navazujících řízení.   

b) Připomínky a námitky k biologickému hodnocení (příloha 25 a příslušné kapitoly 
textové části dokumentace) 

Je vítáno doplnění biologického hodnocení  zejména o výzkum bezobratlých. Byť by 
bylo vhodné tento průzkum ještě dále upřesnit o další aspekty (např. o 
chiropterologický průzkum), na jeho dalším doplňování již není trváno, neboť  
provedené hodnocení  jednoznačně dokládá mimořádný význam lokality z hlediska 
biodiverzity a nepřijatelnost navrhované zástavby logistickým centrem. Zcela se 
ČSOP ztotožňuje se závěry v příloze č. 25, které lokalitu označují za hodnou ochrany 
a prakticky vylučují  možné záchranné transfery zdejších  ekosystémů (Mocek, Mikát). 
V této souvislosti se je vyjádřeno ohrazení proti relativizaci významu lokality a 
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zveličování hrozby zániku lokality vlivem zárůstu třtinou křovištní ve vlastním textu 
dokumentace, kde je zástavba označená za přijatelnou a kde jsou navrhována různá 
kompenzační opatření, o jejichž účelnosti a efektivnosti lze mít vážné pochybnosti. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku v žádném případě nehodlá rozporovat prokazatelnou 
skutečnost o charakteru dochovaného stavu přírodních stanovišť v zájmovém území, 
jakož i o stavu bioty zejména z hlediska významu lokality pro bezobratlé živočichy. Ze 
všech podkladů v dokumentaci zcela jasně vyplývá, že zájmové území představuje 
z hlediska bioty významné území a to zejména nejzachovalejší části nezapojených 
písčin, pro ochranu psammofilních bezobratlých. Je zřejmé, že záměr v navrhované 
podobě zcela změní charakter zájmového území a dochovaných biotopů, takže 
nesporně dojde k výraznému ochuzení bioty v doposud nezastavěné enklávě jižně od 
Březhradu, které skutečně nelze dostatečně plnohodnotně kompenzovat. 
Dokumentace ve vztahu k závěrům přílohy č. 25 nezastírá, že především zjištění 
vzácných a indikačních druhů ve všech hlavních ekologických skupinách hmyzu je 
dokladem, že lokalita má především z pohledu entomofauny značně reliktní charakter. 
Takto provázaný a fungující ekosystém s kontinuitními prvky ranné sukcese je žádoucí 
především chránit jako celek in situ, nelépe v co největším plošném rozsahu. 
Komplexní transfer celého biotopu se z tohoto hlediska jeví jako v zásadě 
nerealizovatelný. Bez zajištění vazeb na další prvky ekosystému nejsou účelné ani 
záchranné programy nebo transfery chráněných nebo vzácné druhů entomofauny. 
Podle základního podkladu pro charakterizaci přírodních stanovišť na území ČR, 
kterým je především  katalog biotopů (Chytrý a kol.-, 2001, ed), jsou biotopy řady T5.1 
až T5.3 biotopy zcela závislé na managementu, jsou ohrožované přirozenou sukcesí, 
ruderalizací, nálety dřevin a jejich trvalejší existence je vázána na managementová 
opatření, která jsou směrována proti postupu přirozené sukcese (přímo vyžadují 
sukcesní zmlazení formou disturbancí), takže poukázání na okolnost, že tato 
společenstva jsou ohrožována sukcesí, je ze strany autorského týmu dokumentace  
plně legitimní a uvedená námitka tak není plně relevantní. V zásadě nelze polemizovat 
s tím, že vegetace písčin je obecně velmi zranitelná a ohrožená zejména přirozenou 
sukcesí, zalesňováním a eutrofizací, na písčitých substrátech často expanduje třtina 
křovištní. Všechny typy psammofilní vegetace totiž vyžadují periodickou disturbanci, 
která blokuje sukcesi směrem k pokročilejším typům travinné vegetace a umožňuje 
růst konkurenčně slabých druhů (viz příklady z vojenských cvičišť apod.). Bez 
poměrně intenzivního managementu je totiž většina současných výskytů stanoviště 
2330 odsouzena k zániku .Z této úvahy vychází i navrhovaná filozofie alespoň 
částečného zmírnění vlivů polohy záměru na nejcennější stanoviště, která je 
promítnuta jak do závěrů aktualizovaného biologického průzkumu, tak i do kapitoly 
D.IV. dokumentace. I přes problémy skutečně komplexního transferu i novější 
metodické materiály AOPK ČR totiž konstatují, že společenstva 2330 je možno za 
předpokladu vhodných podmínek podloží a důsledného managementu náhradních 
lokalit postupně kompenzovat, poněvadž naprostá většina typických druhů písčin je 
schopná rychlého osídlení nové lokality. 

Z obecně dostupných podkladů např. na www.biomonitoring.cz lze pro stanoviště 
2330 dovodit, že tato stanoviště představují suché písčiny v oblastech vátých písků a 
kvádrových pískovců, jejichž přirozenou vegetací by byly acidofilní doubravy. Písky 
mohou být jak zcela chudé živinami, tak i s obsahem bází, zejména karbonátů. Vzácně 
se analogická vegetace vyskytuje i na jiných substrátech, jako jsou břidlice, štěrky 

http://www.biomonitoring.cz
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nebo škvára. Rostliny často koření přímo v písku, buď surovém, nebo promíšeném s 
humusem, případně v primitivní půdě typu regozem. Porosty se udržují jak díky 
mechanickému narušování zahrnujícímu celou škálu zásahů od větrné eroze, přes 
požáry a intenzivní pastvu až po těžbu písku, tak kvůli extrémnímu substrátu, který je 
silně vysýchavý, chudý živinami a jeho malá tepelná vodivost působí kontrast půdní 
teploty při povrchu a v hloubce. Primárními lokalitami jsou akumulace vátých písků ve 
formě přesypů i plošných písčin, hrany písčitých nebo štěrkopískových říčních teras a 
vzácněji plošiny pískovcových skal. Pestré spektrum sekundárních lokalit zahrnuje 
pískovny a štěrkovny, intravilány a periferie obcí, suché okraje lesů a světlá místa 
podél lesních cest, střelnice a tankodromy vojenských prostorů i další člověkem 
narušovaná místa v oblastech písků, uvedená lokalita v Březhradě je příkladem 
typicky sekundárního stanoviště.  

Zpracovatelský tým posudku se ztotožňuje s výstupy přílohy č.25 s tím, že 
dokumentací navrhovaná opatření představují pouze podpůrný systém částečné 
kompenzace, pokud bude nastartován včas a bez ohledu na výsledky navazujících 
řízení. Při vědomí určitých nejistot dokumentací navrhovaného programu zmírnění 
dopadu na biotu nelze ale jednoznačně konstatovat, že navrhovaný systém bude 
jednoznačně neúčelný či pochybný. Opatření uváděná závěry aktualizovaného 
biologického průzkumu a převzatá dokumentací, jsou dle názoru zpracovatelského 
týmu posudku vhodným vstupem pro diskusi o možnosti řešení náhradních biotopů.  
Podle názoru zpracovatele posudku je ale nezbytné k řešení přistoupit již aktuálně a 
nikoli až těsně před vlastním případným zahájením zemních prací na lokalitě. Stěžejní 
je dle názoru zpracovatelského týmu posudku především zajištění sukcesního 
zmlazení mimo prostor vlastní výstavby, poněvadž v rámci zájmového území 
relevantně není dostatek vhodných ploch ani i k částečné kompenzací. Zásady a 
doporučení,  vázaná přímo na zájmové území výstavby a jeho bezprostřední okolí, tak 
mohou mít pouze podpůrný charakter. Do doby, než dojde k ukončení 
administrativního procesu případné realizace stavby, totiž může být alespoň částečně 
ověřeno, zda v území navazujícím na zájmové území výstavby vůbec existuje 
potenciál na iniciaci náhradních biotopů. Z tohoto důvodu pokládá zpracovatelský tým 
posudku za účelné navrhovaná opatření ověřit již v navazujících stupních přípravy 
záměru mj. i z důvodu, že nejhodnotnější posuzovanou stavbou dotčená stanoviště 
nejsou bez průběžného managementu trvale ekologicky stabilní a představují vlastně 
sukcesně přechodová stadia, závislá na trvalé disturbanci terénu. Uvedená skutečnost 
ohrožování uvedených biotopů je mj.podpořena i v jiné části vyjádření ČSOP 
připomenuté Zprávy o stavu přírody a krajiny ČR z roku 2009, jak je uvedeno dále. 

Současně však zpracovatel posudku musí brát v úvahu skutečnost, že  území 
posuzované lokality je platnou územně plánovací dokumentací určeno k zástavbě, 
přičemž stanovištně nejcennější segmenty jsou prakticky plně  lokalizovány do platnou 
ÚPD navrhovaného využití a v rámci projednávání platné ÚPD nebyly ze strany 
orgánů státní správy v ochraně přírody či veřejnosti vzneseny  zásadní negativní 
postoje nebo názory. 

Dále je nezbytné vzít v úvahu, že žádný z dotčených orgánů státní správy  v oblasti 
ochrany přírody přímo neshledal důvod nesouhlasit s realizací záměru, protože 
navrhovaná opatření pro snížení vlivu jsou ze strany těchto dotčených orgánů státní 
správy považována za dostačující, případně je navrhována jejich konkretizace. Ze 
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nejrizikovější tak lze označit samotnou etapu výstavby, ke které jsou v návrhu 
stanoviska formulována odpovídající doporučení.  
 
c) Připomínka k vlivům na významné krajinné prvky 

V dokumentaci a jejích přílohách je na několika místech uvedena problematika vlivů 
záměru na stávající významné krajinné prvky. V této souvislosti je považováno za 
nezbytné upozornit na důležitou skutečnost, že celá lokalita byla v červnu 2009 
navržena pro své přírodní hodnoty k vyhlášení za registrovaný významný krajinný 
prvek „Březhradské písčiny“. Vzhledem k nečinnosti příslušného správního orgánu 
(Magistrátu města HK) převzal vyhlašování VKP Březhradské písčiny Krajský úřad 
Královéhradeckého kraje. Do současné doby nebylo o registraci VKP Březhradské 
písčiny rozhodnuto. Je považováno za nepřijatelné  provádění jakýchkoli zásahů do 
lokality a jejích přírodních hodnot do doby rozhodnutí. Návrh na vyhlášení VKP a 
doklad o tom, že se touto věcí Krajský úřad zabývá je připojen v příloze. Zároveň na 
základě doplněných  biologických hodnocení je konstatováno, že lokalita splňuje 
podmínky pro vyhlášení spíše vyššího stupně ochrany než je registrovaný VKP (např. 
v kategorii přírodní památka). 

Závěrem k výše uvedeným připomínkám a námitkám je uvedena  informace z aktuální  
zprávy MŽP Příroda a krajina České republiky. Zpráva o stavu 2009. „Kontinentální a 
vnitrozemské duny jsou domovem velkého množství vzácných specializovaných a 
mnohdy ohrožených druhů, proto jsou významné  z hlediska celkové druhové 
rozmanitosti. Vyskytují  se rozptýleně na ploše kolem 15 km2, zejména v oblasti 
Středních Čech a jižní Moravy. Jsou ohroženy zejména šířením ruderálních druhů, 
zarůstáním dřevinami a sukcesí“. Je vyslovena domněnka, že tento výňatek 
jednoznačně dokládá oprávněnost nutné ochrany lokality Březhradské písčiny 
minimálně formou registrovaného VKP. Zejména je doporučeno  vzít úvahu, že 
všechny tyto biotopy v rámci celé České republiky zabírají pouhých 15 km2, což je řadí 
k vůbec nejvzácnějším typům biotopů v České republice. Navíc stav těchto biotopů je 
hodnocen ve 100% případů jako nepříznivý (str. 41-43 Zprávy). Z tohoto důvodu je  
jednoznačně odmítnuto tvrzení, že popsané stanoviště uvádí Katalog biotopů jako 
poměrně hojné v Polabí od Hradce Králové po Terezínsko“, které se objevilo 
v dokumentaci (např. na str. 191). Skutečnost je totiž naprosto odlišná. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Zpracovatelský tým posudku nemůže komentovat postup příslušných orgánů státní 
správy v ochraně přírody z hlediska správního řízení o registraci VKP. Jak je uvedeno 
v příslušné části posudku, je tato okolnost zpracovatelskému týmu posudku známa 
(viz citace přípisu KÚ Královéhradeckého kraje z 5.1.2010). V této souvislosti 
zpracovatelský tým posudku poznamenává, že uvedené řízení je samostatným 
řízením podle § 6 zákona o ochraně přírody a krajiny, které nepředstavuje řízení o 
povolení či nepovolení posuzovaného záměru ve smyslu § 10 zákona o posuzování 
vlivů a nemá tak na výsledky procesu EIA přímý vliv. Na rozdíl od správního řízení 
k návrhu na vyhlášení zvláště chráněného území podle § 40 zákona o ochraně přírody 
a krajiny se na zahájení řízení o registraci VKP nevztahuje princip ve smyslu, že  je na 
území pohlíženo jako na registrované do doby, než se prokáže opak. Na druhé straně 
uvedené řízení bude rozhodnuto nepochybně dříve, než bude rozhodnuto o 
případném povolení stavby a výsledek řízení o registraci VKP  tak představuje 
potenciální podnikatelské riziko investora, který umisťuje záměr do území, které může 
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vykazovat parametry pro takovou registraci. Podmínka, že nelze zahajovat stavbu, 
dokud nebude řízení o registraci ukončeno, je tak z časového hlediska irelevantní a 
zpracovatel posudku nemůže výsledek řízení předjímat a kalkulovat s ním do procesu 
hodnocení vlivů.  

Pokud jde o vzácnost či reliktnost biotopů otevřených písčin s paličkovcem šedavým 
ve vztahu ke zprávě MŽP Příroda a krajina České republiky, zprávě o stavu 2009, 
zpracovatelský tým posudku tuto okolnost bere na vědomí a nezpochybňuje ji.  

Uvedená zpráva však rovněž na str. 54 kromě prezentovaného údaje o nepříznivosti 
stavu a rozlohy 15 km2 uvádí, že tato stanoviště jsou ohrožena zejména šířením 
ruderálních druhů, zarůstáním dřevinami a sukcesí, což nepochybně platí i pro 
dotčenou lokalitu v Březhradě. Lokalita v Březhradě nebyla zahrnuta do aktualizace 
(prověrky)  národního seznamu evropsky významných lokalit, která se promítla do 
nového národního seznamu dle NV č. 371/2009 Sb., přičemž právě izolovanost 
lokality je jedním z faktorů, který představuje určitou rizikovost pro trvalé udržení 
příznivého stavu. Následující tabulka dokladuje aktuální plošné parametry stanoviště 
2330 v těch evropsky významných lokalitách, ve kterých je v ČR stanoviště 
předmětem ochrany dle webu AOPK ČR: 

 
CZ0624070 Hodonínská doubrava 38.3562 ha 

CZ0620024 Váté písky 21.5851 ha 

CZ0514042 Jestřebsko - Dokesko 18.1717 ha 

CZ0620073 Bzenecká střelnice 11.5443 ha 

CZ0214006 Milovice - Mladá 6.7107 ha 

CZ0210114 Radouč 4.6806 ha 

CZ0513506 Horní Ploučnice 2.5102 ha 

CZ0422084 Písčiny u Oleška 1.6842 ha 

CZ0524049 Orlice a Labe 1.3369 ha 

CZ0310615 Písečný přesyp u Vlkova 1.3047 ha 

CZ0514669 Poselský a Mariánský rybník 0.8792 ha 

CZ0210064 Písečný přesyp u Píst 0.5968 ha 

CZ0214004 Černý Orel 0.5956 ha 

CZ0422077 Kleneč 0.4350 ha 

CZ0212023 Písčina u Tišic 0.3290 ha 

CZ0210152 Polabí u Kostelce 0.3220 ha 

CZ0210733 Pahorek u Ledčic 0.2430 ha 

CZ0210730 Písčina u Byšiček 0.1271 ha 

CZ0214049 Písčina u Tuháně 0.1102 ha 
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d) Připomínky a námitky k Dendrologickému průzkumu a ocenění dřevin (přílohy 26a  
a 26b) 

V ocenění je uvedeno, že byla použita metodika AOPK ČR ve verzi z roku 2008. 
Touto metodikou byla ekologická hodnota dřevin vyčíslena na cca 2 100 000,- Kč, což 
je téměř čtyřnásobná částka oproti ceně, která byla uvedena v původní dokumentaci. 
V tomto směru se ukazuje oprávněnost našich připomínek k původní dokumentaci, 
kde byla cena spočítána k roku 1992 a tím byla hodnota zeleně výrazně podceněna. 

Dále je v ocenění uvedeno, že pro ocenění dřevin byla „použita nejnižší hodnota 
polohového koeficientu (0,15), která se vztahuje na porosty, pruhy a pásy stromů a 
keřů, remízy, skupiny a solitéry dřevin ve volné krajině mimo zastavěné území obce. 
Tato interpretace však může být rozporována. Zájmové území sice navazuje na 
bývalé těžební prostory a průmyslové areály, ale zároveň sousedí s obytnými zónami. 
Pokud by byl zohledněn potenciál lokality ve funkci veřejné zeleně, byla by výsledná 
hodnota porostů výrazně větší. Dle metodiky připadá v úvahu i hodnota polohového 
koeficientu 0,45 (zeleň ve výrobních, skladových  a jiných obdobných  hospodářských 
areálech). Zde důrazně upozorňujeme, že v původní dokumentaci byly uvedeny jiné 
dvě alternativní varianty: „Dle metodiky připadají v úvahu dvě další hodnoty 
polohového koeficientu: 0,75 (Zeleň u rodinných domů, v sídelních útvarech 
venkovského typu a u objektů pro individuální rekreaci) nebo  1,0 (Ostatní veřejná 
zeleň v zastavěném území měst a obcí)“. 

Považujeme za podivné, že byla oproti původní dokumentaci uvedená varianta 
alternativního polohového koeficientu s nižší hodnotou  a tato věc není v doplněné 
dokumentaci řádně a transparentně vysvětlena. Dále musíme opět uvést svou 
námitku proti tomu, že chybí vyčíslení hodnoty zeleně podle uvedené alternativní 
hodnoty polohového koeficientu, aby mohlo být objektivně porovnáno rozmezí v jakém 
se pohybuje hodnota ohrožené zeleně. Takto je uvedena pouze její nejnižší možná 
hodnota, což působí snahou a podcenění skutečné hodnoty zeleně. Z tohoto pohledu 
se nám jeví provedené vyhodnocení  jako nedostatečné. Vzhledem k tomu, že lokalita 
se nachází v těsné návaznosti na zastavěné území s bytovou zástavbou a 
v sousedství průmyslové zóny (jejíž negativní vlivy tato zeleň alespoň částečně tlumí) 
a zároveň je  využívána k rekreačním účelům, žádáme, aby byla zároveň vypočítána 
hodnota zeleně s koeficientem pro ostatní zeleň v zastavěném území měst a obcí. 
Pouze tak bude možné  objektivně říci, zda hodnotu zeleně je možné odpovídajícím 
způsobem nahradit nebo zda navrhovaná výstavba bude představovat 
nenahraditelnou ztrátu zeleně (v takovém případě by byla tato výstavba nepřijatelná). 
Již při vyčíslení  minimální hodnoty zeleně se ukazuje, že výstavba navrhovaného 
logistického centra bude představovat mimořádně závažný a obtížně 
kompenzovatelný zásah do zeleně v lokalitě. 

Pokud nebude provedeno  doplnění dokumentace nebo nebude v rámci zpracování  
posudku provedeno oponentní  ocenění zeleně podle výše uvedených připomínek, 
žádáme, aby  výše uvedené nedostatky byly vzaty důsledně v úvahu při formulaci 
stanoviska. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 
S uvedenou výhradou k ocenění zeleně se zpracovatelský tým posudku v zásadě 
ztotožňuje a relevantní ocenění bude jedním z podkladů pro navazující správní řízení 
o povolení ke kácení dřevin.   

e) Zároveň je nutné konstatovat, že doplněná dokumentace jednoznačně prokazuje, 
že navrhovaný záměr bude mít výrazné negativní vlivy na životní prostředí, v prvé 
řadě zejména na zájmy chráněné podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny. Mezi tyto vlivy patří zejména: 

- zásah do biotopu značného počtu zvláště chráněných  druhů živočichů a rostlin a 
živočichů zařazených  na červeným seznamu 

- likvidace xerofytních stanovišť, která patří mezi nejvzácnější typy stanovišť v naší 
krajině, a která jsou chráněna na celoevropské úrovni 

- výrazný stírající zásah do přírodní charakteristiky krajinného rázu v dané lokalitě 
- kácení značného množství zeleně rostoucí mimo les s vysokou ekologickou 

hodnotou a likvidace části lesních porostů tj. zásah do významného krajinného 
prvku, jež je navíc v současné době v rozporu s územním plánem města (jeho 
změna nebyla doposud schválena) 

- rozpor s navrhovaným vyhlášením ochrany lokality formou registrovaného VKP 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Uvedené konstatování je souhrnným vyjádřením výše uvedených připomínek a 
postojů, která jsou předkládaným posudkem komentována výše. 
 
f) Kromě toho bude mít záměr i další výrazně negativní dopady – zejména dopady na 
potenciální významný  zdroj pitné vody pro obyvatelstvo Královéhradecka a zásah do 
životního prostředí obyvatel městské části Březhrad. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Zpracovatelský tým posudku v žádném případě nehodlá rozporovat prokazatelnou 
skutečnost o kvalitě podzemní vody, jakož i o vydatnosti vrtů. Ze všech podkladů 
v dokumentaci zcela jasně vyplývá, že surová voda splňuje parametry pro případnou 
výrobu vody pitné, taktéž vydatnost lze označit jako regionálně nezanedbatelnou. 
Současně však zpracovatel posudku musí brát v úvahu skutečnost, že   na území 
posuzované lokality bylo v roce 1993 Okresním úřadem Hradec Králové stanoveno 
ochranné pásmo vodního zdroje Salma Březhrad se stupněm ochrany I, II – vnitřní, 
které bylo stanoveno pro vodní zdroje BR-1A, BR-2A, BR-3A a BR4, které však  bylo 
spolu s platným povolením k nakládání s vodami dne 30.7.2007 vodoprávním úřadem 
Magistrátu města Hradec Králové zrušeno a zároveň bylo povoleno vyřazení 
souvisejících vodních děl. Dále je nezbytné vzít v úvahu, že žádný z dotčených orgánů 
státní správy  v oblasti vodního hospodářství neshledal důvod nesouhlasit s realizací 
záměru, protože navrhovaná opatření pro omezení potenciálních rizik kontaminace 
podzemních vod v etapě provozu (jak z hlediska technického řešení, tak z hlediska 
navržených organizačních  opatření) jsou ze strany těchto dotčených orgánů státní 
správy považována za dostačující. Za nejrizikovější tak lze označit samotnou etapu 
výstavby, ke které jsou v návrhu stanoviska formulována odpovídající doporučení. 
 
V příloze uvedeného vyjádření je doložen  Návrh na vyhlášení VKP „Březhradské 
písčiny“, usnesení odboru ŽP a zemědělství KÚKHK 
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8) Český svaz ochránců přírody, Základní organizace JARO 
      č.j.: 131964/2009 
      vyjádření ze dne:  17.12. 2009 
Je konstatováno, že umístění záměru v dané lokalitě je pro ČSOP nepřijatelné, a to 
z následujících důvodů: 

Podstata vyjádření: 
a) Dokumentace nesprávně pracuje s pojmem nadregionální biokoridor a redukuje ho 
pouze na jeho osu. Území je součástí nadregionálního biokoridoru nikoliv jeho 
ochranného pásma. Dokumentace se tak zcela posouzení vlivu na NRBK vyhnula. 
Nesprávné tak je např. na str. 153: „Posuzovaná lokalita zasahuje do ochranného 
pásma nadregionálního biokoridoru. Vzhledem k rozsahu ochranného pásma je 
výstavba skladové haly ve vztahu k uvedenému prvku systému ekologické stability 
bezvýznamná“. Nejedná se o ochranné pásmo  a dále není vhodné hodnotit vliv  ve 
vztahu plochy haly ku ploše biokoridoru – je nutné posoudit vliv stavby na funkčnost 
biokoridoru a uvážit vliv na funkční  plochy biokoridoru, což je obzvláště nutné 
v případě průchodu biokoridoru městskou zástavbou jako je tomu v případě města 
Hradec Králové. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Prezentaci prvků ÚSES je možno pokládat většinově za korektní, včetně mapových 
podkladů (jak příslušná příloha, tak mapky v textu).Poněvadž do podkladů, 
vymezujících prvky ÚSES je pro nadlokální prvky charakteru biokoridorů vždy 
zvýrazňována osa biokoridoru (barevně pak charakter této osy) a ochranná pásma, je 
základní interpretace autorů dokumentace ve vztahu ke grafickému znázornění 
korektní. Funkční vymezení NRBK se ale týká ochranného pásma, jehož hlavním 
cílem je stanovit rozsah území, ve kterém se za integrální součást NRBK pokládají 
všechny ekologicky stabilní prvky v tomto prostoru, pokud mají geobiocenologickou 
typizaci úměrnou charakteru daného NRBK (nivní, lesní, borová řada apod.). 
Poněvadž uvedený NRBK je biokoridorem složeným (osy NRBK vodní, nivní, borová) , 
je nutno za integrální součást pokládat všechny ekologicky stabilní prvky, odpovídající  
zařazení osy dotčeného biokoridoru. Záměr tedy zasahuje do některých ekologicky 
stabilních segmentů nadregionálního biokoridoru podél Labe, lokalizovaných 
v ochranném pásmu tohoto biokoridoru, tyto segmenty jsou  tudíž ve smyslu 
příslušných metodických přístupů integrální součástí tohoto biokoridoru. Korektní 
formulace tedy měla znít, že záměr bude generovat plošně nevýznamné vlivy na 
nadregionální biokoridor podél Labe, poněvadž  v rozsahu skutečného vymezení šíře 
ochranného pásma a plochy vhodných segmentů, tvořících integrální součást NRBK 
(v rozsahu cca 3 km na každou stranu od vymezené osy NRBK) jde jen o okrajový 
dopad, který nemůže ekologicko-stabilizační funkci biokoridoru významněji ovlivnit.  
 
b) V kapitole C 2.6.  – Fauna a v hodnocení druhů chybí zvláště chráněný druh 
uváděné v průzkumu Mikát, Mocek (2009) – svižníci rodu Cicindela. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
V příloze dokumentace je druh Cicindela campestris uveden a jde o nedůsledné 
převzetí příslušné části zprávy aktualizovaného biologického průzkumu do textu 
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dokumentace zpracovatelem dokumentace. Blíže viz komentář v příslušné části 
posudku.  
 
c) Je vysloven nesouhlas se snižováním významu lokality opakovaným podsouváním 
konstatování (např. na str. 193) „zánik společenstva otevřených trávníků by nastal 
v horizontu několika let“. Provádění managementu lokality tohoto typu je celkem 
jednoduchou záležitostí a naše organizace je ochotna dlouhodobě zajistit 
management této lokality a dokonce zlepšení její kvality. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Jak vyplývá z katalogu biotopů z roku 2001 a i ze Zprávy MŽP Příroda a krajina České 
republiky, zpráva o stavu 2009 na str. 54, tak tato stanoviště jsou ohrožena zejména 
šířením ruderálních druhů, zarůstáním dřevinami a sukcesí, což nepochybně platí i pro 
dotčenou lokalitu v Březhradě. Ve světle těchto konstatování se s uvedenou námitkou 
zpracovatelský tým posudku neztotožňuje. Ochotu pisatele zajistit management 
lokality zpracovatelskému týmu posudku nepřísluší komentovat, bere toto vyjádření na 
vědomí. 
 
d) Na str. 193 je uvedeno nesprávné konstatování „Popsané stanoviště uvádí Katalog 
biotopů jako poměrně hojné v Polabí od Hradce Králové po Terezínsko“. Podobně pak 
(str. 133) uvádí, že dané stanoviště „z hlediska ekosystémů je sice velmi zajímavé, ale 
jeho rozsah a kvalita nedosahují takové úrovně, aby území  bylo zařazeno do  
soustavy Natura 2000“. Jedná se o spekulativní nepodložená tvrzení. Kvalita 
stanoviště 2330 Otevřené trávníky kontinentálních dun s paličkovcem (Corynephorus) 
a psinečkem (Agrostis) v lokalitě Březhrad je významně lepší, než např. v EVL Orlice 
a Labe, kde je toto stanoviště předmětem ochrany. Lokalita Březhrad není součástí 
sítě Natura 2000 především proto, že v době přípravy této sítě nebyla její existence 
známá, nikoliv, jak by se mohlo zdát z interpretace zpracovatele dokumentace, kvůli 
jeho nedostatečné kvalitě. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Lokalita Březhrad není ani součástí doplněného seznamu evropsky významných 
lokalit ČR, který byl verifikován formou NV č. 371/2009 Sb., přičemž v době zahájení 
prací na doplnění národního seznamu již byly nepochybně známy údaje o předmětné 
lokalitě. Ve vztahu k trvalé udržitelnosti je nezbytné konstatovat, že lokalitě Březhrad je 
s ohledem na polohu mezi silně urbanizovanými územími výrazně izolovaná bez 
možnosti přirozeného napojení na okolní analogické lokality. Pokud je kvalita 
přírodního stanoviště v EVL Orlice a Labe nižší než v řešeném území, jde o dopad 
nedůsledného managementu EVL Orlice a Labe v závislosti na inundačním území, 
tyto poměry dále nepřísluší zpracovatelskému týmu dokumentace blíže komentovat.   
 
e) Konstatování na str. 134 neodráží skutečný stav, pokud uvádí: „i s ohledem na 
výsledky zoologického průzkumu – jsou do kapitoly D IV dokumentace navrženy 
podmínky k tvorbě náhradních lokalit“. Plně se ztotožňujeme s konstatováním závěrů 
výzkumu Mikát, Mocek (2009) obsažené v příloze dokumentace Biologický průzkum 
(str. 41): „Transfer celého biotopu se (..) jeví jako nerealizovatelný...“ a dále „...nejsou 
účelné ani záchranné  programy ani transfery chráněných nebo vzácných druhů 
entomofauny“. To, že zpracovatel dokumentace naprosto nerespektuje podkladový 
odborný průzkum v rozporu s ním navrhuje odborně vyloučené řešení, považujeme za 
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zásadní rozpor a silný alibismus ve prospěch investora, objednatele dokumentace 
EIA. Solidnější by bylo investorovi navrhnout přesun haly. Ta se totiž bezesporu, na 
rozdíl od zmíněného unikátního ekosystému, přesunout dá. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Zpracovatelský tým posudku v žádném případě nehodlá rozporovat prokazatelnou 
skutečnost o charakteru dochovaného stavu přírodních stanovišť v zájmovém území , 
jakož i o stavu bioty zejména z hlediska významu lokality pro bezobratlé živočichy . Ze 
všech podkladů v dokumentaci zcela jasně vyplývá, že zájmové území představuje 
z hlediska bioty významné území a to zejména nejzachovalejší části nezapojených 
písčin,pro ochranu psammofilních bezobratlých. Je zřejmé, že záměr v navrhované 
podobě zcela změní charakter zájmového území a dochovaných biotopů, takže 
nesporně dojde k výraznému ochuzení bioty v doposud nezastavěné enklávě jižně od 
Březhradu, které skutečně nelze dostatečně plnohodnotně kompenzovat. 
Dokumentace ve vztahu k závěrům přílohy č. 25 nezastírá, že především zjištění 
vzácných a indikačních druhů ve všech hlavních ekologických skupinách hmyzu je 
dokladem, že lokalita má především z pohledu entomofauny značně reliktní charakter. 
Takto provázaný a fungující ekosystém s kontinuitními prvky ranné sukcese je žádoucí 
především chránit jako celek in situ, nejlépe v co největším plošném rozsahu. 
Komplexní transfer celého biotopu se z tohoto hlediska jeví jako v zásadě 
nerealizovatelný. Bez zajištění vazeb na další prvky ekosystému nejsou účelné ani 
záchranné programy nebo transfery chráněných nebo vzácné druhů entomofauny. 

Podle základního podkladu pro charakterizaci přírodních stanovišť na území ČR, 
kterým je především  katalog biotopů (Chytrý a kol.-, 2001, ed), jsou biotopy řady T5.1 
až T5.3 biotopy zcela závislé na managementu, jsou ohrožované přirozenou sukcesí, 
ruderalizací, nálety dřevin a jejich trvalejší existence je vázána na managementová 
opatření, která jsou směrována proti postupu přirozené sukcese (přímo vyžadují 
sukcesní zmlazení formou disturbancí), takže poukázání na okolnost, že tato 
společenstva jsou ohrožována sukcesí, je ze strany autorského týmu dokumentace  
plně legitimní. Z této úvahy vychází i navrhovaná filozofie alespoň částečného 
zmírnění vlivů polohy záměru na nejcennější stanoviště, která je promítnuta jak do 
závěrů aktualizovaného biologického průzkumu, tak i do kapitoly D.IV. dokumentace.  

Opatření uváděná závěry aktualizovaného biologického průzkumu a převzatá 
dokumentací, jsou dle názoru zpracovatelského týmu posudku vhodným vstupem pro 
diskusi o možnosti řešení náhradních biotopů.  Podle názoru zpracovatele posudku je 
ale nezbytné k řešení přistoupit již aktuálně a nikoli až těsně před vlastním případným 
zahájením zemních prací na lokalitě. Stěžejní je dle názoru zpracovatelského týmu 
posudku především zajištění sukcesního zmlazení mimo prostor vlastní výstavby, 
poněvadž v rámci zájmového území relevantně není dostatek vhodných ploch ani i 
k částečné kompenzací. Zásady a doporučení,  vázaná přímo na zájmové území 
výstavby a jeho bezprostřední okolí, tak mohou mít skutečně pouze podpůrný 
charakter. Do doby, než dojde k ukončení administrativního procesu případné 
realizace stavby, totiž může být alespoň částečně ověřeno, zda v území navazujícím 
na zájmové území výstavby vůbec existuje potenciál na iniciaci náhradních biotopů. 
Z tohoto důvodu pokládá zpracovatelský tým posudku za účelné navrhovaná opatření 
ověřit již v navazujících stupních přípravy záměru mj. i z důvodu, že nejhodnotnější 
posuzovanou stavbou dotčená stanoviště nejsou bez průběžného managementu 
trvale ekologicky stabilní a představují vlastně sukcesně přechodová stadia, závislá na 
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trvalé disturbanci terénu. Uvedená skutečnost ohrožování uvedených biotopů je mj. 
konstatována i v rámci Zprávy o stavu přírody a krajiny ČR z roku 2009 a dalších 
odborných metodických podkladů AOPK ČR či MŽP například pro naturová hodnocení 
nebo programy péče o krajinu  

Dále je nezbytné vzít v úvahu, že žádný z dotčených orgánů státní správy  v oblasti 
ochrany přírody přímo neshledal důvod nesouhlasit s realizací záměru, protože 
navrhovaná opatření pro snížení vlivu jsou ze strany těchto dotčených orgánů státní 
správy považována za dostačující, případně je navrhována jejich konkretizace. Ze 
nejrizikovější tak lze označit samotnou etapu výstavby, ke které jsou v návrhu 
stanoviska formulována odpovídající doporučení.  
 
f) Text dokumentace EIA téměř kompletně ignoruje řadu unikátních nálezů a velmi 
vzácných druhů hmyzu, které indikují velmi hodnotné písčité lokality. Hodnocení  vlivu 
záměru ve vlastním textu dokumentace je silně omezeno pouze na zvláště chráněné 
druhy a ostatní vzácné zjištění Biologického průzkumu a ostatní druhy ignoruje, což 
považujeme při závažnosti zjištění získaných entomologickým průzkumem za 
nepřijatelné. Z významných nálezů je omezeně uveden nález žahalky Scolia 
sexmaculata – a dále je v textu jen nepatrná zmínka na str. 188 „další podrobné údaje 
jsou uvedeny v příloze č. 25“. Tato příloha není dostupná v dokumentaci na internetu 
– a tak se za „dalšími údaji“ skrývá: nejvýchodnější nález Agrilus hyperici a 
Cardiophorus erichsoni v Čechách, makadlovka Gladiovalva aizpuruai jedna ze 3 
lokalit v ČR, teprve druhá lokalita Thyria jacobaeae v Královéhradeckém kraji, dále 
velmi vzácný parazitoid Pthriria canescens – prvonález pro Čechy atd. Požadujeme, 
aby posudek EIA uvážil a zohlednil zjištění velmi kvalitního entomologického výzkumu 
Mikát, Mocek 2009, především nadregionální význam lokality z hlediska ochrany 
entomofauny a dopad likvidace unikátních populací. 

 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
S uvedenou námitkou vůči vlastnímu textu dokumentace se zpracovatelský tým 
posudku v zásadě  ztotožňuje, viz příslušný komentář.  
 
g) Území jednoznačně naplňuje parametry pro vyhlášení zvláště chráněného území, 
což konstatuje i závěr biologického průzkumu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Ze strany zpracovatelského týmu posudku bez komentáře, tyto aspekty musí posoudit 
příslušný orgán ochrany přírody, kompetentní k případnému vyhlášení zvláště 
chráněného území.  
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9) EKOENTO – sdružení aplikované ekologie o.s., Mgr. Tomáš Kopecký, 
Mánesova 712 Hradec Králové 

     č.j.: 131407/2009 
     ze dne:  16.12. 2009 
Podstata vyjádření: 
a) V kapitole C.2.2 Hydrologické poměry na str. 122 je možné ohodnotit informaci: „Na 
základě dostupných protokolů o výsledcích rozborů podzemní vody odebrané z vrtů 
BR-2 a BR-4 v roce 2003-2005 je nutné konstatovat, že podzemní voda vyskytující se 
ve zvodněné vrstvě uvedené lokality, ze které byla podzemní  voda odebírána 
nesplňuje požadavek na kvalitu surové vody tak, jak ukládá vyhláška č. 482/2001 Sb., 
v ukazatelích železo a mangan“ – jako účelovou a to nejen proto, že citace vyhlášky je 
chybně uvedena, autor měl na mysli nejspíš vyhlášku 428/2001 Sb., ale především 
konstatování o kvalitě surové vody. Autor si protiřečí tímto konstatováním 
v následujících tabulkách, protože i jak hovoří odborný posudek (příloha této 
dokumentace hydrogeologa Ing. K. Luska z 13.6. 2008 splňuje surová voda z vrtů 
normu pro úpravu na pitnou. Vydatnost těchto vrtů je regionálně nezanedbatelná (40 
l.s-1 a to se jedná jen o 1,6 % využitelné oblasti zvodně), dokonce lze zdroj označit 
jako významný. Protože nejsme přímo odborností hydrogeologové a technologové 
úpravy vod, pro rámcovou představu jsme anonymně ve vztahu ke zdroji (uvedeny 
pouze hodnoty Mn a Fe nikoli místo) a náhodně oslovili jednu z několika našich 
předních firem dodávajících technologie na úpravu vody. Z vyjádření je zřejmé, že 
hodnoty Mn a Fe vrtů v Březhradě jsou naprosto běžné hodnoty zdrojů pro pitnou 
vodu v rámci území Čech a množství těchto prvků není překážkou, tedy se běžně 
takové vody technologicky upravují na pitnou vodu. Dotázali jsme se také na hrubý 
odhad nákladů na technologii pro odstranění prvků v místě (bez ceny za infrastrukturu 
připojení do sítě) a bylo nám  řečeno, že by se pohybovala okolo 5 milionů Kč. K tomu 
je potřeba připočíst cenu za napojení do sítě, což by dle jiných odhadů nemělo  
přesáhnout částku 10 milionů Kč. Jsme si vědomi, že tyto údaje jsou hrubě orientační, 
protože nedisponujeme prostředky a odborným potenciálem jako dotčené úřady, jež 
řešení těchto celospolečensky strategických rozhodnutí mají ve své gesci. Cílem této 
úvahy je především  konstatování, že při posuzování je třeba s tímto zdrojem 
minimálně počítat jako se strategickou rezervou pitné vody v regionu. Bohužel 
představitelé města, se kterými jsme na toto téma diskutovali, projevili zjevnou nechuť 
se tímto zabývat a odbývali diskuzi argumenty o nedostatečném zabezpečení 
kvartérní zvodně před znečištěním apod., preferují jako zdroj řeku Orlici. V tomto 
kontextu je třeba upozornit, že tento zdroj léta bez větších problémů splňoval účel 
pitné vody a obdobné kvartérní zvodně se využívají nejen v Královéhradeckém kraji, 
ale i na Pardubicku. Pro srovnání se hodí především nedaleko využívaná zvodeň 
v Pardubickém kraji (Hrobice – Čeperka). Zde se nejen čerpá surová voda ze stejných 
kvartérních sedimentů, ale i jíme z písníku Oplatil. Strategická podobnost jímacího 
území  Hrobice – Čeperka a územím Březhradu a přilehlého Opatovického písníku 
vyvolává přesvědčení, že je nutné se jím ve vztahu k zásobě pitné vody důvodně 
zabývat. Pro strategické zachování hovoří zejména napojením zvodně na tok Labe, 
tedy její kontinuální vydatnost a absence konfliktů s ochranou přírody, protože 
zachování cenných psamofilních  biotopů není s využitím  podpovrchové vody 
nikterak v konfliktu. Bohužel si myslíme, že zastavěním místa dojde nejen ke zničení 
přírodních stanovišť, ale nelze jednoznačně vyloučit při navrhovaném provozu přes 
všechna deklarovaná opatření, že se  zjevně strategický a vydatný zdroj 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Logistický areál ThyssenKrupp Ferrosta v lokalitě Hradec Králové – Březhrad 

 102 
 
 

neznehodnotí. Mrzí nás, že Magistrát a politici Hradce Králové podle našeho názoru 
v tomto směru upřednostňují ekonomický zájem investora před obecnou  potřebou 
obyvatel Hradce Králové. Žádáme, aby se v rámci posuzování vlivu stavby na životní 
prostředí tímto námětem seriozně Krajský úřad zabýval, tedy aby se přírodně cenné 
území, ale i důležitá zásoba pitné vody v dosahu Krajského města stavbou 
neznehodnotila. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Zpracovatelský tým posudku v žádném případě nehodlá rozporovat prokazatelnou 
skutečnost o kvalitě podzemní vody, jakož i o vydatnosti vrtů. Ze všech podkladů 
v dokumentaci zcela jasně vyplývá, že surová voda splňuje parametry pro případnou 
výrobu vody pitné, taktéž vydatnost lze označit jako regionálně nezanedbatelnou. 
Současně však zpracovatel posudku musí brát v úvahu skutečnost, že   na území 
posuzované lokality bylo v roce 1993 Okresním úřadem Hradec Králové stanoveno 
ochranné pásmo vodního zdroje Salma Březhrad se stupněm ochrany I, II – vnitřní, 
které byl stanoveno pro vodní zdroje BR-1A, BR-2A, BR-3A a BR4, které však  bylo 
spolu s platným povolením k nakládání s vodami dne 30.7.2007 vodoprávním úřadem 
Magistrátu města Hradec Králové zrušeno a zároveň bylo povoleno vyřazení 
souvisejících vodních děl. Dále je nezbytné vzít v úvahu, že žádný z dotčených orgánů 
státní správy  v oblasti vodního hospodářství neshledal důvod nesouhlasit s realizací 
záměru, protože navrhovaná opatření pro omezení potenciálních rizik kontaminace 
podzemních vod v etapě provozu (jak z hlediska technického řešení, tak z hlediska 
navržených organizačních  opatření) jsou ze strany těchto dotčených orgánů státní 
správy považována za dostačující. Ze nejrizikovější tak lze označit samotnou etapu 
výstavby, ke které jsou v návrhu stanoviska formulována odpovídající doporučení. 
 
b) Je konstatováno, že požadované zoologické průzkumy nechal předkladatel doplnit. 
Bohužel odborně pravdivé závěry jsou pouze v přílohách, jež nejsou přístupné na 
internetu (pouze na KU). Samotný text dokumentace se nevyhnul zjemňování pro 
předkladatele nepříjemných faktů, jež jsou v kvalitně odborně zpracovaných přílohách. 
Podle našeho názoru celospolečenská negativa stavby převažují nad jejími přínosy a 
doporučuje udělit nesouhlasné stanovisko k dokumentaci vlivu záměru na životní 
prostředí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Uvedené aspekty jsou komentovány v příslušných částech posudku k jednotlivým 
kapitolám dokumentace, týkající se přírody. Přístup příslušného orgánu ve vztahu ke 
zveřejnění příloh dokumentace nepřísluší zpracovatelům posudku komentovat.  
 
10)  Ing. Petr Jeřábek, občan Hradce Králové 

č.j.: 133155/2009 
      vyjádření ze dne: 21.12. 2009 
Podstata vyjádření: 
a)  Připomínky k příloze 12 f: Výkresová dokumentace označuje kótou hranici 
pozemku Thyssen Krupp Ferrosta, resp. uvažovanou hranici pozemku (jako vlastní je 
stále uváděna jiná společnost) – viz kóta v červené elipse na výřezu přílohy dole. 
Pakliže pozemek 85/25 není uvažován jako součást zastavěného pozemku 
investorem, jak investor zaručuje, že se mu podaří se s majitelem dohodnout na 
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zemních úpravách na  jeho pozemku? Není-li tedy uvažováno s odkoupením 
pozemku, na kterém leží val, tedy neexistuje-li smlouva na prodej pozemku (případně 
jiný dokument prokazující vůli majitele pozemek prodat), pak je zpochybněn celý 
záměr týkající se valu, a záměr tedy nerespektuje ani původní návrh absolutně 
nepřijatelného řešení valu ani nové řešení a veškeré přílohy, které berou v potaz 
realizaci nového valu, jsou postaveny na mylných předpokladech a jejich závěry jsou 
bezpředmětné. Jestliže se jedná o chybu v dokumentaci dochází ke zmatku v celé 
dispozici a je pravděpodobné , že se konečná situace haly bude lišit od té, pro kterou 
byly zpracovány některé studie, především přílohy 9a, 12e2, 18a a 18b. Je vznesen 
požadavek upravit dokumentaci tak, aby nebyla zavádějící a umožňovala příslušnou 
orientaci v záměru. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že v dokumentaci na str. 28 je uvedeno, že 
zplnomocněný zástupce investora, společnost LOGISTIC INVEST CZ, s.r.o. má od 
majitele pozemku k dispozici souhlas se stavbou  zemního valu na pozemcích 82/25 a 
85/31. Protože zpracovatelský tým posudku považuje stavbu valu za podmiňující pro 
následnou výstavby logistického areálu, jsou v návrhu stanoviska formulována 
následující doporučení:  
• vzhledem ke skutečnosti, že výstavbu zemního valu lze považovat za podmiňující pro 

realizaci záměru, musí oznamovatel před vydáním územního rozhodnutí doložit relevantní 
podklad ve vztahu k pozemkům pro výstavbu zemního valu, ze kterých bude patrné, že 
stavba tohoto valu je reálná 

• zahájení stavby skladové haly musí být podmíněno dokončením stavby zemního valu; jeho 
stavba musí být realizována v dostatečném předstihu tak, aby bylo mj. možné řešit přípravu 
náhradních biotopů na jižním svahu valu; realizace valu včetně přípravy náhradního 
biotopu musí být ukončena nejdéle do počátku vegetačního období roku, ve kterém  by 
teprve měla být zahájena skrývka v zájmovém území výstavby (nutná mimo vegetační 
období)  

 
b) Připomínky  k příloze 9b Návrh řešení sadových úprav 
V příslušné příloze je uvedeno: „Doporučení zohledňuje výsledky biologických 
průzkumů, které byly na lokalitě realizovány a  vyústily v některé požadavky na 
provedení kompenzačních opatření, která by mohla zmírnit negativní vlivy záměru na 
živou přírodu“. Biologický průzkum nelze považovat za konečný a proto je nutné 
chápat i tento dokument za předběžný, zvláště má-li vycházet z doporučení 
biologického průzkumu. Je vznesen požadavek, že sadové úpravy musí vycházet 
z konečného biologického průzkumu a měly by korespondovat, pokud je to možné, 
s doporučením zachovávajícím přírodní hodnoty nacházející se na území 
devastovaném záměrem. Proto je potřeba na  základě nového biologického průzkumu 
návrh řešení sadových úprav dopracovat. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Je navrženo pokračovat v biomonitoringu dotčeného území do doby případného 
zahájení stavby. Dosavadní stav návrhu sadových úprav je zpracovatelským týmem 
posudku chápán jako základ pro podrobné projekční řešení, s průmětem do 
příslušného doporučení.  

c) Dokumentace připouští riziko, že transfer biotopu může být neúspěšný, tím, že tuto 
snahu označuje za pokus. Autorka by měla dodat, že transfer je nevratný v případě 
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neúspěchu. Riziko neúspěchu je velmi významné, dále je v příloze uvedeno, že 
ekosystémy jsou v zásadě netransferovatelné. Investor se zřejmě snaží tímto 
pokusem „ukolébat“ veřejnost i když je téměř jisté, že tyto velmi vzácné biotopy 
zaniknou. Ovšem až po realizaci záměru a to už asi nevadí. Dokumentace proto musí 
být doplněna o analýzu rizik navrhovaného transferu a zajištění takového postupu, 
aby v případě neúspěchu nebyla stávající xerofytní  stanoviště nenávratně zničena. 
Dokumentace EIA resp. návrh řešení sadových úprav musí být doplněn o analýzu rizik 
navrhovaného transferu a o návrh zajištění takového postupu, aby v případě 
neúspěchu nebyla stávající xerofytní stanoviště nenávratně zničena. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
S uvedenou námitkou se lze ztotožnit jen částečně, zpracovatelský tým posudku 
nezastírá, že určitá rizika a nejistoty v návrhu jsou. Proto je navrženo detailně ověřit 
všechny technické, stanovištní a jiné podmínky pro transfery a přípravu náhradních 
biotopů včetně zdůraznění včasného časového rozměru této přípravy. 

d) Je požadováno rozpracovat kompenzační opatření ve vztahu k navrhovanému 
přesazování stromů (z hlediska přípravy k takovému přesazení) a časovému 
harmonogramu výstavby záměru. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Na uvedený požadavek je v rozsahu možností, daných procedurou EIA jako 
předprojektovou fází ve výstupech posudku reagováno. 

e) Je požadováno  doplnit a řádně specifikovat opatření, která po odlesnění povedou 
ke kompenzaci rizika poškození zbytku lesního porostu, tzn. Po odkácení porostního 
pláště na západním okraji lesního pozemku p.č. 147 v k.ú. Březhrad.“ Dále se návrh 
nezabývá statickým zajištěním vzrostlých stromů před úplným zakořeněním jak jsem 
připomínkoval v dopise krajskému úřadu ve stejné věci dne 22. února 2009: 
Dokumentace musí být doplněna o statické posouzení  vysázených stromů a to 
bezprostředně po výsadbě a při předpokládaném vzrůstu do výše 17 m (výška  
stávajících stromů, které mají být vykáceny). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Uvedená připomínka je v zásadě shodná s postojem OI ČIŽP, na komentář 
k vyjádření OI ČIŽP zpracovatel posudku odkazuje. Požadavky na technické řešení 
výsadeb a zajištění stability vysazovaných a přesazovaných dřevin jsou do návrhu 
stanoviska příslušnému úřadu navrženy. 

f) Podle záměru bude pro výstavbu valu použita skrývka pozemku, o které Geologický 
průzkum v příloze 10 a1 Statický posudek říká, že „tyto zeminy jsou v praxi velmi 
obtížně zhutnitelné“. V tomto bodě je záměr dokonce životu nebezpečný za 
předpokladu, že se nebude věnovat zvláštní pozornost stabilitě vysázených stromů. 
S ohledem na bezpečnost obyvatel a pracovníků starajících se o stromy a rostliny 
vysázené na valu zhodnotit statiku vzrostlých stromů v podmínkách obtížného hutnění  
použité zeminy a navrhnout statické zabezpečení vzrostlých stromů až do doby jejich 
úplného zakořenění. Stanovit dobu, kdy lze očekávat, že k dokonalému zakořenění 
došlo a statická opatření již nejsou zapotřebí. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 
Otázka zajištění statiky vzrostlých stromů je komentována v předcházejících vyjádření. 
Ve vztahu  k použitým zeminám na výstavbu valu zpracovatelský tým posudku 
konstatuje, že nikde v dokumentaci není uvedeno, že pro základní stavbu zemního 
valu by byly použity zeminy z prostoru staveniště. Z posuzované dokumentace je 
patrné, že zeminy pro výstavbu zemního valu budou do lokality dováženy.  
 
g) Další problematickou záležitostí je závlahový systém. Příloha 9b uvádí, že 
zavlažování bude ovládáno ručně. Ve skutečnosti  jde pravděpodobně o ruční 
zavlažování pomocí hadic přičemž se jedná o plochu 4500 m2. Plánovaná doba 
zavlažování jsou čtyři hodiny denně (150 dnů v roce). Tyto parametry vedou 
k domněnce, že ruční zavlažování je prakticky neuskutečnitelné. K zavlažování tak 
rozměrné plochy je třeba automatické závlahy, s níž není v textu uvažováno. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Z výkresové části dokumentace (návrh sadových úprav)  je patrné rozmístění 
hydrantů, ke kterým bude přivedena voda z vrtu BR1 vodovodem v celkové délce 525 
m. Tento způsob závlahy nebyl v rámci procesu EIA z hlediska dotčených orgánů 
státní správy zpochybněn a nebyl rozporován ani autorizovanou architektkou pro 
krajinářskou architekturu. Pro další projektovou přípravu záměru je formulováno 
následující doporučení: 
• zabezpečení ošetřování zeleně lze považovat za primární předpoklad realizace záměru; 

v rámci provozního řádu budou stanoven jednoznačný způsob zavlažování zemního valu 
z hlediska charakteru počasí vyžadujícího nutnost závlahy a určených pracovníků pro 
provedení závlahy  

h) V příloze 12e2 uvádí autor definice z normy ČSN 73 4301 – Obytné budovy 2004, 
změna Z1 2005, změna Z2 2009 týkající se proslunění obytné místnosti. „Půdorysný 
úhel slunečních paprsků hlavní přímku roviny okenního otvoru musí být nejméně 25o, 
hlavní přímka roviny je přímka, která je průsečnicí této roviny s vodorovnou rovinou“. 
Dále uvádí v kapitole 6 Vyhodnocení při vyhodnocení intervalů při proslunění pro 1. 
březen a pro jednotlivé výšky zastínění vzrostlou zelení pro místnost č. 1 vždy začátek 
proslunění od 7:10 hodin. Zároveň je tento údaj uveden na Příloze 12e4. Ve smyslu 
výše uvedené normy je tento údaj zjevně nepravdivý nebo v rozporu s normou, a to 
s výše citovaným odstavcem normy. Obrázek v příloze 14e4 dokládá, že hlavní 
přímka roviny okna leží na přímce 7:10 (přibližně) a nesvírá s ní normou požadovaný 
minimální úhel 25o. Z tohoto faktu, tedy chybného vymezení doby proslunění  
místnosti č. 1 vyplývá pravděpodobně i chybný závěr. 

Provést určení doby proslunění místnosti č. 1 znovu v souladu s normou ČSN 73 
4301. Prověřit, zda nedošlo ke stejné chybě při stanovení doby proslunění místnosti 
č.2. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
S výše uvedenými pochybnostmi se zpracovatelský tým posudku ztotožňuje z důvodů, 
komentovaných v předkládaném posudku v kapitole D.I.1. předkládaného posudku. 
V tomto smyslu je z důvodů v této kapitole uvedených formulováno i odpovídající 
doporučení do návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 
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i) Příloha 13 č. je považována  za provokaci ze strany investora. Nevidím nejmenší 
důvod proč bychom měli importovat nepořádky z Německa do Hradce Králové. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Formulace o provokaci ze strany investora ponechává zpracovatelský tým posudku 
bez komentáře. Na straně jedné je skutečností, že tato příloha nemá významnější 
vypovídací schopnost ve vztahu k vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů 
posuzovaného záměru na jednotlivé složky životního prostředí respektive veřejné 
zdraví, na straně druhé je však vidět snaha zpracovatele dokumentace dokladovat, že 
obdobné provozy oznamovatele v zahraničí jsou taktéž realizovány v těsném kontaktu 
s obytnou zástavbou. 
 
j) Tvrzení že: „Společnost Thyssen Krupp Ferosta nabízejí pro městskou část 
Březhrad spolupráci s budováním víceúčelového sportovního hřiště pro volnočasové 
aktivity občanů, tak s ozeleněním nových ploch v katastru obce Březhrad. Tím přispějí 
částečně ke kompenzaci negativních vlivů  řešeného záměru“, je jednoznačně 
zavádějící (což není chybou dokumentace, protože vychází z tendenčních informací 
od investora), navrhovaná dobrá vůle investora je účelově narychlo učiněné a laciné 
gesto, o čemž svědčí e-mail předsedy Komise místní samosprávy pana ing. Ferčáka, 
rozeslaný jako otevřený dopis, který uvádím v následující citaci:  „Dne 22.9. 2008 
dorazil elektronickou cestou otevřený dopis, který byl adresovaný jak na OS tak na 
KMS. Na společné schůzi konané 6. 10. 2008 byl dopis čten a poté vystaven na 
nástěnce. V uvedeném otevřeném dopisu se firma nabízela spolupracovat. V tomto 
dopisu byly opsány prioritní požadavky KMS, které jsou v dlouhodobém plánu 
rozpočtu magistrátu. Z daných a  předložených bodů vyplývá, že společnost pouhým 
zkonstatováním prioritních akcí, které  jsou mimochodem odsouhlaseny a zařazeny do 
plánů akcí pro městskou část Březhrad, že se nejedná o nové či případně výhodnější 
pro obyvatele. Prioritní akce zařazené  nebo zatříděné do plánu investic je zbytečné 
duplikovat nehledě na to, že magistrát ve svých plánech a tvorbě rozpočtu vždy počítá 
s vykrýváním daných akcí.“ Vzhledem k tomu, že se nejedná o závazný slib mající 
povahu právně vymahatelného závazku, je Příloha 14 Otevřený dopis ThyssenKrupp 
Ferrosta.doc nerelevantní. Vzhledem k oprávněným pochybnostem o charakteru 
závazku Přílohy 14 požaduji, aby při posuzování záměru nebyla brána v úvahu jako 
zjevně nerelevantní. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že pro celkové vyhodnocení velikosti a 
významnosti vlivů záměru na jednotlivé složky životního prostředí je tato příloha zcela 
nepodstatná. Smyslem podmínek v návrhu stanoviska je eliminovat vlivy záměru tak, 
aby byly plněny platné limity a normy stanovené českou legislativou. Zákonné správní 
akty (jako jsou případné výjimky nebo kompenzační opatření ve vztahu k trvalému 
záboru PUPFL) jsou věcí příslušných složkových zákonů. Zpracovatelský tým posudku 
v těchto případech pouze upozorňuje na rizika, související se skutečností, že záměr je 
projednáván, aniž je znám výsledek případné registrace VKP, aniž je známo, bude-li 
vydána výjimka dle §56 zákona o ochraně přírody a krajiny a aniž je známo, bude-li po 
dosažení souladu s ÚPD vydán souhlas s trvalým vynětím pozemků z PUPFL. Tyto 
aspekty jsou v posudku komentovány, vlivy jsou vyhodnoceny, konečná rozhodnutí 
dotčených orgánů státní správy však zpracovatelé posudku nemohou předjímat. 
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k) Příloha 16a Hydrogeologický posudek se odvolává na projekt odvodnění parkovišť 
a zpevněných ploch. Pokud se některý dokument odvolává na jinou dokumentaci měla 
by být doložena. Pokud projektem odvodnění parkovišť a zpevněných ploch má být 
Příloha 16e Situace dešťová kanalizace – nová, pak výše uvedené tvrzení není 
pravdivé, protože zde není  retenční nádrž naprojektována. Je vysloven požadavek 
doplnit dokumentaci o Projekt odvodnění parkovišť a zpevněných  ploch, na který se 
odvolává textová část Přílohy 16a, případně dopracovat předloženou dokumentaci 
tak, aby nebyla v rozporu s textovou částí přílohy 16a. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Uvedenou připomínku považuje zpracovatelský tým posudku za nepodstatnou. 
Systém nakládání se vznikajícími srážkovými vodami je v dokumentaci popsán 
postačujícím způsobem včetně návrhu retence pro srážkové vody potenciálně 
kontaminované nepolárními organickými látkami. 
 
l) Příloha 18a Hluková studie. Příloha Hluková studie pracuje pouze se složkou hluku 
šířeného vzduchem: „V programu se uvažuje jenom se složkou  hluku šířeného 
vzduchem. Počítají se hodnoty akustického tlaku A, deskriptorem pro vyjádření  úrovní 
akustického tlaku A ve venkovním  prostředí je ekvivalentní hladina akustického tlaku 
A“. Vzhledem k lehkému opláštění haly lze předpokládat, že bude vlivem akustických 
rázů v hale docházet k vibrování pláště haly, který může bilanci hlukové zátěže 
nepříznivě ovlivnit. Zvláště pokud by se frekvence těchto rázů blížila do oblasti 
vlastních kmitů opláštění. Takovéto zjednodušení modelu poněkud znehodnocuje 
průkaznost studie. Do hlukové studie je požadováno zapracovat dopady z vibrací 
opláštění haly. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Hluk v hale nebude takové intenzity, aby docházelo k vibracím opláštění haly. 
Obvodový plášť bude tvořen zatepleným sendvičovým ocelovým panelem, v akusticky 
exponované části obvodového pláště směrem k panelovým domům bude provedeno 
zesílení obvodového pláště. Z vnitřní strany budou mezi sloupy haly osazeny 
železobetonové plné obvodové panely tloušťky150 mm. Z vnější strany bude pro 
sjednocení povrchu obvodového pláště haly osazen zateplený sendvičový ocelový 
panel. 

m) Dalším pochybením studie je hodnocení na základě referenčních bodů. Vzhledem 
k definici generelu města Hradce Králové: „Funkční plocha „plochy výroby a služeb 
bez negativního vlivu na okolí“ je charakterizována jako území sloužící k umístění 
staveb pro výrobu, skladování a manipulaci s materiály, jejichž nároky na přepravu 
nevyvolávají přetížení místní dopravy a případný negativní vliv jejich technologií a 
činností nezasahují mimo hranice areálu“. Širší definice implicitně uvádí pro stavby 
„bez negativního vlivu“, že jejich provoz může mít negativní vliv, ale nesmí přesáhnout 
hranice jejich areálů“. Relevantní body pro zjišťování hlukové zátěže tedy jsou body 
umístěné na hranici pozemku. Tento rozbor situace studie neuvádí.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 
U výpočtových bodů 4, 5, 6 jsou pro denní dobu vypočteny ekvivalentní hladiny 
akustického tlaku, které jsou hluboce pod hygienickým limitem pro denní dobu.  Ani na 
hranicích soukromých pozemků logicky, vzhledem k vypočteným hodnotám,  nemůže 
dojít k překročení základního hygienického limitu hluku.  
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U výpočtových bodů 1, 2 a 3 bylo postupováno v souladu s legislativou, protože ve 
vztahu k panelovým domům nelze specifikovat žádný soukromý pozemek, veškeré 
pozemky v okolí těchto výpočtových domů jsou ve vlastnictví státu (Úřadu pro 
zastupování státu ve věcech majetkových). 
 
n) Pro stanovení hodnoty pro vrata u kolejí  vlečky byla hodnota opravena pro případ, 
že v průběhu 8 nejhlučnějších hodin budou tato vrata z provozních důvodů po dobu 
jedné hodiny otevřená – pak hodnota L2 = 68,1 dB“ se tento odhad jeví jako 
významně podhodnocený vzhledem k tomu, že lokomotiva ČD bude přijíždět pouze 
dvakrát za den. Předpoklad o pracovní nekázni lze v letních měsících doložit 
současným pracovištěm, kdy jsou vrata do hal permanentně otevřená. Vzhledem 
k předpokládané pracovní nekázni budou vrata na vlečce po většinu času otevřená. 
Z tohoto důvodu, aby nedocházelo k nadměrné hlukové zátěži přes vrata vlečky, 
ukončit vlečku v hale. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Nutnost otevření vrat při manipulaci s vagóny lze minimalizovat vhodným řazením 
vagónů při rozřazení na nákladovém nádraží před zavezením na vlečku. Dalším 
opatřením je vhodné doplnění valu protihlukovou stěnou u ukončení vlečky, která 
může eliminovat hluk vycházející z haly po dobu otevření vrat u vlečky. V tomto 
smyslu je formulováno i odpovídající doporučení do návrhu stanoviska příslušnému 
úřadu. 

Požadavek, aby provozní řád vyžadoval uzavření vrat na vlečce je zapracován do 
návrhu stanoviska příslušnému úřadu. I přes skutečnost,  že hluková studie dokladuje 
plnění hygienického limitu pro impulsní hluk, je v návrhu stanoviska formulováno 
následující doporučení: 
• v rámci další projektové přípravy záměru prověřit možnost ukončení vlečky v hale, případně 

jednoznačně technicky zdůvodnit, proč takové řešení není možné 
 
o) Kapitola 7.2 Současná akustická situace zjišťovaná výpočtem uvádí: „V současné 
době se hluk v obytné lokalitě panelových domů mezi Březhradskou ulicí a 
plánovaným záměrem pohybuje v denní době na hranici limitu 55 dB. Před fasádami 
domů v západní řadě orientovaných k železniční trati je tento limit překračován“. To 
znamená, že každé další zhoršení akustické zátěže na hranici pozemku bude 
znamenat další zhoršení již teď zdravotně závadné situace na plášti domu č.p.186. 
Z toho je patrné, že  provoz logistického centra zhoršil zatížení hlukem nad už v této 
době překračovaný hygienický limit. Každé překročení limitů má významný vliv na 
zdraví fyzické i psychické osob trvale se vyskytujících na takto zatíženém místě. 
Konstatování, že přírůstek vlivem provozu areálu nenavýší hodnoty zatížení hlukem 
nad hygienické normy na ostatních referenčních bodech je nerelevantní. V místě 
referenčního bodu 1 je jednoznačně podle Přílohy 18a hygienický limit překročen. 
Lakonické konstatování, kterým, jak se autor domnívá, je vše vyřízeno: „Tento nárůst 
však nebude takový, aby tam, kde dosud hygienický limit není překračován, došlo 
vinou tohoto nárůstu k jeho překročení“, není omluvou proto, aby byl přičiněním 
záměru limit překračován ještě více. Záměr je třeba posuzovat i se synergickými 
efekty z již v současné době existující zátěží. Pokud lze PHS kolem trati zmiňovat, pak 
jedině v případě, že bude vystavěna před zahájením stavby (hluk z výstavby je vyšší 
než uvažovaný hluk z provozu a tak lze předpokládat, že překračované limity budou 
v průběhu výstavby překračovány ještě více). Vyšší zátěž hlukem z důvodu provozu 
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nebo výstavby záměru především v místech, kde je již v současné době překračován 
limit, jak ukazuje Příloha 18a je důvodem k nepovolení výstavby v souvislosti 
s životním prostředím. 
Příloha 18 se odvolává na zlepšení situace po vybudování PHS okolo železniční tratě. 
To je  přinejmenším podivné, vzhledem k tomu, že tato výstavba nemá co dočinění 
s investorem a je časově určena mimo rámec posuzovaného záměru. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Vybudování PHS okolo trati je součástí jiného záměru. V dalších stupních projektové 
dokumentace bude nutné zpracovat podrobnou akustickou studii v 3D, která bude 
hodnotit stav v území vyvolaný logistickým areálem a to včetně přítomnosti uvedených 
PHS a to tak, aby nedocházelo k odrazu hluku způsobeného logistickým areálem 
směrem k obytné zástavbě. Původně navrhované stěny okolo trati mají akusticky 
pohltivý materiál směrem k trati. V tomto smyslu je také formulováno odpovídající 
doporučení pro další projektovou přípravu záměru. 

p) Kapitola 8.2 Hluk ze stavební činnosti uvádí: „Podle nařízení vlády č. 148/2006 Sb. 
je pro provádění nových staveb a změn dokončených staveb v době od 7 do 21 
přípustná korekce +15 dB k hodnotě hygienického limitu stanovené podle §11 odst. 4 
citovaného nařízení. Pro hluk ze stavební  činnosti je výsledný hygienický limit LAeq,S 
= 65 dB po dobu trvání stavební činnosti 14 hodin. Po dobu kratší stanoví nařízení 
vlády způsob stanovení této hodnoty. Při  předpokládané délce provádění stavebních 
prací 10 hodin je hodnota hygienického limitu LAeq,S = 66,4 dB.“ Toto tvrzení je 
v rozporu se stanoviskem uvedeným v Příloze 18b Zásady organizace výstavby, kde 
autor vycházejíc ze stejného zdroje říká: „Podle nařízení vlády č. 148/2006 Sb. je pro 
provádění nových staveb a změn dokončených staveb v době od 7 do 21 hodin 
přípustná korekce + 10dB k nejvyšší přípustné ekvivalentní hladině akustického tlaku 
A stanoveného podle §11 citovaného nařízení. Pro hluk ze stavební  činnosti je 
výsledná nejvyšší přípustná ekvivalentní hladina LAeq,T = 60 dB pro dobu trvání 
stavební činnosti 14 hodin.“ Toto jsou dvě rozdílná stanoviska respektive výklady 
závazných nařízení vlády podstatná pro  vynášení závěrů ve smyslu porušení 
hygienických předpisů. Je tedy nepřípustné, aby byly  činěny závěry v  dokumentaci 
na nesprávné interpretaci předpisů. Je požadováno vyjasnit hodnotu přípustné 
korekce k nejvyšší přípustné ekvivalentní  hladině akustického tlaku A podle nařízení 
vlády č. 148/2006 Sb. Jednoznačně určit její  výši pro posuzovaný záměr (viz rozdílná 
tvrzení v Přílohách 18a a 18b). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Zpracovatelský tým posudku musí souhlasit s tím, že v předložené dokumentaci 
zjevně díky špatné závěrečné redakci jsou uvedeny rozdílné limitní hladiny 
akustického tlaku pro etapu výstavby. Správné jsou limity uvedené hlukové studii pro 
etapu výstavby.  

Vzhledem ke skutečnosti, že reálné a objektivní údaje o nasazení stavební techniky 
budou zřejmé až po výběru zhotovitele stavby, je tato problematiky ošetřena 
odpovídající podmínkou v návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 
 
q) V závěru přílohy je uvedeno, kromě jiných zlehčování negativních vlivů na životní 
prostředí i tvrzení: „Výpočtem zjištěný nárůst akustické zátěže v lokalitě ve variantě 
s PHS u železniční  trati o maximálně 0,5 dB nelze dle metodického pokynu hlavního 
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hygienika z 13.10. 2008 považovat za hodnotitelnou změnu. To vše ovšem při celkově 
nižších hodnotách, přičemž všechny jsou pod stávajícími hodnotami.“ V jiné pasáži je 
uvedeno, že výpočet je zpracováván s chybou +/- 2dB. Potom je třeba interpretovat 
výsledky v intervalu nebo vzhledem k potřebám zkoumání v horní mezi tj. 2,5 a touž je 
změna hodnotitelná. Stejně nesprávným způsobem jsou interpretovány všechny  
naměřené hodnoty, přičemž řada z nich je velmi blízko limitům. Nelze tedy souhlasit 
se  závěry hlukové studie, které jsou tendenční ve výkladu naměřených hodnot a 
v pominutí skutečnosti, že se navyšují překročení limitů, která jsou již nyní nad 
povolenou mez. Je vznesen požadavek opravit vzhledem k přesnosti výpočtu 
interpretaci naměřených hodnot v Hlukové studii buď intervalem nebo maximálními 
hodnotami  s přičtením horní nepřesnosti výpočtu. Příslušně k tomu revidovat 
částečné i finální závěry studie. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Nejistoty výpočtu hluku programem HLUK+ byly systematicky průběžně ověřované 
terénními měřeními pro potřeby deklarací nejistot výsledků výpočtů.  Předpokládaná 
nejistota vlastního predikčního modelu od verze 8 je podle autora metodiky RNDr. 
Liberka je Um = 1,5 dB. Protože měření je prováděno v celkové nejistotě +/- 2 dB je 
metodicky správné sečíst střední hodnoty a poté vykazovat vyšší nepřesnost tj. +/- 
2dB. 
 
r) Příloha 18 b Zásady organizace výstavby. Při výpočtu nejvyšší  přípustné hodnoty 
hluku ze  stavební činnosti uvádí: „Podle nařízení vlády č. 148/2006 Sb. je pro 
provádění nových staveb a změn dokončených staveb v době od 7 do 21 hodin 
přípustná korekce + 10dB k nejvyšší přípustné ekvivalentní hladině akustického tlaku 
A stanoveného podle §11 citovaného nařízení. Pro hluk ze stavební  činnosti je 
výsledná nejvyšší přípustná ekvivalentní hladina LAeq,T = 60 dB pro dobu trvání 
stavební činnosti 14 hodin. Pro kratší dobu stanoví nařízení vlády č. 148/2006 Sb. 
způsob stanovení této hodnoty. 
Nejvyšší přípustná hodnota hluku ze stavební činnosti se stanoví vztahem: LAeq,s = 
LAeq,T + 10 log ((126+t1)/t1)), ke t1 je doba trvání hluku ze stavební činnosti 
v hodinách v období 7-21 hod., LAeq,T je největší přípustná ekvivalentní hladina 
akustického tlaku A. Předpokládaná délka provádění stavebních prací je 10 hodin. 
Potom LAeq,s = 61,3 dB“. 
Přepočítáním vztahu docházím k hodnotě 71,33 dB. Navíc žádné navrhované 
opatření nestanovuje pracovní dobu v rozmezí 10 hodin a ani není určeno časové 
rozmezí. Dále vycházíme-li z výše uvedeného  tvrzení o toleranci +10 dB k nejvyšší 
přípustné ekvivalentní  hladině akustického tlaku, její hodnotě ve výši 60 dB je tedy 
nejvyšší přípustná hladina akustického tlaku 70 dB. Pro 10 hodinovou stavební 
činnost je však tato hodnota překročena. Při použití výše citovaného vztahu a 10 
hodinové době pro parametr t1, vychází totiž hodnota nejvyšší přípustné hladiny 
akustického tlaku 71,33 dB. Tato chyba v triviálním výpočtu poněkud zpochybňuje 
odbornost zpracovatele Hlukové studie. Je vznesen požadavek vyjasnit předložené 
zásady organizace výstavby ve smyslu přípustné délky doby provádění stavebních 
prací. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Podle nařízení vlády č. 148/2006 Sb. je správný postup následující: 
LAeq,s = LAeq,T + 10 log ((429+t1)/t1))  
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Vztah uvedený v příloze 18b - Příloha 18b Zásady organizace výstavby - doplněná  
LAeq,s = LAeq,T + 10 log ((126+t1)/t1))  

Dle NV č. 148/2006 Sb. je limit pro dobu stavebních prací 7 – 21 hodin 65 dB pro 
dobu 6 – 7 a 21 – 22 hodin 60 dB a pro noční práce 45 dB.  

Pro práce kratší 14ti hodin v době 7 – 21 hodin se pak použije vztah: 

LAeq,s = LAeq,T + 10 log ((429+t1)/t1))  

Při 10ti hodinové výstavbě je pak limitní hodnota 50 + 16,4 = 66,4 dB. 

Tato limitní hodnota je správně uvedena v akustické studii.   
 
s) Autor nezná dodavatele, ale zná přípustné limity akustického tlaku na hranici 
pozemku / staveniště / a je schopen stanovit pásma, ve kterých se nesmí s hledem na 
limity na hranici pozemku umísťovat zdroje hluku. Součástí organizace výstavby by 
takováto mapa pásem měla být a autor by ji měl vypracovat a stanovit konkrétní  
protihluková opatření. Toto je řešeno v obecné rovině bez stanovení jasných opatření, 
která  musí později stavitel splnit. Mohou významně ovlivnit cenu zakázky a pokud 
nebudou  konkrétní požadovaná opatření uvedena v poptávce po ukončení tendru na 
výstavbu je stavitel na vlastní náklady pořizovat nebude. Pak tedy nebudou ani ta 
doporučení  uvedená v této zprávě dodržována z finančních důvodů. Je vznesen 
požadavek jasně konkretizovat protihluková opatření pro jednotlivá pásma určující 
maximální zdroj hluku ve vzdálenosti od hranice pozemku/staveniště vzhledem  
k hygienickým limitům. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
S uvedenými konstatováními lze v zásadě souhlasit. Proto je v návrhu stanoviska pro 
problematiku hluku v etapě výstavby formulováno odpovídající doporučení. 
 
t) Příloha 27 – Hodnocení zdravotních rizik – revidovaná. V kapitole 1 není uvedeno 
zadání verze nebo data vydání dokumentů, na základě kterých bylo hodnocení  
zpracováno. Vzhledem k tomu, že dále v kapitole 2.1 Charakteristika území se uvádí: 
„Nejbližší obytná zástavba: panelové obytné domy ve vzdálenosti cca 67 m od pláště 
skladovací haly...“ Přičemž skutečná vzdálenost mezi plášti haly a obytného domu 
uvedená v revidované  výkresové dokumentaci je 64 575 mm, je zřejmé, že hodnocení 
bylo zpracováno na základě původní výkresové dokumentace, která byla zmatečná a 
neudávala skutečnou situaci stavby. Dá se tedy dovodit, že tato studie vychází 
z nesprávných předpokladů a bude tedy věcně chybná. Referenční body v uvedené 
zprávě jsou v jiných vzdálenostech od zdrojů znečištění  než uvažuje projekt. Autora 
částečně omlouvá mizerná  úroveň výkresové dokumentace, kde chybí označení  
revizí a datum vydání. Nicméně i autor zřejmě poučen v nedbalosti identifikace 
dokumentů také neoznačil práci datem vydání a tím znemožnil časovou identifikaci 
dokumentů a možné ověření, zda-li se dá alespoň předpokládat, že bylo postupováno 
podle revidovaných dokumentů. Na základě  studie zdravotních rizik je vznesen 
požadavek  nepovolit realizaci záměru v zájmové lokalitě a to s ohledem na zdraví 
obyvatel přilehlých obytných domů. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Finální verze této přílohy č.27 svědčí o ne příliš dobré konečné kontrole při editaci celé 
dokumentace, protože potom by se nemohlo stát, že v této příloze bude uvedeno, že 
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nejbližší obytná zástavba je vzdálena cca 67 m od pláště skladové haly. Proto byly 
porovnány výstupy rozptylové a hlukové studie původního a nového hodnocení vlivů 
na veřejné zdraví. Lze konstatovat, že příloha č.27 v posuzované dokumentaci vychází 
z aktuálních výstupů hlukové a rozptylové studie. 

u) Příloha 25 Biologický průzkum uvádí: „Scolia sexmaculata – žahalka šestiskvrnná 
v ČR kriticky ohrožený druh.... Na lokalitě byla zjištěna velmi početná populace...Jde 
o unikátní populaci tohoto nápadného a velmi vzácného druhu zasluhujícího 
maximální ochrany, což platí se zvýšenou naléhavostí zejména pro území Čech“. A 
dále toto tvrzení  ještě zvýrazňuje: ....předběžně lze považovat ochranu tohoto druhu 
včetně jeho biotopu za zásadní ochranářskou prioritu v tomto území“. 

Toto je nejmarkantnější podpoření návrhu na změnu územního plánu p.p.č. 85/1 v k.ú. 
Březhrad, která je definována jako plocha výroby a služeb bez negativního vlivu na 
okolí, změnit na plochy krajinné zeleně. Další podpůrná stanoviska pro tento návrh 
prakticky představuje celá Příloha č. 25 s jejím výčtem pestrého zastoupení  fauny a 
flóry a to  především vzácných a chráněných druhů, které tvoří celé společenství na 
sobě existenčně závislé, jak dokládá následující citace: „Tropinata hirta – zlatohlávek 
huňatý ... larvy tohoto druhu jsou hostitelem kriticky ohrožené žahalky šestiskvrnné“. 

V dané lokalitě se nacházejí xerofytní stanoviště, která jsou pod ochranou EU – viz 
společenstvo č. 2330 podle vyhlášky 166/2005 k zákonu č. 114/1992. 

Proto bylo celé území vzhledem k výskytu těchto chráněných a ohrožených druhů 
navrženo k registraci jako významný krajinný prvek dle zákona 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a  krajiny (viz Příloha č. 1 – Březhrad – registrace významného 
krajinného prvku a Příloha č. 2 – Březhrad – rozhodnutí kraje). Oprávněnost snahy o 
registraci potvrzuje i Příloha 25 Biologický průzkum v závěru: „Lokalita i přes polohu 
v nezastavěné enklávě uvnitř urbanizovaného území města vykazuje parametry na 
případnou registraci za významný krajinný prvek dle §6 zákona o ochraně přírody a 
krajiny, eventuelně i na zvláště chráněné  území kategorie přírodní památky...“ 

Domnívám se, že vzhledem k celospolečenskému zájmu uchovat přírodní památky je 
třeba případné schválení výstavby pozdržet do ukončení procesu registrace zmíněné 
výše a brát v potaz výsledek při posuzování dokumentace EIA. V případě kladného 
vyřízení registrace by mohlo mezitím již dojít k nevratnému zničení zájmového území. 

Je vznesen požadavek zahrnout do posuzování dokumentace výsledek procesu 
registrace území dotčeného záměrem jako významný krajinný prvek dle zákona 
114/1992Sb. o ochraně přírody a krajiny. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
S hodnotou lokality, dané dochovaným stavem bioty i z hlediska výskytu žahalky 
šestiskvrnné zpracovatelský tým posudku nepolemizuje. Jak je uvedeno v příslušném 
komentáři k vyjádření ZO ČSOP Orlice, uvedené správní řízení o registraci je 
samostatným řízením podle § 6 zákona o ochraně přírody a krajiny, které 
nepředstavuje řízení o povolení či nepovolení posuzovaného záměru ve smyslu § 10 
zákona o posuzování vlivů a nemá tak na výsledky procesu EIA přímý vliv. Na rozdíl 
od správního řízení k návrhu na vyhlášení zvláště chráněného území podle § 40 
zákona o ochraně přírody a krajiny se na zahájení řízení o registraci VKP nevztahuje 
princip ve smyslu, že  je na území pohlíženo jako na registrované do doby, než se 
prokáže opak. Na druhé straně uvedené řízení bude rozhodnuto nepochybně dříve, 
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než bude rozhodnuto o případném povolení stavby a výsledek řízení o registraci VKP  
tak představuje potenciální podnikatelské riziko investora, který umisťuje záměr do 
území, které může vykazovat parametry pro takovou registraci. Podmínka, že nelze 
zahajovat stavbu, dokud nebude řízení o registraci ukončeno, je tak z časového 
hlediska irelevantní a zpracovatel posudku nemůže výsledek řízení předjímat a 
kalkulovat s ním do procesu hodnocení vlivů.  

Pokud jde o vzácnost či reliktnost biotopů otevřených písčin s paličkovcem šedavým 
ve vztahu ke zprávě MŽP Příroda a krajina České republiky, zprávě o stavu 2009, 
zpracovatelský tým posudku tuto okolnost bere na vědomí a nezpochybňuje ji. 
Uvedená zpráva však rovněž na str. 54 kromě prezentovaného údaje o nepříznivosti 
stavu a rozlohy 15 km2 uvádí, že tato stanoviště jsou ohrožena zejména šířením 
ruderálních druhů, zarůstáním dřevinami a sukcesí, což nepochybně platí i pro 
dotčenou lokalitu v Březhradě. Lokalita v Březhradě nebyla zahrnuta do aktualizace 
(prověrky)  národního seznamu evropsky významných lokalit, která se promítla do 
nového národního seznamu dle NV č. 371/2009 Sb., přičemž právě izolovanost 
lokality je jedním z faktorů, který představuje určitou rizikovost pro trvalé udržení 
příznivého stavu. 

v) V celé zprávě (Příloze 25) najdeme řadu odkazů na doplňující práce v identifikaci či  
zhodnocení populace druhů jako například u již zmíněné žahalky šestiskvrnné: „Nález  
populace... je nutné (po konzultaci se specialisty) faunisticky a ochranářsky 
vyhodnotit... 
Nebo 
„....většinu  fytofágních druhů (zejména z čeledi nosatcovitých – Curculionidae) však 
nebylo  možné k termínu odevzdání výsledků determinovat (žádoucí je determinace 
specialistou)“. 
A dále 
„...provedený průzkum lze považovat za velmi orientační...“ 

Je tedy patrné, že biologický průzkum nebyl ještě dohotoven a tudíž nelze tuto zprávu 
z hlediska posouzení ve smyslu EIA zvažovat jako konečnou. Předběžný průzkum 
z roku 2008 a to ani včetně doplněného výzkumu z roku 2009 jak dokládá následující 
citace neobsáhl všechna roční období: „Na základě požadavků na doplnění 
dokumentace byly aktualizované průzkumy zahájeny v poslední dekádě dubna a 
ukončeny v první polovině září 2009 s tím, že doplňkový entomologický průzkum byl 
místními specialisty prováděn v období duben – první dekáda července 2009“. Proto 
trvám na svém požadavku uvedeném v mém  dopise Krajskému úřadu ve stejné věci 
ze dne 22. února 2009: Domnívám se, že je třeba provést celoroční podrobný 
průzkum tak, jak bylo požadováno v P 16, Ing. Petr Jeřábek, ze dne 06.07. 2008: „Je 
třeba provést podrobné celoroční biologické sledování lokality se zaměřením na 
výskyt významných druhů, které by vyhodnotilo celkový význam lokality v kontextu 
okolní krajiny“. 

Je tedy vznesen požadavek dopracovat Biologický průzkum ve smyslu poznámek 
v textu (doplnění posudků specialistů). A doplnit o průzkum zahrnující všechna roční 
období. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 
V rámci všech průzkumů jsou postižena všechny určující aspekty vegetačního období. 
Poněvadž do případného zahájení stavby ještě zbývá dlouhá doba, je doporučeno 
řešit i nadále biomonitoring území.  

w) Jak bylo konstatováno již výše v připomínkách k Příloze 9b Návrh řešení sadových 
úprav při  diskutování pokusu o transfer ekosystémů, jde o velmi rizikovou operaci 
s vysokým rizikem zániku ekosystémů jak ostatně dokládá i citace z Přílohy 25 
Biologický výzkum: „Uvedené ekosystémy jsou tedy v zásadě netransferovatelné jako 
takové a níže navrhovanými opatřeními pro případ reálného řešení stavby lze 
negativní vlivy pouze zmírnit, nikoli kompenzovat, navrhovaná sukcesní zmlazení  a 
řešení náhradních xerofytních biotopů mohou pouze iniciovat vznik náhradních 
biotopů, nikoli stávající hodnotná xerofytní stanoviště na území plnohodnotně 
nahradit. 

A další citace dokumentuje, že tento nepříznivý vliv má dopady mimo hranice 
pozemku uvažovaného pro realizaci záměru: „Na základě výsledků výzkumu lze 
konstatovat, že lokalita, a to zejména nejzachovalejší části napojených písčin, má 
velký význam pro ochranu psamofilních bezobratlích. Vzhledem  k výskytu početné 
populace žahalky šestiskvrnné jde o význam nadregionální. 

Vycházejíce ze závěru Přílohy 25 Biologický výzkum, i za současného stavu 
nedokončeného  Biologického průzkumu, a z výše uvedeného je evidentní, že 
realizace záměru bude mít katastrofální vliv na ekosystémy nejen zájmového území. 
Výstavbou záměru dojde k nenahraditelné devastaci ekosystému o němž Příloha 25 
říká: „Takto provázaný a fungující ekosystém s kontinuitními prvky ranné sukcese je 
žádoucí chránit jako celek in situ, nejlépe v co největším plošném rozsahu. Transfer 
celého biotopu se z tohoto hlediska jeví jako nerealizovatelný. Bez zajištění vazeb na 
další prvky ekosystému nejsou účelné ani záchranné programy nebo transfery 
chráněných nebo vzácných druhů entomofauny.“ 

Je vznesen požadavek, aby vzhledem k devastaci chráněných, vzácných druhů 
entomofauny a pravděpodobné devastaci vzácných xerofytních biotopů způsobené 
případnou  realizací posuzovaného záměru nepovolit výstavbu záměru. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Zpracovatelský tým posudku v žádném případě nehodlá rozporovat prokazatelnou 
skutečnost o charakteru dochovaného stavu přírodních stanovišť v zájmovém území, 
jakož i o stavu bioty zejména z hlediska významu lokality pro bezobratlé živočichy. Ze 
všech podkladů v dokumentaci zcela jasně vyplývá, že zájmové území představuje 
z hlediska bioty významné území a to zejména nejzachovalejší části nezapojených 
písčin,pro ochranu psammofilních bezobratlých. Je zřejmé, že záměr v navrhované 
podobě zcela změní charakter zájmového území a dochovaných biotopů, takže 
nesporně dojde k výraznému ochuzení bioty v doposud nezastavěné enklávě jižně od 
Březhradu, které skutečně nelze dostatečně plnohodnotně kompenzovat. 
Dokumentace ve vztahu k závěrům přílohy č. 25 nezastírá, že především zjištění 
vzácných a indikačních druhů ve všech hlavních ekologických skupinách hmyzu je 
dokladem, že lokalita má především z pohledu entomofauny značně reliktní charakter. 
Takto provázaný a fungující ekosystém s kontinuitními prvky ranné sukcese je žádoucí 
především chránit jako celek in situ, nelépe v co největším plošném rozsahu. 
Komplexní transfer celého biotopu se z tohoto hlediska jeví jako v zásadě 
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nerealizovatelný. Bez zajištění vazeb na další prvky ekosystému nejsou účelné ani 
záchranné programy nebo transfery chráněných nebo vzácné druhů entomofauny. 

Podle základního podkladu pro charakterizaci přírodních stanovišť na území ČR, 
kterým je především  katalog biotopů (Chytrý a kol.-, 2001, ed), jsou biotopy řady T5.1 
až T5.3 biotopy zcela závislé na managementu, jsou ohrožované přirozenou sukcesí, 
ruderalizací, nálety dřevin a jejich trvalejší existence je vázána na managementová 
opatření, která jsou směrována proti postupu přirozené sukcese (přímo vyžadují 
sukcesní zmlazení formou disturbancí), takže poukázání na okolnost, že tato 
společenstva jsou ohrožována sukcesí, je ze strany autorského týmu dokumentace  
plně legitimní. Z této úvahy vychází i navrhovaná filozofie alespoň částečného 
zmírnění vlivů polohy záměru na nejcennější stanoviště, která je promítnuta jak do 
závěrů aktualizovaného biologického průzkumu, tak i do kapitoly D.IV. dokumentace.  

Opatření uváděná závěry aktualizovaného biologického průzkumu a převzatá 
dokumentací, jsou dle názoru zpracovatelského týmu posudku vhodným vstupem pro 
diskusi o možnosti řešení náhradních biotopů.  Podle názoru zpracovatele posudku je 
ale nezbytné k řešení přistoupit již aktuálně a nikoli až těsně před vlastním případným 
zahájením zemních prací na lokalitě. Stěžejní je dle názoru zpracovatelského týmu 
posudku především zajištění sukcesního zmlazení mimo prostor vlastní výstavby, 
poněvadž v rámci zájmového území relevantně není dostatek vhodných ploch ani i 
k částečné kompenzací. Zásady a doporučení,  vázaná přímo na zájmové území 
výstavby a jeho bezprostřední okolí, tak mohou mít skutečně pouze podpůrný 
charakter. Do doby, než dojde k ukončení administrativního procesu případné 
realizace stavby, totiž může být alespoň částečně ověřeno, zda v území navazujícím 
na zájmové území výstavby vůbec existuje potenciál na iniciaci náhradních biotopů. 
Z tohoto důvodu pokládá zpracovatelský tým posudku za účelné navrhovaná opatření 
ověřit již v navazujících stupních přípravy záměru mj. i z důvodu, že nejhodnotnější 
posuzovanou stavbou dotčená stanoviště nejsou bez průběžného managementu 
trvale ekologicky stabilní a představují vlastně sukcesně přechodová stadia, závislá na 
trvalé disturbanci terénu. Uvedená skutečnost ohrožování uvedených biotopů je mj. 
konstatována i v rámci Zprávy o stavu přírody a krajiny ČR z roku 2009. 

Dále je nezbytné vzít v úvahu, že žádný z dotčených orgánů státní správy  v oblasti 
ochrany přírody přímo neshledal důvod nesouhlasit s realizací záměru, protože 
navrhovaná opatření pro snížení vlivu jsou ze strany těchto dotčených orgánů státní 
správy považována za dostačující, případně je navrhována jejich konkretizace. Ze 
nejrizikovější tak lze označit samotnou etapu výstavby, ke které jsou v návrhu 
stanoviska formulována odpovídající doporučení.  
 
x) Příloha 29 Soudně znalecký posudek – vliv záměru na ceny bytů nesplňuje 
základní znaky posudku, jako je razítko znalce, číslo posudku, znaleckou doložku, 
apod. vyplývající z § 13 vyhlášky č. 37/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících. 
Posouzení ve vztahu k oceňovacím předpisům – vyhlášce je irelevantní, neboť cenový 
předpis pro oceňování nemovitostí slouží pouze pro stanovení jejich ceny zjištěné 
podle jednotlivých ustanovení této vyhlášky, není transparentní  k současnému stavu 
na trhu nemovitostí v dané lokalitě. Používá se pouze pro ocenění vyjmenované 
právními předpisy, především pro daňové účely. Pro tržní oceňování, tj.návrh tržní 
hodnoty nemovitostí (obvyklé ceny) je vyhláška nepoužitelná. Již tato pasáž svědčí o 
nepoužitelnosti „vyjádření“ pro účely posuzování záměru. Posouzení ve vztahu k tržní 
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ceně je založeno na pouhé domněnce. Znalec vychází z obecných konstatování, bez 
jakýchkoliv podkladů, analýz, zdůvodněných porovnání. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Zpracovatelský tým posudku souhlasí s konstatováním, že vypovídací hodnota 
citované přílohy je nulová až zavádějící a není v rámci vypracování posudku nijak  
zohledňována. Je nepochybně skutečností, že realizací záměru dojde pravděpodobně  
ke snížení ceny bytů. Současně je však skutečností, že tyto obytné objekty sousedí 
s územím, které dle územního plánu připouštějí realizaci obdobných objektů. Této 
skutečnosti si měl být vědom pořizovatel změny územního plánu, nikoliv příslušný úřad 
v procesu EIA respektive zpracovatel posudku. 

Jen okrajově lze vyslovit názor, že nelze zcela tak úplně souhlasit s názorem, že 
vyhlášková cena je naprosto nepoužitelná, přesto že vyhláška u bytů již nepoužívá 
nákladovou metodu výpočtu, ale porovnávací metodu, která je jedna 
z nejpoužívanějších v celé Evropě. Pravda je, že postup výpočtu je s ohledem na 
zatím malou datovou základnu v ČR schematický, ale také je pravda, že při správném 
a pravdivém použití všech kritérií a jejich vah je výsledná zjištěná cena v zásadě 
srovnatelná s tržní cenou. 
 
y) Závěrem je vysloven požadavek, aby Krajský úřad Královéhradeckého kraje 
vzhledem k výše uvedeným skutečnostem v souladu s ust. §9 odst. 5 zákona č. 
100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů, v platném znění, udělil nesouhlasné stanovisko k dokumentaci 
vlivu záměru „Logistický areál ThyssenKrupp Ferrosta v lokalitě Hradec Králové – 
Březhrad, vzhledem k výše uvedeným důvodům. 

Jako přílohy jsou uvedeny:  
1. Březhrad – registrace VKP 
2. Březhrad_rozhodnuti_kraje. pdf 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že provedl veškerá relevantní vyjádření ve 
vztahu k výše uvedenému vyjádření. Bude věcí příslušného úřadu  v procesu 
posuzování vlivů na životní prostředí, v jakém rozsahu bude výše uvedené komentář 
zpracovatelského týmu posudku při konečném vydání stanoviska akceptovat. 
 
 
11)  Ing. Miroslava Homoláčová a Ing. Radek Homoláč, občané Hradce Králové 
       č.j.: 133896/2009 
       vyjádření ze dne: 22.12. 2009 
Podstata vyjádření: 
a) K příloze 9b, Návrh řešení sadových úprav. Je požadováno  doplnit dokumentaci o 
statické posouzení vysázených stromů a to bezprostředně po výsadbě i po dosažení 
předpokládaného vzrůstu a doplnit způsob zavlažování zeleně na valu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Návrh řešení sadových úprav na str. 11 konstatuje, že kotvení stromů bude 
prováděno 3 kůly délky 2,5 m, v průměru minimálně 6 m s příčkami délky minimálně 
50 cm a třemi pružnými úvazky, pod kterými bude kmen opatřen jutovou bandáží. Dle 
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konzultace se zpracovatelkou této studie je navržené řešení považováno z hlediska 
zajištění stromů za postačující. Do návrhu stanoviska je přesto promítnuta příslušná 
podmínka, týkající se upřesnění všech zásad stabilizace vysázených a přesazených 
jedinců dřevin v dalším stupni projektové přípravy  
 
b) K hlukové studii: V zájmovém území je dominantním zdrojem hluku dopravní hluk 
ze železnice a místní silniční komunikace. Jako manželé s dětmi bydlící ve 4. patře 
č.p. 18 máme, veškerá okna bytu orientována na jih a západ, tj. k železnici a k areálu 
předpokládané výstavby. Z důvodu hluku ze strany od železnice řešíme větrání bytu 
výhradně okny orientovanými směrem k zamýšlené výstavbě. V případě nárůstu hluku 
i z této strany dojde ke značnému zhoršení našich životních podmínek a pohody 
bydlení. Kapitola 7.3 uvádí: U domu čp. 186 již v současné době dochází v denní 
době k překračování hygienického limitu 55 dB. Hluk z logistického areálu zvýší před 
fasádou orientovanou k tomuto areálu hladinu hluku. To znamená, že dojde ke 
zhoršení již teď limitní akustické zátěže na plášti domu č.p. 186. Každé takové 
překročení limitů má významný vliv na zdraví fyzické i psychické osob trvale se 
vyskytujících na takto zatíženém místě a je důvodem k nepovolení stavby v souvislosti 
s životním prostředím. Výrazným zdrojem hluku je vlečka, která v případě otevřených 
vrat v letních  měsících bude nadměrně obtěžovat obyvatele okolních domů. 
Předpoklad, že vrata haly budou z provozních důvodů otevřena pouze po dobu jedné 
hodiny denně, považujeme silně podhodnocený, což lze doložit současným 
pracovištěm, kde jsou v letních měsících vrata do hal otevřena permanentně. 
Požadujeme doplnit hlukovou studii o zohlednění orientace oken jednotlivých objektů 
vůči zdrojům hluku, dispoziční řešení bytů. Projektovou dokumentaci přepracovat tak, 
aby vlečka byla ukončena v hale a na skladové haly směrem k bytovým domům 
nebyly umístěny vstupy do objektu. 

Dále se obáváme značného snížení tržní ceny sousedních nemovitostí, navrhujeme 
vydat nesouhlasné stanovisko. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
V uvedeném vypořádání lze nejprve odkázat na  stanovisko zpracovatele posudku na 
připomínku Ing. Petra Jeřábka, občana Hradce Králové, č.j.: 133155/2009, vyjádření 
ze dne: 21.12. 2009 bod n) 

Z hlediska legislativy v ochraně hluku je třeba vysvětlit zákonné hygienické limity, které 
upravuje §11 NV č. 148/2006 Sb.: 

Hygienický limit v ekvivalentní hladině akustického tlaku A, s výjimkou hluku z 
leteckého provozu a vysokoenergetického impulsního hluku, se stanoví součtem 
základní hladiny akustického tlaku A LAeq,T se rovná 50 dB a korekcí přihlížejících ke 
druhu chráněného prostoru a denní a noční době podle přílohy č. 3 k tomuto nařízení. 
Pro vysoce impulsní hluk se přičte další korekce -12 dB. Obsahuje-li hluk tónové 
složky nebo má-li výrazně informační charakter, jako například řeč, přičte se další 
korekce -5 dB. 
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Hygienický limit v ekvivalentní hladině akustického tlaku A pro hluk ze stavební 
činnosti LAeq,s se stanoví tak, že se k hygienickému limitu v ekvivalentní hladině 
akustického tlaku A LAeq,T stanovenému podle odstavce 4 přičte korekce přihlížející k 
posuzované době podle přílohy č. 3 k tomuto nařízení. Hygienický limit v ekvivalentní 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Logistický areál ThyssenKrupp Ferrosta v lokalitě Hradec Králové – Březhrad 

 119 
 
 

hladině akustického tlaku A LAeq,s se pro hluk ze stavební činnosti pro dobu mezi 7. a 
21. hodinou pro dobu kratší než 14 hodin vypočte způsobem upraveným v příloze č. 3 
k nařízení vlády č.148/2006. 

Z uvedeného rozboru tedy vyplývá,  že každý zdroj hluku má stanovený odpovídající 
hygienický limit, kde musí být podán průkaz o jeho plnění -  jsou tedy různé limity ve 
vztahu k železnici v ochranném hlukovém pásmu dráhy a mimo ni, různé limity hluku 
pro provoz na různých pozemních komunikacích a limity hluku základní, vztahující se 
ke stacionárním zdrojům a dopravě na neveřejných komunikacích. Pokud bude 
doloženo, že vlivem provozu logistického areálu budou plněny základní hygienické 
limity hluku, nebude ze strany orgánu ochrany veřejného zdraví důvod se záměrem ve 
vztahu k hlukové zátěži nesouhlasit. K tomuto závěru však zpracovatelský tým 
posudku doporučuje v rámci další přípravy respektovat doporučení formulovaná 
v návrhu stanoviska příslušnému úřadu.   

Požadavek, aby provozní řád vyžadoval uzavření vrat na vlečce je zapracován do 
návrhu stanoviska příslušnému úřadu. I přes skutečnost,  že hluková studie dokladuje 
plnění hygienického limitu pro impulsní hluk, je v návrhu stanoviska formulováno 
následující doporučení: 
• v rámci další projektové přípravy záměru prověřit možnost ukončení vlečky v hale, případně 

jednoznačně technicky zdůvodnit, proč takové řešení není možné 

Dále jsou v návrhu stanoviska formulována následující doporučení: 
• v rámci provozního řádu bude stanoven jednoznačný požadavek na uzavření vjezdu do 

nakládacího prostoru pro nákladní vozidla roletovými vraty, která se budou otevírat pouze 
v době vjezdu automobilu a po jeho vjezdu se opět zavřou; v době nakládání nebo skládání 
materiálu budou vrata zavřená; provozním řádem bude dále zabezpečen plynulý nájezd 
vozidel a vjezd vozidel; obdobně i vrata na vlečkové koleji budou v době, kdy nebudou 
vyjety vagony na sever od haly, povinně zavřena 

• provozní řád skladového areálu bude zahrnovat požadavek, aby  obslužnost skladového 
areálu nákladními automobily byla realizována v době 6,30 až 21,30, aby bylo jednoznačně 
zajištěno, že pohyby nákladních automobilů nebudou realizovány v noční době 

• v rámci organizace provozu prověřit možnost složení vlakové soupravy dopravované do 
areálu na nejbližším překládacím nádraží ČD takovým způsobem, aby byla minimalizována 
nutnost manipulace se železničními vagony v skladovém areálu   

 
 
12)  Bytové družstvo 174 Březhrad,  Pavel Jebavý 
       č.j.: 134379/2009 
       vyjádření ze dne:  23.12. 2009 
Podstata vyjádření: 
a) Dům  bytového družstva se nachází v blízkosti navrhovaného záměru a tím pádem 
je přímo ohrožen už samotnou stavbou logistického areálu. Zásadně nesouhlasíme 
s tvrzením, že: „období výstavby je časově omezené, nebude mít vliv  na  lidské 
zdraví.“ Stavba v takovém rozsahu bude mít zcela vliv na lidské zdraví a to zvýšením 
prašnosti, hluku a emisí. Stavební činnost od 7 h ráno do 21 h večer znamená 
značnou zátěž obyvatel Březhradu. Navíc s osobní zkušeností s výstavbou v jiných 
lokalitách (konkrétně stavba nákupního centra s bytovými jednotkami v Masarykově 
ulici na Moravském předměstí) víme, že stavební firmy nedodržují počátek a konec 
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stavebních prací, takže realitou je práce od 6 h do 22 h a to i v sobotu a v neděli. Díky 
prachu a emisím může stoupat počet alergických reakcí lidí v této oblasti. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Bez ohledu na výše uvedený názor je třeba konstatovat, že etapa výstavby je zásadně 
vždy časově omezená. Pro etapu výstavby jsou také stanoveny odpovídající hlukové 
limity, které musí být zhotovitelem stavby dodrženy. V návrhu stanoviska jsou dále 
formulována další doporučení pro etapu výstavby jak z hlediska eliminace sekundární 
prašnosti, tak i z hlediska dalších opatření pro minimalizaci hluku ze stavební činnosti. 
 
b) Obrovským problémem je zátěž hluková. Je dokázáno, že dlouhodobé působení 
hlukové zátěže způsobuje u exponované populace civilizační onemocnění a působí 
na psychický stav dětí. Hluk bude nadále trvalý – objízdná komunikace pro kamiony, 
vjezd do  haly a hlavně ukončení vlečky vně haly směrem k obytným domům toto jen 
potvrzuje. K odstínění hluku nepřispěje ani 2,5m vysoká dřevěná „protihluková stěna“ 
– z 14m vysoké haly, která má na střeše umístěny další zdroje hluku (klimatizační 
jednotka, odsávání, atd.). Znovu upozorňujeme na to, že hluk z železniční dopravy 
není trvalého rázu a i tak již nyní překračuje povolené hygienické normy. 

Zvýšení emisí z dopravy, byť nepatrné je pouze negativním  faktorem. Jakékoliv 
vystavení obyvatel zvýšeným koncentracím karcinogenních látek (obzvlášť v případě 
nepříznivé povětrnostní situace), představuje zvýšené riziko výskytu zdravotních 
komplikací. Tvrzení zpracovatele, že po otevření rondelu u Opatovic výrazně 
poklesne dopravní zatížení v Březhradu, považujeme za zavádějící. 

Co se týká vibrací, postavit takovouto rozsáhlou stavbu s vlečkou a příjezdovou 
komunikací na zdejším podloží bez vibrací, považujeme za nemožné a tudíž trvá 
ohrožení statiky domů v blízkém okolí stavby a tím i našich investic do domu. 
Vymáhání náhrad na investorovi v případě poškození domů vidíme jako značně 
problematické. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Vlastní obsah a vypovídací schopnost hlukové studie je komentována v jiné části 
předkládaného posudku. Je doporučeno již pro fázi územního řízení doložit novou 
hlukovou studii v 3D modelu  tak, aby byl jednoznačně podám průkaz o plnění 
příslušného hygienického limitu souvisejícího s provozem logistického areálu. Bude-li 
stavba jako celek v souladu s územním plánem a současně budou plněny hygienické 
limity hluku – které budou dokladovány v rámci územního řízení již zmiňovanou 
hlukovou studií v 3D modelu a následně ve zkušebním provozu měřením, potom není 
důvod, aby orgán ochrany veřejného zdraví nevyslovil s uvažovaným záměrem 
souhlas. 

Příspěvky k imisní zátěži související s uvažovaným záměrem lze označit za malé a 
málo významné a lze souhlasit s konstatováním, že z hlediska ročních aritmetických 
průměrů řešených škodlivin nemohou prokazatelněji ovlivnit imisní pozadí zájmového 
území. 

Ve vztahu k problematice vibrací jsou v návrhu stanoviska formulována následující 
doporučení: 
• pro dokumentaci ke stavebnímu povolení zpracovat studii řešící problematiku  vlivu vibrací 

dle nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací 
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• ve vztahu k nejbližším objektům obytné zástavby zpracovat návrh monitoringu vibrací ještě 
před zahájením stavebních prací tak, aby mohla být vyhodnocena situace jak v etapě 
výstavby, tak i následného provozu; výběr lokalit pro ověřující měření bude konzultován 
s orgánem ochrany veřejného zdraví; kolaudační rozhodnutí na uvedený záměr bude 
vydáno až po podání průkazu o plnění hygienického limitu vibrací  z provozu logistického 
areálu 

 
c) Problematika ochrany vodního zdroje je opět řešena nedostatečně. Ochrana 
vodních zdrojů je zájmem veřejným, vybudování logistického centra zájmem 
soukromým. Upozorňujeme, že v zájmu samotného města Hradec Králové i celého 
kraje nemůže být likvidace takto významného zdroje pitné vody, zvlášť při neustále 
narůstajících problémech v zásobování pitnou vodou (kvóty pro odběr vody z Lité i 
z Orlice, nákladná rekonstrukce úpravny vody na Orlici, atd.). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Jednoznačně lze souhlasit, že ochrana vodních zdrojů je zájmem veřejným, jakož i 
s konstatováním, že vybudování logistického centra je zájmem soukromým. Současně 
však zpracovatel posudku musí brát v úvahu skutečnost, že   na území posuzované 
lokality bylo v roce 1993 Okresním úřadem Hradec Králové stanoveno ochranné 
pásmo vodního zdroje Salma Březhrad se stupněm ochrany I, II – vnitřní, které byl 
stanoveno pro vodní zdroje BR-1A, BR-2A, BR-3A a BR4, které však  bylo spolu 
s platným povolením k nakládání s vodami dne 30.7.2007 vodoprávním úřadem 
Magistrátu města Hradec Králové zrušeno a zároveň bylo povoleno vyřazení 
souvisejících vodních děl. Dále je nezbytné vzít v úvahu, že žádný z dotčených orgánů 
státní správy  v oblasti vodního hospodářství neshledal důvod nesouhlasit s realizací 
záměru, protože navrhovaná opatření pro omezení potenciálních rizik kontaminace 
podzemních vod v etapě provozu (jak z hlediska technického řešení, tak z hlediska 
navržených organizačních  opatření) jsou ze strany těchto dotčených orgánů státní 
správy považována za dostačující. 

d) Je vysloveno  přesvědčení, že provedené hodnocení jednoznačně dokládá 
mimořádný význam lokality z hlediska biodiverzity a nepřijatelnost navrhované 
zástavby. Zcela se ztotožňujeme se závěry Přílohy 25, které lokalitu označují za 
hodnou ochrany a prakticky vylučují možné záchranné transfery zdejších ekosystémů. 
V této souvislosti považujeme za nezbytné upozornit na důležitou skutečnost, že celá 
lokalita byla v červnu 2009 navržena pro své přírodní hodnoty k vyhlášení za 
registrovaný  významný krajinný prvek „Březhradské písčiny“. Považujeme za 
nepřijatelné provádění jakýchkoliv zásahů do lokality a jejich přírodních hodnot do 
doby rozhodnutí o registraci VKP případně přírodní památky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Ze všech podkladů v dokumentaci zcela jasně vyplývá, že zájmové území představuje 
z hlediska bioty významné území a to zejména nejzachovalejší části nezapojených 
písčin,pro ochranu psammofilních bezobratlých. Je zřejmé, že záměr v navrhované 
podobě zcela změní charakter zájmového území a dochovaných biotopů, takže 
nesporně dojde k výraznému ochuzení bioty v doposud nezastavěné enklávě jižně od 
Březhradu, které skutečně nelze dostatečně plnohodnotně kompenzovat. Názor 
zpracovatelského týmu posudku na význam a možnost transferů a iniciace vzniku 
náhradních biotopů je předložen v komentáři vyjádření ZO ČSOP Orlice  a dalších 
profesních nevládních organizací, které se k dokumentaci (i po doplnění) vyjádřily.  
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Zpracovatelský tým posudku nemůže komentovat postup příslušných orgánů státní 
správy v ochraně přírody z hlediska správního řízení o registraci VKP. Jak je uvedeno 
v příslušné části posudku, je tato okolnost zpracovatelskému týmu posudku známa 
(viz citace přípisu KÚ Královéhradeckého kraje z 5.1.2010). V této souvislosti 
zpracovatelský tým posudku poznamenává, že uvedené řízení je samostatným 
řízením podle § 6 zákona o ochraně přírody a krajiny, které nepředstavuje řízení o 
povolení či nepovolení posuzovaného záměru ve smyslu § 10 zákona o posuzování 
vlivů a nemá tak na výsledky procesu EIA přímý vliv. Na rozdíl od správního řízení 
k návrhu na vyhlášení zvláště chráněného území podle § 40 zákona o ochraně přírody 
a krajiny se na zahájení řízení o registraci VKP nevztahuje princip ve smyslu, že  je na 
území pohlíženo jako na registrované do doby, než se prokáže opak. Na druhé straně 
uvedené řízení bude rozhodnuto nepochybně dříve, než bude rozhodnuto o 
případném povolení stavby a výsledek řízení o registraci VKP  tak představuje 
potenciální podnikatelské riziko investora, který umisťuje záměr do území, které může 
vykazovat parametry pro takovou registraci. Podmínka, že nelze zahajovat stavbu, 
dokud nebude řízení o registraci ukončeno, je tak z časového hlediska irelevantní a 
zpracovatel posudku nemůže výsledek řízení předjímat a kalkulovat s ním do procesu 
hodnocení vlivů.  

e) Soudně znalecký posudek – vliv záměru na ceny bytů v okolí zástavby považujeme 
za nesmyslný, nehledě na to, že nesplňuje základní znaky posudku. Dle odhadu 
realitních makléřů naopak ceny přilehlých nemovitostí mohou klesnout až o 30%. 
Město Hradec Králové by mělo více využívat principy brownfields (revitalizace 
opuštěných průmyslových ploch) neboť i když je proklamuje, obáváme se, že by 
mohlo preferovat spekulativní zájmy jednotlivých majitelů pozemků před zájmy 
obyvatel města. Navrhujeme nebrat v úvahu Přílohu č. 14 – Otevřený dopis, je to 
pouze účelová záležitost. Pokud by investor chtěl opravdu spolupracovat s obyvateli 
Březhradu vypadalo by to jinak. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Zpracovatelé posudku v zásadě s výše uvedenými názory vyslovují souhlas. Většina 
výše uvedených připomínek by však  měla být směřována k pořizovateli  územního 
plánu, nikoliv již k procesu EIA  vyhodnocující vlivy konkrétního záměru v daném 
území. 

Zcela však lze souhlasit s tím, že nelze brát v úvahu v dokumentaci uváděný posudek 
týkající se ceny bytů v okolí stavby.  

Z hlediska cen nemovitostí pod vlivem hlukové zátěže zpracovatel posudku 
konstatuje, že například dle přílohy č.21 k vyhlášce č.3/2008 Sb. se zohledňuje úprava 
snížení základních cen pozemků respektive nemovitostí o 10% u pozemků, respektive 
až do 25% u nemovitostí, pokud jsou situovány v místech, kde jsou překračovány 
platné hlukové limity. 

Skutečnou situaci nelze předvídat,tato skutečnost  bude samozřejmě otázkou volného 
trhu s nemovitostmi. Opět je však třeba konstatovat, že důsledek záměru je pouze 
výsledkem územního plánu, nikoliv konkrétního procesu EIA. 
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13)  Za zdravý a bezpečný Březhrad, o.s., Dana Pavlíčková 
       č.j.: 133155/2009 
       vyjádření ze dne: 21.12. 2009 
Vyjádření požaduje vydání nesouhlasného stanoviska k záměru. 

Podstata vyjádření: 
a) K Příloze 13: Nelze srovnávat podobné provozy v Německu s tímto areálem, nejsou 
postaveny na bývalém ochranném pásmu vodního zdroje. Nelze proto srovnávat co 
do velikosti a vlivu na životní prostředí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
S takto formulovaným názorem lze vyslovit souhlas. Zpracovatelský tým posudku se 
domnívá, že cílem této přílohy bylo spíše dokladování koexistence takového záměru 
s nejbližší obytnou zástavbou.  
 
b) K Příloze 29: Březhrad nikdy nebyl definován územním plánem jako průmyslová 
zóna. Domníváme se, že výstavba logistického centra by měla jednoznačně negativní 
vliv na ceny přilehlých nemovitostí. Dokládáme přiloženým znaleckým posudkem. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
V uvedené fázi procesu EIA zpracovatelský tým posudku vychází z relevantních 
podkladů, které jsou k dispozici. Příslušný úřad shledal, že  dokumentace obsahuje 
veškeré potřebné náležitosti a zahájil proces posuzování vlivů na životní prostředí. 
Jeho smyslem je vyhodnotit velikost a významnost vlivů na jednotlivé složky životního 
prostředí. Bez souladu celé stavby s územně plánovací dokumentací nelze záměr 
realizovat, to však již není věcí zpracovatelů posudku, ale rizikem oznamovatele a věcí 
pořizovatele územního plánu.   

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že příloha dokumentace týkající se ceny 
nemovitostí není v rámci vypracování posudku nijak  zohledňována. Je nepochybně 
skutečností, že realizací záměru dojde pravděpodobně  ke snížení ceny bytů. 
Současně je však skutečností, že tyto obytné objekty sousedí s územím, které dle 
územního plánu připouštějí realizaci obdobných objektů. Této skutečnosti si měl být 
vědom pořizovatel změny územního plánu, nikoliv příslušný úřad v procesu EIA 
respektive zpracovatel posudku. 

Jen okrajově lze vyslovit názor, že nelze zcela tak úplně souhlasit s názorem, že 
vyhlášková cena je naprosto nepoužitelná, přesto že vyhláška u bytů již nepoužívá 
nákladovou metodu výpočtu, ale porovnávací metodu, která je jedna 
z nejpoužívanějších v celé Evropě. Pravda je, že postup výpočtu je s ohledem na 
zatím malou datovou základnu v ČR schematický, ale také je pravda, že při správném 
a pravdivém použití všech kritérií a jejich vah je výsledná zjištěná cena v zásadě 
srovnatelná s tržní cenou. 

I z doloženého znaleckého posudku k příloze tohoto vyjádření vyplývá a je tedy 
znalecky doloženo, že výše dopadu na ceny bytů nelze objektivně  stanovit. Současně 
je otázkou, zda-li za korektní lze považovat v doloženém znaleckém posudku 
skutečnost, že je v něm uváděna  sousední plocha jako plocha k rekreaci a nebere 
v úvahu tu skutečnost, že plochy nejsou určeny k rekreaci, ale naopak jsou platným 
ÚP určeny pro výrobu a skladování. 
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c) K Příloze č. 18: Není pravda, že staveniště je volně přístupné po místních 
komunikacích. Pozemek v současné době nemá dopravní napojení. Veškerý přesun 
hmot na staveniště by měl být prováděn po stávajících komunikacích a po nově 
vybudované komunikaci na jižní straně lokality. Vybudování této nové komunikace lze 
pouze po schválení změny územního plánu. I železniční vlečku do plánovaného 
areálu bude možné vybudovat až po schválení změny územního plánu. Citace 
z přílohy: „Záměr negeneruje významnější přesuny hmot a tudíž lze vyslovit závěr, že 
etapa výstavby nebude nepředstavovat výraznější negativní vliv ve vztahu k nejbližší 
obytné zástavbě.“ Z čehož vyplývá, že tato stavba bude mít negativní vliv na okolní 
zástavbu už při přípravných pracích. V POV není řešeno očištění vozidel ze stavby – 
není specifikován prostor, kde tato  očista bude prováděna, jak budou likvidovány tyto 
odpadní vody a není řešena možnost eliminace ropných úkapů a jejich následná 
likvidace. Není řešen odvod odpadních vod ze staveniště. 

Tabulka na str. 14 posudku „Předpoklad parametrů použitých strojů – zemní práce – 
vrtání pilot“ je opět zkreslená a nepravdivá. Z ekonomického hlediska není možné, 
aby tak drahý stroj vrtal piloty pouhé čtyři hodiny denně. Zrovna tak doba používání 
rypadel, nakladačů a nákladních vozidel je značně zkreslená a neodpovídá 
skutečnosti, kdy investor předpokládá práce na stavbě 10 hodin denně. 
Nesouhlasíme s tvrzením, že „celkově lze vliv z hlediska velikosti ve vztahu 
k akustické situaci označit za zadaných předpokládaných vstupních parametrů 
jednotlivých zdrojů hluku za malý, vzhledem k počáteční akustické situaci v území za 
málo významný“. Investor sám přiznává, že během výstavby nebude dodržena limitní 
hodnota pro hluk ze stavební činnosti a případné umístění protihlukové stěny 
považuje za nerelevantní. Omezuje se pouze na konstatování, že nejhlučnější činnosti 
budou prováděny v hodinách, kdy je většina obyvatel mimo domov, a že nebude 
provádět hlučné práce o víkendech a o svátcích apod. Čímž si odporuje, protože 
předpokládá, že práce budou prováděny v pracovní dny. 

Sekundární prašnost je  řešena pouze doporučením. 

Nesouhlasíme s tím, že „podrobné vyhodnocení akustické zátěže pro etapu výstavby 
může být podrobněji řešeno v dalších stupních projektové dokumentace až po 
podrobnější vypracování POV stavby a po provedení výběru zhotovitele stavby (určí 
technologie pro provádění stavby)“. Pravidla určuje investor, ten by měl mít jasno, za 
jakých podmínek a za jakých použitých technologií bude stavba prováděna. Odvolávat 
se na případného dodavatele a jeho možnosti je scestné, případný dodavatel se musí 
podřídit podmínkám investora. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
V podmínkách návrhu stanoviska je jednoznačně formulováno doporučení, že pro 
stavbu i pro provoz bude možné využívat pouze nově plánovanou komunikaci. Je 
jasné, že její  stavba musí proběhnout jako první  a k tomu nezbytné, aby celá stavba 
byla v souladu s územním plánem. 

Ve vztahu k problematice etapy výstavby zpracovatelský tým posudku nesouhlasí 
s názorem občanského sdružení. Proces EIA je expertním procesem, na který teprve 
navazuje další podrobnější projektová příprava záměru. Tudíž i otázka hluku v etapě 
výstavby je v době vypracování dokumentace EIA pouze odhadem a reálné 
vyhodnocení hlukové zátěže může být skutečně zpracováno nejlépe po výběru 
zhotovitele stavby, s jeho konkrétní technikou a s jeho předpokladem nasazení 
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stavební techniky, proto požadavek na upřesnění hluku v etapě výstavby tak, jak je 
formulován v dokumentaci, lze považovat za korektní. 

Vydání územního rozhodnutí, případně stavebního povolení bývá většinou vázáno i na 
požadavek plnění podmínek ze stanoviska o hodnocení vlivů v procesu EIA. Proto se 
ve stanovisku formulují i podmínky pro fázi výstavby, které jsou následně 
zapracovávány do smluv se zhotovitelem stavby. Kontrolování plnění podmínek 
stanoviska EIA již však není věcí příslušného úřadu v procesu EIA, ale příslušných 
dotčených orgánů státní správy, respektive orgánu ochrany veřejného zdraví  v rámci 
jejich kompetencí, nebo na základě podání podnětu k prošetření. 

d) Panelové domy jsou oproti výstavbě logistického centra na násypech a jsou 
založeny na „krátkých“ pilotách do hloubky 1,75 m. Chybí geotechnický průzkum a 
statický posudek o vlivu tohoto zakládání na okolní zástavbu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Uvedené vyhodnocení je náplní přílohy č.10 předkládané dokumentace, a to včetně 
komentáře k hloubce vrtů a technologii provádění pilot. Kromě toho jsou v návrhu 
stanoviska příslušnému úřadu formulována následující doporučení: 
• pro dokumentaci ke stavebnímu povolení zpracovat studii řešící problematiku  vlivu vibrací 

dle nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací 

• ve vztahu k nejbližším objektům obytné zástavby zpracovat návrh monitoringu vibrací ještě 
před zahájením stavebních prací tak, aby mohla být vyhodnocena situace jak v etapě 
výstavby, tak i následného provozu; výběr lokalit pro ověřující měření bude konzultován 
s orgánem ochrany veřejného zdraví; kolaudační rozhodnutí na uvedený záměr bude 
vydáno až po podání průkazu o plnění hygienického limitu vibrací  z provozu logistického 
areálu 

 
e) Není popsána ochrana zakonzervovaných vrtů, aby během výstavby nedošlo 
k jejich poškození. Hloubkové zakládání může porušit jak čistotu, tak vydatnost 
pramenů. Vzhledem k tomu, že 70% obyvatel Březhradu používá vodu z vlastních 
studní, je na místě obava z jejího znehodnocení. Postrádáme studii a technologické 
postupy, jak ochránit kvalitu spodní vody a zabránit její kolísavosti ve studních během 
výstavby. Požadujeme dořešení a předložení příslušných dokladů. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Jak vyplývá z předcházející části předkládaného posudku, v návrhu stanoviska 
příslušnému úřadu je formulováno následující doporučení: 
• součástí další projektové přípravy bude projekt řešící konečný způsob technického řešení 

zrušení vrtů BR-2 a BR-3 (včetně doporučení lokality pro případné vybudování nového 
vystrojeného vrtu mimo halu) jakož i podrobný hydrogeologický průzkum jednoznačně 
dokladující, že navrhovaný záměr neovlivní kvantitativně ani kvalitativně sousední 
individuální zdroje podzemních vod; závěry tohoto posouzení budou následně 
kontrolovány navrženým monitoringem   

f) K hlukové studii: Byla přidána protihluková stěna, která vzhledem ke svému 
umístění a výšce nic neřeší – (viz posudek Ing. Donaťákové). V případě, že 
protihluková stěna je nefunkční, tak vlastně nic nebylo změněno a doloženo, že 
stavba vyhoví hlukovým limitům (v dokumentaci je uvedeno, že už nyní jsou limity u 
bytovek překračovány kvůli vlakům, cokoliv dalšího to může jen zhoršit). Nebylo vzato 
v úvahu, že nosná ocelová spřažená konstrukce opláštěná sice sendvičem, ale kde je 
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jako fasádní prvek použit plech, rezonuje. Veškeré prvky umístěné na plášti budovy 
(odsávání apod.) budou svojí činností tento plášť a konstrukci rozkmitávat, plášť i 
konstrukce bude rezonovat a hluk se stane neúnosným pro obyvatele.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Otázka hygienických limitů již byla komentována v předcházející části předkládaného 
posudku. Obdobně jsou v návrhu stanoviska formulována doporučení ke stavebnímu 
řešení haly, jakož i k problematice vibrací. 

Co se týká zpochybnění účinnosti stěny dle  stanoviska Ing. Donaťákové, 
zpracovatelský tým posudku soudí, že toto vyjádření se týká stěny před zemním 
valem situované mezi objektem skladové haly a zemním valem v části u železniční 
vlečky a u výjezdu TNA z haly), nikoliv stěny u osázené plochy východně od valu, 
která je navržena zejména kvůli automobilové dopravě. 

Z hlediska změn v hlukové studii je zřejmé, že oproti původnímu řešení  je nově 
specifikován protihlukový val a protihlukové stěny,  je navrženo jiné řešení obvodové 
stěny orientované k zástavbě, světlíky jsou navrženy jako jednostranně otevíratelné 
směrem od obytné zástavby. 

Závěrem zpracovatelský tým posudku konstatuje, že v jiné části předkládaného 
posudku jsou komentovány některé aspekty předložené hlukové studie, ze kterých 
vyplývají určitá doporučení pro další projektovou přípravu záměru.  
 
g) Při výstavbě není respektováno ochranné pásmo lesa 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Jedná se o správné konstatování. Bude věcí dotčeného orgánu státní správy, zda 
bude udělen souhlas se stavbou v ochranném pásmu lesa. 
 
h) Stavbou logistického centra dojde k výraznému narušení krajinného rázu a 
zhoršení faktoru pohody obyvatel. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Zpracovatelský tým posudku v příslušné části podrobně komentuje dokumentací 
prezentované  hodnocení vlivů na krajinný ráz, lze potvrdit zesílení urbanizace území 
na úkor přírodní charakteristiky dotčeného krajinného prostoru. Konkrétní 
vyhodnocení je součástí navazujících správních řízení, přičemž zpracovatelský tým 
posudku  navrhuje příslušná doporučení směřující ke snížení vlivů záměru na 
dochovaný krajinný ráz místa.  

Zhoršení faktorů pohody pochopitelně nelze jak v etapě výstavby, tak i provozu zcela 
vyloučit. Podmínky předkládaného návrhu stanoviska směřují k minimalizaci 
negativních vlivů z etapy výstavby. 
 
i) Odstranění ochranných pásem vodního zdroje v dané lokalitě lze považovat za  
účelové, upozorňujeme, že za vodní zdroj se dle vodního zákona nepovažuje pouze 
jímací objekt, ale masa vody či zvodnění v příslušném prostředí, takže i nadále je 
nutno považovat lokalitu Březhrad za vodní zdroj, který i přes nutnou technologickou 
úpravu je nutné chránit. Provedená konzervace vrtů je vysoce problematická. Je těžko 
představitelné, že by v budoucnu měly být vodárensky využívány, a to přímo 
v podlaze haly. Šachty s pojezdným vodotěsným poklopem jsou možná přijatelným 
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řešením na stávající zakonzervovaný stav, ale do budoucna neřeší případné otevření 
a používají těchto vrtů. Z hlediska ochrany podzemních vod si  myslíme, že se jedná o 
zásadní problém, který je řešen pouze povrchně. Žádáme proto o upřesnění a 
stanovení režimu a technologických postupů v případě znovuotevření těchto vrtů. 
Navíc zde chybí jakákoliv navržená kontrola kvality podzemních vod během provozu 
logistického centra. Důrazně žádáme o doplnění. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Otázka odstranění ochranných pásem vodních zdrojů nepřísluší komentovat 
zpracovatelskému týmu posudku. Dle podkladů v dokumentaci dojde ke zrušení vrtů 
BR-2. BR-3. Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že v procesu EIA se k doplněné 
dokumentaci žádný orgánů ochrany vod nevyjádřil nesouhlasně. V rámci posudku jsou 
potom formulována ještě další doporučení, která by měla eliminovat rizika ovlivnění 
podzemních zásob vody. 
 
j) Panelové obytné domy jsou ve vzdálenosti 64,35 m od pláště skladovací haly a 
rodinné domky v původní obci Březhrad cca 100 m od hranice areálu. Tuto vzdálenost 
však s ohledem na produkci prachu, hluku a seismické vlivy na bytovky, které jsou 
postaveny na písku, považujeme za zcela nedostatečnou. Kromě toho je mezi 
nejbližší bytovkou a pláštěm haly ještě zakreslena objízdná komunikace. Obytná zóna 
by měla být od průmyslového objektu v mnohem větší vzdálenosti (200, 300? m) a 
oddělena masivním pásem zeleně, nejen valem s cestou a lavičkami, osázeným keři a 
stromy cca 2-3 m vysokými, jejichž stabilita je vzhledem k systému osazení 
problematická. Toto neřeší problém občanů ve vyšších patrech vícepodlažní 
zástavby.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Otázka funkčního využití jednotlivých ploch v zájmovém území opět nepřísluší 
komentovat zpracovateli posudku, ale jedná se o otázku, která by měla být směřována 
k pořizovateli územního plánu. Otázka sadových úprav je v návrhu stanoviska řešena 
následujícími podmínkami: 
• součástí další projektové přípravy bude komplexní projekt sadových úprav, který bude 

kromě zemního valu řešit kompletní sadové úpravy v celém areálu a po jeho obvodu, se 
začleněním všech zachovávaných jedinců dřevin do tohoto projektu; základním podkladem 
pro komplexní projekt sadových úprav bude Návrh řešení sadových úprav (Kulhánková, 
říjen 2009). Komplexní projekt sadových úprav bude předložen ke schválení příslušnému 
orgánu ochrany přírody 

• do projektu použít sadovnicky zapěstované jedince stromů s minimálním obvodem 10 cm 
ve druhové skladbě původních druhů dřevin, s vyloučením uplatnění  exotů a kultivarů. 
Především v keřových výsadbách uplatnit vyšší zastoupení kvetoucích a plodonosných 
dřevin z důvodu navýšení potravní nabídky pro ptactvo a florikolní skupiny hmyzu 

• zajistit případnou další kompenzaci za odůvodněně kácené dřeviny i formou náhradní 
výsadby přednostně v katastrálním území Březhrad na základě projednání s orgánem 
ochrany přírody 

 
K vyjádření jsou doloženy tyto přílohy: 

- znalecký posudek č. 312-17/2009 ze dne 18.12. 2009 vypracovaný ing. Ivanem 
Nožičkou – oponentní posudek k vyjádření Jana Mencla ze dne 13.12. 2008 
k vlivu na cenu bytů v blízkosti logistického centra 
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- připomínky k hlukové studii ze dne 16.12. 2009 vypracované ing. Dagmar 
Donaťákovou, specialistou na stavební fyziku, VUT v Brně, Fakulta stavební 

 
14)  Mgr. Aleš Bezrozuk, Ph.D., občan Hradce Králové 
      č.j.: 134307/2009 
      vyjádření ze dne: 23.12.2009 
Podstata vyjádření: 
a) Je konstatováno, že doposud nebylo reagováno na  připomínku týkající se 
rozptylové studie, především překročení imisních limitů, které připouští sám posudek 
firmy Thyssen. Souhlasím se zde uvedenými daty, nikoli však jejich účelovou a 
mnohde v textu protichůdnou interpretací a  účelovou volbou zdrojů imisí. Jak 
jednoznačně vyplývá ze zákresu situačního plánu výstavby a z uvedené větrné růžice, 
budou místní stavby vzhledem k vzájemné blízkosti a překrytí cca ¼ kilometrovou 
halou zasaženy přímým spadem při větrech v rozsahu cca 130o v severním směru, 
což činí zhruba 44,2% z celkové roční doby, což je dle mého velmi významné.  

Po dobu výstavby nemůže být vybrána plocha jako zdroj prašnosti pouze (200x100m), 
neboť jen vlastní  hala je větší (115 x225 m) + příjezdové komunikace a jejich stavba + 
plocha parkovišť. Toto opominutí vidím jako naprosto zásadní, neboť zdroj limitů bude 
násobně větší a situován blíže zástavbě. To způsobí významné navýšení vypočtených 
limitů a prodloužení dob jejich působení, které už nyní mohou překročit povolené 
limity, jak sama již nyní zpráva připouští. Domnívám se, že opominutí správně 
stanoveného zdroje a faktu, že nelze vypočítávat dobu působení pouze na jeden 
vybraný bod (čp. 186) apod. a tím daleko delší doby působení povede k prodloužení a  
zvýšení překročení povolených limitů, což je možné již nyní z účelově provedených 
výpočtů redukovaných co se týče zdroje i vzdálenosti a rozsahu jeho působení – 
mnohem více zástaveb (ne jen čp. 186) a v širším rozsahu –překryv více než 130o 
severně. Neakceptování této připomínky lze také chápat jako úmyslné obejití a 
poškození občanů. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Ve vztahu k rozptylové studii lze konstatovat, že v žádné její části není uvedeno, že by 
příspěvky záměru měly překračovat imisní limity, a to jak v etapě provozu, tak i v etapě 
výstavby. Jedním z podkladů pro výpočet příspěvků k imisnímu pozadí je větrná 
růžice. Tuto větrnou růžici zpracovává Český hydrometeorologický ústav, takže 
nemůže být účelově měněna. Dle názoru zpracovatelského týmu posudku není důvod 
zdroje emisí zohledněné v rozptylové studii označit za „účelovou volbu zdrojů emisí“. 
Vstupy vycházejí ze zadaných projektových podkladů a předpokládané dopravní 
obslužnosti. Jedinou výjimkou je připomínka k dopravě na vlečce, která byla 
komentována v předcházející části posudku, která však nemůže významněji ovlivnit 
vyhodnocení vlivů záměru na ovzduší.  

V předcházející části předkládaného posudku již bylo uvedeno, že formální připomínku 
lze mít pouze k hodnocené ploše zdroje v etapě výstavby 100x200 metrů, skutečná 
stavební plocha bude vyšší (už jenom s ohledem na plochu skladové haly, která je 
větší než uváděná hodnocená plocha). Zpracovatel rozptylové studie však logicky 
předpokládá plnění požadavků pro omezování emisí v etapě výstavby, takže tuto 
skutečnost použitou ve výpočtu lze ze strany zpracovatelů posudku akceptovat. 
V zásadách výstavby však musí být zakotveno, že v případě suchého počasí musí být 
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stavební plocha skrápěna, případně i další opatření (čištění vozidel před výjezdem ze 
stavby atd.). Tato doporučení jsou formulována v návrhu stanoviska příslušnému 
úřadu. 
 
b) Stále nejsou řešeny otázky vlastní stavby areálu z hlediska zabezpečení ochrany 
životního prostředí a dodržení všech ekologických norem a norem souvisejících se 
zdravím občanů této lokality při vlastní stavbě areálu. Nelze provádět likvidaci 
povrchových vod zasakováním, byť i s použitím ropného odlučovače, neboť v areálu 
se bude dle dokumentace řezat hutní materiál a vzniklý prach a jiné imise by byly 
odvedeny a zasáknuty do podzemních vod a to apeluji na fakt, že v naprosté blízkosti 
areálu jsou dosud vydatné vodní zdroje po úpravě pitné vody. Také se na území 
plánované stavby nachází některé chráněné druhy rostlin a živočichů. Oblast je také  
stálým potenciálním vodním zdrojem, byť se zakonzervovanými vrty. S těmito vrty lze 
zacházet pouze dle příslušných předpisů a nikoli je jednoduše zabetonovat do 
podlahy stavby. Nejsou řešeny ani případné havárie a sklady nebezpečných látek a 
odpadů. Není dostatečně dořešena izolace haly, parkoviště, vlečky a blízkého okolí 
k zabránění úniků látek do podzemních vod. Tím se cítím velice dotčen, neboť mám 
v dané lokalitě studnu, kterou používám i jak zdroj pitné vody a z vlastních zkušeností 
(povodně, nešetrné hnojení souseda i vzdáleného, apod.) vím, jak snadno lze ve 
zdejší písčité lokalitě znehodnotit a to i trvale vodní zdroj. 

Vzhledem k současné situaci, kdy se limity akustických tlaků pohybují nad 
hygienickými normami, jakékoli další zátěže znamenají jen další zhoršení zatížení 
obyvatel hlukem a prohloubení neúnosné situace v lokalitě. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Podmínkou případné realizace záměru je nutnost dokladování plnění všech platných 
limitů a norem v oblastí jednotlivých složek životního prostředí a v oblasti vlivů na 
veřejné zdraví. Ve vztahu k hlukové zátěži jsou posudkem jednoznačně formulována 
doporučení, která musí dokladovat plnění základních hlukových limitů. 

Z dokumentace je zjevně patrné, že srážkové vody potenciálně kontaminované 
nepolárními extrahovatelnými látkami nejsou zasakovány, ale přes retenci po 
předčištění v odlučovači ropných látek, odváděny do vodoteče. 

Otázka konstrukčního řešení stavby haly, jakož i parkoviště (včetně odvádění 
srážkových vod potenciálně kontaminovaných ropnými produkty je v dokumentaci 
řešena odpovídajícím způsobem. Není tomu však taj v případě železniční vlečky, a 
proto je v návrhu stanoviska k této problematice formulováno odpovídající doporučení: 
• v zájmovém území je nezbytné zcela vyloučit riziko kontaminace podzemních vod; proto 

bude v rámci dokumentace pro územní řízení dokladováno odvádění srážkových vod 
z prostoru celé železniční vlečky takovým způsobem, který vyloučí zasakování srážkových 
vod do terénu 

 
c) V Hradci Králové i mimo něj existuje množství nevyužitých výrobních a 
skladovacích hal, není přece nutno ničit dosud nezasažené životní prostředí, které 
bylo po dobu čtyřiceti let až do konce roku 2006 významným vodním zdrojem i pro 
potravinářský průmysl, který byl zrušen kvůli nesplnění hygienických podmínek po 
úpravě vlivem zastaralé a velice poruchové technologie.  
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Stanovisko zpracovatele posudku: 
S uvedeným konstatováním lze vyslovit souhlas. Protože v procesu EIA příslušným 
úřadem nebyl vznesen požadavek na řešení lokalizačních variant, je v rámci posudku 
vyhodnocován záměr v rozsahu, předloženém oznamovatelem. 
 
 
15)  PhDr. Pavel Sonda, občan Hradce Králové 
      č.j.: 134310/2009 
      vyjádření ze  dne: 23.12. 2009 
Podstata vyjádření: 
a) Je konstatováno,  že většina připomínek, které jsem formuloval k původní 
dokumentaci svým dopisem ze dne 2. března 2009, nebyla vypořádána buď vůbec 
nebo byla vypořádána pouze formálně a tedy zcela nedostatečně. Znovu bych tedy 
upozornil alespoň na tři základní důvody, proč pokládám realizaci tohoto záměru za 
nepřístupnou. Tyto důvody jsou vzájemně provázány a právě jejich propojení ukazuje 
jednoznačně na úskalí izolovaného posuzování jednotlivých oblastí – bez ohledu na 
kumulaci negativních vlivů, resp. přesahy těchto negativních vlivů mezi jednotlivými 
posuzovanými oblastmi. 

Oblast biologického průzkumu nemám v úmyslu hodnotit nijak detailně. Lze však  
ocenit to, že byla doplněna o fakta, která se objevila v připomínkách k předchozí verzi 
dokumentace. Zároveň je ale nutné konstatovat, že se v tomto případě jedná o 
krystalicky čistý případ toho, jak mohou být vcelku správná vstupní data tendenčně 
nesprávně interpretována. Příznačné je i to, že ačkoliv se vstupní data vcelku 
zásadním způsobem změnila, závěry zpracovatele jsou v podstatě identické. Obsažný 
výčet chráněných a ohrožených zástupců flóry i fauny (navíc vyskytující se 
v uceleném biotopu) je bez jakéhokoliv relevantního zdůvodnění označen jako zcela 
hojné stanoviště, jehož likvidací (která je v podstatě otevřeně přiznána) nevzniknou 
žádné zásadní škody. To je podle mého názoru v přímém rozporu např. s aktuální 
studií Příroda a krajina ČR – Zpráva o stavu 2009 (editoři L. Miko a L. Hošek, 
Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Praha 2009). Uvedená publikace eviduje 
takováto stanoviště v rámci celé ČR pouze na celkové výměře 15 km2. 
V královéhradeckém kraji je potom takovéto stanoviště prakticky ojedinělé. 
Argumentaci, podle které „...lze předpokládat zánik tohoto stanoviště v horizontu 
let....“ (str. 133) pokládám jednoznačně za účelovou a nedoložitelnou, a tedy se 
domnívám, že  shromážděné poznatky a flóře a fauně, vyskytující se v dané lokalitě, 
dostatečně zdůvodňují neakceptovatelnost umístění takto koncipovaného investičního 
záměru v dané lokalitě z hlediska ochrany přírody a krajiny. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Ze všech podkladů v dokumentaci zcela jasně vyplývá, že zájmové území představuje 
z hlediska bioty významné území, a to zejména nejzachovalejší části nezapojených 
písčin, pro ochranu psammofilních bezobratlých. Je zřejmé, že záměr v navrhované 
podobě zcela změní charakter zájmového území a dochovaných biotopů, takže 
nesporně dojde k výraznému ochuzení bioty v doposud nezastavěné enklávě jižně od 
Březhradu, které skutečně nelze dostatečně plnohodnotně kompenzovat. Názor 
zpracovatelského týmu posudku na význam a možnost transferů a iniciace vzniku 
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náhradních biotopů je předložen v komentáři vyjádření ZO ČSOP Orlice  a dalších 
profesních nevládních organizací, které se k dokumentaci (i po doplnění) vyjádřily.  

Pokud jde o vzácnost či reliktnost biotopů otevřených písčin s paličkovcem šedavým 
ve vztahu ke zprávě MŽP Příroda a krajina České republiky, zprávě o stavu 2009, 
zpracovatelský tým posudku tuto okolnost bere na vědomí a nezpochybňuje ji. 
Uvedená zpráva však rovněž na str. 54 kromě prezentovaného údaje o nepříznivosti 
stavu a rozlohy 15 km2 uvádí, že tato stanoviště jsou ohrožena zejména šířením 
ruderálních druhů, zarůstáním dřevinami a sukcesí, což nepochybně platí i pro 
dotčenou lokalitu v Březhradě. Lokalita v Březhradě nebyla zahrnuta do aktualizace 
(prověrky)  národního seznamu evropsky významných lokalit, která se promítla do 
nového národního seznamu dle NV č. 371/2009 Sb., přičemž právě izolovanost 
lokality je jedním z faktorů, který představuje určitou rizikovost pro trvalé udržení 
příznivého stavu. 
 
b) V podstatě neřešena je i nadále otázka vodního zdroje, který se v dané lokalitě 
nachází. Opakují se zde stejná protiřečení  jako v původní dokumentaci. Tvrzení, že 
tato voda „nesplňuje požadavek na kvalitu surové vody tak jak ukládá vyhláška č. 
482/2001 Sb.“ (uvedeno mylně číslo vyhlášky – správně jde o vyhlášku 428/2001 Sb.) 
– str. 122 – je okamžitě popřeno tabulkami, které potvrzují vhodnost vody pro využití 
jako zdroje pitné vody pro zásobování obyvatelstva (citace uvedené vyhlášky na str. 
122-123), stejně jako následné vyjádření znaleckého posudku č. 23 (ing. Lusk), 
citované na str. 124. Domnívám se, že takovýto protimluv je pouze znakem 
bezradnosti zpracovatele a jeho snahou interpretovat zcela neadekvátně stanovisko 
znalce, který jednoznačně uvádí, že lokalita je významnou zásobárnou podzemní 
vody, která je po úpravě nepoužitelná jako voda pitná“ (str. 124). Pokud je v tomto 
znaleckém posudku dále uvedeno, že....“je nutné pečlivě zvažovat veškerou činnost 
na povrchu území...“ domníváme se, že správná interpretace tohoto doporučení 
směřuje k nepřípustnosti takových činností, které mohou zvýšit riziko nevratného 
poškození tohoto zdroje – a takovou činností výstavba a provoz průmyslového objektu 
daného zaměření a rozsahu bezesporu je. Ve stejném posudku je rovněž potvrzení 
vydatnosti tohoto zdroje – také citované na str. 124 Dokumentace: „Vydatnost 
stávajících zdrojů v místě spolu s širším okolím představuje velkou rezervu 
podzemních vod pro zásobování okolních aglomerací.“ Znalecký posudek tedy podle 
mého názoru jednoznačně preferuje zachování vodního zdroje včetně odběrního 
místa v dané lokalitě. Až jako druhou možnost navrhuje řešení v případě realizace 
záměru, a to tak, aby byly minimalizovány možné následky. V Dokumentaci (str. 125 
nebo str. 183) je marginálnost likvidace tohoto prameniště zdůvodňována tím, že se 
jedná o zcela nepodstatnou část rozlohy hydrogeologického rajónu (2 km2, tedy 
1,6%). Tento argument je ovšem další z naprosto zjevných manipulací s jinak 
správnými fakty. Údaj o ploše, na které je odběr realizován (a tedy i podílu na celkové  
ploše potenciálního vodního zdroje), je zcela jistě formálně matematicky správný. Je 
ovšem chybný věcně, resp. je krajně (a záměrně) zavádějící interpretace tohoto faktu. 
Odběr vody na  zbývající ploše je ze značné části nerealizovatelný. Částečně je 
hydrogeologický rajón situován v oblasti obytné i neobytné zástavby, částečně 
v oblasti intenzivně obdělávané zemědělské půdy. Vytvoření jiného jímacího území by 
tedy bylo na naprosté většině rozlohy zmíněné zvodně nerealizovatelné. Likvidace 
prameniště s prakticky kompletně vybudovanou „infrastrukturou“ (vrty pro odběr, 
kontrolní a monitorovací vrty) tedy reálně může mít za následek zcela zásadní 
omezení možností využití tohoto vodního zdroje, v extrémním  případě dokonce 
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faktické znemožnění využití tohoto zdroje v blízké i vzdálenější budoucnosti. 
Vzhledem k tomu, že královéhradecká aglomerace nemá další využitelné a doposud 
nevyužívané alternativní zdroje podzemní vody, může toto mít velmi reálně negativní 
dopady na zásobování celé aglomerace pitnou vodou – přinejmenším alespoň na 
náklady, které toto zásobování budou pravděpodobně v blízké budoucnosti provázet. 
Zvýšení využívání povrchových zdrojů, které by zřejmě muselo následovat, je 
technologicky i ekonomicky náročnější a přináší i mnohá další známá rizika, jejichž 
komentování je ovšem nad rámec tohoto materiálu. Vzhledem k výše uvedeným 
skutečnostem a nedostatku argumentů, které by jakýmkoliv způsobem zdůvodňovaly 
takto devastující zásah do vodního zdroje, lze  konstatovat, že se případná realizace 
investičního záměru pravděpodobně dostává do kolize s příslušnými ustanoveními 
zákona č. 254/2001 Sb. (vodní zákon). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Jak již je patrné z předcházejících částí předkládaného posudku, zpracovatelský tým 
posudku v žádném případě nezpochybňuje významnost tohoto zdroje. Tato 
problematika již byla obšírně komentována v předcházejících komentářích 
k obdrženým vyjádřením, na která na tomto místě zpracovatelský tým posudku 
odkazuje. 
 
c) V neposlední řadě je předložený investiční záměr podle mého názoru paradoxně 
v rozporu s Územním plánem Hradce Králové, na který se odvolává. Už samotný 
soupis požadovaných výjimek jednoznačně popírá to, že by bylo investičním záměrem 
dodrženo funkční vymezení dané plochy – „Plochy výroby a služeb bez negativního 
vlivu na okolí“. I  kdyby byly uvedené negativní vlivy primárně omezeny na samotný 
areál (což ani podle předložené dokumentace rozhodně není tento případ, jak už bylo 
výše uvedeno), sekundárně by negativně ovlivňovaly poměrně rozsáhlé okolí. 
Ochrana přírody, živočišných a  rostlinných druhů rozhodně není státem stanovena 
pouze ve vztahu k předmětné lokalitě – jejím zásadním úkolem a cílem je zachování 
biodiverzity v daleko širším měřítku, v měřítku sféry působnosti, tedy státu resp. EU. 
Absence regulativů ve funkčním vymezení dotčené plochy logicky předpokládá 
dodatečné individuální posouzení (což bylo ostatně součástí zdůvodnění při 
předkládání změny Závazné části ÚP v r. 2002). K tomu však v tomto konkrétním 
případě nedošlo – alespoň ne postupem, který by specifikoval a následně zohlednil 
limitující faktory (zastupující absentující regulativy), které vyplývají nejen z už 
uvedených skutečností, ale také z blízkosti obytné zástavby, neadekvátního měřítka 
uvažované stavby vzhledem k okolí, případně k dalším skutečnostem. Naopak je zde 
patrná zcela zjevná snaha relativizovat resp. překračovat i ta minimální omezení , 
která pro funkční vymezení daného území ještě zbyla: „.... případný negativní vliv 
jejich technologií a činností nezasahuje mimo hranice areálů.“ Vzhledem k tomu, že 
omezení negativního vlivu záměru na samotný areál je základní charakteristikou 
funkčního vymezení plochy, pokládám překročení tohoto prakticky jediného 
existujícího limitu udělováním jakýchkoliv výjimek za nepřípustné. 

Je trváno na stanovisku, že realizace tohoto investičního záměru v dané lokalitě je 
nepřípustná, a to vzhledem k pravděpodobným kolizím s platnou legislativou ČR 
v oblasti ochrany přírody a krajiny, se zákonem č. 254/2001 Sb. (vodní zákon) a 
v rámci daného funkčního vymezení plochy o se Závaznou částí územního plánu 
Hradce Králové ve znění obecně závazné vyhlášky města Hradce Králové č. 1/2002. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 
Jak již bylo několikrát v předcházejících částech posudku konstatováno, není náplní 
práce zpracovatele posudku se zabývat problematikou souladu stavby s ÚPD. To je 
věcí pořizovatele územního plánu a rizikem oznamovatele záměru. Již bylo v posudku 
uvedeno, že hlavní důvody pro výběr dané lokality dle dokumentace  je dobré 
dopravné silniční a železniční napojení. Současně posudek konstatuje, že je 
skutečností, že tyto dva hlavní důvody jsou v území možné pouze za předpokladu 
změny územního plánu. Ani tato skutečnost však nemůže ovlivňovat výstupy posudku, 
protože dosažení či nedosažení souladu celé stavby s územním plánem je rizikem 
oznamovatele. Bez tohoto souladu záměr jako celek nemůže být realizován. Proto 
v tomto smyslu je formulována i odpovídající doporučení v návrhu stanoviska: 
• podmínkou realizace záměru musí být dosaženo souladu celé stavby s územně plánovací 

dokumentací, protože zahájení jakýchkoliv stavebních prací v prostoru logistického areálu 
musí být podmíněno vybudováním nové obslužné komunikace, neboť napojení 
logistického areálu stávajícím komunikačním systémem je nepřijatelné  

Z hlediska hlukové zátěže je jednoznačným požadavkem zpracovatelů posudku, aby 
záměr byl provozován způsobem, který bude jednoznačně jak hlukovou studií v rámci 
dokumentace pro územní řízení, tak měřením v rámci zkušebního provozu (které bude 
podmiňujícím pro vydání kolaudačního rozhodnutí) dokladovat plnění platných 
hygienických limitů hluku. 

 
16)  občané Hradce Králové 
       Ludmila Kopecká 
       Pavel Brambora 
       Mgr. Martina Cachová 
       Daniela Zálešáková 
       Zdeňka Vlčková 
       Mgr. Renáta Volencová 
       Ivanka Svobodová 
       Šárka Růžičková 
       Jiří Janeček 
       č.j.: 134308/2009 
       vyjádření ze dne: 23.12. 2009 
Podstata vyjádření: 
a) Ve druhé variantě sice došlo k přesunutí parkoviště a posunutí od obytných domů, 
ale jen o pouhých 26 m, což považujeme za nedostatečné. Kromě toho zůstal výjezd 
z haly směrem k bytovým domům a objízdná  komunikace je cca 30m od bytového 
domu č.p. 186. Nově je sice navržena (kromě zemního valu) i protihluková stěna, ta je 
však vysoká pouhých 2,5 m, stěží může tedy eliminovat hluk, když jen projíždějící  
kamiony jsou vysoké 4,3 m, hala dokonce 14m. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Hluková studie dokladuje ve vztahu k provozu logistického areálu plnění 
požadovaných hygienických limitů. Zpracovatelský tým posudku však má určité 
připomínky k vypovídací schopnosti této studie, které jsou komentovány 
v předcházející části předkládaného posudku, a z této skutečnosti se odvíjejí i 
doporučení pro další projektovou přípravu již ve fázi územního řízení. 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Logistický areál ThyssenKrupp Ferrosta v lokalitě Hradec Králové – Březhrad 

 134 
 
 

 
b) Jednoznačně je podporována nulová varianta a je vyjádřena ochota podstoupit 
riziko tam popsané, tedy že dojde k realizaci řady menších záměrů, které mohou mít 
v konečném důsledku větší negativní vliv než jeden velký záměr. Jsme si totiž dobře 
vědomi, že pozemek č. parc. 85/1 v k.ú. Březhrad je sice v územním plánu města 
určen pro výrobu a služby bez negativního vlivu na okolí, bez změny územního plánu 
je však dopravně zcela nedostupný. Z toho také vyplývá nepravdivost tvrzení 
uvedeného na str. 21 dokumentace, že základním kriteriem při hledání lokality pro 
výstavbu byla možnost vybudování vlečky. Tato možnost v dané lokalitě není a musí 
být teprve vytvořena změnou územního plánu spočívající v tom, že vlečka bude 
postavena na úkor lesa. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Uvedené připomínce zpracovatelský tým posudku rozumí a bere ji na vědomí. Avšak 
zadáním pro zpracovatele posudku není diskuse nad tím, jaký záměr by mohl 
v zájmovém území být realizován, nýbrž posoudit záměr, který je projednáván v rámci 
předložené projektové EIA. 

c) Naprosto nebylo zohledněno případné využití zdrojů pitné vody, které se na 
předmětném pozemku nacházejí. Jak je známo z tisku, Hradec Králové se již dlouhou 
dobu potýká s nedostatkem pitné vody a pokud by tento pozemek byl ponechán jako 
záložní zdroj pitné vody, mohl by v případě potřeby zásobovat pitnou vodou až 1/3 
Hradce Králové. Tím by byl vyřešen i  problém z hlediska ochrany přírody, neboť na 
pozemku se na základě zjištění z botanického a zoologického průzkumu nachází 
vzácné rostliny a živočichové. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Jak problematika vodních zdrojů, tak problematika vlivů na přírodu již byla 
komentována v předcházejících částech předkládaného posudku, na které na tomto 
místě  odkazujeme. 

d) Na str. 22-23 dokumentace je konstatováno, že došlo k rozhodnutí neumístit 
parkovací místa do severní části areálu, což má snížit vlivy na obyvatelstvo. 
Zpracovatel dokumentace na tomto, i na jiných místech v podstatě připouští, že 
realizace záměru bude mít na obyvatele negativní vliv, dokonce konstatuje, že 
z hlediska krajinného rázu lze umístění areálu do lokality povolit na hranici 
akceptovatelnosti, přesto v závěru v rozporu s konstatováními v textu dokumentace 
uvádí, že vlastní provoz logistického areálu nebude při splnění celé řady výše 
specifikovaných podmínek nepříznivě ovlivňovat životní prostředí ani obyvatelstvo“. I 
když tento závěr v podstatě připouští realizovatelnost záměru, činí tak jen za 
předpokladu, že bude splněna řada specifických podmínek. Vzhledem k tomu, že 
některé z těchto podmínek nejsou investorem ovlivnitelné, nemohou být ani splněny a 
záměr je proto třeba považovat vzhledem k jeho negativnímu vlivu na životní prostředí 
a obyvatelstvo za nepřípustný. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Jak již bylo několikrát v rámci předkládaného posudku uvedeno, provoz hodnoceného 
záměru je jednoznačně podmíněn tím, že bude podán průkaz o plnění zákonných 
hygienických limitů. V této souvislosti musí zpracovatel posudku upozornit, že pokud 
bude podán průkaz o plnění hygienických limitů hluku, potom je i splněn požadavek 
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v tom smyslu, že negativní vliv  nepřekročí limitní hodnotu, a potom z dikce výkladu 
územního plánu takový vliv nelze pokládat za negativní. 

Ve vztahu ke krajinnému rázu lze konstatovat výhradu zejména ke konzistenci textu 
přílohy č. 19 s textem dokumentace s tím, že v závěrečném hodnocení přílohy č. 19 
nejsou promítnuty všechny aspekty korektního vyhodnocení v tabulce na str. 20 
přílohy. Na druhé straně ani v této tabulce nejsou zohledněny všechny identifikované 
znaky a hodnoty, deklarované v popisné části studie, čímž došlo k určitému 
zjednodušení hodnotící tabulky. Lze tak potvrdit, že výsledné hodnocení vliv na znaky 
a hodnoty přírodní charakteristiky krajinného rázu podcenilo. Lze dále konstatovat, že  
všechny komponenty hodnocení vlivů na krajinný ráz jsou metodicky (i když zatím 
legislativně nezávazně) ošetřeny jako vzájemná relace dopadů na znaky a hodnoty 
přírodní, historické a estetické charakteristiky v rámci vymezeného dotčeného 
krajinného prostoru, takže nelze pouze preferovat jednu stránku hodnocení, i když se 
ukazuje jako významná. Tyto aspekty pak budou nepochybně konkretizovány v rámci 
navazujících správních řízení, pro které výstupy posudku předkládají základní kriteria 
a požadavky. Úroveň a povaha dokumentů procesu E.I.A. však nemůže suplovat 
detailní podklady a náležitosti těchto navazujících řízení.  Na druhé straně lze 
konstatovat narušenost krajinného rázu v místě záměru ve vazbě na stávající 
urbanizaci území severně i jižně od navrhovaného areálu.   

Umístění těžiště výrobní plochy dále vyplývá z platné ÚPD města Hradec Králové.  

e) V původní dokumentaci bylo navrženo vybudování tzv. ochranného zemního valu, 
jakožto vizuálního a hlukového oddělení areálu od bytových domů ve  vzdálenosti 
10m od nejbližšího panelového domu. V souvislosti s tím jsme namítali především 
negativní dopad tohoto opatření na oslunění dotčených bytů. Na tuto námitku reaguje 
investor v přepracované dokumentaci tím, že tvar valu mění na nepravidelný a 
konstatuje, že vzrostlá zeleň bude vysazována v minimální vzdálenosti 20m od stěny 
bytového domu (str. 27 dokumentace). Tomuto tvrzení však neodpovídají doložené 
přílohy, ze kterých vyplývá, že vzdálenost vzrostlé zeleně bude poloviční, tedy stále 
10m od stěny bytového domu. I vzdálenost 20 m při předpokladu, že zeleň má 
dosahovat až ke střeše bytového objektu, však zcela jistě způsobí podstatné zastínění 
dotčených bytů. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Zpracovatelský tým posudku si v rámci této studie vyžádal doplňující podklady, které 
jsou doloženy v Příloze 2 předkládaného posudku. Na základě dodaných podkladů 
byla formulována další doporučení pro projektovou přípravu záměru: 
• součástí dokumentace pro územní řízení bude aktualizovaná studie proslunění a zastínění 

místností v obytné budově č.p. 186 v k.ú. Březhrad jejíž součástí budou jasně definovaný 
postup výpočtu a zdůvodnění odlišných výsledků v dosud zpracovaných studiích ze září 
2009 a února 2010 

f) Uváděné vzdálenosti jsou rozporuplné. V dokumentaci je (shodně jako v její 
předchozí verzi) uvedeno, že nejbližší obytný dům bude vzdálen 65m od stěny haly. 
Před tímto domem má být zemní val, na němž má být umístěn zelený pás, jehož šířka 
je uvažována 30-40 m (str. 25 dokumentace), od příjezdové komunikace má být 
vzdálen 12m. V 10-20m zbývajících po sečtení uvedených vzdáleností od vzdálenosti 
obytného domu od haly potom investor plánuje umístit komunikaci podél své haly, 
oplocení areálu a protihlukovou stěnu. Z přílohy zobrazující řez halou a bytový dům – 
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pohled východní je navíc zřejmé, že zemní val má v nejširším místě šířku 9 m. Jak tam 
lze umístit pás zeleně 30-40 m zůstává nejasné. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Uvedená úvaha je chybná. Pokud ve stávající příloze č.12 posuzované dokumentace 
v doloženém řezu B-B provedeme součet délek od hrany haly k hraně nejbližšího 
obytného domu, potom jsou patrné následující vzdálenosti: 27,00 m + 28,00 m + 
9,575 m = 64,575 m. Vyjadřovatel ne zcela přesně pochopil v dokumentaci uvedený 
údaj „šířka zemního valu“ což nepochybně není základna navrhovaného valu, a od 
toho se odvíjí výše uvedená pochybnost. 

g) Přepracovaná dokumentace neřeší ani druhou námitku vznesenou ve vztahu 
k záměru – vybudovat zemní val již při připomínkování původní dokumentace, a to 
skutečnost, že kořenový systém zeleně, zasazené do tohoto valu, zejména vzrostlých 
stromů, nebude pevný a zeleň tak bude představovat reálné nebezpečí vzniku škody 
na zdraví či majetku v důsledku vyvrácení stromů. K tomu přitom nemusí dojít jen 
vlivem povětrnostních vlivů, vzhledem k nedostatečné výživě mohou stromy padat i 
samovolně. Původní dokumentace pravdivě konstatovala, že obyvatelé blízkých domů 
se  vybudování zemního valu brání. Přepracovaná dokumentace na str. 25 tvrdí, že  
val má být budován na základě požadavků vznesených během projednávání záměru 
na řešení vizuálního oddělení areálu od bytových domů. Na str. 97 potom uvádí, že 
toto vyplynulo z požadavků zainteresovaných stran z předběžných jednání. Jako 
obyvatelé předmětných bytových domů, a tedy jako osoby nejvíce zainteresované, se 
proti takovému konstatování ostře ohrazujeme. Nadále platí , že nesouhlasíme nejen 
s vybudováním nesmyslného valu, ale i s realizací záměru jako takového a toto 
stanovisko jsme za dobu, po kterou byla dokumentace přepracována rozhodně 
nezměnili. Nevíme, kdo za nás tento požadavek vznesl, u nás však podporu 
nemá.Stejně tak nesouhlasíme s tím, že tento val, vybavený sedmi lavičkami, bude 
vhodným prostorem pro trávení volného času. Skutečně si dokážeme představit 
účelnější činnost než vysedávání na lavičce na kopci mezi stromy s výhledem z jedné 
strany na panelový dům a z druhé strany na logistický areál. V této souvislosti 
opětovně, jako už ve stanovisku k původní dokumentaci, upozorňujeme na to, že 
pokud se investor zaštiťuje ochotou investic do dalších (vedle již volnočasově 
atraktivního valu) prostor po trávení volného času, jde stále jen o obecné proklamace, 
které nebyly s obyvateli Březhradu nijak projednány. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Zpracovatelskému týmu posudku nepřísluší zkoumat, které dotčené orgány vznesly 
požadavek na realizaci valu. Zpracovatelský tým posudku se pouze zabývá účelem a 
funkcí tohoto valu a stanovením doporučení pro jeho fungování z hlediska 
navrhovaného systému ozelenění. V tomto smyslu jsou v příslušných částech 
předkládaného posudku formulována odpovídající doporučení.  

h) Realizovatelnost záměru se nadále jako už v původní dokumentaci  opírá o  
nutnost dodržování organizačních a provozních opatření, mezi něž patří zejména 
režim otvírání a zavírání dveří, posunu vagónů pomocí elektrického navijáku, režim 
startování a vypínání  externího topení přijíždějících nákladních vozidel apod. (strana 
38 dokumentace a další). Jde o velmi složitý systém pravidel, jimiž se mají řídit nejen 
zaměstnanci společnosti, ale i třetí osoby nacházející se v areálu logistického centra 
(zejm. řidiči nákladních vozidel), u nichž bude jen těžko vynutitelný. Podle našeho 
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názoru není možné dodržování těchto pravidel garantovat. Vzhledem k tomu, že 
dodržení hlukových limitů je na dodržování těchto pravidel přímo závislé, i 
v přepracované dokumentaci chybí vyhodnocení  rizik vyplývajících 
z pravděpodobného porušování v dokumentaci popsaných organizačních a  
provozních opatření a výpočet zatížení okolí záměru hlukem v těchto případech. 
Máme za to, že záměr, jehož přípustnost je vázána na složitá organizační opatření, 
nelze povolit. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Není náplní procesu EIA kontrolovat naplňování podmínek, formulovaných v návrhu 
stanoviska, respektive vydaného stanoviska. Proces posuzování vlivů na životní 
prostředí stanovuje pouze doporučení pro jednotlivé fáze záměru, jejich konkrétní 
naplňování, respektive dodržování je již věcí dotčených orgánů státní správy a je věcí 
těchto orgánů, jakým způsobem budou vyžadovat respektive kontrolovat plnění 
doporučení, která budou případně  formulována ve stanovisku o hodnocení vlivů 
záměru a životní prostředí. 

i) Je nám sice známo, že technologie vrtaných velkoprůměrových pilot (str.29) je 
běžně používaná i v prostředí městské zástavby. Je třeba však zohlednit nejen 
blízkost bytových domů, ale i velmi nestabilní podloží bytových domů (štěrkopísky, 
tekuté písky). K otřesům dochází již vlivem projíždějících vlaků. Proto se obáváme, že 
by mohlo dojít k narušení statiky obytných domů. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Z hlediska zpracovatelského týmu posudku lze uvést, že na základě poznámek 
uvedených v předcházející části dokumentace jsou v návrhu stanoviska formulována 
následující doporučení: 
• pro dokumentaci ke stavebnímu povolení zpracovat studii řešící problematiku  vlivu vibrací 

dle nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací 

• ve vztahu k nejbližším objektům obytné zástavby zpracovat návrh monitoringu vibrací ještě 
před zahájením stavebních prací tak, aby mohla být vyhodnocena situace jak v etapě 
výstavby, tak i následného provozu; výběr lokalit pro ověřující měření bude konzultován 
s orgánem ochrany veřejného zdraví; kolaudační rozhodnutí na uvedený záměr bude 
vydáno až po podání průkazu o plnění hygienického limitu vibrací  z provozu logistického 
areálu 

j) Příloha č. 14: Již jsme upozorňovali na to, že tento dopis ani nelze brát vážně, natož 
jako přílohu dokumentace, která by měla svědčit o snaze investora vyjít obyvatelům 
Březhradu vstříc. Dle sdělení předsedy KMS Ing. Ferčáka jde pouze o body 
dlouhodobě plánované KMS, tzn. Že by k jejichž realizaci mělo dojít tak, jako tak 
(pokud Březhrad nebude v důsledku odmítání logistického centra dlouhodobě 
diskriminován). Investor s občany Březhradu o jejich požadavcích nejednal. Otevřený 
dopis byl s investorem objednán až na veřejné schůzi dne 23. září 2008. Dříve o 
těchto návrzích nikdo nevěděl, investor dokonce v září ani neznal jméno předsedkyně 
OS, kterou od června 2008 byla Dana Pavlíčková. O celé této schůzi a postoji občanů 
byl pořízen videozáznam, z něhož je vše zřejmé a který je v případě potřeby 
k dispozici. Navíc občané Březhradu nestojí o pomoc investora za cenu zničení 
životního prostředí, prachu, hluku, kvality bydlení. S ohledem na lživé informace 
uvedené v dopise  a další předešlé nečestné jednání investora (ujišťování od 1-
směnném provozu, na černo postavený billboard, manipulace dětí ve školce), tuto 
přílohu považujeme za nesmyslnou. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 
Uvedené vyjádření zpracovatelský tým posudku bere na vědomí, avšak pro proces 
EIA nevyvozuje z něj žádné návrhy pro stanovisko o hodnocení vlivů záměru na 
životní prostředí. Případná kompenzační opatření jsou mimo zájem zpracovatelského 
týmu posudku, protože rozhodujícím zájmem v rámci podmínek formulovaných 
posudkem je jasné dokladování plnění zákonných norem, které lze v rámci posudku 
na úrovni dostupných podkladů predikovat nebo podmiňovat v podmínkách návrhu 
stanoviska příslušnému úřadu.   

l) Vliv na zaměstnanost je pouze teoretický, jedná se o cca 100 převážně 
mimohradeckých pracovníků, kteří jsou již nyní najímáni agenturou. Kromě toho je 
tento počet s ohledem na nenapravitelné škody na životním prostředí zanedbatelný. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Pro vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního prostředí 
nemá uvedená informace pro zpracovatelský tým posudku relevantní význam a ve 
vztahu k návrhu stanoviska není nijak zohledňována. 
 
m) Hluk, vibrace, záření – I případné dodržení hygienického limitu hluku bude pro 
obyvatele obtěžující. Již nyní jsme při otevření oken vystaveni hluku z železniční tratě, 
ten je však časově limitován, nyní by došlo k navýšení o další zdroje hluku, což 
významným způsobem stresuje a snižuje pohodu bydlení. 
Hluková studie – Ve svém vyjádření, které je přílohou připomínek občanského 
sdružení Zdravý a bezpečný Březhrad, Ing. Donaťáková mj. upozorňuje na 
skutečnost, že lehká montovaná hala pro manipulaci s těžkým hutním materiálem při 
pojezdu 12 mostních jeřábů a vlečky včetně kamionů uvnitř haly, situovaná do  
bezprostřední blízkosti obytné zástavby, je nevhodně stavebně zvoleným  systémem. 
Odkazuje na zkušenosti z měření in situ obdobných lehkých hal s manipulací stejného 
typu materiálu (např. Neria Hustopeče). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Stavební řešení stěny haly ve vztahu k nejbližší obytné zástavbě je zapracován do 
podmínek návrhu stanoviska příslušnému úřadu. Aktuální připomínka ing. 
Donaťákové je komentována v předcházející části předkládaného posudku.  
 
n) Hydrologické poměry - V této části je správně uvedeno, že ochranné pásmo 
vodního zdroje zde bylo do 30.7. 2007, kdy bylo vodoprávním úřadem Magistrátu 
města Hradce Králové zrušeno. Vrty byly zakonzervovány s předpokladem jejich 
možného opětovného využití. Je velmi podivné, že ke změně Úpm došlo na tomto 
území již v roce 2000 a následně v roce 2002 ke změně popisné části, čímž se 
podivným způsobem umožnilo vůbec připuštění takového záměru. Jedná se o kvalitní 
zdroje pitné vody, které by mohly pokrýt spotřebu až 30% Hradce Králové a výstavbou 
by velmi pravděpodobně došlo k zničení zdrojů pitné vody; kromě toho jsou ohroženy 
podzemní vody v celé lokalitě. Vše je opět založeno na složitých opatřeních, která se 
v praxi mohou anebo nemusejí dodržovat. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Výše uvedenou poznámku ponechává zpracovatelský tým posudku bez komentáře, 
protože mu nepřísluší tuto skutečnost komentovat. Z hlediska věcné stránky 
problematiky ochrany zdrojů podzemních vod jsou dle názoru zpracovatelů posudku 
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formulována doporučení, která směřují k eliminaci potenciální vlivů záměru na 
podzemní vody. 
 
o) Jak je v dokumentaci uvedeno, ze závěrů hydrogeologického vyjádření  Dr. Luska 
vyplývá „lokalita je významnou zásobárnou podzemní vody, která je po úpravě 
použitelná jako voda pitná. Vzhledem k tomu, že zvodeň nemá přirozený nepropustný 
kryt, je nutné pečlivě zvažovat veškerou činnost na povrchu území. Vydatnost 
stávajících zdrojů v místě spolu s širším okolím představuje velkou rezervu 
podzemních vod pro zásobování okolních aglomerací“. Dále je uvedeno „technický 
pokrok jde ku předu a otázka odstranění Mn a Fe z vody se může stát triviální 
záležitostí v nedaleké budoucnosti“.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 
S uvedeným vyjádřením  zpracovatelský tým posudku není v rozporu. Ve smyslu 
uvedeného vyjádření jsou i formulována doporučení pro další projektovou přípravu 
záměru.  
 
p) Pohoda bydlení – Závěr uvedený na str. 168 dokumentace, že vliv záměru na 
pohodu bydlení obyvatel sídliště Březhrad nebude ani významně negativní ani 
významně pozitivní je přinejmenším zvláštní. Konstatovat, že zastavěním 30 000m2 
v bezprostřední blízkosti obytných domů se pro obyvatele těchto domů vlastně nic 
nezmění, je snad možné jen na přímou objednávku investora záměru. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Zpracovatelský tým posudku samozřejmě zastává názor, že nelze konstatovat, že 
záměr nebude mít vliv  na pohodu bydlení obyvatel sídliště Březhrad.  Smyslem  
podmínek  v návrhu stanoviska příslušnému úřadu je formulovat podmínky takovým 
způsobem, aby identifikované vlivy nepřesahovaly zákonem stanovené hodnoty.   
 
q) Na str. 168 dokumentace je uvedeno „Po dokončení výstavby areálu a jeho 
ozelenění, plné realizaci kompenzačních opatření a závazků deklarovaných 
otevřeným dopisem bude část obyvatel (v závislosti na umístění bytu, věku a 
zájmech) vnímat uvedené nadále spíše negativně, největší část neutrálně a  někteří 
spatří mírná pozitiva. Nově příchozí uživatelé bytů budou lokalitu vnímat pozitivněji, 
protože nebudou pociťovat ztrátu území, které do této doby sloužilo občanům jako 
lesopark“. Celé toto tvrzení považujeme za velmi účelové, nesmyslné a spekulativní. 
Nepřímo z něho vlastně vyplývá, že bychom si měli najít tolik zájmů, abychom domů 
jezdili v pozdních večerních hodinách a nebyli vystaveni hluku. Dobře bychom se 
vyspali pouze za předpokladu, že by se nepracovalo na 3 směny. Je pochopitelné, že 
pokud někomu s tímto „nedostatkem“ za sníženou cenu prodáme byt, nebude to 
vnímat tak negativně jako my, neboť byt koupí s vědomím těchto nedostatků velmi 
levně. Většina z nás, kteří upřednostňujeme bydlení na okraji HK v blízkosti přírody, 
však nemá takové příjmy, aby svůj byt mohla levně prodat a koupit si v Hradci Králové 
byt jiný. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že uvedené vyjádření dokumentace nelze 
považovat za neobjektivní. Současně však připomíná, že pokud vlivy záměru nebudou 
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překračovat zákonné předpisy a normy, potom je třeba z tohoto poznatku vycházet při 
hodnocení velikosti a významnosti vlivů záměru na veřejné zdraví. 
 
r) Vlivy na povrchové a podzemní vody: Již minule jsme namítali, že tento posudek je 
po obsahové stránce v podstatě nepoužitelný jako kvalifikovaný důkaz. Posudek je 
stručný, nepřezkoumatelný, nezdůvodňuje dostatečně své závěry. Pouze plošně tvrdí, 
že je obrazně řešeno „vše v pořádku“ a v nálezu pouze opisuje část dokumentace. 
Kromě toho nespecifikuje, jaké tedy bude konečné řešení s vrty na pozemku (nechává 
otevřené dvě možnosti). Jedná se o provoz těžký s manipulací s ropnými látkami a 
jinými chemikáliemi jak uvnitř, tak patrně i venku, takže riziko pro potenciálně 
zranitelnou oblast (podloží je štěrkopísek) je obrovské. Za problematické považujeme 
i odkanalizování areálu. S ohledem na zranitelné podloží a z toho plynoucí vážné 
ohrožení podzemních vod a studní proto požadujeme řádné a kvalifikované posouzení 
vlivu záměru na vody. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
Uvedené skutečnosti již byly komentovány v reakcích zpracovatelského týmu posudku  
na předcházející vyjádření, a proto na tomto místě lze odkázat na tato předcházející 
vypořádání uvedené připomínky.  

s) Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky: Na str. 198 dokumentace je uvedeno, 
že „realizace záměru může teoreticky ovlivnit cenu nejbližších nemovitostí. Negativní 
ovlivnění cen nemovitostí za tratí  není pravděpodobné“. S tímto tvrzením zásadně 
nesouhlasíme a domníváme se, že vliv na cenu bytů v blízkých bytovkách by záměr 
měl dosti zásadní. Bohužel neexistuje dostatek srovnávacího materiálu pro přesný 
odhad. 

Již minule jsme namítali, že k tomuto posudku, resp. názoru nelze vůbec přihlížet, 
protože posouzení  ve vztahu k oceňovacím předpisům (vyhlášce) je irelevantní, 
cenový předpis pro oceňování nemovitostí  slouží pouze pro stanovení jejich ceny 
zjištěné podle jednotlivých ustanovení této vyhlášky, není transparentní 
k současnému stavu na trhu nemovitostí v dané lokalitě. Používá se pouze pro 
ocenění vyjmenované právními předpisy, především pro daňové účely. Pro tržní 
oceňování, tj. návrh tržní hodnoty nemovitostí (obvyklé ceny) je vyhláška 
nepoužitelná. Posouzení ve vztahu k obvyklé ceně je založeno, jak znalec cituje 
v úvodu pouze na jeho domněnce. Vychází z obecných konstatování, opět bez 
jakýchkoli podkladů, analýz, zdůvodněných porovnání apod. Předložené vyjádření 
jako podklad nebo důkaz je tedy pro jakékoliv kvalifikované jednání. 

Jedná se tedy o pouhé laické vyjádření vlastního názoru, zřejmě i účelové. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
V dokumentaci uvedený posudek považuje zpracovatelský tým posudku za irelevantní 
a jeho závěry nejsou nijak uvažovány v návrhu stanoviska. problematika již byla 
komentována v předcházející části posudku v rámci této kapitoly. 
 

Pozn.1: Veškerá  vyjádření  obdržená   k uvažovanému záměru jsou doložena v příloze  
předkládaného posudku.  
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU 
Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Společnost ThyssenKrupp Ferrosta, spol. s r.o. zamýšlí realizovat výstavbu 
Logistického areálu ThyssenKrup Ferrosta v lokalitě Hradec Králové – Březhrad.  

Jak je patrné z probíhajícího procesu posuzovaní vlivů na životní prostředí, z hlediska 
velikosti a významnosti se jako nejvýznamnější jeví vlivy na přírodní složky 
ekosystémů, vlivy na podzemní vody  a vlivy na hlukovou situaci v zájmovém území. 

Jednoznačně lze požadovat, že jakákoliv stavební činnost musí být podmíněna 
souladem celého záměru s územně plánovací dokumentací. 

Ostatní vlivy na další složky životního prostředí lze označit za méně významné.  

Při respektování navržených doporučení ve stanovisku o hodnocení vlivů na životní 
prostředí lze vyslovit podmíněný souhlas s realizací předloženého záměru, avšak za 
jednoznačného předpokladu splnění všech podmínek uvedených v návrhu stanoviska 
příslušnému úřadu. Na základě všech uvedených skutečností lze z hlediska 
posouzení akceptovatelnosti záměru z hlediska vlivů na životní prostředí formulovat 
následující závěr: 

ZÁVĚR 

k posouzení byla předložena dokumentace v rozsahu přílohy č.4 zákona č.100/2001 
Sb., ve znění pozdějších předpisů na záměr 

Logistický areál ThyssenKrup Ferrosta v lokalitě Hradec Králové – Březhrad 

zpracovaná oprávněnou osobou Ing.. Alexandrem Rosou, který je držitelem osvědčení 
odborné způsobilosti č.j. . 6668/1013/OPVŽP/96, číslo autorizace 45584/ENV/06. 

Dokumentace byla posouzena dle požadavku paragrafu 9 zákona č. 100/2001 Sb.,v 
platném znění o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů v rozsahu dle přílohy č. 5 tohoto zákona. Dokumentace je 
zpracována dle požadavku tohoto zákona. 

S ohledem na údaje obsažené v dokumentaci a při respektování doporučení 
uvedených v návrhu stanoviska orgánu státní správy 

doporučuji 
realizovat záměr 

Logistický areál ThyssenKrup Ferrosta v lokalitě Hradec Králové – Březhrad  

ve variantě navržené oznamovatelem s tím, že je jednoznačně nezbytné respektovat veškeré 
podmínky pro fázi přípravy,  výstavby  a provozu v návrhu stanoviska příslušnému úřadu 
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VII. NÁVRH STANOVISKA 
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Krajský úřad Královéhradeckého kraje  
Pivovarské náměstí 1245,  500 03  Hradec Králové 

___________________________________________________________________ 

                                        V Hradci Králové  dne: 
č.j.: 
 

 
STANOVISKO 

o hodnocení vlivů podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb.,v platném znění 
 o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění přílohy č.6 téhož zákona 

I. Identifikační údaje 

I.1. Název záměru:           Logistický areál ThyssenKrup Ferrosta v lokalitě  
                                     Hradec Králové – Březhrad 

I.2. Kapacita záměru:  Posuzovaný záměr  lze  charakterizovat   následujícími   
kapacitními údaji: 
Zastavěné plochy:         26 280,3  m2 
Zpevněné plochy:         11 917,5  m2 

Plochy zeleně:           8 400,0  m2 
Parkovací místa   20 míst pro TNA 
                                                      30 míst pro OA 

 

I.3. Umístění:  kraj:    Královéhradecký 
                      obec:  Hradec Králové 
                                          KÚ:     Březhrad 
 
 

I.4. Obchodní firma oznamovatele: ThyssenKrupp Ferrosta, spol. s r.o. 
  

I.5. IČO oznamovatele:    490 97 016 

 

I.6. Sídlo oznamovatele:              ThyssenKrupp Ferrosta, spol. s r.o. 
                                                                Křižíkova 237/36a,  186 00 Praha 8 
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II.  Popis průběhu hodnocení 
II.1. Oznámení: 
Oznámení záměru dle  zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění s využitím §6 zákona 
byla vypracována v červnu 2008 oprávněnou osobou Ing. Květoslavou Konečnou, 
číslo autorizace 8129/952/OPVŽP/97. 

II.2. Dokumentace: 
Dokumentace záměru v rozsahu přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
byla vypracována v prosinci 2008 oprávněnou osobou Ing. Alexandrem Rosou, číslo 
autorizace 6668/1013/OPVŽP/96, autorizace prodloužena rozhodnutím č.j.45584/ 
ENV/06. 

Taktéž doplněná dokumentace byla zpracována stejnou oprávněnou osobou, tedy 
Ing. Alexandrem Rosou. 

II.3. Posudek: 
Posudek zpracoval RNDr. Tomáš Bajer,CSc., držitel osvědčení o odborné 
způsobilosti ke zpracování dokumentace a posudku číslo autorizace 
9/4343/OEP/92/93, autorizace prodloužena rozhodnutím č.j.45657/ ENV/06. 

Posudek byl příslušnému úřadu předložen v březnu  2010. 

II.3. Veřejné projednání: 
Místo veřejného projednání: 

Datum veřejného projednání: 

II.4. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti: 
Ø Oznámení záměru na uvažovaný záměr bylo příslušnému úřadu předloženo 

v červnu  2008 
Ø Zjišťovací řízení bylo zahájeno dne 20.6.2008 
Ø Závěr zjišťovacího řízení byl vydán dne 18.7.2008 s následujícím závěrem: 
       „Na základě zjišťovacího řízení provedeného dle zásad uvedených v příloze č.2. 

k zákonu dospěl Krajský úřad Královéhradeckého kraje, odbor životního prostředí 
a zemědělství, jako příslušný orgán ve smyslu ust. § 22 zákona, vykonávající 
státní správu v oblasti posuzování vlivů na životní prostředí k závěru, že záměr 
„Logistický areál ThyssenKrupp Ferrosta v lokalitě Hradec Králové – Březhrad“ 
má významný vliv na životní prostředí a veřejné zdraví a bude posuzován podle 
zákona. Dokumentaci podle přílohy č. 4 k zákonu je nutné dopracovat především 
s důrazem na oblast ochrany přírody, oblast ochrany lesa a oblast ochrany 
veřejného zdraví. 

Ø Dokumentace v rozsahu přílohy č. 4  byla  příslušným úřadem zveřejněna dne 
2.2.2009 

Ø Zpracovatel posudku byl stanoven dne:  23.02.2009 
Ø MŽP, odbor posuzování vlivů na životní prostředí v odpovědi O.S. Zdravý a 

bezpečný Březhrad dne 8.4.2009 sdělilo, že bylo doporučeno Krajskému úřadu 
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Královéhradeckého kraje vrátit dokumentaci  oznamovateli k dopracování s tím, 
že v případě potřeby si MŽP celý proces EIA vyhradí v souladu s § 23 odst. 4 
zákona 

Ø Zpracovatel posudku dne 15.4.2009 navrhl příslušnému úřadu v procesu EIA 
vrátit dokumentaci k dopracování 

Ø Doplněná dokumentace v rozsahu přílohy č. 4  byla  příslušným úřadem 
zveřejněna dne 24.11.2010 

Ø   Vyhotovený posudek byl předložen dne: 26.03.2010 
Ø   Závěry zpracovatele posudku : 
Zpracovatel posudku považuje dokumentaci  o hodnocení vlivů stavby na životní 
prostředí na hranici akceptovatelnosti s definovanými výhradami uvedenými 
v příslušných pasážích předkládaného posudku v oblasti vlivů na hlukovou zátěž, 
v oblasti vlivů na podzemní vody a v oblasti vlivů na přírodní složky ekosystémů. 
Zpracovatel posudku po posouzení  doporučuje příslušnému úřadu vydat podmíněně  
souhlasné stanovisko pro realizaci záměru, avšak za jednoznačného respektování 
podmínek dle bodu III.6. tohoto stanoviska.  

Ø  Závěry veřejného projednání: 
Veřejné projednání se konalo dne ……… od ……… hod.  v  …………………. a 
proběhlo v souladu s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí) v platném znění, a s § 4 vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o 
odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících 
s posuzováním vlivů na životní prostředí.   
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II.6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zahrnuta: 
 
Ve lhůtách stanovených zákonem č.100/2001 Sb. v platném znění se k posuzované 
dokumentaci vyjádřily: 

Ø Obec Opatovice nad Labem 
      č.j.: 0001814/09 
      vyjádření ze dne:  28.12. 2009 
Ø Královéhradecký kraj, odbor životního prostředí a zemědělství 
      č.j.: 21400/ZP/2009 – Pa, ev.č. 126999/2009 
      vyjádření ze dne:  4.12. 2009 
Ø Magistrát města Hradec Králové 
      odbor životního prostředí 
      zn.:SZ MMHK/088684/2008/ŽP/Čer, MMHK/187055/2009 
Ø Krajská hygienická stanice Královéhradeckého kraje se sídlem v Hradci 

Králové 
     č.j.: hk/7082/08/9/ hok.hk/hr 
     vyjádření ze dne:  11.12. 2009 

Ø Správa chráněné krajinné oblasti Orlické hory 
      č.j.:  01393/OH/2009 
      vyjádření ze dne:  9.12. 2009 
 
Ø Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Hradec Králové 
      č.j.: ČIŽP/45/IPP/0813200.003/09/KDR 
      vyjádření ze dne:  16.12. 2009 
 
Ø Český svaz ochránců přírody,  
      základní organizace Orlice Hradec Králové 
      č.j.:  133333/2009 
      vyjádření ze dne:  16.12. 2009 
 
Ø Český svaz ochránců přírody, Základní organizace JARO 
      č.j.: 131964/2009 
      vyjádření ze dne:  17.12. 2009 
 
Ø EKOENTO – sdružení aplikované ekologie o.s., Mgr. Tomáš Kopecký, 

Mánesova 712 Hradec Králové 
      č.j.: 131407/2009 
      ze dne:  16.12. 2009 
 
Ø  Ing. Petr Jeřábek, občan Hradce Králové 

 č.j.: 133155/2009 
      vyjádření ze dne: 21.12. 2009 
 
Ø  Ing. Miroslava Homoláčová a Ing. Radek Homoláč, občané Hradce Králové 
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      č.j.: 133896/2009 
      vyjádření ze dne: 22.12. 2009 
 
Ø  Bytové družstvo 174 Březhrad,  Pavel Jebavý 
       č.j.: 134379/2009 
       vyjádření ze dne:  23.12. 2009 
 
Ø  Za zdravý a bezpečný Březhrad, o.s., Dana Pavlíčková 
       č.j.: 133155/2009 
       vyjádření ze dne: 21.12. 2009 
 
Ø  Mgr. Aleš Bezrozuk, Ph.D., občan Hradce Králové 
      č.j.: 134307/2009 
      vyjádření ze dne: 23.12.2009 
 
Ø  PhDr. Pavel Sonda, občan Hradce Králové 
      č.j.: 134310/2009 
      vyjádření ze  dne: 23.12. 2009 
Ø  občané Hradce Králové 
       Ludmila Kopecká 
       Pavel Brambora 
       Mgr. Martina Cachová 
       Daniela Zálešáková 
       Zdeňka Vlčková 
       Mgr. Renáta Volencová 
       Ivanka Svobodová 
       Šárka Růžičková 
       Jiří Janeček 
       č.j.: 134308/2009 
       vyjádření ze dne: 23.12. 2009 
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III. Hodnocení záměru 
III.1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní 
prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti  
Jak je patrné z probíhajícího procesu posuzovaní vlivů na životní prostředí, z hlediska 
velikosti a významnosti se jako nejvýznamnější jeví vlivy na přírodní složky 
ekosystémů, vlivy na podzemní vody  a vlivy na hlukovou situaci v zájmovém území. 

Ostatní vlivy na další složky životního prostředí lze označit za malé a málo významné. 
Při respektování navržených doporučení ve stanovisku o hodnocení vlivů na životní 
prostředí lze vyslovit souhlas s realizací předloženého záměru s tím, že je rizikem 
oznamovatele záměru, obdrží-li souhlas s odnětím ze ZPF Ministerstvem životního 
prostředí. 

III.2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň 
poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí 
Vzhledem k charakteru záměru je jeho technické řešení pro potřeby posouzení vlivů 
na životní prostředí v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno, detailnější řešení 
se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá 
v rámci další přípravy záměru pro příslušná správní řízení k povolení předmětného 
záměru. Ve stanovisku jsou však formulována doporučení, která musí být 
respektována již ve fázi územního řízení z důvodů v předloženém posudku 
uvedených. 

III.3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně všech povinností a 
podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí 
Příslušná opatření k ochraně životního prostředí a zdraví obyvatelstva rezultující 
z procesu posuzování vlivů na životní prostředí jsou specifikována jako podmínky 
tohoto stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí pro fázi 
přípravy, výstavby a provozu záměru.   

Za zásadní opatření je třeba považovat opatření vyplývající z procesu posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění, zejména pak opatření v oblasti vlivů 
na jednotlivé složky životního prostředí s tím, že opatření vyplývající z obecně 
závazných právních předpisů musí oznamovatel respektovat bez ohledu na proces 
EIA. 

III.4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 
V rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí nebylo předloženo variantní 
řešení. Záměr je tak posuzován jednovariantně. 
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III.5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku 
III.5.1. Vypořádání vyjádření k dokumentaci: 

V rámci předkládaného záměru obdržel příslušný úřad celkem 16 vyjádření dotčených 
orgánů státní správy, obce a veřejnosti, která jsou uvedena pod bodem II.6. tohoto 
stanoviska.  

Veškerá vypořádání připomínek vzešlých z obdržených vyjádření jsou komentována 
v části V. předkládaného posudku a všechny oprávněné požadavky vyplývající 
z těchto vyjádření byla buď zpracovatelem posudku odpovídajícím způsobem 
komentována, respektive ve formě podmínek navržena do stanoviska příslušnému 
úřadu, případně zdůvodněno, proč některé z připomínek v rámci předkládaného 
posudku nejsou akceptovány. 

 

III.5.2. Vypořádání vyjádření k posudku: 

Bude řešeno po jejich případném obdržení příslušným úřadem. 

 
III.6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na 
životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě 
zdůvodnění nepřijatelnosti záměru 
Krajský úřad Královéhradeckého kraje  jako příslušný úřad podle §21 zákona č. 
100/2001 Sb., o posuzování vlivu na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění zákona 
č. 93/2004 Sb.a zákona č. 163/2006 Sb., na základě dokumentace o hodnocení vlivů 
na životní prostředí, vyjádření dotčených územně samosprávných celků, dotčených 
správních úřadů, veřejnosti, a zpracovaného posudku a výsledků veřejného 
projednání vydává podle §10 odst. 3 téhož zákona  

S O U H L A S N É     S T A N O V I S K O 
k záměru stavby 

Logistický areál ThyssenKrup Ferrosta v lokalitě Hradec Králové – Březhrad 

ve variantě navržené oznamovatelem s tím, že níže uvedené podmínky tohoto 
stanoviska budou respektovány v následujících stupních projektové dokumentace 
stavby a budou zahrnuty jako podmínky návazných správních řízení. 

Pro fázi přípravy: 
• podmínkou realizace záměru musí být dosažení souladu celé stavby s územně plánovací 

dokumentací, protože zahájení jakýchkoliv stavebních prací v prostoru logistického areálu 
musí být podmíněno vybudováním nové obslužné komunikace, neboť napojení 
navrhovaného logistického areálu stávajícím komunikačním systémem je nepřijatelné 

• vzhledem ke skutečnosti, že výstavbu zemního valu lze považovat za určující a 
neopominutelnou vstupní podmínku  pro realizaci záměru, musí oznamovatel před vydáním 
územního rozhodnutí doložit relevantní podklad ve vztahu k pozemkům pro výstavbu 
zemního valu, ze kterých bude patrné, že stavba tohoto valu je reálná 

• součástí technologie posuzovaného záměru není a ani v budoucnosti nebude provádění 
žádných povrchových úprav, jako je odmašťování, nástřiky nebo nátěry barvami, 
popřípadě žározinkování 
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• pro eliminaci vibrací bude v akusticky exponované části obvodového pláště směrem 
k panelovým domům  provedeno zesílení obvodového pláště; z vnitřní strany budou mezi 
sloupy haly osazeny železobetonové plné obvodové panely tloušťky 150 mm; z vnější 
strany bude pro sjednocení povrchu obvodového pláště haly osazen zateplený sendvičový 
ocelový panel 

• v rámci další projektové přípravy záměru prověřit možnost ukončení vlečky v hale, 
případně jednoznačně technicky zdůvodnit, proč takové řešení není možné 

• v rámci další projektové přípravy záměru bude  provedeno detailnější rozpracování tvaru a 
výšky zemního valu včetně upřesnění konečného potřebného objemu materiálu na jeho 
výstavbu 

• zachovat stávající pás vzrostlé keřové zeleně mezi stávajícím drátěným oplocením 
pozemku a stávající komunikací podél trati ČD na severozápadní straně areálu 

• v dalších stupních projektové dokumentace po výběru dodavatele technologických celků, 
které mohou být  zdrojem hluku, doložit orgánu ochrany veřejného zdraví  garantované 
parametry stacionárních zdrojů hluku 

• v rámci další projektové přípravy záměru zvážit možnost prodloužení prostřední dřevěné 
protihlukové clony  o stávající délce 52 m o další cca 3 m přesahující  vjezd do haly; tak by 
mohlo být dále eliminováno šíření hluku při otevření nakládacího prostoru nákladních 
automobilů 

• ve stupni dokumentace pro územní řízení  zpracovat podrobnou hlukovou studii v 
relevantním 3D prostředí včetně optimálního návrhu PHO ve formě zemního valu a 
protihlukového oplocení výšky 2,5 m jakož i stěny o výšce 4 m u koncového nárazníku 
vlečkové koleje s prioritní ochranou venkovního chráněného prostoru; výpočet a grafickou 
prezentaci provést tak, aby bylo patrné členění izoploch na jižní stěně bytového domu č.p. 
186; výpočet dokladovat variantně, a to s řešením protihlukových stěn podél železnice  a 
bez těchto protihlukových opatření, pokud by byl posuzovaný  záměr realizován dříve než 
modernizace železnice 

• ve vztahu k nejbližším objektům obytné zástavby zpracovat návrh monitoringu vibrací ještě 
před zahájením stavebních prací tak, aby mohla být vyhodnocena situace jak v etapě 
výstavby, tak i následného provozu; výběr lokalit pro ověřující měření bude konzultován 
s orgánem ochrany veřejného zdraví; kolaudační rozhodnutí na uvedený záměr bude 
vydáno až po podání průkazu o plnění hygienického limitu vibrací  z provozu logistického 
areálu 

• pro dokumentaci ke stavebnímu povolení zpracovat studii řešící problematiku  vlivu vibrací 
dle nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a 
vibrací 

• součástí dokumentace pro územní řízení bude aktualizovaná studie proslunění a zastínění 
místností v obytné budově č.p. 186 v k.ú. Březhrad, jejíž součástí bude jasně definovaný 
postup výpočtu a zdůvodnění odlišných výsledků v dosud zpracovaných studiích ze září 
2009 a února 2010 

• v rámci další projektové přípravy eliminovat světelné znečištění ze skladového  areálu; 
osvětlení bude orientovánu dovnitř areálu a bude cloněno tak, aby bylo zabráněno 
nežádoucímu osvětlení prostor mimo prostor skladového areálu 

• vytápění administrativní budovy bude realizováno napojením na CZT, skladový areál bude 
vytápěn lokálními plynovými zdroji 

• v dalších stupních projektové dokumentace je třeba dokladovat účinnost filtru odsávání 
pily SCHELLING FLM 330 

• součástí prováděcích projektů po výběru zhotovitele stavby bude akustická studie pro 
etapu výstavby, která bude organizačními opatřeními (vyloučením souběhu nejhlučnějších 
stavebních mechanismů) a technickými opatřeními (použitím méně hlučné stavební 
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techniky) dokladovat plnění hygienického limitu pro etapu výstavby, respektive budou 
navržena další technická nebo organizační opatření, která budou z hlediska hluku z etapy 
výstavby akceptovatelná orgánem ochrany veřejného zdraví ve vztahu k hygienickému 
limitu pro etapu výstavby  

• pod pojízdnými plochami (komunikace v areálu logistického centra a parkovací plochy pro 
osobní automobily a nákladní automobily) položit nepropustné ochranné fólie, které pak 
spolu s jílovou vrstvou budou tvořit dvojitou izolační ochranu; tuto fólii naopak nepokládat 
pod zatravněné nezpevněné plochy, kde dochází k infiltraci srážkových vod 

• podmiňujícím předpokladem pro další  projektovou přípravu tudíž musí být doložena 
koncepce likvidace vznikajících splaškových vod včetně souhlasu provozovatele konkrétní 
ČOV s likvidací těchto  splaškových vod 

• v zájmovém území je nezbytné zcela vyloučit riziko kontaminace podzemních vod; proto 
bude v rámci dokumentace pro územní řízení dokladováno odvádění srážkových vod 
z prostoru celé železniční vlečky takovým způsobem, který vyloučí zasakování srážkových 
vod do terénu 

• součástí další projektové přípravy bude projekt řešící konečný způsob technického řešení 
zrušení vrtů BR-2 a BR-3 (včetně doporučení lokality pro případné vybudování nového 
vystrojeného vrtu mimo halu) jakož i podrobný hydrogeologický průzkum jednoznačně 
dokladující, že navrhovaný záměr neovlivní kvantitativně ani kvalitativně sousední 
individuální zdroje podzemních vod; závěry tohoto posouzení budou následně 
kontrolovány navrženým monitoringem   

• minimálně 4 měsíce před zahájením jakékoli stavební činnosti zahájit monitorování 
ve vybudované síti monitorovacích vrtů; monitorovací systém musí být navržen v 
hydrogeologickém projektu monitoringu, který bude předložen spolu se stavební 
dokumentací; do pozorovací sítě musí být zahrnuto nejméně  6 objektů podzemní vody a 
nejméně 2 objekty vody povrchové; systém musí mimo jiné zajistit kontrolu kvality 
podzemní vody natékající od záměru k zdroji vody Quelle, ale i ověření kvality vody pod 
areál natékající jak z oblasti sídliště (vyloučení vlivu automobilů parkujících na 
nezpevněných plochách), tak z oblasti trati ( vyloučení vlivu železnice); minimálně 2 x 
měsíčně monitorovat před a během realizace stavby kvalitu podzemní vody ve vybraných 
odběrných bodech a sledovat minimálně tyto parametry: přítomnost nepolárních 
extrahovaných látek NEL, tzn. ropné látky a dále chemickou spotřebu kyslíku CHSK-Mn 
(parametr charakterizující organické znečištění vody); do sítě bude vhodné zahrnout starší 
pozorovací vrty, vrty BR-1A a BR-4 a dále vrty u bytovek bývalé SALMY (č.p. 186 a 185), 
případně i nové monitorovací vrty, navržené v hydrogeologickém projektu monitoringu; 
v monitoringu pokračovat min. jeden rok po ukončení výstavby; po odborném zhodnocení 
výsledků monitoringu bude možné četnost vzorkování upravit 

• minimálně 4 měsíce před zahájením stavebních prací v jejich průběhu a nejméně 1 rok po 
skončení stavby je nutno provádět režimní měření všech zdrojů podzemní vody (u 
domovních studní tam, kde se podaří získat souhlasy) ve vzdálenosti do 150 m od hranice 
stavebního pozemku pro vyhodnocení  případného vlivu na zvodeň kvartéru v místě stavby 
a okolí; po odborném zhodnocení výsledků monitoringu bude možné četnost upravit či 
sledování ukončit 

• veškeré zpevněné pojízdné plochy v areálu budou vyspádovány směrem ke silničním 
vpustím; odvod dešťových vod z parkoviště a všech komunikací a zpevněných ploch v 
areálu logistického centra bude realizován s využitím  speciální vodotěsné kanalizace a na 
výstupu tuto kanalizaci bude osazen odlučovač ropných látek zachycující ropné látky a 
garantující koncentrace NEL nižší než 0,34 mg/l  

• po průchodu odlučovačem ropných látek budou tyto  odpadní vody vedeny do retenční 
nádrže zjišťující max. povolený nátok do Plačického potoka; množství vod odváděné do 
Plačického potoka nepřesáhne 70 l/s, čemuž odpovídá retenční nádrž o objemu cca 75 m3; 
konečný objem retenční nádrže  
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• dešťové odpadní vody ze střechy budovy budou zasakovány na infiltračních galeriích; 
podkladem pro projekt infiltračních galerií musí být podrobný hydrogeologický průzkum 
zaměřený na nesaturovanou zónu horninového prostředí (nad hladinou podzemní vody); 
průzkum musí posoudit i rizika  zvýšení hladiny podzemní vody na zástavbu v okolí 

• v rámci další projektové přípravy záměru zajistit, aby betonová podlaha haly byla 
realizována  z drátkobetonu tl.cca 250 mm z betonu B35 (vodostavební beton) včetně  
foliové hydroizolace odolné proti  ropným produktům, která zajistí, aby případné znečištění 
nepronikalo do podloží; jako ochrana kontaminace betonu podlahy bude proveden 
ochranný nátěr podlahy haly prostředkem odolným proti  působení ropných látek se 
zvýšenou otěruvzdorností  

• obrubníky podél komunikací a parkovacích stání budou  osazeny  s převýšením min. 150 
mm pro zamezení najetí vozidel na ozeleněné plochy a pro bezproblémové odvádění 
srážkových vod potenciálně kontaminovaných ropnými produkty přes odlučovač ropných 
látek 

• v souladu s vyjádřením ČIŽP na základě posudků znalců z oborů hydrogeologie a vodního 
hospodářství budou vrty BR-2 a BR-3 zrušeny a zakonzervovány (konečné technické řešení 
bude odsouhlaseno příslušným vodoprávním úřadem); v případě skutečné potřeby bude 
vybudován nový vystrojený vrt v dotčeném areálu mimo halu 

• v rámci další projektové přípravy  zajistit  souhlas vlastníka lesa jakož i  příslušného 
orgánu státní správy lesů a respektovat  podmínky, kterými může být uvedený souhlas 
podmíněn 

• v rámci další projektové přípravy specifikovat rozsah reálných záborů PUPFL na základě  
přesného zaměření půdorysu stavby s tím, že bude předložen a nezpochybnitelně 
zdůvodněn jen minimální (nevyhnutelný) rozsah záborů PUPFL 

• v dalších stupních projektové dokumentace předložit kompenzační opatření za trvalý zábor 
pozemků určených pro plnění funkce lesa 

• v dalším stupni projektové dokumentace prověřit technické a prostorové možnosti 
zachování všech jedinců dřevin, které nejsou v bezprostředním kontaktu či v prostorové 
kolizi s jednotlivými stavebními objekty  posuzovaného záměru, pro všechny dřeviny 
k ochraně zajistit průmět do prováděcí dokumentace stavby a fyzickou ochranu během 
stavebních prací; v této souvislosti prověřit především ochranu v pásu perspektivních 
mladších dřevin podél severní hranice území a v prostorech SV a JV předpolí stavby, 
řešení přístupové komunikace přizpůsobit možnostem ochrany hodnotnějších jedinců 
dřevin podél východní strany areálu. V této souvislosti zajistit zachování části porostů 
borovic v SV části areálu a pás dřevin kolem trati  podél západní hranice areálu 

• v dalším stupni projektové dokumentace prověřit a navrhnout konkrétní možnosti a 
způsoby přesazení všech mladších a perspektivních jedinců na základě komplexní 
dendrologické a sadovnické analýzy stavbou dotčených porostů, včetně stanovení 
časových a sadovnických podmínek pro přesazení 

• v dalším stupni projektové dokumentace stanovit konkrétní podobu stabilizace 
přesazených a nově vysazených vzrostlejších jedinců dřevin 

• součástí další projektové přípravy bude komplexní projekt sadových úprav, který bude 
kromě zemního valu řešit kompletní sadové úpravy v celém areálu a po jeho obvodu, se 
začleněním všech zachovávaných jedinců dřevin do tohoto projektu; základním podkladem 
pro komplexní projekt sadových úprav bude Návrh řešení sadových úprav (Kulhánková, 
říjen 2009). Komplexní projekt sadových úprav bude předložen ke schválení příslušnému 
orgánu ochrany přírody 

• do projektu použít sadovnicky zapěstované jedince stromů s minimálním obvodem 10 cm 
ve druhové skladbě původních druhů dřevin, s vyloučením uplatnění  exotů a kultivarů. 
Především v keřových výsadbách uplatnit vyšší zastoupení kvetoucích a plodonosných 
dřevin z důvodu navýšení potravní nabídky pro ptactvo a florikolní skupiny hmyzu 
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• zajistit případnou další kompenzaci za odůvodněně kácené dřeviny i formou plošně 
adekvátní náhradní výsadby přednostně v katastrálním území Březhrad s tím, že bude 
zajištěn a s vlastníky pozemků projednán výběr ploch pro náhradní výsadby a následně 
předložen orgánu  ochrany přírody k žádosti o povolení ke kácení dřevin 

• do doby případného zahájení stavby nadále zajišťovat biologický monitoring formou 
aktualizovaného zejména zoologického průzkumu s důrazem na průzkumy v jarním a 
letním aspektu, s cílem precizovat podmínky minimalizace vlivů na faunu zejména pro fázi 
výstavby 

• v předstihu provést podsadby při okraji porostního pláště vhodnými  dřevinami na 
plánované hranici odnětí, aby byla zajištěna kompaktnost porostního pláště od západu. 

• prověřit a zajistit  realizaci sukcesního zmlazení zejména jižně a JV od zájmového území, 
případně i  severně od zájmového území (k sídlišti) formou plošné skrývky na minerální 
podloží (v minimálním rozsahu zabíraných ploch nezapojených trávníků a písčin na 
zájmovém území výstavby) v prostorech ruderálních porostů s dominancí třtiny; tuto 
skrývku je nezbytné řešit již v rámci další projektové přípravy stavby, tedy v dostatečném 
předstihu před vlastním zahájením zemních prací pro vlastní přípravu stavby 

• pro tyto postupy v rámci navazujících stupňů projektové dokumentace projednat 
s vlastníky pozemků potřebný rozsah prací s tím, že musí být ověřena živinová bilance 
zájmových ploch (poněvadž zmlazení nebude účinné v polohách, kde nevystupuje písek 
k povrchu a kde budou zastiženy hlinité a živinami bohatší substráty, včetně např. navážek) 

• jižní stranu zemního valu pojmout jako mozaiku stanovišť s tím, že nebude prováděna 
plošná výsadba dřevin, ale zejména v JZ části budou vytvořeny enklávy s nezapojenou 
vegetací na písčitém podkladu; návrh dřevinné výsadby bude preferovat skupinové pojetí  
s převahou druhů, které negenerují výrazné obohacování živinami (minimalizace vstupu 
živin z listového opadu); tedy např. dubu letního, borovice lesní nebo břízy bělokoré, 
jejichž opad díky velkému množství tříslovin blokuje rozpad a uvolňování organických 
látek do půdy 

• pro zlepšení biologické funkce jižní stranu valu na části plochy vybudovat z velkých 
nasucho vyskládaných kamenů; mezery mezi kameny by pak mohly sloužit jako úkryty pro 
hmyz a drobné obratlovce; mimo jiné by tím mohlo být dosaženo i určité kompenzace 
negativního vlivu stavby na místní populaci silně ohrožené ještěrky obecné 

• plnohodnotné sadovnické řešení dřevinami uplatnit na koruně valu a na k sídlišti přiléhající 
severní straně 

• v prostorech mezi severní obslužnou komunikací a jižní stranou valu a v prostoru podél 
západní hranice areálu řešit podporu místním přírodním poměrům blízkých travních 
porostů až rozvolněných trávníků (vznikají obvykle na písčinách s narušovaným povrchem, 
substrát by měl být písčitý s malým obsahem živin a také vysýchavý). A to formou založení 
na surovém písku s tím, že jako vhodný zdroj diaspor psammofilních rostlin použít svrchní 
vrstvu písku shrábnutou i s rostlinami z nejlépe vyvinutých částí trávníků, které se dnes 
nacházejí v prostoru zájmového území stavby; takto získaný materiál by byl rozhrnut na 
nově zakládané plochy a ponechán spontánnímu vývoji s tím, že péče o takto vzniklý 
porost bude spočívat v občasném narušení písčitého povrchu, aby nedošlo k jeho 
přerůstání dominantními druhy trav, jako je např. třtina křovištní 

• prověřit technické možnosti postupné,  šetrné a nepříliš hluboké skrývky na plochách 
přímo dotčených biotopů nezapojených písčin tak, aby na připravené plochy náhradních 
biotopů mimo území výstavby a na zemním valu mohly být pokládány menší skryté výřezy 
uvedených biotopů jako podpora nástupu sukcese 

• všechny uvedené postupy technicky a odborně prověřit v dalším stupni projektové 
dokumentace za účastni specialistů či místních znalců v oblastech biologických věd – 
zejména fytocenologů a  zoologů 
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• do doby případného zahájení stavby nadále zajišťovat biologický monitoring formou 
aktualizovaného zejména zoologického průzkumu a na základě jednání s příslušnými 
orgány ochrany přírody konkretizovat výše nastíněná doporučení a zásady 

• před započetím výstavby navrhnout (nejdéle do POV stavby) rozsah  přípravných prací, 
spočívajících v podrobném určení, které části lokality nesmí být stavbou zasaženy, včetně 
jejich označení v terénu a provedení opatření k ochraně stromů a stanovišť mimo půdorys 
stavebních objektů (vytýčení zón se zákazem pojezdu těžké techniky, ukládání materiálu, 
zón s použitím ochranného bednění, prostorů ochrany aktivní kořenové zóny dřevin  
apod.) 

• v rámci vnějších sadových úprav řešit severní kompaktní pás dřevin podél severní hranice 
areálu vně terénního valu, s uplatněním především kombinované výsadby stromů a keřů 
s preferencí borovice lesní ve směsi s listnatými stromy – dubem letním, babykou, habrem, 
břízou a lípou srdčitou, v podsadbě uplatnit , směs domácích druhů keřů – trnka, hloh, 
ptačí zob, zimolez, brslen; druhové složení tak bude kopírovat dokumentací navrhované 
sadové úpravy severní strany navrhovaného zemního valu 

• v rámci dalších stupňů projektové dokumentace uplatnit všechny způsoby architektonizace 
halového objektu, zejména severního průčelí a západní stěny, včetně uplatnění pásového 
využití barevného pojetí stěny od tmavších při bázi objektu po světlé při střeše a využití 
popínavých dřevin na fasádách (nebo předsazených konstrukcích) 

• v prováděcí projektové dokumentaci potvrdit střízlivé barevné řešení exteriéru, které 
opticky sníží působení halového objektu  s tím, že je nutno vyloučit použití reflexních 
materiálů v exteriérech, případně takové použití minimalizovat (s výjimkou prosklených 
ploch); barevné pojetí exteriéru  řešit s použitím vybrané škály odstínů z ustáleného 
vzorníku RAL či RGB vůči přírodním barvám lesních a mimolesních  porostů s výběrem ze 
širšího spektra tónů, ve  kterých bude řešena výsledná barevnost konstrukce, včetně 
střechy halového objektu 

• preferovat jen lehké pletivové oplocení areálu s tím, že ze severní strany bude oplocení 
areálu řešeno až mezi valem a severní stěnou halového objektu  

• smluvně ustanovit odborně způsobilou fyzickou nebo právnickou osobu jako ekologický 
dozor pro další přípravu, vlastní provádění stavby a odborně způsobilou právnickou osobu 
pro zajištění  odborných prací na řešení náhradních biotopů a navrhovaných transferů 

• v rámci další projektové přípravy budou upřesněny jednotlivé druhy odpadů z výstavby, 
jejich množství a předpokládaný způsob využití respektive odstranění 

• v dalších stupních projektové dokumentace konkretizovat způsob čištění vozidel 
vyjíždějících na veřejné komunikace ze staveniště 

• zahájení stavby skladové haly musí být podmíněno dokončením stavby zemního valu; jeho 
stavba musí být realizována v dostatečném předstihu tak, aby bylo mj. možné řešit přípravu 
náhradních biotopů na jižním svahu valu; realizace valu včetně přípravy náhradního 
biotopu musí být ukončena nejdéle do počátku vegetačního období roku, ve kterém  by 
teprve měla být zahájena skrývka v zájmovém území výstavby (nutná mimo vegetační 
období)  

Pro fázi výstavby:  
• při výběrovém řízení na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnávacích měřítek i 

specifikování garancí na minimalizování negativních vlivů stavby na životní prostředí a na 
celkovou délku stavby; ve výběrovém řízení zohlednit požadavky na používání moderních a 
progresivních postupů výstavby (s využitím méně hlučných a životnímu prostředí šetrných 
technologií) 

• skrývky realizovat nejdříve ke konci vegetačního období z důvodu minimalizace ovlivnění 
reprodukčního období na zemi hnízdících druhů ptáků a snížení vlivů na populace 
epigeického hmyzu 
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• veškerá jednoznačně odůvodněná kácení dřevin řešit výhradně v období vegetačního klidu, 
za kácené dřeviny řešit náhradní výsadbu autochtonními dřevinami v rámci  sadových 
úprav 

• pokud budou některé dřeviny ohroženy stavebními pracemi, zajistit jejich ochranu v 
souladu s ČSN DIN 18920 

• před zahájením výstavby bude vypracován a schválen „Plán opatření pro případ 
havarijního úniku látek škodlivých vodám pro období výstavby“; s obsahem plánu budou 
prokazatelně seznámeni všichni pracovníci stavby; v případě havárie  bude nezbytné 
postupovat podle pokynů zpracovaných v tomto plánu 

• před zahájením jakékoli stavební činnosti v terénu vyznačit polohu vrtů a vytýčit ochranný 
prostor z pohledu zákazu pojezdu těžké techniky a ukládání látek nebezpečných vodám 

• v případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude kontaminovaná zemina 
neprodleně odstraněna a uložena na lokalitě určené k těmto účelům; pro případy znečištění 
půdy náhodnými úniky technických kapalin z motorových vozidel během výstavby záměru 
a montáže technologií bude na přístupném místě v prostoru technického zázemí zřízen tzv. 
havarijní bod, zázemí bude dále vybaveno kromě příslušných adsorbentů, lopat a sudu na 
znečištěnou zeminu i hasícími prostředky, lékárničkou pro první předlékařskou pomoc a 
ochrannými pomůckami pro zasahující pracovníky  

• všechny mechanismy, které se budou pohybovat na  zařízení staveniště musí být v 
dokonalém technickém stavu; nezbytné bude je  kontrolovat zejména z hlediska možných 
úkapů ropných  látek - kontrola bude prováděna pravidelně, vždy před  zahájením prací  

• zařízení staveniště bude vybaveno dostatečným množstvím chemických WC případně bude 
pro etapu výstavby doložen jiný odpovídající způsob likvidace splaškových vod 
vznikajících v etapě výstavby 

• během výstavby se na ploše záměru nebudou realizovat výměny olejů,  zbytné opravy 
strojů, mytí nákladních vozidel a strojů; doplňování pohonných hmot do stavebních  
mechanismů, manipulace s ropnými látkami a látkami nebezpečnými vodám bude 
prováděna výhradně na zpevněných zabezpečených plochách; na těchto plochách budou 
stavební mechanismy i parkovat; při nutném odstavení vozidel a strojů na nezpevněné 
ploše budou podloženy záchytnými vanami; u mobilních strojů a nákladních automobilů 
budou paliva doplňována na čerpacích stanicích 

• případně mytí nákladních vozidel a strojů v době výstavby bude prováděno na mobilním 
roštu s odlučovačem ropných látek, eventuelně budou využívány stávající možnosti 
sousedního areálu 

• podél dopravních tras, tam kde to bude potřebné, vybudovat opatření, které zabrání 
eventuelnímu převržení  či najetí nákladního/osobního automobilu na stávající vrty - např. 
svodidla, opěrná zeď apod. 

• hlavní dodavatel stavby zajistí účinnou techniku pro čištění vozovek a průběžnou čistotu 
na všech veřejných komunikacích, dotčených výstavbou záměru; přístupové komunikace 
na staveniště budou pravidelně zkrápěny a zametány, a to minimálně 1 x denně 

• zásoby sypkých stavebních materiálů a ostatních potenciálních zdrojů prašnosti budou 
minimalizovány; při  bouracích a terénních pracích bude zajištěno, aby veškerý materiál byl 
vlhký, respektive aby byl zkrápěn  

• veškeré stavební práce spojené s návozem stavebního a technologického materiálu budou 
uskutečňovány v obytné zástavbě pouze v denní době;  pro nákladní a osobní dopravu 
nebude v době výstavby v žádném případě využívána stávající komunikace podél 
železniční tratě ČD Hradec Králové – Pardubice  (SZ strana areálu) a podél stávajících  
bytových panelových objektů (S strana areálu) 

• lesní porosty a pozemky vyloučit z řešení jakýchkoli mezideponií skrývaných zemin či 
jiných materiálů 
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• v rámci přípravy území pro stavbu a jejím provádění u materiálů - odpadů, u kterých nelze 
vyloučit kontaminaci nebezpečnými látkami (například odlišně zbarvené, zapáchající 
zeminy, nálezy pytlů a obalů), bude provedeno hodnocení nebezpečných vlastností 
odpadů dle zákona 185/2001Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů 
v platném znění a prováděcích předpisů; odběr odpadu provede pověřená osoba, podle 
výsledku hodnocení akreditované laboratoře bude navržen způsob nakládání a 
zneškodnění tohoto odpadu 

• dodavatel stavby vytvoří v rámci zařízení staveniště podmínky pro třídění a shromažďování 
jednotlivých druhů odpadů v souladu se stávajícími předpisy v oblasti odpadového 
hospodářství; o vznikajících odpadech v průběhu stavby a způsobu jejich odstranění nebo 
využití bude vedena odpovídající evidence; součástí smlouvy se zhotovitelem stavby bude 
požadavek vznikající odpady v etapě výstavby nejprve nabídnout k využití 

• zásahy do ploch stanovišť dotčených stavbou a  transfery části nejhodnotnějších biotopů 
řešit mimo reprodukční období živočichů (březen-srpen běžného kalendářního roku) 

• důsledně monitorovat výskyt invazních druhů rostlin a již v průběhu postupů stavby řešit 
sanaci případných ohnisek těchto druhů, po ukončení prací zajistit následný dohled a 
likvidaci případných ohnisek těchto druhů do doby zapojení vegetace 

• důsledně rekultivovat v rámci konečných terénních  úprav všechny plochy zasažené 
úpravami vstupní části areálu  z důvodu prevence další ruderalizace území 

• v rámci žádosti o kolaudaci stavby předložit specifikaci druhů a množství odpadů 
vzniklých v procesu výstavby a doložit způsob jejich odstranění respektive využití 

Pro fázi provozu:   
• v období vhodných klimatických podmínek a standardního provozu skladového areálu 

realizovat  ověřující měření akustické situace u zvolených výpočtových bodů; rozsah 
případných dalších protihlukových opatření dořešit s orgánem ochrany veřejného zdraví 
před vydáním kolaudačního rozhodnutí na stavbu Logistický areál ThyssenKrupp Ferrosta 
v lokalitě Hradec  Králové – Březhrad 

• provozovatel skladového areálu bude od okamžiku zahájení provozu v rámci 
posuzovaného záměru předávat obci  a příslušnému orgánu ochrany veřejného zdraví  na 
jejich vyžádání údaje o počtech příjezdů nákladních automobilů respektive vlaků; tak bude 
zajištěna kontrola počtu příjezdů těžkých nákladních automobilů a vlakových souprav 
uvažovaných v hlukové studii 

• v etapě provozu zásadně nevyužívat  pro nákladní a osobní dopravu stávající komunikace 
podél železniční tratě ČD Hradec Králové – Pardubice  (SZ strana areálu) a podél stávajících  
bytových panelových objektů (S strana areálu) 

• z hlediska omezování emisí související s provozem skladového areálu bude provozní řád 
zahrnovat následující povinnosti: 
Ø potenciální sekundární prašnost omezovat včasným skrápěním ploch, které mohou být zdrojem zvýšené 

sekundární prašnosti, zejména komunikací a manipulačních ploch, a to především při nepříznivých klimatických 
podmínkách 

Ø provozní řád bude zahrnovat povinnost provádění  záznamů, a to jakým způsobem, kdy a kým opatření pro 
omezení  sekundární prašnosti byla provedena 

Ø u jednotlivých mobilních spalovacích zařízení vyloučit chod naprázdno a vyloučit neproduktivní přejezdy po 
areálu 

Ø řidiči těžkých nákladních automobilů ve skladovém areálu  budou povinni při vyčkávání na nakládku respektive 
vykládku mít vypnuté motory, a to v průběhu celého roku 

• v rámci provozního řádu bude stanoven jednoznačný požadavek na uzavření vjezdu do 
nakládacího prostoru pro nákladní vozidla roletovými vraty, která se budou otevírat pouze 
v době vjezdu automobilu a po jeho vjezdu se opět zavřou; v době nakládání nebo skládání 
materiálu budou vrata zavřená; provozním řádem bude dále zabezpečen plynulý nájezd 
vozidel a vjezd vozidel; obdobně i vrata na vlečkové koleji budou v době, kdy nebudou 
vyjety vagony na sever od haly, povinně zavřena 
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• provozní řád skladového areálu bude zahrnovat požadavek, aby  obslužnost skladového 
areálu nákladními automobily byla realizována v době 6,30 až 21,30, aby bylo jednoznačně 
zajištěno, že pohyby nákladních automobilů nebudou realizovány v noční době 

• v rámci organizace provozu prověřit možnost složení vlakové soupravy dopravované do 
areálu na nejbližším překládacím nádraží ČD takovým způsobem, aby byla minimalizována 
nutnost manipulace se železničními vagony v skladovém areálu   

• v rámci  provozu budou prováděny pravidelné kontroly zpevněných pojížděných ploch a 
parkovišť, vodovodu, kanalizace a zařízení na odlučování látek (lapol, lapák tuků apod.) a 
přečerpávací šachty splaškové kanalizace v souladu s vodohospodářským povolením a 
provozním řádem; o kontrolách budou vedeny záznamy 

• při zimní údržbě komunikací a zpevněných ploch preferovat včasné pluhování a vymetání 
rotačními kartáči před inertními posypy a před chemickými posypy 

• zabezpečení ošetřování zeleně lze považovat za primární předpoklad realizace záměru; 
v rámci provozního řádu bude stanoven jednoznačný způsob zavlažování zemního valu 
z hlediska charakteru počasí vyžadujícího nutnost závlahy a určených pracovníků pro 
provedení závlahy  

 
 


