Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

Viz. rozdélovnik

Vas dopis ze dne | Vase znacka (C. j.) NasSe znacka (€. j.) . Hradec Kralové
5502/ZP/2012-Cr 14.06.2012

Odbor | oddéleni Vyfizuje | IinkaJ e-mail

Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi Ing. David Cernosek / 188

Oddéleni EIA a IPPC dcernosek@kr-kralovehradecky.cz

Stanovisko k zaméru ,Pokracovani hornické c¢innosti v dobyvacim prostoru Horni
Lanov po roce 2012% podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakontu (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni

wewrs

prostiredi), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon*)

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen
»Krajsky ufad®), Vam jako pfislusny ufad podle § 22 zdkona, vykondvajici statni spravu
V oblasti posuzovani vlivlh na zivotni prostiedi, sdéluje, ze zamér ,,Pokracovani hornické
¢innosti v dobyvacim prostoru Horni Lanov po roce 2012* byl podroben posouzeni vlivil
na zivotni prostfedi podle zdkona. Na zakladé¢ oznameni, dokumentace, posudku, vefejného
projedndni a vyjadieni k nim uplatnénym vydal ptislusny tfad podle § 10 zédkona stanovisko
k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostiedi (dale jen ,,stanovisko®).

Dotfené uzemni samospravné celky, tj. obec Lanov a Kralovéhradecky kraj, zadame
ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zdkona o zvefejnéni stanoviska na ufednich deskach a nejméné
jesté jednim v dotéeném uzemi obvyklym zpisobem (napf. mistni tisk nebo rozhlas). Doba
zvetejnéni je nejméné 15 dnli. Soucasné Zadame dotéené tizemni samospravné celky
vsouladu s § 16 odst. 4 zikona o pisemné vyrozuméni o dni vyvéSeni této informace
prislusnému uradu (tj. krajskému uradu) v nejkrat$im mozZném terminu.

Dotéeny spravni urad, tj. Meéstsky ufad Vrchlabi, zadddme neprodlené o zvetejnéni
stanoviska naufedni desce. Doba zvefejnéni je nejméné 15 dnl. Zaroven je Zadame
0 pisemné vyrozuméni krajského uradu o dni vyvéSeni stanoviska na wFedni desce
V nejkrat§im moZném terminu.

Do stanoviska lze také nahlédnout na internetovych strankach Ceské informaéni agentury
zivotniho prostiedi (www.cenia.cz/eia) a dale na internetovych strankach krajského uradu
(http://www.kr-kralovehradecky.cz) ve slozce Zivotni prostiedi a zemédélstvi — Aktudlni
informace z zivotniho prostredi a zeméd¢lstvi — Posuzovani vlivii na zivotni prostiedi — EIA.
Na téchto internetovych strankéch lze také ziskat elektronickou podobu této pisemnosti pro
zvetejnéni na elektronické uredni desce. Pfipadné dotazy, dalsi informace k zdméru a moznost
nahlizet do stanoviska lze také na krajském ufadu, Pivovarské nam. 1245, 500 03 Hradec
Kralové (budova Regiocentra Novy pivovar), & dvefi N1.906, Ing. Cernosek,
tel. 495 817 188.

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni urad
tel.: 495 817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny ob¢an.
e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz

www.kr-kralovehradecky.cz
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|. Identifika¢ni udaje

I.1. Nazev zaméru:

Pokracovani hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru Horni Lanov po roce 2012

1.2. Kapacita zaméru:

Plo$ny rozsah:
Plocha wuvazovaného rozSifeni tézby na Uzemi dosud téZzbou nedotéeném, avsak

ve stanoveném dobyvacim prostoru (dale jen ,,DP*) Horni Lanov, se lisi dle variant:

- varianta R (redukovana) 2,084 ha
- varianta Z (zahloubeni) bez plo$ného rozsifeni
- varianta RZ (redukovana se zahloubenim) 2,084 ha

Zahloubeni:

Zamér uvazuje se zahloubenim lomu o 2 etdze pod stavajici urovenn 520 m n. m. Maximalni
zahloubeni lomu bude 0 50 m pod stavajici urove, tedy na minimalni uroven 470 m n. m.
Vyse tézby:

Piedpokladana vyse roéni tézby vapenitého dolomitu je 450 000 t a je shodna pro vsechny
varianty.

Doprava:

Posuzovany zamér ptredpokladd variantu silniéni expedice produkti nékladnimi vozy
Ve stavajici trase, tj. po mistni komunikaci a silnici I1I/2956. Primérna nosnost expedujicich
nakladnich vozl je 27 t. Primérnd intenzita vyvolané ndkladni dopravy bude 134 jizd/pohybi
nakladnich automobil denné.

1.3. Umisténi zaméru:

Kraj: Kralovéhradecky
Obec: Lanov
Katastralni izemi: Horni Lanov, Prostfedni Lanov

Kamenolom lezi asi 0,7 km severné od centra obce Lanov (Cast obce Prostfedni Lanov),
4,5 km severovychodné od centra mésta Vrchlabi a 19 km severozapadné od mésta Trutnov,
na zapadnim svahu navrsi Biner - horni hrana kamenolomu lezi cca 1,2 km zapadné od koéty
691,0 m n. m. (vzdalenosti jsou méteny vzdusnou Carou).

DP Horni Lanov lezi na jiznim Upati Krkono§ v ochranném pasmu Krkono$ského narodniho
parku (dale jen ,,KRNAP*). Podlouhlé navrsi, na kterém je situovan lom, je ze severu
ohranic¢eno Pekelskym potokem a z jihu jeho bezejmennym pfitokem vytékajicim ze slatinisté
Biner. Lom je obklopen pfevazné lesnimi z mensi ¢asti zemé&délskymi pozemky. Na sit
vefejnych komunikaci je lom napojen vefejnou komunikaci na pozemku p.c. 2681. Jedna
se 0 mistni komunikaci ve vlastnictvi obce Lanov, ktera se po cca 500 m napojuje na silnici
111/2956. Po této komunikaci probiha expedice veskerych vyrobku smérem k silnici 1/14.

I.4. Obchodni firma oznamovatele:

Krkonosské vapenky Kuncice, a.s.



L.5. IC oznamovatele:

48 17 30 29

1.6. Sidlo oznamovatele:

Kuncice nad Labem 150, 543 61 Kuncice nad Labem

Il. Priitbéh posuzovani

I1.1. Oznameni

Oznameni zaméru ,,Pokracovani hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru Horni Lanov po roce
2012 vrozsahu prilohy ¢ 3 zdkona bylo vypracovano Mgr. Jitim Beélohlavkem
(autorizovanou osobou ke zpracovani dokumentace a posudku podle zakona, ¢j. rozhodnuti
0 ud¢leni autorizace 26454/ENV/08). Krajsky Giad obdrzel oznameni dne 24.07.2008.

11.2. Zjistovaci Fizeni

Oznameni o zahajeni zjistovaciho fizeni zdméru, ktery byl zpracovatelem oznameni zatazen
do bodu 2.5, kategorie I, piilohy ¢. 1 zakona, krajsky ufad rozeslal ve smyslu § 6 zakona dne
25.07.2008.

Zavér zjistovaciho fizeni vydal krajsky ufad dne 22.08.2008 stim, Ze zamér bude dale
posuzovan podle zakona a je nutné zpracovat dokumentaci vlivli zdméru na zivotni prostiedi
(dale jen ,,dokumentace®) dle pfilohy €. 4 zdkona zejména S dlirazem na oblast ochrany
vefejného zdravi, ochrany pfirody a krajiny a ochrany vod.

11.3. Dokumentace

Dokumentace k pfedmétnému zaméru v rozsahu piilohy ¢. 4 zdkona byla zpracovana
autorizovanou osobou ke zpracovani dokumentace a posudku podle zakona Ing. Danielem
Bubdkem, Ph.D. (autorizovanou osobou ke zpracovani dokumentace a posudku podle zékona,
¢j. rozhodnuti 0 udéleni autorizace 85191/ENV/08). Dokumentace byla piedlozena krajskému
ufadu dne 07.03.2011.

Soucasti dokumentace bylo samostatné posouzeni vlivi zaméru na soustavu Natura 2000
podle § 45h a 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich
predpisi (dale jen ,zdkon o ochrané pfirody), vypracované autorizovanou osobou
RNDr. Adamem Véle, Ph.D. vunoru a zafi 2011 (¢j. rozhodnuti o udéleni autorizace
630/2912/05) ahodnoceni zdravotnich rizik, vypracované autorizovanou osobou
Mgr. Denisou Pelikdnovou (osvédéeni o odborné zptisobilosti pro oblast posuzovani vlivi
na vetejné zdravi €. 2/Z/2004) v lednu a zati 2011.



Dne 10.03.2011 byla tato dokumentace rozeslana dot¢enym tizemnim samospravnym celktim
a dotéenym spravnim ufadim ke zvefejnéni a vyjadieni a také dne 10.03.2011zveiejnéna
na internetu.

Dne 04.04.2011 byl krajskym tfadem povéten RNDr. Milan Machacek, drzitel osvédéeni
0 odborné zpiisobilosti ke zpracovani dokumentace a posudku podle § 19 zakona
(¢j. rozhodnuti 0 udéleni autorizace 6333/246/0OPV/93) a rovnéz drzitel osvédceni
pro hodnoceni vlivi na soustavu Natura 2000 (rozhodnuti MZP 0 autorizaci
¢j. 699909/ENV/06 ev.C. 2396/630/06), zpracovanim posudku. Posledni vyjadieni
k dokumentaci bylo zpracovateli posudku doru¢eno dne 03.06.2011.

Dne 14.05.2011 obdrzel krajsky ufad od zpracovatele posudku pfipominky k doplnéni
dokumentace (navrh na vracent).

Dne 16.05.2011 byla pfisluSnym tUfadem dokumentace vracena oznamovateli k doplnéni
a prepracovani.

I1. 5. Doplnéna dokumentace

Doplnéna dokumentace Kk pfedmétnému zaméru v rozsahu piilohy ¢. 4 zakona byla
zpracovana autorizovanou osobou ke zpracovani dokumentace a posudku podle zakona
Ing. Danielem Bubakem, Ph.D. (autorizovanou osobou ke zpracovani dokumentace a posudku
podle zakona, ¢&j. rozhodnuti o udéleni autorizace 85191/ENV/08). Doplnéna dokumentace
byla ptedlozena krajskému tfadu dne 27.10.2011.

Soucasti dokumentace bylo samostatné posouzeni vlivii zaméru na soustavu Natura 2000
podle § 45h a 45i zakona o ochrané ptirody a krajiny, vypracované autorizovanou osobou
RNDr. Adamem Véle, Ph.D. (&j. rozhodnuti o udéleni autorizace 630/2912/05) a hodnoceni
zdravotnich rizik, vypracované autorizovanou osobou Mgr. Denisou Pelikdnovou (osvédéeni
o odborné zplsobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vetejné zdravi €. 2/7/2004).

Dne 07.11.2011 byla doplnéna dokumentace rozeslana dotCenym Uzemni samospravnym
celkim a dotCenym spravnim uGfadim ke zvefejnéni a vyjadieni a také dne
08.11.2011zvefejnéna na internetu.

Posledni vyjadieni k doplnéné dokumentaci bylo zpracovateli posudku doru¢eno dne
02.01.2012.

11.4. Posudek

Posudek o vlivech zaméru na zivotni prostiedi zpracoval RNDr. Milan Machacek ktery je
drzitelem autorizace ve smyslu zdkona  (¢j. rozhodnuti Oudéleni autorizace
6333/246/0PV/93).

Soucasti posudku bylo rovnéZ posouzeni ohledné vlivii na soustavu Natura 2000, vypracované
autorizovanou osobou RNDr. Milanem Machadkem (rozhodnuti MZP o autorizaci
¢j. 699909/ENV/06, ev.c. 2396/630/06).

Posudek o vlivech zaméru na zivotni prostiedi byl pfedlozen krajskému ufadu dne
05.04.2012.

Dne 18.04.2012 byl rozeslan dot¢enym subjektim posudek na dokumentaci o hodnoceni vlivii
zaméru na zivotni prostfedi ke zvefejnéni a vyjadieni a také zvefejnén dne 18.04.2012
na internetu.



11.5. Verejné projednani

Vetejné projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 zakona se uskutecnilo
dne 22.05.2012 v Kulturnim domé (sal v Hornim Lanov¢), Horni Lanov 64, 543 41 Lanov,
15:42 hodin do 17:35 hodin a probéhlo v souladu s ustanovenim § 17 zdkona a § 4 vyhlasky
¢. 457/2001 Sh., o odborné zpuisobilosti a 0 Gpravé nékterych dalSich otazek souvisejicich
S posuzovanim vlivili na zivotni prostfedi. Zapis z vefejného projednani byl potfizen dne
28.05.2012 a rozeslan dotéenym subjektim.

11.6. Celkové hodnoceni procesu posuzovani véetné ucasti verejnosti

Proces posuzovani prob¢hl v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zadkona a vyhlasky
¢.457/2001 Sb., o odborné zptisobilosti a 0 upravé nékterych dalSich otdzek souvisejicich
S posuzovanim vlivll na zivotni prostiedi. Vlivy zdméru na Zivotni prostiedi byly posouzeny
ze vsech podstatnych hledisek.

Ugast dotéenych izemnich samospravnych celkii a dotéenych spravnich ufadi pii posuzovani
predmétného zaméru je patrna z prehledu uvedeného v nasledujicim bodu tohoto stanoviska.
K oznameni, dokumentaci a k posudku o vlivech zadméru na Zivotni prostiedi se kromé
dotéenych tzemnich samospravnych celkii a dotéenych spravnich ufadid vyjadrila také
vetejnost.

V pribéhu posuzovani vlivii zdméru na zivotni prostiedi se k zdméru nevyjadrilo zadné
obcanské sdruzeni.

Obcanské sdruzeni ve smyslu § 23 odst. 9 zdkona Vv prib&hu posuzovani nevzniklo.

Na vefejném projednani byly vlivy zdméru na Zivotni prostfedi projednany ze vSech
podstatnych hledisek.

Vetejného projednani se zucastnilo celkem 48 osob.

Podrobngéji jsou vysledky vetejného projednani specifikovany v zapisu z veiejného projednani
¢j. 5502/ZP/2012, e¢. 50950/2012/KHK, ze dne 28.05.2012.

11.7. Seznam subjekti, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku z¢éasti nebo zcela zahrnuta

K dokumentaci se vyjadiily nasledujici subjekty:

e Obec Lanov, vyjadreni k dokumentaci ze dne 26.04.2011, bez ¢j.

e Obec Lanov, vyjadieni k dokumentaci ze dne 15.04.2011, bez ¢;.

e Obec Lanov, vyjadieni k dokumentaci ze dne 08.04.2011, bez ¢j., v€etné vSech ptiloh —
vyjadieni zaslanych obci Lanov:
- Rodina Blazkova, Lanov 56, stanovisko k zaméru ze dne 05.04.2011
- Pan Petr Nedoma, Prostiedni Lanov 148, vyjadieni ze dne 05.04.2011, elektronicky
- Manzelé Hejdukovi, Lanov 41, vyjadieni ze dne 07.04.2011, elektronicky
- Vlastnici nemovitosti, Lanov 45, podpis neéitelny, vyjadieni nedatovano, zaslano

na obec Lanov, doruceno 06.04.2011

e Kralovéhradecky kraj, vypis usneseni 8. schiize Rady Kralovéhradeckého kraje ze dne
30.03.2011

e Kirajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zzivotniho prostiedi a zemédélstvi,
vyjadieni k dokumentaci &j. 4180/ZP/2011-Cr, e¢.28926/2011/ KHK ze dne 14.03.2011

e Krajskd hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové,
vyjadieni k dokumentaci ¢j. S-KHSKH/9271/2011/2/HOK.HK/Hr ze dne 07.04.2011

e Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Hradec Kralové, stanovisko
k dokumentaci &.: CIZP/45/IPP/0814986.002/11/KDR ze dne 25.03.2011
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Sprava Krkono$ského narodniho parku se sidlem ve Vrchlabi, vyjadieni k dokumentaci
¢j. KRNAP 01864/2011 ze dne 07.04.2011

Obvodni bansky tiad v Trutnové, vyjadieni k dokumentaci &j. 763/11/09/Si/La ze dne
30.03.2011

Manzelé TomaSovi, Prostiedni Lanov 162, stanovisko k zaméru ze dne 22.04.2011

Pan Frantisek Ni¢, Lanov 52, vyjadieni ze dne 12.04.2011

Ing. Pavel Faltys, Horni Lanov 56, vyjadieni k dokumentaci ze dne 05.04.2011, bez ¢j.

K doplnéné dokumentaci se vyjadiily nasledujici subjekty:

Obec Lanov, vyjadreni k doplnéné dokumentaci ze dne 15.12.2011, bez ;.

Obec Lanov, vyjadieni k doplnéné dokumentaci ze dne 08.12.2011, bez ¢j.
Kralovéhradecky kraj, vyjadfeni v samostatné ptsobnosti ¢j. 20605/KH/2011 ze dne
10.11.2011

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zzivotniho prosttedi a zeméd¢lstvi,
vyjadfeni k doplnéné dokumentaci &j. 19725/ZP/2011-Cr, &.127209/2011/ KHK ze dne
11.11.2011

Krajskd hygienickd stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Krélovée,
vyjadieni k doplnéné dokumentaci ¢j. S-KHSKH/9271/2011/5/HOK.HK/Hr  ze dne
22.11.2011

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Hradec Kralové, stanovisko
k doplnéné dokumentaci &j. CIZP/45/IPP/0814986.003/11/KLM ze dne 28.11.2011
Sprava KrkonoSského narodniho parku se sidlem ve Vrchlabi, vyjadieni k doplnéné
dokumentaci ¢j. KRNAP 08720/2011 ze dne 07.11.2011

Obvodni  bansky ufad v Trutnové, vyjadieni  k doplnéné  dokumentaci
&j. SBS 35595/2011/09/Si/La ze dne 28.11.2011

Ing. Pavel Faltys, Horni Ldnov ¢p. 56, vyjadieni k doplnéné dokumentaci ze dne
06.12.2011

K posudku se vyjadfily nasledujici subjekty:

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové,
vyjadieni k posudku ¢j. S-KHSKH/9271/2011/8/HOK.HK/HTr ze dne 18.04.2012

Krajsky ufad Kralovéhradeckeho kraje, odbor Zzivotniho prostfedi a zemé&dglstvi,
vyjadieni k posudku ¢j. 19725/ZP/2011-Cr, ¢¢.40300/2012/ KHK ze dne 25.04.2012

Sprava Krkono$ského narodniho parku se sidlem ve Vrchlabi, vyjadieni k posudku
¢j. KRNAP 03074/2012 ze dne 17.05.2012

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Hradec Kralové, stanovisko
k posudku &j. CIZP/45/TPP/0814986.004/12/KRC ze dne 03.05.2012

Obec Lanov, vyjadieni k posudku ze dne 18.05.2012, bez ¢j
Kralovéhradecky kraj, vypis z usneseni 14. schiize Rady konané dne 07.05.2012

Krkonosské vapenky Kuncice, a.s., stanovisko k posudku, ze dne 15.05.2012
a 28.05.2012, bez ¢;.



II1. Hodnoceni zaméru

II1.1. Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi
Z hlediska jejich velikosti a vvznamnosti

Zamér predevSim znamend ve variantach R a RZ dalsi zabor lesnich pozemku na pfirodnich
stanovistich, které jsou pfedmétem ochrany EVL KrkonoSe, pouze varianta Z (zahloubeni)
negeneruje pozadavky na rozsifeni plochy tézby oproti povolenému POPD (Plan otvirky,
piipravy a dobyvani). Vznikne prolongace zmén reliéfu na ukor pozitivnich slozek krajiny
(varianty R, RZ) a zahloubeni lomu pod stavajici Groven tézebni baze (varianty Z, RZ).
V téchto souvislostech je nutno konstatovat neptfiznivost vlivu u obou variant zasahujicich
dale do lesnich porosti, které jsou Vrozporu se schvalenym planem péée o KRNAP
(Krkonossky néarodni park) a jeho ochranné pasmo pro roky 2010-2020 a podminénou
akceptovatelnost varianty Z ve vztahu k dislednému oSetieni piedev§$im vlivii na vody,
dislednou prevenci znecisténi ovzdusi zejména naklddanim s nejjemnéjSimi frakcemi
produktii tfidéni a drceni vytézené suroviny a minimalizaci v§ech vlivl, spojenych s trhacimi
pracemi. Vyznamné vlivy je nutno konstatovat pro obsluznou dopravu z hlediska ovlivnéni
akustické situace, prasnych emisi, stavu vozovek a bezpecnosti provozu na silnici od lomu
¢asti Horni Lanov a k silnici I/14 na kfiZovatku v centru obce, spojené s patrnym obtéZzovanim
obyvatel.

Navrhovanou kapacitu ro¢ni produkce 450 kt je nutno pokladat za limitni za ptedpokladu
plnéni podminek formulovanych ve stanovisku o hodnoceni vlivli zdméru na zivotni prostiedi.
Jak je patrné z procesu posuzovani vlivi na Zzivotni prostiedi, z hlediska velikosti
a vyznamnosti se jako nejvyznamnéjsi jevi vlivy na pfirodu a krajinu, les, ovzdusi, vodni
hospodatstvi, dopravu a vetfejné zdravi.

Pti respektovani navrzenych doporuceni ve stanovisku lze z hlediska vlivii zaméru na zivotni
prostiedi a vetejné zdravi vyslovit souhlas s realizaci pfedlozeného zaméru.

II1.2. Hodnoceni technického reseni zaméru s ohledem na dosazeny stupen poznani
pokud jde 0 zneéisovani Zivotniho prostiedi

Technické feSeni zdméru je pro potieby posouzeni vlivil na Zivotni prostedi a vefejné zdravi
v dokumentaci dostacujicim zptisobem popsano. Detailng;si feSeni se s ohledem na pozadavky
vyplyvajici z pifisluSnych pravnich pfedpist predpokladd v ramci dalSi piipravy zadméru
pro ptislusna tizeni k povoleni pfedmétného zaméru.

Technické feSeni zaméru pii respektovani navrZzenych opatfeni odpovidd pozadavkim
k ochrané Zzivotniho prostfedi a vefejného zdravi a navrhovana opatieni, resp. podminky,
zmirnuji vlivy zdmeéru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Metodické postupy dobyvani suroviny jsou odpovidajici béznym zptisobim hornické ¢innosti
formou etdZového sténového/jdmového lomu, vcetné tiidéni a nakladani s vytézenou
surovinou.

II1.3. Navrh opatieni k prevenci, vvlouceni, snizeni, popripadé kompenzaci nepriznivych
vlivii zaméru na Zivotni prostiedi véetné vSech povinnosti a podminek pro sledovani
a rozbor vlivu na Zivotni prostiredi

Ptislusna opatfeni k ochran€ Zivotniho prostfedi a vetejného zdravi rezultujici z posuzovani
vlivli podle zdkona jsou specifikovana jako podminky tohoto stanoviska k posouzeni vlivii
provedeni zadméru na Zivotni prostiedi pro fazi pfipravy, provozu a po ukonceni lomu.



Néktera opatieni formulovana v posudku byla, oproti navrhu stanoviska uvedeném v posudku,
pro kone¢nou podobu stanoviska upravena, poptipadé v odiivodnénych piipadech vyskrtnuta.
Ptislusna opatfeni k ochran¢ Zivotniho prostfedi a zdravi obyvatelstva vyplyvajici z procesu
posuzovani vlivlli na zivotni prostfedi jsou specifikovana jako podminky tohoto stanoviska
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi pro piipravu, vystavbu a provoz
zameéru.

I11.4. Poradi variant (pokud byly predloZeny) z hlediska vlivii na Zivotni prostredi

Zamér byl predlozen ve tiech aktivnich variantach z hlediska umisténi a organizace dalSich
postupti tézby v hodnoceném obdobi po roce 2012, v jediném kapacitnim navrhu. S ohledem
na soucasnou podobu planu péce o KRNAP a jeho ochranné pasmo nejsou aktivni varianty
R a RZ dale akceptovatelné a varianta Z je podminéné akceptovatelna.

I11.5. Vyporadani vyjadieni k dokumentaci a k posudku

II1.5.1. Vyporadani vyjadieni k dokumentaci a doplnéné dokumentaci zaméru

V ramci predkladaného zaméru obdrzel piislusny tfad celkem 9 vyjadfeni k doplnéné
dokumentaci a 16 vyjadieni k ptivodni dokumentaci (z toho 4 vyjadfeni byly ptilohou
vyjadfeni obce Léanov). Ne&kterd vyjadieni obsahovala kritické az nesouhlasné postoje
k zaméru (obec Lanov, doruena vyjadfeni vefejnosti), pfipadné nesouhlas s nékterou
variantou (jednozna¢na pfipustnost pouze varianty Zu Spravy KRNAP, Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Hradec Kralové). Pfehled obdrzenych vyjadieni je
uveden v bodu I1.7. tohoto stanoviska.

Veskera vypotadani pfipominek vzeslych zobdrzenych vyjadieni jsou komentovana
v posudku a vSechny opravnéné pozadavky vyplyvajici ztéchto vyjadieni byla bud
zpracovatelem posudku odpovidajicim zptisobem komentovana, piipadné konkretizovéana
anasledn¢ ve formé€ podminek navrZzena do stanoviska pfisluSnému ufadu, piipadné
zdivodnéno, pro¢ nékteré z ptipominek v ramci predkladaného posudku nejsou akceptovany.

PoZadavky a pfipominky obsazené ve vyjadienich byly komplexné vypofadany zpracovatelem
posudku v posudku a zohlednény v tomto stanovisku.

111.5.2. Vyporadani vyjadreni k posudku

A. Dotéené uzemni samospravné celky:
Obec Lanov, stanovisko k posudku ze dne 18.05.2012
Obec se vyjadiuje v 10 bodech nasledovné:

1) V posudku je kolize ¢asovych horizontl. Napiiklad doby budouci tézby (20 rokii) a doby
platnosti planu péce o KRNAP a jeho ochranné pasmo, ¢i doba platnosti povoleni
K vypousténi odpadnich vod.

Stanovisko zpracovatele posudku

Posudek musi reagovat na aktudlni stav moznosti tézby na loZisku v podminkach aktualné
schvaleného planu péce o KRNAP a jeho OP a nemiuize predjimat dalsi vyvoj po uplynuti doby
ucinnosti nové schvaleného planu péce. Navic Sprava KRNAP neékolikrat jednoznacné
negativné reagovala na jakykoli pristup k ploSnému rozsireni tézby nad ramec platného
POPD. Pripominka nema vliv na zménu ndavrhu stanoviska.




2) Posudek nerespektuje ani v obecné roving rozsah zasob na lozisku.

Stanovisko zpracovatele posudku

Posudek reaguje na varianty, které oznamovatel predlozil do procesu posuzovdni viivii

pokracovani hornické cinnosti v DP Horni Lanov po roce 2012 a na aktudlni stav, ktery je

dan postojem Spravy KRNAP k plosnému rozsireni tézby nad ramec platného POPD

a kontextem aktualné schvaleného planu péce o KRNAP a jeho ochranné pasmo. Na zdkladeé

vyjadreni tézebni organizace (0znamovatele) zdameéru k posudku zpracovatelsky tym posudku

uznal, Ze prevod do zdsob vazanych lze i v daném pripadé uplatiovat jen podle ustanoveni

§ 14 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 44/1988 Sb., ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni

zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, kde cit.: ,,Podle pripustnosti k dobyvani, ktera je

podminéna technologii dobyvani, bezpecnosti provozu a stanovenymi ochrannymi piliri,
navolné a vdazané. Viazané zasoby jsou zasoby v ochrannych pilirich povrchovych

a podzemnich staveb, zarizeni a dulnich deél, jakoz i v pilirich stanovenych k zajisteni

bezpecnosti provozu a ochrany pravem chranénych zajmu. Ostatni zasoby jsou zasoby volné “.

V uvedeném smyslu byla upravena prvni podminka ndavrhu stanoviska pro fazi pripravy

do zneni:

e Pro dalsi vyhled hornické Cinnosti po roce 2012 zahrnout pouze zdsoby dotéiitelné
dle soucasné platného POPD v hranicich soucasného rozsahu skryvek a pro POPD
po roce 2012 rozpracovat pouze variantu Z jako jedinou p¥ipustnou z hlediska platného
planu péce o KrkonoSsky ndrodni park a jeho ochranné pasmo (2010 - 2020).

3) Obec neni ochotna jako fixni a neménnou akceptovat starou hlukovou zatéz (+20 decibell1).
Stanovisko zpracovatele posudku

Akceptace ¢i neakceptace staré hlukové zdatéze neni v kompetenci obce, zpracovatele
dokumentace ani zpracovatele posudku, protoze platné hygienické limity vyplyvaji z narizeni
viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdejsich predpisii. Na obtézovani obyvatel doprovodnymi jevy dopravni obsluznosti
posudek v rdmci danych moznosti reaguje nadstandardnimi podminkami, které po verejném
projednani akceptuje i oznamovatel. Orgdn ochrany verejného zdravi pritom k posudku
(pojeti problematiky hluku jak z hlediska vypordadani pripominek, tak z hlediska uplatneni
prislusnych zakonnych ustanoveni v posudku) neuplatnil zadné pripominky, a to ani v ramci
verejného projednani zameru. Pripominka tedy nema vliv na zménu ndvrhu stanoviska.

4) Hlukova zatéz ve vnitinich prostorech obytnych objektt je do hygienické normy pouze
za vyrazné problémové podminky zavienych oken. Prasnost je v porovnani se srovnavaci
silnici pfekracovana 3 az 5 krat.

Stanovisko zpracovatele posudku

Ve vztahu k uvddené ,, hlukové zatézi ve vnitinich prostorech obytnych objektii za vyrazné
problémové podminky zavienych oken* zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze s ohledem
na rozbor uvedeny v posudku je ve stanovisku o hodnoceni vlivii formulovana podminka,
aby v ramci pripravy pokracovani hornické cinnosti v dobyvacim prostoru Horni Ldanov byl
vypracovan projekt monitoringu hlukové zatéze z dopravy z hlediska podavani prikazu
0 plnéni hygienickych limitii v chranéném venkovnim prostoru staveb a v chranéném vnitinim
prostoru staveb rodinnych domii, jehoz rozsah, cetnost a zpusob provadeni bude konzultovin
S orgdanem ochrany verejného zdravi.

Zpracovateli posudku neni znamo, na zaklade jakych podkladii je vyvozen zaver, Ze ,, prasnost
je V porovnani se srovndvaci silnici prekracovana 3 az 5 krat”. Nicméné ve stanovisku
0 hodnoceni vlivii je formulovana Fada opatreni pro eliminaci sekunddarni prasnosti v ramci
posuzovaného zameru.




5) Alternativa feSeni dopravy lanovkou je v posudku zpochybrniovana, a to slabymi argumenty
(Plan péce, finan¢ni naroc¢nost).

Stanovisko zpracovatele posudku

S ohledem na okolnost, Ze posuzovany rozsah tezby je nutno za soucasnych podminek
schvaleného planu péce pokladat za zavérecnou fazi, je nepochybné, Ze reseni lanovky, které
Mj. prinese i nutnost reseni vykladky na jiném misté a zcela nevhodné zasahy do krajinného
razu s vyjimecné dochovanou historickou strukturou pluzinové organizace v krajine, neni
perspektivni. Zpracovatelsky tym posudku se s pripominkou tak, jak je formulovana,
neztotoznuje, ponévadz je ziejmé, ze varianta lanovky byla odmitnuta jiz v ramci studie
dopravy z roku 2006 a v ramci multikriterialni analyzy v ramci ozndmeni zaméru. Diivody
nejsou jen ekonomické, ale dle doplnéné i piivodni dokumentace i environmentdlni — stavba
lanovky by zasahla vuzemi s unikatne dochovanou historickou strukturou krajiny stiedovekych
pluzin (dle planu péce o KRNAP a jeho ochranné pasmo jde 0 Krajinu s vysokym estetickym
potencidalem a dochovanosti historickych struktur krajiny) a zasahovala by primo do biotopu
chrastala polniho jako predmétu ochrany Ptaci oblasti Krkonose (ruseni provozem béhem
toku v reprodukcnim obdobi). Doplnéna dokumentace zdivodnuje odmitnuti varianty CI
S lanovkou i zasahem do ZPF (zemédeélsky pudni fond), realizaci nového provozniho zdazemi
vkladaci stanice vietné zdsobnikii, rozsirenim rozsahu akustické a rozptylové studie apod.
Ekonomicka stranka vystavby lanovky mj. odrazi i soucasnou situaci, kdy je prakticky
vylouceno pokracovani tezby do prostoru vychodné od lomu ve vztahu Kk platnosti schvaleného
planu péce o KRNAP a jeho ochranné pasmo, kdy je dalsi postup i ve schvaleném dobyvacim
prostoru do volné krajiny neredlny (tim jsou varianty R a RZ v rozporu s timto dokumentem,).
Tim je posuzovand etapa pokracovani hornické cinnosti ziejmé posledni redlnou etapou
cinnosti lomu, V této souvislosti cca dvacetilety horizont za predpokladu reseni rady tvrdych
podminek je pro variantu Z i 7 ekonomického hlediska nepriznivy pro realizaci tak ndkladné
investice, jakou nova lanova draha je. Ponévadz vybér variant je véci oznamovatele a v ramci
pozadavkii na doplnéni dokumentace nebyl vysloven strikini pozadavek na komplexni
vywhodnoceni varianty s lanovkou jako realné ekvivalentni varianty prepravy suroviny
K varianté prepravy ndkladnimi auty pres obec, je legitimnim rozhodnutim oznamovatele
a zpracovatele dokumentace pokladat variantu lanovky za odmitnutou. Pripominka tedy nema
vliv na zménu navrhu stanoviska.

6) Obec si vyhrazuje pravo objednatele na méfeni hluku z provozu na piislusné silnici
I11/2956 a navazujici mistni komunikaci.

Stanovisko zpracovatele posudku

Zpracovatelsky tym posudku konstatuje, Ze je véci obce zajistit si na vlastni naklady méreni
hluku z provozu na prislusné silnici I11/2956 a navazujici mistni komunikaci kdykoliv to uzna
za vhodné a ucelné. Nicméné zpracovatel posudku konstatuje, Ze ve stanovisku je uvedena
podminka tykajici se vypracovani projektu monitoringu hlukové zateze z dopravy z hlediska
podavani prikazu o plnéni hygienickych limiti v chranéném venkovnim prostoru staveb
aVv chranéném vnitinim prostoru staveb rodinnych domii, jehoz rozsah, Cetnost a zpiisob
provadeni bude konzultovan s organem ochrany verejného zdravi.

7) V posudku jsou rozdilné tidaje o poctu prujezdi nakladnich aut za jeden den.

Stanovisko zpracovatele posudku

Uvedené konstatovani je spravné, protoze v posudku jsou pouze komentovany riizné (a casto
rozporné) udaje z dokumentace ¢i odbornych priloh z cehoz vyplyvaji odpovidajici doporuceni
ve stanovisku 0 hodnocen? viivii ve vztahu k hlukové zatezi.

8) Reakce piirodniho prostiedi na zménu mikroklimatu v ¢asti obce (vyrazny vyskyt liSejniku)
a mozné souvislosti nejsou posudkem dostate¢né projednany.
Stanovisko zpracovatele posudku
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Posudek konstatuje i na zdaklade konzultace s obci béhem vypracovini posudku zdakladni
aspekty vyskytu bézného lisejniku v okoli lomu. Ve vystupech posudku jsou obsazena opatieni
ke snizeni a prevenci prasnosti. Posudek pritom nemiize dokumentaci doplnovat o zcela nové
udaje. Pripominka nema vliv na zménu navrhu stanoviska.

9) Reseni nezanedbatelného podtu problémovych skuteénosti posudek odkazuje na smlouvu
mezi obci a oznamovatelem. Tato neni posudkem v zakladnich parametrech obsahové
vymezena, ani neni navrzen casovy horizont podpisu. Ke shodé¢ nad predpokladanou
smlouvou tedy nemusi dojit.

Stanovisko zpracovatele posudku

Jak bylo uvedeno i na verejném projednani zpracovatelem posudku, tak neni v jeho
kompetenci narizovat zasahy do smluvnich vztahii mezi dvéma suverénnimi subjekty, pritom
prave jen a pouze na zdakladé smluvniho vztahu lze urcité mimopravni aspekty koexistence
lomu a obce korektné resit, jak doklada praxe z aktudlné probihajiciho obdobi (zpracovateli
posudku neprislusi komentovat uspésnost ¢i diislednost plnéni nékterou ze smluvnich stran).
Presto z diivodu potreby hledat miru shody (dohody) jako stanoveni urcitych pravidel
nad ramec navazujicich spravnich rozhodnuti ¢i povoleni je oproti ndvrhu stanoviska
doporucena urcita uprava prislusné podminky (vcetné potieby uzavieni tohoto vztahu jesté
pred viastnim povolenim hornické cinnosti, jak zaznélo mj. i na verejném projednani), aby
hlavni obecné zdsady byly pripomenuty. 1 vramci verejného projednani oznamovatel
deklaroval ochotu takovy zavazek uzavrit. Z téchto duvodii odkaz na smluvni vztah
zpracovatelsky tym posudku poklada nadale za relevantni.

10) Poznamka pod Carou — kolize parametri a predpokladaného provozu z lomu na silnici
I11/2956 a mistni komunikaci, coZ ohrozuje bezpecnost provozu pro jeho slabsi castniky.
Stanovisko zpracovatele posudku

Posudek uvedenou okolnost nezpochybnuje, jde o kontext upravy rychlosti prijjezdu pres obec,
FeSeni ale neni v kompetenci oznamovatele jako vykonavatele podminek stanoviska. Uprava
podminek provozu na uvedenych komunikacich je veci dopravnich organu, pripadné
I po dohodé s obci. Zpracovatelsky tym posudku mini, Ze oznamovatel pouze maximalné miize
zprisnit zakaznické smlouvy o prislusné ustanoveni pozadavku na prujezd obci, ale nema
vwkonnou kompetenci, kterd je vSak mimo dosah procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
podle zdkona. Pripominka nema vliv na zménu ndvrhu stanoviska.

Kralovéhradecky kraj, vypis z usneseni 14. schiize Rady konané dne 07.05.2012
Rada Krélovéhradeckého kraje s obsahem predlozeného posudku souhlasi.

B. Dotéené spravni urady

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
&j. 5502/ZP/2012-Cr, e.&. 40300/2012/KHK ze dne 25.04.2012

Organ ochrany ovzdu$i k posudku nema piipominky, organ vefejné spravy v oblasti
odpadového hospodafstvi neméd zéasadni pfipominky, orgédn ochrany pfirody a krajiny
odkazuje na kompetence Spravy KRNAP, organ statni spravy (ochrany) lesii konstatuje
kompetenci MZP s ohledem na lokalizaci v lesich narodnich parkil a jejich ochrannych
pasmech. Z téchto oblasti nejsou k posudku vzneseny pfipominky.

Orgén ochrany vod potvrzuje ptfedchozi stanoviska stim, Ze v predchozich letech byly
zkoumany ve vSech variantich zejména potencidlni vliv na prameniSt¢ Biener a mozné
drendzni ohroZeni Pekelského potoka. Upozoriiuje, Ze o¢ekavany drendzni ucinek v fadu
desetin I/s neptedstavuje ohrozeni Pekelského potoka a varianty na rozSifeni mohou ovlivnit
cca 2 % infiltraéniho zemi pramenisté Biener. Hydrogeologické posouzeni navrhuje zvyseni
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Cetnosti  stavajiciho monitoringu pramenisté. Krajsky tufad tento néavrh akceptuje
za predpokladu zvysSeni Cetnosti monitoringu ve vrtech L-1, L-2 a L-3 v prameni$ti Biener
na 14-denni frekvenci za soucasného sledovani pfitokti vody do lomu, s rozsSifenim lomu
a zahloubenim baze souhlasi.

Stanovisko zpracovatele posudku

Postoj vodohospodarského organu vyplhva ze skutecnosti, Ze uvazuje s akceptaci jak
zahloubeni, tak rozsireni lomu. Ve vystupech posudku je do dalsi faze pripravy a realizace
doporucena jen varianta Z-zahloubeni, tudiz pozadavek na zvyseni Cetnosti monitoringu
pramenisté Biener neni relevantni, pro zahloubeni ve shode s doplnénou dokumentaci
posudek mj. navrhuje pro pripad zahloubeni stdavajici monitorovaci systém rozsirit o nove
realizovany prizkumny vrt PH-2. Zachovat rozsah sledovanych parametrii — mésicni
sledovani urovné hladiny podzemni vody ve vrtech a pritoku pramenii Biener a Pr-1,
kvartalni sledovani zakladniho chemizmu podzemnich vod vsech monitorovacich objektii
a kvartalni sledovani obsahu ropnych latek v Pekelském potoce. Pripominka tak nema vliv
na zmeénu ndvrhu stanoviska.

Dale krajsky ufad uvadi, ze z hlediska ochrany nerostného bohatstvi je ptedlozeny zdmér

v souladu se zasadou hospodarného vyuziti vyhradnich lozisek s odkazem na § 30 zakona

¢. 44/1988 Sb., ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdé¢jsich

predpisi (dale je ,.horni zakon®), ve smyslu, ze pfi vyuzivani vyhradnich lozisek je nutno
zejména vydobyt zdsoby vyhradnich lozisek vcetn€ plvodnich nerostii co nejiplnéji

S CO nejmensimi ztratami.

Stanovisko zpracovatele posudku

V Feseném pripadé je nutno konstatovat, zZe vydobyti dotéeného vyhradniho loZiska

CO nejuplnéji s co nejmensimi ztratami nardzi na nedoresené stiety zajmii s ochranou prirody

(zejména platny plan péce o KRNAP a jeho OP), véetné ochrany lokalit soustavy Natura 2000

(EVL a PO KrkonosSe) a je zatim mozné jen v intencich stretii zajmu v ramci stavajiciho DP

Horni Lanov. Posudek zcela implicitné poklada za podminéné akceptovatelnou jen variantu

Z-zahloubeni. Vtomto smyslu zpracovatel posudku podotyka, zZe z divodu ochrany jinych

relevantnich verejnych zajmii, nez je racionalni vydobyti loZiska, pro dany pripad je legitimni

pouczit dikci § 14 horniho zakona) o odpisu. Lze konstatovat, Ze definitivni vyreseni zdsob

Vv prredpoli POPD bude predmétem dalsiho Fizeni a nového vyhodnoceni zaméru podle zdkona

a pokud nepominou zakony chranéné obecné zajmy, zejména ochrana Zivotniho prostredi,

jejich odpis musi byt nasledné vyresen dle plneni § 14 odst. 2 pism. c) horniho zdakona.

Tzn. bude uplatnen daleko ,,tvrdsi* a zakonem odiivodnitelny poZadavek plnéni § 14 odst. 2

pism. ¢) horniho zdkona ve smyslu odpisu zasob loZiska prevodem ze zasob bilancnich

do zdasob nebilancnich, ve kterém se uvadi, Ze ,,zasoby vyhradniho loZiska je mozno odepsat,
jde-li 0 zdsoby, jejichz dobyvani by ohrozilo zdkonem chranéné obecné zdjmy, zejména
ochranu Zivotniho prostredi a vyznam ochrany prevysuje zdjem na vydobyti téchto zdsob*.

Ponévadz paradoxné nelze uplatnit mékci dikci posudkem navrhu stanoviska na prevod zasob

do zasob vazanych, pricemz verejny zdjem ochrany prirody jiz dnes legitimné vyrazné blokuje

moznost dotéZeni vSech zasob jiz ve stavajicim DP, je doporucena zména prvni podminky
navrhu stanoviska ve znéni:

o Pro dal§i vyhled hornické Cinnosti po roce 2012 zahrnout pouze zdasoby dotéZitelné
dle soucasné platného POPD v hranicich soucasného rozsahu skryvek a pro POPD
po roce 2012 rozpracovat pouze variantu Z jako jedinou pripustnou z hlediska platného
planu péce o Krkonos$sky narodni park a jeho ochranné pasmo (2010 - 2020).

Pripadné 7izeni o odpisu zdsob zatim vyrazne prekracuje kompetence procesu posuzovani

vlivit na Zivotni prostredi podle zdakona, proto odpis, prestoze by mohl byt navrhovan, zatim

V podminkdch pro finalni zneni stanoviska neni uplatnén.
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Sprava Krkonos$ského narodniho parku se sidlem ve Vrchlabi ¢j. KRNAP 03074/2012
ze dne 17.05.2012

Pozaduje opravit vétu v piiloze ¢. 2 posudku ,,Posouzeni naturového hodnoceni®, kde je
chybné na str. 22 uvedeno, ze do dalsi ptipravy a néasledné realizace zdméru postoupit podobu
zaméru jen ve variant¢ R, pficemz je uplatnén pozadavek na akceptaci jen varianty Z.
Navrhuje opravu ve smyslu, ze do dalsi ptipravy a realizace zaméru postoupit podobu zaméru
jen ve variant¢ Z.

Stanovisko zpracovatele posudku

Jde o preklep v ramci vystupu k variantam, jak jednoznacné vyplyva z navrhu stanoviska
V posudku i navrhu zmiriujicich opatieni v kapitole 4.6 naturového posouzeni, do dalsi
pripravy zaméru je vyhradé doporucena jen varianta Z (zahloubeni). Pripominka nema vliv
na zménu navrhu stanoviska.

K zdsadam sanacnich a rekultivaénich praci v podminkach navrhu stanoviska upozoriiuje na
jedno opatieni z planu péfe o KRNAP a jeho ochranné pasmo: ,,Zachovat vybrané casti
lomovych stén opusténych lomid nebo partie jiz nevyuzivanych ¢asti aktivnich lomid bez
revitalizacnich opatieni (nutno sladit s pozadavky na ochranu krajinného rdzu) jako druhotné
vznikla, ale hodnotna stanovisté¢ vyskytu na takovéto prostfedi vazanych druhti rostlin ¢i
zivoc¢ichu v souladu s planem péce, ¢ast B, kap. 2.3.3.1 Lomy a dulni dila.

Stanovisko zpracovatele posudku

Pozadavek je primérené akceptovan ve formé doplnéni dalsi zdsady pro plin sanaci
a rekultivaci pro fazi pripravy do upravy navrhu stanoviska (jde o c¢inny lom, nikoli o lom
opusteny).

S ohledem na okolnost, Ze posudek doporucuje jako jedinou akceptovatelnou variantu Z, tak
varianty R a RZ podrobnéji nerozebird, neuplatituje jiz kritické pozndmky k vyporadani
pfipominek Spravy KRNAP zhlediska pouzit¢é metodiky hodnoceni vyznamnosti
¢i transparentnosti vlivt, vlivli zaméru na netopyry a populaci rejska horského atd.

Stanovisko zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku konstatuje, Ze dokumentaci pouzita metoda predstavovala ve své dobé
metodickou pomiicku pro prislusné organy statni spravy na useku posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi (tedy aktudlné pro prislusné urady) za ucelem rychlé orientace v obsahu
dokumentaci (tehdy jesté podle zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi). Jde tedy jen a jen o urcitou univerzalni scereeningovou metodu pro potieby statni
spravy, nikoli o sofistikovanou metodu hodnoceni vlivii k jednotlivym environmentalnim
aspektiim konkrétnich posuzovanych (napr. téZebmich) zdaméru, nemiize tak nahradit
standardni a dle jednotlivych oboru diverzifikované metody pro hodnoceni viivii konkrétni
hornické cinnosti. Tato okolnost byla prezentovana i Vuvodnim vystoupeni zpracovatele
posudku na verejném projednani. Ponévadz se vyhrady tykaly pouZiti metodiky pro varianty
R/RZ, které byly posudkem odmitnuty, neni dalsi polemika opravdu relevantni. Pripominka
nemda vliv na zménu ndvrhu stanoviska.

C: Verejnost
K posudku nepodal zadny zastupce vetejnosti zadné pisemné vyjadieni.

D: Jiné subjekty mimo samospravu, dotéené spravni urady a verrejnost (véetné OS)

K posudku se dvakrat vyjadril i oznamovatel, tj. spolecnost Krkonosské vapenky Kuncice, a.s.
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Stanovisko Krkonosskych vapenek Kundice, a.s., k posudku ze dne 15.05.2012, bez ¢j.
Spolecnost k posudku sd€luje, ze nesouhlasi s nékterymi podminkami, uvedenymi v navrhu
stanoviska, tykaly se navrhovanych podminek pfevodu zasob do zasob vazanych, prokazani
hygienickych limitl a monitoringu hlukové zéatéze, dokladovani zplsobu vybilancovani
prasnych emisi, zptisobu predCisténi splachu jemnych ¢astic, pozadavki na smluvni vztah
S obci a pozadavku na monitoring invaznich druhii a biologicky monitoring.

Stanovisko zpracovatele posudku

Poneévadz po verejnéem projednani dne 22.05.2012 Vv kulturnim domé v Lanové spolecnost
dalsim vyjadrenim ze dne 28.5.2012 vzala své piivodni stanovisko ze dne 15.05.2012 zpét
anové navrhla upravit pouze nekteré podminky, neni vyjadreni ze dne 15.05.2012
zpracovatelem posudku podrobné vyporadano. Jsou tedy dale resena jen stanoviska
zpracovatele posudku k novému vyjadreni ze dne 28.05.2012, postup oznamovatele
zpracovatel posudku poklada za legitimni reakci na pribéh verejného projednani. Z hlediska
pripadnych uprav navrhu stanoviska je tedy piivodni vyjadreni oznamovatele nutno pokladat
Jiz za neplatne.

Stanovisko Krkonosskych vapenek Kundice, a.s., kK posudku ze dne 28.5.2012, bez ¢.j.

Spolecnost KrkonoSské vapenky Kuncice, a.s. konstatuje, Ze na zakladé prib&hu a vysledki

vetejného projednani bere piivodni stanovisko zpét a navrhuje upravit znéni neékterych nize

uvedenych podminek:

a) Faze ptipravy, str. 10: ,,Pro dalsi vyhled hornické ¢innosti po roce 2012 rozpracovat pouze
variantu Z jako jedinou piipustnou z hlediska planu péce o Krkonossky narodni park a jeho
ochranné pasmo (2010-2020); ostatni zasoby ve stavajicim DP Horni Lanov mimo zasoby
dotézitelné dle platného POPD a zasoby vytéZitelné dle varianty Z (vCetné sanacni t&zby
pro ucely formovani kone¢né podoby lomu pro rekultivaci) prevést nasledné¢ do zasob
vazanych*.

b) Faze provozu lomu, str. 12: ,,Zajistit, Ze mista nakladky materialu na ptfepravni vozidla by
m¢ela byt zpevnéna tak, aby nedochazelo k viteni prachovych ¢astic, manipulaéni zpevnéné
plochy budou pravidelné zkrapény a zametany*.

c) Faze provozu lomu, str. 14: ,Dusledné¢ monitorovat vyskyt invazivnich a stanovisté
nepuvodnich druhti rostlin a jiz v pribéhu postupi tézby fesit sanaci ptipadnych ohnisek
téchto druhtli, po ukonceni t&€zby zajistit nasledny dohled a likvidaci pfipadnych ohnisek
téchto druhti do zapojené vegetace; tedy vSechny plochy, kde je riziko §itfeni neptivodnich
druhti rostlin, pravideln€ udrzovat a odstrafiovat ptipadné nepiivodni a nezadouci druhy
rostlin®.

d) Faze provozu lomu, str. 14: ,,Po dobu zbytkové tézby a sanacni t€Zby v ramci platného
POPD po roce 2012 zajistit prostiednictvim odborné zpisobilé (autorizované) osoby
monitoring vyskytu zvlasté¢ chranénych eventudlné dalSich vzacnych druhii rostlin
a zivo€ichil (v€etné dalSich vyznamnych skupin hmyzu mimo stievlikoviti a v€etné plazii
a netopyrt) v okoli lomu. Rozsah monitoringu projednat se Spravou KRNAP*.

Uplatiiuje nasledujici upravy napadenych podminek:

ad a) Do dalsiho vyhledu hornické ¢innosti po roce 2012 zahrnout pouze zasoby dotézitelné
dle soucasné platného POPD a variantu Z jako jedinou pfipustnou z hlediska planu péce
o Krkonossky narodni park a jeho ochranné pasmo (2010-2020).

ad b) Zajistit, ze mista nakladky materialu na pfepravni vozidla by méla byt zpevnéna tak,
aby nedochazelo k vifeni prachovych Castic, manipulacni zpevnéné plochy budou dle
potieby zkrapény.
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ad c) Po celou dobu provadéni hornické ¢innosti umoznit z divodu monitoringu a likvidace
ohnisek invazivnich a neptivodnich rostlin vstup odbornym pracovnikiim do dobyvaciho
prostoru Horni Lanov a spolupracovat s nimi.

ad d) Po celou dobu provadéni hornické ¢innosti umoznit z divodu monitoringu vyskytu
zvlasté chranénych, eventualné dalSich vzacnych druht rostlin a zivoCich (vCetné
dalsich vyznamnych skupin hmyzu mimo stievlikoviti a v€etné plazli a netopyrit), vstup
odbornym pracovniktim do dobyvaciho prostoru Horni Lanov a spolupracovat s nimi.

Stanovisko zpracovatele posudku

Navrhované zneni upravy podminek bylo zpracovatelem posudku v zdasadé akceptovano a byly

provedeny prislusné upravy v dikci podminek navrhu stanoviska. Zejména byla vypusténa

podminka o priprave prevodu ze zasob tezitelnych do zasob vazanych ve vazbé na zprisnéni

podminek pro tento prevod tak, jak je uvedeno ve vyporadani pripominky obce Lanov

a krajskeho uradu 7 hlediska vydobyti loZiska.

E: Pfipominky, podané na vefejném projednani

Stanovisko zpracovatele posudku

Na verejném projednani posudku (a dokumentace) zameéru konaného dne 22.05.2012
vV Kulturnim domé v Hornim Ldnov ¢p. 64 nebyla podana zdadnd dalsi pisemnd pripominka
k posudku.

Diskuse se tykala predevsim aspektii dopravy pres obec a ji vyvolanych dopadii a zejména
aspektit. mozné financni ¢i jiné kompenzace obcanum obce Lanov (bydlicich u dopravou
dotcéenych komunikaci), hlukové zatéze a obsluzné dopravy, prasnosti pri tezbé, v techto
aspektech nevybocila z okruhu pripominek a podnéti, uplatnénych zucastnenymi stranami
V ramci pripominek k dokumentaci (doplnéné dokumentaci). Dle nazoru zpracovatele posudku
nad ramec okruhu pripominek a podnétii k dokumentaci (s vyjimkou dotazi na ekonomickou
kompenzaci nad ramec procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostredi) nebyly uplatnény zadné
dotazy a pripominky ve smyslu upravy navrhu stanoviska (viz mj. zdpis z verejného
projednanti, vydany krajskym viradem dne 28.05.2012, viz ¢&j. 5502/ZP/2012-Cr). Jiné zasadni
pripominky na verejném projednani dne nezaznély.

Pozadavky a pfipominky obsazené ve vyjadienich k posudku byly komplexné pisemné
vyporadany zpracovatelem posudku dne 31.05.2012 a zohlednény v tomto stanovisku.
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II1.6. Stanovisko prislu§ného uradu z hlediska prijatelnosti vlivi zaméru na Zivotni
prostiedi s uvedenim podminek pro realizaci zaméru, popripadé zdavodnéni
neprijatelnosti zaméru

Krajsky ufad jako pfisluSny organ podle § 22 zakona na zaklad¢ zvefejnéné dokumentace,
vyjadieni pfislusSnych tUzemnich samospravnych celkl, dotéenych ufadii a vefejnosti,
doplnujicich informaci a zpracovaného posudku vydava podle § 10 odst. 1 zakona pro

l. Variantu R (redukovana) nesouhlasné stanovisko,

1. Variantu RZ (redukovana se zahloubenim) nesouhlasné stanovisko,

I11.  Variantu Z (zahloubeni) souhlasné stanovisko

k posouzeni vlivii provedeni zaméru ,,Pokrafovani hornické c¢innosti v dobyvacim

prostoru Horni Lanov po roce 2012¢

za podminky realizace opatifeni navrzenych ve stanovisku k posouzeni vlivii provedeni
zaméru na zivotni prostiedi (dale jen ,,stanovisko®), s tim, ze nize uvedené podminky tohoto
stanoviska budou respektovany v nasledujicich stupnich projektové dokumentace zaméru
a budou zahrnuty jako podminky v navazujicich spravnich fizenich.

Podminky souhlasného stanoviska:

e Vramci pfipravy zaméru pro zahlubovani lomu disledné sledovat minimalni vzdalenost
40 m mezi zahlubovanym prostorem lomu a Pekelskym potokem.

e Vramci piipravy zaméru pokracovani hornické cinnosti v dobyvacim prostoru Horni
Lanov prokazat orgdnu ochrany vefejného zdravi (1 obci Lanov) splnéni hygienickych
limitd hluku v chranéném vnitinim prostoru staveb rodinnych domu v souladu s platnou
CSN 73 0532 Akustika - Ochrana proti hluku v budovach a souvisici akustické vlastnosti
stavebnich vyrobkl — PoZadavky.

e Vramci pfipravy pokracovani hornické ¢innosti v dobyvacim Horni Lanov vypracovat
projekt monitoringu hlukové zatéze z dopravy z hlediska podavani prikazu o plnéni
hygienickych limitd v chranéném venkovnim prostoru staveb a v chranéném vnitinim
prostoru staveb rodinnych domi, jehoZ rozsah, cetnost a zplsob provadéni bude
konzultovan s orgdnem ochrany vefejného zdravi.

e Vramci pokracovani hornické cinnosti v dobyvacim prostoru Horni Lanov pfipravit
a zajistit, ze bude stanoven denni expedicni limit 1 800 tun, a to maximalné¢ po dobu
250 dni v roce; vykaz denniho expedi¢niho limitu bude kazdy mésic predavan obci,
Vv ptipad¢ piekroceni tohoto denniho expedi¢niho limitu bude obci poskytnuta financni
kompenzace za kazdou tunu suroviny piepravenou nad rdmec denniho expedi¢niho limitu;
vySe této kompenzace bude smluvné dohodnuta mezi 0znamovatelem a obci a bude vazana
na udrZzbu a opravu oznamovatelem vyuZzivanych komunikaci.

e Zpracovat novy generdlni projekt trhacich praci, stanovit na zaklad¢ probihajiciho
seismického monitoringu mezni hmotnost dil¢i ndloze pro clonové odstiely.
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Pro minimalizaci vlivli na faktor pohody obyvatelstva dotcenych obci v rdmci provozniho
fadu upravit zpisob varovani obyvatel pied zahajenim jednotlivych odstielt.
V ramci dal$i pifipravy zaméru dolozit piisluSnému organu ochrany ovzdu$i u vSech
uvadénych plosnych zdroju postup vypoctu, kterym byly vybilancovany emise z téchto
plosnych zdroji, rovnéz dokladovat 94,9 % ucinnost mlzeni pievzatou z protokolu
¢. 113/2009, ktera byla zohlednéna ve vypoctu; soucasné¢ dokladovat aktudlni platné
informace o zastoupeni frakce PMyy na celkovych emisich TZL (tuhé znecistujici latky)
pro uvazovanou téZenou surovinu.

V ramci dalsi pfipravy zaméru dokladovat vstupni podklady pro uvedené bilance emisi

z dopravy pro variantu 450 kt/rok: hodnocenou frekvenci dopravy na komunikacénim

systému, pouzité emisni faktory dle zvolené emisni urovné, zvolenou rychlost a plynulost

dopravy.

V ptipadé, Zze organem ochrany ovzdusi bude doporucena aktualizace rozptylové studie

jako vysledek dokladovani postupt, kterymi byly vyhodnoceny vstupy, vypracovat
| variantu samotnych pfispévkii zaméru bez zohlednéni ostatnich liniovych zdroju
zne€iStovani ovzdusi.

Z hlediska omezovani zejména sekundarnich emisi aktualizovat provozni tad,

ktery z hlediska ochrany ovzdusi bude zahrnovat néasledujici povinnosti:

o potencidlni sekundéarni praSnost omezovat v€éasnym skrapénim ploch, které mohou byt
zdrojem zvySené sekundarni prasnosti, zejména komunikaci a manipulacnich ploch,
a to zejména pii neptiznivych klimatickych podminkach,

o Vprovoznim fadu bude specifikovana Cetnost €isténi komunikaci v obytné zastavbe,
ato komunikace III/2956 od kiizovatky do lomu po kiizovatku se silnici 1/14
a komunikace z lomu na kiizovatku se silnici I11/2956,

o Vprovoznim fadu bude zakotvena povinnost 0znamovatele zajistovat zimni Gdrzbu
piijezdové komunikace ze silnice III/2956 vcetné pravidelného tuklidu inertniho
materialu z komunikace pfi zimni udrzbg,

o provozni tad bude zahrnovat povinnost provadéni zdznamd, a to jakym zplsobem,
kdy a kym opatfeni pro omezeni sekundarni pragnosti byla provedena.

Pii aktualizaci povoleni pro naklddani svodami pro odbér technologické vody

z Pekelského potoka technicky zajistit dodrzeni minimalniho zdstatkového prutoku

na urovni Qssp.

Vypracovat projekt upravy stavajici sedimentacni jimky (v prostoru mezi Upravnou

a administrativnim zazemim), tak aby zachycovala maximalni mnozstvi stékajicich

destovych vod a méla dostatecny objem pro jejich zadrZeni a pro sedimentaci jemnych

¢astic. V tomto smyslu nésledné upravit 1 okoli jimky, aby do ni stékala veSkera voda

Z prostoru upravny.

Provétit, aby pro pieciSténi masivniho splachu jemnych ¢astic z pomémé velké

manipulacni plochy s drtici linkou byly variantn€ vyuzity pozemky p.¢. 3219 a 3220

(pozemky ve vlastnictvi oznamovatele), které se nachédzeji na levém biechu potoka

a spadové umoznuji zfizeni sedimentaéni nadrZze, resp. kalového pole s kapacitou

dostacujici pro ptecisténi i znecisténych destovych vod. Zaroven vyuzit tento alternativni

prostor i k pfed¢isténi dilnich vod pii od¢erpani vody po zahloubeni téZby.

Provétit moznost feSeni nové sedimentacni jimky pro ptecisténi vod z tlakového €isténi

komunikace i za propusti pred vyusténim do Pekelského potoka.

V ptipadé zahloubeni rozSifit stavajici monitorovaci systétm o noveé realizovany

prazkumny vrt PH-2. Zachovat rozsah sledovanych parametri — mési¢ni sledovani

urovné hladiny podzemni vody ve vrtech a pritoku pramenii Biener a Pr-1, kvartalni
sledovani zékladniho chemizmu podzemnich vod vSech monitorovacich objekti

a kvartalni sledovani obsahu ropnych latek v Pekelském potoce.
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V dalsich stupnich projektové dokumentace konkretizovat mnoZzstvi a zpisob odstranéni
odpadu, které vzniknou v ramci ukonceni provozu tézebny pfi likvidaci jejiho provozniho
zazemi.

Pfipravit a postupné realizovat v terénu projekt sanacnich a rekultivac¢nich praci v lomu

Horni Lanov pfi respektovani zejména nasledujicich zésad:

o postupna rekultivace soubézné s tézbou v kombinaci renaturalizace, podpory
piirozené sukcese a zalesnéni,

o rekultivované plochy vracet do pfirodé blizkého stavu (etdze ptizplsobit piirozenym
tvarim zapadajicim do krajiny, resp. neponechat ostré a nepfirozené¢ geometrické
tvary),

o zachovat vybrané casti lomovych stén jiz nevyuzivanych casti aktivniho lomu
bez revitalizacnich opatfeni (nutno sladit s pozadavky na ochranu krajinného razu)
jako druhotné vznikla, ale hodnotna stanovist¢ vyskytu na takovéto prostiedi
vazanych druht rostlin ¢i zivocichl v souladu s planem péce, ¢ast B, kap. 2.3.3.1
Lomy a diilni dila,

o vytvofit co nejrozmanitéjsi stanovistni podminky (zejména skalnatd stanovisté, suté,
mokfiny),

o pti ukoncovani hornické ¢innosti v rdmci zahloubeni navrhnout takové technologické
postupy, aby pfi okrajich budouci vodni plochy mohly vzniknout prostory S riiznou
vyskou vodniho sloupce,

o terénni Upravy provadét ve vazbé na navoz vhodné zeminy (nelze navazet jiné nez
autochtonni zeminy a material z lomu — prevence ruderalizace a zavleCeni diaspor
stanoviStné nevhodnych druht rostlin),

o dalsi zasady jako doporucend naslednd revitalizacni opatieni v piimé soucinnosti
se Spravou KRNAP pro troveii nad trvalou zatopou:

- roz€lenéni piikrych stén lomu fimsami, lavicemi, zatezy, puklinami,

- srovnani etazovych stén v mirngj$i svahy — sutové kuzele, nasypy, vazba
na fizenou sukcesi sméfujici k bylinotravnim, xerofytnim, ptipadné¢ héajovym
aZz lesnim formacim — napf. jiZ existujici zdklad v jizni az jihozapadni Casti lomu,
nutno vSak dusledné oSetfit prostorovou a ploSnou vhodnost podpory rozvoje
novych lesnich porostt,

- Tizené zasahy do rozvoje vegetace, zejména naletové dieviny, zejména ve vazbé
na zastin nékterych stanovist — mj. analogické vazba i1 na Gdrzbu nékterych svahi
bez dievinné vegetace, zejména prostorll piithodnych pro vznik xerothermnich
stanovist’ ve vztahu k expozici a reliéfu,

- realizace osazovaciho planu vysadeb vcetné vysadeb rostlin — vhodné zvazit
I realizaci nové zakladanych genofondovych ploch v prostoru lomu.
Pro wvlastni navrh pokracovani hornické Ccinnosti identifikovat vSechny situace,
které¢ mohou byt v rdmci téZby oznaceny za havarijni stavy v€etné popisu opatieni, ktera
budou vyrazné eliminovat vznik téchto situaci a zakotvit je v havarijnim planu (podléha
schvaleni pfislusného vodopravniho ufadu).
Ptipravit a jeSt€ pfed vydanim povoleni k hornické ¢innosti projednat novy smluvni vztah
mezi oznamovatelem a obci pro obdobi nového POPD po roce 2012 (napt. formou
sttednédobé dohody, smlouvy o spolupréci apod.), ve které budou predevsim podrobné
definovany zejména:
o zpusoby akumulace finan¢nich prostfedkti z uhrad z vytéZzeného mnoZstvi, poruSeni
stanovenych dennich expedi¢nich limitd a apod.,
o formy a ucely uplatnéni finan¢nich prosttedki na uzemi, obytné objekty
a infrastrukturu podél komunikace z lomu po silnici 1/14, ovliviiovanymi obsluznou
dopravou,
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o zasady dalsi soucinnosti téZebni organizace KVK, a.s. a obce Lanov (v€etné zplisobu
zajisténi méteni hluku na silnici I11/2956 a navazujici mistni komunikaci).

Faze provozu lomu

e V ramci pokracovani hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru Horni Lanov bude expedice
suroviny zajistovana pouze v dobé od 6:30 do 14:30 hod.

e Zajistit, Ze v ramci pokraCovani hornické Cinnosti v dobyvacim prostoru Horni Lanov
bude vedena evidence ptijezdl tézkych nakladnich automobili v dobé do 06:00 v ramci
kazdého pracovniho dne; evidence vozidel v dobé do 06:00 hod bude kazdy mésic
pfedavana obci; vtomto smyslu oznamovatel zajisti zpiisnéni zakaznickych smluv
s odbérateli tak, aby najezd do lomu k expedici nebyl fesen pied 6. hodinou.

e Vsouladu s dosud uzavienou smlouvou o spolupraci bude i v ramci pokracovani hornické
¢innosti v dobyvacim prostoru Horni Lanov obci nadale placen poplatek za kazdou
ptepravovanou tunu nad 300 000 tun ro¢né; vyse této kompenzace bude dohodnuta mezi
oznamovatelem a obci a bude vazana na vytvoreni fondu ptfedevsim pro odstranovani
piipadnych nasledkti obsluzné dopravy obci v useku od lomu po silnici /14, tedy
mj. i na adrzbu a opravu oznamovatelem vyuzivanych komunikaci.

e Zajistit, ze mista nakladky materidlu na prepravni vozidla by méla byt zpevnéna tak,
aby nedochazelo k vifeni prachovych ¢astic; manipulaéni zpevnéné plochy budou
Vv zavislosti na aktualnich klimatickych podminkach dle potfeby zkrapény.

e Vramci provozniho ftadu dusledné vyzadovat zabezpeCeni nédkladu automobilt
proti usypim; nebude-li toto zabezpeCeni prokazano, nebude umoznéno, aby nakladni
automobil mohl opustit misto nakladky na vefejné komunikace.

e Vramci provozniho fadu stanovit jednozna¢ny pozadavek na ocistu vozidel
pted vyjezdem z aredlu lomu s vyuZitim stavajici mycky kol.

e V ramci provozniho fadu diisledné zamezit zbyte¢nym piejezdim tézebnich mechanismi,
dasledné dbat na vypinani motori mechanismu v dob¢ prestavek.

e Pravideln¢ informovat obec o technickych opatfenich ke sniZovani sekundarni prasnosti
v lomu.

e VSechny mechanismy a ndkladni automobily udrZzovat v fadném technickém stavu
a v cCistote.

e 7 divodu ovéfovani vhodnosti organizacnich a technickych opatfeni pro sniZovani
prasnosti bude i nadale, nejméné na dvou mistech, provadéno méteni prasného spadu.

e Ve spolupraci s obci pokracovat v rekonstrukci komunikace z lomu na kiizovatku se
silnici 11I/2956 s tim, Ze bude technicky dofeSena ochrana toku Pekelského potoka pfi
¢isténi komunikace.

e Nadale duasledn¢ wuplathovat pozadavek na plachtovani nakladnich automobili,
u automobilll bez plachet bude provadéno skrapéni nakladu.

e Pomoci vaziciho zafizeni umisténého na expedicnim naklada¢i nadale zajiStovat
dodrZovani ptedepsan¢ho zatizeni naprav automobild.

e Po zahgjeni hornické Cinnosti provést pii pravidelném seismickém méfeni clonovych
odstrelt i1 akustické méteni hladiny hluku u nejblizSich chranénych venkovnich prostorti
staveb (vdomech ¢.p. 137 a 165); ptipadné rozsifeni méficich mist konzultovat
s dotcenou obci dle zkuSenosti majitell nemovitosti.

e Obsluznou komunikaci skrapét 3 x denné pii vétSim suchu slabSim proudem vody,
aby nedochazelo ke splachu nadmérného mnozstvi ¢astic do vodniho toku Pekelského
potoka.

e Pribézné odstraiiovat nanosy Stérku a jemnych Céstic na okraji komunikace a u biehu
Pekelského potoka.
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V nejniz$im misté zahloubeného lomu vybudovat provizorni jimku pro akumulaci ptitokt
a v akumulovanych vodach kvartaln¢ sledovat ptitomnost latek ropného ptivodu (NEL
resp. C10-C40). Odvadéni dulnich vod z prostoru lomu bude zajisténo a provadéno
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi vyhlasky ¢. 26/1989 Sb., o bezpecnosti a ochrané
zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu pii hornické €innosti a pii ¢innosti provadéné
hornickym zptsobem na povrchu, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Odebirat vzorky odpadni vody pod provoznimi budovami aredlu lomu v misté vyusténi
svodnice z komunikace do Pekelského potoka a dale pod zatrubnénou vyusti umisténou
nize po toku (smésné dvouhodinové vzorky minimaln€ 4 x ro¢né, resp. v hlavni sezong).
Me¢fteni jakosti vypousténych odpadnich vod zajiStovat prostfednictvim opravnéné
laboratoie. Vyhodnoceni mnozstvi a kvality vypousténych odpadnich vod kazdoro¢né
zasilat vodopravnimu tfadu dle jeho pozadavkii.

Pokracovat v monitoringu koncentrace nerozpusténych latek v Pekelském potoce.
Vysledky vyhodnotit v souvislosti s provozem myc¢ky kol a podvozkd. V piipadé
pravidelného piekracovani limitnich hodnot stanovenych vodopravnim Ufadem
vypracovat projekt ucinngj$tho odvodnéni lomu se zafazenim sedimentacnich jimek
pro zachyceni nerozpusténych latek eventudlné dale optimalizovat rezim uklidu
komunikace.

V mési¢nim intervalu sledovat mnozstvi jimané vody ze zahloubenych etdzi a ro¢né
vyhodnocovat podil podzemnich vod v celkovém objemu ptecerpavanych vod
ze zahloubeného lomu.

Zajistit pravidelnou udrzbu upravené ¢i nové feSené sedimentacni jimky. Nasledné
vyhodnotit i€¢innost tohoto opatieni.

DodrZet limit maximdlniho zahloubeni lomu o 50 m, tedy na minimdlni Uroveil
470 mn. m.

Pti zahlubovani lomu dodrzet minimalni vzdalenost 40 m mezi zahlubovanym prostorem
lomu a Pekelskym potokem.

Pii provadéni trhacich praci v severni ¢asti loziska ve vzdalenosti mensi nez 80 m
od Pekelského potoka volit pomalej$i postup tézby s CastéjSimi odstiely pii pouziti
mensiho mnozstvi trhavin.

Zajistit, ze v ramci t€Zebny budou jako maziva pouzivana biomazadla nebo biologicky
snadno odbouratelné oleje.

Lesni pidu (hrabanku) v ramci dotéZeni dle platného POPD skryvat oddé€lené s tim,
ze bude deponovana na vhodném misté v plose DP (dobyvaci prostor). Po ukonceni tézby
ve zbytkové plose dle platného POPD bude pouzita k sanaci a rekultivaci ploch
dotcenych téZbou.

Po celou dobu provadéni hornické €innosti umoznit z divodu monitoringu a likvidace
ohnisek invazivnich a neptivodnich druhti rostlin vstup odbornym pracovnikiim
do dobyvaciho prostoru Horni Léanov a spolupracovat snimi, véetné piipadného
odstranovani vzniklych ohnisek vyskytu takovych druht.

Pro pifesah hornické ¢innosti podle platného POPD za rok 2012 do prostoru, ktery zatim
neni dotéen pfipravou uzemi po hranici téZby dle tohoto POPD, zajistit, Ze v obdobi
0d 01.04. do 31.08. bézného roku nebude probihat hornicka ¢innost na prvni (nejvyse
polozené) etazi z divodu snizeni ruSivych vlivli na predméty ochrany Pta¢i oblast
Krkonose (lejsek maly, datel ¢erny a chiastal polni); v obdobi mezi 01.04. a 30.06.
bézného kalendainiho roku nebude z diivodu prevence ruseni moZného hnizdéni lejska
malého probihat t€Zba na druhé etdzi.

Odtvodnény rozsah zbytkového odlesnéni a skryvek v prostoru piesahu hornické Cinnosti
za rok 2012 po hranici téZby fixovanou platnym POPD disledné fteSit v obdobi
vegetaniho klidu (polovina fijna — konec biezna bézné¢ho kalendéainiho roku). Tato
hranice bude v terénu disledné zaméfena a vyznacéena.
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e  Opatieni, deklarovana LHP (lesni hospodaisky plan) pro zajisténi nové vzniklych lesnich
okraji (vCetn¢ vychovnych zasahli pro zavedeni melioracnich dfevin), uplatnit
po projednani se Spravou KRNAP v predstihu pro hranici lesniho okraje dle platného
POPD.

e Po celou dobu provadéni hornické ¢innosti na lozisku v DP Horni Lanov (vCetn¢ faze
sanaci a rekultivaci) umoznit z divodu monitoringu vyskytu zvlasté chranénych,
eventudlné dalSich vzacnych druhd rostlin a zivocichli (vCetné dalSich vyznamnych
skupin  hmyzu mimo stfevlikoviti a vcetné plazi a netopyrt), vstup odbornym
pracovnikiim do dobyvaciho prostoru Horni Lanov a spolupracovat s nimi.

e Pii zavérecné fazi tézby v ramci ukoncovani hornické Cinnosti pii zahloubeni uplatnit
takové technologické postupy, aby pfi okrajich budouci vodni plochy mohly vzniknout
prostory s rtiznou vyskou vodniho sloupce.

e  Pii postupech Cinnosti provadéné hornickym zptsobem disledné dodrzovat doporucené
sklony zavérnych svahii z hlediska bezpecnosti provozu, ndsledné¢ svahy dotvarovat
V ramci zavérecné faze tézby.

o Doplnit a provozovat odpovidajici kontrolni systém pro zjiStovani uniku zavadnych
latek (monitoring jakosti vod).

Faze po ukonceni provozu

e Pred likvidaci provozniho zdzemi lomu ovéfit rozsah piipadné kontaminace uzemi
a pii zjisténi takové kontaminace navrhnout a projednat zpisob sanace a rekultivace
dotéenych prostort a tuto sanaci na vlastni naklady realizovat.

e Disledné rekultivovat v ramci zdvéreCnych uprav Uzemi vSechny plochy zasazené
skryvkovymi a téZebnimi pracemi z divodu prevence ruderalizace Uzemi a Sifeni
alergennich plevelt.

Podminky, které vyplynuly z hodnoceni vlivi zaméru na lokality soustavy Natura 2000

Na zdkladé metodického pristupu Ministerstva Zivotniho prostiedi CR jsou uvddény
separdtné, prestoze i tato opatieni jsou podkladem pro Fadu podminek, promitanych
do viastniho navrhu stanoviska pro jednotlivé fiaze zaméru a mohou se tak prekryvat.

Krajsky urad jako pfisluSny organ podle § 22 zakona na zaklad¢ zvetfejnéné dokumentace,
vyjadfeni pfisluSnych tzemnich samospravnych celkli, dotCenych ufadli a vetejnosti,
dopliujicich informaci a zpracovaného posudku vydava podle § 10 odst. 1 zékona pro

I. Variantu R (redukovana) nesouhlasné stanovisko,

Il. Variantu RZ (redukovana se zahloubenim) nesouhlasné stanovisko,

I11. Variantu Z (zahloubeni) souhlasné stanovisko

k posouzeni vlivi rovedeni zaméru Pokracovani hornické cinnosti v dobyvacim
2
pI’OStOI'll Horni Lanov po roce 2012«

za podminky realizace opatfeni navrZzenych ve stanovisku, S tim, Ze niZze uvedené podminky
tohoto stanoviska budou respektovany v nésledujicich stupnich projektové dokumentace
zaméru a budou zahrnuty jako podminky v navazujicich spravnich fizenich.
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Pro fazi realizace

o V ramci rekultivaci disledné zajistit, ze v pfipadé vyuziti zemin a materiald budou
disledn¢ pouzity plvodni zeminy ze skryvek a zbytkové materidly horninové
povahy z lomu, nikoli zeminy a materialy z okoli ¢i jinych zdroju, z davodu prevence
zavlékani diaspor stanovistné nevhodnych druht rostlin do kontaktu s pfirodnimi
stanovisti, které jsou pfedméty ochrany Evropsky vyznamné lokality Krkonose.

. Pro ptesah hornické ¢innosti podle platného POPD (plan otvirky ptipravy a dobyvani)
zarok 2012 do prostoru, ktery zatim neni dotfen pfipravou Gzemi po hranici tézby
dle tohoto POPD, zajistit, Ze v obdobi od 01.04. do 31.08. bézného roku nebude probihat
hornickd ¢innost na prvni (nejvyse polozené) etdzi z divodu snizeni rusivych vlivi
na piredméty ochrany Ptaci oblasti Krkonose (lejsek maly, datel ¢erny a chiastal polni);
v obdobi mezi 01.04. a 30.6. bézného kalendainiho roku nebude z divodu prevence
ruSeni mozného hnizdéni lejska malého probihat t€zba na druhé etazi.

e  Odavodnény rozsah zbytkového odlesnéni a skryvek v prostoru ptesahu hornické
¢innosti za rok 2012 po hranici tézby fixovanou platnym POPD dutsledné fesit v obdobi
vegetacniho klidu (polovina fijna — konec bfezna bézného kalendainiho roku. Tato
hranice bude v terénu disledné¢ zaméfena a vyznacéena.

Odivodnéni:

Divody stanoviska

Piislusny ufad vyda podle § 10 zakona na zakladé dokumentace, popiipadé oznameni,
posudku a vetejného projednani podle § 9 odst. 9 zakona a vyjadieni k nim uplatnénych
stanovisko ve lhtuté¢ do 30 dnit ode dne uplynuti lhity pro vyjadfeni k posudku. Nélezitosti
stanoviska jsou uvedeny v piiloze ¢. 6 k zakonu.

Krajsky ufad zaSle stanovisko do 7 pracovnich dnl od jeho vydani oznamovateli, dot€enym
spravnim ufadim a dot¢enym uUzemnim samospravnym celkim. V téze 1hit¢ zvefejni
stanovisko na internetu a zajisti jeho zvetejnéni podle § 16 zédkona.

Stanovisko je odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti, poptipadé opatieni podle
zvlastnich pravnich pfedpist. Stanovisko predklada oznamovatel jako jeden z podkladi
pro navazujici fizeni nebo postup podle téchto predpisi. Platnost stanoviska je 5 let ode dne
jeho vydani. Platnost mliZze byt na Zddost oznamovatele prodlouZena o 5 let, a to i opakovang,
pokud oznamovatel pisemné prokaze, Ze nedoSlo k podstatnym zméndm realizace zaméru,
podminek v dotéeném Uzemi, knovym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem
dokumentace a vyvoji novych technologii vyuzitelnych v zdméru. Tato lhlita se pteruSuje,
pokud bylo zahéjeno navazujici fizeni podle zvlastnich pravnich piedpist.

Spravni urad, ktery vydava rozhodnuti nebo opatfeni podle zvlastnich pravnich predpist (dale
jen "rozhodnuti"), zvetejni Zadost o vydani tohoto rozhodnuti, a to vzdy alespoil na internetu.
Pii svém rozhodovani bere vzdy v tvahu obsah stanoviska. Bez stanoviska nelze vydat
rozhodnuti nebo opatfeni nutna k provedeni zaméru v Zaddném spravnim ani jiném fizeni nebo
v jiném postupu podle zvlastnich pravnich piedpisu. V téchto fizenich a postupech je
pfislusny tfad dotéenym spravnim ufadem. Pfi svém rozhodovani bere spravni Gfad vzdy
V ivahu obsah stanoviska. Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni poZadavky tykajici
se ochrany zivotniho prostfedi, zahrne je do svého rozhodnuti; v opacném piipadé uvede
divody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen ¢astecné. Rozhodnuti musi vzdy obsahovat
odivodnéni.
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Krajsky ufad vydava k zaméru souhlasné stanovisko pouze k variant¢ Z (zahloubeni).
Pro variantu R (redukovand) a variantu RZ (redukovana se zahloubenim) zaméru je
stanovisko nesouhlasné.

Podklady pro vydani stanoviska

Podkladem pro vydani tohoto stanoviska byla zejména dokumentace, doplnéna dokumentace,
posudek k zaméru, vyjadieni obdrzena k dokumentaci, doplnéné dokumentaci a posudku
zaméru a také vetejné projednani k zaméru. Podkladem bylo déle také vypotradani vyjadieni
obdrzenych k posudku zpracovatelem posudku.

Jako soucast posudku byl jeho zpracovatelem piedlozen také ndvrh stanoviska. Tento navrh
byl zpracovatelem posudku upraven na zaklad¢ vyjadieni obdrzenych k posudku a vysledkt
vetejné¢ho projednani.

Uvahy, které vedly k vydani stanoviska

Krajsky urad pfi sestaveni tohoto stanoviska vychdzel z ndvrhu stanoviska zpracovatele
posudku zvetejnéného Vv posudku a nasledné upraveného zpracovatelem posudku na zakladé
vefejného projednani a vyjadieni obdrzenych k posudku.

Zpracovatel posudku navrhl souhlasné stanovisko pouze pro variantu Z (zahloubeni).
Souhlasné stanovisko zpracovatel posudku podminil dodrZzenim podminek uvedenych
v posudku, které byly nasledné upraveny na zakladé vefejného projednani a obsahu vyjadieni
obdrzenych k posudku.

Krajsky ufad se pfi formulaci stanoviska ztotoznil s ndvrhem zpracovatele posudku vydat
souhlasné stanovisko pouze pro variantu Z (zahloubeni), nebot’ mozné vyznamné vlivy
zaméru na zivotni prosttedi a vefejné zdravi byly Vv této varianté nejmensi. Vyznamné
negativni vlivy zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi ve variant¢ R (redukovand)
avariant¢ RZ (redukovana se zahloubenim) byly specifikovany v jednotlivych podkladech
pro vydani tohoto stanoviska, zejména ve vyjadfenich obdrzenych k zdméru v pribéhu jeho
posuzovani podle zakona (Sprava KRNAP, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni
inspektorat Hradec Kralové) a navrhu stanoviska formulovaného zpracovatelem posudku.
Jako hlavni diivod je shodné uvadéna ochrana uizemi Krkono$ského narodniho parku.
Podminky navrZzené zpracovatelem posudku byly z pfevazné casti prevzaty do stanoviska
bez tiprav nebo pouze s dil¢imi formalnimi upravami. Nékteré navrzené podminky nebyly
krajskym ufadem do definitivni podoby stanoviska pievzaty vibec nebo byly zasadnim
zpusobem upraveny. Oditvodnéni téchto uprav je uvedeno v nasledujicich odstavcich.

Informace o vypotadéani s ndvrhy subjektli i¢astnicich se procesu posuzovani podle zadkona
Ptipominky obsazené ve vyjadfeni dotéenych spravnich uradii, dotéenych uzemnich
samospravnych celkl a verejnosti k dokumentaci a doplnéné dokumentaci byly vyporadany
zpracovatelem posudku v piislusné kapitole posudku k zaméru.

Piipominky obsaZzené ve vyjadieni dotcenych spravnich Ufadd, dotéenych uzemnich
samospravnych celkd a vefejnosti k posudku byly spole¢né se skute¢nostmi z vefejného
projednani vypotfadany zpracovatelem posudku v aktualizovaném ndvrhu stanoviska k zdméru
ze dne 31.05.2012. Vyporadani piipominek k posudku je obsazeno v kapitole 111.5.3 tohoto
stanoviska.

Ptipominky v obdrZenych vyjadienich byly zohlednény pii navrZeni stanoviska a stanoveni
jeho podminek.
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Odivodnéni iprav podminek stanoviska:

Faze pripravy:

Podminky navrzené zpracovatelem posudku nepievzaté do stanoviska a odivodnéni jejich
nepievzeti:

- Pro dalSi vyhled hornické cinnosti po roce 2012 zahrnout pouze zasoby dotézitelné
dle soucasné platného POPD v hranicich sou¢asného rozsahu skryvek a pro POPD po roce
2012 rozpracovat pouze variantu Z (zahloubeni) jako jedinou pfipustnou z hlediska platného
planu péée o Krkono$sky narodni park a jeho ochranné pasmo (2010 — 2020).

Souhlasné stanovisko je vyddavano pouze pro variantu Z (zahloubeni). Pro ostatni varianty
navrzené v dokumentaci zameéru je vydavano stanovisko nesouhlasné.

- V ramci piipravy zaméru disledné sledovat limit maximalniho zahloubenim lomu o 50 m,
tedy na minimalni aroven 470 m n. m.

Souhlasné stanovisko je vyddavino pouze pro variantu Z (zahloubeni). Tato varianta mad
Ve stanovisku jasné definovanu kétu 470 m n. m., jako kétu maximalniho zahlouben.

Faze provozu lomu:

Podminky navrzené zpracovatelem posudku nepievzaté do stanoviska a odivodnéni jejich
nepievzeti:

- V souladu s platnou legislativou pro emise zabezpecit, aby vnaseni tuhych znecist'ujicich
latek do ovzdusi u zdroje bylo nutno snizovat a vyloucit v maximalni mite, ktera je prakticky
dosazitelnd; to znamend vSechna mista a operace, kde dochéazi k emisi TZL (tuhé znecist'ujici
latky) je nutno s ohledem na technické moznosti vybavit podle povahy procesu vodni clonou,
skrapénim, odprasovanim nebo mlZicim zafizenim, zakrytovanim technologickych celku,
zafizenim pro odsavani a filtraci vrtné moucky, provoz mycky podvozkl a kol nékladnich
automobilll na expedici.

- Vramci provozu udrZzovat vSechna zafizeni technologické linky na sniZovéani prasnosti
v ¢innosti @ Vv fadném funkénim stavu; provadét pravidelné cisténi technologické linky
od usazenin prachu.

Podminky nebyly do navrhu stanoviska prevzaty, nebot uvedend opatreni kK ochrané ovzdusi
vyplhvaji, jak zpracovatel posudku uvedl, z platnych pravnich predpisii.

- Provadét evidenci odpadového hospodafstvi piivodce na zakladé objektivniho zatfidéni
produkovanych odpadd podle skuteénych objemi jednotlivych druht odpadi, vyhledové
vznikajicich v ramci pokracujici tézby, v dalSich stupnich projektové dokumentace upiesnit
jednotlivé druhy odpadt, stanovit jejich mnozstvi a pifedpoklddané zpusoby nakladani
s odpady, vzniklych v procesu t€Zby a zpracovani suroviny.

- Podrobné specifikovat prostory pro shromazd’ovani nebezpecnych odpada a ostatnich latek
Skodlivych vodam ze vSech uvazovanych aktivit v ramci nové piskovny; tyto budou ukladany
pouze ve vybranych a oznacenych prostorach v souladu s piislusnymi vodohospodaiskymi
ptedpisy a predpisy odpadového hospodaistvi.

- Dals$i vyuziti, pfipadné odstranéni téchto odpadi realizovat pouze na smluvnim zdkladé¢
se subjekty, které dolozi, Ze jsou schopny nakladat se smluvné oSetienymi druhy odpadii
zpusobem, ktery je v souladu se zvlaStnimi pfedpisy ochrany Zivotniho prostfedi a dolozi
opravnéni k témto ¢innostem (opravnénymi osobami).

Podminky nebyly do ndvrhu stanoviska prevzaty, nebot uvedend opatreni V oblasti nakladani
s odpady vyplyvaji, jak zpracovatel posudku uvedl, z platnych pravnich predpisii.
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- Navrhovanou ro¢ni produkci 450 000 t pokladat za limitni za pfedpokladu plnéni podminek
formulovanych ve stanovisku o hodnoceni vlivii zdméru na zivotni prostiedi; pokud by vSak
v ramci pokra¢ovani hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru Horni Lanov byl podan prukaz,
ze podminky vydaného stanoviska nejsou plnény, bude nutno piikrocit ke snizeni roc¢niho
limitu té€zby ve formé zmény hornické ¢innosti.

Souhlasné stanovisko je vydavano pouze pro variantu Z (zahloubeni). Tato varianta ma jako
maximalni rocni tézebni limit stanoveno 450 000 tun. Varianta Z (zahloubeni) je z hlediska
viiviit zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi nejpriznivéjsi. Z vyjadreni dotcenych
spravnich uradu k dokumentaci, posudku, pribéhu verejného projednani a vlastniho
vyhodnoceni jednotlivych kapitol posudku a vyporadani obdrzenych vyjadreni zpracovatelem
posudku je zrejmé, zZe nejsou predpokladany vyznamné negativni vlivy zaméru na prostredi
averejné zdravi. Pokud v pribéhu provozovani zameru bude zjisteno, zZe vilivy zaméru
na zivotni prostredi a verejné zdravi prekracuji limity stanovené platnymi prdavnimi predpisy,
bude toto v rdmci dilcich slozkovych Fizeni FeSeno a Vv ramci téchto rizeni bude pristoupeno
K prijeti napravnych opatreni.

Podminky, které vyplynuly z hodnoceni vlivii ziméru na lokality soustavy Natura 2000:
Pro fazi pripravy:

Podminky navrzené zpracovatelem posudku nepievzaté do stanoviska a oduvodnéni jejich
nepievzeti:

- Pro dalsi vyhled hornické ¢innosti po roce 2012 zahrnout pouze zasoby dotézitelné dle
soucasné platného POPD v hranicich souc¢asného rozsahu skryvek a pro POPD po roce 2012
rozpracovat pouze variantu Z (zahloubeni) jako jedinou ptipustnou z hlediska platného planu
péce o Krkonossky narodni park a jeho ochranné pasmo (2010-2020).

Souhlasné stanovisko je vyddvino pouze pro variantu Z (zahloubeni). Pro ostatni varianty
navrzené v dokumentaci zameéru je vyddavano stanovisko nesouhlasné.

Vyse uvedené podminky jsou vycétem podminek vzeslych z celého pribéhu posuzovavani
vlivih zdméru na zivotni prostiedi podle zdkona. Uvedené podminky nepifedstavuji uplny
prehled vSech povinnosti, které musi oznamovatel splnit v navazujicich fizenich podle
zvlastnich pravnich predpist.

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjSich predpisti, a nenahrazuje vyjadieni dotéenych spravnich organii ani pfislusna
povoleni podle zvlastnich predpist.

Platnost tohoto stanoviska je pét let ode dne jeho vydani s tim, ze platnost miize byt na zadost
oznamovatele prodlouzena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona.

v. z. Ing. Tomas Moravek

Dr. Ing. Richard Vesely
vedouci oddé€leni EIA a IPPC
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Rozdélovnik K &j.: 5502/ZP/2012-Cr

Dotéené tizemni samospravné celky:
1) Kralovéhradecky kraj, odbor kancelaf hejtmana — zde
2) Obec Lanov, Prostifedni Lanov 200, 543 41 Lanov

Dotcéené spravni urady:

1) Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, Habrmanova 19, 501 01 Hradec
Kralové

2) CIZP OI Hradec Kralové, Resslova 1229, 500 02 Hradec Kralové

3) Obecni tfad Lanov, Prostiedni Lanov 200, 543 41 Lanov

4) Méstsky urad Vrchlabi, Zamek 1, 543 01 Vrchlabi

5) Sprava Krkono$ského narodniho parku se sidlem ve Vrchlabi, Dobrovského 3,
546 11 Vrchlabi

6) Obvodni bansky ufad v Trutnové, Wonkova 1142, 500 02 Hradec Kralové

7) MZP CR, Vr3ovicka 65, 100 10 Praha 10

Oznamovatel:
Krkonosské vapenky Kuncice, a.s., zastoupené spolecnosti G E T s.r.o., Perucké 11a, 120 00
Praha

Na védomi:
1) MZP CR, odbor EIA a IPPC, Vriovicka 65, 100 10 Praha 10
2) MZP CR, odbor vykonu statni spravy VI, Resslova 1229, 500 02 Hradec Kralové
3) Muzeum Podkrkonosi v Trutnove, Skolni 150, 541 01 Trutnov-Vnitini Mésto
4) Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, Elig¢ino nabtezi 465, 500 01 Hradec Kralové
5) Krkonosské vapenky Kuncice, a.s., Kunc¢ice nad Labem ¢p. 150, 543 61 Kuncice
nad Labem
6) RNDr. Milan Machacek, Holikova 71, 586 01 Jihlava
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