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Stanovisko k záměru „Výstavba rekreačního areálu Smrčina“ podle § 10 zákona 

č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 

souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „zákon“) 

 

 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (dále jen 

„krajský úřad“), Vám jako příslušný úřad podle § 22 zákona, vykonávající státní správu 

v oblasti posuzování vlivů na životní prostředí, sděluje, že záměr „Výstavba rekreačního 

areálu Smrčina“ byl podroben posouzení vlivů na životní prostředí podle zákona. Na základě 

oznámení, dokumentace, posudku, veřejného projednání a vyjádření k nim uplatněným vydal 

příslušný úřad podle § 10 zákona stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní 

prostředí (dále jen „stanovisko“). 

 

Dotčené územní samosprávné celky, tj. městys Černý Důl a Královéhradecký kraj, žádáme 

ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zákona o zveřejnění stanoviska na úředních deskách a nejméně 

ještě jedním v dotčeném území obvyklým způsobem (např. místní tisk nebo rozhlas). Doba 

zveřejnění je nejméně 15 dnů. Současně žádáme dotčené územní samosprávné celky 

v souladu s § 16 odst. 4 zákona o písemné vyrozumění o dni vyvěšení této informace 

příslušnému úřadu (tj. krajskému úřadu) v nejkratším možném termínu.  
 

Dotčený správní úřad, tj. Městský úřad Vrchlabí, žádáme neprodleně o zveřejnění 

stanoviska na úřední desce. Doba zveřejnění je nejméně 15 dnů. Zároveň je žádáme 

o písemné vyrozumění krajského úřadu o dni vyvěšení stanoviska na úřední desce 

v nejkratším možném termínu. 
 

Do stanoviska lze také nahlédnout na internetových stránkách České informační agentury 

životního prostředí (www.cenia.cz/eia) a dále na internetových stránkách krajského úřadu 

(http://www.kr-kralovehradecky.cz) ve složce Životní prostředí a zemědělství – Aktuální 

informace z životního prostředí a zemědělství – Posuzování vlivů na životní prostředí – EIA. 

Na těchto internetových stránkách lze také získat elektronickou podobu této písemnosti pro 

zveřejnění na elektronické úřední desce. Případné dotazy, další informace k záměru a možnost 

nahlížet do stanoviska lze také na krajském úřadu, Pivovarské nám. 1245 (budova 

Regiocentra Nový pivovar), 500 03 Hradec Králové, č. dveří N1.906, Ing. Černošek, 

tel. 495 817 188. 
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I. Identifikační údaje 

 

 

I.1. Název záměru:  
 

Výstavba rekreačního areálu Smrčina 

 

 

I.2. Kapacita záměru:  
 

Záměr lze charakterizovat následujícími kapacitami: 

- jedná se o výstavbu 24 domů sloužících k rodinné rekreaci, 

- zastavěná plocha rekreačních domů bude cca 2 500 m
2
, 

- plochy zeleně 26 778 m
2
, 

- plochy komunikací a cest, veřejná prostranství 6 883 m
2
, 

- celková plocha záměru 36 161 m
2
. 

 

 

I.3. Umístění záměru: 

 

Kraj: Královéhradecký 

Městys: Černý Důl 

Katastrální území: Čistá v Krkonoších 

Pozemky p.č.: 290/1, 290/2, 306/2, 306/11, 306/12, 306/13, 306/14, 312/4, 312/5, 312/6 

 

 

I.4. Obchodní firma oznamovatele:  

 

Zelený kopec, s.r.o. 

 

 

I.5. IČ oznamovatele:  
 

27539911 

 

 

I.6. Sídlo oznamovatele:  
 

Komenského 249, 500 03 Hradec Králové 

 

 

 

II. Průběh posuzování 
 

 

II.1. Oznámení 

 

Oznámení záměru „Výstavba rekreačního areálu Smrčina“ v rozsahu přílohy č. 3 zákona bylo 

vypracováno Mgr. Alicí Hákovou (autorizovanou osobou pro hodnocení vlivů na území 
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soustavy Natura 2000, čj. rozhodnutí o prodloužení autorizace 630/1731/05;51774/ENV/10-

1551/630/10). Krajský úřad obdržel oznámení dne 23.04.2010. 

 

 

II.2. Zjišťovací řízení 
 

Oznámení o zahájení zjišťovacího řízení záměru, který byl zpracovatelkou oznámení zařazen 

jako záměr naplňující ustanovení § 4 odst. 1 písm. e) zákona, krajský úřad rozeslal ve smyslu 

§ 6 zákona dne 28.04.2010. Informace o zahájeném zjišťovacím řízení byla dne 28.04.2010 

zveřejněna na internetu a úřední desce Královéhradeckého kraje (dále jen „úřední deska 

kraje“). Současně krajský úřad požádal Ministerstvo životního prostředí ČR (dále jen 

„ministerstvo“) o vyjádření, zda předložený záměr nenaplňuje přílohu č. 1 zákona v kategorii 

II, bodě 10.10, kde příslušným úřadem pro provedení zjišťovacího řízení je ministerstvo. 

Ministerstvo dne 21.05.2010 metodickým upozorněním sdělilo, že záměr naplňuje přílohu č. 1 

zákona v kategorii II, bodě 10.10, ale s ohledem na nutnost dodržení zákonné lhůty pro vydání 

závěru zjišťovacího řízení a v zájmu zajištění kontinuity, rychlosti a hospodárnosti procesu 

posuzování vlivů na životní prostředí přenáší podle ustanovení § 23 odst. 4 věty druhé 

posuzování na krajský úřad. 

Závěr zjišťovacího řízení vydal krajský úřad dne 25.05.2010 s tím, že záměr bude dále 

posuzován podle zákona a je nutné zpracovat dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí 

(dále jen „dokumentace“) dle přílohy č. 4 zákona zejména s  důrazem na oblast ochrany 

přírody a krajiny a oblast ochrany vod. Informace o závěru zjišťovacího řízení byla dne 

26.05.2010 zveřejněna na internetu a úřední desce kraje. 

 

 

II.3. Dokumentace 

 

Dne 18.01.2012 krajský úřad obdržel od ministerstva dokumentaci záměru, kterou 

oznamovatel předložil dne 02.01.2012 ministerstvu. 

Dokumentace k předmětnému záměru v rozsahu přílohy č. 4 zákona byla zpracována 

autorizovanou osobou ke zpracování dokumentace a posudku podle zákona Ing. Vladimírem 

Plachým (rozhodnutí o prodloužení autorizace ze dne 17.03.2011, čj. 15221/ENV/11). 

Vyhodnocení na území soustavy Natura 2000 bylo zpracováno Mgr. Alicí Hákovou 

(autorizovaná osoba pro hodnocení vlivů na území soustavy Natura 2000, čj. rozhodnutí 

o prodloužení autorizace 630/1731/05;51774/ENV/10-1551/630/10). 

Dne 27.01.2012  byla dokumentace vrácena zpět oznamovateli zejména z důvodu chybějící 

vizualizace záměru, která byla v rámci zjišťovacího řízení požadována Správou Krkonošského 

národního parku (dále jen „Správa KRNAP).  

Dne 10.05.2012 byla oznamovatelem předložena přepracovaná dokumentace zpracovaná 

autorizovanou osobou ke zpracování dokumentace a posudku podle zákona Ing. Vladimírem 

Plachým (rozhodnutí o prodloužení autorizace ze dne 17.03.2011, čj. 15221/ENV/11). 

Dne 14.05.2012  byla tato dokumentace rozeslána dotčeným územním samosprávným celkům 

a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření a také zveřejněna dne 14.05.2012 

na internetu a úřední desce kraje.  

Dne 29.05.2012 byl příslušným (krajským) úřadem pověřen RNDr. Tomáš Bajer, který je 

autorizovanou osobou ke zpracování dokumentace a posudku podle zákona (rozhodnutí 

o prodloužení autorizace ze dne 12.01.2012, čj. 112450/ENV/10), zpracováním posudku 

na dokumentaci. Poslední vyjádření k dokumentaci bylo zpracovateli posudku doručeno dne 

28.06.2012. 
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II.4. Posudek 

 

Posudek zpracoval RNDr. Tomáš Bajer, který je držitelem autorizace ve smyslu zákona 

(rozhodnutí o prodloužení autorizace ze dne 12.01.2012, čj. 112450/ENV/10).  

Vyhodnocení na území soustavy Natura 2000 jako součást předloženého posudku zpracoval 

RNDr. Milan Macháček (autorizovaná osobou pro hodnocení vlivů na území soustavy Natura 

2000, čj. rozhodnutí o udělení autorizace 69909//ENV/09 2396/630/06). 

Posudek byl předložen krajskému úřadu dne 07.08.2012. Dne 17.08.2012 byl posudek 

rozeslán dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům 

ke zveřejnění a vyjádření a také zveřejněn dne 17.08.2012 na internetu a úřední desce kraje. 

 

 

II.5. Veřejné projednání 

 

Dne 30.08.2012 byla rozeslána pozvánka na veřejné projednání dotčeným územním 

samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům a také zveřejněna dne 30.08.2012 

na internetu a úřední desce kraje.  

Veřejné projednání posudku a současně dokumentace ve smyslu § 17 zákona se uskutečnilo 

dne 18.09.2012 v sídle Úřadu městyse Černý Důl, Černý Důl 48, 543 44 Černý Důl (zasedací 

místnost), od 15:05 hodin do 15:20 hodin a proběhlo v souladu s ustanovením § 17 zákona 

a § 4 vyhlášky č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek 

souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí. Zápis z veřejného projednání byl 

pořízen dne 19.09.2012 a rozeslán dotčeným subjektům. 

 

 

II.6. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 

 

Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona a vyhlášky 

č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících 

s posuzováním vlivů na životní prostředí. 

Vlivy záměru na životní prostředí byly posouzeny ze všech podstatných hledisek.  

Účast dotčených územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů při posuzování 

předmětného záměru je patrná z přehledu uvedeného v následujícím bodu tohoto stanoviska.  

K oznámení, dokumentaci a k posudku o vlivech záměru na životní prostředí se kromě 

dotčených územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů nevyjádřila veřejnost.  

V průběhu posuzování vlivů záměru na životní prostředí se k záměru nevyjádřilo žádné 

občanské sdružení. Občanské sdružení ve smyslu § 23 odst. 9 zákona v průběhu posuzování 

nevzniklo. 

Na veřejném projednání byly vlivy záměru na životní prostředí projednány ze všech 

podstatných hledisek. Veřejnost se veřejného projednání nezúčastnila. 
Podrobněji jsou výsledky veřejného projednání specifikovány v zápisu z veřejného projednání 

č.j. 13351/ZP/2012, eč. 86260/2012/KHK, ze dne  19.09.2012. 

 

 

II.7. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta 

 

K dokumentaci se vyjádřily následující subjekty: 

- Správa KRNAP, vyjádření za dne 13.06.2012,  čj. KRNAP 03747/2012,   

- Krajská hygienická stanice Královéhradeckého kraje se sídlem v Hradci Králové, vyjádření 

ze dne 28.05.2012,  čj. S-KHSHK 11562/2012/2/HOK.HK/Hr, 
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- Krajský úřad Královéhradeckého kraje, vyjádření ze dne 30.05.2012,  čj. 143/ZP/2012-Čr, 

eč. 51623/2012/KHK,  

- Česká inspekce životního prostředí,  oblastní inspektorát Hradec Králové, vyjádření ze dne 

05.06.2012,  čj. ČIŽP/45/IPP/0914306.003/12/KDR,  

- Rada Královéhradeckého kraje, výpis usnesení z 19. Schůze Rady Královéhradeckého kraje, 

ze dne 18.06.2012,  čj. usnesení 19/776/2012. 

 

 K posudku se vyjádřily následující subjekty: 

- Krajská hygienická stanice Královéhradeckého kraje se sídlem v Hradci Králové, vyjádření 

ze dne 17.08.2012,  čj. S-KHSHK 11562/2012/4/HOK.HK/Hr, 

- Krajský úřad Královéhradeckého kraje, vyjádření ze dne 27.08.2012,  čj. 13351/ZP/2012-Čr, 

eč. 79681/2012/KHK,  

- Česká inspekce životního prostředí,  oblastní inspektorát Hradec Králové, vyjádření ze dne 

31.08.2012,  čj. ČIŽP/45/IPP/0914306.004/12/KDR,  

- Královéhradecký kraj, ze dne 20.08.2012,  čj. 14004/KH/2012. 

 

 

 

III. Hodnocení záměru 
 

 

III.1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 

z hlediska jejich velikosti a významnosti  

 

Jak je patrné z procesu posuzovaní vlivů na životní prostředí, z hlediska velikosti 

a významnosti se jako nejvýznamnější jeví vlivy na  přírodu a krajinný ráz a vlivy na vodu.  

Ostatní vlivy na další složky životního prostředí lze označit za malé a málo významné. 

Při respektování navržených doporučení ve stanovisku o hodnocení vlivů na životní prostředí 

lze vyslovit souhlas s realizací předloženého záměru. 

 

 

III.2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání 

pokud jde o znečišťování životního prostředí 

 

Vzhledem k charakteru záměru je jeho technické řešení pro potřeby posouzení vlivů 

na životní prostředí v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno, detailnější řešení 

se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci 

další přípravy záměru pro příslušná správní řízení k povolení předmětného záměru. 

Ve stanovisku jsou však formulována doporučení, která musí být respektována již ve fázi 

územního řízení z důvodů v předloženém posudku uvedených. 

 

 

III.3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých 

vlivů záměru na životní prostředí včetně všech povinností a podmínek pro sledování 

a rozbor vlivů na životní prostředí 

 

Příslušná opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultující z  posuzování 

vlivů podle zákona jsou specifikována jako podmínky tohoto stanoviska k posouzení vlivů 

provedení záměru na životní prostředí pro fázi přípravy a provozu.  

Za zásadní opatření je třeba považovat opatření vyplývající z procesu posuzování podle 

zákona, zejména pak opatření v oblasti vlivů na jednotlivé složky životního prostředí s tím, 
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že opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů musí oznamovatel respektovat 

bez ohledu na proces posuzování vlivů na životní prostředí. 

 
 

III.4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

 

V rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí nebylo předloženo variantní řešení. 

Záměr je tak posuzován jednovariantně. 

 

 

III.5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku 

 

III.5.1. Vypořádání vyjádření k dokumentaci 

 

V rámci předkládaného záměru obdržel příslušný úřad celkem 5 vyjádření dotčených orgánů 

státní správy, která jsou uvedena pod bodem II.7. tohoto stanoviska.  

Veškerá vypořádání připomínek vzešlých z obdržených vyjádření jsou komentována v části 

V. posudku a všechny oprávněné požadavky vyplývající z těchto vyjádření byla buď 

zpracovatelem posudku odpovídajícím způsobem komentována, respektive ve formě 

podmínek navržena do stanoviska příslušnému úřadu, případně zdůvodněno, proč některé 

z připomínek v rámci předkládaného posudku nejsou akceptovány. 

 

III.5.2. Vypořádání vyjádření k posudku 

 

V rámci předkládaného záměru obdržel krajský úřad k posudku celkem 4 vyjádření: 

  

1) Krajská hygienická stanice Královéhradeckého kraje se sídlem v Hradci Králové, vyjádření 

ze dne 17.08.2012,  čj. S-KHSHK 11562/2012/4/HOK.HK/Hr 

Podstata vyjádření:  

K předloženému posudku není připomínek. 

 

2) Krajský úřad Královéhradeckého kraje, vyjádření ze dne 27.08.2012,  čj. 13351/ZP/2012-

Čr, eč. 79681/2012/KHK 

Podstata vyjádření:  

a) Z hlediska ochrany ovzduší 

K předloženému posudku není připomínek. 

 

b) Z hlediska odpadového hospodářství 

K předloženému posudku není připomínek. 

 

c) Z hlediska ochrany přírody a krajiny 

Věcně a místně příslušným orgánem ochrany přírody k vyjádření se k předloženému 

posudku záměru je Správa KRNAP, neboť záměr je umístěn v území Krkonošského 

národního parku. 

 

d) Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu (dále je „ZPF“) 

Záměrem bude dotčena zemědělská půda o celkové výměře 3,6161 ha. Orgán ochrany ZPF 

upozorňuje, že je třeba řešit odnětí celého dotčeného území včetně finančních odvodů 

za zábor zemědělské půdy. 

 

 

 



 

7 

e) Z hlediska ochrany lesa 

Záměr je situován uvnitř území KRNAP a v jeho ochranných pásmech. Ve smyslu 

ustanovení § 49 odstavec 4 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění 

některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, nemá krajský úřad věcnou ani územní 

působnost vyjadřovat se k předloženému návrhu. Působnost dle výše uvedeného ustanovení 

vykonává v lesích národních parků a jejich ochranných pásmech Ministerstvo životního 

prostředí. 

 

f) Z hlediska ochrany vod 

K předloženému posudku není připomínek. 

 

3) Česká inspekce životního prostředí,  Oblastní inspektorát Hradec Králové, vyjádření ze dne 

31.08.2012,  čj. ČIŽP/45/IPP/0914306.004/12/KDR  

Podstata vyjádření:  

a) Z hlediska ochrany ovzduší 

K předloženému posudku není připomínek. 

 

b) Z hlediska ochrany vod 

Je uvedeno, že vznesené připomínky jsou zahrnuty a řešeny v předloženém posudku. 

Podmínky, jež jsou součástí opatření navržených z hlediska ochrany vod k prevenci, 

eliminaci a minimalizaci účinků na životní prostředí uvedených v předloženém posudku, 

musí být zahrnuty jako podmínky návazných správních řízení. Provoz díla potom musí být 

v souladu s těmito závaznými předpisy. 

 

c) Z hlediska odpadového hospodářství 

K předloženému posudku není připomínek. 

 

d) Z hlediska ochrany přírody 

S ohledem na vyjádření České inspekce životního prostředí učiněné v předchozí fázi 

procesu posuzování vlivů na životní prostředí a vzhledem k uvedeným stanoviskům 

posuzovatele nemá orgán ochrany přírody námitek k předloženému posudku. 

 

e) Oddělení ochrany lesa 

Dle předloženého posudku vyplývá, že připomínka ohledně zasakování, které mělo 

zasahovat přímo na lesní pozemek p.č. 307 v k.ú. Čistá v Krkonoších, byly akceptována 

a zakomponována do opatření doporučená zpracovatelem posudku k hodnocenému 

záměru. 

 

4) Královéhradecký kraj, ze dne 20.08.2012,  čj. 14004/KH/2012 

 

Podstata vyjádření:  

Záměr není v rozporu s cíli a opatřeními uvedenými v Programu rozvoje 

Královéhradeckého kraje, Integrovaném krajském programu snižování emisí a Krajském 

programu k zlepšení kvality ovzduší Královéhradeckého kraje, Plánu odpadového 

hospodářství Královéhradeckého kraje, Koncepcí ochrany přírody a krajiny 

Královéhradeckého kraje, Regionální surovinovou politikou Královéhradeckého kraje 

a Plánem rozvoje vodovodů a kanalizací Královéhradeckého kraje. K posudku 

zpracovanému v rozsahu přílohy č. 5 zákona není připomínek. 
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III.6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní 

prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění 

nepřijatelnosti záměru 

 

Krajský úřad jako příslušný orgán podle § 22 zákona na základě zveřejněné dokumentace, 

vyjádření příslušných územních samosprávných celků, dotčených úřadů a veřejnosti, 

doplňujících informací a zpracovaného posudku vydává podle § 10 odst. 1 zákona  

 

 

 

S O U H L A S N É     S T A N O V I S K O 

 

k posouzení vlivů provedení záměru 

 

„Výstavba rekreačního areálu Smrčina“ 
 

 

 

za podmínky realizace opatření navržených ve stanovisku o hodnocení vlivů záměru 

na životní  prostředí, s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány 

v následujících stupních projektové dokumentace záměru a budou zahrnuty jako podmínky 

v navazujících správních řízeních.  

 

 

Podmínky souhlasného stanoviska: 

Pro fázi přípravy 

1) Stavba bude realizována tak, že v rámci dokumentace pro stavební povolení bude 

limitujícím a nepřekročitelným počet 24 rekreačních objektů. 

2) Pro fázi územního řízení (příp. řízení o veřejnoprávní smlouvě ohledně umístění souboru 

staveb) vypracovat a projednat nové komplexní hodnocení vlivů záměru na krajinný ráz, 

s vyloučením polohy objektů vzdálených od páteřní komunikace a objektů umístěných 

do těsné blízkosti lesního porostu v SZ části areálu. 

3) V rámci dokumentace pro územní řízení pro pojetí areálu a jednotlivých objektů domů 

rozpracovat především následující zásady a přístupy jako východiska pro nové komplexní 

hodnocení vlivů záměru na krajinný ráz: 

 stavební objekty budou maximálně respektovat a využívat rostlý terén, úpravy 

pozemku budou minimální a budou prováděny pouze v nutných případech, 

 tvar parcel jednotlivých domků navrhnout co nejprotáhlejší podél přístupové 

komunikace, aby se dobře využila přístupová komunikace a zástavba se do otevřené 

krajiny obracela zahradami, přitom zachovat dostatečné rozestupy staveb, tedy dodržet 

dostatečný prostorový odstup od sousedních stavebních objektů,  

 preferovat obdélníkový půdorys objektů s horizontální dominancí v regulativu 1NP + 

podkroví; výškové osazení stavby přizpůsobit sousedním hodnotným stavbám 

obdobného charakteru (lidová architektura), tj. zachovat přibližně shodnou výšku 

úrovně podlahy přízemí, shodnou výšku hřebene střechy, 
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 domky navrhovat s protáhlým půdorysem, podél osy komunikace, malometrážní 

objekty případně sdružovat do dvojdomků; v tomto smyslu zachovat typickou 

orientaci stavby, s převládající okapovou orientací k cestě (umístění podélnou osou 

paralelně s cestou) a s preferencí podélné osy ve směru vrstevnic, 

 z hlediska výškového osazení stavby ve svažitém území uplatnit typické zapuštění 

stavby v terénu (terén přiléhá z jedné nebo více stran ke stavbě), 

 připustit jen symetrickou sedlovou střechu o spádu mezi 40 – 45°, možné je prolomení 

bočními štíty, v krajním případě s menšími mansardami, případně uplatnit možnost 

vikýře nad centrální částí, vstupem do objektu, 

 uplatnit především dřevěné stavby roubené a poloroubené, případně s laťováním nebo 

zděné; u části z kamene zachovat typické řádkování, nenahrazovat kombinací beton 

s kamenem, 

 preferovat dřevěná okna, ne plastová (pokud nebudou dokonalou imitací dřevěných 

dělených oken), 

 preferovat jako střešní krytinu – eternitové šablony s minimalizací oplechování, šindel, 

případně plechovou krytinu (šedočerné a tlumené barvy, ne červená), 

 pro nátěry stěn používat krycí nátěry (olejové, fermežové), ne lazurní laky; preferovat 

typickou barevnost objektů: odstíny červenohnědé, zelené, částečně okru s barevným 

odlišením spár, nevhodná je oranžová, žlutá. 

 

4) V rámci dokumentace pro územní řízení z pojetí areálu vyloučit uplatnění jakýchkoli 

akvizičních prvků včetně světelné reklamy, bilboardů apod., které by provedením, 

měřítkem, hmotou mohly narušit architektonickou čistotu a soulad s provedením objektů 

areálu, jakýkoli takový akviziční záměr podrobit přísnému posouzení souladu s pojetím 

staveb areálu. 

5) V rámci dokumentace pro územní řízení upřesnit celkové nároky 24 plánovaných objektů 

na zemní plyn; v případě významněji vyšších nároků, než jsou specifikovány 

v dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí doložit novou rozptylovou studii 

jako součást dokumentace pro územní řízení. 

6) V rámci dokumentace pro územní řízení doložit bilanci hmot související s posuzovaným 

záměrem tak, aby byl patrný případný rozsah vyvolané dopravy v souvislosti se zemními 

pracemi. 

7) Součástí prováděcích projektů stavby (po upřesnění navržených přepravních tras, zařízení 

staveniště a stavebních mechanizmů) v rámci dokumentace pro stavební povolení bude 

zpracována akustická studie pro etapu výstavby, která bude organizačními opatřeními 

(např. vyloučením souběhu nejhlučnějších stavebních mechanismů) a technickými 

opatřeními (např. použitím méně hlučné stavební techniky) dokladovat plnění 

hygienického limitu pro etapu výstavby, respektive budou navržena další technická nebo 

organizační opatření, která budou z hlediska hluku v etapě výstavby akceptovatelná 

orgánem ochrany veřejného zdraví ve vztahu k hygienickému limitu pro etapu výstavby. 

8) V rámci dokumentace pro územní řízení doložit požadovaný objem pitné vody 

z vodovodního řadu jakož i doklad o možnosti jeho zajištění z uvažovaného vodovodního 

řadu. 

9) V rámci dokumentace pro územní řízení upřesnit bilanci vznikajících dešťových vod 

z nově vzniklých zpevněných a zastavěných ploch. 

10) Na základě provedeného inženýrsko-geologického a hydrogeologického průzkumu 

doložit v dokumentaci pro stavební povolení konečný způsob likvidace vznikajících 
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dešťových vod; v případě nutnosti odvádění dešťových vod přes retenci dokladovat 

takové technické řešení retence, které v žádném případě nebude ovlivňovat odtokové 

parametry vodoteče Čistá. 

11) Podmiňujícím předpokladem pro další projektovou přípravu musí být doložení koncepce 

likvidace vznikajících splaškových vod včetně souhlasu provozovatele konkrétní čistírny 

odpadních vod s likvidací těchto splaškových vod. 

12) V rámci dokumentace pro územní řízení budou upřesněny jednotlivé druhy odpadů 

z výstavby, jejich množství a předpokládaný způsob využití respektive odstranění. 

13) V dalších stupních projektové dokumentace konkretizovat způsob čištění vozidel 

vyjíždějících na veřejné komunikace ze staveniště. 

14) V dokumentaci pro územní řízení navrhnout jen minimální dotčení ploch s omezením 

skrývek jen na mírný přesah na půdorys budoucích ubytovacích objektů, parkovacích 

ploch a komunikací z důvodu zachování maximální plochy přírodního stanoviště 6510 

Extenzivní sečené louky nížin až podhůří (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion 

nemoralis), (dále jen „přírodní stanoviště 6510“), v budoucím areálu; konkrétní rozsah 

a způsob skrývek projednat se Správou Krkonošského národního parku. 

15) V rámci dokumentace pro stavební povolení zajistit podrobný topografický a stavebně 

geologický průzkum pro umístění každého domu s cílem minimalizovat terénní úpravy 

prakticky jen na půdorys domu a parkovací plochy s přesahem jen podle technicko 

bezpečnostních předpisů pro řešení zářezu v konkrétním podloží. 

16) V závislosti na stavebně geologických podmínkách v rámci projektu pro stavební 

povolení preferovat realizaci zářezu pro každý dům ve směru podélné osy s cílem 

minimalizovat zásahy ve spádnicovém směru.  

17) Zajistit, že stavební objekty budou respektovat a využívat rostlý terén, úpravy pozemku 

budou minimální a budou prováděny pouze v nutných případech. 

18) V rámci dokumentace pro stavební povolení omezit zásahy do nespojité linie dřevin 

křižující po spádnici jižní část plochy jen na průchod páteřní komunikace a polohu 

nejbližších domů přizpůsobit poloze určujících stromů této linie. 

19) V rámci dokumentace pro stavební povolení řešit umístění domů blíže k hranicím 

pozemku tak, aby nebylo nutno zasahovat formou vyvětvování či kácení do okrajů 

lesních i mimolesních porostů podél hranic areálu, včetně zajištění ochrany kořenového 

systému okrajové části porostů; v tomto smyslu do plánu organizace výstavby záměru 

uplatnit systémy fyzické ochrany okrajových porostů před poškozením (včetně kořenové 

zóny). 

20) V rámci dokumentace pro stavební povolení řešit kompenzaci ztráty úkrytů pro drobné 

obratlovce včetně chráněných druhů plazů (ještěrka, slepýš) náhradními biotopy, např. 

vytvořením hromad z větších kusů dřeva a kamenů v klidnějších okrajových částech 

pozemku a zejména na okrajích původních zachovalých trávníků. 

21) V rámci dokumentace pro stavební povolení vytvořit při zakládání nových trávníků 

druhově pestřejší porosty se zastoupením původních lučních rostlin, např. i přenést drny 

z louky v jižní části lokality do míst, která mají v budoucnu plnit funkci ozeleněných 

ploch v severní části areálu (jejím okolí). 

22) Nejdéle v rámci projektu pro stavební povolení vypracovat komplexní projekt sadových 

úprav a vnějšího ozelenění jak pro vlastní areál, tak pro přípravnou dokumentací 

navrhovanou izolační zeleň na okolních pozemcích; v rámci tohoto projektu budou 

dodrženy zejména následující zásady: 
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 kosterními dřevinami pro výsadby budou javor klen, jasan ztepilý, doplňkovými pak 

bříza bělokorá, třešeň ptačí, buk lesní, střemcha obecná, topol osika, dub letní, jeřáb 

ptačí, líska obecná, hloh podhorský, růže šípková, vrba jíva, bez černý a kalina obecná, 

dále budou vysazeny jedle bělokorá, olše lepkavá, olše šedá, bříza pýřitá, modřín 

opadavý, smrk ztepilý, lípa srdčitá, lípa velkolistá, jilm horský, vřes obecný, lýkovec 

jedovatý, zimolez černý, trnka obecná, růže převislá, ostružiník, vrba ušatá, vrba 

červená, bez hroznatý, brusnice brusinka a brusnice borůvka, 

 nebudou vysazovány dřeviny exotické, stanovištně či jinak nepůvodní nebo dřeviny 

invazní, a to ani uvnitř areálu,  

 v rámci návrhu izolačního porostu uplatnit výsadbu do souvislého pásu o šířce 5- 20 m 

s charakterem porostu zarostlé meze s tím, že pokud bude výsadba zasahovat do ploch 

přírodního stanoviště 6510, volit zúžení tohoto pásu,  

 pásy izolační zeleně přednostně lokalizovat východně a severně od plánované zástavby 

a severně od stávající zástavby sousedícího areálu Happy Hill, 

 doplňkovou skupinovou výsadbu dřevin či soliterních prvků dřevin dovnitř areálu 

uplatnit pouze na severní ploše areálu na intenzivních jetelotravinách, nikoli v jižní 

části s převahou biotopu kvalitních ovsíkových luk (biotop T1.1), 

 minimalizovat výsadby dřevin na plochách přírodního stanoviště 6510 v jižní části 

areálu z důvodu zachování maximální plochy tohoto stanoviště v budoucím areálu. 

23) V rámci projektu sadových úprav, pokud budou zakládány okrasné záhony, důsledně 

zajistit, že nebudou používány potenciálně invazní a expanzivní druhy rostlin; budou 

použity druhy tzv. babiččiných zahrádek, tj. např. stračky, pivoňky, pomněnky, macečky, 

čechřice vonná, večernice vonná, udatna lesní, srdcovka i bylinky (máta, meduňka, 

majoránka, libeček). 

24) Konečný projekt sadových úprav celého dotčeného prostoru bude odsouhlasen Správou 

KRNAP. 

25) Plochy izolační zeleně v návaznosti na hranice areálu řešit v předstihu před vlastním 

zahájením výstavby areálu. 

26) V rámci dokumentace pro stavební povolení řešit systém zasakování dešťových vod 

v tom smyslu, aby zasakování  nezasahovalo do  přilehlého lesního porostu na pozemku 

p.č. 307 v k.ú. Čistá v Krkonoších. 

27) V dokumentaci pro stavební povolení navrhnout druhové složení dřevin pro ozelenění 

prostoru v druhové skladbě, která bude důsledně odpovídat vegetačnímu stupni 

a stanovišti, vyloučit použití nepůvodních (či exotických) druhů dřevin v druhové skladbě 

sadových úprav, důsledně vycházet ze zatím navrhované druhové skladby. Konečný 

projekt sadových úprav celého dotčeného prostoru bude odsouhlasen Správou KRNAP. 

28) V rámci dokumentace pro stavební povolení minimalizovat výsadby dřevin na plochách 

přírodního stanoviště 6510 v jižní části areálu z důvodu zachování maximální plochy 

tohoto stanoviště v budoucím areálu. 

29) V rámci dokumentace pro stavební povolení důsledně vyloučit oplocování stavebních 

pozemků z důvodu zachování kontinuity nedotčeného rostlého terénu s plochami 

přírodního stanoviště 6510 v jižní části lokality, analogii uplatnit i v severní části 

na plochách biotopu X5 z důvodu možnosti plošného posílení druhové rozmanitosti 

budoucích bylinotravních porostů. 

30) V rámci dokumentace pro stavební povolení parkovací plochy navrhnout 

z polovegetačních tvárnic, nikoli s trvalým zpevněním živicí, zámkovou dlažbou apod. 
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31) V rámci dokumentace pro stavební povolení dodržet zásadu co nejmenších terénních 

úprav s vyvarováním se ostrých antropogenních tvarů, což znamená umístit budovu tak, 

aby byla do svahu vsazena a nebyly zde tvořeny nepřirozené zemní valy. 

 

 Pro fázi výstavby 

1) Před zahájením stavby bude provedeno místní šetření o stavu vybraných používaných 

komunikací; dodavatel stavby bude odpovědný za zajištění řádné údržby a sjízdnosti 

všech jím využívaných přístupových cest k zařízením stavenišť po celou dobu výstavby 

a za uvedení komunikací do původního stavu; tato skutečnost bude potvrzena místním 

šetřením po ukončení stavby. 

2) Před zahájením výstavby bude vypracován a schválen „Plán opatření pro případ 

havarijního úniku látek škodlivých vodám pro období výstavby“; s obsahem plánu budou 

prokazatelně seznámeni všichni pracovníci stavby; v případě havárie bude nezbytné 

postupovat podle pokynů zpracovaných v tomto plánu. 

3) V případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude kontaminovaná zemina 

neprodleně odstraněna a uložena na lokalitě určené k těmto účelům; pro případy 

znečištění půdy náhodnými úniky technických kapalin z motorových vozidel během 

výstavby záměru a montáže technologií bude na přístupném místě v prostoru technického 

zázemí zřízen tzv. havarijní bod, zázemí bude dále vybaveno kromě příslušných 

adsorbentů, lopat a sudu na znečištěnou zeminu i hasícími prostředky, lékárničkou 

pro první předlékařskou pomoc a ochrannými pomůckami pro zasahující pracovníky.  

4) Všechny mechanismy, které se budou pohybovat na zařízení staveniště, musí být 

v dokonalém technickém stavu. Nezbytné bude je kontrolovat zejména z hlediska 

možných úkapů ropných látek. Kontrola bude prováděna pravidelně, vždy před zahájením 

prací. 

5) Zařízení staveniště bude vybaveno dostatečným množstvím chemických WC, případně 

bude pro etapu výstavby doložen jiný odpovídající způsob likvidace splaškových vod 

vznikajících v etapě výstavby. 

6) Během výstavby se na ploše záměru nebudou realizovat výměny olejů, zbytné opravy 

strojů, mytí nákladních vozidel a strojů; doplňování pohonných hmot do stavebních 

mechanismů, manipulace s ropnými látkami a látkami nebezpečnými vodám bude 

prováděna výhradně na zpevněných zabezpečených plochách; na těchto plochách budou 

stavební mechanismy i parkovat; při nutném odstavení vozidel a strojů na nezpevněné 

ploše budou podloženy záchytnými vanami; u mobilních strojů a nákladních automobilů 

budou paliva doplňována na čerpacích stanicích. 

7) Případné mytí nákladních vozidel a strojů v době výstavby bude prováděno na mobilním 

roštu s odlučovačem ropných látek, eventuelně budou využívány stávající možnosti 

sousedního areálu. 

8) Etapa výstavby nebude v žádném případě realizována v době 22.00 – 06.00 hod. 

9) Hlavní dodavatel stavby zajistí účinnou techniku pro čištění vozovek a průběžnou čistotu 

na všech veřejných komunikacích dotčených výstavbou záměru; přístupové komunikace 

na staveniště budou pravidelně zkrápěny a zametány, a to minimálně 1 x denně. 

10) Hlavní dodavatel stavby zajistí, aby zásoby sypkých stavebních materiálů a ostatních 

potenciálních zdrojů prašnosti byly minimalizovány; při terénních pracích bude zajištěno, 

aby veškerý materiál byl vlhký, respektive aby byl zkrápěn. 
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11) Hlavní dodavatel stavby zajistí čistění pneumatik dopravních prostředků, případně 

podvozků ostatních stavebních mechanismů před jejich výjezdem ze staveniště. 

12) Pro přepravu sypkých materiálů nutno použít zakrytovaných respektive zaplachtovaných 

dopravních prostředků.  

13) Etapa výstavby bude realizována ve vztahu k sousednímu areálu Happy Hill takovým 

způsobem, aby nejhlučnější etapa výstavby byla ve vztahu k uvedenému areálu 

realizována mimo hlavní rekreační sezónu. 

14) V rámci etapy výstavby provádět průběžné technické prohlídky a údržbu stavebních 

mechanismů; pro výstavbu nasazovat stavební stroje v řádném technickém stavu. 

15) V etapě výstavby zabezpečovat plynulou práci stavebních strojů zajištěním dostatečného 

počtu dopravních prostředků; v době nutných přestávek zastavovat motory stavebních 

strojů.  

16) Dodavatel stavby vytvoří v rámci zařízení staveniště podmínky pro třídění 

a shromažďování jednotlivých druhů odpadů v souladu se stávajícími předpisy v oblasti 

odpadového hospodářství; o vznikajících odpadech v průběhu stavby a způsobu jejich 

odstranění nebo využití bude vedena odpovídající evidence; součástí smlouvy 

se zhotovitelem stavby bude požadavek vznikající odpady v etapě výstavby nejprve 

nabídnout k využití. 

17) V rámci žádosti o kolaudaci stavby předložit specifikaci druhů a množství odpadů 

vzniklých v procesu výstavby a doložit způsob jejich odstranění respektive využití. 

18) Odůvodněný rozsah kácení dřevin a hrubé terénní úpravy při přípravě stavby provádět 

mimo reprodukční období (1.9. do 31.3. běžného roku). 

19) V rámci zásad organizace výstavby důsledně zabezpečit, že na lesním pozemku nebudou 

ukládány a skladovány zemní hmoty, stavební materiál, odpady, umísťována nebo 

zakotvena stavební zařízení, odstavována technika apod. 

20) V rámci zásad organizace výstavby důsledně zabezpečit, že při stavbě bude prováděno 

co možná nejméně terénních úprav mimo zastavěnou plochu pozemku, při kterých 

by došlo k trvalému poškození zemního krytu v jižní části budoucího areálu na ploše 

s výskytem přírodního stanoviště 6510; v této souvislosti zabezpečit, že kolem celého 

staveniště bude 2 m od budoucích domů a linie hlavní komunikace instalována zábrana 

tak, aby nedocházelo k narušení sousedního lučního porostu z důvodu zachování maxima 

plochy tohoto přírodního stanoviště. 

21) V rámci zásad organizace výstavby hrubé terénní úpravy provádět až v letním období 

mimo reprodukční období živočichů (nejdříve od počátku srpna běžného roku), aby byla 

minimalizována možnost splachu zeminy ze svahu, kdy by došlo k narušení evropsky 

významného přírodního stanoviště 6510. 

22) Při výstavbě dodržet zásadu co nejmenších terénních úprav s vyvarováním se ostrých 

antropogenních tvarů, což znamená umístit budovu tak, aby byla do svahu vsazena 

a nebyly zde tvořeny nepřirozené zemní valy; tím omezit i rozsah a plochu terénních 

úprav s tím, že v rámci nezbytné minimální modelace terénu důsledně  využít přímo 

skrývaného materiálu 

23) V rámci zásad organizace výstavby důsledně zajistit, že vytěžená zemina, která nebude 

přímo využita v rámci modelace terénu, bude uložena mimo plochu, kde se nachází 

přírodní stanoviště 6510. 

24) V rámci zásad organizace výstavby prioritně zabezpečit, že plochy kolem budov budou 

osety vhodným osivem; v tomto smyslu provést jednak sběr semen přímo z dotčeného 
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pozemku, kde se přírodní stanoviště 6510 nachází; tento sběr bude proveden ručně před 

zahájením stavby; osivo bude uchováno v prodyšných pytlích a následně použito k 

zalučnění prostor kolem realizovaných staveb; doplňkově uplatnit další možný postup – 

plochy kolem budov oset osivem získaným vydrolením sena z lučního porostu, který se 

vyskytuje mimo plánovanou zastavěnou část pozemku s výskytem stanoviště 6510 – to 

znamená, že po výstavbě bude posečená tráva přenesena na obnažené plochy kolem domů 

a zde usušena. 

25) V rámci zásad organizace výstavby důsledně zajistit v rámci rekultivací po výstavbě, 

že v případě využití zemin a materiálů budou důsledně použity původní zeminy 

ze skrývek (zejména v jižní části jen zeminy z této části, ne z ploch severní části 

na intenzivních loukách), nikoli zeminy a materiály z okolí či jiných zdrojů, z důvodu 

prevence zavlékání diaspor stanovištně nevhodných druhů rostlin do kontaktu 

s přírodními stanovišti, které jsou předměty ochrany Evropsky významné lokality 

Krkonoše. 

26) Důsledně rekultivovat v rámci konečných terénních úprav všechny plochy zasažené 

úpravami vstupní části areálu z důvodu prevence další ruderalizace území. 

 

Pro fázi provozu   

1) Uvedení Rekreačního areálu Smrčina do provozu musí být podmíněno zprovozněním 

druhé komory lokální čistírny odpadních vod, která ve stávajícím stavu likviduje odpadní 

vody z lokality sousedního areálu  Happy Hill. 

2) Při zimní údržbě komunikací a zpevněných ploch preferovat včasné pluhování a vymetání 

rotačními kartáči před inertními a chemickými posypy. 

3) V rámci údržby nově řešených travních porostů zajistit, že alespoň polovina z nově 

založených travních porostů by pak měla být sečena maximálně 2x ročně, aby byl zajištěn 

vegetační kryt pro drobné živočichy, z důvodu částečného vykompenzování zásahu 

do biotopu některých zvláště chráněných druhů (ještěrky obecné, slepýše křehkého, 

čmeláků a mravenců). 

4) O rekultivované plochy bude řádně pečováno (pravidelná zálivka apod.); vzhledem 

k možným nepříznivým povětrnostním podmínkám (dlouhé sucho, vymrznutí půdy 

apod.) bude k založení kvalitního travního porostu pravděpodobně nutné vydrolení sena 

opakovat i v následující vegetační sezóně; v případě zavlečení invazních a nepůvodních 

druhů rostlin zajistit důslednou likvidaci jejich ohnisek. 

5) V rámci údržby rekreačního areálu zajistit, že travní porosty v okolí budov budou 

pravidelně koseny, tak aby nedošlo k ruderalizaci okolí; minimalizovat intenzivní kosení 

na krátkostébelné trávníky jen na bezprostřední okolí parkovacích ploch; alespoň na části 

volného prostoru kolem budov (min. 1/2) bude luční porost ponechán a kosen pouze 2 x 

ročně (častější kosení porostu by znamenalo nežádoucí narušení jeho dosavadní struktury 

a druhového složení); zajistit rovněž pravidelné kosení všech ponechaných ploch 

v areálu, které nebyly dotčeny stavebními pracemi. 

 

 

Výše uvedené podmínky jsou výčtem podmínek vzešlých z celého průběhu posuzovávání 

vlivů záměru na životní prostředí podle zákona. Uvedené podmínky nepředstavují úplný 

přehled všech povinností, které musí oznamovatel splnit v navazujících řízeních podle 

zvláštních právních předpisů.  
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Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 

pozdějších předpisů, a nenahrazuje vyjádření dotčených správních orgánů ani příslušná 

povolení podle zvláštních předpisů. 

 

Platnost tohoto stanoviska je pět let ode dne jeho vydání s tím, že platnost může být na žádost 

oznamovatele prodloužena v souladu s ustanovením § 10 odst. 3 zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

      

       Dr. Ing. Richard Veselý 

                 vedoucí oddělení EIA a IPPC 

 

 

 

 

Rozdělovník k čj.: 13351/ZP/2012 – Čr  

 

Dotčené územní samosprávné celky: 

1) Královéhradecký kraj, odbor kancelář hejtmana, Pivovarské náměstí 1245, 500 03 Hradec 

Králové – zde  

2)  Městys Černý Důl, Černý Důl 48, 543 44 Černý Důl 

 

Dotčené správní úřady: 

1) Krajská hygienická stanice Královéhradeckého kraje se sídlem v Hradci Králové, 

     Habrmanova 19, 501 01 Hradec Králové 

2) ČIŽP OI Hradec Králové, Resslova 1229, 500 02 Hradec Králové 

3) Úřad městyse Černý Důl, Černý Důl 48, 543 44 Černý Důl 

4) Městský úřad Vrchlabí, Zámek 1, 543 01 Vrchlabí   

5) Správa KRNAP, Dobrovského 3, 543 01 Vrchlabí 

6) MŽP ČR, oddělení národních parků, Vršovická 65, 100 10 Praha 10 

 

Oznamovatel: 

Zelený kopec, s.r.o., Komenského 249, 500 03 Hradec Králové  

 

Na vědomí: 

1) MŽP ČR, odbor EIA a IPPC, Vršovická 65, 100 10 Praha 10  

2) MŽP ČR, odbor výkonu státní správy VI., Resslova 1229, 500 02 Hradec Králové  

3) Muzeum Podkrkonoší v Trutnově, Školní 150, 541 01  Trutnov-Vnitřní Město  

4) Povodí Labe, státní podnik, Víta nejedlého 951, 500 03 Hradec Králové  


