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1 Zadani a cile hodnoceni

Predlozené hodnoceni vlivll zaméru vystavby systému pro technické zasnézovani na lokality
soustavy Natura 2000 bylo zpracovano na objednavku Mgr. Pavla Pravdy, zastupce
investora zaméru. Dlvodem pro vypracovani hodnoceni je stanovisko Spravy KrkonoSského
narodniho parku (Ing. Slavickova, znacka KRNAP 05562/2010 ze dne 5.8. 2010), v némz
pfisludny organ ochrany pfirody nevyloucil moznost vyznamné negativniho ovlivnéni tzemi
soustavy Natura 2000 v souvislosti s planovanym zadmérem. Posouzeni se zabyva dopadem
zadméru na celistvost Uzemi soustavy Natura 2000 a na pfedméty ochrany v dotCenych
evropsky vyznamnych lokalitach a ptacich oblastech.

Hodnoceni je zaméfeno pouze na mozné ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000.
Nelze jim nahradit jin4 biologicka hodnoceni a jeho vysledky nejsou smérodatné pfi
posuzovani vlivu zaméru na populace zvlasté chranénych rostlin a zivocichu, které nepatfi k
pfedmétim ochrany v dotenych lokalitaich soustavy Natura 2000 nebo se vyskytuji mimo
Gzemi téchto lokalit.

2 Metodika

Posouzeni vlivu na lokality soustavy Natura 2000 bylo zpracovano podle metodickych
pokyni MZP CR a odpovida posouzeni podle § 45i zakona &. 114/1992 Sb. Posouzeni
vychazi z predloZzené dokumentace pro pfipravu investice (SNOWPLAN s.r.0., Jilemnice,
2010) a mapovych zakresu, déle z konzultaci s pracovniky Spravy KRNAP, kde byla
obdrzena data o vyskytu pfedmétt ochrany v PO KrkonoSe. V okoli zaméru byla provedena
lokalizace Uzemi soustavy Natura 2000 a byly definovany potencialné ovlivnéné lokality.
K popisu lokalit soustavy Natura 2000 byly vyuZity informace dostupné na internetovém
portalu AOPK CR a odborna literatura se vztahem k pfedmétdm ochrany pfisludnych EVL a
PO.
Z&kladem hodnoceni jsou terénni Setfeni provedena v obdobi kvéten — srpen 2010.

3 Charakteristika hodnoceného zam éru

Ucelem stavby je provedeni systému zasnézovani véetné provoznich zafizeni ke stavajici
sjezdové trati v lokalité Cista Voda v oblasti Pfedni Labska u Spindlerova Mlyna. Zamér bude
konkrétné umistén na téchto pozemcich p.€. 892/1 v k.u. Pfedni Labska a na p.€. 127, 136/2,
136/3, 141/1, 142, 204/1, 208/1, 209, 211/1, 144/3, 144/7, 149/1, 854/1, 864 v k.U. Labska.

LyZafsky vlek se sjezdovou trati je umistén na svazitétm pozemku orientovaném
k vychodu v nadmorské vySce 610 — 768 m n.m. V Uzemi uréeném pro zasnézZovani rostou
rozptylené dfeviny jako je jasan ztepily, javor klen, smrk ztepily, ojedinéle buk lesni, bfiza
bélokord nebo vrba jiva. V sou€asnosti jsou luéni porosty v celém prostoru sjezdové trati
pravidelné koseny a travni hmota odvazena.

Délka planovaného rozvodu pro zasnéZovani je 460 m. Celkova plocha pro
zasnézovani je 30 850 m?. Nebude zasnéZovana cela sjezdova trat. Rozvod zasnéZovaciho
systému bude ukonen u predposledniho sloupu lyZafského vleku v blizkosti zabudované



pozZarni nddrze v horni Casti sjezdové trati. Pro potfeby provozu systému bude vystavéno 7
hydrobox(. Pro vysnézeni zajmového prostoru se predpoklada vyuziti snéznych kanon(
s ventilatorem v poc¢tu 2 ks. Snézné kanony jsou navrZeny se snizenou provozni hluénosti
ventilatoru (napfiklad snézné délo typu Sufag Super Silent C nebo zafizeni s obdobnou nebo
nizsi hluénosti).

Odbér vody je feSen ztoku Labe na pravém bfehu bo&nim odbérem — trubnim
natokem do sedimentac¢ni a Cerpaci jimky, kde bude umisténo ponorné Cerpadlo s max.
¢erpanim 18 I/s. V ramci toku feky Labe nebudou provadény zadné Upravy, ani prehrazeni
toku.

Detailni popis stavebnich objektl a technologii je uveden v samotném oznameni
zaméru, jehoz pfilohou je toto hodnoceni.

Obrazek €. 1: Pohled na zajmovou plochu
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4  Identifikace a charakteristika potencialn & ovlivh énych

lokalit soustavy Natura 2000

Hodnoceny zamér lezi na GUzemi Evropsky vyznamné lokality KrkonoSe a Ptaci oblasti
KrkonoSe.
Vzhledem ktomu, Ze pfi realizaci planovaného zaméru nedojde k dalkovému

pusobeni na pfedméty ochrany v okolnich PO a EVL, je v dalSi ¢asti hodnoceni rozpracovan
pouze potenciélni vliv na pfedméty ochrany EVL KrkonoSe a PO KrkonoSe.



Evropsky vyznamna lokalita Krkono3e viceméné kopiruje hranici ochranného pasma
Narodniho parku KrkonoSe a jeji rozloha je 54 979,60 ha. Lokalita pfedstavuje nejvyssi ¢ast

stfedoevropskych hercynskych pohofi. Tvofi horsky hraniéni val mezi Ceskou a Polskou
republikou v délce 40 km od Harrachova na zéapadé po Zacléf na vychod&. Zvlastni
biogeografickd poloha Krkono$ uprostied stfedoevropské krajiny ucinila z tohoto pohofi
vyznamnou vyvojovou kfizovatku, kde se v prabéhu ¢&tvrtohorniho zalednéni opakované
setkavala severska a alpinska biota. To se odrazi ve vysokém poctu glacialnich reliktd,
endemitl a ve vyrazné rozmanitosti horskych ekosystému. Alpinské travniky, subarkticka
raSelinisté, porosty kle€e, ledovcové kary, kvétnaté horské louky, mokfady, horské smrkové
a smiSené lesy, pfipoto€ni olSiny a nivy reprezentuji vysokou druhovou rozmanitost, ktera
nema v ¢eskych pohofich obdoby.

KrkonoSe jsou jedinym ¢eskym pohofim, jehoz biota kontinualné pokryva 4 vyskove
vegetacni stupné od submontanniho po alpinsky vegetacni stupen. Z Krkono3 je popsano
pfes 1250 druhd cévnatych rostlin, které se vyskytuji celkem v 68 biotopech uvedenych v
Katalogu biotopti Ceské republiky.

Pfitomné naturové biotopy se vyznacuji bohatym zastoupenim glaciélnich reliktd a
krkonoSskych endemitli, coz ¢&ini EVL vyznamnou z hlediska celonarodniho a
celoevropského (dle www.nature.cz).

Tabulka €. 1: Pfedméty ochrany v Evropsky vyznamné lokalité KrkonoSe

. Rozloha v
Stanovist é .
lokalit
4030 |Evropska sucha viesovisté 36,8948 ha
4060 |Alpinska a borealni viesovisté 248,2275 ha

KFoviny s borovici kle¢i (Pinus mugo) a pénisnikem

4070 ¥ , ... 11194,0322 ha
Rhododendron hirsutum (Mugo-Rhododendretum hirsuti)

4080 [Subarktické vrboveé kfoviny 29,793 ha

6150 |Silikatové alpinské a borealni travniky 837,0681 ha
Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podloZich v

6230 *lhorskych oblastech (a v kontinentalni Evropé v 873,209 ha

podhorskych oblastech)

VIhkomilna vysokobylinna lemovéa spole€enstva nizin a

6430 833,828 ha
horského az alpinského stupné
Extenzivni se€ené louky nizin az podhufi (Arrhenatherion,
6510 _ _ _ 2994,4675 ha
Brachypodio-Centaureion nemoralis)
6520 [Horské secené louky 1821,6237 ha
7110 *Aktivni vrchovisté 146,911 ha
7140 [PFechodova raselinisté a tfasovisté 100,5464 ha

Silikatové suté horského az nivalniho stupné
8110 _ , o _ 164,4493 ha
(Androsacetalia alpinae a Galeopsietalia ladani)




8220 |Chasmofytické vegetace silikatovych skalnatych svahu 102,9535 ha
8310 [Jeskyné nepfistupné verejnosti 0,01 ha
9110 [Buciny asociace Luzulo-Fagetum 8509,5344 ha
9130 [Buciny asociace Asperulo-Fagetum 1524,7847 ha
Stifedoevropské subalpinské buciny (s javorem — Acer a
0140 |, ., 3 - 1099,2746 ha
Stovikem horskym — Rumex arifolius)
9180 *Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich 187,5826 ha
91D0 N
N Raselinny les 205,302 ha
91EOQ |SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni
, o - 291,4215 ha
* Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
9410 |Acidofilni smrciny (Vaccinio-Piceetea) 5950,5169 ha
Zivo €ichové

1163 [vranka obecna

Zije v proudnych tocich horského a
podhorského pasma, kde se po vétSinu ¢asu
ukryva pod kameny. Je citliva ke znecisténi

toku.

Rostliny

4094* [hofeCek Cesky

v KrkonoSich roste na dvou lokalitach. V
Albefickych lomech je populace pomérné
silna. Druha lokalita v Cerném dole mé velmi
slabou populaci. V Ceské republice méa druh
sice nékolik desitek lokalit, ale je silné na
Gstupu.

4113* [svizel sudetsky

v CR druh roste pouze v Krkono$ich v Obiim
dole na 3 mikrolokalitdch a déle na nékolika
mikrolokalitach ve Slavkovském lese.
Nékolik lokalit je na polské strané Krkonos.
Celkova populace neni prilis pocetna.

nominatni poddruh je endemitem Krkonos,

2217 _. s . jednd se o glacialni relikt. Roste vzacné na
vSivec krkonoSsky pravy . L
pramenistich a podméacenych ekotopech v
subalpinském a alpinském stupni.
cela populace druhu je vazana na KrkonoSe,
kde roste roztrousené na horskych a
4069*

zvonek ¢esky

podhorskych loukach obhospodarovanych
Clovékem a v pfirozenych alpinskych

travnicich.




* timto symbolem jsou oznaceny stanovisté a druhy, které jsou prioritni

Ptaci oblast KrkonoSe tvofi Uzemi narodniho parku s ¢astmi jeho ochranné zony. Rozklada

se mezi obcemi Zacléf, Janské Lazné&, Vrchlabi, Jablonec nad Jizerou a Harrachov.
Vyznamna je pfFitomnost &tyf vegetaénich stupfid — submontanniho az alpinského.
Submonténni stupen je charakterizovan plvodné listnatymi a smiSenymi lesy, které jsou
tvofené predevsim bukem lesnim, javorem klenem, jasanem ztepilym, jefabem ptacim, olSi
Sedou. V minulosti vSak byly pfevazné vykaceny a nahrazeny smrkovymi monokulturami.
Horské smréiny montanniho stupné jsou zna¢né poskozené vlivem primyslovych imisi. V
nejvysSich polohdch (podél a nad horni hranici lesa, tj. zhruba 1300-1600 m n. m.) se
nachazi nejhodnotnéjsi ekosystémy, jako jsou alpinska hranice lesa, subarkticka raselinisté,
ledovcové kary, skalni vychozy a mozaika mrazem modelovanych reliéfu, snéhové a zemni
laviny. Z ornitologického hlediska se mezi nejhodnotnéjsi oblasti Krkono$ fadi alpinské
vrcholy, ledovcové kary a subarkticka raSelinist€ a mozaika lesnich a lu¢nich biotopl v
oblasti Rychor a jejich podhufi na jihovychodé Uzemi. Pfi mapovani hnizdniho rozSifeni
ptékud v letech 1991-94 bylo na ¢eské strané Krkonos zjisténo celkem 155 druht ptakd, mezi
nimi 135 druht prokazatelné nebo pravdépodobné hnizdicich a dalSich 9 druht s hnizdénim
moznym (dle www.nature.cz).

Tabulka €. 2: Pfedméty ochrany v Ptaci oblasti KrkonoSe

Druh Po et par G Stru éna charakteristika druhu a jeho stanovist &

obyva louky a pastviny ve stfednich a nizSich
Chrastal polni 100 - 120 polohach, €asto vihké; vyskytuje se také v nitrofilni
vegetaci pod horskymi boudami;

hnizdi pfedevsim ve smiSenych lesich se star§imi
Cap cerny 7 -10 buky nebo skalnimi vychozy, ¢asto v blizkosti
vodnich tokd;

staly lesni druh obyvajici rozséhlejsi jehlicnaté i

Datel ¢erny 60 - 70 _ , .
listnaté porosty, od nizin do hor;

tazny druh, hnizdi v listnatych, hlavné bukovych
Lejsek maly 60 - 70 lesich v dutinach, a proto potfebuje v porostu urcity
podil starych stromu;

kleCové porosty na subarktickych raSelinistich a
Slavik modracek 24 - 31 podmacenych subalpinskych loukach; jedina
populace v Ceské republice;

riznovékeé i stejnovéké smisené a jehlicnaté
porosty s mytinami a holinami nebo sousedici s
Syc rousny cca 90 luénimi enklavami, ojedinéle rovnéz imisni holiny
jen s jednotlivymi suchymi stromy. Nezbytna je
pFitomnost pfirozenych nebo umélych dutin;




luéni enklavy v polohach 900-1500 m n. m. a imisni
holiny uprostfed smrkovych lesu zarustajici

. 3 100 - 150 (pocet , y p, o 'vy 3 ,J

Tetfivek obecny . . pionyrskymi dfevinami, také v ledovcovych karech
tokajicich samcu) L, , .
a na subalpinskych loukach s roztrousenymi

porosty klece.

5  Vyskyt p fedmétl ochrany v ovlivn éném uzemi

Terénni Setfeni byla provedena v zajmovém Uzemi bé&hem roku 2010 v obdobi kvéten —
srpen 2010. Pfedmétné travni porosty v ramci sjezdoveé traté jsou pravidelné koseny a travni
hmota odvazena. Na z&kladé znalosti z terénnich Setfeni a z konzultaci s pracovniky Spravy
KRNAP byly stanoveny pfedméty ochrany EVL a PO KrkonoSe, které mohou byt danym
zamérem dotceny:
EVL KrkonoSe:
* 6230* Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podloZich v horskych oblastech
— prioritni stanovisté
* 6430 VIhkomilné vysokobylinna lemové spole€enstva nizin a horského az alpinského
stupné
e 6510 Extenzivni se¢ené louky nizin az podhafi
* 6520 Horskeé secené louky
* vranka obecna
PO KrkonoSe:
» datel Cerny
e SycCrousny

Vzhledem k povaze a rozsahu zaméru nebudou ostatni pfedméty ochrany EVL a PO
KrkonoSe realizaci zaméru ovlivnény, protoZe se v daném Uzemi nevyskytuji a dotéena
stanovisté ani okolni stanovisté neodpovidaji jejich biotopovym narokam.

EVL KrkonoSe:
Podél toku Labe se pferuSované vyskytuje pfirodni stanovisté 6430 VIihkomilnd

vysokobylinna lemova spole éenstva nizen, horského az alpinského stupn é. Tento typ
vegetace se rozviji v mistech, kde je na bfezich prostor pro vznik vhodnych substratd
(pfitomnost Stérkovych naplavl a preplavovanych fi€nich lavic). V porostu, kde je planovano
vybudovani odbérného objektu a Cerpaci stanice, dominuje devétsil |ékafsky, pfitomny jsou i
byliny jako kerblik lesni, brSlice kozi noha, tuzebnik jilmovy, Stovik alpsky, pryskyrnik
platanolisty, pryskyfnik kosmaty, orsej jarni, déhel lesni, vrbovka horska, kuklik potocni.
Misty muze byt patrna eutrofizace. Tento typ vegetace se vyskytuje na celém Gzemi Krkono$
podél velkych i mensich tokd, pfevazné v submontannim stupni.

Jako pfirodni stanovisté 6510 Extenzivni se €ené louky nizin az podh uFi Ize

klasifikovat travni porost v dolni poloviné sjezdové trati, kde bude provadéno zasnézovani.
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Dale také nekoseny porost, kde bude v okrajové ¢asti proveden vykop pro pfivod elektrické
energie a vody pro systém technického zasnézovani z Cerpaci stanice, ktery se nachéazi pod
dolni stanici lyZafského vleku. Jedna se o produkéni podhorské kostravovo-trojStétoveé louky
(Poo-Trisetetum). Jde o hlavni typ produkénich kvétnatych luk v KrkonoSich, které tvofi
eutrofni pfechod mezi suchymi loukami s ovsikem a horskymi trojStétovymi loukami s
kakostem lesnim. Chybi teplomilné druhy Sirokolistych teplomilnych travnikd. Vyskytuji se do
600 m n. m., nékdy do 700 m, roztrouSené, pfevazné v JZ KrkonoSich. Péce o tyto porosty
predstavuje koseni dvakrat ro¢n&, mohou se pfihnojovat mineralnimi i organickymi hnojivy.

Nekoseny porost pod dolni stanici vleku, kde bude kopan pfivod rozvodl od Eerpaci
stanice vykazuje znamky ruderalizace a eutrofizace zplsobené nékolikaletou absenci péce.
Na vih€ich a zastinénych mistech v porostu dominuje kopfiva dvoudoma, pfitomen je i Stovik
alpsky. V porostu dominuje kostfava Cervena, trojstét Zlutavy, srha lalo¢natd, dale krabilice
chlupata, Skarda bahenni, kakost lesni, star¢ek vej€ity, vikev plotni, pryskyfnik prudky, svizel
bily, ojedinéle se vyskytuje zvonelnik klasnaty. V porostu nalet javoru klenu a jilmu
horského.

Na sjezdoveé trati v porostu dominuje kostfava Cervena, tomka vonna, trojStét Zlutavy,
metlicka kfivolakd a srha lalo¢nata, bika ladni, lipnice Sirolista, psarka luéni a bojinek luéni
jen ojedinéle. Z bylin zde nalezneme silenku nadmutou, zvone¢nik klasnaty, tfezalku
skvrnitou, zvonek rozkladity, zvonek okrouholisty, mochnu néatrznik, svizel nizky, rdesno hadi
kofen, pcha¢ ruznolisty, prasetnik jednouborny, kopretinu bilou, fefiSninik Hallerav,
kontryhel, knotovku &ervenou, violku psi, kakost lesni, sasanku jarni, pcha¢ Sedy, bolSevnik
obecny, na naruSovanych mistech jsou lokalné hojné rozrazil 1ékarsky, pupava bezlodyzna,
jahodnik, jestfabnik chlupacek, svizel nizky, mochna natrznik. V poloviné dolni ¢asti
sjezdoveé trati v blizkosti nynéjSiho lyZzafského vleku a budouci trasy pro zasnéZovani se
nachazi mensi porost vzrostlych naletovych dfevin (jasan ztepily, vrba jiva, bfiza bélokora,
javor klen). Okraje louky jsou degradované a mirné ruderalizované a vyskytuji se zde druhy
jako kopfiva dvoudomad, netykavka nedutkliva, star¢ek vejcity, malinik, kerblik lesni, srha
lalo¢nata.

Pod timto remizkem vede vlevo od lyZafského vieku stara mez, kde byly v minulosti
dreviny vyk&ceny. Travni porost je taktéZ ruderalizovany a rostou zde druhy jako kopfiva
dvoudomad, brslice kozi noha, srha lalo¢nata, Stovik alpsky.

V pravé C&asti svahu pod budovou KovoSrotu je mezi remizky vytvofen prijezd
sjezdové trati do dolni poloviny, kde se v minulosti taktéZ pravdépodobné vyskytovaly
rozptylené naletové drfeviny. Porost je zde ochuzen o nékteré bylinné druhy. V porostu
dominuje kostfava Cervena, trojstét Zlutavy, srha lalo¢natd, prarka lu€ni, bika hajni, medynék
meékky, ostfice tfeslicovita, dale kaprad samec, malinik, jahodnik, silenka nadmuta, tfezalka
teCkovana, knotovka Cervena, mochna natrznik, pcha¢ 3Sedy, Stovik kysely, rdesno hadi
kofen, starCek vejcity, vrbka Uzkolista, Cistec lesni, zvonek rozkladity, Febficek obecny.
Nebyly zde zaznamenény Zadné zvlasté chranéné druhy rostlin.
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Vegetaci v horni poloviné svahu nad budovou KovoSrotu Ize klasifikovat jako
stanovisté 6520 Horskeé troj5t étové louky s kakostem lesnim (Geranio sylvatici-Trisetetum),
které se zde vyskytuji v mozaice s ploSkami pfirodniho stanovisté 6230* Druhov & bohaté
smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech (Sileno vulgaris-
Nardetum). V dolni poloviné svahu nad pfijezdovou cestou k budové KovoSrotu stanovisté
6230 prevlada. Plosky s dominanci smilky tuhé pfedstavuji druhové bohaté smilkové travniky
s kombinaci druhd s optimem nad horni hranici lesa, podhorskych smilkovych travnikd a
mezofilnich luénich porostd a predstavuji endemické spolecenstvo KrkonoS. Vyskytuji se
v nadmorské vysSce od 700 do 1100 m n.m. Tyto porosty je vhodné sekat jednou, vyjime¢né
dvakréat ro¢né, je mozno je pfepasat, a organicky pfihnojovat.

Jsou zde déle pfitomny tyto druhy — psineCek obecny, medynék meékky, bika
mnohokvéta, bika hajni, ostfice kulkonosna, metlicka kfivolaka, brusnice borlivka, zvonek
okrouholisty, tfezalka skvrnita, silenka nadmutd, svizel nizky, svizel horsky, mochna
natrznik, pupava bezlodyzna, rdesno hadi hofen, fefiSni¢nik Halleriv, sasanka jarni. Porost
je celkové nizSiho vzristu, na v minulosti naruSenych ploskéach je Casty jestfabnik chlupacek
s jahodnikem. V poloviné horni &asti svahu asi 3 m od stavajiciho lyZzafského vieku byl
zaznamendn 1 trs horce tolitovitého.

Horské trojStétové louky jsou stfedné vzristavé horské louky, v nichZ jsou pfitomny
druhy horskych luk i typické luéni druhy. Jejich optimalni rozmezi nadmofrské vysky je 550 -
900 m n.m., najdeme je bézné po celych KrkonoSich, zvlasté v Z a JZ KrkonoSich. Péce o
tyto porosty spociva v koseni jednou nebo dvakrat rocné, je mozné porosty extenzivné
pfihnojovat.

Podil kostfavy Cervené je v porostech sniZzen a na jeji misto nastupuje trojstét Zlutavy,
psine¢ek obecny s metlickou kfivolakou. Dale je pfitomna srha lalo€nata, medynék mékky,
metlice trsnata a tfeslice prostfedni. Déle z bylin nalezneme - tfezalka teCkovana, rozrazil
rezekvitek, svizel nizky, zvonek rozkladity, knotovka Cervena, Stovik kysely, kakost lesni,
krvavec toten, pchac sivy, rdesno hadi kofen.

Vlevé C¢&asti svahu nad cestou v blizkosti planovaného vykopu systému pro
zasnéZovani je podmacena plocha. Jsou zde pfitomny zahloubené pramenné struzky
vedouci od sousedniho rekreacniho objektu k cesté. Vyskytuje se zde pcha¢ bahenni,
bodlak kadefavy, krabilice chlupata, pomnénka bahenni, sitina rozkladita a sitina
¢lankovand, Skarda bahenni, skfipina lesni, psarka lu¢ni.
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Na okrajich sjezdové trati se vyskytuji roztrousené vzrostlé dfeviny jako je javor klen
a jasan. V jejich podrostu se vyskytuje ojedinéle pryskyfnik platanolisty a papratka samici.

V této horni Casti zajmového Uzemi, jsou patrné dva konvexni tvary zarostlé luéni
vegetaci, jednd o =zabudované nadrZze pro pitnou a pozarni vodu. Porost je zde
ruderalizovany s pfevahou starCku vejcitého, maliniku, pelyfku ¢ernobylu, kerbliku lesniho,
krabilice hliznaté, srhy lalo¢naté, Stoviku alpského dale jsou pfitomny luéni druhy — tfezalka
skvrnitd, kakost lesni, vikev ptaci, vrbovka horska.

Nad plochou, kter4 je urCena k zasnéZovani, pod horni stanici vleku, se nachazi
udrZovany travni porost, ktery je ¢aste¢né podmaceny s vyskytem zvlasté chranénych druh
rostlin, konkrétné se jedna o desitku jedincl prstnatce majového (Dactylorhiza majalis). Tato
plocha nebude zamérem docgasné ani trvale ovlivhéna.

Vranka obecna ( Cottus gobio):

Pro potfeby zasnézovani bude odebirana voda z feky Labe v mnoZstvi max. 18 I/s. Vyskyt
vranky obecné v tomto Useku je potvrzen z provedenych ichtyologickych prazkumu (Vejsada
a Halada 2008). V profilu nad uvazovanym odb&rovym mistem v misté Spindlertiv Mlyn —
Bértova lavka byly v 30 m Useku odloveny 2 ks vranky obecné a 96 ks pstruha poto¢niho.
Vrankam zde nejvice stanovistné vyhovuji mél¢i kamenité Useky s dostatkem ukrytd a
nizkym predacnim tlakem. Naopak se vyhybaji Usekim s pfirozenou dnovou dlazbou
(nedostatek Ukrytll), usekim s hlubokymi tanémi (vyskyt velkych jedinct pstruha — predace)
a usekim srychle proudici vodou. Jeji existence je ohrozena nevhodnymi
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vodohospodafskymi Upravami koryta. PFicné prekazky (jezy, pficné prahy), a to v€etné téch
nizkych (cca 20 cm), pfedstavuji pro vranku nepfekonatelnou prfekazku. Vranky nemaji
plynovy méchy¥, a proto se pohybuiji jen kratkymi poskoky. Unik vranek pfed hrozicim
nebezpedim se proto zpravidla nedéje opusténim daného mista, ale vyhledanim tkrytu (pod
kameny). Tato Unikové strategie je znacné rizikova v pfipadé raznych zasahl do dna koryta
a jsou také velice citlivé vi¢i narazovému znecisténi. Problematické jsou také vysoké
obséadky pstruha poto€niho, jenz je vyznamnym predatorem vranek.

V dalSich dvou sledovanych profilech vySe potoku, konkrétné pod a nad pfehradou
Labska, nebyl vramci prizkumu Halady a Vejsady vyskyt vranky obecné potvrzen.
Limitujicim faktorem se zda byti teplota vody.

PO KrkonoSe:
Datel €erny (Dryocopus martius):
Datel ¢erny obyva predevSim souvislé lesni celky v nizinach i v horach, dava prednost lesim
jehliénatym a smiSenym, je vS8ak schopen zahnizdit i v lesich listnatych. Preferuje hlavné
staré porosty (Garmendia, Carcamo, Schwendtner, 2007). U smrkovych porostld obyva
zejména lesy zdravé a méné poskozené (Flousek, Gramsz, 1999). Hnizdni dutinu vysekava
obvykle v naruSeném stromé, nékdy ji par pouziva fadu let, jindy tesa kazdy rok novou. Datel
je jedinym Splhavcem, ktery vytvaFi hnizdni moznosti pro jiné velké dutinové ptaky jako napr.
holub douphéak, syc rousny a kavka obecna. Datel ¢erny je v CR rozsifen pravidelng po
celém Gzemi. Upfednostriuje vétSi lesni celky pfedevsim v pahorkatinach a horach. V horach
se vyskytuje az k horni hranici lesa, kde nalézd dostatecné silné stromy pro vytesani
hnizdnich dutin. V Krkonosich hnizdi v Obfim dole v 1 100 m n. m., na pfeletu byl pozorovan
na Upském raselinisti ve 1 430 m n. m. (Flousek, Gramsz, 1999). Hnizdi jednou ro&né
v dubnu aZ kvétnu (Stastny et al., 2006). Zjisténa podetnost se v Krkonosich pohybovala v
roce 1989 od 0,4 p/100 ha ve smiSeném porostu do 0,1 — 0,3 p/100 ha ve smrkovych lesich
v rlizném stupni poSkozeni (Flousek, Gramsz, 1999). Celkova pocetnost byla v KrkonoSich
odhadnuta na 140 — 190 hnizdicich para.

Dle udaji RNDr. Jifiho Flouska ze Spravy KRNAP je vyskyt datla ¢erného v okolnich

lesnich porostech dolozZen.

Syc rousny ( Aegolius funereus):

Syc rousny je v KrkonoSich relativné po€etny druh hnizdici na obou stranach pohofi od 500
m n.m. az po horni hranici lesa (Labské rokle - 1360 m n.m.). Jeho vyskyt pod 800 m n.m. je
vyrazné limitovan pfitomnosti pusStika obecného. Obyvéa rliznovéké i stejnovéké smiSené a
hlavné jehli¢naté smrkové porosty s pfitomnosti mytin a holin nebo sousedici s lu¢nimi
enklavami, ojedinéle rovnéz imisni holiny s pouze jednotlivymi suchymi stromy. Nezbytné je

zastoupeni pfirozenych nebo umélych dutin. Hnizdi od puli bfezna do kvétna. V roce 1991
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bylo v KrkonoSich vyvéSeno 337 budek. Bylo zaznamenano kolisani pocetnosti v zavislosti
na populac¢ni dynamice hraboSe mokfadniho jako hlavni potravy syce (Flousek, Gramsz,
1999). Hakkarainen, Kopimaki, Laaksonen, Nikula, Suorsa, (2007) v rdmci své studie
potvrdili, Ze Uspé&Snost pfeZiti u syce rousného zavisi, kromé pfitomnosti malych hlodavca,
pfedevsim na zachovani souvislych starych jehli¢natych porostl, které mohou byt ohrozeny
pFedevsim nevhodnym lesnim hospodafenim. Pog&etnost syce rousného v CR roste. V letech
2001-2003 se zvySila na 1500-2000 parG (Stastny et. al, 2006). Ve smrkovém lese
v Krkonosich se pohybuje 0,9 paru / 1 km? (Flousek, Gramsz,1999).

Dle udaju RNDr. Jifiho Flouska ze Spravy KRNAP je pravidelny vyskyt syce rousného
potvrzen v hnizdni budce umist&né pfi turistické cesté z luéni enklavy Cerstvad Voda na

Benecko.

6  Hodnoceni vliv i zdméru na p fedmeéty ochrany

EVL KrkonoSe:

Realizaci zaméru dojde k ovlivnéni lu€nich stanovist - 6230* Druhové bohaté smilkové louky
na silikatovych podloZich v horskych oblastech — prioritni stanovisté, 6510 Extenzivni secené
louky nizin az podhufi (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis) a 6520 Horské
secené louky. Jedn& se o pomérné zachovalé luéni porosty, které byly ohodnoceny v ramci
mapovani pro vymezeni soustavy Natura 2000 v letech (2000-2005) reprezentativnosti B a C
a zachovalosti A, B a C.

Reprezentativhost: Tento parametr ve stupnici A - D vyjadfuje do jaké miry je porost na
lokalité typicky ve srovnani s idealnim stavem uvedenym v Katalogu biotopl (Chytry et al,
2001). Stupen vyjadfuje i pfipadny pfechod k jiné mapovaci jednotce (Guth, 2002).

Zachovalost: Tento parametr ve stupnici A - C urluje kvalitativni zhodnoceni z hlediska
ochrany pfirody. Duvodem sniZzeni hodnoceni biotopu muZe byt vyskyt invaznich a
expanzivnich druht rostlin, naruSeni vodniho rezimu, nevhodny zplsob obhospodarovani,
absence péce o biotop apod. (Guth, 2002).

PFi pochlzkach v terénu byly shledany urcité nepfesnosti vymezeni pfedmétnych stanovist a
jejich rozSifeni. Lze konstatovat, Ze se jednd pfevazné o zachovalé luéni porosty, které
vykazuji pfechody ke vS8em tfem ovlivnénym typdm pfirodnich stanovist. V ovsikovych
loukach nalezneme prvky horskych trojstétovych luk a smilkové travniky vykazuji znadmky
horskych trojstétovych luk. Druhova pestrost smilkovych travnikd je niZSi neZz u porostu
znamych z jinych lokalit (napf. v Peci pod Snézkou, Malé Upé), coZ je pravdépodobné dano
vysSi Uzivnosti stanovisté a pfitomnosti mezofilnich lu€nich porostd v sousedstvi.

Na zakladé terénnich prlzkumu plochu uréenou pro zasnézovani o vymeéfe 30 850
m?® pokryvéa pfiblizné 30 % stanovi$té 6510 Extenzivni seéené louky nizin az podhifi, 50 %
stanovisté 6520 Horské secené louky a 20 % 6230* Druhové bohaté smilkové louky na
silikdtovych podloZich v horskych oblastech.
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V dobé vystavby dojde k do¢asnému naruSeni padniho povrchu v mistech budouciho
elektrického a zasnéZovaciho rozvodu a také v misté podzemni Cerpaci stanice. V trase
pokladky rozvodd bude proveden vykop do hloubky az 1,2 m a Sifky 0,8 — 1,2 m. Celkova
plocha, ktera bude ovlivnhéna stavebnimi a vykopovymi pracemi bude cca 0,08 ha. P¥i
transportu stavebniho materidlu dojde k ovlivnéni travnich porostd na ploSe cca 0,5 ha. Mira
tohoto doCasného naru3eni bude zavisla na organizaci vystavby, terminu provadéni, typu
pouZité mechanizace apod. Naprosto nevhodné jsou jakékoliv ploSné terénni Upravy
povrchu. ObnaZené plochy vzniklé po rekultivaci naruSenych stanovidt jsou nachylné ke
kolonizaci ruderalnimi druhy rostlin. Proto je nutné jejich oseti vhodnym osivem mistniho
puvodu. Pfednostné budou vykopy zpétné zadrnovany. Pfi dodrzeni navrZzenych zmirfujicich
opatieni nedojde k vyznamnym nevratnym zménam dotCenych pfirodnich stanovist’ a jejich
ovlivnéni bude pouze docasné.

K trvalému poskozeni dojde na pravém biehu Labe, kde bude vybudovana podzemni
Cerpaci stanice. Vzhledem k malé rozloze ovlivnéného stanovisté 6430 VIihkomilna
vysokobylinnd lemova spole€enstva nizen, horského az alpinského stupné a jeho rychlé
schopnosti regenerace nebude toto ovlivnéni znamenat vyznamny vliv na jeho zachovani
v EVL KrkonoSe.

Planované zasné&Zovani bude probihat na plose 30 850 m? pomoci 2 sné&hovych
kanonl. V odborné literatufe zabyvajici vlivem zasnéZzovani se hovofi o fadé rizik a
negativnich vlivd, které mohou nastat aplikaci technického snéhu na dotéené plochy, jelikoz
technicky snih ma jiné vlastnosti nez snih pfirodni.

Studie ukazala, Ze teplota pudy klesda o 1T na sjezdové trati s pfirodnim nebo
s technickym snéhem ve srovnani s teplotou pady mimo sjezdovou trat. Nebylo dokazano,
Ze by tento jev mél néjaké negativni vlivy (Rixen a kol. 2004).

PomalejSi odtavani pusobi opozdény nastup vegetacni sezény. Technicky snih ma
také jiné chemicko-fyzikalni vlastnosti a taje proto o vice nez 2 tydny (Rixen a kol. 2004)
nebo 4 tydny pozdé&ji (Keller a kol. 2004). Bylo zjisténo, Ze zkraceni vegetaéni sezdny vlivem
déle trvajici snéhové pokryvky muaze vést ke kvantitativnim zménam v druhovém slozZeni
rostlinnych spole€enstev na sjezdovkach. Dochazi zejména ke zvySeni pocetnosti druh(
adaptovanych na hluboky snih a kratkou vegetacni sezonu na ukor druhu, které jsou
schopné prezivat na vyfoukavanych mistech (Wipf et al. 2005). V sou¢asné dobé, kdy se za
zavazny problém pro ekosystémy zacinaji povazovat i klimatické zmény na arovni globéalniho
oteplovani (do roku 2025 se otepli o cca 1T, Novic ky 2009). Za zakladé téchto poznatku
neni mozné povazovat vliv umélého zasnézovani za jednoznacné negativni.

DoloZeny vliv umélého zasnézZovani na Zivotni prostfedi spoCiva ve zvySeném vstupu
Zivin, které jsou obsaZzeny v umélém snéhu. ZvySena mineralizace dusiku pak obohacuje
pudu a amonné ionty, které jsou vyznamnou zivinou pro rostliny. ZvySeny obsah organickych
latek byl zaznamenan nejen v zahrani¢nich studiich (Rixen et al. 2003, Wipf et al. 2005), ale
je dolozen i pfimo z Krkono$ (Houdek et al. 2005). Srovnanim vzorkl vody odebranych nad
a pod uméle zasnéZovanymi sjezdovkami bylo prokazano, Ze kvalita vody v tocich pod
sjezdovkami je negativné ovlivnéna jejich provozem. Napfiklad hodnoty TOC (celkovy
organicky uhlik), které patrné nejlépe charakterizuji celkovy obsah organickych latek ve
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vodach, byly v bfeznovych odbérech az dvojnasobné vy3Si pod sjezdovkami oproti
hodnotam nad sjezdovkami. Vzhledem k rozborim snéhu bylo konstatovano, Ze jednou z
pfi€¢in negativniho ovlivnéni vodnich tokd je pravé umélé zasnéZovani sjezdovych trati
(Houdek et al. 2005). V souvislosti s globalnim oteplovanim se nékdy pouZivaji aditiva
chemického a biologického puvodu, kterd zlepSuji krystalizaci vody a tak napoméhaji
acinnéjsSi tvorbé snéhu. Tyto latky mohou pfispivat ke zméné pldnich pomérd a k vyssi
eutrofizaci ptdy i vodnich tokd. Maji také za nasledek do¢asné zvySeni produkce biomasy pfi
dlouhodobém sniZeni diverzity. Jejich pouZiti je na plochach s vyskytem evropskych
stanoviSt naprosto nevhodné a to pfevazné na lokalitdch s vyskytem oligotrofnich typu
vegetace (smilkové travniky, subalpinské louky apod.). Toto tvrzeni dokladaji i vysledky
rozborl snéhu in Houdek 2005, kdy oznadili jako jednu z pfi¢in negativniho ovlivnéni
sledovanych toka (Labe a Upy) predevsim ,bio-chemicky* obohacené zasnézovani
sjezdovych trati. Do vody pro potfeby zasnéZovani proto nebudou pfidavana Zadna
chemicka aditiva.

Druhym zdrojem Zivin je pak samotna voda odebirand z vodnich tokd. Tato voda mé&
obsah rozpusténych mineralnich a organickych latek vyrazné vétsi nez ve vodé, ktera vznika
rozpouSténim pfirozené snéhové pokryvky. Pro potvrzeni tohoto zavéru byly od Povodi Labe
vyZzadany Udaje o chemickém sloZeni vody v Labi z nejblizSiho okoli mista odbéru, které je v
Herlikovicich. Sprava KRNAP poskytla Udaje o chemickém sloZzeni snéhu, které bylo
zjiStovano pfi prazkumu vlivu zasnézovani U-rampy v Peci pod Snézkou na kontrolnim
stanovisti mimo ovlivnénou plochu v roce 2005.

Tabulka €. 1: Hodnoty chemickych parametrd snéhu a vody v KrkonoSich (snih — Pec pod
Snézkou, Spradva KRNAP, voda — Labe-Herlikovice, Povodi Labe)

pH NH," NO3 NO, PO, Ca**
Snih 6,19 0,85 0,73 0,01 0,05 0,85
Voda 7,48 0,025 0,57 0,006 <0,01 7.4

ZvySeny pfisun Zzivin zplsobeny umeélym zasnéZovanim mize vést ke zménam ve
slozeni vegetace na sjezdovkach. Na takto pohnojenych plochach maze na uUkor druhové
rozmanitosti porostd dochazet k rychlému rozristani ruderalnich a nitrofilnich druhi rostlin,
pokud se na ploSe vyskytuji. Jako vhodné opatfeni proti pfipadné eutrofizaci stanovisté se
jevi dusledné odstrafiovani poseené biomasy ze sjezdovych trati. Tento typ péce je na
dotcené lokalité dlouhodobé realizovan.

Z uvedenych Udaju o chemickém slozeni snéhu a vody v KrkonoSich je zfejmé, ze
vtomto pfipadé pfi porovnani hodnot voda v Labi obsahuje méné dusikatych a
fosfore€nanovych iontl nez voda vznikla tanim snéhu v Peci pod Snézkou. Toto jednoduché
srovnani ukazuje pravy opak tvrzeni uvadénych v odbornych studiich a ¢lancich. Divodem
muze byt zna¢na vzdalenost odbérovych mist, pfitomnost pfehrady Labska, kratka perioda
sbéru dat pro chemické analyzy atd. Z téchto ddvodu navrhuji provadét pravidelny monitoring
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vlivu zasnéZovani na vegetaci v zajmové lokalité. Pfi zjiSténi nezadoucich ucinkd pfijmout
takova opatfeni k zabranéni téchto vliva.

Byla také prokdzadna menSi pocCetnost a diverzita lu€nich a lesnich ptakd,
bezobratlych a znamé jsou také strety tetfevovitych ptakda s lany lanovek a vleku, zvifata
mohou hynout také v zachytnych siti podél sjezdovek (Flousek a Har€arik 2009). Realizace
zaméru nebude znamenat odlesnéni, ani kaceni dievin v remizcich podél sjezdové traté.
Obhospodafovani pozemku bude provadéno jako doposud. Lze proto pfedpokladat, Ze
nedojde k vyznamnym zménam ve vyskytu zivociSnych druhu. Tetfevoviti ptaci se na lokalité
ani v jeji blizkosti nevyskytuiji.

Je zde také riziko naruSovani ptdniho povrchu lyzafi a mechanizaci pouzivanou pfi
Upravach snéhu na sjezdovce. V tomto pfipadé muze umeélé navySeni snéhové pokryvky
zabranit zranovani povrchu pady a omezit riziko negativniho vlivu na vegetaci (Wipf et al.
2005, Teich et al., 2007).

Z uvedenych informaci vyplyva, ze umélé zasnézovani muze na spolecenstva rostlin
pusobit nékolika zpasoby. Navic mohou byt tyto vlivy v interakci s dalSimi vnéjSimi faktory.
Dlsledky pfipadného ovlivnéni se mohou projevit az po zna¢né dlouhé dobé a nebude
mozné je jednoznac¢né odliSit od pusobeni jinych faktord. PFipadny vliv umélého zasnézovani
na vegetaci nelze jednozna¢né vyhodnotit. MGZzeme vSak konstatovat, Zze na posuzované
ploSe vlivem umélého zasnéZovani nedojde k zaniku evropsky vyznamnych stanovist, pokud
bude i nadale provadéno koseni travnich porostu s dislednym odklizenim pose¢ené hmoty.
Vliv pfipadné eutrofizace, tj. obohacovani latek vyluhovanych z technického snéhu prevazné
na travni porosty v horni ¢asti svahu, kde se vyskytuje méné Gzivné stanovisté smilkovych
travnik(, bude vhodné monitorovat.

Pro potfeby zasnéZovani bude odebirdna voda v mnoZzstvi max. 18 I/s z feky Labe.
V roce 2008 byl proveden ichtyologicky prizkum vyskytu vranky obecné na uzemi EVL
KrkonoSe (Vejsada a Halada, 2008), ktery pfitomnost tohoto druhu v daném Useku potvrdil,
jeho pocetnost byla zjisténa velmi mala (2 ks v30 m (seku). Odbérné misto bude
zabezpeceno proti pfipadnému praniku vranky obecné do Cerpaci stanice Ceslemi.
Technické FeSeni odbérného objektu je feSeno se zbytkovym pratokem Qassg. Toto FeSeni
bude na zékladé vyjadieni Povodi Labe ze dne 8.9. 2010 v néasledujicim stupni technické
dokumentace upraveno na pozadovany pritok Qsss+238 l/s. CHMU v daném profilu uvadi
pramérny dlouhodoby pritok v hodnoté 2,272 m¥s, tj. 2272 I/s. Pfi M-dennich pratocich (M =
355) je hodnota 500 I/s. Tyto Udaje dokladaji dostate€né mnoZstvi vody pro potfeby
zasnézovani sjezdové trati pfi zachovani daného zustatkového prutoku.

PO KrkonoSe:

Realizaci zaméru mohou byt potencialné ovlivnény dva druhy ptaku, které patfi k predmétim
ochrany v PO KrkonoSe, konkrétné datel ¢erny a syc rousny. Jednd se o lesni druhy.
Vystavba zasnézovaciho systému se nevyzada zasah do lesnich porostu v okoli lokality a
nedojde tedy k pfimému ovlivnéni jejich biotopld. K ovlivnéni miZze dojit nepfimo, pfi
pouzivani snéznych kanonu pro zasnézovani, které s sebou pfinasi zvySeni hluku a urcité
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svételné znecisténi v okolnim prostfedi. K pfechodnému zvySeni hluku maze dojit také pfi
samotné vystavbé systému.
Syc rousny je aktivni pfevdzné v noci, kdy je velice mald pravdépodobnost

vyznamnéjSiho ohroZeni vlivem stavebni ¢innosti. Datel ¢erny obyvéa rozsahlé lesni porosty
na celém uzemi KrkonoS. Je to prelétavy ptak, ktery neni vyrazné teritorialni a pfi pasobeni
negativniho vlivu je schopen osidlit sousedni stanovisté (Bocca, Carisio, Rolando, 2007).

Ovlivnéni hlukem muZe nastat pfevazné pfi pouZziti snéznych kanonu. Je navrzeno
pouziti 2 ks snéZznych dél typu Sufag Super Silent C se sniZzenymi hodnotami hluku nebo
zafizeni s obdobnou nebo nizsi hlu¢nosti. Ve vzdalenosti 20 m od zdroje hluku byla
namérena hodnota 60 dB, ve vzdalenosti 50 m je to 52 dB, ve vzdalenosti 100 m je to 47 dB,
na stranach je to 58 dB v20 m, 50 dB ve 50 m a 45 dB ve 100 m. Snézna déla budou
pouzivana v zimé, to znamena v mimohnizdnim obdobi predmétnych ptacich druhd.
DoloZeny vyskyt syce rousného je vzdalen asi 700 m od planované trasy zasnéZovani. Lze
konstatovat, Ze vydavany hluk snéznych dél nebude pfedstavovat vyznamné ovlivnhéni syce
rousneho.

V soucasné dobé probiha v KrkonoSich sledovani miry viivu svételného znecisténi na
okolni prostiedi. Zatim nejsou k dispozici konkrétni Udaje této studie. Pro minimalizaci tohoto
ovlivnéni budou reflektory u snéznych dél pouZivany pouze pfi manipulaci s nimi. Déla
nebudou soustavné osvétlena pfi jejich provozu.

Vzhledem k rozsahu vystavby, vzdalenosti stavby od lesnich porostd s vyskytem
pfedmétnych ptacich druhd Ize konstatovat, Ze realizace zaméru nebude mit vyznamny

negativni vliv na pfedméty ochrany PO KrkonoSe.

Klasifikace vliv G zaméru na soustavu Natura 2000
Na zakladé vysSe uvedeného hodnoceni je v nasledujicim tabulkovém prehledu klasifikovana
hodnota vlivu zaméru na pfedméty ochrany v dotéenych Gzemich soustavy Natura 2000.
Uvedené hodnoty vyjadfujici miru potenciélniho ovlivnéni pfedmétd ochrany jsou stanoveny
dle metodickych pokynti MZP.

Konkrétni indikatory, jez definuji hladinu vyznamného negativniho vlivu dle odst. 9 §
45i zakona €. 114/1992 Sb., v platném znéni, resp. dle smérnice o ptacich (79/409/EHS) a
smérnice o stanovistich (92/43/EEC), lze stanovit na zakladé analogie s pFistupem
pouzivanym pfi hodnoceni miry vyznamnosti vlivi v jinych evropskych zemich (Percival
2001, Bernotat 2007). Za vyznamny negativni vliv je povazovana pfimé a trvala ztrata ¢asti
stanovisté druhu &i typu pfirodniho stanovisté, které jsou pfedmétem ochrany EVL nebo PO.
Za hlavni kritérium (hladinu vyznamnosti vlivu) Ize konkrétné povazovat likvidaci minimalné
1 % rozlohy typu pfirodniho stanovisté ¢i 1 % velikosti populace evropsky vyznamného
druhu, nebo ptaciho druhu na Gzemi dané EVL, resp. PO (Bernotat 2007, Percival 2001).
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-2 Vyznamn & negativni vliv:

-1 Mirné negativni vliv:

0 Nulovy vliv

+  Pozitivni vliv

Vyznamny rusSivy az likvida¢ni vliv na stanovisté ¢i populaci druhu
nebo jeji podstatnou c&ast; vyznamné naruSeni ekologickych
narokl stanovisté nebo druhu, vyznamny zasah do biotopu nebo
do pfirozeného vyvoje druhu. Negativni vliv ve smyslu odst. 9 § 45i
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném
znéni. Vylu éuje realizaci zam éru (resp. zamér lze schvalit pouze
v uréenych pfipadech dle odst. 9 a 10 8§ 45i ZOPK)

Mirny ruSivy vliv na stanovisté &i populaci druhu; mirné naruseni
ekologickych narokl stanovisté nebo druhu, okrajovy zasah do
biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu. Je mozné jej vyloudit
zmirfiujicimi opatfenimi. Nevylu €uje realizaci zam éru.

Zamér nema zadny vliv.

Zamér ma pozitivni vliv.

Tabulka €. 2: Ur€eni hodnoty vyznamnosti vlivu

StanovisSté

Vliv Zdavodnéni

6230* Druhové bohatée
smilkové louky na silikatovych
podlozZich v horskych
oblastech

-1 Mozna eutrofizace stanovisté. DoCasné narusSeni
vegetacniho krytu béhem vystavby. Bude
ovlivnéno stanovisté v malé rozloze. V rdmci celé
luéni enklavy se vyskytuji stanovisté obdobné
kvality a o vétSim rozsahu. Vliv eutrofizace bude
sniZzen odklizenim posecené hmoty. Mira
do¢asného naruseni bude eliminovana pouZzitim
vhodné mechanizace a zpusobu provedeni praci
a také pfizplsobenim harmonogramu praci
vhodnym klimatickym podminkam.

6430 Vlhkomilnd
vysokobylinna lemova
spole€enstva nizin a horského
az alpinského stupné

-1 Trval4 ztrata stanovisté v rozloze 6x2 m.
Pfechodné naruseni stanovisté béhem vystavby.
Mala rozloha ovlivnéného stanovisté, dobra
schopnost regenerace stanovisté.

6510 Extenzivni secené louky
nizin a podhufi

-1 Mozna eutrofizace stanovisté. Jedna se o UzZivné
louky, a kde ovlivnéni bude eliminovano
odklizenim posecené hmoty Do¢asné naruseni

6520 Horské secené louky

-1 vegetacniho krytu b&hem vystavby. Mira
do¢asného naruseni bude eliminovana pouZzitim
vhodné mechanizace, zpusobu provedeni praci a
pfizpusobenim harmonogramu praci vhodnym
klimatickym podminkam.

Vranka obecna -1 MnoZstvi vody pro zasnézovani nebude mit
vyznamny vliv na zbytkovy pratok v fece Labi.
Datel Cerny -1 Biotopy druh nebudou ovlivnény vystavbou.
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Syc rousny -1 K sekundarnimu vlivu mdze dojit hlukem pfi
pouziti snéznych kanonu. Vzhledem ke
vzdalenosti, pouZziti mimo hnizdni obdobi
nebudou vyznamné ovlivhény populace
pfedmétnych druhd v PO Krkonose.

7  Hodnoceni vlivu zam éru na celistvost lokality

Celistvosti EVL nebo PO se rozumi dle zdkona 114/1992 Sb. v plathém znéni soudrZznost
ekologickych struktur a funkci EVL nebo PO posuzovana ve vztahu k pfedmétim jejich
ochrany.

Hodnoceni vlivi na celistvost lokality se zaméfuje na zjiSténi, zda zameér:

» zpusobuje zmény dulezitych ekologickych funkci

» vyznamneé redukuje plochy vyskytu typl stanovist' (a to i téch méné kvalitnich v ramci
EVL) nebo Zivotaschopnost populaci druhG v dané lokalité, jez jsou predmétem
ochrany

e redukuje diverzitu lokality

* vede ke fragmentaci lokality

« vede ke ztraté nebo redukci klicovych charakteristik lokality (napf. stromového krytu,
pravidelnych kazdoro&nich zéplav), na nichZ zavisi stav pfedmétu ochrany

* naruSuje naplhovani cild ochrany lokality

Vzhledem k mife ovlivnéni toku Labe, respektive vranky obecné, a krozloze
ovlivnénych typl evropsky vyznamnych stanovist lze konstatovat, Ze vystavba
zasnézovaciho systému ke stavajici sjezdové trati nebude mit viiv na celistvost EVL
KrkonoSe.

Vzhledem k povaze zaméru arozloze dotenych typl pfirodnich stanovist nebude
realizace zaméru znamenat vyznamné ovlivnéni celistvosti EVL Krkono3e.

Vzhledem k mife a charakteru ovlivnéni pfedmétnych druhd PO mimo jejich hnizdni
obdobi nebude dany zamér mit vliv ani na celistvost PO Krkono3e.

8  Kumulativni vlivy

V soucCasné dobé na Uzemi Narodniho parku KrkonoSe pro potfeby zasnézovani dochazi
k odbéru vody z vodnich tokd na fadé lokalit a pocet kazdym rokem pfibyva. Pro uzemi
KRNAPU byla proto v roce 2009 zpracovana nezavisla ,Prognosticka studie o vlivu odbéru
vody pro technické zasnéZzovani na pratoky hlavnich krkonoSskych tokd k roku 2025*
(Novicky a kol., VUV T.G.M., Praha). Cilem studie bylo vypracovat modely odtokovych
pomérh pfi oteplovani klimatu ze tfi hlavnich krkonodskych povodi, tj. Jizera, Labe a Upa.
Duraz byl kladen také na modelovani odbéru vody pro technické zasnézovani v jednotlivych
povodich v riznych variantach.
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Tabulka €. 3: Pfehled odbér( pro technické zasnéZovani v povodi Labe nad vodni nadrzi
Labskd, zdroj: Sprava KRNAP in Novicky a kol., 2009

Katastralni |Lokalita Misto odbéru  |Max.okamzity Max. denni|Max.més. |Celkovy
Gzemi sjezdovky odbér I/s odbérm®>  |odbér m®  |odbér
Spindlerdv | Svaty Petr |Svatopetrsky |36 - 36000 73000
Mlyn potok,
ppc. 785/9
Spindlerdv | Medvédin | Fiéni km 362,8 | 67,5 - 56000 180000
Mlyn — Horni
Misecky
Bedfichov |Hromovka |fi¢ni km 38 - 45000 90000
361,035
Spindlertv | Stoh Svatopetrsky | 4205 2000 24000 48000
Mlyn potok
Labska Labska Vodni nadrz 40 3500 17400 52200
Labska

Mezi vodni n&drzi Labskd a planovanym odbérem na Ficnim km 1079,54, Ccislo
hydrologického pofadi 1-01-01-005 se nenachazi zadné zafizeni, které by odebiralo vodu
z vodniho toku Labe.

Tabulka €. 4: Pfehled mist odebirajici vody z toku Labe pod planovanym odbérem, zdroj
Povodi Labe ve vyjadfeni ze dne 8.9. 2010, znacka PVZ/10/18718/Sk/0.

¢. VHB f.km nazev mista max. mnozstvi v I/s
411001 1075,700 Upravna vody Herlikovice 120
411053 1074,382 SKI areal Herlikovice 70
411052 1074,294 SKI areal Bubékov 30
411112 1072,200 SKI areal Knézicky vrch 18

Pro potfeby zasnéZovani je planovano odebirat max. 18 I/s, primérné 15 I/s,
9 089,3 m¥rok. Ve stanovisku Povodi Labe ze dne 8.9. 2010 byl stanoven minimalni
zUstatkovy prutok Qass5+238 I/s, coz odpovida mnozstvi jiz povolenych odbérd vody nize po
toku, viz pfedchazejici tabulka.

Tabulka &. 5: Pratoky vody v fece Labi u odbé&rového profilu, tdaje z CHMU, Hradec Kréalové,
ze dne 15.6. 2010

M 30 60 90 120 |150 |180 (210 (240 |270 |300 |330 |355 |[364

Qwa (4,99 [352 2,77 |2,27 (191 |162 |1,39 (1,18 |1,00 |0,83 (0,66 |0,50 |0,40

Pramérny dlouhodoby pratok Q. = 2,272 m*/s
M-denni pratoky Qg v m®/s
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Z hodnoceni variant vypoc¢td pro soucasny rozsah sjezdovek mozného ovlivnéni
hydrologické bilance technickym zasnézovanim bylo zjisténo, Ze na 3 vybranych hlavnich
tocich by technické zasnéZovani nemélo mit na velikost odtokoveé vySky zasadni vliv. PFi uZziti
nerealné maximalistické varianty, ktera zahrnuje vSechny navrzené sjezdovky, v€etné téch,
jejichz vystavba byla zamitnuta nebo nebyla posuzovéna, vzrostl by odhadovany podil
odebrané vody pro technické zasnéZovani v povodi Labe o 4,2 %, respektive o0 6,9 %.

Kvuli ubytku snéhu ale bude nutno podstatné zvysit odbéry vody pro zasnézovani,
aby se snih, ktery diky rostouci teploté vzduchu nenapadl ¢&i dfive roztél, doplnil. Proto bylo
pro vybrané varianty vypoctu jeSté pocitano, o kolik by se zvySil odbér vody pro technické
zasnézovani oproti stavajicimu stavu pfi navySeni technického zasnézovani o 10 az 100 %.
Z (daju vyplyva, Ze v pfipadé, Ze by doSlo k technického zasnézeni vSech sjezdovek
v povodi Labe by to bylo 6,2 % a pfi dvojndsobném odbéru pro toto Uzemi 12,4 %.
Planovany odbér v max. hodnoté 18 I/s patfi dle studie Novicky a kol. (2009) do kategorie
odbérl I, tj. pod 50 I/s. P¥i zjiStovani vlivu technického zasnézovani na pratoky na velkych
povodich hlavnich krkonoSskych tokd nebylo shledano zasadni ovlivnéni prutokd. Jedna se
pouze o odhad, nebot’ pfesné udaje o skute¢ném odbéru vody pro technické zasnézovani
nejsou k dispozici stejné jako presné udaje o skute¢né odtokové vySce z povodi
KrkonoSského néarodniho parku. Technickym zasnéZovanim nedochazi v dlouhodobém
horizontu ke zméné odtokové vysky, ale pouze k ¢asovému posunu v odtocich (v dobé
zasnézovani se odtok snizi, v dobé tani snéhu zvysi). Studie ukazala, Ze technické
zasnézovani neméa na odtokovou vysSku z velkych povodi podstatny vliv, avSak v dil€ich
povodich mize mit technické zasnéZovani vyznamny vliv.

Na zékladé vySe uvedenych skute¢nosti byl kumulativni vliv hodnoceného zaméru
vyhodnocen jako nevyznamny.

9  Hodnoceni nulové varianty

Nulova varianta projektu znamené ponechani tzemi v dosavadnim stavu. V sou€asnosti jsou
luéni porosty pravidelné koseny p. Jirmanem, mistnim zemédélcem, ktery porosty na celé
luéni enklavé obhospodafuje. PéCe znamendé koseni porostl s odstranénim pokosené hmoty
a pomistné dokoseni probih&a ruéné. V zimnim obdobi p. Jirman provozuje stavajici lyZzarsky
vlek se sjezdovou trati, kter4 je planovana k zasnéZovani. Pfi souasnych povétrnostnich
podminkach, kdy se ¢asto nékolikrat za zimu potyka s nedostatkem snéhu, je otdzkou, zda
bude ekonomicky (nosné a rentabilni lyZzafsky vlek provozovat. Zastaveni provozu
lyZafského vieku by znamenalo pravdépodobné ukon&eni péce o travni porosty na sjezdové
trati. Pokud by lu¢ni porosty pfestaly byt koseny, doSlo by k jejich rychlé degradaci, zméné
struktury a sloZeni spoleenstva a pfipadné ruderalizaci.

Aktivni varianta projektu by znamenala vystavbu zasnéZovaciho systému u
stavajiciho lyZzarfského vieku, ktery je zde v provozu od roku 1989, kdy byly dva kratSi vleky
nahrazeny stavajicim jednim. V ramci zdméru neni planovana vystavba doprovodnych
zafizeni, napf. parkovisté, restaurace apod. V soucasné dobé a i v budoucnosti by lyZarsky
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vlek se sjezdovkou mél slouZzit pro potfeby obyvatel pfevazné rekreacnich zafizeni v ramci
luéni enklavy Cerstva Voda. Ubytovaci kapacita je zde asi 50 lzek a neni zndmo o jejim
pfipadném navySeni.

Nyni, pokud je nedostatek snéhu na sjezdové trati, musi mistni obyvatelé pomoci
dopravniho prostfedku navstévovat velké sjezdové aredly ve Spindlerové Mlyné, kde
dochézi k pretlaku vyuZziti stavajicich sjezdovek a néatlaku na vystavbu novych, viz.
planovana vystavba novych sjezdovych trati v konceptu Gizemniho planu Spindlerova Miyna.

Zasnézovani technickym snéhem nebude znamenat omezeni pfi obhospodafovani
lu€nich porostu. Porosty budou koseny s naslednym odklizenim pokosené hmoty.

10 Navrh zmir Aujicich opat feni
Pro minimalizaci vlivu realizace zasnéZovaciho systému na EVL a PO Krkonose se navrhuje
proveést tato opatreni:

» P¥i stavbé nebudou provadény zadné neplanované terénni Upravy, pfi kterych by
doslo k poSkozeni zemniho krytu v mistech vyskytu pfirodnich stanovist.

e Vykopy rozvodl budou provadény Setrné lehkou mechanizaci. Pred zacatkem
vykopu bude provedeno oddrnovéani s naslednym zadrnovanim po jeho skonceni.

» Povrch sjezdové traté nebude v letnim obdobi nebo pfi nedostatku snéhu naruSovan.
Bude pokra¢ovano v dosavadni tdrzbé sjezdové trati.

e Bude pokrac¢ovano v dosavadnim zplsobu obhospodafovani travniho porostu, to
znamena 1x ro¢né sec€eni s duslednym odstranénim posekané hmoty.

* NaruSené plochy budou osety vhodnym osivem mistniho pivodu. MoZnym postupem
oseti ploch je pouZiti osiva ziskaného vydrolenim sena z luéniho porostu. To
znamena, Ze po vystavbé bude posefena trava pfenesena na obnazené plochy a zde
usuSena. Pokud nastanou nepfiznivé povétrnostni podminky (dlouhé sucho,
vymrznuti pady apod.) bude k zaloZeni kvalitniho travniho porostu pravdépodobné
nutné vydroleni sena opakovat i v hasledujici vegetaéni sezéné.

* V pfipadé zavle€eni invaznich a nepuvodnich druhd rostlin, bude provedena jejich
likvidace.

* Vlek nebude vyuzZivan v letnim obdobi, a nebudou zde probihat Zadné sportovni ani
dalSi aktivity, které by znamenaly naruSeni pfirodnich stanovist na lokalité.

» K vyrobé technického snéhu nebudou pouZzivany pfidavné chemicko-biologické latky,
napfiklad Snowmax.

» ZasnéZovani bude zahajeno pfi souvislé snéhové pokryvce.

» Zasnézovani bude ukonc€eno pfed nastupem hnizdniho obdobi pfedmétnych ptacich
druh, tj. do poloviny bfezna.

» Stavbu provadét po skon&eni hnizdniho obdobi datla ¢erného a syce rousného, tj. od
cervna.

* Vystavba systému nesmi naruSit termin pro pravidelné koseni travnich porostl
Vv prostoru sjezdoveé trati.
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e Zasnézovani bude provozovano pokud zbytkovy zustatkovy pratok vfece Labi
v misté odbéru neklesne pod hodnotu Qsss + 238 I/s (viz vyjadfeni Povodi Labe,
pfiloha €. 3 v Oznameni).

e Pfi zasnézovani budou pouzivany reflektory snéznych dél v mife nezbytné nutné pro
jejich obsluhu a manipulaci. Pfi samotném zasnéZovéani budou vypnuty.

e Stavba bude probihat podle platnych norem a bude se dbéat na dobry stav techniky a
spravné nakladani s odpady, aby nedoSlo ke kontaminaci prostfedi znedistujicimi a
Skodlivymi latkami.

11 Zaver
PredloZené hodnoceni se zabyva vlivy zdméru vystavby zasnéZzovaciho systému u stavajici
sjezdové trati na luéni enklavé Cerstva Voda — Predni Labska na pfedméty ochrany lokalit
soustavy Natura 2000. Jako potencialné ovlivnéna byla uréena Evropsky vyznamna lokalita a
Ptaci oblast KrkonoSe. Ze zjiSténych skutecnosti vyplyva, Ze v prostoru, ktery bude zamérem
dotéen se vyskytuji evropsky vyznamna stanovisté a druhy z pfedmétt ochrany EVL a PO
KrkonoSe.

Na zaklad & uvedenych skute €nosti Ize vliv zam éru na celistvost a p Fedmaéty
ochrany Uzemi soustavy Natura 2000 vyhodnotit jako nevyznamny.
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