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ÚVOD 

Předkládaný záměr náleží podle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů do 
kategorie II (vyžadující zjišťovací řízení), bod 10.7 Sjezdové tratě, lyžařské vleky, lanovky a 
související zařízení.  

Jedná se zřízení technického zasněžování ke stávající sjezdové trati v lokalitě 
Čistá Voda - Přední Labská u Špindlerova Mlýna.   

Předkládané oznámení bylo zpracováno v roce 2010 formálně podle přílohy č. 4 
zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších 
předpisů.  

K záměru bylo vydáno stanovisko Správy KRNAP ze dne 5.8. 2010 (Ing. Slavíčková, 
značka KRNAP 05562/2010), které stanoví, že u hodnoceného záměru nelze vyloučit 
významný vliv na území soustavy Natura 2000 (viz Příloha č. 2). 

Věcně se proto oznámení zabývá také hodnocením dopadů na soustavu Natura 
2000 dle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších 
předpisů. Samotné hodnocení je přílohou oznámení (viz Příloha č. 6). 

Základním podkladem pro zpracování oznámení byly místní terénní šetření zaměřené 
především na výskyt předmětů ochrany Evropsky významné lokality Krkonoše a Ptačí oblasti 
Krkonoše provedené v období květen-srpen 2010 a dále na výskyt zvláště chráněných druhů 
rostlin a živočichů. Dále byly použity informace získané z konzultací s pracovníky Správy 
KRNAP a z vrstvy mapování biotopů pro vymezení soustavy Natura 2000 (AOPK ČR, 2005).  

Technickým podkladem byla studie zpracovaná firmou SNOWPLAN spol. s.r.o., 
Jilemnice, 2010. 
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ČÁST A - ÚDAJE O OZNAMOVATELI 

1. Obchodní firma: bnt správní s.r.o 
 
2. IČ: 27603229 
 
3. Sídlo: Vodičkova 707/37, 110 00 Praha 1 – Nové Město 
 
4. Jméno, příjmení, bydliště a telefon oprávněného zástupce oznamovatele: 
 
Mgr. Pavel Pravda, Kališnická 8, 130 00 Praha 3 
telefon: 736672347 
e-mail: pavel.pravda@bnt.cz 
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ČÁST B - ÚDAJE O ZÁMĚRU 

B.I. Základní údaje  
 
B.I.1 Název záměru a jeho zařazení podle Přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb. 
Technické zasněžování – Přední Labská  
 
Předkládaný záměr naplňuje dikci bodu 10.7 Sjezdové tratě, lyžařské vleky, lanovky a 
související zařízení, kategorie II (vyžadující zjišťovací řízení) v Příloze 1 zákona č. 100/2001 
Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění pozdějších předpisů.   
 
B.I.2 Rozsah záměru 
Účelem stavby je provedení technologie technického zasněžování včetně provozních zařízení 
ke stávající sjezdové trati.   

Délka plánovaného rozvodu pro zasněžování je 460 m. Celková plocha pro 
zasněžování je 30 850 m2. Pro potřeby provozu systému bude vystavěno 7 hydroboxů. Pro 
vysněžení zájmového prostoru se předpokládá využití sněžných kanonů s ventilátorem 
v počtu 2 ks. Sněžné kanony jsou navrženy se sníženou provozní hlučností ventilátoru. 
Systém zasněžování končí u předposledního sloupu lyžařského vleku a prostor sjezdové trati 
k  horní stanici nebude zasněžován.  

Odběr vody je řešen z toku Labe na pravém břehu bočním odběrem – trubním 
nátokem do podzemní sedimentační a čerpací jímky, kde bude umístěno ponorné čerpadlo 
s max. čerpáním 18 l/s.  
 
Obrázek č. 1: Rozsah záměru 

 
 



 8 

Obrázek č. 2: Rozsah záměru s umístěním hydroboxů, čerpací stanice a vedením trasy 
rozvodů. 

 
 
B.I.3 Umístění záměru: 
Lyžařský vlek se sjezdovou tratí je umístěn na svažitém pozemku orientovaném k východu, 
který je součástí luční enklávy Čistá Voda v nadmořské výšce 610-768 m n.m. V území 
určeném pro zasněžování rostou rozptýleně dřeviny jako je jasan ztepilý, javor klen, smrk 
ztepilý, ojediněle buk lesní, bříza bělokorá nebo vrba jíva.  
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Zájmová lokalita se nachází ve III. zóně Krkonošského národního parku, na území Evropsky 
významné lokality a Ptačí oblasti Krkonoše.  
 
Záměr bude konkrétně umístěn na těchto pozemcích p.č. 892/1 v k.ú. Přední Labská a na p.č. 
127, 136/2, 136/3, 141/1, 142, 204/1, 208/1, 209, 211/1, 144/3, 144/7, 149/1, 854/1, 864 v k.ú. 
Labská.  
 
B.I.4 Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry 
V současné době na území Národního parku Krkonoše pro potřeby zasněžování dochází 
k odběru vody z vodních toků na řadě lokalit a počet každým rokem přibývá. Pro území 
KRNAPU byla proto v roce 2009 zpracována nezávislá „Prognostická studie o vlivu odběru 
vody pro technické zasněžování na průtoky hlavních krkonošských toků k roku 2025“ 
(Novický a kol., VÚV T.G.M., Praha). Cílem studie bylo vypracovat modely odtokových 
poměrů při oteplování klimatu z tří hlavních krkonošských povodí, tj. Jizera, Labe a Úpa. 
Důraz byl kladen také na modelování odběru vody pro technické zasněžování v jednotlivých 
povodích v různých variantách.  

 
Tabulka č.1: Přehled odběrů pro technické zasněžování v povodí Labe nad vodní nádrží 
Labská, zdroj: Správa KRNAP in Novický a kol., 2009 
 
Katastrální 
území 

Lokalita 
sjezdovky 

Místo odběru Max.okamžitý 
odběr l/s 

Max. denní 
odběr m3 

Max.měs. 
odběr m3  

Celkový 
odběr 

Špindlerův 
Mlýn 

Svatý Petr Svatopetrský 
potok, 
ppč. 785/9 

36 - 36000 73000 

Špindlerův 
Mlýn 

Medvědín – 
Horní 
Mísečky 

říční km 362,8 67,5 - 56000 180000 

Bedřichov Hromovka říční km 
361,035 

38 - 45000 90000 

Špindlerův 
Mlýn 

Stoh Svatopetrský 
potok 

42,5 2000 24000 48000 

Labská Labská Vodní nádrž 
Labská 

40 3500 17400 52200 

 
Mezi vodní nádrží Labská a plánovaným odběrem na říčním km 1079,54, číslo 
hydrologického pořadí 1-01-01-005 se nenachází žádné zařízení, které by odebíralo vodu 
z vodního toku Labe. 
 
Tabulka č. 2: Přehled míst odebírající vody z toku Labe pod plánovaným odběrem, zdroj 
Povodí Labe, viz Příloha č. 3 
 
č. VHB ř.km název místa max. množství v l/s 
411001 1075,700 Úpravna vody Herlíkovice 120 
411053 1074,382 SKI areál Herlíkovice 70 
411052 1074,294 SKI areál Bubákov 30 
411112 1072,200 SKI areál Kněžický vrch 18 
 
Pro potřeby zasněžování je plánováno odebírat max. 18 l/s, průměrně 15 l/s,  
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9 089,3 m3/rok. Ve stanovisku Povodí Labe ze dne 8.9. 2010 byl stanoven minimální 
zůstatkový průtok Q355+238 l/s. Množství 238 l/s odpovídá hodnotě již povolených odběrů 
vody níže po toku mezi lokalitou a Vrchlabím, viz předcházející tabulka č. 2. 
 
Tabulka č. 3: Průtoky vody v řece Labi u odběrového profilu, údaje z ČHMÚ, Hradec 
Králové, ze dne 15.6. 2010 
 
M 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 355 364 
QMd 4,99 3,52 2,77 2,27 1,91 1,62 1,39 1,18 1,00 0,83 0,66 0,50 0,40 
 
Průměrný dlouhodobý průtok Qa = 2,272 m3/s 
M-denní průtoky QMd v m3/s 
 

Z hodnocení variant výpočtů pro současný rozsah sjezdovek možného ovlivnění 
hydrologické bilance technickým zasněžováním bylo zjištěno, že na 3 vybraných hlavních 
tocích by technické zasněžování nemělo mít na velikost odtokové výšky zásadní vliv. Při užití 
nereálné maximalistické varianty, která zahrnuje všechny navržené sjezdovky, včetně těch, 
jejichž výstavba byla zamítnuta nebo nebyla posuzována, by odhadovaný podíl odebrané 
vody pro technické zasněžování v povodí Labe vzrostl o 4,2 %, respektive o 6,9 %.  

Kvůli úbytku sněhu ale bude nutno podstatně zvýšit odběry vody pro zasněžování, aby 
se sníh, který díky rostoucí teplotě vzduchu nenapadl či dříve roztál, doplnil. Proto bylo pro 
vybrané varianty výpočtu ještě počítáno, o kolik by se zvýšil odběr vody pro technické 
zasněžování oproti stávajícímu stavu při navýšení technického zasněžování o 10 až 100 %. Z 
údajů vyplývá, že v případě, že by došlo k technického zasněžení všech sjezdovek v povodí 
Labe by to bylo o 6,2 % a při dvojnásobném odběru pro toto území o 12,4 %.  

Plánovaný odběr v max. hodnotě 18 l/s patří dle studie Novický a kol. (2009) do 
kategorie odběrů I, tj. pod 50 l/s. Při zjišťování vlivu technického zasněžování na průtoky na 
velkých povodích hlavních krkonošských toků nebylo shledáno zásadní ovlivnění průtoků. 
Jedná se pouze o odhad, neboť přesné údaje o skutečném odběru vody pro technické 
zasněžování nejsou k dispozici stejně jako přesné údaje o skutečné odtokové výšce z povodí 
Krkonošského národního parku. Technickým zasněžováním nedochází v dlouhodobém 
horizontu ke změně odtokové výšky, ale pouze k časovému posunu v odtocích (v době 
zasněžování se odtok sníží, v době tání sněhu zvýší). Studie ukázala, že technické 
zasněžování nemá na odtokovou výšku z velkých povodí podstatný vliv.  
 
B.I.5 Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných 
variant  
Stávající lyžařský vlek byl na luční enklávě Čistá Voda vybudován v roce 1989, kdy nahradil 
ve stejné trase dva menší vleky. Jedná se tedy o provozně schopné zařízení, jehož existenci 
lze i do budoucna předpokládat.   
 V posledních letech se však provozovatel potýká stále častěji s nedostatkem sněhové 
pokrývky pro kvalitní lyžování. Vybudování systému technického zasněžování zkvalitní 
podmínky pro využití stávající sjezdové trati a zamezí případnému odsunu lyžařů do velkých 
lyžařských středisek, kde nastává přetlak využití sjezdových tratí. 

Předkládaný záměr je soukromým záměrem a jeho umístění je v souladu s platným 
územním plánem sídelního útvaru (viz Příloha č. 1). Zasněžování technickým sněhem nebude 
znamenat omezení při obhospodařování lučních porostů. Porosty budou koseny s následným 
odklízením pokosené hmoty. 
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Technické zasněžování předmětného areálu je navrženo v jedné variantě, která je dána 
polohou areálu a dostatečným zdrojem vody pro potřeby technické zasněžování. 
Oznamovatelem předkládaná varianta je v dalším textu podrobně popsána.  
  
B.I.6 Stručný popis technického a technologického řešení záměru 
Celou stavbu lze rozdělit do těchto základních částí:  
1. odběr a čerpání vody 
2. trubní a kabelové rozvody  
3. přípojná místa – hydroboxy 
4. sněžné kanony s příslušenstvím 
 
ad 1 Odběr a čerpání vody 

Odběr vody je řešen z toku Labe na pravém břehu bočním odběrem – trubním 
nátokem do sedimentační a čerpací jímky. Voda natéká do odběrné trubky DN 200 přes hrubé 
česle s max. šířkou 1 cm, aby bylo zabráněno průniku živočichů do odběrného systému. 
Minimální průtok pod odběrem bude zajištěn výškovým osazením odběrné trubky. Na 
základě dostupných dat byl v rámci studie proveden orientační hydrotechnický výpočet podle 
kterého lze stanovit, že požadovaný průtok Qmin = Q330d = 0,660 m3/s bude zajištěn v daném 
průtočném profilu při výšce 0,20 m. Odběrná trubka DN 200 bude výškově umístěna nad 
touto úrovní. 

Vedle toku za břehovou hranou bude umístěn objekt čerpací stanice, která je tvořena 
kalovou sedimentační jímkou ze studnových skruží DN 1000 o hloubce cca 3,0 m. Jímka je 
propojena s podzemním betonovým objektem čerpací jímky o půdorysných vnějších 
rozměrech 5,4 x1,9 m, kde je umístěna čerpací technologie – ponorné čerpadlo s horizontální 
pracovní polohou. 
 
Navrhované parametry strojní technologie čerpací stanice : 

- ponorné čerpadlo, horizontální pracovní poloha  
průtok vody  max. Q = 18,0 l/s 
    průměr Q = 15,0 l/s 
dopravní výška   H = 330  m  
příkon el. energie  P = 90,0 kW  
počet    1 ks (případně + 1 ks záložní) 

 

Součástí čerpací technologie v ČS je zpětná klapka (součást ponorného čerpadla), 
uzavírací armatura, vypouštěcí armatura, hladinová čidla, tlaková čidla, teplotní čidla. 
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Obrázek č. 3: Půdorysný řez odběrným objektem a podzemní čerpací stanicí 
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ad 2 Trubní a kabelové rozvody 
Výtlačné řady trubního rozvodu vody zajišťují dopravu čerpané vody po sjezdové trati 

v lyžařském areálu. Dimenze vycházejí z potřebné kapacity zařízení pro instalaci sněžných 
kanonů. Trasa řadu je vedena podél stávajícího lyžařského vleku tak, aby byla zajištěna 
možnost rovnoměrného vysněžení lyžařských ploch a exponovaných míst.  

Trubní rozvod vody je navržen z potrubního systému ocelového pozinkovaného 
potrubí spojovaného rychlospojkami. Uložení potrubí je v nezámrzné hloubce 1,1 m (dno 
potrubí). Celková délka trasy rozvodů pro zasněžování je cca 460 m. 

V souběhu s rozvodem vody jsou vedeny i kabely rozvodu el. energie pro čerpací 
technologii a sněžné kanony. Napojení elektrorozvodu je ze stávající rozvodny nn u objektu 
dolní stanice lyžařského vleku. 

Na konci řadu v nejvyšším místě je odvzdušňovací šachta s technologickým 
zařízením. Je vystavěna z betonových prefabrikovaných dílů na základovém betonovém bloku 
a je kryta ocelovým poklopem. Uvnitř je instalován odvzdušňovací a zavzdušňovací ventil, 
který umožňuje vypouštění vzduchu z potrubí jednotlivých řadů při jejich plnění a nasávání 
vzduchu do potrubí při vypouštění řadů. 
 
ad 3 Přípojná místa - hydroboxy 

V případě nízkotlakých sněžných kanonů (připojení k rozvodu vody a elektro) jsou 
navrhovány nadzemní a podzemní hydroboxy. Pro připojení sněžných kanonů k 
elektrorozvodu slouží připojovací pilíře Rs, pro připojení sněžných kanonů k potrubí slouží 
vysokotlaké hydranty H, instalované na odbočkách z hlavního výtlačného řadu. Celkový 
počet nových hydroboxů je 7 ks. 
 
Nadzemní hydrobox - jedná se o kompaktní oceloplechový pilíř s prostorem pro 

elektrorozvaděč a prostorem pro umístění a krytí vodního 
hydrantu. 

Podzemní hydrobox - jedná se o betonové nebo plastové podzemní šachty, kde je umístěn 
připojovací pilíř Rs a vodní hydrant H. Vstup do šachty je kryt 
ocelovým poklopem. 

 
ad 4 Sněžné kanony s příslušenstvím 

S ohledem na klimatické podmínky zájmové oblasti i na ekonomické využití kapacit 
zařízení na výrobu technického sněhu jsou pro výrobu technického sněhu navrženy nízkotlaké 
sněžné kanony, popřípadě zařízení obdobného výkonu a kvality, tj. se sníženou hlučností. Pro 
vysněžení zájmového prostoru se předpokládá využití sněžných kanonů s ventilátorem 
v počtu 2 ks. Sněžné kanony jsou navrženy se sníženou provozní hlučností ventilátoru, 
konkrétně se jedná o typ Sufag Super Silent C. 

Pro připojení nízkotlakých kanonů na potřebná média (voda, elektro) slouží 
příslušenství sněžného kanonu, které se skládá z vysokotlaké vodní hadice a elektrokabelu 
s koncovkami 63 A. Sněžné kanony jsou ovládány manuálně. 
 
Navrhované parametry strojní technologie kanonů : 
- sněžný kanon s ventilátorem   
 průtok vody  max. Q = 450 l/min. 
 počet vodních trysek  min. p = 360 ks 
 příkon el.energie max. P = 19,5 kW   
 hmotnost   max. m = 630 kg 
 počet    2 ks 
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B.I.7 Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení: 
Termín zahájení a dokončení se předpokládá v roce 2011.  
 
B.I.8 Výčet dotčených územně samosprávných celků: 

kraj Královehradecký 
obec Špindlerův Mlýn 
katastrální území Přední Labská a Labská 

 
B.I.9 Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4 a správních úřadů, které 
budou tato rozhodnutí vydávat  
� územní rozhodnutí o umístění stavby - vydává Městský úřad Špindlerův Mlýn 
� stavební povolení - vydává příslušný vodoprávní úřad 
� vodoprávní rozhodnutí o čerpání povrchových vod – vydává příslušný vodoprávní 

úřad 
� souhlas se zásahem do VKP - vydává Městský úřad Špindlerův Mlýn 
� vyjímka ze základních ochranných podmínek zvláště chráněných druhů rostlin a 

živočichů – vydává Správa KRNAP 
� případné povolení ke kácení dřevin rostoucích mimo les - vydává Městský úřad 

Špindlerův Mlýn 
 

B.II. Údaje o vstupech 
 
B.II.1 Půda 
Výstavba zasněžovacího systému včetně zařízení se dotkne těchto pozemků: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

parc. č. druh

892/1 VP PŘEDNÍ LABSKÁ Česká republika; Povodí Labe, státní podnik, Víta Nejedlého 951/8, Hradec Králové, Slezské Předměstí, 500 03

854/1 VP LABSKÁ Česká republika; Povodí Labe, státní podnik, Víta Nejedlého 951/8, Hradec Králové, Slezské Předměstí, 500 03

144/3 OP LABSKÁ Město Špindlerův Mlýn; Špindlerův Mlýn 173, Špindlerův Mlýn, 543 51

144/7 TTP LABSKÁ Město Špindlerův Mlýn; Špindlerův Mlýn 173, Špindlerův Mlýn, 543 51

149/1 TTP LABSKÁ Pavel Berdych; Amforová 1898/18, Praha, Stodůlky, 155 00

142 OP LABSKÁ bnt správní s.r.o.; Vodičkova 707/37, Praha, Nové Město, 110 00

141/1 TTP LABSKÁ bnt správní s.r.o.; Vodičkova 707/37, Praha, Nové Město, 110 00

136/2 TTP LABSKÁ Město Špindlerův Mlýn; Špindlerův Mlýn 173, Špindlerův Mlýn, 543 51

st. 127 ZPN LABSKÁ bnt správní s.r.o.; Vodičkova 707/37, Praha, Nové Město, 110 00

136/3 OP LABSKÁ Město Špindlerův Mlýn; Špindlerův Mlýn 173, Špindlerův Mlýn, 543 51

864 OP LABSKÁ Město Špindlerův Mlýn; Špindlerův Mlýn 173, Špindlerův Mlýn, 543 51

204/1 TTP LABSKÁ Město Špindlerův Mlýn; Špindlerův Mlýn 173, Špindlerův Mlýn, 543 51

208/1 TTP LABSKÁ Lucie Klimperová; Koleč 80, Koleč, 273 29

209 OP LABSKÁ Lucie Klimperová; Koleč 80, Koleč, 273 29

211/1 TTP LABSKÁ Česká republika; Pozemkový fond České republiky; Husinecká 1024/11a, Praha, Žižkov, 130 00

Pozemek Katastrální 

území
Vlastník a jeho adresa
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Realizace zařízení technického zasněžování si nevyžádá vyjmutí ze ZPF, jedná se o 
liniovou stavbu. Půdní povrch bude narušen pouze dočasně při pokládce rozvodů a výstavbě 
čerpací stanice. Při výstavbě ČS, kdy bude ovlivněn pozemek – ostatní plocha, bude 
přebytečný materiál částečně použit na zarovnání povrchu, zbylé množství odstraněno. 

Stavba si nevyžádá kácení vzrostlých náletových dřevin rostoucích mimo les 
v prostoru současné sjezdové trati. Rozvody budou položeny podél stávajícího vleku, kde se 
dřeviny nevyskytují. Výkop pro umístění ČS u Labe bude prováděn v porostu náletových 
dřevin. Porost je zde rozvolněný a příjezd mechanizace je proto možný bez nutnosti kácení 
dřevin. Odtud bude výkop veden svahem vzhůru, kde nyní rostou rozvolněně vzrostlé 
náletové dřeviny a je zde ruderalizovaný porost vyšších bylin. Poté výkop bude pokračovat 
okrajem louky a přes mez k dolní stanici vleku. 

Pokud by bylo nutné provést kácení dřevin z důvodu provedení výkopu rozvodů je 
povinnost požádat o souhlas příslušný orgán státní správy, kterým je MěÚ ve Špindlerově 
Mlýně.  

Realizace záměru nebude znamenat zásah do ochranného pásma lesa. 
 
B.II.2 Voda 
Voda pro potřeby zasněžování bude odebírána nepravidelně v závislosti na klimatických 
podmínkách z řeky Labe v ř. km 1079,54 bočním trubním nátokem. Na toku nebude 
vytvářena žádná překážka ani nedojde ke změně morfologie koryta toku a jeho břehů.  
 
Tabulka č. 4: Hodnoty kvality vody v Labi poskytnuté Povodím Labe, srpen 2010 pro lokalitu 
Labe - Herlíkovice 
 
Název toku Labe 
Název profilu Herlíkovice 
Období 1.1.2008-31.3.2009 
Číslo profilu 101 
Říční km 1075,878 
ČHP 1-01-01-005 
Síť sledování standardní sledování 
Matrice voda 
Typ vzorku bodový 

   Ukazatel       Jednotka          průměr       
      

minimum 
       

maximum       C 90       počet 
N-NO3  mg/l 0,567 0,4 0,8 0,8 6 
N-NO2  mg/l 0,006 0,001 0,014 0,011 6 
N-NH4  mg/l 0,025 <0,01 0,06 0,045 6 
P-PO4  mg/l <0,01 <0,01 0,01 <0,01 6 

P celk. F  mg/l 0,013 0,01 0,02 0,02 6 
TOC  mg/l 3,483 2,1 6,7 5,35 6 
Ca  mg/l 7,4 2,8 10,2 9,45 6 
pH   7,483 6,9 7,8 7,75 6 

vodivost 25  mS/m 5,767 2,6 9,4 8,05 6 
 

Pro správnou funkci zasněžovacího systému musí být teplota a vlhkost vzduchu pod 
minimálními hodnotami dané použitou technologií výroby technického sněhu (v případě bez 
použití chladících věží lze výrobu sněhu zajistit při teplotách pod – 3,5 °C).  
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Na základě dostupných dat byl proveden orientační hydrotechnický výpočet podle 
kterého lze stanovit, že požadovaný průtok Qmin = Q330d = 0,660 m3/s bude zajištěn v daném 
průtočném profilu při výšce 0,20 m. Odběrná trubka DN 200 bude výškově umístěna nad 
touto úrovní. V navazujícím správním řízení bude výška osazení odběrné trubky upravena na 
základě stanoviska Povodí Labe ze dne 8.9. 2010, kde je stanoveno zachování zůstatkového 
průtoku Q355 + 238 l/s, viz Příloha č. 3. 
 
Tabulka č. 5: Hydrotechnické výpočty množství vody potřebné pro zasněžování 

 

Výška sněhové pokrývky prvního vysněžení  0,3 m 
Potřeba vody na 1 m3 sněhu    0,454 m3 
Ztráty    15%  
Potřeba vody na 1 m2 zasněžované plochy   0,157 m3 
      

První vysněžení sjezdovky na počátku sezóny :    

sjezdovky   plocha sníh voda   

    m2 m3 m3 mezisoučet 

ST 1   13 900,0 4 795,5 2 177,2 2 177,2 

ST 2   16 950,0 5 847,8 2 654,9 2 654,9 

Součet   30 850,0 10 643,3 4 832,0   
 

      
Výška sněhové pokrývky pro dosněžení během sezóny 0,3 m 
Potřeba vody na 1 m3 sněhu    0,4 m3 
Ztráty    15%  
Potřeba vody na 1 m2 zasněžované plochy   0,138 m3 
      

Dosněžování během celé sezóny :      

sjezdovky   plocha sníh voda   

    m2 m3 m3 mezisoučet 

ST 1   13 900,0 4 795,5 1 918,2 1 918,2 

ST 2   16 950,0 5 847,8 2 339,1 2 339,1 

Součet   30 850,0 10 643,3 4 257,3   

      

Celkové množství vyrobeného sněhu a potřeba vody za rok (sezónu)  

sjezdovky   plocha sníh voda   

    m2 m3 m3 mezisoučet 

Celkem   61 700,0 21 286,5 9 089,3   

            

Součet   61 700,0 21 286,5 9 089,3   
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Bilance vody pro sjezdové tratě :    
Doba prvního vysněžení     

maximální výkon čerpání 18,0 l/s   

potřeba vody 4 832,0 m3   

doba zasněžování 74,6 hod   =  3,1 dne 
     
Doba dosněžení     

maximální výkon čerpání 18,0 l/s   

potřeba vody 4 257,3 m3   

doba zasněžování 65,7 hod   =  2,7 dne 
     
     

Doba prvního vysněžení     

průměrný výkon čerpání 15,0 l/s   

potřeba vody 4 832,0 m3   

doba zasněžování 89,5 hod   =  3,7 dne 
     
Doba dosněžení     

průměrný výkon čerpání 15,0 l/s   

potřeba vody 4 257,3 m3   

doba zasněžování 78,8 hod   =  3,3 dne 
 
B.II.3 Ostatní surovinové a energetické zdroje  
Elektrická energie: 
 
Příkonová bilance: 
ČS     90 kW 
Trasa nn    50 kW 
 
Rozvod elektrické energie bude veden z elektrického zařízení pro provoz vleku situovaného u 
jeho dolní stanice. 
 
Realizace večerního osvětlení sjezdové trati není plánováno. 
 
Sněžná děla budou osvícena jen při manipulaci s nimi. Při provozu nebudou z důvodu snížení 
světelného znečištění v době po setmění osvícena. 
 
B.II.4 Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 
V rámci realizace záměru nevzniká žádný požadavek na budování dopravní infrastruktury. 
Přístup ke sjezdové trati v době výstavby i při provozu je po stávající komunikaci k rodinným 
domům nacházejícím se v polovině svahu, kde je umístěna sjezdová trať. 
 Při případném znečištění komunikace bude provedeno její čištění. 
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 B.III. Údaje o výstupech 
 
B.III.1 Ovzduší 
Bodové zdroje: Bodové zdroje znečištění ovzduší v etapě výstavby trvale nevzniknou. 
Krátkodobě lze počítat s provozem kompresorů a dalších stavebních  mechanismů spalujících 
motorovou naftu.   
 
Liniové zdroje: Liniové zdroje znečištění mohou být představovány provozem mechanizace 
při výstavbě. Množství emisí z liniových zdrojů v celé etapě výstavby nelze přesně 
odhadnout. Nárůst dopravy bude časově proměnný, způsobí určité zvýšení emisí 
znečišťujících látek z výfukových plynů, zásadní měrou však nezhorší současnou situaci 
stávajících imisních koncentrací oxidu uhelnatého, oxidů dusíku a organických látek v této 
lokalitě. Stanovení četnosti dopravy v průběhu celé výstavby bude možno provést až v rámci 
zpracování prováděcích projektů stavby. 
 
Plošné zdroje: Při výstavbě může docházet k občasné zvýšené prašnosti vlivem pojezdu 
techniky a charakteru stavebních prací. Vzhledem k charakteru stavby a míře stavebních prací 
lze považovat toto zvýšení v bezprostředním okolí za pouze dočasné a zanedbatelné.  
 
Zhodnocení záměru z hlediska emisí 
Realizací záměru nevznikne nový zdroj znečišťování ovzduší, nebude vybudován nový 
liniový zdroj ani nebude rozšířena kapacita parkovišť. Krátkodobě – po dobu výstavby -  
budou emitovány znečišťující látky ze staveních zdrojů a bude zde potenciální zdroj prašnosti 
(výkop pro potrubní systém). Vzhledem k malému rozsahu stavby a krátké realizační lhůtě 
nebude posuzovaná stavební činnost významně ovlivňovat kvalitu ovzduší na luční enklávě.  
 
B.III.2 Odpadní vody  
Z technologie technického zasněžování lze mezi odpadní vody zařadit vodu, která bude 
z potrubního systému samospádem vypouštěna po skončení zasněžování přes čerpací jímku a 
její přepad zpět do řeky Labe. Jedná se o neznečištěnou odpadní vodu, neboť pro úpravu 
zasněžovacích vod nebudou používány žádné přídavné chemické ani biologické látky.  

Realizace záměru nepředpokládá výstavbu sociálních zařízení, proto splaškové vody 
vznikat nebudou.   
 
B.III.3 Odpady 
Nakládání s odpady bude probíhat v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb. ve znění pozdějších 
a souvisejících předpisů. Odpady budou využity, popř. odstraněny v zařízeních k tomu 
určených a odváženy postupně tak, aby nezpůsobovaly újmu životnímu prostředí a 
nenarušovaly vzhled okolní krajiny. 
 
Výstavba: Ve fázi výstavby vznikají odpady při počáteční úpravě staveniště. Jedná se 
zpravidla o výkopové zeminy (popř. jiné materiály). Demoliční odpad v tomto případě 
nepředpokládáme a výkopové zeminy budou vznikat v malém množství.   

Druhou skupinu představují  odpady vznikající při vlastní stavební činnosti. Jedná se 
zejména o obalové materiály (dřevo, papír, plasty), dále nevyužité a poškozené zbytky 
stavebního materiálu, v malé míře upotřebené části stavebního nářadí a techniky. Je 
v ekonomickém zájmu stavitele tento odpad minimalizovat. Odpadní obaly je potřeba třídit. 
Ostatní odpad bude odvážen na předepsanou, řízenou skládku odpovídající druhu odpadu. 
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Pro kvantifikaci jednotlivých druhů odpadů nejsou v této fázi přípravy stavby 
k dispozici potřebné údaje. Během výstavby bude vedena evidence o množství a způsobu 
nakládání s odpadem, v souladu s vyhláškou MŽP.č.383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání 
s odpady a provedeno upřesnění kategorizace vzniklých odpadů. Při kolaudaci stavby budou 
doloženy doklady o naložení s odpady. 

 
Tabulka č. 6: Druhy odpadu vznikající při výstavbě  
 

Kód  odpadu Název druhu odpadu  
Kategorie odpadu,  
doporučené nakládání 

03 01 05 Piliny, odřezky  Ostatní - druhotná surovina 
15 01 01 Papírové obaly  Ostatní - druhotná surovina 
15 01 02 Plastové obaly  Ostatní - recyklace 
17 01 02 Cihly Ostatní - skládka 
17 02 01 Dřevo  Ostatní - druhotná surovina 
17 02 03 Plasty  Ostatní - recyklace 
17 04 07 Směsné kovy Ostatní - recyklace 
17 04 11 Kabely neobsahující nebezpečné látky  Ostatní - druhotná surovina 
17 05 01 Beton Ostatní - skládka 
17 05 04  Zemina a kamení neobsahující nebezpečné látky  Ostatní - využití na stavbě 
17 06 04 Izolační materiály Ostatní - druhotná surovina 
20 03 01 Směsný komunální odpad  Ostatní - skládka 

 
Provoz: Při běžném provozu systému technického zasněžování se nepředpokládá vznik 
odpadů.  
 
Celý investiční záměr není spojen s produkcí odpadů významnou pro zájmy ochrany 
životního prostředí. Množství odpadu lze s ohledem na velikost a typ záměru považovat za 
malé.  
 
B.III.4 Ostatní zdroje  
Hluk 
Výstavba: Ve fázi výstavby lze předpokládat zvýšenou úroveň hluku, a to v důsledku dopravy 
a dále při stavební činnosti. Hluk je závislý na stavu a úrovni techniky, na způsobu a rozsahu 
prováděných prací. Ke stavbě budou použity spíše lehké mechanismy, protože prostor 
sjezdové trati je dosti svažitý a rozsah výkopů nevyžaduje použití těžké techniky. Jedná se o 
běžné stavební činnosti, jejich dopad bude opět krátkodobý a bude soustředěn opět do místa 
dané lokality. Lze předpokládat, že stavební práce budou prováděny v denní době od 6:00 
hod. do maximálně 18:00 hod. Negativní vliv hluku bude tedy pouze krátkodobý a z 
dlouhodobého hlediska zanedbatelný. 
 
Provoz: Ovlivnění hlukem může nastat převážně při použití sněžných kanonů. Je plánováno 
použití 2 ks sněžných děl (například typu Sufag Super Silent C se sníženými hodnotami 
hluku) nebo zařízení s obdobnou nebo nižší hlučností. Ve vzdálenosti 20 m od zdroje hluku 
byla naměřena hodnota 60 dB, ve vzdálenosti 50 m je to 52 dB, ve vzdálenosti 100 m je to 47 
dB, na stranách je to 58 dB v 20 m, 50 dB ve 50 m a 45 dB ve 100 m. Sněžná děla budou 
používána v zimním období od začátku souvislé sněhové pokrývky do poloviny března, to 
znamená v mimohnízdním období ptačích druhů (datel černý a sýc rousný), které jsou 
předměty ochrany v PO Krkonoše. 
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 V trase zasněžování bude umístěno 7 hydroboxů. Při provozu zasněžovacích zařízení  
by u 4. a 5. hydroboxu došlo k překročení nejvyšší přípustné hladiny hluku 50dB/A v denní a 
40 dB/A v noční době u dvou rekreačních objektů. Sněžná děla jsou vybavena kabely a 
hadicemi, které umožňují odsunout zařízení až do 100 m od místa připojení, což je dostatečná 
vzdálenost od stávajících objektů v denní i noční době. Je možné také použití odhlučněného 
děla se speciální konstrukcí pro umísťování v blízkosti objektů. 
 Obecně je hlučnost z provozu zasněžovacích zařízení technicky a organizačně dobře 
řešitelným jevem, který v žádném případě nemůže ovlivnit umístění a existenci 
zasněžovacího systému. 
 

Vibrace 
Hlavními faktory, které určují intenzitu vibrací, jsou intenzita dopravy na příjezdových 
komunikacích a stav geologického podloží. Při jízdě nákladních aut (popř. mechanizmů) po 
komunikaci vznikají tzv. dopravní otřesy. Jejich velikost je dána typem vozidla, úrovní jeho 
technického provedení a technického stavu, zrychlením i kvalitou povrchu vozovky. Tyto 
otřesy se šíří v podloží, obvykle se však projevují pouze několik metrů od liniového zdroje. 

Z hlediska vibrací dopad na okolí v období výstavby a provozu nebude významný. 
 
Záření radioaktivní, elektromagnetické 
Posuzovaný záměr není zdrojem radioaktivního, elektromagnetického a jiného 
záření. 
 
B.III.5 Rizika havárií vzhledem k navrženému použití látek a technologií 
Během stavby trubních a kabelových rozvodů technického zasněžování sjezdové trati ani z 
běžného provozu zasněžování při dodržování legislativních předpisů a dále navržených 
opatření nevyplývají pro pracovníky, obyvatele a životní prostředí v okolí lyžařského areálu 
významná rizika. 

Stavební stroje se mohou pohybovat pouze po místních komunikacích a v trase 
trubních a kabelových rozvodů. Při práci je nutno zajistit, aby nedošlo k úniku pohonných 
hmot a olejů ze stavebních strojů. 

Trubní a kabelové rozvody technického zasněžení jsou podzemní inženýrská stavba, 
na kterou nejsou kladeny žádné požadavky z hlediska požární ochrany. Obsluhu technického 
zasněžení bude provádět řádně proškolený personál s předepsanou kvalifikací. Technické 
zařízení bude pravidelně kontrolováno, udržováno a prováděny předepsané zkoušky a revize. 
Před zahájením provozu zpracuje provozovatel Provozní řád a dodavatel technologie proškolí 
obsluhu zařízení.  
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ČÁST C - ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROST ŘEDÍ V DOTČENÉM 

ÚZEMÍ 

C.I. Výčet nejzávažnějších enviromentálních charakteristik dotčeného 
území 

 
CI.1 Dosavadní využívání území a priority jeho trvalého udržitelného využívání 
Investorem záměru je bnt správní s.r.o., Vodičkova 707/37, 110 00 Praha 1 – Nové Město. 
Stavba je situována na k. ú. Přední Labská a Labská, v lokalitě Čistá Voda u Špindlerova 
Mlýna. 

V současnosti je zde provozován od roku 1989 lyžařský vlek, který nahradil dva menší 
vleky. Jsou zde trvalé travní porosty každoročně kosené, travní hmota je odklízena.  

Předmětná stavba je situována do III. zóny národního parku. Celé území NP Krkonoše 
je také zařazeno na seznam biosférických rezervací v rámci mezinárodního programu MAB 
pod záštitou UNESCO. Mezinárodní ochrana vybraných druhů a přírodních stanovišť na 
území je v současnosti  dále posílena vyhlášením lokalit soustavy Natura 2000 (EVL a PO 
Krkonoše). 
Tok řeky Labe je vymezen jako regionální biokoridor a zájmové území leží v blízkosti osy 
nadregionálního biokoridoru K 19 – Prameny Úpy. 
Na posuzovaném území nebyly evidovány žádné ekologické zátěže. 
V rámci stavby nedojde k demolicím žádných objektů. 
Zájmové území má rozsah nadmořských výšek 610 - 768 m. 
Stavba je navržena v souladu s regulativy využití stanovenými územním plánem obce 
Špindlerův Mlýn. Vyjádření je přílohou Oznámení č.1. 
Předpokladem trvale udržitelného využívání tohoto území je respektování všech požadavků 
daných legislativou v oblasti životního prostředí a ochrany zdraví obyvatelstva. 
 
CI.2 Relativní zastoupení, kvalita a schopnost regenerace přírodních zdrojů 
Řešené území se nachází v „Chráněné oblasti přirozené akumulace vod (CHOPAV). 
 
CI.3 Schopnost přírodního prostředí snášet zátěž 
Územní systém ekologické stability 
Územní systém ekologické stability (dále ÚSES) je podle § 3  písmene a)  zákona č. 114/1992 
Sb.  o ochraně přírody a krajiny vzájemně propojený soubor přirozených i pozměněných, 
avšak přírodě blízkých ekosystémů, které udržují přírodní rovnováhu. Hlavním smyslem 
ÚSES je posílit ekologickou stabilitu krajiny zachováním nebo obnovením stabilních 
ekosystémů a jejich vzájemných vazeb.  

Rozlišujeme následující úrovně ÚSES:  

1. Provinciální a biosférický ÚSES - jsou rozlehlé ekologicky významné krajinné oblasti, 
které reprezentují bohatství naší bioty v rámci biogeografických provincií a celé 
planety. Jádrová území s přírodním vývojem by u těchto segmentů měla mít plochu 
větší než 10000 ha.  

2. Nadregionální ÚSES - jsou rozlehlé ekologicky významné krajinné celky a oblasti s 
min. plochou alespoň 1000 ha. Jejich síť by měla zajistit podmínky existence 
charakteristických společenstev s úplnou druhovou rozmanitostí bioty v rámci 
určitého biogeografického regionu.  
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3. Regionální ÚSES - jsou plošně rozlehlejší ekologicky významné segment krajiny 
(EVSK) s minimální plochou podle typů společenstev od 10 do 50 ha. Jejich síť musí 
reprezentovat rozmanitost typů biochor v rámci určitého biogeografického regionu.  

4. Místní (lokální) ÚSES - jsou plošně méně rozlehlé EVSK (obvykle do 5-10ha). Jejich 
síť reprezentuje rozmanitost skupin typů geobiocénů v rámci určité biochory. 

Tok Labe představuje funkční biokoridor regionálního významu. Odběr vody pro zasněžování 
je navržen jako boční s nápustní trubkou s česlemi. Stavba nebude mít vliv na morfologii toku 
ani jeho břehů. Nebudou zde umísťovány žádné další trvalé ani dočasné stavební prvky 
(skruže apod.). Zájmová lokalita se nachází v blízkosti osy nadregionálního biokoridoru 
Prameny Úpy. 

Při dodržení navržených zmírňujících opatření nebude realizace záměru mít vliv na 
funkci skladebných prvků ÚSES. 
 
Významné krajinné prvky 
Dle zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů se 
významné krajinné prvky (VKP) jednak registrují a jednak jsou to obecně všechny lesy, 
rašeliniště, rybníky, jezera, vodní toky a údolní nivy. Tyto významné krajinné prvky se 
vymezují mimo zvláště chráněná území. To znamená, že na území v Krkonošském národním 
parku se vyskytují VKP pouze v jeho ochranném pásmu.   

Z obecně míněných VKP dojde k zásahu do toku a nivy řeky Labe, kde bude 
přechodně narušen terénní povrch a trvale umístěna podzemní čerpací stanice  
5,4 x 1,9 m. V pravém břehu bude zřízeno odběrové místo pro odběr vody k zasněžování. Při 
přechodném narušení bude proveden výkop, který bude poté opět zasypán. Šířka výkopu při 
provádění pokládky potrubí bude do 2,5 m. Po opětovném zasypání je dobrá pravděpodobnost 
rekolonizace obnaženého povrchu sousedícím typem vegetace. 
 Odběr vody pro zasněžování je navržen jako boční s nápustní trubkou s česlemi. 
Stavba nebude mít vliv na morfologii toku ani jeho břehů. Nebudou zde umísťovány žádné 
trvalé ani dočasné stavební prvky (skruže apod.). 

Při dodržení navržených zmírňujících opatření nebude realizace záměru mít vliv na 
funkci významných krajinných prvků. 

 

Zvláště chráněná území 
Hodnocený záměr je situován do III. zóny NP Krkonoše. Celé území národního parku je také 
zařazeno na seznam biosférických rezervací v rámci mezinárodního programu MAB pod 
záštitou UNESCO. Nyní je také na území NP vyhlášeny lokality soustavy Natura 2000. 

Krkonošský národní park byl vyhlášen v roce 1963 na základě zákona č. 40/1956 Sb. 
k ochraně významných přírodních a estetických hodnot a v roce 1990 doplněn právní 
normou ze stejných důvodů. Patří k největším chráněným územím ČR. Je členěn na tři zóny, 
kde platí odlišné podmínky pro hospodaření, turistiku a rekreační pobyt. 

Pro potřeby oznámení bylo zpracováno hodnocení vlivu záměru na lokality soustavy 
Natura 2000 s cílem posoudit vliv záměru na společenstva rostlin a živočichů a vyhodnotit 
významnost předpokládaných vlivů v kontextu okolní krajiny,zvláštní pozornost byla 
věnována vzácným a zvláště chráněným druhům. Toto hodnocení je přílohou Oznámení č. 6. 
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Lokality soustavy Natura 2000 
Stanovisko orgánu ochrany přírody podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění je 
přílohou Oznámení č.2. 

 
Zájmová lokalita je součástí Evropsky významné lokality Krkonoše (CZ0524044)  a Ptačí 
oblasti Krkonoše (CZ0521009).  
 
Obrázek č.4: Poloha záměru vzhledem k územím soustavy Natura 2000 
 

 
 

Terénní šetření byla provedena v zájmovém území během roku 2010 v období květen 
– srpen 2010. Předmětné travní porosty v rámci sjezdové tratě jsou pravidelně koseny a travní 
hmota odvážena. Na základě znalostí z terénních šetření a z konzultací s pracovníky Správy 
KRNAP byly stanoveny předměty ochrany EVL a PO Krkonoše, které mohou být daným 
záměrem dotčeny: 
 
EVL Krkonoše: 

• 6230* Druhově bohaté smilkové louky na silikátových podložích v horských 
oblastech – prioritní stanoviště 

• 6430 Vlhkomilná vysokobylinná lemová společenstva nížin a horského až alpínského 
stupně 

• 6510 Extenzivní sečené louky nížin až podhůří 
• 6520 Horské sečené louky 
• vranka obecná 
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PO Krkonoše: 

• datel černý 
• sýc rousný 

 
Vzhledem k povaze a rozsahu záměru nebudou ostatní předměty ochrany EVL a PO 
Krkonoše realizací záměru ovlivněny, protože se v daném území nevyskytují a dotčená 
stanoviště ani okolní stanoviště neodpovídají jejich biotopovým nárokům. 
 
Charakteristika potenciálně dotčených přírodních stanovišť a evropsky významných 
druhů EVL a PO Krkonoše 
Podél toku Labe se přerušovaně vyskytuje přírodní stanoviště 6430 Vlhkomilná 
vysokobylinná lemová společenstva nížen, horského až alpínského stupně. Tento typ 
vegetace se rozvíjí v místech, kde je na březích prostor pro vznik vhodných substrátů 
(přítomnost štěrkových náplavů a přeplavovaných říčních lavic). V porostu, kde je plánováno 
vybudování odběrného objektu a čerpací stanice, dominuje devětsil lékařský, přítomny jsou i 
byliny jako kerblík lesní, bršlice kozí noha, tužebník jilmový, šťovík alpský, pryskyřník 
platanolistý, pryskyřník kosmatý, orsej jarní, děhel lesní, vrbovka horská, kuklík potoční. 
Místy může být patrná eutrofizace. Tento typ vegetace se vyskytuje na celém území Krkonoš 
podél velkých i menších toků, převážně v submontánním stupni.  

Jako přírodní stanoviště 6510 Extenzivní sečené louky nížin až podhůří lze 
klasifikovat travní porost v dolní polovině sjezdové trati, kde bude prováděno zasněžování. 
Dále také nekosený porost, kde bude na části proveden výkop pro přívod elektrické energie a 
vody pro systém technického zasněžování z čerpací stanice, který se nachází pod dolní stanicí 
lyžařského vleku. Jedná se o produkční podhorské kostřavovo-trojštětové louky (Poo-
Trisetetum). Jde o hlavní typ produkčních květnatých luk v Krkonoších, které tvoří eutrofní 
přechod mezi suchými loukami s ovsíkem a horskými trojštětovými loukami s kakostem 
lesním. Chybí teplomilné druhy širokolistých teplomilných trávníků. Vyskytují se do 600 m 
n. m., někdy do 700 m, roztroušeně, převážně v JZ Krkonoších. Péče o tyto porosty 
představuje kosení dvakrát ročně, mohou se přihnojovat minerálními i organickými hnojivy. 
 Nekosený porost pod dolní stanicí vleku, kde okrajem bude kopán přívod rozvodů od 
čerpací stanice vykazuje známky ruderalizace a eutrofizace způsobené několikaletou absencí 
péče. Na vlhčích a zastíněných místech v porostu dominuje kopřiva dvoudomá, přítomen je i 
šťovík alpský. V porostu dominuje kostřava červená, trojštět žlutavý, srha laločnatá, dále 
krabilice chlupatá, škarda bahenní, kakost lesní, starček vejčitý, vikev plotní, pryskyřník 
prudký, svízel bílý, ojediněle se vyskytuje zvonečník klasnatý. V porostu nálet javoru klenu a 
jilmu horského. 
 Na sjezdové trati v porostu dominuje kostřava červená, tomka vonná, trojštět žlutavý, 
metlička křivolaká a srha laločnatá, bika ladní, lipnice širolistá, psárka luční a bojínek luční 
jen ojediněle. Z bylin zde nalezneme silenku nadmutou, zvonečník klasnatý, třezalku 
skvrnitou, zvonek rozkladitý, zvonek okrouholistý, mochnu nátržník, svízel nízký, rdesno 
hadí kořen, pcháč různolistý, prasetník jednoúborný, kopretinu bílou, řeřišničník Hallerův, 
kontryhel, knotovku červenou, violku psí, kakost lesní, sasanku jarní, pcháč šedý, bolševník 
obecný, na narušovaných místech jsou lokálně hojné rozrazil lékařský, pupava bezlodyžná, 
jahodník, jestřábník chlupáček, svízel nízký, mochna nátržník. V polovině dolní části 
sjezdové trati v blízkosti nynějšího lyžařského vleku a budoucí trasy pro zasněžování se 
nachází menší porost vzrostlých náletových dřevin (jasan ztepilý, vrba jíva, bříza bělokorá, 
javor klen). Okraje louky jsou degradované a mírně ruderalizované a vyskytují se zde druhy 
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jako kopřiva dvoudomá, netýkavka nedůtklivá, starček vejčitý, maliník, kerblík lesní, srha 
laločnatá.  

Pod tímto remízkem vede vlevo od lyžařského vleku stará mez, kde byly v minulosti 
dřeviny vykáceny. Travní porost je taktéž ruderalizovaný a rostou zde druhy jako kopřiva 
dvoudomá, bršlice kozí noha, srha laločnatá, šťovík alpský.  
 V pravé části svahu pod budovou Kovošrotu je mezi remízky vytvořen průjezd 
sjezdové trati do dolní poloviny, kde se v minulosti taktéž pravděpodobně vyskytovaly 
rozptýleně náletové dřeviny. Porost je zde ochuzen o některé bylinné druhy. V porostu 
dominuje kostřava červená, trojštět žlutavý, srha laločnatá, prárka luční, bika hajní, medyněk 
měkký, ostřice třeslicovitá, dále kapraď samec, maliník, jahodník, silenka nadmutá, třezalka 
tečkovaná, knotovka červená, mochna nátržník, pcháč šedý, šťovík kyselý, rdesno hadí kořen, 
starček vejčitý, vrbka úzkolistá, čistec lesní, zvonek rozkladitý, řebříček obecný. Nebyly zde 
zaznamenány žádné zvláště chráněné druhy rostlin. 

Vegetaci v horní polovině svahu nad budovou Kovošrotu lze klasifikovat jako 
stanoviště 6520 Horské trojštětové louky s kakostem lesním (Geranio sylvatici-Trisetetum), 
které se zde vyskytují v mozaice s ploškami přírodního stanoviště 6230* Druhově bohaté 
smilkové louky na silikátových podložích v horských oblastech (Sileno vulgaris-
Nardetum). V dolní polovině svahu nad příjezdovou cestou k budově Kovošrotu stanoviště 
6230 převládá. Plošky s dominancí smilky tuhé představují druhově bohaté smilkové trávníky 
s kombinací druhů s optimem nad horní hranicí lesa, podhorských smilkových trávníků a 
mezofilních lučních porostů a představují endemické společenstvo Krkonoš. Vyskytují se 
v nadmořské výšce od 700 do 1100 m n.m. Tyto porosty je vhodné sekat jednou, vyjímečně 
dvakrát ročně, je možno je přepásat, a organicky přihnojovat.  

Jsou zde dále přítomny tyto druhy – psineček obecný, medyněk měkký, bika 
mnohokvětá, bika hajní, ostřice kulkonosná, metlička křivolaká, brusnice borůvka, zvonek 
okrouholistý, třezalka skvrnitá, silenka nadmutá, svízel nízký, svízel horský, mochna nátržník, 
pupava bezlodyžná, rdesno hadí hořen, řeřišničník Hallerův, sasanka jarní. Porost je celkově 
nižšího vzrůstu, na v minulosti narušených ploškách je častý jestřábník chlupáček 
s jahodníkem. V polovině horní části svahu asi 3 m od stávajícího lyžařského vleku byl 
zaznamenán 1 trs hořce tolitovitého. 

Horské trojštětové louky jsou středně vzrůstavé horské louky, v nichž jsou přítomny 
druhy horských luk i typické luční druhy. Jejich optimální rozmezí nadmořské výšky je 550 - 
900 m n.m., najdeme je běžně po celých Krkonoších, zvláště v Z a JZ Krkonoších. Péče o tyto 
porosty spočívá v kosení jednou nebo dvakrát ročně, je možné porosty extenzivně 
přihnojovat. 
 Podíl kostřavy červené je v porostech snížen a na její místo nastupuje trojštět žlutavý, 
psineček obecný s metličkou křivolakou. Dále je přítomna srha laločnatá, medyněk měkký, 
metlice trsnatá a třeslice prostřední. Dále z bylin nalezneme - třezalka tečkovaná, rozrazil 
rezekvítek, svízel nízký, zvonek rozkladitý, knotovka červená, šťovík kyselý, kakost lesní, 
krvavec toten, pcháč sivý, rdesno hadí kořen. 
 V levé části svahu nad cestou v blízkosti plánovaného výkopu systému pro 
zasněžování je podmáčená plocha. Jsou zde přítomny zahloubené pramenné stružky vedoucí 
od sousedního rekreačního objektu k cestě. Vyskytuje se zde pcháč bahenní, bodlák kadeřavý, 
krabilice chlupatá, pomněnka bahenní, sítina rozkladitá a sítina článkovaná, škarda bahenní, 
skřípina lesní, psárka luční.  
 Na okrajích sjezdové trati se vyskytují roztroušeně vzrostlé dřeviny jako je javor klen 
a jasan. V jejich podrostu se vyskytuje ojediněle pryskyřník platanolistý a papratka samičí.  
 V této horní části zájmového území, jsou patrné dva konvexní tvary zarostlé luční 
vegetací, jedná o zabudované nádrže pro pitnou a požární vodu. Porost je zde ruderalizovaný 
s převahou starčku vejčitého, maliníku, pelyňku černobýlu, kerblíku lesního, krabilice 
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hlíznaté, srhy laločnaté, šťovíku alpského dále jsou přítomny luční druhy – třezalka skvrnitá, 
kakost lesní, vikev ptačí, vrbovka horská. 
 Nad plochou, která je určena k zasněžování, pod horní stanicí vleku, se nachází 
udržovaný travní porost, který je částečně podmáčený s výskytem zvláště chráněných druhů 
rostlin, konkrétně se jedná o desítku jedinců prstnatce májového (Dactylorhiza majalis). Tato 
plocha nebude záměrem dočasně ani trvale ovlivněna.  
 
Obrázek č. 5: Výřez z vrstvy mapování biotopů pro potřeby vymezení soustavy Natura 2000 
(AOPK ČR) 
 

 
 
Poznámka: 
Biotop M5 – stanoviště 6430, Biotop T1.1 – stanoviště 6510, Biotop T1.2 – stanoviště 6520, Biotop 
T2.2 – stanoviště 6230* 
 
Vranka obecná (Cottus gobio): 
Pro potřeby zasněžování bude odebírána voda z řeky Labe v množství max. 18 l/s. Výskyt 
vranky obecné v tomto úseku je potvrzen z provedených ichtyologických průzkumů (Vejsada 
a Halada 2008). V profilu nad uvažovaným odběrovým místem v místě Špindlerův Mlýn – 
Bártova lávka byly v 30 m úseku odloveny 2 ks vranky obecné a 96 ks pstruha potočního. 
Vrankám zde nejvíce stanovištně vyhovují mělčí kamenité úseky s dostatkem úkrytů a 
nízkým predačním tlakem. Naopak se vyhýbají úsekům s přirozenou dnovou dlažbou 
(nedostatek úkrytů), úsekům s hlubokými tůněmi (výskyt velkých jedinců pstruha – predace) 
a úsekům s rychle proudící vodou. Její existence je ohrožena nevhodnými 
vodohospodářskými úpravami koryta. Příčné překážky (jezy, příčné prahy), a to včetně těch 
nízkých (cca 20 cm), představují pro vranku nepřekonatelnou překážku. Vranky nemají 
plynový měchýř, a proto se pohybují jen krátkými poskoky. Únik vranek před hrozícím 
nebezpečím se proto zpravidla neděje opuštěním daného místa, ale vyhledáním úkrytu (pod 
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kameny). Tato úniková strategie je značně riziková v případě různých zásahů do dna koryta a 
jsou také velice citlivé vůči nárazovému znečištění. Problematické jsou také vysoké obsádky 
pstruha potočního, jenž je významným predátorem vranek.  

V dalších dvou sledovaných profilech výše po toku, konkrétně pod a nad přehradou 
Labská, nebyl v rámci průzkumu Halady a Vejsady výskyt vranky obecné potvrzen. 
Limitujícím faktorem se zdá býti teplota vody. 

 
Datel černý (Dryocopus martius): 
Datel černý obývá především souvislé lesní celky v nížinách i v horách, dává přednost lesům 
jehličnatým a smíšeným, je však schopen zahnízdit i v lesích listnatých. Preferuje hlavně staré 
porosty (Garmendia, Cárcamo, Schwendtner, 2007). U smrkových porostů obývá zejména 
lesy zdravé a méně poškozené (Flousek, Gramsz, 1999). Hnízdní dutinu vysekává obvykle v 
narušeném stromě, někdy ji pár používá řadu let, jindy tesá každý rok novou. Datel je jediným 
šplhavcem, který vytváří hnízdní možnosti pro jiné velké dutinové ptáky jako např. holub 
doupňák, sýc rousný a kavka obecná. Datel černý je v ČR rozšířen pravidelně po celém 
území. Upřednostňuje větší lesní celky především v pahorkatinách a horách. V horách se 
vyskytuje až k horní hranici lesa, kde nalézá dostatečně silné stromy pro vytesání hnízdních 
dutin. V Krkonoších hnízdí v Obřím dole v 1 100 m n. m., na přeletu byl pozorován na 
Úpském rašeliništi ve 1 430 m n. m. (Flousek, Gramsz, 1999). Hnízdí jednou ročně v dubnu 
až květnu (Šťastný et al., 2006). Zjištěná početnost se v Krkonoších pohybovala v roce 1989 
od 0,4 p/100 ha ve smíšeném porostu do 0,1 – 0,3 p/100 ha ve smrkových lesích v různém 
stupni poškození (Flousek, Gramsz, 1999). Celková početnost byla v Krkonoších odhadnuta 
na 140 – 190 hnízdících párů. 
 Dle údajů RNDr. Jiřího Flouska ze Správy KRNAP je výskyt datla černého v okolních 
lesních porostech doložen. 
 
Sýc rousný (Aegolius funereus): 
Sýc rousný je v Krkonoších relativně početný druh hnízdící na obou stranách pohoří od 500 m 
n.m. až po horní hranici lesa (Labská rokle - 1360 m n.m.). Jeho výskyt pod 800 m n.m. je 
výrazně limitován přítomností puštíka obecného. Obývá různověké i stejnověké smíšené a 
hlavně jehličnaté smrkové porosty s přítomností mýtin a holin nebo sousedící s lučními 
enklávami, ojediněle rovněž imisní holiny s pouze jednotlivými suchými stromy. Nezbytné je 
zastoupení přirozených nebo umělých dutin. Hnízdí od půli března do května. V roce 1991 
bylo v Krkonoších vyvěšeno 337 budek. Bylo zaznamenáno kolísání početnosti v závislosti 
na populační dynamice hraboše mokřadního jako hlavní potravy sýce (Flousek, Gramsz, 
1999). Hakkarainen, Kopimäki, Laaksonen, Nikula, Suorsa, (2007) v rámci své studie 
potvrdili, že úspěšnost přežití u sýce rousného závisí, kromě přítomnosti malých hlodavců, 
především na zachování souvislých starých jehličnatých porostů, které mohou být ohroženy 
především nevhodným lesním hospodařením. Početnost sýce rousného v ČR roste. V letech 
2001-2003 se zvýšila na 1500-2000 párů (Šťastný et. al, 2006). Ve smrkovém lese 
v Krkonoších se pohybuje 0,9 páru / 1 km2 (Flousek, Gramsz,1999).  

Dle údajů RNDr. Jiřího Flouska ze Správy KRNAP je pravidelný výskyt sýce 
rousného potvrzen v hnízdní budce umístěné při turistické cestě z luční enklávy Čistá Voda na 
Benecko. 
 
Památné stromy 
Památné stromy se v místě záměru ani v bližším okolí nevyskytují. 
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Území historického, kulturního nebo archeologického významu 
Asi nejstarším sídlištěm na území dnešního Špindlerova Mlýna byla skupina nuzných chalup, 
sloužící snad jen sezónně jako útulky horníků a různorodé chasy kolem hutí, zpracovávajících 
získanou rudu. Nejstarší zprávy o kutištích stříbra, mědi a arsenu pocházejí z počátku 16. 
století. Poslední pokusy o obnovu těžby po 2. světové válce jsou datovány na počátku 20. 
století. Téměř souběžně s důlním podnikáním se rozvíjí těžba dřeva. Představuje ji další 
důležitá část dnešního „velkého" Špindlerova Mlýna Labská neboli Krausovy Boudy. 
Kolonisté, kteří jim dali původní jméno, sem přišli z horního Podunají kolem roku 1550. Se 
zkušenostmi z alpských zemí organizují těžbu dřeva (důlního i palivového) pro stříbrné doly v 
Kutné Hoře. Na horských potocích v okolí rostou klauzury, které zadržují jarní vody, a s nimi 
plyne zpracované dřevo po Labi do Starého Kolína a pak dál po souši do Kutné Hory. 
V zájmovém území není evidována žádná významná archeologická lokalita. 

Řešení památkové ochrany obce je v souladu s předpisy památkové péče. 
V širším okolí Špindlerova Mlýna jsou registrovány památky stavební, technické i památky 
lidové architektury. 

Lokalita plánované výstavby neleží na místě historického, kulturního nebo 
archeologického významu. 

Pokud však v průběhu výstavby dojde k objevu archeologického nálezu, musí být 
tento objev oznámen Archeologickému ústavu Akademie věd ČR nebo nejbližšímu muzeu 
buď přímo nebo prostřednictvím obecního úřadu do druhého dne po archeologickém nálezu. 
 
Území hustě zalidněná 
Záměr je navržen v katastrálním území Labská a Přední Labská. Zájmová lokalita představuje 
příklad luční enklávy s rozptýlenou zástavbou tvořenou jednotlivými budovami dřívějších 
bud, nyní sloužících převážně k rekreačním účelům. Ubytovací kapacita v malých penzionech 
je asi 80 míst. 
 
Ve Špindlerově Mlýně je k trvalému pobytu přihlášeno 1300 obyvatel, v zimním období se 
toto největší lyžařské středisko Krkonoš mění v sídlo s 20 000 obyvateli. V poslední době 
došlo k razantnímu nárůstu ubytovacích kapacit v bytových domech, převážně v oblasti 
Bedřichova. V současné době od roku 2004 platí stavební uzávěra výstavby zařízení tohoto 
typu.  
 
Území zatěžovaná nad míru únosného zatížení (včetně starých zátěží) 
Posuzovaná lokalita je dle dat z ČHMÚ z roku 2008 vedena jako území, kde dochází 
k překračování cílového imisního limitu včetně přízemního ozónu a hodnoty expozičního 
indexu AOT40, průměr za 5 let. 

Na posuzovaném území nebyly evidovány žádné ekologické zátěže. 
 

 C.II.  Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném 
území 
 

Ovzduší 
Nejbližší stanice měření kvality ovzduší je umístěna ve východních Krkonoších v areálu 
Rýchorské boudy – jedná se o stanici ČHMÚ č. 1110 – Krkonoše – Rýchory, okres Trutnov. 
Jedná se o stanici umístěnou ve vrcholové partii Rýchorského hřbetu v nadmořské výšce 1001 
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m n.m. na luční enklávě u Rýchorské boudy. Charakter lokality je obdobný jako u zájmového 
území. Vybrané údaje z naměřených hodnot za rok 2009 jsou uvedeny v následující tabulce. 
 
Tabulka č. 7: Údaje naměřené ve stanici ČHMÚ Krkonoše – Rýchory (Ročenky ČHMÚ) 
 

Stanice, látka Průměrné koncentrace v µg/m
3 

SO2 Roční Maximální denní 
hodnota 

Maximální 
hodinová hodnota 

 2,5 11,2 (1.2.) 76,7 (12.8.) 
 4,0 (zima)   
 

NOx Roční Maximální denní 
hodnota 

Maximální 
hodinová hodnota 

 18,7 56,8 (20.2.) 94,9 (20.2.) 
 

PM10 Roční Maximální denní 
hodnota   

Nejvyšší hodinová 
hodnota  

 13,3 57,0 (5.4.) neuvedeno 
 
Klima                                                                                             
Řešené území dle klimatické regionalizace leží, vzhledem ke svému umístění v chladné 
klimatické oblasti, do podoblasti CH 6. Tato klimatická jednotka je charakterizována krátkým 
a velmi krátkým létem, mírně chladné, vlhké až velmi vlhké přechodné období, s chladným 
jarem a mírně chladným podzimem. Zima je velmi dlouhá, mírně chladná, vlhká a s dlouhým 
trváním sněhové pokrývky. V následující tabulce jsou uvedeny základní klimatické 
charakteristiky této oblasti. 
 
Tabulka č. 8: Klimatické charakteristiky podoblasti ‚CH 6 
 

Počet letních dnů 10-30 
Počet dnů s průměrnou teplotou 10 OC a více 120-140 
Počet mrazových dnů 140-160 
Počet ledových dnů 50-70 
Průměrná teplota v lednu v OC -4 - -5 
Průměrná teplota v červenci v OC 14-15 
Průměrná teploty v dubnu v OC 2-4 
Průměrná teplota v říjnu v OC 5-6 
Průměrný počet dnů se srážkami 1mm a více 140-160 
Srážkový úhrn ve vegetačním období 600-700 mm 
Srážkový úhrn v zimním období 400-500 mm 
Počet dnů se sněhovou pokrývkou 120-140 
Počet dnů zamračených 150-160 
Počet dnů jasných 40-50 

 
Samotné Krkonoše náleží do klimatického mírného pásu, pro nějž je typické střídání 

ročních období. Vzhledem k blízkosti Atlantického oceánu a k převládajícímu západnímu 
větrnému proudění tvoří hřebeny Krkonoš nejvyšší překážku proudům vlhkého, chladného 
vzduchu od oceánu, což se projevuje vysokým množstvím srážek (dešťových a sněhových) a 
nízkými teplotami. Ve srovnání s ostatními horskými pásmy českých zemí mají Krkonoše v 
celoročním průměru nejdrsnější podnebí.  
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Průměrná roční teplota v Krkonoších kolísá mezi +6oC až 0oC (Žacléř 6,1; Vysoké n. J. 
5,8; Harrachov 4,9; Špindlerův Mlýn 4,7; Sněžka 0,2oC).  

Větrné poměry jsou složité vzhledem k velké členitosti pohoří. Převládají jihozápadní a 
severozápadní větry, časté jsou i vichřice o rychlostech přes 150 km/hod. Větrné proudění je v 
Krkonoších výrazně ovlivněno reliéfem (orografickými poměry), vznikají zde zvláštní větrné 
systémy lokálního charakteru, které jsou společně s dalšími přírodními procesy (ukládání 
srážek, sluneční svit, vlhkost vzduchu, laviny) podstatou existence tzv. anemo-orografických 
systémů, zásadním způsobem ovlivňujících dlouhodobý vývoj přírodních poměrů Krkonoš.  

Srážky přibývají s nadmořskou výškou: na úpatí Krkonoš je roční úhrn zhruba 800 mm, 
na hřebenech 1200 až 1400 mm. Sníh padá v Krkonoších prakticky po celý rok (alespoň v 
nejvyšších polohách), trvale zůstává ležet průměrně 7 měsíců (zhruba od poloviny října do 
poloviny května). Průměrná výška sněhové pokrývky se pohybuje mezi 150 až 200 cm. 
Během zimy však dochází k velkoplošnému přemísťování, přefoukávání sněhových mas z 
návětrných prostorů, svahů a hřbetů do závětří ledovcových karů a různých terénních 
prohlubní, vytvářejí se sněhová pole, převisy, padají sněhové laviny (50 frekventovaných 
lavinových drah).  
 

Voda 
Dnešní charakter říční sítě v Krkonoších souvisí úzce s geomorfologickým vývojem pohoří. 
Směry hlavních krkonošských toků jsou až na nepočetné výjimky zhruba shodné s původními 
úvalovitými údolími třetihorního zarovnaného reliéfu. Hlavní toky (Jizera, Jizerka, Labe, 
Malé Labe a Úpa) přijímají početné přítoky ještě v horách. Krkonošské řeky patří podle 
klimaticko-hydrologické klasifikace řek stejně jako všechny ostatní české řeky k tzv. 
středoevropskému (oderskému) typu, který se vyznačuje jarním průtokovým maximem v 
době tání sněhu a minimálním průtokem v létě, kdy je nejvyšší výpar. Obecně nejsou 
Krkonoše zvlášť významnou zásobárnou vody. Malou jímavost krkonošských hornin a 
převážně mělkých zvětralin kompenzují sice poněkud vysoké srážky a velká lesnatost území, 
ale při nevelké ploše pohoří i jednotlivých povodí trpí přesto řeky velkou rozkolísaností 
průtoků, která se projevuje nebezpečnými povodněmi za vydatných dešťů a velmi nízkými 
průtoky při dlouhodobějších suchých obdobích. V Krkonoších pramení největší česká řeka 
Labe, která bezprostředně odvodňuje jen asi třetinu české části pohoří. Přímo v Krkonoších 
přijímá větší přítoky Bílé Labe (při soutoku větší než samotné Labe) a Dolský potok; další 
krkonošské říčky, Malé Labe a Čistou, přijímá až v podhůří v Hostinném.  

Řešené území se nachází v povodí vodárenského toku Labe. Správu povodí zabezpečuje 
Povodí Labe se sídlem v Hradci Králové. Číslo hydrologického pořadí je1-01-01-005. 
Odběrové místo pro technické zasněžování je vzdáleno asi 3 km od údolní nádrže Labská.  

Řešené území je součástí hydrogeologického rajonu – 641- Krystalinikum Krkonoš a 
Jizerských hor. Z hydrogeologického hlediska je klasický oběh podzemní vody 
v krkonošském krystaliniku omezen v převážné míře na nepříliš hluboké pásmo při jeho 
povrchu. Metamorfované krystalické horniny jsou pouze velmi málo propustné. Významnější 
zásoby podzemní vody jsou v těchto horninách vázány pouze na pásmo rozpojených a 
zvětralých hornin v malých hloubkách, ojediněle pak na puklinové systémy a tektonické linie, 
kde zasahují hlouběji. Tato přípovrchová zóna vykazuje řádově vyšší propustnost než hlubší 
partie horninového masivu a proto se podílí rozhodující měrou na oběhu podzemní vody. 
Dotace do těchto kolektorů je vázána výhradně na atmosférické srážky, které tak do jisté míry 
ovlivňují vydatnost jednotlivých jímacích objektů. 
 Lesní porosty Krkonoš jsou zařazeny do Chráněné oblasti přirozené akumulace vod 
Krkonoše. Nejbližší lesní porost sousedí se sjezdovou tratí při horní stanici vleku na 
jihozápadě je od místa stavby vzdálen 60 m.  
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Půda 
Na území KRNAP se setkáváme s půdami, které odpovídají obvyklým poměrům 
středoevropských hor. Charakter půdotvorných hornin, výšková členitost reliéfu a vlhké, 
chladné klima podmínily vznik dobře zřetelné vertikální půdní stupňovitosti.  

V nejvyšších polohách Krkonoš mezi Sněžkou a Slezským sedlem se vyskytují půdy 
pro území České republiky výjimečné, tzv. alpinské a arktické půdy. Vytvořily se na mělkých 
výchozech kyselých intruzív, rul, granulitů a z pohledu nové půdní klasifikace (MKSP) 
odpovídají kyselým rankerům (typickým) resp. typickým litozemím. Dominantními půdami 
KRNAP jsou podzoly (typický, humusový a kambický). Vznikly na uvedených kyselých 
horninách (v západní části i na svahovinách svorů a fylitů) ve velkých samostatných celcích, 
místy doprovázeny rankery (typickým, kambickým), na vrcholových plošinách i 
organozeměmi. Ostrůvky organozemě typické (glejové, litické) s glejem organozemním se 
nachází v mnoha maloplošných zvláště chráněných územích (Hraniční, Čertova a Pančická 
louka, Černohorská rašelina, Sedmidolí aj. ).  

V ochranném pásmu KRNAP od Rokytnice nad Jizerou až po Žacléř vznikly na 
svahovinách kyselých intruzív a metamorfik silně kyselé kambizemě, kambizem dystrická 
spolu s kryptopodzoly - kryptopodzolem typickým a rankrovým (prudké svahy kolem Úpy a 
Labe, okolí Benecka, Jablonce nad Jizerou a Strážného). Jižněji přecházejí do kyselé 
kambizemě typické na svahovinách svorů a fylitů. Severně od Vrchlabí a v menších okrscích 
dále na východ se na svahovinách těchto hornin vyvinula i nasycená varieta typické 
kambizemě.  

Hydromorfní půdy jsou zastoupeny organozeměmi i samostatnými celky pseuodogleje 
typického na polygenetických hlínách s eolickou a štěrkovitou příměsí východně a západně 
od Vrchlabí. Menší plochy těchto půd se nacházejí i nad nivami četných vodních toků oblasti. 
Gleje se kromě organozemního subtypu vytvořily na nivních bezkarbonátových sedimentech 
roztroušeně po celém území národního parku. Glej typický (pseudoglejový) leží na trvale 
zamokřených plochách v okolí vydatnějších pramenů a v mělkých zářezech při drobných 
vodních tocích (Mumlava, potoky Huťský, Jelení, Lovčí, Dřevařský aj. ). Severně až 
severovýchodně od Dolního Dvora a severně i jižně od Horního Maršova vznikly na 
svahovinách vápenců menší lokality rendziny kambizemní. Nivní bezkarbonátové sedimenty 
lemující toky Labe, Úpy, Jizerky, Jizery a některých menších toků pokrývají fluvizemě - 
fluvizem typická a glejová.  

Dle katastru nemovitostí je lokalita plánované pokládky rozvodů umístěna převážně na 
trvalých travních plochách. Pro realizaci navrhovaného záměru nebude nutné vyjmutí půdy ze 
zemědělského půdního fondu. 
 

Horninové prostředí a přírodní zdroje 
Krkonoše jsou - podobně jako značná část Českého masivu, do jehož severní části patří - 
geologicky velice pestré. Naprostá většina území spadá do geologického celku, zvaného 
krkonošsko-jizerské krystalinikum, jen okrajově sem zasahuje podkrkonošská pánev. 
Převažující skupinou hornin jsou metamorfity (krystalické břidlice), doplněné hlubinnými 
(žula) a vzácně i výlevnými vyvřelinami. Na jižním okraji ochranného pásma KRNAP se lze 
setkat i s usazenými. permokarbonskými horninami Počátek geologické historie Krkonoš 
bývá pokládán do konce starohor před asi 700 miliony let. Tehdy došlo k pohybu zemských 
ker, vrásnění, a původní mořské usazeniny byly přeměněny na nejstarší krkonošské 
krystalické břidlice, především svory s četnými vložkami křemenců, místy i erlanů a 
amfibolitů. Z tohoto období pocházejí také krkonošské ortoruly, které se skladbou minerálů 
velmi podobají žulám, vznikly tedy přeměnou vyvřelin. Tento starý horninový komplex 
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(zvaný též velkoúpská skupina) zaujímá velkou část východních Krkonoš od Malé Úpy přes 
Černou horu až po labské údolí a pak v užším pruhu od Špindlerova Mlýna na západ po 
Příchovice.  

V období prvohor (silur) byla oblast Krkonoš naposledy zalita mořem. Z tehdy 
usazených hornin (ale také z podmořských vyvřelin) byl při horotvorných pochodech 
(kaledonské a variské vrásnění) v následujících obdobích prvohor, devonu a karbonu, 
vytvořen mladší komplex krkonošských přeměněných hornin. Za nižších teplot a tlaků 
vznikají nejčastěji chloriticko-sericitické a grafitické fylity, doplněné polohami krystalických 
vápenců, kvarcitů a zelených břidlic. Tyto horniny, zahrnuté do tzv. ponikelské skupiny, 
budují jihozápad Krkonoš, v úzkém pruhu vybíhají k východu přes Vrchlabí a Janské Lázně, 
stáčejí se k severu a tvoří celý hřbet Rýchor. V karbonu (asi před 300 mil. let) proniklo pod 
starší horniny mohutné žulové těleso (odkryto bude odnosem nadloží až mnohem později), 
kterému dnes říkáme krkonošsko-jizerský pluton a které tvoří Slezský (hraniční) hřbet 
Krkonoš od úpatí Sněžky po Harrachov, téměř celé Jizerské hory a polské Krkonoše. Žhavá 
žulová masa výrazně působila na své okolí. Jednak svou teplotou a tlakem dala z 
krystalických břidlic vzniknout odolným tzv. kontaktním rohovcům (morfologicky výrazné 
tvary Sněžky a Českého hřbetu) a za druhé z těkavých magmatických roztoků se (zvláště na 
kontaktu s karbonátovými horninami) vytvořila některá slavná krkonošská rudní ložiska (Obří 
důl, Svatý Petr). Tím byla vlastně dokončena základní geologická "výstavba" Krkonoš. Hory 
byly erozí obnažovány a řeky odnášely a usazovaly materiál na jejich úpatí v podkrkonošské 
permokarbonské pánvi. Třetihorní pohyby pak jen vyvolaly ojedinělé výlevy čedičových 
vyvřelin na severním svahu (např. Malá Sněžná jáma).  

Stále intenzivněji, zvláště v nižších polohách, ovlivňuje reliéf antropogenní aktivita 
(hornická díla, výstavba sídel a komunikací). Přímo na lokalitě výstavby není znám žádný 
přírodní zdroj.  
 

Členitost terénu a seismicita 
V rámci lokality nebyly zjištěny žádné příznaky recentních svahových pohybů a seismická 
aktivita patří do oblasti s 6° M.C.S. 

 

Surovinové zdroje 
V zájmovém území se žádný významný přírodní surovinový zdroj nebo jiné přírodní 
bohatství nenachází. 
 
Fauna a flóra 
Dle biogeografického členění náleží předmětné území do Krkonošského bioregionu (Culek a 
kol., 1996). 

Tento bioregion leží na severu východních Čech při hranici s Polskem, zabírá 
geomorfologický celek Krkonoše a severní výběžek Krkonošského podhůří. Plocha regionu v 
ČR je cca 447 km2. 

Bioregion zabírá nejvyšší pohoří celé hercynské podprovincie a jako jediný v ČR (i v 
celé podprovincii) dostatečně vystupuje nad horní hranici lesa a má dokonale vyvinutý 
subalpinský stupeň s autochtonní kosodřevinou. Biota má převážně hercynský ráz, jsou zde 
zastoupena společenstva 5. jedlovo-bukového až 8. subalpiského, klečového vegetačního 
stupně a dokonce i ostrůvky přirozeného alpinského bezlesí. Potenciální vegetace je tvořena 
květnatými, klenovými a acidofilními horskými bučinami, přirozenými smrčinami, 
subalpinskými společenstvy a vrchovišti. Biota je obohacena mnoha relativně teplomilnými 
prvky v ledovcových karech, arkto-alpinskými reliktními druhy i řadou neoendemitů, např. 
jestřábníky a jeřábem sudetským. 
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Pro účely zpracování tohoto oznámení a pro vypracování hodnocení vlivu záměru na soustavu 
Natura 2000, které je přílohou Oznámení č. 6., bylo v období květen – srpen 2010 území 
několikrát navštíveno s cílem provedení biologického průzkumu zaměřeného na výskyt 
předmětů ochrany soustavy Natura 2000 a biologicky významné fenomény. V širším okolí 
byly vytipovány záměry s možným kumulativním vlivem. 

Úkolem předloženého hodnocení dle § 45i z. 114/1992 Sb. bylo posoudit vliv 
výstavby kabelových a trubních rozvodů pro umělé zasněžování na sjezdové trati v lokalitě 
Přední Labská. Vzhledem k lokalizaci a charakteru záměru byl posuzován vliv na PO a EVL 
Krkonoše. Byly vyhodnoceny vlivy na celistvost lokalit a zkoumány možné střety záměru s 
předměty ochrany v dotčených lokalitách. Výsledkem bylo stanovení předmětů ochrany, které 
by mohly být realizací záměru negativně ovlivněny. V další fázi posuzování byly hodnoceny 
vlivy na předměty ochrany, u nichž nebylo možné předem vyloučit negativní ovlivnění. 

Lyžařský vlek se sjezdovou tratí je umístěn na svažitém pozemku orientovaném 
k východu v nadmořské výšce 610 – 768 m n.m. V území určeném pro zasněžování rostou 
rozptýleně dřeviny jako je jasan ztepilý, javor klen, smrk ztepilý, ojediněle buk lesní, bříza 
bělokorá nebo vrba jíva. V současnosti jsou luční porosty v celém prostoru sjezdové trati 
pravidelně koseny a travní hmota odvážena.  
 
Tabulka č. 9: Seznam druhů rostlin vyskytujících se v zájmovém území 

 
vědecký název český název poznámka 

Acer platanoides javor mléč  

Acer pseudoplatanus javor klen  

Aegopodium podagraria bršlice kozí noha  

Agrostis capillaris psineček obecný  

Achillea millefolium řebříček obecný  
Ajuga reptans zběhovec plazivý  
Alchemilla sp. kontryhel  
Alnus glutinosa olše lepkavá  

Alopecurus pratensis psárka luční  
Anemone nemorosa sasanka hajní  
Angelica sylvestris děhel lesní  
Anthoxanthum odoratum tomka vonná  

Anthriscus sylvestris kerblík lesní  

Arrhenatherum elatius ovsík vyvýšený  

Artemisia vulgaris pelyněk černobýl  

Athyrium filix-femina  papratka samičí  
Avenella flexulosa metlička křivolaká  
Bellis perennis sedmikráska obecná  

Betula pendula bříza bělokorá  
Bistorta major rdesno hadí kořen  
Briza media třeslice prostřední  

Campanula patula zvonek rozkladitý  
Campanula rotundifolia zvonek okrouhlolistý  

Capsella bursa-pastoris kokoška pastuší tobolka  

Cardaminopsis halleri řeřišničník Hallerův  
Cardus crispus bodlák kadeřavý  
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Carex brizoides ostřice třeslicovitá  

Carex palescens ostřice bledavá  

Carex pilulifera ostřice kulkonosná  
Carlina acaulis pupava bezlodyžná  

Centaurea jacea chrpa luční  

Cerastium arvense rožec rolní  

Cichorium intybus čekanka obecná  
Cirsium canum pcháč šedý  

Cirsium heterophyllum pcháč různolistý  
Cirsium oleraceum pcháč zelinný  
Cirsium palustre pcháč bahenní  

Crepis mollis subsp. hieracioides škarda měkká čertkusolistá  

Dactylis glomerata srha laločnatá  
Deschampsia caespitosa metlice trsnatá  
Dianthus deltoides hvozdík kropenatý  
Dryopteris filix-mas kapraď samec  
Epilobium angustifolium vrbovka úzkolistá  

Epilobium montanum vrbovka horská  

Euphrasia officinalis světlík lékařský  

Fagus sylvatica buk lesní  

Festuca rubra kostřava červená  
Ficaria verna orsej jarní  
Filipendula ulmaria tužebník jilmový  
Fragaria vesca jahodník obecný  

Fraxinus excelsior jasan ztepilý  
Galeobdolon luteum pitulník žlutý  
Galium album svízel bílý  

Galium pumilum svízel nízký  

Gentiana asclepiadea hořec tolitovitý C4, O 

Geranium robertianum kakost smrdutý  

Geranium sylvaticum kakost lesní  

Geum rivale kuklík potoční  

Geum urbanum kuklík městský  

Glechoma hederacea popenec obecný  

Heracleum sphondylium bolševník obecný  
Hieracium aurantiacum jestřábník oranžový  

Hieracium pillosella jestřábník chlupáček  

Hieracium sp. jestřábník  
Holcus mollis medyněk měkký  
Hylotelephium maximum rozchodník velký  

Hypericum maculatum třezalka skvrnitá  

Hypochoeris uniflora prasetník jednoúborný C3 
Chaerophyllum aromaticum krabilice zápašná  

Chaerophyllum bulbosum krabilice hlíznatá  
Chaerophyllum hirsutum krabilice chlupatá  
Impatiens noli-tangere netýkavká nedůtklivá  
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Juncus articulatus sítina článkovaná  
Juncus effusus sítina rozkladitá  
Knautia arvensis chrastavec rolní  
Lamium maculatum hluchavka skvrnitá  

Lathyrus pratensis hrachor luční  

Leontodon autumnalis máchelka podzimní  
Leucanthemum vulgare kopretina bílá  

Lotus corniculatus štírovník růžkatý  
Luzula campestris bika ladní  
Luzula luzuloides bika hajní  
Luzula multiflora bika mnohokvětá  

Lychnis flos-cuculi kohoutek luční  

Melampyrum sylvaticum černýš lesní  

Myosotis arvensis pomněnka rolní  
Myosotis palustris pomněnka bahenní  

Nardus stricta smilka tuhá  
Petasites albus devětsil bílý  
Phleum pratense bojínek luční  

Phyteuma spicatum zvonečník klasnatý  

Picea abies smrk ztepilý  

Pimpinella saxifraga bedrník obecný  

Plantago lanceolata jitrocel kopinatý  

Poa chaixii lipnice širolistá  
Poa nemoralis lipnice hajní  

Potentilla erecta mochna nátržník  
Prunella vulgaris černohlávek obecný  

Ranunculus acris pryskyřník prudký  
Ranunculus lanuginosus pryskyřník kosmatý  

Ranunculus platanifolius  pryskyřník platanolistý C4 

Rubus idaeus ostružiník maliník  

Rumex acetosa šťovík kyselý  

Rumex alpinus šťovík alpský  

Salix caprea vrba jíva  
Sanguisorba officinalis krvavec toten  
Scirpus sylvaticus skřípina lesní  
Scrophularia nodosa krtičník hlíznatý  
Senecio ovatus starček vejčitý  

Silene dioica silenka dvoudomá  

Silene vulgaris silenka nadmutá  
Sorbus aucuparia jeřáb ptačí  
Stachys sylvatica čistec lesní  

Stellaria graminea ptačinec trávovitý  

Taraxacum sec. Ruderalia pampeliška lékařská  

Thymus pulegioides mateřídouška vejčitá  

Tragopogon pratensis kozí brada luční  

Trifolium pratense jetel luční  
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Trifolium repens jetel plazivý   
Trisetum flavescens trojštět žlutavý  

Tussilago farfara podběl lékařský  
Ulmus glabra jilm horský  

Urtica dioica kopřiva dvoudomá  
Vaccinium myrtillus brusnice borůvka   
Veratrum album kýchavice bílá C4 

Veronica chamaedrys rozrazil rezekvítek  

Veronica officinalis rozrazil lékařský  

Vicia cracca vikev ptačí  

Vicia sepium vikev plotní  

Viola canina violka psí  

Viola reichenbachiana violka lesní  

Vysvětlivky: 
O –Ohrožený druh, podle vyhlášky 395/92 Sb. ve znění pozdějších předpisů 
C3- ohrožený druh, druh se slabším, ale trvalým ústupem, uvedeno v Červeném seznamu cévnatých 
rostlin ČR  
C4 vzácnější taxony vyžadující další pozornost, uvedeno v Červeném seznamu cévnatých rostlin ČR  
 
Součástí biologického průzkumu byl i zoologický průzkum zaměřený na vyhodnocení stavu 
společenstev a zjištění přítomnosti zvláště chráněných druhů živočichů. 

 Z drobných savců byl na lokalitě zaznamenán výskyt hraboše polního (Microtus 
arvalis), myšic rodu Apodemus, rejska obecného (Sorex araneus) a norníka rudého 
(Clethrionomys glareolus). V okolí jsou také běžní větší savci a drobné šelmy, které mají 
rozsáhlejší domovské okrsky a ke svému životu užívají okolní hospodářské lesy i bezlesé 
plochy. Jedná se o lišku obecnou (Vulpes vulpes) a kuny (Martens sp.), které se živí převážně 
drobnými savci. Jejich přítomnost byla zjištěna podle charakteristického trusu a stop. Stopy 
sudokopytníků prasete divokého (Sus scrofa) a srnce obecného (Capreolus capreolus) byly 
zjištěny na několika místech v širším okolí sledované lokality. Podle trusu byl potvrzen také 
výskyt zajíce polního (Lepus europaeus). V lesním porostu byl zaznamenán také výskyt 
ohrožené veverky obecné (Sciurus vulgaris).  

Společenstvo ptáků je tvořeno druhy, které  převážně hnízdí v okolních lesích a na 
louky zaletují jen při hledání potravy. Na lokalitě a v jejím okolí byli pozorováni drozd 
zpěvný (Turdus philomelos), rehek domácí (Phoenicurus ochruros), pěvuška modrá (Prunella 
modularis), budníček větší (Phylloscopus trochilus), budníček menší (Phylloscopus 
collybita), pěnkava obecná (Fringilla coelebs),  sýkora koňadra (Parus major), sýkora 
uhelníček (Parus ater), s. parukářka (Parus cristatus), brhlík lesní (Sitta europaea), králíček 
ohnivý (Regulus ignicapillus), k. obecný (Regulus regulus), čížek lesní (Carduelis spinus), 
křivka obecná (Loxia curvirostra), strakapoud velký (Dendrocopos major) a sojka obecná 
(Garrulus glandarius). 

V dolní části lokality se ve vlhčích biotopech vyskytuje skokan hnědý (Rana 
temporaria). Ze zvláště chráněných druhů byl na okrajích sjezdovky a kolem budov zjištěn 
výskyt ještěrky živorodé (Zootoca vivipara) a slepýše křehkého (Anguis fragilis), oba druhy 
jsou zařazeny mezi silně ohrožené živočichy. Na horním okraji sjezdovky byla zaznamenána  
přítomnost kriticky ohrožené zmije obecné (Vipera berus).  

Zákonem chránění bezobratlí jsou zastoupeni skupinou čmeláků rodu Bombus, kteří 
jsou zařazeni mezi ohrožené živočichy. Na lokalitě byly pozorovány běžnější druhy se 
širokou ekologickou valencí: čmelák hájový (B. lucorum), čmelák skalní (B. lapidarius), 
čmelák širolebý (B. wurfleini mastrucatus), čmelák sorojský (B. soroensis). Na okraji lesa 
byli pozorováni mravenci ohroženého rodu Formica, mraveniště žádného zástupce tohoto 
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rodu však v dotčeném prostoru nalezeno nebylo. Fauna ostatních bezobratlých je na lokalitě 
tvořena množstvím druhů, které se běžně vyskytují na horských loukách. K nejnápadnějším 
patří denní motýli, kteří využívají kvetoucí louky jako potravní zdroj, bylo pozorováno 
několik druhů baboček: b. paví oko (Inachis io), b. osiková (Nymphalis antiopa), b. 
bodláková (Vanessa cardui) a dalších hojnějších druhů jako ohniváček celíkový (Lycaena 
virgaureae), perleťovec velký  (Argynnis aglaja), okáč luční (Maniola jurtina), soumračník 
rezavý (Ochlodes sylvanus) a bělásek zelný (Pieris brassicae). Hojně se zde vyskytuje i 
typický zástupce společenstva motýlů vyšších poloh okáč černohnědý (Erebia ligea). 

 
Krajina 

Hodnocené území tvoří luční enkláva na strmém svahu Labské soutěsky před jejím 
otevřením ve Špindlerově Mlýně. Severní, západní a jižní hranici lokality tvoří lesní porosty, 
východní pak tok řeky Labe, kterou po levém břehu lemuje příjezdová komunikace do 
Špindlerova Mlýna.  
 Jedná se o příklad typické luční enklávy v Krkonoších o menší rozloze s rozptýlenou 
zástavbou doplněnou vzrostlými náletovými dřevinami na hromadnicích, podél cest a kolem 
budov. Převážná většina travních porostů o větší rozloze je pravidelně obhospodařována, 
probíhá zde i doplňková pastva. Dominantními přírodními prvky jsou obzorové linie vrchu 
Struhadlo 1001 m a luční enklávy Přední Labská ležící na protějším svahu Labské soutěsky. 
Zatímco přírodní charakteristiky jsou zde podmíněny reliéfem, rozmístění zástavby v lučních 
enklávách určuje současnou kulturní charakteristiku krajinného rázu.  
 
Ekosystémy 

Vztah plánované výstavby k příslušným ekosystémům a chráněným částem přírody 
byl popsán v kapitole C 1. tohoto Oznámení.  

Realizací záměru dojde k zásahu do VKP tok a niva řeky Labe. Zásah do VKP bude 
projednán se Správou KRNAP. Řeka Labe je také funkčním biokoridorem regionálního 
významu. 
 
Obyvatelstvo 
 Lokalita ovlivněná záměrem leží na luční enklávě Čistá Voda na Přední Labské u 
Špindlerova Mlýna a má rozlohu asi 28 ha. Zástavba je tvořena jednotlivými budovami, které 
slouží převážně k rekreačním účelům. Ubytovací kapacita je zde asi 80 míst v malých 
penzionech a je zde několik dalších budov sloužících spíše k individuální rekreaci. 

V samotném Špindlerově Mlýně je k trvalému pobytu přihlášeno 1300 obyvatel, 
v zimním období se toto největší lyžařské středisko Krkonoš mění v sídlo s 20 000 obyvateli.  
 V současné době je zde od roku 1989 provozován lyžařský vlek. Příprava technického 
sněhu je podmíněna použitím sněhových děl, případně obdobných zařízení, které jsou 
zdrojem určitého hluku v době jejich provozu. Závěrem posouzení tohoto vlivu je doporučení, 
že při použití sněhových děl přímo v místě hydroboxů č. 4 a 5  dojde k překročení přípustných 
hodnot v denní i noční době. Sněhová děla jsou vybavena kabely, které umožňují jeho 
odsunutí až do  vzdálenosti 100 m od místa připojení, což je dostatečná vzdálenost od 
stávajících objektů v denní i noční době. Je možné také použití odhlučněného děla se speciální 
konstrukcí pro umísťování v blízkosti objektů. 
 
Kulturní památky 

V zájmovém území se nenachází žádná kulturní památka. Za zmínku stojí opravená 
zvonička u turistické stezky na Benecko. Její okolí nebude stavbou záměru ovlivněno. 
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C.III. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území 
z hlediska jeho únosného zatížení 
 
Zájmové území záměru je umístěno na plochách, které jsou dlouhodobě používány pro 
sportovní účely – jedná se o lyžařský svah určený pro uživatele objektů v rámci luční enklávy 
Čistá Voda na Přední Labské. Jedná se o území určené územním plánem pro sportovní a 
rekreační využití. Tím je také ovlivněn charakter současného stavu životního prostředí na 
tomto území. V širším kontextu jde především o následující využívání území:  
� zájmové pozemky jsou již dlouhodobě využívány pro sportovní a rekreační činnost   
� nejbližší lesní plochy leží západním, severním směrem a jižním směrem  
� luční pozemky jsou využívány ke sklizni sena, občasně paseny 
 

Na zájmovém území nejsou extrémní přírodní či jiné poměry. Relativní zastoupení, kvalita a 
schopnost regenerace přírodních zdrojů v kontaktu s vlastním zájmovým územím je dobrá.  K 
záboru zemědělské půdy nedojde.  

Nejsou dokladovány žádné přírodní zdroje nerostných surovin přímo v zájmovém 
území záměru. V širším posuzovaném území se pak nenacházejí další ložiska surovin, 
přičemž navrhovaným záměrem nejsou dotčeny jiné zájmy chráněné zákonem č. 439/1992 
Sb., v platném znění (horní zákon).  

Posuzovaný záměr nebude mít v době provozu významný vliv na kvalitu ovzduší. 
Emise hluku z provozu zasněžovacího systému v denní ani noční době při jejich vhodném 
umístění nepřekročí u nejbližších chráněných objektů stanovenou limitní hodnotu hluku 50 
dB, respektive 40 dB.  
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ČÁST D - KOMPLEXNÍ POPIS PŘEDPOKLÁDANÝCH VLIV Ů NA 

ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ A  ODHAD JEJICH VÝZNAMNOSTI 

 

D.I. Charakteristika p ředpokládaných vlivů záměru na  obyvatelstvo a 
životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti 
 
Tabulka č. 11: Hlavní problémové okruhy 
 

Kategorie 
významnosti 

Příslušná 
Kapitola 

 
Předmět hodnocení 

I. II. III. 
D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo  X  
D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima   X 
D.I.3. Vliv na hlukovou situaci  X  
D.I.4. Vliv na povrchové a podzemní vody   X  
D.I.5. Vliv na půdu   X 
D.I.6. Vliv na horninové prostředí a nerostné zdroje   X 
D.I.7. Vliv na faunu a floru  X   
D.I.7. Vliv na ekosystémy   X 
D.I.8. Vliv na krajinu   X 
D.I.9. Vliv na hmotný majetek a kulturní památky   X 
 
I. -  složka mimořádného významu, je třeba ji věnovat pozornost 
II. - složka běžného významu, aplikace standardních postupů 
III.-  složka méně důležitá,stačí rámcové hodnocení  

 
Složky životního prostředí jsou zařazeny do 3 kategorií podle charakteru záměru, umístění a 
stavu životního prostředí v okolí realizace záměru. Tabulka je vyplněna na základě 
podrobného studia dané problematiky.  
 
D.I.1 Vlivy na obyvatelstvo 
Zdravotní rizika, sociální důsledky, ekonomické důsledky 
Z dosavadních zkušeností s podobnými projekty není známa skutečnost, že by při výstavbě či 
provozu technického zasněžovacího systému mohla vznikat nějaká zdravotní rizika.  

Z hlediska sociálních a ekonomických důsledků bude mít provoz areálu kladný vliv na 
obyvatelstvo. Návštěvníkům luční enklávy bude umožněno užívat dosavadní sjezdovou trať 
v době nedostatku sněhu v zimním období. Nebudou muset použít automobil a dojíždět do 
Špindlerova Mlýna, kde často dochází k přetlaku lyžařů na stávajících sjezdových tratí. Tento 
fakt s sebou přináší tlak Skiareálu Špindlerův Mlýn na rozšíření stávajících a výstavbu 
nových sjezdových tratí v přírodně hodnotých lokalitách (viz. Koncept územního plánu 
Špindlerova Mlýna). Provozovatel vleku je stálým obyvatelem a soukromým zemědělcem na 
Čisté Vodě, který v letním období pečuje o travní porosty v rámci celé enklávy. Příjmy 
získané v zimním období mu pomáhají k udržení jeho zemědělské činnosti v létě.    
 

Počet obyvatel ovlivněných účinky stavby 
Provozování technického zasněžování s sebou přináší určité hlukové emise. V objektech, 
které budou vystaveny tomuto zatížení nikdo nebydlí trvale, jsou používány k rekreačním 
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účelům a jejich odhadovaná kapacita je asi 35 lůžek. Při vhodném použití sněžných zařízení 
nebudou překročeny limity pro hladinu hluku v denní ani noční době.  

Provoz se předpokládá jen krátkodobý v zimním období při nedostatku sněhové 
pokrývky. Výroba technického sněhu se bude provádět především v denní době. 
 
Narušení faktorů pohody 
Realizací plánovaného záměru bude v nejbližším okolí stavby ovlivněn faktor pohody - a to 
především prašností a hlukem dopravních mechanismů při výstavbě. Jedná se však o jev 
přechodný a časově omezený, který se dá regulovat dobrou organizací výstavby a využitím 
opatření k zabránění prašnosti (např. skrápění příjezdových cest apod.). Jedná se o stavbu 
malého rozsahu v méně dostupném terénu, což bude znamenat nutnost použití pouze lehkých 
stavebních mechanismů, kdy bude míra hluku při výstavbě snížena. 

Při vhodném provozu zasněžovacích zařízení nepředstavuje posuzovaný záměr svým 
rozsahem a charakterem v denní době narušení faktoru pohody okolí.  
 
 
D.I.2 Vliv na ovzduší a klima 
Množství a koncentrace emisí 
Realizovaný záměr nebude zdrojem emisí znečišťujících látek.  
 

 Význačný zápach 
Realizovaný záměr nebude zdrojem emisí pachových látek.  
 

 Jiné vlivy 
Jiné vlivy stavby na ovzduší a klima nejsou známy. 

 
 

D.I.3 Vliv na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 
Hluk, vibrace 
Emise hluku z provozu zasněžovacího systému v denní ani noční době při jejich vhodném 
umístění nepřekročí u nejbližších chráněných objektů stanovenou limitní hodnotu hluku 50 
dB, respektive 40 dB. Čerpací stanice pro odběr vody je umístěna pod zemí a není tedy 
významným zdrojem hluku. 

Z posouzení vyplývá, že po realizaci projektovaného záměru nedojde k výraznému 
zvýšení ekvivalentní hladiny hluku v zájmovém území. Přínos hlukových emisí 
z průmyslových zdrojů hluku (čerpadla, sněhová tyčová děla) se v denní době výrazněji 
neprojeví v okolní rozptýlené zástavbě.  

Záměr nebude zdrojem významných vibrací ve vztahu k ovlivnění zdraví obyvatel. 
 

Další biologické a fyzikální charakteristiky 
Posuzovaný záměr nepředpokládá umístění žádného zdroje radioaktivního a 
elektromagnetického záření. Jiné ekologické vlivy stavby, kromě již popsaných,  nejsou 
známy. 
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D.I.4 Vliv na povrchové a podzemní vody 
 

Vliv na charakter odvodnění oblasti 
Realizací záměru nedojde k výraznému negativnímu vlivu na odvodnění oblasti.  
 

Změny hydrologických charakteristik 
Vzhledem k charakteru a umístění navrhované výstavby převážně podél již stávajícího 
lyžařského vleku k významné změně hydrologických charakteristik území nedojde.   
 

 Vliv na jakost vody 
Výstavba neovlivní kvalitu vod podzemních nebo povrchových vod. Odběr vody pro výrobu 
technického sněhu se počítá z řeky Labe. Nebudou přidávány žádné chemické přídavky. 
V jarním období vody z tajícího sněhu vsáknou do půdy popřípadě po povrchu odtečou do 
toku Labe.   
 
D.I.5 Vliv na půdu 
Vliv na rozsah a způsob užívání půdy 
Realizace plánovaného záměru se dotkne pozemků, které jsou dle katastru nemovitostí 
zařazeny do trvalých travních porostů (rozvody na stávající sjezdové trati). Vodní plochy 
budou ovlivněny při výstavbě odběrového objektu u toku řeky Labe. Rozvody vedoucí od 
čerpací stanice k dolní stanici vleku a samotná podzemní čerpací stanice se nacházejí na 
pozemcích zařazených do ostatních ploch. Na těchto plochách se nyní nacházejí vzrostlé 
náletové dřeviny. Jejich porost je rozvolněn. Pokud by došlo ke kolizi dřevin s prováděním 
stavebních prací, je nutné požádat MěÚ ve Špindlerově Mlýně, jako příslušný správní orgán, 
o povolení ke kácení dřevin rostoucích mimo les.  

Plánovaná stavba se dle mapových podkladů nedotkne pozemků k plnění funkcí lesa 
přímo ani jejich 50 m ochranného pásma. 

 

Zábor půdy 
Realizací navrhovaného záměru budou dotčeny zemědělské pozemky pouze dočasně při 
provádění výkopu rozvodů. Jedná se o liniovou stavbu, která si nevyžádá vyjmutí půdy ze 
ZPF ani PUPFL. 

Čerpací stanice bude umístěna v podzemí na ostatní ploše a její výstavba si vyžádá 
ovlivnění pozemku v rozsahu asi 5,4 x1,9 m. 

 

Znečištění půdy 
K potencionálnímu znečistění půdy během realizaci záměru může dojít následkem náhodných 
úkapů ropných látek ze stavební mechanizace – tento případ pak musí být řešen jako havárie. 
Všechny dopravní mechanismy budou vybaveny prostředky pro likvidaci ropného znečištění. 
V době provozu technického zasněžovacího systému se znečištění půdy nepředpokládá. Do 
sněhu nebudou přidávány žádné chemické látky. 

Stavba bude probíhat podle platných norem a bude se dbát na dobrý stav techniky a 
správné nakládání s odpady, aby nedošlo ke kontaminaci prostředí znečisťujícími a 
škodlivými látkami. 
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Změna místní topografie, vliv na stabilitu a erozi půdy 
Realizací posuzovaného záměru nedojde ke změně místní topografie a vlivu na stabilitu a 
erozi půdy.  

 
D.I.6 Vliv na horninové prostředí a nerostné zdroje 
Dle současných znalostí neovlivní stavba horninové prostředí lokality. Nejsou známy 
nerostné zdroje, které by mohly být zamýšlenou stavbou ohroženy nebo ovlivněny. 

 

Změny hydrogeologických charakteristik 
Není předpoklad, že by stavba měla vliv na změnu stávajících hydrogeologických 
charakteristik dané lokality.  

 

Vliv na chráněné části přírody 
Zájmové území se nachází ve III. zóně Krkonošského národního parku. Je součástí EVL a PO 
Krkonoše. Přílohou Oznámení je hodnocení vlivu záměru na území soustavy Natura 2000. 
Předmětem hodnocení jsou přírodní stanoviště, druhy a ptačí druhy chráněné vymezením PO 
Krkonoše. Na základě vyhodnocení dostupných podkladů a poznatků lze konstatovat, že 
realizace záměru nebude mít významný negativní vliv na území soustavy Natura 2000 a jejich 
celistvost. 

 

Vlivy v důsledku ukládání odpadů 
Realizace záměru a provoz systému technického zasněžování není spojeno s nadbytečným 
vznikem odpadů.  

 
D.I.7 Vliv na faunu, flóru a ekosystémy 
Plánovaná stavba se dotkne jen poměrně malé rozlohy lučních stanovišť, která neposkytují 
významnější úkryty pro větší obratlovce. Zásah do porostů dřevin v dolní části území bude  
rovněž pouze lokální a nevyžádá si kácení vzrostlých stromů. Na naprosté většině ploch 
narušených při výkopových pracích dojde k obnově vegetačního krytu, takže zásah do biotopů 
živočichů je možné považovat za dočasný. Naprostá většina taxonů zaznamenaných 
v dotčeném prostoru patří k běžným zástupcům fauny Krkonoš. Navazující plochy v okolí 
místa záměru hostí početné a stabilní populace těchto druhů, takže dočasný zásah do stanovišť 
stanoviště neohrozí životaschopnost jejich populací. Ovlivnění populací bezobratlých 
živočichů a menších obratlovců vázaných na místo stavby bude zanedbatelné, protože stavbou 
dotčené plochy budou po jejím ukončení živočichy opět kolonizovány. 

Pravděpodobnost přímého dotčení zvláště chráněných druhů plazů při provádění 
hodnocené stavby je velmi malá. Ani dočasný zásah do potenciálních biotopů způsobený 
výkopovými pracemi neohrozí jejich populace v daném území.  

Během provádění stavby bude docházet také k rušení živočichů osidlujících okolní 
biotopy, které nebudou výstavbou přímo ovlivněny. Tento vliv bude dočasný a lze jej zmírnit 
vhodným načasováním prací na do mimoreprodukčního období. 

Vliv provozu záměru bude soustředěn do zimního období. Hlukem a zvýšeným 
pohybem lidí bude ovlivněno jen blízké okolí sjezdové trati. V dotčeném území nebyl 
zaznamenán výskyt živočichů, kteří by k tomuto vlivu byli citliví natolik, aby došlo k jejich 
ústupu z lokality. Také ve srovnání se stávajícím stavem, kdy je již nyní lokalita využívána 
k zimní rekreaci, nebude intenzita tohoto vlivu významně vyšší. 

Z chráněných druhů rostlin se na lokalitě vyskytuje pouze hořec tolitovitý. Jedná se o 
ohrožený druh. V Krkonoších se vyskytuje hojně po obou stranách pohoří, zejména 
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v horských lesích, na pasekách, loukách a v nivách (Štursa, Dvořák, 2009). Pokud by během 
prací byl nutný zásah do jeho biotopu, je nutné požádat o výjimku ze zákazů stanovených pro 
zvláště chráněné druhy rostlin dle § 56 zák. 114/1992 v platném znění. 
 
Vlivy na zvláště chráněné druhy dle vyhl. 395 z. č. 114/1992 Sb. v platném znění 

• Hořec tolitovitý (Gentiana asclepiadea) - ohrožený druh. Výskyt 1 trsu byl zjištěn asi 
4 m od plánovaného výkopu pro pokládku rozvodů. Před započetím prací je nutné  
rostlinu označit. Pokud by během prací byl nutný zásah do jejího místa výskytu, je 
nutné požádat o výjimku ze zákazů stanovených pro zvláště chráněné druhy rostlin dle 
§ 56 zák. 114/1992 v platném znění. 

 
• Ještěrka živorodá (Zootoca vivipara) a slepýš křehký (Anguis fragilis) – silně 

ohrožené druhy - Osidlují okraje sjezdových tratí i okolí horských bud. Dočasné 
ovlivnění jejich stanoviště neohrozí existenci jejich populací v tomto území. 

 
• Zmije obecná (Vipera berus) – kriticky ohrožený druh. Výskyt byl zjištěn v horní části 

sjezdové trati. Ovlivnění jejího biotopu nebude znamenat významné ovlivnění stavu 
populace druhu v oblasti. 

 
• Čmeláci (r. Bombus) - čmelák hájový (B. lucorum), čmelák skalní (B. lapidarius), 
čmelák širolebý (B. wurfleini mastrucatus), čmelák sorojský (B. soroensis) -  ohrožené 
druhy. Výskyt na kvetoucích rostlinách byl opakovaně zaznamenán v celém území. 
Přítomnost jejich hnízd je pravděpodobná v okrajových částech luk na kontaktu 
s lesními porosty a v okolí budov. Realizace záměru nebude mít významnější vliv na 
tyto druhy. 

 
Vyhodnocení vlivu záměru na předměty ochrany EVL a PO Krkonoše 
Realizací záměru dojde k ovlivnění lučních stanovišť - 6230* Druhově bohaté smilkové louky 
na silikátových podložích v horských oblastech – prioritní stanoviště, 6510 Extenzivní sečené 
louky nížin až podhůří (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis) a 6520 Horské 
sečené louky. Jedná se o poměrně zachovalé luční porosty, které byly ohodnoceny v rámci 
mapování pro vymezení soustavy Natura 2000 v letech (2000-2005) reprezentativností B a C 
a zachovalostí A, B a C.  
Při pochůzkách v terénu byly shledány určité nepřesnosti vymezení předmětných stanovišť a 
jejich rozšíření. Lze konstatovat, že se jedná převážně o zachovalé luční porosty, které 
vykazují přechody ke všem třem ovlivněným typům přírodních stanovišť. V ovsíkových 
loukách nalezneme prvky horských trojštětových luk a smilkové trávníky vykazují známky 
horských trojštětových luk. Druhová pestrost smilkových trávníků je nižší než u porostů 
známých z jiných lokalit (např. v Peci pod Sněžkou, Malé Úpě), což je pravděpodobně dáno 
vyšší úživností stanoviště a přítomností rozsáhlých mezofilních lučních porostů v sousedství.  

Na základě terénních průzkumů plochu určenou pro zasněžování o výměře 30 850 m2 
pokrývá přibližně 30 % stanoviště 6510 Extenzivní sečené louky nížin až podhůří, 50 % 
stanoviště 6520 Horské sečené louky a 20 % 6230* Druhově bohaté smilkové louky na 
silikátových podložích v horských oblastech. 

V době výstavby dojde k dočasnému narušení půdního povrchu v místech budoucího 
elektrického a zasněžovacího rozvodu a také v místě podzemní čerpací stanice. V trase 
pokládky rozvodů bude proveden výkop do hloubky až 1,2 m a šířky 0,8 – 1,2 m. Celková 
plocha, která bude ovlivněna stavebními a výkopovými pracemi bude cca 0,08 ha. Při 
transportu stavebního materiálu dojde k ovlivnění travních porostů na ploše cca 0,5 ha. Míra 
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tohoto dočasného narušení bude závislá na organizaci výstavby, termínu provádění, typu 
použité mechanizace apod. Naprosto nevhodné jsou jakékoliv plošné terénní úpravy povrchu. 
Obnažené plochy vzniklé po rekultivaci narušených stanovišť jsou náchylné ke kolonizaci 
ruderálními druhy rostlin. Proto je nutné jejich osetí vhodným osivem místního původu. 
Přednostně budou výkopy zpětně zadrnovány. Při dodržení navržených zmírňujících opatření 
nedojde k významným nevratným změnám dotčených přírodních stanovišť a jejich ovlivnění 
bude pouze dočasné.  
 K trvalému poškození dojde na pravém břehu Labe, kde bude vybudována podzemní 
čerpací stanice. Vzhledem k malé rozloze ovlivněného stanoviště 6430 Vlhkomilná 
vysokobylinná lemová společenstva nížen, horského až alpínského stupně a jeho rychlé 
schopnosti regenerace nebude toto ovlivnění znamenat významný vliv na jeho zachování  
v EVL Krkonoše. 

Plánované zasněžování bude probíhat na ploše 30 850 m2 pomocí 2 sněhových 
kanonů. V odborné literatuře zabývající vlivem zasněžování se hovoří o řadě rizik a 
negativních vlivů, které mohou nastat aplikací technického sněhu na dotčené plochy, jelikož 
technický sníh má jiné vlastnosti než sníh přírodní.  

Studie ukázala, že teplota půdy klesá o 1°C na sjezdové trati s přírodním nebo 
s technickým sněhem ve srovnání s teplotou půdy mimo sjezdovou trať. Nebylo dokázáno, že 
by tento jev měl nějaké negativní vlivy (Rixen a kol. 2004). 

Pomalejší odtávání působí opožděný nástup vegetační sezóny. Technický sníh má také 
jiné chemicko-fyzikální vlastnosti a taje proto o více než 2 týdny (Rixen a kol. 2004) nebo 4 
týdny později (Keller a kol. 2004). Bylo zjištěno, že zkrácení vegetační sezóny vlivem déle 
trvající sněhové pokrývky může vést ke kvantitativním změnám v druhovém složení 
rostlinných společenstev na sjezdovkách. Dochází zejména ke zvýšení početnosti druhů 
adaptovaných na hluboký sníh a krátkou vegetační sezónu na úkor druhů, které jsou schopné 
přežívat na vyfoukávaných místech (Wipf et al. 2005). V současné době, kdy se za závažný 
problém pro ekosystémy začínají považovat i klimatické změny na úrovni globálního 
oteplování (do roku 2025 se oteplí o cca 1°C, Novický 2009). Za  základě těchto poznatků  
není možné považovat vliv umělého zasněžování za jednoznačně negativní. 

Doložený vliv umělého zasněžování na životní prostředí spočívá ve zvýšeném vstupu 
živin, které jsou obsaženy v umělém sněhu. Zvýšená mineralizace dusíku pak obohacuje půdu 
a amonné ionty, které jsou významnou živinou pro rostliny. Zvýšený obsah organických látek 
byl zaznamenán nejen v zahraničních studiích (Rixen et al. 2003, Wipf et al. 2005), ale je 
doložen i přímo z Krkonoš (Houdek et al. 2005). Srovnáním vzorků vody odebraných nad a 
pod uměle zasněžovanými sjezdovkami bylo prokázáno, že kvalita vody v tocích pod 
sjezdovkami je negativně ovlivněna jejich provozem. Například hodnoty TOC (celkový 
organický uhlík), které patrně nejlépe charakterizují celkový obsah organických látek ve 
vodách, byly v březnových odběrech až dvojnásobně vyšší pod sjezdovkami oproti hodnotám 
nad sjezdovkami. Vzhledem k rozborům sněhu bylo konstatováno, že jednou z příčin 
negativního ovlivnění vodních toků je právě umělé zasněžování sjezdových tratí (Houdek et 
al. 2005). V souvislosti s globálním oteplováním se někdy používají aditiva chemického a 
biologického původu, která zlepšují krystalizaci vody a tak napomáhají účinnější tvorbě 
sněhu. Tyto látky mohou přispívat ke změně půdních poměrů a k vyšší eutrofizaci půdy i 
vodních toků. Mají také za následek dočasné zvýšení produkce biomasy při dlouhodobém 
snížení diverzity. Jejich použití je na plochách s výskytem evropských stanovišť naprosto 
nevhodné a to převážně na lokalitách s výskytem oligotrofních typů vegetace (smilkové 
trávníky, subalpínské louky apod.). Toto tvrzení dokládají i výsledky rozborů sněhu in 
Houdek 2005, kdy označili jako jednu z příčin negativního ovlivnění sledovaných toků (Labe 
a Úpy) především „bio-chemicky“ obohacené zasněžování sjezdových tratí. Do vody pro 
potřeby zasněžování proto nebudou přidávána žádná chemická aditiva. 
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Druhým zdrojem živin je pak samotná voda odebíraná z vodních toků. Tato voda má 
obsah rozpuštěných minerálních a organických látek výrazně větší než ve vodě, která vzniká 
táním přirozené sněhové pokrývky.  

Pro potvrzení tohoto závěru byly od Povodí Labe vyžádány údaje o chemickém složení 
vody v Labi z nejbližšího okolí místa odběru, které je v Herlíkovicích. Správa KRNAP 
poskytla údaje o chemickém složení sněhu, které bylo zjišťováno při průzkumu vlivu 
zasněžování U-rampy v Peci pod Sněžkou na kontrolním stanovišti mimo ovlivněnou plochu. 
 
Tabulka č. 10: Hodnoty chemických parametrů sněhu a vody v Krkonoších (sníh – Pec pod 
Sněžkou, Správa KRNAP, 2005, voda – Labe-Herlíkovice, Povodí Labe, 2009) 
 
 pH NH4

+ NO3
- NO2

- PO4
3- Ca2+ 

Sníh 6,19 0,85 0,73 0,01 0,05 0,85 
Voda 7,48 0,025 0,57 0,006 < 0,01 7,4 

 
Zvýšený přísun živin způsobený umělým zasněžováním může vést ke změnám ve 

složení vegetace na sjezdovkách. Na takto pohnojených plochách může na úkor druhové 
rozmanitosti porostů docházet k rychlému rozrůstání ruderálních a nitrofilních druhů rostlin, 
pokud se na ploše vyskytují. Jako vhodné opatření proti případné eutrofizaci stanoviště se jeví 
důsledné odstraňování posečené biomasy ze sjezdových tratí. Tento typ péče je na dotčené 
lokalitě dlouhodobě realizován.  

Z uvedených údajů o chemickém složení sněhu a vody v Krkonoších je zřejmé, že 
v tomto případě při porovnání hodnot voda v Labi obsahuje méně dusíkatých a 
fosforečnanových iontů než voda vzniklá táním sněhu v Peci pod Sněžkou. Toto jednoduché 
srovnání ukazuje pravý opak tvrzení uváděných v odborných studiích a článcích. Důvodem 
může být značná vzdálenost odběrových míst, přítomnost přehrady Labská, krátká perioda 
sběru dat pro chemické analýzy atd. Z těchto důvodů navrhuji provádět pravidelný monitoring 
vlivu zasněžování na vegetaci v zájmové lokalitě. Při zjištění nežádoucích účinků přijmout 
taková opatření k zabránění těchto vlivů.  

Byla také prokázána menší početnost a diverzita lučních a lesních ptáků, bezobratlých 
a známé jsou také střety tetřevovitých ptáků s lany lanovek a vleků, zvířata mohou hynout 
také v záchytných sítí podél sjezdovek (Flousek a Harčarik 2009). Realizace záměru nebude 
znamenat odlesnění, ani kácení dřevin v remízcích podél sjezdové tratě. Obhospodařování 
pozemku bude prováděno jako doposud. Lze proto předpokládat, že nedojde k významným 
změnám ve výskytu živočišných druhů. Tetřevovití ptáci se na lokalitě ani v její blízkosti 
nevyskytují. 

Je zde také riziko narušování půdního povrchu lyžaři a mechanizací používanou při 
úpravách sněhu na sjezdovce. V tomto případě může umělé navýšení sněhové pokrývky  
zabránit zraňování povrchu půdy a omezit riziko negativního vlivu na vegetaci (Wipf et al. 
2005, Teich et al., 2007).  

Z uvedených informací vyplývá, že umělé zasněžování může na společenstva rostlin 
působit několika způsoby. Navíc mohou být tyto vlivy v interakci s dalšími vnějšími faktory. 
Důsledky případného ovlivnění se mohou projevit až po značně dlouhé době a nebude možné 
je jednoznačně odlišit od působení jiných faktorů. Případný vliv umělého zasněžování na 
vegetaci nelze jednoznačně vyhodnotit. Můžeme však konstatovat, že na posuzované ploše 
vlivem umělého zasněžování nedojde k zániku evropsky významných stanovišť, pokud bude i 
nadále prováděno kosení travních porostů s důsledným odklízením posečené hmoty. Vliv 
případné eutrofizace, tj. obohacování látek vyluhovaných z technického sněhu převážně na 
travní porosty v horní části svahu, kde se vyskytuje méně úživné stanoviště smilkových 
trávníků, bude vhodné monitorovat. 
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Pro potřeby zasněžování bude odebírána voda v množství max. 18 l/s z řeky Labe. 
V roce 2008 byl proveden ichtyologický průzkum výskytu vranky obecné na území EVL 
Krkonoše (Vejsada a Halada, 2008), který přítomnost tohoto druhu v daném úseku potvrdil, 
jeho početnost byla zjištěna velmi malá (2 ks v 30 m úseku). Odběrné místo bude 
zabezpečeno proti případnému průniku vranky obecné do čerpací stanice česlemi. Technické 
řešení odběrného objektu je řešeno se zbytkovým průtokem Q330. Toto řešení bude na základě 
vyjádření Povodí Labe ze dne 8.9. 2010 v následujícím stupni technické dokumentace 
upraveno na požadovaný průtok Q355+238 l/s. ČHMÚ v daném profilu uvádí průměrný 
dlouhodobý průtok v hodnotě 2,272 m3/s, tj. 2272 l/s. Při M-denních průtocích (M = 355) je 
hodnota 500 l/s. Tyto údaje dokládají dostatečné množství vody pro potřeby zasněžování 
sjezdové trati při zachování daného zůstatkového průtoku. 
 
Realizací záměru mohou být potenciálně v PO Krkonoše ovlivněny dva druhy ptáků, které 
patří k předmětům ochrany v PO Krkonoše, konkrétně datel černý a sýc rousný. Jedná se o 
lesní druhy. Výstavba zasněžovacího systému se nevyžádá zásah do lesních porostů v okolí 
lokality a nedojde tedy k přímému ovlivnění jejich biotopů. K ovlivnění může dojít nepřímo, 
při používání sněžných kanonů pro zasněžování, které s sebou přináší zvýšení hluku a určité 
světelné znečištění v okolním prostředí. K přechodnému zvýšení hluku může dojít také při 
samotné výstavbě systému.  

Sýc rousný je aktivní převážně v noci, kdy je velice malá pravděpodobnost 
významnějšího ohrožení vlivem stavební činnosti. Datel černý obývá rozsáhlé lesní porosty 
na celém území Krkonoš. Je to přelétavý pták, který není výrazně teritoriální a při působení 
negativního vlivu je schopen osídlit sousední stanoviště (Bocca, Carisio, Rolando, 2007).  

Ovlivnění hlukem může nastat převážně při použití sněžných kanonů. Je navrženo 
použití 2 ks sněžných děl typu Sufag Super Silent C se sníženými hodnotami hluku nebo 
zařízení s obdobnou nebo nižší hlučností. Ve vzdálenosti 20 m od zdroje hluku byla naměřena 
hodnota 60 dB, ve vzdálenosti 50 m je to 52 dB, ve vzdálenosti 100 m je to 47 dB, na 
stranách je to 58 dB v 20 m, 50 dB ve 50 m a 45 dB ve 100 m. Sněžná děla budou používána 
v zimě, to znamená v mimohnízdním období předmětných ptačích druhů. Doložený výskyt 
sýce rousného je vzdálen asi 700 m od plánované trasy zasněžování. Lze konstatovat, že 
vydávaný hluk sněžných děl nebude představovat významné ovlivnění sýce rousného. 

V současné době probíhá v Krkonoších sledování míry vlivu světelného znečištění na 
okolní prostředí. Zatím nejsou k dispozici konkrétní údaje této studie. Pro minimalizaci tohoto 
ovlivnění budou reflektory u sněžných děl používány pouze při manipulaci s nimi. Děla 
nebudou soustavně osvětlena při jejich provozu. 

Vzhledem k rozsahu výstavby, vzdálenosti stavby od lesních porostů s výskytem 
předmětných ptačích druhů lze konstatovat, že realizace záměru nebude mít významný 
negativní vliv na předměty ochrany PO Krkonoše. 

 
Na základě výše uvedeného hodnocení je v následujícím tabulkovém přehledu klasifikována 
hodnota vlivu záměru na předměty ochrany v dotčených územích soustavy Natura 2000. 
Uvedené hodnoty vyjadřující míru potenciálního ovlivnění předmětů ochrany jsou stanoveny 
dle metodických pokynů MŽP. 
 Konkrétní indikátory, jež definují hladinu významného negativního vlivu dle odst. 9 § 
45i zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění, resp. dle směrnice o ptácích (79/409/EHS) a 
směrnice o stanovištích (92/43/EEC), lze stanovit na základě analogie s přístupem 
používaným při hodnocení míry významnosti vlivů v jiných evropských zemích (Percival 
2001, Bernotat 2007). Za významný negativní vliv je považována přímá a trvalá ztráta části 
stanoviště druhu či typu přírodního stanoviště, které jsou předmětem ochrany EVL nebo PO. 
Za hlavní kritérium (hladinu významnosti vlivu) lze konkrétně považovat likvidaci minimálně 
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1 % rozlohy typu přírodního stanoviště či 1 % velikosti populace evropsky významného 
druhu, nebo ptačího druhu na území dané EVL, resp. PO (Bernotat 2007, Percival 2001). 
 
-2 Významně negativní vliv: Významný rušivý až likvidační vliv na stanoviště či populaci druhu nebo 

její podstatnou část; významné narušení ekologických nároků stanoviště 
nebo druhu, významný zásah do biotopu nebo do přirozeného vývoje 
druhu. Negativní vliv ve smyslu odst. 9 § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny, v platném znění. Vylučuje realizaci záměru  
(resp. záměr lze schválit pouze v určených případech dle odst.  9 a 10 § 
45i ZOPK) 

-1 Mírn ě negativní vliv: Mírný rušivý vliv na stanoviště či populaci druhu; mírné narušení 
ekologických nároků stanoviště nebo druhu, okrajový zásah do biotopu 
nebo do přirozeného vývoje druhu. Je možné jej vyloučit zmírňujícími 
opatřeními. Nevylučuje realizaci záměru . 

0 Nulový vliv Záměr nemá žádný vliv. 

+ Pozitivní vliv Záměr má pozitivní vliv. 

 

 
Tabulka č. 12: Určení hodnoty významnosti vlivu  
Stanoviště Vliv Zdůvodnění 

6230* Druhově bohaté smilkové 

louky na silikátových podložích 
v horských oblastech 

-1 Možná eutrofizace stanoviště. Dočasné narušení 
vegetačního krytu během výstavby. Bude ovlivněno 
stanoviště v malé rozloze. V rámci celé luční enklávy 
se vyskytují stanoviště obdobné kvality a o větším 
rozsahu. Vliv eutrofizace bude snížen odklízením 
posečené hmoty. Míra dočasného narušení bude 
eliminována použitím vhodné mechanizace a způsobu 
provedení prací a také přizpůsobením harmonogramu 
prací vhodným klimatickým podmínkám.  

6430 Vlhkomilná vysokobylinná 
lemová společenstva nížin a 

horského až alpínského stupně 

-1 Trvalá ztráta stanoviště v rozloze 6x2 m. Přechodné 
narušení stanoviště během výstavby. Malá rozloha 
ovlivněného stanoviště, dobrá schopnost regenerace 
stanoviště. 

6510 Extenzivní sečené louky 
nížin a podhúří 

-1 

6520 Horské sečené louky -1 

Možná eutrofizace stanoviště. Jedná se o úživné louky, 
a kde ovlivnění bude eliminováno odklízením 
posečené hmoty Dočasné narušení vegetačního krytu 
během výstavby. Míra dočasného narušení bude 
eliminována použitím vhodné mechanizace, způsobu 
provedení prací a přizpůsobením harmonogramu prací 
vhodným klimatickým podmínkám. 

Vranka obecná -1 Množství vody pro zasněžování nebude mít významný 
vliv na zbytkový průtok v řece Labi.  

Datel černý -1 Biotopy druhů nebudou ovlivněny výstavbou. 
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Sýc rousný -1 K sekundárnímu vlivu může dojít hlukem při použití 
sněžných kanonů. Vzhledem ke vzdálenosti, použití 
mimo hnízdní období nebudou významně ovlivněny 
populace předmětných druhů v PO Krkonoše. 

 
Hodnocení vlivu záměru na celistvost lokality 
Celistvostí EVL nebo PO se rozumí dle zákona 114/1992 Sb. v platném znění soudržnost 
ekologických struktur a funkcí EVL nebo PO posuzovaná ve vztahu k předmětům jejich 
ochrany.  

 

Závěr hodnocení vlivu záměru na soustavu Natura 2000: 
Vzhledem k míře ovlivnění toku Labe, respektive vranky obecné, a k rozloze ovlivněných 
typů evropsky významných stanovišť lze konstatovat, že výstavba zasněžovacího systému ke 
stávající sjezdové trati nebude mít významný negativní vliv na EVL Krkonoše, ani její 
celistvost.  

Vzhledem k míře a charakteru ovlivnění předmětných druhů PO mimo jejich hnízdní 
období nebude daný záměr mít významný negativní vliv PO Krkonoše, ani na její celistvost. 
 

Poškození ekosystémů 
V zájmovém území ovlivněném realizací záměru se nacházejí významné krajinné prvky 
určené zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Jedná se o tok a nivu řeky 
Labe. Tok Labe je také vymezen jako funkční biokoridor regionálního významu. Vybudování 
odběrného místa vody z Labe bude respektovat podmínky správce vodního toku, Povodí 
Labe, a tudíž se vznik významných negativních jevů nepředpokládá.  

Ovlivnění travních porostů je popsáno výše u vlivů na soustavu Natura 2000. 
 

D.I.8 Vlivy na krajinu 
Krajinný ráz, kterým je zejména přírodní, kulturní a historická charakteristika určitého místa 
či oblasti, je dle z. 114/1992 Sb. chráněn před činností snižující jeho estetickou a přírodní 
hodnotu. Zásahy do krajinného rázu, zejména umisťování a povolování, mohou být 
prováděny pouze s ohledem na zachování významných krajinných prvků, zvláště chráněných 
území, kulturních dominant krajiny, harmonické měřítko a vztahy v krajině. 
 Pro území KRNAP byla vypracována studie „Vyhodnocení krajinného rázu území 
Krkonošského národního parku a jeho ochranného pásma“ (Brychtová, Krause, 2005), kde 
v kapitole věnované území Horního toku Labe, konkrétně lučních enkláv je uvedeno pro 
ochranu krajinného obrazu, prostorových vztahů následující: 
 Pohledově výrazné horizonty, hřbety a vrchy 
  - neumisťovat dominantní technické prvky a jiné objekty 

- nezasahovat do lesních porostů dlouhými přímými liniemi tras inženýrských  
sítí, lanovek, komunikací  

Místa významných výhledů 
- ochrana samotného místa a výhledů z tohoto místa 
- místa využívat při posuzování nových záměrů  

Pohledově exponované prostory 
- neumisťovat prvky, které narušují charakteristické vztahy, měřítko, funkci a 
využití daného  prostoru 

Prostorové uspořádání, krajinná struktura 
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- chránit luční enklávy včetně drobné rozptýlené zástavby lidové architektury a 
menších krkonošských bud – penzionů. 
- lokality Krausovy Boudy – Zimní strana, Čistá Voda, Třídomí, Pod Šeřínem, 
Přední Labská,  V Soutěsce, Kukačka považovat za stabilizovaná území 
- chránit členitost okrajů lesních porostů lučních enkláv  

 
Realizace záměru nebude znamenat zásah do krajiny, který naruší její charakteristické vztahy, 
nebudou v rámci enklávy umísťovány žádné technické prvky a objekty, nebude zasahováno 
do lesních porostů a lesních okrajů.  
 

Závěr z hlediska krajinného rázu: 
Významem a smyslem celého řešení technického zasněžování je zvýšit možnost sportovního 
vyžití i v době nepříznivých sněhových podmínek v zimním období v lokalitě Čistá Voda. 
Pohledová exponovanost záměru je nízká a byla by omezena zejména na samotné místo 
krajinného rázu. 

Z hlediska hodnocení krajinného rázu v prostoru ovlivněného záměrem lze 
konstatovat, že záměr výstavby neovlivní negativně atributy dané §12, zákona o ochraně 
přírody, tj. významné krajinné prvky, zvláště chráněná území, kulturní dominanty krajiny a 
nenaruší ani harmonické měřítko či vztahy v krajině. Realizace záměru neznamená pro okolní 
krajinu riziko ovlivnění krajinného rázu. Hydroboxy budou natřeny přírodně blízkou barvou. 

 
D.I.9 Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 
 

Vliv na budovy, architektonické a archeologické památky a jiné lidské výtvory 
Posuzovaný záměr neovlivní charakter památkově chráněných budov či jiných lidských 
výtvorů. Přímo na lokalitě plánované výstavby se žádná taková budova nenachází. 

Záměr neznamená přímé ovlivnění zájmů památkové péče, není předpokládáno 
ovlivnění archeologicky významných území s ohledem na polohu řešené lokality, záměr 
rovněž neznamená žádný dopad na kulturní tradice v místě nebo v regionu, ani neovlivňuje 
jiné kulturní hodnoty nemateriální povahy. 

Při provádění zemních výkopových prací musí být náhodné archeologické nálezy 
oznámeny Archeologickému ústavu Akademie věd ČR nebo nejbližšímu muzeu s tím, že 
v případě nálezu budou práce okamžitě zastaveny a to do doby prohlídky místa organizací 
oprávněnou archeologické průzkumy provádět. 
 

D.II. Rozsah vlivů vzhledem k zasaženému území a populaci 
 

Vliv na dopravu 
Při výstavbě systému technického zasněžování budou využívány stávající přístupové cesty. 
Vzhledem k charakteru území bude použita lehká dopravní mechanizace. Zvýšená dopravní 
zátěž bude trvat maximálně 3 měsíce a nebude znamenat výrazný nárůst dopravy a bude mít 
pouze dočasný charakter. Dobrou organizací prací lze tuto zátěž minimalizovat. 

Realizace záměru si nevyžádá vznik nových komunikací a vjezdů.   
 

Vliv navazujících souvisejících staveb a činností 
Po ukončení výstavby a zahájení provozu se nepočítá s následnými dostavbami a úpravami 
v zájmové lokalitě.   
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Rozvoj navazující infrastruktury 
Existencí záměru  nebude ovlivněn. 

 

Vliv na estetické kvality území 
Posuzovaný záměr nebude mít významný vliv na estetické kvality území.  
 

Vliv na rekreační využití krajiny 
Bude umožněno technické zasněžování stávající sjezdové trati a zvýší se tak sportovní využití 
areálu i v době nedostatku přírodního sněhu v zimním období.  
 
Biologické vlivy 
Stavba nebude mít žádné vedlejší biologické vlivy na prostředí. 
 

Dopady na okolí 
Při dodržení běžných bezpečnostních opatření dle platných norem a předpisů je 
pravděpodobnost havárie a následné dopady na okolí velmi nízká. 
 

D.III. Údaje o možných významných nepříznivých vlivech přesahujících 
státní hranice 
 

Možnost přeshraničních vlivů 
Vzhledem k poloze zájmové lokality a rozsahu záměru se nepříznivé vlivy přesahující státní 
hranice nepředpokládají.  
 

D.IV. Opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů 
 

Územně plánovací opatření 
Z hlediska územního plánu je posuzovaný záměr v souladu s ÚP Města Špindlerův Mlýn.  
 
Technická a další opatření 
Opatření technického rázu bude muset být provedena celá řada, v předkládaném Oznámení 
jsou stanoveny pouze rámcově, detailně budou rozpracována a řešena v projektu.  
 
Opatření - ochrana vod: 

• Všechny mechanismy, které se budou pohybovat na staveništi musí být v dokonalém 
technickém stavu, bude je nezbytné kontrolovat především z hlediska možných úkapů ropných 
látek.                        

• Zpracovat havarijní a provozní řády pro případ úniku škodlivých látek do vod. 
• Nakládat s látkami ohrožujícími jakost nebo zdravotní nezávadnost vod, během přípravy i 

provozu záměru, v souladu se zákonem č. 254/2001 Sb., o vodách v platném znění. 
• Pro výstavbu odběrného místa vody je nutné mít stavební povolení příslušného vodoprávního 

úřadu - žádost o toto povolení musí být v souladu s vyhláškou Mze ČR č.432/2001 Sb. 
• V korytě toku bude pod odběrným místem zachován minimální zbytkový (zůstatkový) průtok 

v hodnotě Q355+238 l/s. Množství odebrané vody je nutné každoročně prokázat do 31. ledna 
následujícího roku státnímu podniku Povodní Labe, provozovna Dvůr Králové n.L. 
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• Instalací odběrného zařízení nesmí dojít k poškození břehu, břeh i dno kolem odběrového 
místa bude udržováno. 

• V místě odběru nebudou z důvodu event. nalepšování výšky hladiny zřizovány žádné umělé 
hrázky, osazovány skruže a podobná zařízení, pevná ani dočasná. 

• V následujících stupních správního řízení k vydání stavebního povolení bude předložena 
podrobnější dokumentace odběrového zařízení ke schválení Povodí Labe, Dvůr Králové n.L. 

 
Opatření – ochrana půdy: 

• Výkopy rozvodů budou prováděny šetrně lehkou mechanizací. Před začátkem výkopu 
bude provedeno oddrnování s následným zadrnováním po jeho skončení. O drny bude 
řádně pečováno zálivkou. 

• Během výstavby omezit negativní vlivy způsobené pojezdy stavební techniky a 
provozem staveniště. Zabezpečit dobrý stav stavební techniky, mechanismy 
odstavovat na zpevněné ploše. 

 
Opatření – ochrana ovzduší: 

• Negativní vlivy při výstavbě minimalizovat vhodnou organizací práce, volbou technologie a 
maximálním zkrácením doby výstavby. 

• Snížit prašnost při výstavbě kropením a čištěním staveniště a komunikací v nejbližším okolí. 
 
Opatření z hlediska ochrany přírody: 

• Povrch sjezdové tratě nebude v letním období nebo při nedostatku sněhu narušován. 
• Bude pokračováno v dosavadním způsobu obhospodařování travního porostu, to 

znamená 1x ročně sečení s důsledným odstraněním posekané hmoty. 
• Narušené plochy budou osety vhodným osivem místního původu. Možným postupem 

osetí ploch je použití osiva získaného vydrolením sena z lučního porostu. To znamená, 
že po výstavbě bude posečená tráva přenesena na obnažené plochy a zde usušena. 
Pokud nastanou nepříznivé povětrnostní podmínky (dlouhé sucho, vymrznutí půdy 
apod.) bude k založení kvalitního travního porostu pravděpodobně nutné vydrolení 
sena opakovat i v následující vegetační sezóně. 

• V případě zavlečení invazních a nepůvodních druhů rostlin, bude provedena jejich 
likvidace.  

• Vlek nebude využíván v letním období, a nebudou zde probíhat žádné sportovní ani 
další aktivity, které by znamenaly narušení přírodních stanovišť na lokalitě. 

• K výrobě technického sněhu nebudou používány přídavné chemicko-biologické látky, 
například Snowmax. 

• Zasněžování bude zahájeno při souvislé sněhové pokrývce. 
• Zasněžování bude ukončeno před nástupem hnízdního období předmětných ptačích 

druhů, tj. do poloviny března. 
• Stavbu provádět po skončení hnízdního období datla černého a sýce rousného, tj. od 
června. 

• Výstavba systému nesmí narušit termín pro pravidelné kosení travních porostů 
v prostoru sjezdové trati. 

• Při stavbě nebudou prováděny žádné terénní úpravy, které by znamenaly zásah do 
okolních evropsky významných stanovišť a biotopů druhů v EVL a PO Krkonoše.  

• Všechny zásahy v korytě by měly být vyloučeny v době rozmnožování vranek, tedy 
v období od 1.4. do 15.6. daného roku. 

• Pohyb mechanizace ve vodních tocích je nutno omezit na nejnižší nutnou míru a 
nejkratší možnou dobu.  
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• Zásahy do toku a nivy Labe (VKP) budou konzultovány a odsouhlaseny Správou 
KRNAP.  

• V případě, že by došlo k zásahu do biotopu zvláště chráněného druhu hořce 
tolitovitého, je nutné požádat o výjimku z ochranných podmínek druhu Správu 
KRNAP. 

 
Opatření v oblasti odpadového hospodářství: 

• Odpady předávat pouze osobě, která je provozovatelem zařízení k využití nebo 
odstranění nebo ke sběru nebo k výkupu určeného druhu odpadu 

• Upřednostňovat materiálové a dále energetické využití odpadů před jejich odstraněním 
 
Ostatní opatření: 

• Během výstavby používat techniku, která bude v dobrém technickém stavu. 
• Celý proces výstavby zajišťovat organizačně tak, aby maximálně omezoval možnost 

narušení faktorů pohody, a to zejména v nočních hodinách a ve dnech pracovního 
klidu. Pracovní doba bude uzpůsobena od 6. hodiny do 18. hodin, nejhlučnější práce 
budou realizovány od 8. hodin do 16. hodin. 

• Stavební mechanismy budou vybaveny prostředky pro likvidaci ropného znečištění. 
• Při výjezdu vozidel ze staveniště bude prováděno opatření proti znečištění veřejných 

komunikací (čištění pneumatik nákladních vozů a zemních strojů).  
• Nadzemní rozvodné hydroboxy budou opatřeny nátěrem v barvě šedozelené.    
                                                                                                                                                                                                        

Preventivní opatření 

• Ve spolupráci se Správou KRNAP bude vhodné sledovat případný vliv eutrofizace na 
luční porosty se smilkou tuhou v horní části svahu. V případě zjištění významného 
negativního ovlivnění bude sjednána náprava úpravou provozu zasněžovacího 
zařízení. 

• Elektroinstalace bude navržena dle platných norem. 
• Stavební práce budou prováděny ve shodě se souvisejícími ČSN, předpisy a 

vyhláškami. 
• Odpovědnými pracovníky zajistit kontrolu pracovišť, skladů a ploch, provádět 

pravidelná školení pracovníků. 
• Budou se provádět pravidelné revize elektrických zařízení dle platných norem. 
 

Následná opatření 

• Následná opatření při případné havárii budou specifikovány v příslušných havarijních, 
manipulačních  a provozních řádech. S těmito řády budou seznámeni zaměstnanci 
areálu. 

 

D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích podkladů 
při hodnocení vlivů 
 
Při hodnocení vlivu záměru „Technické zasněžování – Přední Labská“ byly použity podklady 
uvedené v seznamu použitých podkladů tohoto Oznámení. Pro účely hodnocení vlivu záměru 
na soustavu Natura 2000 bylo zpracováno samostatné hodnocení, které je přílohou Oznámení. 
Při hodnocení bylo použito standardních metod a dostupných vstupních informací.  
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Jednotlivé vlivy na životní prostředí byly hodnoceny v porovnání s normovanými 
limity, které jsou obsaženy v právních předpisech pro složky životního prostředí. V oborech, 
u nichž normované limity nejsou stanoveny, je předpokládaný dopad verbálně zhodnocen. 
 
Základní použité právní normy: 

• Zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu , ve znění pozdějších předpisů 
• Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči ve znění zákona č.242/1992 Sb. 
• Zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí 
• Zákon č. 254/2001 Sb.,  zákon o vodách (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů 
• Zákon č. 460/2004 Sb., kterým se vyhlašuje úplné znění zákona č.144/1992 Sb.., o 

ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů 
• Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivu na životní prostředí 
• Zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu 
• Zákon č. 185/2001  Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů 
• Zákon č. 275/2002 Sb., kterým se mění zákon č.185/2001 Sb., o odpadech, ve znění 

pozdějších předpisů 
• Nařízení vlády č. 146/2007 Sb., o emisních limitech a dalších podmínkách 

provozování spalovacích stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší 
• Vyhláška Ministerstva životního prostředí České republiky č. 395/1992 Sb., kterou se 

provádějí některá ustanovení zákona  č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 
• Vyhláška č. 166/2005 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 114/1992 

Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, v souvislosti 
s vytvářením soustavy Natura 2000 

• Vyhláška Ministerstva ŽP č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady 
• Vyhláška Ministerstva ŽP č. 381/2001 Sb., kterou se stanoví katalog odpadů 
• Vyhláška Ministerstva ŽP č. 450/2005, o náležitostech nakládání se závadnými 

látkami a náležitostech havarijního plánu, způsobu a rozsahu hlášení havárií, jejich 
zneškodňování a odstraňování jejich škodlivých následků  

• Nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a 
vibrací 

• Úplné znění zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o změně některých dalších 
zákonů (zákon o ochraně ovzduší), jak vyplývá z pozdějších změní.  

• Nařízení vlády č. 615/2006 Sb., o stanovení emisních limitů a dalších podmínek 
provozování ostatních stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší. 

• Vyhláška č. 362/2006 Sb., o způsobu stanovení koncentrace pachových látek, 
přípustné míry obtěžování zápachem a způsobu jejího zjišťování 

• Nařízení vlády č. 597/2006 Sb., o sledování a vyhodnocení kvality ovzduší Vyhláška 
Ministerstva životního prostředí č. 356/2002 Sb., kterou se stanoví seznam 
znečišťujících látek, obecné emisní limity, způsob předávání zpráv a informací, 
zjišťování množství vypouštěných znečišťujících látek, tmavosti kouře, přípustné míry 
obtěžování zápachem a intenzity pachů, podmínky autorizace osob, požadavky na 
vedení provozní evidence zdrojů znečišťování ovzduší a podmínky jejich uplatňování, 
ve znění pozdějších předpisů. 
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D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitosti, které se 
vyskytly při zpracování dokumentace 
 Nebyl proveden podrobný geotechnický a hydrologický průzkum a hluková studie. 
Ve vztahu k rozsahu a charakteru záměru a jeho lokalizaci nemohly uváděné nedostatky ve 
znalostech zásadním způsobem ovlivnit hodnocení vlivů na životní prostředí a zdraví obyvatel 
provedené v rámci Oznámení záměru. 
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ČÁST E - POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU 

 

Popis navržených variant řešení 

• VARIANTA 0 -  nerealizace technického zasněžovacího systému 
• VARIANTA 1 - realizace technického zasněžovacího systému 

 
Nulová varianta projektu znamená ponechání území v dosavadním stavu. V současnosti jsou 
luční porosty pravidelně koseny p. Jirmanem, místním zemědělcem, který porosty na celé 
luční enklávě obhospodařuje. Péče znamená kosení porostů s odstraněním pokosené hmoty a 
pomístně dokosení probíhá ručně. V zimním období p. Jirman provozuje stávající lyžařský 
vlek se sjezdovou tratí, která je plánována k zasněžování. Při současných povětrnostních 
podmínkách, kdy se často několikrát za zimu potýká s nedostatkem sněhu, je otázkou, zda 
bude ekonomicky únosné a rentabilní lyžařský vlek provozovat. Zastavení provozu 
lyžařského vleku by znamenalo pravděpodobně ukončení péče o travní porosty na sjezdové 
trati. Pokud by luční porosty přestaly být koseny, došlo by k jejich rychlé degradaci, změně 
struktury a složení společenstva a případné ruderalizaci.  
 
Varianta 1 představuje aktivní variantu projektu,která by znamenala výstavbu zasněžovacího 
systému u stávajícího lyžařského vleku. Ten je zde v provozu od roku 1989, kdy byly dva 
kratší vleky nahrazeny tímto jedním. V rámci záměru není plánována výstavba doprovodných 
zařízení, např. parkoviště, restaurace apod. V současné době a i v budoucnosti by lyžařský 
vlek se sjezdovkou měl sloužit pro potřeby obyvatel převážně rekreačních zařízení v rámci 
luční enklávy Čistá Voda. Ubytovací kapacita je zde asi 50 lůžek a není známo o jejím 
případným navýšením. 
 Nyní, pokud je nedostatek sněhu na sjezdové trati, musí místní obyvatelé pomocí 
dopravního prostředku navštěvovat velké sjezdové areály ve Špindlerově Mlýně, kde dochází 
k přetlaku využití stávajících sjezdovek a nátlaku na výstavbu nových, viz. plánovaná 
výstavba nových sjezdových tratí v konceptu územního plánu Špindlerova Mlýna.  
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ČÁST F - ZÁVĚR, DOPLŇUJÍCÍ ÚDAJE 

 
Předložené Oznámení je zpracováno na úrovni stávajících podkladů, projektové 

dokumentace, legislativních předpisů, prozkoumanosti základních složek životního prostředí a 
evidence jiných zájmů na využívání území.   

Realizace záměru nebude mít významný negativní vliv na území soustavy Natura 
2000, konkrétně na jejich předměty ochrany a celistvost dotčených lokalit. 

Zpracovatel Oznámení záměru „Technické zasněžování - Přední Labská “ při svém 
hodnocení dospěl k závěru, že realizací této stavby nebude přírodní prostředí významně 
negativně ovlivněno a stavba bude z ekologického hlediska přijatelná a doporučuje záměr k 
realizaci. 
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ČÁST G - VŠEOBECNĚ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ 

NETECHNICKÉHO CHARAKTERU  

Účelem stavby je provedení technologie technického zasněžování včetně provozních zařízení 
ke stávající sjezdové trati.  Lyžařský vlek se sjezdovou tratí je umístěn na svažitém pozemku 
orientovaném k východu, který je součástí luční enklávy Čistá Voda v nadmořské výšce 610-
768 m n.m. Stávající lyžařský vlek zde byl vybudován v roce 1989, kdy nahradil ve stejné 
trase dva menší vleky. Jedná se tedy o provozně schopné zařízení, jehož existenci lze i do 
budoucna předpokládat.   
 V posledních letech se však provozovatel potýká stále častěji s nedostatkem sněhové 
pokrývky pro kvalitní lyžování. Vybudování systému technického zasněžování zkvalitní 
podmínky pro využití stávající sjezdové trati a zamezí případnému odsunu lyžařů do velkých 
lyžařských středisek, kde nastává přetlak využití sjezdových tratí. 

Předkládaný záměr je soukromým záměrem a jeho umístění je v souladu s platným 
územním plánem sídelního útvaru. Investorem záměru je společnost: bnt správní s.r.o, 
Vodičkova 707/37, 110 00 Praha 1 – Nové Město. 

Zasněžování technickým sněhem nebude znamenat omezení při obhospodařování 
lučních porostů. Porosty budou koseny s následným odklízením pokosené hmoty. 

Technické zasněžování předmětného areálu je navrženo v jedné variantě, která je dána 
polohou areálu a dostatečným zdrojem vody pro potřeby technické zasněžování. 

Délka plánovaného rozvodu pro zasněžování je 460 m. Celková plocha pro 
zasněžování je 30 850 m2. Pro potřeby provozu systému bude vystavěno 7 hydroboxů. Pro 
vysněžení zájmového prostoru se předpokládá využití sněžných kanonů s ventilátorem 
v počtu 2 ks. Sněžné kanony jsou navrženy se sníženou provozní hlučností ventilátoru. 
Systém zasněžování končí u předposledního sloupu lyžařského vleku a prostor sjezdové trati 
k  horní stanici nebude zasněžován.  

Odběr vody je řešen z toku Labe na pravém břehu bočním odběrem – trubním 
nátokem do podzemní sedimentační a čerpací jímky, kde bude umístěno ponorné čerpadlo 
s max. čerpáním 18 l/s.  

Věcně se oznámení zabývá také hodnocením dopadů realizace záměru na soustavu 
Natura 2000 dle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších 
předpisů. Samotné hodnocení je přílohou oznámení. Potencionálně ovlivněná byla určena 
EVL a PO Krkonoše.  

Na základě znalostí z terénních šetření, které probíhaly v období květen – srpen 2010 a 
z konzultací s pracovníky Správy KRNAP byly stanoveny předměty ochrany EVL a PO 
Krkonoše, které mohou být daným záměrem dotčeny: 
 
EVL Krkonoše: 

• 6230* Druhově bohaté smilkové louky na silikátových podložích v horských 
oblastech – prioritní stanoviště 

• 6430 Vlhkomilná vysokobylinná lemová společenstva nížin a horského až alpínského 
stupně 

• 6510 Extenzivní sečené louky nížin až podhůří 
• 6520 Horské sečené louky 
• vranka obecná 

 
PO Krkonoše: 

• datel černý 
• sýc rousný 
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Závěrem hodnocení je skutečnost, že plánovaný záměr nebude mít významný negativní 

vliv na území soustavy Natura 2000 ani na její celistvost. 
 
Realizace záměru bude také znamenat zásah do VKP niva a tok řeky Labe, která je také 
funkčním regionálním biokoridorem. Zájmová lokalita se nachází v blízkosti osy 
nadregionálního biokoridoru Prameny Úpy. Při dodržení navržených zmírňujících opatření 
nebude realizace záměru mít vliv na funkci skladebných prvků ÚSES ani VKP. 

 
V Oznámení je diskutován také vliv odběru vody z Labe na vodní prostředí, mimo jiné 

na vranku obecnou. Výsledkem studie, kterou si Správa KRNAP nechala zpracovat, je 
tvrzení, že technickým zasněžováním nedochází v dlouhodobém horizontu ke změně 
odtokové výšky, ale pouze k časovému posunu v odtocích (v době zasněžování se odtok sníží, 
v době tání sněhu zvýší).  

S ohledem na klimatické podmínky i na ekonomické využití jsou pro výrobu 
technického sněhu navrženy nízkotlaké sněžné kanony, popřípadě zařízení obdobného výkonu 
a kvality, tj. se sníženou hlučností. Při vhodném umístění sněžných zařízení nebudou 
překročeny hlukové limity pro denní i noční dobu. Obecně je hlučnost z provozu 
zasněžovacích zařízení technicky a organizačně dobře řešitelným jevem, který v žádném 
případě nemůže ovlivnit umístění a existenci zasněžovacího systému. 

 
Stavba si nevyžádá kácení vzrostlých náletových dřevin rostoucích mimo les 

v prostoru současné sjezdové trati. Rozvody budou položeny podél stávajícího vleku, kde se 
dřeviny nevyskytují. Výkop pro umístění ČS u Labe bude prováděn v porostu náletových 
dřevin. Porost je zde rozvolněný a příjezd mechanizace je proto možný bez nutnosti kácení 
dřevin. Realizace záměru nebude znamenat zásah do ochranného pásma lesa. 

Z chráněných druhů rostlin a živočichů byl v zájmovém území potvrzen výskyt hořce 
tolitovitého, ještěrky živorodé, zmije obecné a zástupců z rodu čmelák. Dočasné ovlivnění 
jejich stanoviště neohrozí existenci jejich populací v tomto území. 

Realizace plánovaného záměru, tj. vybudování zasněžovacího systému, nebude při 
respektování navržených zmírňujících opatření znamenat významné negativní ovlivnění 
životního prostředí. 
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