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1 Zadani a cile hodnoceni

Pfedlozené hodnoceni vlivi zaméru vystavby rodinného domu ,Stodola“ v Peci pod Snézkou
na lokality soustavy Natura 2000 bylo zpracovano na objednavku architektonické kancelare
Ing. arch. M. JirouSe, Vrchlabi, ktery je generalnim projektantem zameéru.

Dlvodem pro vypracovani hodnoceni je stanovisko Spravy Krkono$ského narodniho
parku (znatka KRNAP 02637/2013 ze dne 6.5.2013), v némz pfislusny organ ochrany
pfirody nevylou€il moznost vyznamné negativniho ovlivnéni uzemi soustavy Natura 2000
v souvislosti s planovanym zamérem. Posouzeni se zabyva dopadem zaméru na celistvost
uzemi soustavy Natura 2000 a na pfedméty ochrany v dotéenych evropsky vyznamnych
lokalitach a ptacich oblastech.

Hodnoceni je zaméfeno pouze na mozné ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000.
Nelze jim nahradit jina biologickd hodnoceni a jeho vysledky nejsou smérodatné pfi
posuzovani vlivu zameéru na populace zvlasté chranénych rostlin a Zivocicha, které nepatfi k
pfedmétim ochrany v dotéenych lokalitach soustavy Natura 2000 nebo se vyskytuji mimo
uzemi téchto lokalit.

2 Metodika

Posouzeni vlivu na lokality soustavy Natura 2000 bylo zpracovano podle metodickych
pokynd MZP CR a odpovida posouzeni podle § 45i zakona &. 114/1992 Sb. Posouzeni
vychazi z predlozené dokumentace pro uzemni fizeni (Jirou$ 2013) a mapovych zakres(, a
dale z konzultaci s pracovniky Spravy KRNAP.

V okoli zaméru bylo provedeno nékolik terénnich Setfeni v obdobi kvéten — zafi 2013
(25.5.,7.6., 18.7., 12.8.), kdy byla zajmova lokalita navstivena a proveden prizkum rostlin a
zivoCichll s dirazem na vyskyt pfedmétl ochrany EVL a PO KrkonoSe. K popisu lokalit
soustavy Natura 2000 byly vyuZity informace dostupné na internetovém portalu AOPK CR a
odborna literatura se vztahem k pfedmétim ochrany potencialné ovlivnénych EVL a PO.

Uvedené hodnoty vlivll vyjadfujici miru potenciélniho ovlivnéni lokalit jsou stanoveny
dle metodickych pokynd MZP. Jsou rozliovany tyto kategorie:

-2 Vyznamné negativni vliv:  Vyznamny rusSivy az likvidaéni vliv na stanovisté ¢i populaci
druhu nebo jeji podstatnou €ast; vyznamné naruseni
ekologickych naroku stanovisté nebo druhu, vyznamny zasah
do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu. Vyplyva ze
zadani koncepce, nelze jej eliminovat. Negativni vliv ve
smyslu odst. 9 § 45i zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v plathém znéni. Vyluéuje realizaci
zaméru (resp. zamér je mozné schvalit pouze v uréenych
pfipadech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK)

-1 Mirné negativni vliv: Mirny ruSivy vliv na stanovisté ¢i populaci druhu; mirné
naruseni ekologickych narokud stanovisté nebo druhu, okrajovy
zasah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu. Je mozné
jej vyloucit zmirfiujicimi opatfenimi. Nevylucuje realizaci
zameéru.

0 Nulovy vliv: Zamér nema Zadny prokazatelny vliv na pfedméty ochrany a
celistvost lokality Natura 2000.



+1 Mirné pozitivni vliv o, eix . .
Mirny pfiznivy vliv na stanovisté ¢i populaci druhu; mirné

zlepseni ekologickych naroku stanovisté nebo druhu, mirny
pFiznivy zasah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu.

+2 Vyznamny pozitivni vliv Vyznamny pfiznivy vliv na stanovisté ¢i populaci druhu;
vyznamné zlepSeni ekologickych naroku stanovisté nebo
druhu, vyznamny pfiznivy zasah do biotopu nebo do pfi-
rozeného vyvoje druhu.

Konkrétni indikatory, jez definuji hladinu vyznamného negativniho vlivu dle odst. 9
§45i zakona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni, resp. dle smérnice o ptacich (79/409/EHS) a
smérnice o stanovistich (92/43/EEC), Ize stanovit na zakladé analogie s pfistupem
pouzivanym pfi hodnoceni miry vyznamnosti vliva v jinych evropskych zemich. Za vyznamny
negativni vliv je povazovana pfima a trvala ztrata ¢asti stanovisté druhu ¢&i typu pfirodniho
stanovisté, které jsou pfedmétem ochrany EVL nebo PO. Tyto principy byly zapracovany do
metodiky hodnoceni vyznamnosti vlivi MZP (Chvojkova et al. 2011), kde je podrobné
popsan metodicky postup hodnoceni vlivu na travnata stanovi$té na uzemi EVL KrkonoSe.
Obdobny metodicky pfistup byl aplikovan v hodnoceni jeho vlivu platného uzemniho planu
Pece p. S. na lokality soustavy Natura 2000 dle § 45i zakona €. 114/1992 Sb., v platném
znéni (Chvojkova, Volf 2011).

3 Charakteristika hodnoceného zaméru véetné udaji o
vstupech a vystupech zaméru

Jedna se o vystavbu rodinného domu na lokalité Velka Paseka v k.u. Pec pod SnézZkou.
Dotcenymi pozemky jsou p.¢. 157/1 (trvaly travni porost) — realizace pfipojek inzenyrskych
siti a 157/2 (ostatni plocha) — umisténi objektu, realizace pfipojek inZzenyrskych siti a
parkovacich stani. Objekt je feSen jako jednogeneracni s jednou bytovou jednotkou. PFi
vychodni hranici zajmového uzemi se nachazi jednomistny lyzafsky vlek, ktery v souCasnosti
pravdépodobné neni vyuzivan.

Hmotové a materialové feSeni objektu je inspirovano tradini mistni architekturou.
Objekt ma technicky suterén, dale jedno podzemni podlazi, ve kterém je situovana loznicova
zbna rodinného domu. V pfizemi je navrzena pobytova zona — tedy obyvaci pokoj s kuchyni
a jidelnou. Podkrovi domu je Caste¢né vyuzito a Castené je propojeno s hlavnim obytnym
prostorem do jednoho celku. Nosné pilife a stény budou kamenné, stropy a krov budou
dfevéné.

Zasobovani energii bude z nové zemni kabelové pfipojky ukon&ené v objektu. Objekt
bude vytapén pomoci tepelného Cerpadla, zasobovani pitnou vodou bude z nové vrtané
studny na pozemku a odkanalizovani nové vybudovanou pfipojkou kanalizace na stavajicim
kanaliza¢nim Ffadu. DeStové vody z objektu budou likvidovany vsakem na pozemku stavby.

Soucasti realizace zaméru bude i vybudovani parkovisté pro stani dvou automobil(
v severni Casti plochy v blizkosti stavajici pfistupové komunikace k sousednimu objektu.



Obrazek 1: RozvrZzeni zameéru v ramci zajmové lokality
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4 Identifikace a charakteristika potencialné ovlivnénych
lokalit soustavy Natura 2000

Hodnoceny zamér lezi na uzemi Evropsky vyznamné lokality Krkono$e. Hranice Ptaci oblasti
KrkonoSe je vzdalena cca 10 m vychodnim smérem.

Vyskyt prfedmétll Ptaci oblasti KrkonoSe byl konfrontovan s nalezy uvedenymi
v naletové databazi ochrany pfirody (AOPK CR 2013) a na dotéené lokalité ani v jeji
bezprostfedni blizkosti nebyl jejich vyskyt zaznamenan. Vyskyt pfedmétd PO nebyl zjistén
ani pfi terénnim prizkumu na misté stavby a v jejim okoli. Vzhledem k charakteru zaméru
nedojde k dalkovému pusobeni ruSivych vlivl, kdy by byly dotéeny biotopy ptacich druh,
které jsou pfedmétem ochrany v PO KrkonoSe.

Vzhledem ktémto skuteCnostem je v dalSi &asti hodnoceni rozpracovan pouze
potencialni viiv na pfedméty ochrany EVL KrkonosSe.

Evropsky vyznamna lokalita KrkonoSe viceméné kopiruje hranici ochranného pasma
Narodniho parku KrkonoSe a jeji rozloha je 54 979,60 ha. Lokalita pfedstavuje nejvySsi Cast
stfedoevropskych hercynskych pohofi. Tvofi horsky hraniéni val mezi Ceskou a Polskou
republikou v délce 40 km od Harrachova na zépadé po Zacléf na vychod&. Zvlastni
biogeograficka poloha Krkono$ uprostfed stfedoevropské krajiny ucinila z tohoto pohofi
vyznamnou vyvojovou kfizovatku, kde se v prabéhu ¢tvrtohorniho zalednéni opakované
setkavala severska a alpinska biota. To se odrazi ve vysokém poctu glacialnich reliktd,
endemitd a ve vyrazné rozmanitosti horskych ekosystému. Alpinské travniky, subarkticka
raselinisté, porosty kleCe, ledovcové kary, kvétnaté horské louky, mokrady, horské smrkove
a smisSené lesy, pfipoto€ni olSiny a nivy reprezentuji vysokou druhovou rozmanitost, ktera
nema v Ceskych pohofich obdoby.




KrkonoSe jsou jedinym &eskym pohofim, jehoZ biota kontinualné pokryva 4 vySkové
vegetaéni stupné od submontanniho po alpinsky vegetaéni stuper. Z Krkono$ je popsano
pres 1250 druhl cévnatych rostlin, které se vyskytuji celkem v 68 biotopech uvedenych v
Katalogu biotopti Ceské republiky.

PFitomna pfirodni stanovisté se vyznacuji bohatym zastoupenim glacialnich reliktl a
krkono8skych endemitl, coz ¢&ini EVL vyznamnou z hlediska celonarodniho a
celoevropského (dle www.natura2000.cz).

Tabulka 1: Pfedméty ochrany v Evropsky vyznamné lokalité Krkono3e

. Rozloha v
Stanovisté .
lokalité
4030 [Evropska sucha viesovisté 36,8948 ha
4060 [Alpinska a borealni viesovisté 248,2275 ha
KFoviny s borovici kle€i (Pinus mugo) a péniSnikem
4070 * ) L 1194,0322 ha
Rhododendron hirsutum (Mugo-Rhododendretum hirsuti)
4080 [Subarktické vrbové kfoviny 29,793 ha
6150 [Silikatové alpinské a boredlni travniky 837,0681 ha

Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v
6230 * [horskych oblastech (a v kontinentalni Evropé v podhorskych 873,209 ha
oblastech)

VIhkomilna vysokobylinna lemova spole€enstva nizin a horského
6430 . ., . 833,828 ha
az alpinského stupné

Extenzivni se€ené louky nizin az podhufi (Arrhenatherion,

0510 Brachypodio-Centaureion nemoralis) 29944675 ha

6520 |Horské selené louky 1821,6237 ha

7110 * [Aktivni vrchovisté 146,911 ha

7140 [Prechodova raSelinisté a trasovisté 100,5464 ha
Silikatové suté horského az nivalniho stupné (Androsacetalia

8110 . o . 164,4493 ha
alpinae a Galeopsietalia ladani)

8220 [Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svahu 102,9535 ha

8310 |Jeskyné nepfistupné verejnosti 0,01 ha

9110 |Buciny asociace Luzulo-Fagetum 8509,5344 ha

9130 [Buciny asociace Asperulo-Fagetum 1524,7847 ha

Stfedoevropské subalpinské buciny (s javorem — Acer a
9140 (=~ . , . 1099,2746 ha
Stovikem horskym — Rumex arifolius)

9180 * |Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich 187,5826 ha

91D0 *|Raselinny les 205,302 ha
SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni

91EQ * ) o . 291,4215 ha
Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

9410 [Acidofilni smriny (Vaccinio-Piceetea) 5950,5169 ha

Zivoéichové

Zije v proudnych tocich horského a podhorského

1163 |vranka obecna : S PY
pasma, kde se po vétSinu ¢asu ukryva pod




| [kameny. Je citlivé ke znegisténi toku.

Rostliny

V KrkonosSich roste na dvou lokalitach. V
Albefickych lomech je populace pomérné silna.
4094* [hofeCek Cesky Druha lokalita v Cerném dole ma velmi slabou
populaci. V Ceské republice méa druh sice nékolik
desitek lokalit, ale je silné na ustupu.

\V CR druh roste pouze v Krkono$ich v Obfim
dole na 3 mikrolokalitach a dale na nékolika
4113* Isvizel sudetsky mikrolokalitach ve Slavkovském lese. Né&kolik
lokalit je na polské strané Krkonos. Celkova
populace neni pfili§ poCetna.

Nominatni poddruh je endemitem Krkono§, jedna

2217" v&ivec krkonodsky pravy se o0 gla_cviz’inlni relikt. R9§te yzécné na
pramenistich a podmacenych ekotopech v
subalpinském a alpinském stupni.

Cela populace druhu je vazana na Krkonose, kde

069" roste roztrouSené na horskych a podhorskych

loukach obhospodarovanych ¢lovékem a v
pfirozenych alpinskych travnicich. K.u. Pec p.S.
hosti jednu z nejpo&etné&jSich lokalit zvonku
Ceského v EVL KrkonoSe.

* timto symbolem jsou oznacgeny stanovisté a druhy, které jsou prioritni

zvonek Cesky

5 Vyskyt predméti ochrany v ovlivnéném uzemi

Na zakladé terénnich Setfeni, ktera byla v zgjmovém uzemi provedena v obdobi kvéten —
zaii 2013, byly stanoveny pfedméty ochrany EVL KrkonoSe, které mohou byt realizaci
zameéru ovlivnény. Jedna se o tyto pfedméty ochrany:

e 6230* Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych

oblastech

e zvonek ¢esky
Vzhledem k povaze a rozsahu zaméru je mozné vliv na ostatni pfedméty ochrany EVL
KrkonoSe vyloucit, protoze se v daném uUzemi nevyskytuji a dot€ena stanovisté ani okolni
stanovisté neodpovidaji jejich biotopovym narokdm.

Pfirodni stanovisté 6230* Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych
podlozich v horskych oblastech (Sileno vulgaris-Nardetum), konkrétné biotop T2.2 Horské
smilkové travniky s alpinskymi druhy (Chytry et al. 2010), se vyskytuje pfiblizné na poloviné
zajmoveé lokality. V okoli Pece pod Snézkou je tento biotop plosné rozSifen a to prfedevsim
na susSich, Zivinami chudych stanovistich svahovych poloh v okoli rozptylenych staveni.

Kromé téchto smilkovych porostl zde nalezneme vegetaci antropicky ovlivnénou
s pfevahou nékolika dominantnich druh(, kterou mOzeme charakterizovat na pomezi
pfirodniho a nepfirodniho stanovisté. Dale se zde vyskytuji ostrlvky vzrostlych naletovych
dfevin a ¢ast pozemku pod a nad pfistupovou cestou, ktera protina pozemek p.¢. 157/2, je
podmacena s pramennymi struzkami. Travni porost je v soucasnosti jiz nékolik let pasen
ovcemi.

V porostu dominuje z travin smilka tuha, psineCek obecny, misty metlicka kfivolaka,
hojné zde roste bika bé&lava i metlice trsnata, misty travni porost zarusta titina rakosovita a



medynék mékky. Z trav je dale pfitomna tomka vonna, srha lalo¢nata, bojinek luéni, ostfice
kulkonosna, psarka luéni a lipnice Sirolista.

Obrazek 2: Celkovy pohled na pfimo dotéené travni porosty

e

Z diagnostickych bylinnych druhG smilkovych travnikG zde nalezneme roztrouSené
fefiSnicnik Hallerlv, tfezalku skvrnitou, silenku nadmutou, silenku dvoudomou, svizel
hercynsky, Stovik kysely, mochnu natrznik, mochnu zlatou, zvonek okrouholisty a take
zvonek Cesky.

Z dalSich bylin zde hojnéji roste pryskyinik prudky, febfiCek obecny, rdesno hadi
kofen, brusnice borlivka, malinik, Cistec lesni, Cerny$ lesni a kaprad samec. V blizkosti
budouciho rodinného domu byl zaznamenan jeden trs ohrozeného hofce tolitovitého.

Na vlhkych plochach dominuji druhy jako sitina rozkladita, kakost lesni, vrbka
uzkolista, pchac raznolisty, pchac zelinny, pryskyinik prudky, pomnénka hajni, stovik kysely,
mechy a jatrovky.

Ve vychodni ¢asti zajmové plochy dominuje plodné vSedobr horsky. Jedna se o druh
antropicky ovlivnénych stanovist, jehoz vyskyt je spojen s eutrofizaci prostfedi v minulosti.

RoztrouSsené byl vramci celého zajmového uzemi dolozen vyskyt cca 65 ks
kvetouciho zvonku ¢eského, ktery patfi mezi pfedméty ochrany EVL KrkonoSe. Na pfimo
dotéené ploSe bylo nalezeno 10 ks v misté budouciho objektu a 10 ks v trase budouciho
pristupového chodniku. Pfechodné bude také naruSen biotop zvonku ¢eského v poctu 8 ks
podél stavajici pfistupoveho komunikace, kudy je navrZzena trasa zemni kabelové pfipojky
elektro NN. V misté budouciho parkovisté nebyl zvonek Cesky nalezen.

6 Hodnoceni vlivii zaméru na predméty ochrany

6.1 Hodnoceni uplnosti podkladu
Pro ugely hodnoceni byly zadavatelem poskytnuty nasledujici podklady:
e Dokumentace pro uzemni rozhodnuti — €asti A, B, C (Jirou$ 2013).
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Pro zjisténi vyskytu pfedmétd ochrany byly vyuZity nasledujici podklady:

e Vypis udaji z Nalezové databaze ochrany pfirody AOPK CR (2013)

e Terénni biologicky priizkum zajmového uzemi v obdobi kvéten — srpen 2013

e Konzultace s pracovniky Spravy KRNAP (Mgr. J. Har¢arik, Mgr. S. Bfezina, Ph.D.)

e Udaje o rozloze ovlivnénych pfirodnich stanovist na uzemi EVL Krkono$e (Sprava
KRNAP — Mgr. Bfezina, Ph.D.)

e Udaje z hodnoceni vlivii zamérd na lokality soustavy Natura 2000 v katastralnim
uzemi Pece pod SnézZkou, zdroj: informacni systém EIA/SEA

Zminéné podklady byly shledany ve vétsiné pfipadl jako dostatec¢né vyhodnoceni vlivu
zaméru na pfedméty ochrany EVL Krkonose.

6.2 Identifikace a hodnoceni potencialnich vlivi

Realizaci zaméru dojde k ovlivnéni nepfirodnich a pfirodnich stanovist. Z pfirodnich
stanovist dojde ke ztraté a ovlivnéni stanovisté 6230* Druhové bohaté smilkové louky na
silikatovych podlozZich v horskych oblastech, konkrétné biotopu T2.2 (Horské smilkové
travniky s alpinskymi druhy).

Dle mapového serveru AOPK CR 2013 (mapy.nature.cz) se v zajmovém Uzemi
vyskytuji zachovalé luéni porosty, které byly ohodnoceny pfi mapovani biotopl pro vymezeni
soustavy Natura 2000 v letech (2000-2005) s reprezentativnosti B a zachovalosti A.
Reprezentativnost na stupnici A - D vyjadfuje do jaké miry je porost na lokalité typicky ve
srovnani s idealnim stavem uvedenym v Katalogu biotopt (Chytry et al. 2001). Stuper
vyjadfuje i pfipadny pfechod k jiné mapovaci jednotce (Guth 2002). Zachovalost jako
parametr na stupnici A - C urCuje kvalitativni zhodnoceni z hlediska ochrany pfirody.
Dlvodem snizeni hodnoceni biotopu muze byt vyskyt invaznich a expanzivnich druh rostlin,
naruseni vodniho rezimu, nevhodny zplisob obhospodafovani, absence péce o biotop apod.
(Guth 2002). Na zakladé kombinace stupné reprezentativnosti a zachovalosti byla kvalita
lu€nich porostu vyhodnocena jako kvalita | (Chvojkova et al 2011).

Na zakladé terénniho Setfeni v ramci zajmového Uzemi byla na zakladé pfitomnosti a
pocetnosti dominantnich a diagnostickych druhu kvalita travnich porostd pfimo dotéenych
realizaci zaméru ohodnocena reprezentativnosti C a zachovalosti B. Divodem pro snizeni
kvality dotCenych travnich porostu bylo jejich zarUstani druhy jako metlice trsnaté, kostfava
rakosovitd, vrbka uzkolista, vSdedobr horsky a medynék mékky. Vyskyt diagnostickych druht
smilkovych travnikd ve vétSich poletnostech je soustfedén mimo zajmovou plochu, ktera je
vymezena jako plocha o rozloze 0,15 ha v okoli pfimo zastavéného uzemi. Zachovalejsi
smilkové travniky nalezneme mimo zajmové uzemi severovychodnim smérem, v ramci
pozemku p.C. 157/1. Vramci pfimo dotéeného pozemku se hojnéji vyskytuji druhy
smilkovych travnikl jako tfezalka skvrnita, silenka dvoudoma, smilka tuha, lipnice Sirolista a
Stovik kysely. Vystavbou objektu a pfistupového chodniku dojde k zastavéni cca 0,02 ha
smilkovych travnikd kvality 1. Pfechodné pfi vykopech elektro a vodovodni pfipojky v€etné
realizace studny bude naruseno pfirodni stanovisté na plose cca 0,009 ha, taktéz kvality II.
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Plocha pro parkovis§té a pfipojku splaSkové kanalizace je navrzena v ramci nepfirodnich
stanovist. Pfi vystavbé a terénnich upravach bude samoziejmé narusSeno pfirodni stanovisté
v okoli objektu. Rozloha ovlivnéného pfirodniho stanovisté 6230* bude cca 0,06 ha. Na
zbytku plochy 0,15 ha, ktera se uvazuje jako pau$alni ztrata pfi stavbé objektu se vyskytuje
stanovisté, které z divodu expanze ruderalnich druht hodnotime na pomezi pfirodniho a
nepfirodniho a také podmacené porosty luéniho pramenisté, které nepatfi k pfedmétim
ochrany EVL KrkonoS3e.

Uzemi mimo pFimo zastavénou plochu nebude navic dle informaci v technické zpravé
(Jirous 2013) ovlivnéno dalSimi terénnimi Upravami &i jinym zpUusobem vyuzivani.

Pfi realizaci stavby dojde k zasahu do biotopu zvonku ¢eského na ploSe cca 0,04 ha,
kde se vyskytovalo 65 ks kvetoucich jedincl pfi terénnim Setfeni v Cervenci 2013. Pfimo
bude ovlivnéno cca 28 ks kvetoucich jedincu.

Mira narudeni pfi vystavbé objektu a vykopu zemnich pfipojek (vodovodni a elektro
NN) bude zavisla na organizaci vystavby, terminu provadéni, typu pouzité mechanizace
apod. Naprosto nevhodné jsou jakékoliv plosné terénni upravy povrchu. Obnazené plochy
vzniklé po rekultivaci naruSenych stanovist jsou nachylné ke kolonizaci ruderalnimi druhy
rostlin. Proto je nutné jejich oseti vhodnym osivem mistniho plvodu, které muize byt
kombinovano s vydrolenim sena z okolnich pozemkau.

Travni porosty sousedici se zajmovym uUzemim na vychodné jsou zachovalejsi,
s vyskytem vétSiho poctu diagnostickych druht ve vétsi poCetnosti a je nezbytné pfi realizaci
vystavby nenarudit zde terénni povrch. Vhodné je prostor stavenisté oddélit pevnymi
zabranami. Naprosto nezadouci je zde skladovat material nebo parkovat stavebni stroje.

K omezeni ovlivnéni zvonku €eského navrhujeme v ramci zastavénych ploch jeho
transfer na sousedni plochy, které nebudou dotleny realizaci zaméru. Transfer bude
probihat pod dohledem odborné zpusobilé osoby se souhlasem Spravy KRNAP. S ohledem
na minimalizaci ovlivnéni pfirodniho stanovisté pfi vykopech bude pouZito lehké techniky,
vhodné je vykop vodovodni pfipojky provést ru¢né a zpétné zadrnovat. Pfechodné naruseni
biotopu zvonku pfi vykopech nemusi znamenat jeho vymizeni z travnich porostl. Je znamo,
Z2e v KrkonoSich se Casto Sifi pravé podél cest nebo v okoli budov, kde jsou travni porosty
pravidelné naruSovany.

Tabulka 2: UrCeni hodnoty vyznamnosti vlivu

Predmét ochrany Vyznamnost | Zddvodnéni

viivu
6230* Druhové bohaté -1 Trvala ztrata pfirodniho stanovisté a do€asné naruseni
smilkové louky na silikatovych vegetacniho krytu béhem vystavby a pfi vykopu
podlozich v horskych oblastech podzemnich pfipojek. Celkové bude naruseno pfirodni

stanovisté o rozloze 0,06 ha. Pro minimalizaci rozlohy
ovlivnéné plochy byla navrZzena zmirfiujici opatfeni.

V bezprostfednim okoli lokality se nachazeji stanovisté
obdobné i vysSi kvality.

Mira do¢asného naruseni bude eliminovana pouzitim
vhodné mechanizace a zplsobu provedeni praci.
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zvonek Cesky -1 Realizaci zaméru dojde k trvalé ztraté biotopu zvonku
a pfimému ovlivnéni 28 kvetoucich jedincu. K omezeni
miry ovlivnéni bude proveden transfer zvonku ¢eského
mimo pfimo dotéenou plochu. Na ovlivhéné uzemi
navazuji travni porosty, které hosti bohatou populaci
zvonku Eeského.

7 Hodnoceni vlivu zaméru na celistvost lokality

Celistvosti EVL nebo PO se rozumi dle zakona 114/1992 Sb. v platném znéni soudrznost
ekologickych struktur a funkci EVL nebo PO posuzovana ve vztahu k pfedmétum jejich
ochrany.

Hodnoceni vlivl na celistvost lokality se zaméfuje na zjisténi, zda zameér:

e zpUsobuje zmény dulezitych ekologickych funkci

e vyznamné redukuje plochy vyskytu typ( stanovist (a to i t&€ch méné kvalitnich v ramci
EVL) nebo Zivotaschopnost populaci druhG v dané lokalité, jez jsou pfedmétem
ochrany

e redukuje diverzitu lokality

e vede ke fragmentaci lokality

e vede ke ztraté nebo redukci kliCovych charakteristik lokality (napf. stromového krytu,
pravidelnych kazdoroCnich zaplav), na nichz zavisi stav pfedmétu ochrany

e narusuje naplfiovani cili ochrany lokality

Vzhledem k rozloze ovlivnéného pfirodniho stanovisté, povaze zaméru a jeho
umisténi v okrajové casti luni enklavy Velka Paseka, Ize konstatovat, Ze vystavba
rodinného domu ,Stodola® v k.u. Pec pod Snézkou na lokalité Velka Paseka nebude mit vliv
na celistvost EVL KrkonoSe.

8  Kumulativni vlivy

Vyhodnoceni kumulativnich vlivd na nelesni pfirodni stanovisté v EVL KrkonoSe bylo
provedeno dle metodického postupu uvedeného v pfiruéce k hodnoceni vyznamnosti vlivi
na pfedméty ochrany lokalit soustavy Natura (Bfezina in Chvojkova et al. 2011).

V ramci vyhodnoceni vlivu platného UP Pec pod Snézkou dle § 45i zakona
€. 114/1992 Sb., v platném znéni, je pfi realizaci rodinného domu uvazovano s ovlivnénim
plochy o rozloze 0,15 ha. Dle projektové dokumentace dojde k zastavéni cca 0,02 ha,
s ohledem na pfedpokladané vyuziti okoli domu uvazujeme o ovlivnéni 0,06 ha.

Dle metodického pokynu jsou limitni hodnoty zabor( stanovisté 6230* rozdéleny na
travni porosty kvality | a travni porosty kvality || (Chvojkova et al. 2011). Platny uzemni pléan
Pece pod Snézkou byl vroce 2010-2011 podroben hodnoceni vlivi koncepce dle § 45i
zakona €. 114/1992 Sb., v platném znéni, kde jsou mimo jiné uvedeny limitni rozlohy lu¢nich
porostu stanovisté 6230*, které mohou byt zabrany pfi realizaci zamér na uzemi Pece p.S.
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Tabulka 3: Kumulativni vliv na stanovisté 6230* na uzemi Pece p.Snézkou

Kvalita | Kvalita I + Il
Rozloha stanovisté 6230* 193,9 297,9
V hodnoceni UP Pece p.S. 0,29 ha 2,71 ha
(Chvojkova,Volf 2011) mozZno
zabrat
Kumulativni vliv zamért 0,4 0,44
uvedenych v databazi Spravy
KRNAP (prosinec 2010 — kvéten
2013)
Rozloha ztraty stanovisté 6230 0 ha 0,06 ha
realizaci rodinného domu
~Stodola“
Celkova rozloha dotéenych 0,4 ha 0,5 ha
travnich porostl
Mozno zabrat 0 ha 2,21 ha
Poznamky:

e Udaj o celkové rozloze pFirodniho stanovisté 6230* je pfevzat z hodnoceni navrhu UP
Pece pod SnéZkou (Chvojkova, Volf 2011)
e Zaméry v kumulativnim hodnoceni ztraty stanovisté 6230* (viz tab. 3):
1. objekt na pozemku p.¢. 780/1 v k.u. Velka Upa I, zabor 0,15, rozloha stavenisté a
zastavénych ploch celkem 1680 m?, kvalita |
2. objekt u Kolinské boudy pozemek p.&. 556/5 v k.u. Velka Upa |, zabor 0,15,
rozloha stavenisté a zastavénych ploch celkem 1539 m?, kvalita |
3. objekt na Hnédém vrchu, pozemek p.¢€. 308/1 v k.u. Pec p.S., zabor 0,1, kvalita |
4. objekt na lokalit¢ Zadni Vysluni, pozemek p.¢. 822/1 v k.u. Velka Upa |l, zabor
0,04 ha, kvalita Il, na vétsiné plochy dotéené zamérem se stanovisté 6230*
nevyskytuje (viz Hodnoceni vlivu zaméru dle 45i zakona €. 114/1992 Sb., Bauer
2013)

Hodnoty kumulativni ztraty stanovisté 6230* vyplyvaji z podkladi Spravy KRNAP (kvéten
2013) a hodnoty uvedené pro vystavbu objektu na pozemku p.¢. 822/1 v k.u. Velka Upa jsou
pfevzaty z hodnoceni vlivu zaméru na lokality soustavy Natura 2000 (Bauer 2013).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze realizaci zaméru vystavby rodinného domu ,Stodola“
nedojde k prekro€eni limitd ztraty pfirodniho stanovisté 6230* kvality Il na uzemi Pece pod
Snézkou.

Realizaci zaméru dojde i ke kumulativniho ovlivnéni populace zvonku ¢eského. Dle
metodického pokynu pro vyhodnoceni vyznamnosti vlivu na populaci zvonku ¢eského, ktery
je taktéz uveden v pfiru¢ce (Chvojkova et al. 2011), by redukce poctu jedinct vysSi nez 1 %
jeho vyskytu v jadrové lokalité znamenala vyznamné negativni vliv. Uzemi Pece p.S. je
jednim z jadrovych uzemi vyskytu zvonku €eského na uzemi EVL KrkonoSe. Sprava KRNAP
si eviduje jednotlivé zameéry, pfi jejichz realizaci v minulosti doslo k pfimému ovlivnéni
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jedincu zvonku ¢eského na Uzemi Pece pod Snézkou. Dle ustniho sdéleni Mgr. J.Harc&arika,
ktery je povéfenym pracovnikem pro evidenci téchto dat, nebude realizace zaméru
znamenat pfekroceni limitniho udaje.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti byl kumulativni vliv hodnoceného zaméru
vyhodnocen jako nevyznamny.

9 Hodnoceni nulové varianty

Nulova varianta projektu znamena ponechani uzemi v dosavadnim stavu. V sou€asnosti jsou
luéni porosty jiz nékolik let paseny stddem ovci majitele sousedni nemovitosti. Kvalita
dotéenych travnich porostd je silné ovlivnéna hospodafenim v minulosti, kdy byly
eutrofizovany a poté ponechany ladem.

Realizaci zaméru dojde ke ztraté a ovlivnéni pfirodniho stanovisté smilkovych luk
6230* kvality Il. Rozloha téchto porostd je 0,06 ha. V okoli pfirodniho stanovisté se dle
terénniho Setfeni vyskytuji nereprezentativni travni porosty, které byly klasifikovany jako na
pomezi pfirodniho a nepfirodniho stanovisté, a které nejsou pfedmétem ochrany EVL
KrkonoSe.

S ohledem na rozlohu ovlivnénych pfirodnich stanovist, jejich kvalitu a umisténi na
okraji luéni enklavy Velkd Paseka nedojde k vyznamnému ovlivnéni stanovisté 6230*
v SirSim okoli stavby. Je nezbytné pro zachovani lu€nich porostd v okoli stavby zajistit
vhodny zplsob jejich managementu. Travni porosty mohou byt koseny s naslednym
odvozem pokosené hmoty (max. 2x ro€n&) nebo extenzivné paseny s dosekanim
nedopasku.

10 Hodnoceni preshrani€nich vlivii zaméru

EVL Krkonose a PO KrkonoSe hrani€i v prostoru hrani¢niho hfebene s Polskem s dvéma
lokalitami soustavy Natura 2000 vymezenymi v Polské republice. Jedna se o Evropsky
vyznamnou lokalitu Karkonosze (PLH020006) a Ptaci oblast Karkonosze (PLB020007).

Vzhledem krozsahu zaméru a jeho umisténi nedojde k dalkovému ovlivnéni
pfedmétd ochrany téchto lokalit soustavy Natura 2000.

11 Navrh zmirnujicich opatreni
Pro minimalizaci vlivu realizace stavby rodinného domu ,Stodola“ na stanovisté 6230*, které

patfi k pfedmétim ochrany EVL KrkonoSe a je biotopem zvonku &eského, se navrhuje
provést tato opatreni:

e Pfi stavbé nebudou provadény zadné neplanované terénni Upravy, pfi kterych by
doSlo k poSkozeni zemniho krytu v mistech vyskytu pfirodnich stanovist, tedy mimo
zastavénou plochu a plochu chodniku a parkovisté.

e P¥i severovychodni hranici stavenisté bude instalovana pevna zabrana, ktera zamezi
nadmérnému naruseni travnich porostd na pozemku p.C. 157/1. Nebude zde
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skladovana skryvka ornice nebo zfizena skladka materialu €i zde nebudou parkovany
stavebni mechanizmy.

e Hrubé terénni Upravy budou provadény v pozdné jarnim a letnim obdobi, aby byla
minimalizovana moznost splachu zeminy ze svahu, kdy by doslo k ovlivnéni
pfirodniho stanovisté a biotopu zvonku &eského.

e Vykopy rozvodl budou provadény Setrné lehkou mechanizaci, v pfipadé vodovodni
pFipojky se preferuje rucni vykop. Pfed zaCatkem vykopu bude provedeno oddrnovani
s naslednym zadrnovanim po jeho skonceni.

e Bude pokracovano v dosavadnim zplsobu obhospodarovani travniho porostu v okoli
objektu nebo bude travni porost kosen (nejlépe 1x ro&né v €ervenci, max 2x ro¢né).
Travni hmota bude odvazena.

e NaruSené plochy budou osety vhodnym osivem mistniho piivodu. Moznym postupem
oseti ploch je pouziti osiva ziskaného vydrolenim sena ze sousediciho lu¢niho
porostu na pozemku p.€. 157/1. To znamena, Ze po vystavbé bude posecena trava
pfenesena na obnazené plochy a zde usuSena. Pokud nastanou nepfiznive
povétrnostni podminky (dlouhé sucho, vymrznuti pudy apod.) bude k zalozZeni
kvalitniho travniho porostu pravdépodobné nutné vydroleni sena opakovat i v
nasledujici vegetacni sezéné.

e V pfipadé zavleCeni invaznich a nepuvodnich druhd rostlin bude provedena jejich
likvidace odbornym zpusobem.

e Povrch parkovisté bude proveden ze zatravriovaci dlazby.

e Stavba bude probihat podle platnych norem a bude se dbat na dobry stav techniky a
spravné nakladani s odpady, aby nedoslo ke kontaminaci prostfedi znedistujicimi a
Skodlivymi latkami.

12 Zaver
Pfedlozené hodnoceni se zabyva vlivy zaméru vystavby rodinného domu ,Stodola® v k.u.
Pec pod SnéZkou na pfedméty ochrany lokality soustavy Natura 2000, konkrétné se jedna o
EVL Krkono8e. Ze zjiSténych skute€nosti vyplyva, Ze realizaci zdméru dojde k ovlivnéni
pfirodniho stanovisté 6230 Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich
v horskych oblastech a populace zvonku &eského, které patfi k pfedmétiim ochrany EVL
Krkonose.

S ohledem na niz§i kvalitu dot€éeného pfirodniho stanovisté, jeho omezenou rozlohu a
umisténi zaméru na okraj luéni enklavy Velka Paseka byl vliv zaméru vyhodnocen jako
mirné negativni.

Na zakladé uvedenych skute€¢nosti lze vliv zaméru na celistvost a predméty
ochrany uzemi soustavy Natura 2000 vyhodnotit jako nevyznamny.
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