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Pouzité hlavni pojmy a zkratky ve vztahu K problematice hodnoceni viivii na
soustavu NATURA 2000

Naturové hodnoceni — vlastni hodnoceni vlivii zaméru na lokality soustavy Natura 2000,
vypracované podle § 451 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb. ptisluSnou autorizovanou osobou
(hodnotitelem) v ramci dokumentace (oznameni) E.ILA.

Posouzeni — oponentni posouzeni formalni, vécné a metodické spravnosti naturového hodnoceni
pro ucely posudku E.LLA., vypracované podle § 45i zak. ¢. 114/1992 Sb., v platném
znéni pfislusnou autorizovanou osobou (posuzovatelem) jako subdoddvka posudku
E.LLA. pro pfisluSnym organem povéefeného zpracovatele posudku E.I.A.

Hodnotitel — autorizovana osoba pro provadéni posouzeni podle § 45i zak. ¢. 114/1992 Sb.,
V platném znéni, autor naturového hodnoceni v dokumentaci (ozndmeni)

Posuzovatel — zpracovatel Posouzeni pro ucely posudku E.lLA., autorizovana osoba pro
provadéni posouzeni dle § 45i zak. ¢. 114/1992 Sh., v platném znéni; nezavisla na tymu
hodnotitele ¢i zpracovatele Dokumentace (Oznameni) E.I.A.

EVL — evropsky vyznamné lokalita ze seznamu Evropsky vyznamnych lokalit na uzemi CR ve
smyslu ptiloh NV €. 132/2005 Sb. ve znéni NV €. 217/2016 Sb.

PO — ptaéioblast, vyhlasena p¥isluinym natizenim vlady CR
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1. Uvodem

Piedkladany posudek fesi posouzeni naturového hodnoceni vlivu zaméru ,.Spindleritv Mlyn —
propojeni aredli” mna lokality soustavy Natura 2000, vypracovaného podle § 451 zdk. C.
114/1992 Sb., v platném znéni autorizovanou osobou RNDr. Ondifejem Bilkem s kolektivem
spolupracovniki (leden 2018), souc¢ast Dokumentace EIA (Ptiloha H.IIT) ve smyslu § 8 zakona
¢.100/2001 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist (Bilek O. a kol., leden 2018).

Aktualizace naturového hodnoceni byla opét jako Piiloha H.III. provedena v Cervenci 2018
autorem RNDr. Ondfejem Bilkem v ramci Dopracované Dokumentace EIA (Bilek O., 07/2018).

V ramci 2. Dopracované Dokumentace (Bilek O a kol, 02/2019) jiz zadnd aktualizace
naturového hodnoceni feSena nebyla, ponévadz v rdmci zvetejnéni a projednani Dopracované
Dokumentace nebyly vzneseny Zadné dal$i poZadavky na doplnéni ¢i aktualizaci naturového
hodnoceni. Z vySe uvedeného ditvodu se Posouzeni naturového hodnoceni tyka aktualizované
verze z ¢ervence 2018, ponévadz reaguje na pozadavky k piivodni Dokumentaci ETA.

Zadavatelem predkladaného Posouzeni je Krajsky tufad Kralovéhradeckého kraje jako
ptisluSnym ufad pro posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, autor pfedkladaného Posouzeni je
rovnéz povéienym zpracovatelem posudku E.I.A. na dokumentaci vy$e uvedeného zaméru dle §
9 zakona ¢.100/2001 Sb. v platném znéni.*

Predkladané posouzeni je zpracovano V souladu s §451 zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozd¢jsich piedpisti a § 2 vyhl ¢. 142/2018 Sb., smérnici Rady o stanovistich
92/43/EHS, smérnici Rady o ochrané volné zijicich ptaka 79/409/EEC, metodickymi
doporu¢enimi MZP CR a Evropské komise (viz Kolektiv 2001, 2001a) a také v souladu

s metodikou MZP ohledné hodnoceni vyznamnosti vlivii podle § 45i zakona &. 114/1992 Sb., ve

znéni pozdéjSich predpist Stim, ze reflektuje potteby struktury posudku EIA ve smyslu

nalezitosti, predepisovanych platnym znénim zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfediz.

Neni tedy (a nemaze ani byt) novym naturovym hodnocenim podle § 45i zédkona ¢. 114/1992

Sb., ale jen oponentnim posouzenim piedlozeného naturového hodnoceni na vySe uvedeny

zamér. Piedkladané posouzeni vychazi z nasledujicich podklada a informaci:

e  naturového hodnoceni dle §45i zakona ¢.114/1992 Sb. v platném znéni (Bilek O. a kol., 01/2018,
aktualizace 07/2018) a Dokumentace EIA dle zak.100/2001 Sb. v platném znéni (Bilek O. a kol.,
01/2018, 1. dopracovani 07/2018, 2. Dopracovani 02/2019);

e pisemnych vyjadieni k Dokumentaci EIA, dopracované Dokumentaci EIA a 2. dopracované
Dokumentaci EIA;

e terénniho pruzkumu posuzovatele zkvétna 2018 (7.5.) a zcervna 2019, sdirazem na stav
zajmového izemi zdméru na izemi EVL Krkonose a v ptilehlé ¢asti PO KrkonoSe;

e dale vybrané spisové agendy a zpracovani dalsich tisténych a digitalnich dat o sledovaném uzemi.

Soucasti praci na Posouzeni byly rovnéz ustni konzultace posuzovatele na Spravé KRNAP
v ¢ervnu 2018, v zaii 2018 a v kvétnu 2019 piedevsim s ohledem na proponované dotceni
lesnich porostli zdmérem ve vztahu k obdobi pfipravnych opatfeni pfed vlastnim zdsahem
(nutnost potvrzeni dostate¢ného ¢asového prostoru pro piipravna a podpurna lesnicka opatieni ke
stabilizaci lesnich pokraji a porosttl) a k otazkam mozného ovlivnéni pfirodnich stanovist' jako
pfedmétii ochrany EVL KrkonoSe (zasnézovani) a ptaich druhti jako predmétli ochrany PO
Krkonose (vhodnd obdobi k zadsahiim v izemi).

! Zpracovatel Posouzeni disponuje rovnéz autorizaci pole §19 platného znéni zakona & 100/2010 Sb., o posuzovani
vlivil na Zivotni prostfedi ke zpracovani Dokumentaci a Posudkt a je povéfenym zpracovatelem Posudku EIA.
% Ve znéni zak.¢. 326/2017 Sb. a zak.&. 225/2017 Sb.
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Podrobny popis jednotlivych aspektli projektového zaméru a jeho vlivii na jednotlivé slozky
zivotniho prostfedi nejsou ve smyslu § 2 vyhl. €. 142/2018 Sb. pfedmétem tohoto Posouzeni dle
§451 zak. 114/1992 Sb. Dalsi informace lze najit Ve zvetejnénych verzich Dokumentace E.I.A.
dle zak.100/2001 Sb. v platném znéni® s tim, Ze jako vysledna podoba Dokumentace je v ramci
Posouzeni feSena 2. Dopracovana verze z unora 2019.

2. Udaje o zaméru a oznamovateli

2.1. Zakladni udaje o zaméru

Nazev posuzovan¢ho zdmeéru:
Spindlertiv Mlyn — propojeni arealt

2.2. Kapacita a rozsah zaméru
Zamgr se dle naturového hodnoceni sklada z nasledujicich soucasti, které jsou spolu prostorové i funkéné
provazany. Nize jsou uvedeny pouze zakladni tidaje, blizsi popis je podan v kap. B.I.2 Dokumentace EIA:

1) Lyzarsky terminal s parkingem P1 s kapacitou parkovani pro 226 osobnich automobilt. Jedna se o
dvoupodlazni parkovaci objekt (SO-01A) s provozni ¢asti a zazemim zahrnujicim socialni zafizeni pro
navstévniky, servis, ischovnu apod. (SO-01B). Na Lyzatsky terminal P1 navazuji lyzaiské lavky ptes
silnici (SO-02) a pies feku Labe (SO-03). Na obsluzném objektu je navrzena pobytova terasa.

Zastavéna plocha SO-01A: 5261,9 m?
Zastavéna plocha SO-01B: 837,6 m’
Zastavéna plocha SO-02: 687,78 m?
Zastavéna plocha SO-03: 920,73 m?
Venkovni zpevnéné plochy: 1071,93 m?
Plocha odlesnéni (odnéti z PUPFL): 533,0 m?

Provoz terminalu P1 bude probihat vyhradné v denni dobé (tj. 622 hod). Tento rezim zcela odpovida
pottebné funkci (zachytné parkovani u pfijezdu do mésta Spindleriv Mlyn pfedev§im pro jednodenni
navstévniky a podstatné omezeni jejich prijezda pres mésto).

2) Dvé nové lanové drihy — HROMOVKA 2 (6-sedackova LD) a MEDVEDIN 2 (10-mistna kabinové
LD), propojujici termindl P1 se stavajicimi lyzatskymi aredly.
GD10 Medvedin 2 — jednolanova odpojitelnd 10-mistnd kabinova lanova draha (SO 10)

ptepravni kapacita 1 750 osob/hod
dopravni rychlost 6 m/s

Sikma délka 1511,62m
prevyseni 318,3m

pocet osob ve voze 10

pocet vozii 30

CD6C Hromovka 2 — jednolanova odpojitelnad 6-sedackova lanova draha s bublinou (SO 13)

ptepravni kapacita 2 400 osob/hod
dopravni rychlost 6 m/s

Sikma délka 1402,51m
prevyseni 335,95 m
pocet osob ve voze 6

pocet vozii 57

Ptedpokladany zabor (omezeni funkci lesa) pro ob€ nové lanovky ¢ini celkem 4,2 ha.

3) Noveé sjezdové trati, popr. rozsireni nebo propojeni stavajicich — tyto trati napojuji terminal a nové LD,
a zaroven zajiStuji dostateCnou kapacitu trati a zkvalitiuji sluzby poskytované v aredlu (mj. i

¥ Viz IS EIA na www.mzp.cz, piip. na www.cenia.cz, kod zaméru HKK906
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bezpeénym a pohodlnym propojenim terminalu s lokalitami Misecky a Labska prostiednictvim
odjezdovych lyzaiskych cest).

Nové sjezdovky jsou navrzeny z pievazné vétSiny na lesnich pozemcich; neni-li dale uvedeno jinak,
odpovida rozloha stavebniho objektu i zaboru (omezeni plnéni funkci lesa):

Sjezdova trat’ Svaty Petr Cerna - nastup 1. ¢ast (SO 17) - rozsifeni nastupu na sjezdové trat€¢ Cerna a
ervena podle zmény ¢. 1 UP Spindleriiv Mlyn, rozloha 0,2880 ha.

Sjezdova trat’ Svaty Petr Cerna - nastup 2. ¢ast (SO 18) - rozsifeni nastupu na sjezdové trat€¢ Cerna a
ervena podle zmény ¢. 2 UP Spindlertiv Mlyn, rozloha 0,2506 ha, z toho zabor PUPFL odpovida
0,2484 ha.

Sjezdova trat’ Svaty Petr turisticka horni ¢ast - rozsiteni (SO 19) - rozsifeni na §itku 40-60 m; rozloha
piedstavuje ve var. 1 celkem 1,2346 ha, ve var. 2 pak 0,9188 ha (v§e PUPFL).

Sjezdova trat’ Svaty Petr turisticka dolni ¢ast - rozsifeni (SO 20) - naptimeni a roz$ieni na Sitku 40-60 m,
celkova rozloha 1,6805 ha, z toho je zabor PUPFL 1,6787 ha.

Sjezdova trat’ Hromovka - rozsifeni (SO 21) - alternativni trasa Sitky 30 m, celkova rozloha 1,3258 ha (z
toho 1,294 ha PUPFL). Ve var. 2 je trasa SO 21 z navrhu zcela vypusténa.

Sjezdova trat’ Hromovka 2 - modra (SO 22) - nova sjezdova trat’ podél nové LD, §iika 40-50 m, (dle
zmény ¢&. 2 UP lokalita ZmD3/2), celkova rozloha (bez trasy LD) 2,0432 ha.

Sjezdova trat’ Hromovka 2 - Cervena (SO 23) - nova alternativni sjezdova trat’, po odpojeni od SO 22 v
§itce 30 m (dle zmény ¢&. 2 UP lokalita ZmD4/2), celkova rozloha 5,6272 ha, z toho 5,495 ha PUPFL.

Sjezdova trat’ Medvédin 2 - Bediichov (SO 24) - nova trasa Sifky 35 m v horni ¢asti a 15-20 m v dolni
&asti (dle zmén ¢&. 2 UP lokality ZmC4/2, resp. ZmC5/2), celkova rozloha 5,1646, z toho 5,0869 ha
PUPFL.

Sjezdova trat’ Medvédin - ¢ervend - Gprava (SO 25) - alternativni dojezd pro zvySeni bezpeCnosti v Sifce
30 m (dle platné UPD lokalita ZmC3/2), celkova rozloha 1,403 ha, z toho odpovida 0,443 ha
PUPFL.

Spojovaci cesta Medvédin-Cerna — Bedtichov (SO 26) - celkova rozloha (v§e PUPFL) odpovida 0,950 ha
(z toho vSak skutecné odlesnéni piedstavuje pouze nepatrnou ¢ast (0,12 ha), prevazné jde o stavajici
lesni cestu; cilem je rozsifeni prijezdného profilu pro lyzaie). Ve var. 2 je trasa SO 26 z ndavrhu zcela
vypustena.

Sjezdové trat’ Vodovodni cesta (SO 27) - rozsifeni na 15-20 m (lokalita ZmC14/2 dle platné UPD),
celkova rozloha ptedstavuje ve var. 1 celkem 2,3839 ha, z toho odpovida zabor PUPFL asi 1,742 ha,
avSak nové kaceni je vyzadovéano jen asi na 1,27 ha (znacna €ast je jiz aktudlné lesni cestou jako
soucasti PUPFL). Ve var. 2 je celkova rozloha plochy 2,214 ha, z toho PUPFL 1,572 ha, nové kaceni
predstavuje asi 1,1 ha.

Propojovaci cesta MiseCky - Labska (SO 28) - pievazné stavajici lesni cesty, lokdln¢ pielozka trasy
v §ifce max. 8 m &i rozsifeni stavajiciho priijezdného profilu pro lyzafe (dle UPD lokality ZmB1/2 +
ZmB3/2); celkova rozloha ¢ini 1,43 ha, z toho odpovida novy zdbor PUPFL asi 1,27 ha, avSak
skute¢né odlesnéni bude tieba jen na 0,273 ha (zbyvajici plochy jiz jsou lesni cestou).

Propojovaci cesta Labska - P1 (SO 29) - rozsifeni lesni cesty (dle UP lokalita Zm B2/2), celkova rozloha
ve varianté 1 ¢ini 1,7751 ha, z toho zabor PUPFL odpovida 1,127 ha, skutecné kaceni se nicméné
dotkne pouze 0,75 ha porostii (zbyvajici plochy jiz jsou lesni cestou). Ve var. 2 je celkova rozloha
plochy 1,627 ha, z toho PUPFL tvoii 0,957 ha, nové kaceni piedstavuje asi 0,585 ha.

Pfemosténi na sjezdové trati Medvédin 2 - Bedfichov (SO 30) — §itka pfemosténi 17 m, bez zabort lesa.

Vyméra zabort (pfedpokladaného omezeni lesa) pro nové sjezdovky €ini v ptivodni var. 1 celkem 22,88

ha, ve var. 2. je 0 1,9 ha mensi, celkem 20,8 ha.

4) Infrastruktura pro zasnézovani (vietné cerpaci stanice a odbérného objektu z prehrady Labska) — tato
cast zameru zajist'uje technické zasnézovani novych ploch rozsitovaného arealu, vcetné zabezpeceni
dostatecné kapacity odbéru vody z vodniho dila Labska. Jedna se hlavné o rozvody inzenyrskych siti
po jednotlivych sjezdovkach (nové budovanych i stavajicich) a napojeni na zdroje energie a vody.
Tato Cast zahrnuje nasledujici objekty:

Obsluzna komunikace k CS 5 - P1 (stavebni objekt SO 40)

Objekt &erpaci stanice a trafostanice CS 5 (SO 41) — 8x30 m

Objekt jimani a podavaci cerpaci stanice v biehu piehrady (SO 42)
Tlakové trubni rozvody (SO 43 - mozno dale ¢lenit 43.1 atd. podle trati)
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Silnoproudé elektro rozvody (SO 44)

Slaboproudé rozvody zasnézovani (SO 45)
Cerpaci stanice (SO 41), jeji obsluzna komunikace (SO 40) a objekt jimani z prehrady Labska (SO 42)
vyzaduji zabor PUPFL cca 0,33 ha.

Soucasti zaméru dale jsou arealové rozvody pitné vody a splaskové kanalizace k obsluznym objektim
dolnich stanic a zazemi, dale kabelové piivody elektro VN do objektu parkovaciho terminalu P1,
propojeni trafostanic P1 — CS — prehrada, a také kabelové pfivody NN u horni stanice LD Medvédin 2 a
horni stanice LD Hromovka 2.

2.3. Umisténi zaméru

Kraj: Kralovéhradecky, Liberecky

obec: Spindlertv Mlyn (okres Trutnov), Vitkovice (okres Semily)

Katastralni uzemi: Pro obec/mésto Spindlerav Mlyn: k.G. Spindlerav Mlyn (UTJ 763098), k.u.
Bediichov v Krkonosich (UTJ 762962), k.G. Labska (UTJ 763012), k..
Piedni Labska (UTJ 763063)
Pro obec Vitkovice: k.a. Vitkovice v Krkonogich (UTJ 783129)

Ptehledna situace umisténi zdmeru je patrnd z nasledujiciho podkladu (Ptiloha X.XIII.1):

3 \
4N \

Celkova situace zameru 1:5.000. SIAL, architekti a inzeny¥i s.r.o., Liberec, 07/2018,zmenseno.
Priloha HXIIL 1 Dopracované Dokumentace EIA, 07/2018, shodné s 2. dopracovanou Dokumentaci.
Zelené Sipky ukazuji na vypusténé c¢asti SO 21 a SO 26 dle redukované varianty 2, fialova na redukci na sjezdovce SO19
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2.4. Strucné udaje o technickém a technologickém reseni zaméru

V dal§im textu jsou strucné prezentovany zakladni predevs§im stavebné technické, technologické
a izemni udaje o zaméru, u nichz lze ptredpokladat vztah k lokalitdm soustavy Natura 2000. Text
se tedy tyka pojeti zaméru, jak je popisovano v aktualizovaném naturovém hodnoceni O. Bilka
(07/2018) a podrobnéji prezentovano i 2. Dopracovanou Dokumentaci E.ILA. (Bilek O. a kol.
02/2019).

Posuzovany zamér dle hodnotitele fe$i propojeni sportovnich arealti ve stiedisku Spindlerav
Mlyn v lokalitach Hromovka/Sv. Petr, Medvédin/Misecky a Labska. Zamér tvoii nékolik
soucasti (feSené samostatnymi projektovymi dokumentacemi), které ale vzajemné uzce funkéné
a prostorové souvisi (resp. na sebe navazuji). Cilem zaméru je propojeni dosud izolovanych
sportovnich areali ve Spindlerové Mlyné. Za timto idelem jsou navrzeny dvé liniové stavby
lanovek Medvédin 2 a Hromovka 2, vybudovani novych sjezdovych trati nebo jejich rozsiteni ¢i
upravu, a zfizeni nového zasné¢Zovani, jehoz soucasti je 1 vystavba nového jimaciho prvku z
Labské ptehrady. Centrem propojeni arealli bude novy parkovaci terminal P1, umistény mezi
COV Spindlerv Mlyn a vychodnim okrajem nadrze Labska.

V ramci zaméru bude vybudovan parkovaci terminal, dvé nové lanové drahy (LD), nové lyzatske
sjezdové traté¢ a bude rozvedena infrastruktura pro zasnéZovani novych ploch véetné jimaciho
objektu a technologického objektu nové Gerpaci a rozvodné stanice CS 5. Hodnotitel rovnéz
konstatuje, Ze podrobné;jsi popis stavebnich objektl je uveden v textové ¢asti Dokumentace EIA
a V naturovém hodnoceni jsou zdiraznény pouze ty aspektu zaméru, které maji vyznam ve
vztahu k moznym vliviim na lokality Natura 2000:

Parkovaci terminal Pl

Samotny parkovaci objekt v¢etné provozniho zazemi se nachazi zcela mimo plochy s vyskytem predméti
ochrany EVL ¢i PO Krkono$e. Pouze objekt lyZatrské lavky pies silnici (SO-02) je na protilehlé strané
silnice zasahuje do zalesnéného svahu s porostem acidofilni bu¢iny (TPS 9110).

Lanove drahy Hromovka 2 a Medvedin 2
Dolni stanice obou LD, umisténé na stfeSe terminalu objektu P1 lezi mimo plochy s vyskytem predméti
ochrany EVL ¢i PO Krkonose.

Trasa kabinové LD Medvédin 2 (SO 10)

Trasa koliduje s porosty nékolika pfedmétt ochrany EVL KrkonoS$e (stanovisté 6230, 6510, 6520, 9110,
9140) a zasahuje do biotopu lejska malého a datla ¢erného (pfedméty ochrany PO Krkonose). Stavebni
objekt trasy LD zahrnuje mj. nasledujici ¢innosti:

- Odlesnéni zhruba 50 % c¢asti trat¢ LD v hornich partiich

- Vybudovani zelbet. zaklad — pylonil pro technologii dolni a horni stanice lanové drahy.

- Hrubé terénni Gpravy prostoru horni stanice (bude umisténa ptiblizné uprostied sjezdovky Medvédin
v nadmotské vyice 1016 m n.m.) — odhad zemnich praci je 750 m® nasypt a vykopt). Technologické ¢ast
horni stanice LD je doplnéna objektem obsluhy horni stanice. Puadorysny rozmér objektu je
obdélnikového tvaru 5,6 x 3,0 m (zastavéna plocha 16,8 m?), vyska 3 m. Objekt bude napojen na
elektrickou energii ze stdvajiciho objektu Medvédin, nebude napojen na zdroj pitné vody ani
odkanalizovan.

- Vybudovani zelezobetonovych zakladii — patek pro jednotlivé tratové podpéry (celkem 8 podpér).
Objem patky tvaru obraceného T se pohybuje cca 15-20 m* Umisténi podpér je uréeno podélnym
profilem trasy LD s omezenimi v mistech zastavéného uzemi Bedfichov, v mistech kiizeni
S komunikacemi a sjezdovymi tratémi.

- Propojeni vSech podpér vcetné horni a dolni stanice kabelovou trasou zabezpecovaciho a ovladdaciho
okruhu technologie véetné uzemnéni. Kabel bude veden v celé délce trasy vzduchem (tj. bez narokli na
vykopy a naruSeni vegetacniho krytu v podrostu).
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Trasa kabinové LD Hromovka 2 (SO 13)

Trasa koliduje s porosty dvou predméti ochrany EVL Krkonose (stanovisté 9110, 9140) a zasahuje do

biotopu datla ¢erného a syce rousné¢ho (predméty ochrany PO Krkonose). Stavebni objekt trasy LD

zahrnuje mj. nasledujici Cinnosti:

- Odlesnéni v témér 100 % casti traté LD.

- Vybudovani zelbet. zakladi — pylonti pro technologii dolni a horni stanice lanové drahy.

- Hrubé terénni Gpravy prostoru horni stanice (bude umisténa v blizkosti stanice lanovky Hromovka
v nadmoiské vysce 1,032 m nm.) — odhad zemnich praci je 750 m® nasypti a vykopu).
Technologicka ¢ast horni stanice LD obsahuje podzemni depo. Padorysny rozmér podzemniho
objektu je 27 x 27 m (zastavéna plocha 730 m?), vyska 5 m, umisténi 7,2 m od osy pylonu.
Konstrukce je obsypana zatravnénymi svahy. Nadzemni ¢ast tvoii blok vyjezdu sedacek z podzemi a
volné stojici objekt obsluhy (zastavéna plocha 17 m?). Objekt nebude napojen na zdroj pitné vody
ani odkanalizovan. Napojeni na elektfinu je navrzeno kabelovou trasou ze stavajicich rozvodu
technologie zasnézovani.

- Vybudovani zelezobetonovych zakladi — patek pro jednotlivé tratové podpéry (celkem 10 podpér).
Objem patky tvaru obraceného T se pohybuje cca 13-18 m* Umisténi podpér je uréeno podélnym
profilem trasy LD s omezenimi v mistech kiizeni s komunikacemi a sjezdovymi tratémi.

- Propojeni vSech podpér véetné€ horni a dolni stanice podzemni kabelovou trasou zabezpeCovaciho a
ovladaciho okruhu technologie véetné uzemnéni — Sikma délka trasy 1511 m.

Noveé sjezdove trati, popr. rozsireni nebo propojeni stavajicich

Tyto stavebni objekty (SO 17 — SO 30) plosné zasahuji predev§im do lesnich porostd s prirodnimi
stanovi§ti 9110, 9140, 9410, a na okrajich stavajicich sjezdovek navazuji také na vyskyty TPS 6230. Tyto
porosty predstavuji na fadé mist soucast biotopi datla ¢erného a syce rousného, piipadné i do okrajové
¢asti biotoptl lejska malého ¢i tetfivka obecného.

Krom¢ odlesnéni budou zemni prace spocivat v odpafezovani a drceni pafezti v prostorach sjezdovky
(Stépka nebude umisténa na sjezdovou trat, bude odvezena napf. do spalovny biomasy apod.) v urovnani
a vyrovnani ploch sjezdovek spolu s detailnimi zemnimi upravami. Zamér predpoklada dosti rozsahlé
terénni upravy pfi budovani sjezdovek z diivodu vyrovnani terénu na pozadovany profil sjezdové trati,
resp. snahy o maximalni vedeni sjezdové trati po spadnici. V mistech traverzl bude proveden odfez a
nasyp s vyrovnanou bilanci pficného fezu. Maximalni vyska odiezli a nasypu je na jednotlivych
sjezdovkach uvedena ve vykresu v Pfil. H.XIIT (dokumentace EIA — pozn. posuz.) Obvykle se vyska
odfezli na jedné (resp. nasypu na druhé stran€) pohybuje do vySky cca 2 m, avSak lokdlné se pocitd s
vyrazné€j$imi terénnimi Gpravami: Napt. v dolni ¢asti SO 23 (dojezd z Hromovky na ldvku ptes Labe) je
uvazovan odkop 2-2,5 m, SO 24 (odjezd z Medvédina k P1) — odkop do 3,8 m, nasyp az 4,8 m, v dolni
cast SO 25 odkop az 3,0 m, nasyp 2,4 m. Rozsah uprav terénu stavajicich (zdmérem pfimo nedotenych)
sjezdovek v misté napojeni nové budovanych trati (SO 19, SO 20, horni ¢ast SO 23 a SO 24) bude podle
aktualizované projektové dokumentace (upiesnéni zaméru, formulované jako optimalizovana var. 2)
omezen na pas $itky 6 m. Vyjimkou jsou pouze dvé vymezené malé plosky u ¢asti 1 a 2 objektu SO 20,
na nichz je vprojektové dokumentaci zaméru uvazovano vyrovnani terénu soucasné sjezdovky
rozhrnutim ¢asti vytézené zeminy na vyméie cca 360 m® (&ast 1) a 790 m? (&ast 2), celkem tedy cca 0,115
ha. Existujici propojovaci cesty (SO 28 a SO 29, ve var. 1 i SO 26% budou nové pouze technicky
zasnézovany, plo$na uprava terénu se na nich neptedpoklada.

Zamér pocita s oddélenim skrytim a opétovnym vyuzitim humusovych horizontti piid a s ozelenénim
povrchu nové budovanych sjezdovek (osetim, resp. zamulCovanim zelenym senem) jesté ve vegetacni
a omezeni eroze béhem nasledného jarniho tani. Upfesnény popis zatravnéni sjezdovky (zaloZeni travnich
porostll) odpovida pozadavkiim Planu péce o KRNAP:

Projekt zasnézovani

Samostatné nové stavebni objekty (Gerpaci stanice a trafostanice CS 5 véetn& obsluzné komunikace,
objekt jimani a podéavaci Cerpaci stanice v bfehu piehrady, jsou situovdny mimo plochy s vyskytem
predméti ochrany EVL ¢i PO KrkonoSe. Rozvody zasnéZovani jsou navrzené jednak v trasach vSech

* Ve vysledném feseni opusténa.
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novych sjezdovych trati (jejich stiety s predméty ochrany viz vyse), jednak z¢asti v trasach stavajicich
sjezdovek Medveédin — Cerna (horni Cast) a Cervena (stfedni ¢ast), a dale na sjezdovce Misecky (vétSinove
mapované jako smilkové louky typu 6230) a na Misecské plani (typ stanovisté 6230 a 6520).

Varianty feseni

V aktualizovaném naturovém hodnoceni (Bilek O. a kol., 07/2018) je konstatovano, Ze pro potieby
posouzeni ve fazi Dokumentace EIA je pfedlozena upravena redukovana varianta (var. 2), liSici se
upravou navrhovych ploch nékolika stavebnich objektli. Doslo jednak ke zmenSeni rozlohy SO 19, SO 27
a SO 29 a tplnému vypusténi objektd SO 21 a SO 26 a také k upfesnéni technologie provadéni a tim i
rozsahu nékterych souvisejicich vlivii. Teoretickou alternativou je i nulova varianta, tj. zachovani
stavajiciho stavu Uzemi, bez realizace propojeni lyZatrskych arealt.

kéd zaméru HKK906

2.5. Identifikace oznamovatele zaméru

MELIDA, a.s.

IC: 241 66 511, DIC : CZ241 66 511

Spindleriiv Mlyn 281, 543 51 Spindlertiv Mlyn

Zastoupen: Pan Cenék Jilek, MBA, piedseda predstavenstva
e-mail: info@skiareal.cz
tel. +420 499 467 101, 725 372 361
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3. Posouzeni naturového hodnoceni
3.1. Uplnost hodnoceni

Posuzované naturové hodnoceni vlivu zaméru ,, Spindleritv Mlyn-propojeni aredlii *“ na lokality
soustavy Natura 2000 bylo zpracovano pro fazi Dokumentace zaméru panem Mgr. Ondiejem
Bilkem, jako autorizovanou osobou dle § 45 i zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
v platném znéni (dale ZOPK) s kolektivem spolupracovnikit v lednu 2018. Toto naturové
hodnoceni bylo aktualizovano v ¢ervenci 2018 a v aktualizované verzi bylo ptedlozeno jako
samostatna ptiloha dopracované Dokumentace EIA (Bilek O. a kol., 07/2018), vramci 2.
dopracované Dokumentace (Bilek O., a kol., 02/2019) jiz nebylo dale aktualizovano.

Hodnoceni se opirda o terénni prizkumy potencialné dotéeného uzemi (terénni prace ve
vegetacnich sezonach 2015-2016 a 2017-2018, terénni prace a vystupy dalSich autort pro
vypracovani pivodni a Dopracované Dokumentace (Mgr. Oldfich Cizek — HuTur, Hradec
Kralové - entomologicky prizkum;, Doc. Mgr. Toma$ Bartoni¢ka, Ph.D. — Ustav botaniky a
zoologie Ptirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity, Brno - chiropterologicky prizkum,
vyhodnoceni vlivii na populace netopyrti;, Mgr. Ondiej Volf — Ametyst, Plzenn - ornitologie,
spoluprace na naturovém hodnoceni; Ing. Jiti Holicky — JHC, Plzen - vliv na lesy a navrh
lesnicko-stabilizaénich opatieni; prof. RNDr. Jakub Hruska, CSc. — Ustav vyzkumu globalni
zmény AV CR - zmény kritické zatéze dusiku pouZitim povrchové vody z piehrady Labska k
umélému zasnézovani). Hodnotitel rovnéz vyuzil rovnéz vlastnich tdaji o rozsifeni a stavu
pfedmétd ochrany ve spravnim tGzemi mésta Spindlerv Mlyn, ziskanych béhem posuzovani
vlivi tizemniho planu Spindleriv Mlyn a jeho zmén & 1-3. Hodnoceni se dale opira o
konzultace na Spravé KRNAP (RNDr. Jiii Flousek, Ph.D., Mgr. Petra Stastna, Ph.D., Mgr.
Stanislav Bfezina, Ph.D., RNDr. Alzbéta Cejkova, Ph.D.), Mgr. Ondfej Volf, Ametyst Plzei.

Pro zpracovani predlozeného naturového hodnoceni byla v neposledni fadé¢ vyuzita dalsi tisténa
a digitalni data o sledovaném uzemi, citovana pribézné v textu naturového hodnoceni, zprava je
podlozena seznamem pouzitych podklada.

Hodnotitel rovnéz v kapitole 3.1. provadi identifikaci potencialné¢ dotéenych lokalit soustavy
Natura 2000 (jde o EVL Krkonose a PO Krkonose) a v kapitole 3.2 piedklada pomérné
podrobnou zakladni charakteristiku téchto lokalit a zejména jejich pfedméti ochrany.

Hodnoceni Vv kapitole 4 a dil¢ich subkapitolach obsahuje popis vlivii na jednotlivé predméty
ochrany obou lokalit soustavy Natura 2000, dale vlivy kumulativni a vlivy na integritu
jednotlivych lokalit.

Stanovisko posuzovatele:

Obsah ptedlozeného naturového hodnoceni odpovida zdkladnim poZadavklim zak.114/1992 Sb.
V platném znéni, rovnéz tak zakladnim poZadavkiim vyhlasky ¢. 142/2018 Sb., pfestoZe naturové
hodnoceni bylo feseno pied Gi¢innosti této vyhlasky®, takze formalni &lendni a nékteré prezentace
nemohou byt v plném souladu s vyhlaSkou, ale vécné ptislusné pozadované udaje predlozené
naturové hodnoceni obsahuje.

Je zfejmé, Ze udaje pro vypracovani hodnoceni byly jednak Cerpany z podkladovych studii pro
ucely Dokumentace EIA a vlastnich terénnich Setfeni, jednak byly konzultovany i na Spravé

® Utinnost az od 1.8. 2018
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A

KRNAP. Jak je rovnéz uvedeno, jsou vyuzity i vlastni udaje hodnotitele o rozSifeni a stavu
predmétl ochrany ve spravnim tizemi mésta Spindlertiv Mlyn, ziskanych béhem jeho posuzovani
vlivli izemniho pladnu Spindleriv Mlyn a jeho zmén €. 1-3.

V prilohové ¢asti neni dolozena kopie stanoviska Spravy Krkonosského narodniho parku ¢.j.
KRNAP 00221/2017 ze 7.2.2017, ale v tivodu je stanovisko citovano véetné divodu, pro které
Sprava KRNAP nevyloucila vyznamny vliv na ptiznivy stav predmétti ochrany a celistvost EVL
Krkonose a PO Krkonose. Stanovisko je opakované dokladdno jako priloha ¢. H.II vSech
postupné zvetejiiovanych verzi Dokumentace EIA.

Naturové hodnoceni Ize jinak pokladat za formalné uplné s tim, Ze k vécné strance naturového
hodnocenti je dale poskytnut podrobn¢jsi komentai posuzovatele.

3.2. Spravnost udaju uvedenych v hodnoceni véetné pouzitych metod hodnoceni

3.2.1. Popis a charakteristika posuzovaného zaméru

Naturové hodnoceni obsahuje v kapitole 2 stru¢ny popis charakteru zaméru, jde o prezentaci
souborné informace 0 zaméru a o urCity vytah z pfisluSnych c¢asti textu 1. Dopracované
Dokumentace, jsou prezentovany predevsim udaje o téch aspektech zaméru, které by mohly mit
vztah k ptipadnému ovlivnéni obou lokalit soustavy Natura 2000.

Kapitola stru¢né popisuje i vstupy (s diirazem na klicové vstupy piedlozeného zaméru z hlediska
ochrany lokalit Natura (EVL, ptipadn¢ PO Krkonose) 2000 ve formé pozadavkii na rozsah
zemnich praci a zabor ploch s vyskytem zajmovych typa piirodnich stanovist ¢i biotopl
predmétnych druhii rostlin a Zivocichll). Zabor ploch v rdmci vystavby zaméru bude z pfevazné
¢asti trvaly; rovnéz zména stavajiciho vegetacniho krytu bude ve zna¢né Casti dotCeného uzemi
trvala, nebo piinejmensim dlouhodoba. Pfitom se ocekava Uplny zanik ptimo dotéenych porost
lesnich stanovist’ (odlesnéni) a také naruseni celistvosti pfirodniho uzemi (posileni fragmentace).
Lucni stanovisté (resp. zejména travni porosty na sjezdovkach) budou jen v malé mife dotcena
trvalym zastavénim (horni stanice LD Medvédin 2), pfevazujici vlivy budou spise jednorazové a
v ur¢itém casovém horizontu vratné (rozvody zasnézovani, trasy piipojek inzenyrskych siti).

Za relevantni jsou v ramci vstupt pokladany i zmény biotopii a fragmentace prostiedi zamérem.
Ostatni vstupy pozadované zamérem ve fazi realizace 1 ve fazi provozu (stavebni suroviny,
surovinové a energetické zdroje véetné narokt na odbér vody pro zasné¢zovani, el. energie apod.)
nejsou z hlediska dot¢eni EVL a PO pokladany za relevantni a nejsou uvadény.

Hodnoceni prezentuje jako vystup, ktery by mohl ovliviiovat predméty ochrany ptaci oblasti,
zvySené ruseni hlukem, a to jak po dobu vystavby (pohyb pracovnikl a techniky, hlu¢né terénni
upravy, preprava materialu, v ptipad€ jimaciho objektu i trhaci prace), tak i ve f4zi provozovani
(nové technické zasnézovani v prostoru dosud klidnych lesnich porostd, zvySena celkova
navstévnost a koncentrace osob v nékterych lokalitach). V mensi mife mize byt hlukové ruseni
doprovazeno svételnym zneciSténim dosud nenarusenych biotopli (vliv provozniho osvétleni
zasn€Zovacich zatfizeni a Upravy sjezdovych trati ve vecernich hodinach (rolby apod.). Vecerni
osvétleni sjezdovek vSak navrhovano neni. Déle je upozornéno na negativni vystup na vétsSiné
dotcenych ploch - zménu odtokového rezimu. PiestoZe v métitku jednotlivych dil¢ich povodi
nemusi byt zmény pfili§ podstatné (zdmér pocita se vsakovanim piebyte¢nych srazkovych vod
do terénu na dné svodnic a jejich zatsténim do vsakovacich objektl, kde dojde k prevedeni
povrchového odtoku na podpovrchovy), v detailn€jSim pohledu mitize dojit ke zménam
podstatnym, napf. pro nékteré prameniStni plochy, s mapovanym vyskytem klenovych bucin
(stanovisté 9140), jejichz odvodnénim v okoli navrZenych sjezdovek dojde k zdvaznému
naruseni podminek pro jejich dalsi vyskyt.
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Dale jsou popsany vystupy do prostiedi, které s odkazem na podrobnéj$i feSeni Vv textu
Dokumentace EIA lIze z pohledu lokalit Natura 2000 povaZzovat za nepodstatné, napt. docasné
zvySené emise zneciStujicich latek do ovzdusi z provadeéni stavby (v€etné piipadné praSnosti
apod.). Realizaci a provozem zdméru nebudou vznikat zdsadni mnozstvi odpadu ¢i splasSkovych
odpadnich vod. Podle projektové dokumentace nebudou vznikat ani pfebytky vykopovych zemin
(bilance veskerych zemnich praci bude v souétu vyrovnana). Z hlediska pfitomnych pfedméti
ochrany EVL ¢i PO tyto vystupy nejsou relevantni.

Stanovisko posuzovatele:

Vlastni popis zaméru je pomérné struény (oproti popisu v Dokumentaci), coz je mj. dusledek
okolnosti, ze pro 2. dopracovanou Dokumentaci jiz nebylo naturové hodnoceni znovu
aktualizovano, pfi¢emz popis zaméru je v n¢kterych kli¢ovych aspektech v této 2. Dopracované
Dokumentaci doplnén.

Dle nazoru posuzovatele kapitola obsahuje zakladni podstatné udaje, které mohou mit vztah
k ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000, je vSak potfebné konfrontovat text popisu v naturovém
hodnoceni s textem piisluinych kapitol Udaji o zaméru ve 2. dopracované Dokumentaci EIA. Je
V ramci popisu zaméru postradan udaj, zda ob¢ lanové drahy nebo jedna z nich bude vykazovat
ptipadné 1 letni provoz ¢i nikoli, z textu naturového hodnoceni lze jen dovodit, Ze provoz vSech
objektli zaméru se tykd pouze zimni sezony. Na str. 12 v ramci nepiimych vystupti je okrajové
uvedeno, Ze vzhledem k poloze hornich stanic obou LD je ziejmé, Ze svou funkci v propojeni
lyzatskych aredlit budou plnit pouze v zimé (spojeni se sjezdovkami) zatimco v letnim provozu
bude efekt zanedbatelny. Z tohoto divodu je do vystupti Posouzeni (a i Posudku EIA)
promitnula podminka vylouc¢eni letniho provozu obou novych lanovych drah

Popisy vstupti a vystupti 1ze pro tcely naturového hodnoceni pokladat v zasad¢ za zékladni udaje
tohoto charakteru. Ve vstupnich tudajich by se mély promitnout pfedev§im prostorové a izemni
naroky z hlediska trvalych nebo docasnych zabori, ptipadné plochy omezeni funkci lesa
(kvantitativné, jsou feSeny u jednotlivych pfedmétii ochrany EVL) a naroky na zdroje vody pro
zasnézovani (tyto aspekty jsou uvedeny v piislusnych kapitolach 2. dopracované Dokumentace).
na zabory postacujici, 1 kdyz je mozno polemizovat stim, ze mezi vystupy (tedy pouhou
prezentaci charakteru vystupti bez hodnoceni jejich ucinkt) lze tadit jiz 1 uvadéné aspekty
ovliviiovani dotéené¢ho uzemi béhem vystavby i provozu.

Z hlediska vystupnich udajii by mélo jit o klasicky popis vystuptt do ovzdusi, vod, aspekty
odpadového hospodaistvi, hluk, vibrace, zafeni..., tyto aspekty jsou opét konkrétnéji rozvedeny
v 2. dopracované Dokumentaci. Lze souhlasit s tim, Zze pro ovlivnéni pfedmétti ochrany PO
Krkonose jsou z hlediska vystupt relevantni ptfedevsim aspekty generované zvySenym rusenim
hlukem z divodu hlukovych emisi pii vystavbé, v ramci provozu pii adrzbé novych prvka
sjezdovych trati, propojovacich cest apod. Za relevantni je mozno pokladat i zhusténé udaje
ohledn¢ situaci, kdy hlukové ruSeni bude doprovazeno svételnym zneciSténim dosud
nenaruSenych biotopil (vliv provozniho osvétleni zasnéZovacich zatizeni a upravy sjezdovych
trati ve vecernich hodindch - rolby apod.); hodnotitel konstatuje, Ze vecerni osvétleni sjezdovek
vSak navrhovano neni.

Obecné daje tykajici se celkového odlesnéni a fragmentace lesnich porostl Ize pokladat spiSe za

predpoklady pro stanoveni vlivli nez za popis vystupd, analogie dle ndzoru posuzovatele plati
pro proponovanou zménu odtokovych pomérd. Je postradana informace o havarijnich stavech.
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3.2.2. ldentifikace dotéenych uzemi

Hodnotitel proved| v kapitole 3.1 identifikaci pfislusnych evropsky vyznamnych lokalit (EVL) a
ptacich oblasti (PO), potencialné dotCenych realizaci zdméru, jednozna¢né stanovuje jako
dotéeni EVL Krkonose a PO Krkonose. Kapitola obsahuje i stru¢ny popis obou lokalit a vycet
vsech jejich predmétt ochrany véetné pocetnosti.

Stanovisko posuzovatele:
Bez pripominek.

3.2.3. Charakteristika lokalit Natura 2000, jejich pfedmétid ochrany, kontext
s dotéenym tuzemim

Hodnotitel pfedklada v kapitole 3.2 piehled jiz jen potencialné dotCenych predmétt ochrany. Na
zaklad¢ kritéria v ivodu kapitoly 3.1 s ohledem na charakter zdméru a lokalni plsobeni jeho
vlivli konstatuje, ze se jednd viceméné jen o predméty ochrany vyskytujici se pfimo v misté
zaméru €1 v jeho nejbliz§im okoli, kam mohou zasahovat uvazované vystupy (napi. hlukové
ruSeni, zména odtoku). Zamér negeneruje vlivy pronikajici do vzdalenéjSich mist (napt. zvySeni
navstévnosti v hiebenovych partiich, zmény kvality vody v Labi), neocekéava se tedy ani dotceni
predméti ochrany v Sir§im okoli.

Z celkem 21 pfedméti ochrany EVL KrkonoSe na Grovni pfirodnich stanovist’, 4 druht rostlin a
1 druhu ZivoCicha se dle hodnotitele v zamérem bezprostiedné dotéeném tUzemi vyskytuji
vegetacni typy, odpovidajici pfirodnim stanovistim typu 6230*, 6510, 6520, 9110, 9140 a 9410,
a dale evropsky vyznamny rostlinny druh zvonek cesky®. Obecné je popis odkazovan na
mapovou prilohu H.III. mapa Dopracované Dokumentace (je shodna s Ptilohou H.III.- mapa —
02_2019 v ramci 2. Dopracované Dokumentace).

Z celkem 7 predméti ochrany PO KrkonoSe jsou ovlivnéné lesni porosty biotopem syce
rousného, datla ¢erného, lejska malého. Ve vrcholovych partiich Medvédina v oblasti Hornich
Misecek bude dotcen biotop tetfivka obecného.

Hodnoceni stavu dotéenvch predmétt ochrany v EVL Krkonose

Prirodni stanovisté 6230* Druhové bohaté smilkové louky na silikdatovych podloZich v horskych
oblastech (a v kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech)

Jde o prioritni typ pfirodniho stanovisté, dotCené vyskyty piedstavuje biotop podhorskych az horskych
smilkovych travnikt bez jalovce (T2.3B, svaz Violion caninae). Tento pifedmét ochrany se podle
vysledkli mapovani biotopti a jeho aktualizace (odkaz na ptilohu) vyskytuje v kontaktu se zdmérem
jednak maloplo$né v Bedfichové v koridoru LD Medvédin 2 (Gplny okraj louky na hranici lesniho
komplexu, piekryv s koridorem LD na rozloze cca 1050 m?), a dale plo§né na stavajicich sjezdovkach.
Vyskyt v Bedfichové nebude zamérem fyzicky dotcen — LD je v téchto mistech vedena vzduchem, bez
jakychkoliv zdsahti do stanovisté. Typové odpovidajici travni porosty vSak najdeme prakticky na celé
plose sjezdovek Medvédin a Misecky (zde s vyjimkou vrcholového useku, tvofeného zpevnénou cestou) a
také na sjezdovkach Sv. Petr — Turistickd a Hromovka (vétve oznaCované jako traté 1 i la) — a v téchto
mistech se o¢ekavaji i mozné vlivy zemnich praci spojenych se zamérem.

Vlastnim orientacnim prizkumem hodnotitele byl vyskyt této jednotky viceméné v celém mapovaném
prostoru potvrzen, avSak kvalita porostl je dle autora v naprosté vét§iné podprimérna. Porosty na vétSiné
sjezdovek jsou druhove vyrazné ochuzené, Casto i prevahou dosetych kulturnich druhti. Misty se jedna o
prechodna spolecenstva k mezofiln€j$im porostiim nebo o mozaiku se zcela umélymi travniky (fragmenty
smilkovych travnikl jsou vytvofeny v ramci uméle zatravnénych ploch jen lokaln€, na mél¢ich padnich
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profilech ¢i narusenych ploskach). Upozoriiuje na moznosti ptrechodu k biotopu T8.2 nebo v plochach
S vy$§im podilem euryvalentnich druhti i s tendenci k antropogennimu biotopu X5.

Kvalita dotcenych segmentti pfedmétu ochrany je na zaklad¢ jejich zjisténého druhového slozeni a
struktury hodnocena nasledovné: Z hlediska reprezentativnosti jde o porosty piechodné (P — k biotopu
X10 Paseky s podrostem ptvodniho lesa) az degradované (W — prechody k X5 ¢i X7). Z hlediska
typickych druhii 1ze hodnotit stupném MP — méné ptiznivy (1-4 specifické druhy v jednotlivych
segmentech sjezdovek). Degradaci l1ze hodnotit prevazné stupném 2-3 (stiedni degradace — pfisev
produk¢nich druhd, disturbance sjezdovky, vyskyt invaznich druhti). Z hlediska regionalniho hodnoceni
lze vyskyty na sjezdovkach obvykle fadit do stupné 3 (vyskyt na sjezdovkach bé&zny v celé EVL).
Celkove patii dotCené porosty k méné zachovalym (,.kvalita 11°), kvalita I nebyla potvrzena na zadné
Z hodnocenych ploch zaméru.

Dle hodnotitele je velka cast ploch sjezdovek, zafazenych pii aktualizaci mapovani biotopd jako
segmenty biotopu T2.3, byla a je vyrazné naruSovana terénnimi upravami, provozem bikeparku (Sv.
Petr), ptipadn¢ velmi neSetrnymi sjezdy terénnich trojkolek (Medvédin). Tyto vyskyty byly pfi ptivodnim
mapovani v roce 2002 hodnoceny jako intenzivné obhospodarované kulturni louky (biotop X5). Zatazeni
porostll je pfitom na vétSin€ sjezdovych trati stale hrani¢ni (na pomezi smilkovych a kulturnich luk),
pricemz druhy specifické pro piirozené travniky jsou zastoupeny jen mozaikovité v mistech s niz§i
disturbanci. Podle odhadu zpracovatele pokryva biotop smilkovych luk v ramci této mozaiky na
sjezdovkach max. 30 % mapované plochy. Argumentace je podpoiena fotodokumentaci na celkem 15
snimcich.

Piirodni stanovisté 6510 Extenzivni seCené louky nizin a podhuii

Extenzivné hnojené, jedno- az dvojsecné louky s pievahou vysokostébelnych travin. Velka proménlivost
druhového sloZeni odrazi pomérné Siroké ekologické spektrum a mistni zplsob hospodafeni. Zamérem
teoreticky dotéeny segment (odpovidajici biotopu TI1.1, tedy mezofilni ovsikové louce svazu
Arrhenatherion elatioris) je vymapovan v Bedfichové v koridoru LD Medvédin 2 (SO 10). Mapovany
porost je v ptekryvu s koridorem LD na plose asi 900 m?, zasahuje do n&j umisténi podpéry LD SC3.
Plocha mapovaného biotopu je aktualné z¢asti zastavéna a vyuzivana jako détské hiisté pod panelovymi
domy.

Dle hodnotitele mapovany segment T1.1 pfedstavuje ve skute¢nosti zcela kulturni travnik na détském
htisti v bezprostiednim kontaktu s ulici Lesni v zastavbé Bedfichova. Dominuji zde seSlap snaSejici a
(semi)ruderalni druhy rostlin — pampeliska smetanka (Taraxacum officinale s.1.), jilek vytrvaly (Lolium
perenne), jetel plazivy (Trifolium repens), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata) apod. Z bazalnich druht
byl dokladovan ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), bolsevnik obecny (Heracleum sphondylium) ¢i
febticek obecny (Achillea millefolium), z druhd specifickych pouze pampeliska srstnatou (Leontodon
hispidus). Podle nazoru hodnotitele se s nejvétsi pravdépodobnosti nejedna o pfedmét ochrany EVL
Krkonose, ale zcela kulturni porost (biotop X5 — intenzivné obhospodarované louky), navic v intravilanu
(biotop X1 — urbanizovana uzemi).

Prirodni stanovisté 6520 Horské secené louky

Stanovisté predstavuji sttedné vysoké, zapojené, jen extenzivne hnojené jedno- az dvojsecné hospodatsky
vyuzivané louky v horskych polohach. Z botanického hlediska se jedna o vegetaci s dominanci trojstétu
zlutavého, psinecku obecného ¢i kostravy ¢ervené a s hojnou ucasti montannich druhti bylin, ve srovnani
hlavné dalsi zastavovani pozemki, pfehnojovani nebo jejich opousténi a nasledné zarGstani, piipadné
zména odvodnéni ¢i zhutilovani piid pojezdem tézké techniky (idrzba sjezdovek).

V ramci mapovani biotopti byly porosty tohoto typu mapovany jednak v koridoru LD Medvédin 2 v
Bedtichové (v prekryvu cca 1100 m” v dolni &asti svahu nad regulaéni stanici plynu); tato plocha viak
neni nijak dotCena). Dale byly jako odpovidajici porosty klasifikovany lu¢ni plochy v prostoru Hornich
Misecek — mapovano jako jednotka T1.2 (horské trojstétové louky, svaz Polygono-Trisetion). Aktualnim
terénnim Setfenim (ve vegetacni sezoné 2016) potvrzeny vyskyt predmétu ochrany je lokalizovan jizné€ a
jihozapadné pod byvalou ubytovnou Hoiec, a to téméi az k dolni stanici ,,détského* vleku. Jedna se o
okrajovou ¢ast secené louky, v zimnim obdobi vyuzivané jako sjezdovka.
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V prostoru dotéeném uvazovanym ulozenim rozvoda zasnézovani (tj. nékolikametrovy pas pii severnim a
vychodnim okraji stavajici louky) pfevazuji bazalni druhy travin — kostfava Cervena (Festuca rubra),
psineCek obecny (Agrostis capillaris), doplnéné lipnici Sirolistou (Poa chaixii) ¢i tomkou vonnou
(Anthoxanthum odoratum), hojnéjsi je vsSak i srha fiznacka (Dactylis glomerata), medynék mekky
(Holcus mollis), na seSlapavanych mistech pod vlekem i lipnice roéni (Poa annua). Ze specifickych druht
bylin se zde vyskytuji fefisnicnik Halleriv (Cardaminopsis halleri), machelka srstnata (Leontodon
hispidus), rdesno hadi kotfen (Bistorta major), silenka obecna (Silene vulgaris), jednotlivé i zvonek Cesky
(Campanula bohemica — SO). Dale jsou bé&Zné bazalni druhy s §irsi ekologickou valenci — kontryhel luéni
(Alchemilla sp.), stovik lu¢ni (Rumex acetosa), rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys), pryskyinik
prudky, p. plazivy (Ranunculus acris, R. repens), zvonek okrouhlolisty (Campanula rotundifolia), a také
druhy typické spiSe pro ovsikové louky (T1.1) jako bolSevnik obecny (Heracleum sphondylium),
kopretina bila (Leucanthemum vulgare agg.). Indikatory lokalni degradace jsou nitrofyty, hlavné
pampeli§ky (Taraxacum sp.), kerblik (Anthriscus sylvestris), brslice kozi noha (Aegopodium podagraria)
¢i jetel plazivy (Trifolium repens), roztrousené také st'ovik alpsky (Rumex alpinus).

Rozsah porostt biotopu T1.2 (a tedy i TPS 6520) byl dle hodnotitele podrobnéji feSen v ramci hodnoceni
zaméru nove planované LD Misecky — Medvédin (Bilek 2016 b). Podle provedeného prizkumu je vyskyt
TPS 6520 ponékud vétsi, nez udava vrstva mapovani biotopti. Pfi mapovani totiz byly porosty v dolni a
stfedni casti svahu (az po panelovou cyklostezku) hodnoceny jako nepfirodni biotop X5 Intenzivné
obhospodatované louky. Hodnotitel na zaklad¢ zjisténého druhového slozeni hodnoti i porosty pod
cyklotrasou (Krkono$ska diagonala) az cca 50 m nad dolni stanici LD jako pfirodni biotop. Dotéeni
zamérem (vykopem pro zasnézovani) se vSak dotyka pouze okrajové, nejvice degradované ¢asti téchto
luk. Naopak, z pivodné mapovaného rozsahu jednotky 6520 byl pii prizkumu v sezéné 2016 silné
degradovan SZ okraj louky mezi cyklotrasou a ubytovnou Hoiec (zasypany vykop kanalizace u novych
apartmanil). Rozvody zasnézovani maji prochazet i v takto degradované trase.

I kdyz druhové slozeni odpovida dle Katalogu biotopti (Chytry et al. 2010) zakladnimu popisu jednotky
Horské trojstétové louky, z hlediska reprezentativnosti jde diky ucasti fady druhi ovsikovych luk (T1.1) a
nitrofytt o biotop piechodny (P) az degradovany (W — piechody k X5 ¢i X7). Dle Priru¢ky hodnoceni
biotopt (Filippov et al. 2008) lze stav dotéenych porostu trojStétovych luk z hlediska typickych druhi
hodnotit stupném MP — mén¢ ptiznivy (5 specifickych druhti), degradaci 1ze hodnotit stupném 2 (stfedni
degradace indikovana ucasti nitrofyti a seslap tolerujicich druhi). Celkové je dotéena okrajova Cast
porostu malo zachovala (,,kvalita II). Lokality s kvalitou | tak nejsou dle hodnotitele zamérem dotceny.

Prirodni stanovisté 9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum

Floristicky chudé acidofilni smisené bukové a smrko-jedlo-bukové lesy ve vysSich polohach na vSech
geologickych podlozich, ale na ptadach minerdlné nenasycenych, nachylnych k podzolizaci. V
Krkonosich ptfedstavuji jednozna¢né nejrozsifenéjsi typ ptirodnich stanovist (mapovany celkem na vice
nez 8500 ha). V tizemi Spindlerova Mlyna jsou porosty tohoto predmétu ochrany mapovany na piiblizné
rozloze 475 ha®. Celkovy stav porostil pfedmétu ochrany po celé EVL se viak v diisledku obnovy lesa
zlepSuje (a rozloha postupné nartiistd). O to vét$i vyznam pak maji zachovalejsi a plné reprezentativnéjsi
porosty.

Tento pfedmét ochrany ptedstavuji i nekteré lesni porosty bezprostfedné dotéené kdcenim pro potieby
zaméru — zejména navrhovou trasou LD Hromovka 2 (SO 13) a novymi sjezdovymi tratémi SO 22 a SO
23 v jejich dolni poloving (cca v nadmoiské vysce 750-850 m). Dale se vyskytuji trase LD Medvédin 2
(SO 10 - zde v mapovanych piechodech k jednotce klenovych bucin v udoli Medvédi ruceje) a v prostoru
odjezdovée sjezdovky z Medvédina k P1 (SO 24). Dotceny budou i lokalnim rozsiteni odjezdovych cest ¢i
sjezdovek SO 27 a SO 29. Jako porosty tohoto typu stanovisté je mapovana i dolni ¢ast navrzené
sjezdovky SO 21, ktera je ve vysledné varianté 2 ze zaméru vypusténa.

Dle hodnotitele stromové patro dotCenych porosti (uvazovanych k vykaceni) tvofi buk a smrk, pii
okrajich byva zastoupen i jefab ptaci, ojedin€le jsou podsazeny jedle. V podrostu jsou velmi hojné bazalni
druhy acidofytu jako titina chloupkata (Calamagrostis villosa), bortivka (Vaccinium myrtillus), metlicka
kiivolaka (Avenella flexuosa), biky (Luzula pilosa, L. luzuloides), doplnéné béznymi druhy s Sirsi

® Je poukazano na okolnost, ze nékteré se svou nizkou reprezentativnosti blizi spide kulturnim smréinam, v nichz se
teprve v podirovni za¢ina samovoln¢ prosazovat buk, pfipadné jsou provadény podsadby buku a jedle).
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ekologickou valenci — starcek vejéity (Senecio ovatus), jestiabnik zedni (Hieracium murorum). Dosti
hojn¢ se na vétsiné dotCenych ploch vyskytuji kapradiny — bazalni kaprad’ rozlozena a k. rakouska
(Dryopteris carthusiana, D. dilatata), ze specifickych druhi se lokalné vyskytuji zebrovice ruznolista
(Blechnum spicant), bukovinec osladi¢ovity (Phegopteris connectilis), bukovnik kapradinovity
(Gymnocarpium dryopteris). Dalsi specifické druhy bucin ptedstavuji pstroc¢ek dvoulisty (Maianthemum
bifolium), silenka dvoudoma (Silene dioica). Roztrousené az misty hojné (zdaleka vSak uz ne plo$n¢) byly
na nékterych dotéenych ploskach zjistény také kokotik pteslenity (Polygonatum verticillatum), bika lesni
(Luzula sylvatica), vésenka nachova (Prenanthes purpurea), ¢ipek objimavy (Streptopus amplexifolius),
jednotlivé i podbélice alpska (Homogyne alpina) ¢i sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea). Zejména
v okrajich ¢i na svétlinach je celkem pocetné zastoupeny hotec tolitovity (Gentiana asclepiadea - §3).

Z hlediska reprezentativnosti se jedna vétSinou o biotop vyhranény (V). Dle Ptiruc¢ky hodnoceni biotopti
1ze stav dotcenych porosti bu¢in z hlediska typickych druhti hodnotit stupném P — ptiznivy az MP — méné
ptiznivy (na jednotlivych dotcenych plochach obvykle 3-7 specifickych druhi). Degradaci 1ze hodnotit
stupném 1 (nizkd degradace, indikovand casto vyraznou pfevahou smrku ve stromovém patie a
ochuzenym slozenim bylinného podrostu).

Piirodni stanovisté 9140 Stiedoevropské subalpinské buciny s javorem (Acer) a $ovikem horskym
(Rumex arifolius)

Hodnotitel ivodem zduraziuje charakter porosti (definici) podle www.biomonitoring.cz. V tizemi
Spindlerova Mlyna je biotop mapovan na rozloze cca 109 ha. Upozorfiuje na vlastni vyhodnoceni UPD
Spindlerav Mlyn (Bilek 2010, 2015), vramci kterého lze tento rozsah pokladat nejspise za dosti
nadhodnoceny.

Tento pfedmét ochrany je v ramci zdjmového tizemi vymapovan jako biotop L5.2 Horské klenové buciny
Vv dolni ¢asti trasy LD Hromovka 2 a novych sjezdovych trati SO 22 a SO 23 (v nadmotské vysce cca 800
m. Popis ekologie v Katalogu biotopi (Chytry et al. 2010) uvadi, Ze tato jednotka osidluje svahové
konkavni polohy na sutich. Pudy jsou dostateéné vlhké diky vydatnym srazkam nebo vodé z tajiciho
sn¢hu. Nektera mista v téchto bucinach mohou byt sezénné ovlivnéna tekouci vodou a kolem struzek a
pramenis$t’ pak dominuji vysoké Sirokolisté byliny. Nedochazi zde vSak k dlouhodobému zamokifovani
pudy na vétSich souvislych plochach. Jde ¢asto o maloplo$né porosty navétrnych svaht, které ve vyssich
sudetskych pohotich vystupuji az do nadmoiské vySky kolem 1100 m a podél lavinovych drah a v karech
se mohou vyskytovat i u horni hranice lesa.

V dotceném porostu SO 23 mezi enklavou Hromovka a Tabulovymi boudami bylo zjisténo nasledujici
druhové slozeni: V souladu s vyse uvadénym popisem je zvySena ucast javoru klenu a buku lesniho ve
stromovém patife. Stromové patro dosud hojné dotvaii také smrk, ktery vSak na podmacenych plochach
siln€ trpi vyvraty, ojedinéle byly zjiStény i olSe Seda a topol osika. V bylinném patfe se vyskytuji
ptevazné jen bazalni druhy — kaprad” samec (Dryopteris filix-mas), pta¢inec hajni (Stellaria nemorum),
pitulnik horsky (Galeobdolon montanum), b&zné zastoupeny je bukovinec osladi¢ovity (Phegopteris
connectilis), roztrousené se vyskytuje kokoiik pfeslenity (Polygonatum verticillatum). Z tfinacti druht
specifickych pro klenové buciny se vSak vyskytuji pouze dva: mlécivec alpsky (Cicerbita alpina) a ¢ipek
objimavy (Streptopus amplexifolius), v obou piipadech ale jen velmi s malou frekvenci.

Zpravidla (sub)dominantni jsou v dotéenych porostech krabilice chlupata (Chaerophyllum hirsutum) a
devétsil bily (Petasites albus) — tyto druhy jsou ov§em bazalni jak pro klenové buéiny (biotop L5.2), tak i
pro lesni pramenisté bez tvorby pénovcti (R1.4). Pravé pro lesni pramenisté jsou pak charakteristické
(vjarnim aspektu rovnéz velmi hojné az subdominantni) druhy mokrys$ stéidavolisty (Chrysosplenium
alternifolium), fefiSnice hoika (Cardamine amara), nebo pieslicka lesni (Equisetum sylvaticum), a
pomeérné vysoké pokryvnosti dosahuji také druhy pro spolecenstva lesnich pramenist’ specifické, jako
Skarda bahenni (Crepis paludosa), pomnénka bahenni (Myosotis palustris agg.), violka bahenni (Viola
palustris), ptacinec mokiadni (Stellaria alsine).

Z dalsich vyznamnych druhi, zjisténych v tomto porostu, je tieba uvést také hotec tolitovity (Gentiana

asclepiadea), ktery je podobné jako jiz uvedeny kokofik preslenity ¢i bukovinec osladiCovity bazalni i pro
acidofilni buciny (L5.4). Dale se vyskytuji prvosenka vyssi (Primula elatior), zbéhovec plazivy (Ajuga
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reptans), oba bézné napt. v luznich lesich; sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea) - specificky pro
podmacené smréiny L9.2B, vrani oko ¢tyflisté (Paris quadrifolia) - specificky pro kvétnaté buciny L5.1,
papratka samici (Athyrium filix-femina), subdominantou je také stavel kysely (Oxalis acetosella) ad. Pies
bohaty bylinny podrost, hojné zahrnujici nékteré vysokobylinné druhy (krabilice chlupata, devétsily ad.),
v dotéenych porostech prakticky chybé&ji subalpinské druhy (havez Cesnackolistd, oméje, Zlutucha
orlickolista, pryskyinik platanolisty). Ani ekologicky tyto porosty pfili§ neodpovidaji typickym klenovym
bucinam (podsvahové pramenisté s trvalym zamokienim, nikoli subalpinské sutové polohy). Hodnotitel
v tomto smyslu konstatuje, Ze klasifikace dotéenych porostd v dolni ¢asti svahu Hromovky jako TPS 140
(pfedmétu ochrany EVL KrkonoSe) je znaéné diskutabilni, na druhé strané zdtraziuje zna¢nou druhovou
diverzitu a biologickou hodnotu.

Pokud i pfes vySe uvedené akceptuje biotop jako klenovou bucinu, Ize podle Priru¢ky hodnoceni biotopt
stav téchto spolecenstev hodnotit nasledovné: Reprezentativnosti se jedna bud’ o biotop ptechodny (P) k
acidofilnim bu¢inam — L5.4, a soucasné k biotopu R1.4 — lesni prameni§té), nebo piipadné obtizné
klasifikovatelny (F), cenologicky nevyhranény porost buciny. Z hlediska typickych druhi 1ze hodnotit
stupném N — nepiiznivy (bez specifickych druhli, pouze bazalni) az MP — malo pfiznivy (jedinymi
specifickymi druh jsou Streptopus amplexifolius a Cicerbita alpina - v obou pfipadech je vsak jejich
vyskyt spiSe okrajovy a vzacny. Degradaci lze hodnotit stupném 0 (bez zietelnych projevt degradace).

Piirodni stanovisté 9410 Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea)

Klimaxové lesni porosty s dominantnim smrkem ztepilym, v pfirozenych podminkach znatelné
ruznoveké. Ve stromovém a kefovém patie se v piimési uplatiuji i listnac¢e, napt. biiza, javor klen ¢i jefab
pta¢i. Bylinné patro ma proménlivou pokryvnost, uplatiuji se v ném piedevsim acidofilni a montanni
druhy (napf. titina chloupkata, casta je bika lesni, dale podbélice alpska, z kapradin Zebrovice riiznolista
ad.). Mechové patro ma vysokou pokryvnost, zvlasté u vlhéich typd smréin. Pfirozené smrciny se
vyskytuji od montanniho stupné vySe. V nizSich polohach jde o azonalni vegetaci podmacenych nebo
zraSelinénych pud, vrcholovych navétrnych kopcli a skalnatych hiebenti. V horach byvaji smréiny
prevladajicim typem lesa na svazich a plo§inach s podzolovymi a kamenitymi pidami, v EVL KrkonoSe
jsou po acidofilnich bu¢inach druhym nejroz§ifenéj$im typem piirodnich stanovist’ s mapovanou rozlohou
pres 5950 ha.

Jako tento predmét ochrany jsou hodnoceny lesni porosty dotcené odlesnénim v horni ¢asti rozsifované
sjezdovky Sv. Petr - turistickd (SO 19), cca od nadmoiské vySky 1070 m, a dale porosty v misté
pozadovaného rozsifeni nastupu na sjezdovky Sv. Petr - ¢erna a Cervena (SO 17 a SO 18); konkrétni
porosty jsou v obou piipadech primérné az podprimérné reprezentativni; ve vrcholové ¢asti Plané se
jedna o relativné mladé porosty (regeneracni stadium lesa po imisnim poskozeni, zatazené jako lesy
ochranné). Mensi plocha vzrostlého lesa na zapadnim okraji sjezdovky a dolni ¢ast rozsifeni jiz odpovida
ptechodim do kulturni smr¢iny. V dfevinném patie se dotéenych plochach vyskytuji smrk ztepily (Picea
abies) a jefab ptaci (Sorbus aucuparia). V bylinném patie byly zjisténé nejéastéji titina chloupkata
(Calamagrostis villosa), brusnice boruvka (Vaccinium myrtillus), papratka horska (Athyrium
distentifolium), metli¢ka kiivolaka (Avenella flexuosa), predstavujici bazalni druhy daného biotopu (podle
Filippov et al. 2008). Ze specifickych druhi je celkem bézné zastoupen hofec tolitovity (Gentiana
asclepiadea), v porostech dotéenych rozsitenim Turistické (SO 19) i podbélice alpska (Homogyne alpina)
a sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea), dale zde rostou pstrocek dvoulisty (Maianthemum
bifolium), Cerny$ lu¢ni (Melampyrum pratense), bika hajni (Luzula luzuloides), v okrajich také svizel
hercynsky (Galium saxatile), smilka tuha (Nardus stricta).

Reprezentativnost stanovisté 9410, resp. biotopu L9.1, je v horni ¢asti rozsiteni Turistické vzhledem
Kk ptevazné mladému véku porosti hodnocena v souladu s metodikou mapovani (Lustyk & Guth 2009)
stupném W (mladsi stejnoveky porost = degradovany biotop; pfechod k ¢lovékem vytvofenym nebo zcela
pfeménénym biotopim). Nize lezici ¢ast objektu SO 19 lze povazovat za porost vyhranény
(reprezentativnost = V). Dle Pfirucky hodnoceni biotopti 1ze stav dotcenych porosti smréin z hlediska
typickych druhti hodnotit stupném MP — méné ptiznivy (1-5 specifickych druhti). Z regionalniho hlediska
jde o bézny typ smrcin hojny v celé EVL.
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Zvonek Cesky (Campanula bohemica)*

Zvonek Cesky je endemicky druh rostouci vylucné v Krkonosich, na ¢eské i polské strané pohoti. Roste
zde na tfad¢ lokalit v montannim az subalpinském vegetacnim stupni, hlavné v ptirozenych alpinskych
travnicich nad hranici lesa, v ledovcovych karech a na druhové bohatych horskych loukach, ve vyskovém
rozpéti mezi 760 a 1580 m n.m. K nejvyznamnéj§im lokalitaim vyskytu v EVL patii oblast Zapadni
Krkonose — jadro (vCetné Zlatého navrsi, Kotle, Lysé hory a Labské louky) a dale louky ve Svatém Petru.
Mezi vyznamné lokality patiéi i znacna ¢ast enklavy Horni MiseCky (s vyjimkou okoli parkovisté a
plochy, na niZ v minulosti doslo k vystavbé apartmanovych domi). Hlavnim divodem snizovani
pocetnosti populaci az zaniku nékterych lokalit tohoto druhu jsou obecné (vedle stavebni Cinnosti) hlavné
zmeény ve zplusobu obhospodatovani a vyuzivani krajiny, nezadouci sukcese vegetace po ukonceni
tradi¢niho managementu luk, zaristani naletovymi dfevinami a celkova eutrofizace stanovist’.

Skute¢ny vyskyt zvonku ceského v zdjmovém uzemi dotceném zamérem je zcela okrajovy, v plochach
piimo dotéenych vystavbou zaméru (terénni Upravy — vyrovnani rozsitenych sjezdovek, ulozeni rozvodi
zasn¢zovani) se vyskytuji jen jednotky az prvni desitky jednotlivych exemplaia.

Zavérem je konstatovano, ze mimo vySe popsanych Sest TPS a zvonek Cesky se v nejbliz§im
okoli zaméru (resp. v dosahu jeho plsobeni) nenachazi zadné jiné predméty ochrany EVL
KrkonoSe, které by mohly byt zdmérem ovlivnény.

Hodnoceni stavu dotéenych predmét ochrany v PO Krkonose

Z ptedmétt ochrany PO Krkonose jsou dotfené lesni porosty biotopem syce rousného, datla
¢erného, lejska malého, dotcen bude 1 biotop tetfivka obecného.

Datel Cerny (Dryocopus martius)

Tento druh obyva predev§im rozsahlejsi lesni celky, v izemi PO KrkonoSe se vyskytuje prakticky ve
vSech typech lesnich porosti, s preferenci listnatych a smiSenych porostt, ale hnizdi i v Cistych
smréinach. Dulezitym faktorem v jeho ekologickych narocich je pfitomnost rozpadajicich se stromi
(torza, nezpracované polomy, souse). Jeden par obsazuje rozsahlé teritorium, a proto hnizdni hustoty
nejsou prili§ vysoké, pro horské a podhorské lesy (buciny, smréiny) se udava hnizdni hustota 1-2 pary na
10 ha (Stastny et al. 1996).

Ptitomnost druhu byla opakované dolozena z lesnich porosti v okoli ploch, pfimo dotéenych zamérem.
S jedinou vyjimkou (hnizdo v doupném buku pfimo u cesty pobliz pruseku stavajici LD Medvédin,
v kontaktu s plochou SO 26)” nebylo zjisténo hnizdéni v mistech piimo dotéenych zamérem nebo v jejich
blizkém okoli. Dulezitym faktorem v ekologickych narocich druhu je totiz ptitomnost rozpadajicich se
stromi (torza, nezpracované polomy, souse), v zamérem dotCenych porostech se vSak takovych stromu
nachazi velmi malo. Uvedena vyjimka cca 30 m od osy lanové drahy potvrzuje, Ze datel Cerny neni ptili§
citlivy na vyrusovani pii hnizdéni. Pfesto jej teoreticky mohou postihnout rozsahlejsi zasahy do vékové
struktury lest (kdceni starsich porosti ¢i jednotlivych starych stromt). V dobé vyhlaseni bylo v ¢eské PO
odhadovano 60-70 parii (napt. Flousek 2006), velikost hnizdni populace vSak roste; podle poslednich
odhadd k roku 2015 zilo v PO Krkonose 110-180 parii (J. Flousek, in verb.). Pro celé uzemi Ceskych i
polskych Krkonos je celkové odhadovano az 145-405 para (viz Flousek et al. 2015).

Syc rousny (Aegolius funereus)

Syc rousny obecné preferuje star§i smiSené a jehlicnaté lesy s men$imi mytinami a holinami, ojedinéle i
imisni holiny s jednotlivymi doupnymi stromy (nezbytna je pfitomnost hnizdnich dutin). Typickymi
hnizdnimi stanovisti jsou diverzifikované lesni komplexy v riznych nadmortskych vyskach, horizontalné i
vertikalné bohaté ¢lenéné. Ptirozené¢ hnizdi v dutinach po datlu Cerném, ale ochotné ptijima i budky.
V Krkono$ich se vyskytuje roztrouSen¢ ve vSech lesnich porostech — listnatych, smiSenych i Cisté
smrkovych. Pocetnost a frekvence vyskytu tohoto druhu v ramci PO KrkonoSe je vyss$i v zapadni ¢ésti
pohoti. Hnizdi pfedeviim ve vyssich polohach (Stastny et al. 2006), hnizdni hustota v krkono$skych
smrkovych lesich dosahuje 0,9 paru/l1 km® (Flousek & Gramsz 1999). Aktualni pogetnost druhu v PO
Krkonose (cca 120-160 part, viz Flousek et al. 2015) je vyssi, nez byla odhadovana v dobé¢ jejiho

" Tato soucast zaméru byla z aktualng predkladané verze zaméru vypusténa.
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vyhlaseni (90 p. — viz napt. Flousek 2006), souc¢asné udaje je vSak nutno povazovat za pouhé zpresnéni
dat ziskanych pted 20 lety, nikoliv o absolutni nartist poCetnosti. Ta ostatné silné kolisa v zavislosti na
pocetnosti drobnych savct, kteti jsou pro tento druh hlavni potravou (Flousek et al. 2015).

Hnizdnim prosttedim druhu jsou zejména smiSené a smrkové porosty (riznoveéké i stejnoveké)
S ptitomnosti mytin a holin nebo sousedici s lu¢nimi enklavami. V §ir§Sim okoli zajmového uzemi je
vyskyt syce rousného dlouhodobé udavan zejména v porostech na vychodnich a jiznich svazich
Medvédina: nejblize zaméru (resp. pifimo v trase nové navrzené odjezdové sjezdovky SO 24) byla v
letech 2005-2008 obsazena budka cca 200 m od okraje zastavby Bedfichova, dalsi par hnizdil v roce 2007
v budce v blizkosti Vodovodni sjezdovky (SO 27). V letech 2010-2013 byly prokazano opakované
hnizdéni v budce pobliz svaznice jizné od sjezdovek Medvédin — cca 500 m JV od vrcholu, v roce 2012
pak byla zaroven obsazena také budka umisténd pouhych cca 100 m vychodné od Cervené sjezdovky
Medvédin (zamérem dotéené v ramcei ukladani rozvodt zasnézovani).

Obsazené hnizdi budky jsou udavany v letech 2005-2012 také z raznych mist v §ir§im okoli vrcholu
Hromovky (nejblizsi poloha budky byla cca 100 m od okraje Turistické sjezdovky u horni stanice
stavajici LD — hnizdéni 2005-2006), v roce 2006-2007 byla budka umisténa i v horni ¢asti trasy nové
navrzené sjezdovky SO 23. Tyto nalezy prokazuji obecnou vhodnost dot¢enych lesnich porostl pro tento
druh sovy, nicméné pti provadénych prizkumech nebyly zjistény piirozené hnizdni dutiny v dotéenych
porostech a zahnizdéni tak vyrazné zavisi pravé na nabidce budek.

Predkladany zamér navrhuje celkové dosti rozsahlé odlesnéni, i kdyz v naprosté vétSiné v malo vékove
diverzifikovanych porostech s minimalnim podilem sous$i a doupnych stromil. Obsazené hnizdni budky
byly pitom v tizemi Spindlerova Mlyna v poslednich letech udavany obvykle 2—4 (data Spravy KRNAP,
J. Flousek, pers. comm.).

Lejsek maly (Ficedula parva)

Lejsek maly je tazny druh, hnizdici od kvétna do Cervna. Vyskytuje se predev§im v bukovych a
smienych porostech, v Krkonosich od podhtifi az do nadmoiské vysky cca 1050 m (viz Stastny et al
2006). V PO KrkonoSe je udavana zna¢na hnizdni hustota v buéinach (az 4 pary/10 ha), ve smiSenych
krkonosskych lesich je jiz vyrazné nizsi (kolem 0,1-0,2 paru/10 ha). Celkova pocetnost krkonosské
populace byla koncem devadesatych let odhadovana na 85—115 part (Flousek & Gramsz 1999), aktualné
je to 105-150 pari, ztoho na &eské strané udavano 70-100 hnizdicich part (Flousek et al. 2015).
Soucasnd hnizdni pocetnost pro celé pohoii je tak odhadovéana asi o 25 % vySsi nez pied 20 lety. Hlavni
oblast vyskytu v celém uzemi Spindlerova Mlyna se nachazi v dolnich partiich jiznich a vychodnich
svahti masivu Medvédina.

Sprava KRNAP eviduje v tizemi Spindlerova Mlyna cca 133 ha porostdl, vytipovanych jako potencialni
biotop lejska malého. Jejich vhodnost je rozdé€lena od porostii optimalnich (1) pfes méné vhodné (2) az po
porosty ,,nevhodné* (3), ale presto potencialné vyuzitelné. Pro tento druh piedstavuji neptiznivé faktory
predevsim plosny ubytek biotopl, ptipadné jejich fragmentace a s tim souvisejici omezeni potravni
nabidky. K moznému dotceni tohoto druhu pfedlozenym zamérem miize s ohledem na vhodnost biotopii
Vv prostoru dotéeném zamérem dojit na dvou lokalitach s potencialnim ¢i dolozenym vyskytem: 1. v okraj
lesniho komplexu navazujiciho na zastavbu Bedfichova, 2. podél okraji Vodovodni sjezdovky; ostatni
soucasti zaméru Ci stavebni objekty nezasahuji do potencidlné¢ vhodnych biotopti ¢i do blizkosti mist
prokazaného hnizdéni.

Tetiivek obecny (Tetrao tetriX)

Tettivek obecny je staly druh. Na rozdil od striktné lesnich druhti ptakti preferuje mozaiky rizné starych
lesnich porostli a otevienych ploch ve vyssich polohach a nad hranici lesa (viesovisté, raselinisté, vihké
louky nebo imisni holiny). Od dubna do kvétna probiha tok, hnizdéni trva cca do konce Cervna, béhem
léta pak samice vodi mlad’ata za potravou. T¢zisté vyskytu v PO KrkonoSe je v polohach nad horni
hranici lesa.

Hodnotitel zdiiraziiuje, Ze v soucasné dob& jsou KrkonoSe patrné jedinou oblasti v CR, kde je (diky
stabilnim biotopim krkono$ské tundry) nejvétsi Sance na dlouhodobé zachovani tohoto druhu. V
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krkonosské populaci tetiivka lze rozliSit tfi dil¢i subpopulace, které spolu jiz dnes komunikuji jen
omezené (J. Flousek, pers. comm.), predev§im diky vysoké fragmentaci a pokracujici izolovanosti
vhodnych biotopt: zapadni (zapadn& od Spindlerova Mlyna), centralni (mezi Spindlerovym Mlynem a
Peci pod SnéZzkou; celkem cca 60 % tetiivkll v ramci PO Krkonose) a vychodni (severovychodné od Pece
pod Snézkou v oblasti Lesniho, Pomezniho a Dlouhého hiebene).

Tettivek dokazal v ptedchozich desetiletich vyuzit odumreni znac¢né casti lesi pifi horni hranici v
dusledku imisniho postizeni k urcitému zvyseni pocetnosti (v 90. letech bylo v dobé¢ s¢itani pozorovano
max. 100 tokajicich samct, v letech 2000-2005 bylo na zakladé monitoringu odhadovano az 150
tokajicich samct). Od té¢ doby se poCty opét snizily a nejnovéjsi odhad hnizdni populace tetiivka pro
Ceské KrkonoSe v roce 2015 uz byl jen max. 100 samct (J. Flousek, pers. comm.). Hlavnim divodem
uvedeného poklesu jsou, kromé ubyvani vhodnych biotopti v montdnnim stupni, pravdépodobné i
sportovni aktivity a rekreace, pfi nichZ jsou tetfivci rusSeni na tokaniStich, hnizdistich a na lokalitach
zimniho vyskytu. Nejvétsi pokles je Vv poslednich letech pozorovan u vychodni subpopulace, kde dle
udaji Spravy KRNAP druh z tradi¢nich stanovist’ rapidné ubyva (mezi lety 2011-17 tbytek 0 64 %).

Uzemi dotéenému zamérem nejblizsi jadrova oblast vyskytu s dlouhodob& perspektivnimi tokanisti
tetfivka se nachazi napt. na Labské a Pancavské louce (cca 2,5 km SV od vrcholu Medvédina) a dale
Vv oblasti Stohu a Zadni Planiny (zde klicové uzemi zacind cca 1 km vychodné od vrcholové stanice LD
Plan). V Gzemi vlastniho zaméru je opakované prokazan tok tetfivka (1-2 samci) na sjezdovce Misecky
(cca 300 m JZ od vrcholu Medvédina), mimo obdobi toku se jedinci zdrzuji (a pravdépodobné i hnizdi)
v bliz§im okoli sjezdovky, nejspise v podmacené smréiné v lokalité Svinské louze (II. zona KRNAP cca
500 m Z od vrcholu), kde byl rovnéz opakované pozorovan tok (obsazenost obou tokanist’ potvrdil autor
predkladaného posouzeni i na jafe 2015 a 2016). Pozorovani jednotlivych tokajicich samct pochazi také
ze stiedni ¢asti sjezdovky Medvédin (cca 500 m JV od vrcholu), a to jak recentni (z let 2000-2011), tak i
zcela Cerstva, zjara 2016 (J. Cermdk, pers. comm.). Ve vrcholové &asti Predni Planiny se tetfivci
vyskytuji rovnéz, avSak na opacné strané, nez do které jsou sméfovany jednotlivé zasahy navrhované
zamérem (cca 0,5 km jizné a vychodné od SO 17 a SO 18, resp. 0,5 km JV od SO 19).

Hodnotitel uzavira, ze v blizkém okoli zaméru (v dosahu pusobeni jeho pfimych ¢i nepiimych
vlivll) nejsou znamy trvalé vyskyty ¢i vyznamné biotopy ostatnich t¥i druhti ptakt chranénych
v PO Krkonose, tedy ¢apa ¢erného, chiastala polniho ani slavika modracka. Tyto druhy nebudou
zamérem nijak ovlivnény.

Vyse uvedené charakteristiky pro ob¢ lokality soustavy Natura 2000 jsou prezentovany jako
vstup pro hodnoceni vlivii.

Stanovisko posuzovatele:

Identifikace potencialn¢ dotCenych pifedméti ochrany EVL Krkonose a PO Krkonose je
provedena korektné a neni nutno k ni vznaset zdsadngj$i pfipominky. Popis stavu predméth
ochrany na sjezdovych tratich véetné odchylek od vystupli mapovani je mozno pokladat za
korektné odivodnény, 1 na zakladé vlastnich terénnich Setfeni posuzovatele 1ze prezentovanou
situaci v zasad¢ akceptovat, fotodokumentace hodnotitele na str. 19 az 21 piredkladaného
hodnoceni je ilustrativni. Na stavajicich sjezdovych tratich, zejména na Medvédin€ a v dolni
casti sjezdovky  Misecky, je kvalita TPS 6230* vyrazné sniZzena vlivem nevhodného
managementu a letnich aktivit, je zcela nezbytné vramci vegetatnich Uprav jednoznacné
nastartovat proces postupného zvySovani kvality téchto porosti. Je ale postradan bliz8i popis
(resp. informace) ohledné piipadného (okrajového) vyskytu stanovisté na cestach SO 28 a 29,
které jsou navrhovany nové k zasnéZovani. K popisu ostatnich lu¢nich pfirodnich stanovist’ 6510
a 6520 jako dotc¢enych pfedmétl ochrany bez ptipominek.

Popis lesnich ptirodnich stanovist' je proveden rovnéz korektné s tim, Ze 1ze akceptovat urcité
vyhrady hodnotitele k plosnému vymapovani TPS 9140 pro okoli Spindlerova Mlyna; za
nejslozitéjsi interakci zaméru s lesnimi porosty s vyskytem predmétti ochrany EVL je ale nutno
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pokladat uzemni kolizi SO 23 s podmacenymi lesy mezi enkldvou Hromovka a Tabulovymi
boudami. Ve vztahu k podanym piipominkam Spravy KRNAP k Dopracované Dokumentaci
mohlo byt provedeno podobnéjsi vyhodnoceni aktudlniho stavu porostii pod obéma cestami,
které mohou byt doteny novou aplikaci zasnézovani (SO 28 a SO 29).

V ramci vymezeni predmétii ochrany obou lokalit je odkazovano na ptilohovou mapu H.III.
Piehledna situace zaméru ve vztahu k predmétim ochrany EVL a PO Krkonose, mapa je
Vv tisténé podob¢ jak Dopracované Dokumentace, tak 2. dopracované Dokumentace vlozena
ptimo do Ptilohy H.III. Zachycuje aktualné mapovany stav biotopového/habitatového mapovani
tizemi dle oficidlni databdze AOPK CR a vysledky sledovani dotéenych piedmétti ochrany PO
Krkonose na zakladé databaze Spravy KRNAP (datace jen pro doklady pro syce rousné¢ho). Ve
verzi mapy z 07/2018 jsou dobie patrné dil¢i Gpravy a redukce zaméru pro finalni redukovanou
variantu 2 zaméru, coZ oproti ptedchozi verzi zvySuje vypovidaci schopnost podkladu. Lze ale
namitnout, Ze prezentované pomeéry ohledné¢ zjiStén¢ho stavu prioritntho TPS 6230%*
Vv jednotlivych dil¢ich lokalitich mohla byt kromé& vypovidajici fotodokumentace doloZeny I
dil¢imi mapovymi podklady, odrazejicimi vystupy Vlastnich terénnich Setfeni hodnotitele,
piipadné i ve vztahu k novym trasam zasnézovani na stavajicich plochach sjezdovych trati
mimo lesni porosty (napf. Sjezdovka Makytka, sjezdovka Medvédin, lokalita Horni Misecky
apod.).

Na zakladé pozadavku Spravy KRNAP dle vyjadieni ¢.j. KRNAP 06513/2018 ze dne 6.9.2018 k
Dopracované Dokumentaci® byla do 2. dopracované Dokumentace doplnéna specializovana
odbornd studie (Bana$§ M. a kol., 01/2019), posuzujici vliv zaméru na biotop rysa ostrovida
Vv EVL Krkonose piestoze druh neni pfedmétem ochrany EVL Krkonose. Studie je zaloZena na
metodice pouzivané napt. v Beskydech, ktera hodnoti kvalitu biotopu rysa a jeho ubytek
zpusobeny zamérem na zakladé habitatového modelu.® Ze studie mj. vyplynulo, Ze se v Gizemi
dot¢eném hodnocenym zamérem ani v blizkém okoli rys ostrovid recentné¢ pravidelné
nevyskytuje. Tato informace neznamend, ze uzemi dotéené navrzenym propojenim lyzaiskych
areald je nevhodné pro vyskyt rysa ostrovida. Do zna¢né miry vSak koreluje s tim, ze je v izemi
snizené zastoupeni vyskytu biotopt velmi vhodnych pro rysa ostrovida (viz kategorie 5 dle
habitatového modelu). Navic je tieba ptiznat, ze fada stévajicich, v dotCeném Uzemi se
vyskytujicich drobnych a roztrouSenych plosek, které jsou v habitatovém modelu zatazeny do
kategorie 5, je uZ v soudasnosti natolik fragmentovana, ovlivnéna urbanizaci Spindlerova mlyna,
véetn¢ existence lyzaiského arealu, Zze jejich redlny vyznam pro rysa je velmi snizen. V
dotceném tizemi nelze vyloucit sporadicky vyskyt rysa, zejména pii migraci, trvalejsi, klidovy
vyskyt napf. v souvislosti s rozmnozovanim je nepravdépodobny. Na zakladé provedeného
hodnoceni vlivli (viz kapitola 3.2.5 Posouzeni) mj. i zuvedené studie vyplynuly nckteré
pozadavky na opatieni k prevenci, minimalizaci ¢i eliminaci vlivii /zmirfiujicich opatieni.

3.2.4. Metody pouzitéeho hodnoceni

Jak jiz bylo uvedeno, hodnoceni vlivii zaméru na Gzemi soustavy NATURA 2000 (ptiloha ¢.
H.I11 Dokumentace EIA 02/2018, Dopracované Dokumentace EIA 07/2018)) je zpracovano v
souladu s metodikou Chvojkova a kol. (2011): Ptirucka k hodnoceni vyznamnosti vlivii na
pfedméty ochrany lokalit soustavy Natura 2000 a s vyhlaSkou €. 142/2018 Sb., o naleZitostech

& Minén nevyporadany vliv dali fragmentace prosttedi dotéeného vystavbou a provozem skiarealu (napt. vystavbou
novych lanovek a sjezdovek, rozsifenym provozem na nové zasnéZovanych propojovacich cestich (SO 27-29
apod.) na dot¢ené populace zivocichl, zejména na biotopy a migraci velkych Selem v jadrovém tzemi jejich
vyskytu, kterymi KrkonosSe jsou.

° D. Romportl, nepubl. data, kter4 méa dle sdéleni hodnotitele k dispozici i Sprava KRNAP
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posouzeni vlivu zaméru a koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a 0
nalezitostech hodnoceni vlivu zdvazného zasahu na zdjmy ochrany piirody a krajiny. Pfi
hodnoceni byla mj. vyuzita data AOPK CR z monitoringu dotéenych predmétti ochrany a vrstvy
mapovani biotopi (Www.mapy.nature.cz ), data z databaze Spravy KRNAP (zejména udaje 0
predmétech ochrany PO Krkonose) a vystupy vlastnich terénnich Setfeni autora a ¢lend tymu pro
vypracovani Dokumentace v jejich jednotlivych verzich (vcetné verzi po pozadovaném dvojim
dopracovani).

Dal$im zdrojem informaci byly konzultace s pracovniky Spravy KRNAP (RNDr. Jifi Flousek,
Ph.D., Mgr. Petra Stastna, Ph.D., Mgr. Stanislav Biezina, Ph.D., RNDr. Alzbéta Cejkova,
Ph.D.) a Mgr. Ondfej Volf.

Stanovisko posuzovatele:
Ke zvolenému metodickému pfistupu hodnoceni vlivli posuzovatel nepoklada za potiebné
vznaset zadsadnéjSi namitky a pouzité metody pro hodnoceni lze pokladat za korektni.

3.2.5. Hodnoceni viivi realizace zaméru na pfedméty ochrany lokalit Natura 2000

Naturové hodnoceni se podrobnéji zabyva na zakladé provedeného rozboru stavu ovlivnénim
predméti ochrany EVL KrkonoSe a PO Krkonose. Hodnotitel obecné predpoklada nasledujici
vlivy:

Piimé vlivy:

- Plosna redukce (zniceni) ¢asti rozlohy lesnich typl pfirodnich stanovist pro umisténi LD a vystavbu ¢i
roz$ifeni sjezdovek, ptipadné dalSich stavebnich objektii — dlouhodoby zabor v lesnich porostech (resp.
omezeni plnéni funkci lesa);

- posileni fragmentace lesnich porostii novymi priseky a rozsifenymi sjezdovkami;

- zmenSeni plochy luk (zastavéni naturovych typt lu¢nich stanovist), disturbance a degradace dalSich lu¢nich
porostt (zhorSeni jejich kvality) — provadéni zemnich praci v ramci napojovani nové odlesnénych ploch na
stavajici traté, ukladani rozvodu zasnézovani, piipojky inzenyrskych siti (horni stanice obou novych LD);
seslap, pojezd mechanizace;

- niceni jedinct zajmovych druht rostlin (zvonek Cesky) a naruSovani jejich biotopu (pii provadéni zemnich
praci v ramci napojovani noveé odlesnénych ploch na stavajici traté), piipadné riziko nevhodné provedeného
ozelenéni narusenych ploch (oseti neptivodnimi druhy, umoznéni §ifeni nezadoucich expanzivnich ¢i invaznich
druhil) apod.;

- vnaSeni cizorodych prvka (podpéry a nosna lana lanové drahy, sité) do izemi s rizikem kolize ptaku (tetiéivek,
syc rousny) s témito prvky;

- vyruSovani ptakit a dalSich Zivocichd v jejich biotopu v okoli stavebnich objektti (v tomto pifipadé béhem
vystavby, zemnich praci pti budovani novych sjezdovych trati, véetné transportli zemin mezi stavebnimi
objekty) ¢i ukladani rozvodi zasn€zovani na existujicich sjezdovkach; tento vliv bude zasahovat vétsinu tizemi
béhem jedné sezony, béhem niz by mél byt dokoncen piislusny stavebni objekt; celkova doba provadéni celého
zaméru je ale odhadovana na 3 sezény (2020-2022), kdy bude v $ir§im izemi ruseni probihat.

Neptimé vlivy:

- Zvyseni intenzity hlukového ruSeni v blizkosti provozovani zameéru (zvySeni poctu lyzait, veCerni udrzba trati
— rolby, zasnézovani apod.) a piipadny pienos hluku do biotopti vyznamnych z hlediska pfedmétt ochrany
PO);

- dalsi zhorSovani zachovalosti lesnich porosti v okoli odlesnéné plochy (naruseni odolnosti porosti viéi vétru,
namraze, Sifeni podkorniho hmyzu do ponechévanych lesnich fragmentt atd.);

- zhorSeni migracni prostupnosti izemi spojené s fragmentaci populaci vlivem zvySené navstévnosti €i intenzity
vyuzivani tzemi (v¢. udrzby lyzatskych trati).

EVL CZ Krkonose:
Hodnotitel avodem konstatuje, ze ocekavané vlivy se vztahuji k vyskytim Sesti dotéenych typt
ptirodnich stanovist’ a zvonku ¢eského coby predméti ochrany EVL Krkonose, a dale ¢tyi druht
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ptakt chranénych v PO Krkonose. Mimo téchto stanovist' a druhti (niZze detailn¢ hodnocenych)
se Vnejbliz§im okoli zdméru (resp. v dosahu jeho plsobeni) nenachdzi zadné jiné predméty
ochrany EVL a PO Krkonose, které by mohly byt zamérem negativné ovlivnény pisobenim
ptimych ¢i nepfimych vlivii zdméru. K jednotlivym potencialné ovlivnénym pifedmétiim ochrany
je souhrnné prezentovano:

6230* Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podloZich v horskych oblastech (a v
kontinentdlni Evropé v podhorskych oblastech

Je vychazeno ze zakladnich kvantitativnich udajii: ve spravnim uzemi Spindlerova Mlyna se porosty
smilkovych luk (TPS 6230) aktualné vyskytuji celkem na cca 148 ha (data AOPK, viz téz napi. Bilek
2015), coz ptedstavuje asi 17 % z udavaného vyskytu v celé EVL Krkonose. Porostti, hodnocenych jako
smilkové louky kvality I, je v celém Spindlerové Mlyn& jen asi 27 ha, v izemi dotéeném zamérem se
v8ak nevyskytuji. NaruSen nebude ani segment smilkové louky pod lesem na Mise¢ské plani (tato plocha
se nachazi v katastru obce Vitkovice v Krkonosich), kde trasa zasnézovani probiha po okraji zpevnéné
komunikace od objektu Hotec k asfaltové plose u dolni stanice stavajiciho vieku Misecky — Medvédin.

Jsou prezentovany nasledujici vlivy:

1) Zanik porostit odpovidajicich TPS 6230 (podie mapovdni biotopt) trvalymi zabory je omezen jen na
plochu horni stanice kabinové LD Medvédin 2. Trvaly zabor tohoto stanovisté navrzenymi stavbami
po revizi GIS (zastavéna plocha horni stanice, velin a zemni Gpravy v nejbliz§im okoli objektu —
vystupni/nastupni prostor) &ini max. 200 m? tedy 0,02 ha okrajové (plocha pro umisténi horni
stanice se nachazi na Gplném okraji stavajici sjezdovky) s tim, ze zjistény stav téchto porostu v roce
2017 odpovidal spiSe biotopu X5 ¢i X7 (dominance bazalnich druht trav, prakticky bez specifickych
druhti, poskozeni vegetace a povrchu pidy erozi). Pokud se opravdu jedna o segment TPS 6230, pak
zcela nejnizsiho stupné reprezentativnosti. Trvaly tbytek stanovisté v rozsahu 0-0,02 ha Ize tedy
hodnotit jako pouze malo vyznamny (bezpeéné nehrozi dosazeni zaboru 1 % z vyskytu piedmétu
ochrany).

2) Docasné naruSeni vegetace odpovidajici TPS 6230 v koridoru novych rozvodii zasnéZovani.
V mistech vyskytu porosti daného stanovisté dojde na naruSenych plochach k dil¢i degradaci
vegetace (samotny vykop pro ulozeni rozvodii v Sifce cca 1-2 m + plocha, na nizZ bude docasné
deponovan vykopek v Sifce cca 3-4 m); na tento pas bude dle podkladti oznamovatele omezen i
pohyb techniky (vykopek bude v tomto pasu do¢asné urovnan tak, aby umoznil pojezd bagru apod.).
Celkova §ite naruseni drnu je v mistech vykopt zasnézovani odhadovana jako koridor v max. $ifi 5-6
m.

V uptesnéné redukované 2 zaméru doslo oproti ozndmeni k mirnému zkraceni trasy novych rozvodi
zasnézovani (cca o 200 m): namisto pivodné uvazovaného pokracovani ptivodu po nové sjezdovce
SO 24 a nasledného piechodu pies stiedni Cast Cervené sjezdovky a odtud na ¢ernou (Tréninkovou)
je nov€ navrZzeno napojeni na stavajici rozvody V blizkosti planované horni stanice nové LD. To
umoznuje (kromé mensiho rozsahu zemnich praci) také zajisténi zasnézovani horni ¢asti Tréninkové
i sjezdovky MisecCky stale stejnou vodou, odebiranou z Labe pod Medvédinem, na rozdil od vyuziti
vody z nadrze Labska, ktera by mohla na sjezdovku pfinaSet vy$§i mnozstvi zivin z nadrze. Rozsah
naruSeni pfedmétu ochrany ulozenim rozvodi zasnézovani lze odhadovat nasledovné: Sitka
pracovniho pasu max. 6 m x délka cca 1630 m x 0,33 = 3 260 m?, tj. 0,326 ha. Hodnotitel opét

zdiiraziuje, Ze soucasny stav vegeta¢niho krytu v uvazovaném koridoru pro ulozeni zasnézovani na
sjezdovkach Medvédin Ize za ptfirodni stanovisté povazovat cca z 1/3, zbyvajici vegetacni pokryv
hodnotitel hodnoti jako neptirodni biotopy (X5, X6, ptipadné X7). Je zduraznéno, ze uvedené vlivy
vsak nejsou (trvalym) zaborem stanovisté; i kdyz vykopem dojde k naruseni vegetacniho krytu, jde o
vliv potencialné vratny (v horizontu jedné vegetacni sezony ¢i nékolika malo let). VIiv je hodnocen
jako malo vyznamny.
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3) NaruSeni stavajici vegetace pripadnymi terénnimi upravami na plochdch sjezdovek v bezprostiednim
kontaktu na plochy jejich roziteni — SO 19, SO 20", SO 23, SO 24 a SO 25). Pro poticby
naturového hodnoceni v ptedkladané (dopracované) Dokumentaci EIA byl zamér doplnén a
aktualizovan. Stavajici podoba projektové dokumentace (= redukovana var. 2) upiesiuje, Ze v
mistech napojeni nové odlesnénych ploch bude k tpravam terénu stavajici sjezdovky dochazet (az na
dvé vyjimky vyznacené v ramci SO 20) pouze v uzkém pasu 6 m podél napojovaného okraje. V
nekterych castech (zejména v kontaktu s hornim tsekem SO 19) je navic navrzeno jen frézovani
pafezli, k hrubé terénni upraveé zde vilbec nebude dochazet a manipula¢ni pas tak ani neni vymezen.
Mimo zminény 6 m pas na stavajicich sjezdovkach a dvé malé plosky u dil¢ich casti 1 a 2 u objektu
SO 20 (celkem asi 1150 m®) nebude dochazet k pievrstveni piidnich horizontii a stabilizovaného
vegetaéniho krytu. Neni-li v ramci uréitého stavebniho objektu mozné udrzet vyrovnanou bilanci
zemnich praci, nebude podle aktualizované podoby bilance vyrovnana rozhrnutim na stavajicich
sjezdovkach (zamér nyni pocita s odvezenim ptrebytku zemin, vzniklého odiezem svahu z objektl
SO 19 a SO 20, ktery nebude mozné v ramci stavby dale vyuzit). Je opét konstatovano, ze vyraznou
(az prevazujici) Cast dotéenych ploch na sjezdovkach, mapovanych jako TPS 6230, ptedstavuji
aktualné jiz silné degradovana mista — cyklistické (bike) trasy v ramci provozovaného bikeparku ¢i
mista jiz v minulosti narusena riznymi zemnimi pracemi a naslednym dosetim travnich smések a
tudiz neodpovidaji pfedmétu ochrany EVL; lze je hodnotit nanejvySe jako mozaiku ptirodniho
stanovis$té a neptirodnich biotopti. Vzhledem k tomu, ze zejm. odfezy svahl lze povazovat za
potencialné dlouhodobé rusivy na stanovisté i v okoli (naruseni ekologickych narokit), bylo pro var.
2 dale ptistoupeno k dil¢im upravam rozsahu u tfi stavebnich objekti, véetné SO 19. U tohoto
objektu je plocha rozsiteni sjezdovky ve var. 2 je zmenSena o 0,32 ha v zajmu ochrany cenného
moktadniho biotopu s vyskytem kriticky ohrozené tefiSnice Opizovy (vlevo po svahu od sjezdové
trati). Soucasné je v horni ¢asti rozsiteni SO 19 navrzeno jen frézovani patezi, k hrubé terénni
upraveé zde viibec nebude dochazet a manipulaéni pas tak ani neni vymezen. Mimo zminény pas na
stavajicich sjezdovkach nebude dochazet k pievrstveni ptdnich horizonti a stabilizovaného
vegeta¢niho krytu. Tim je dale omezen rozsah pracovniho pruhu (resp. jeho délka hrany sjezdovky
rozsitované hrubou terénni tpravou SO 19) celkem o 470 m oproti var. 1. Na zakladé vySe
predlozenych udaju je vliv naruseni porostii TPS 6230* u rozsifeni sjezdovek ve var. 2 kvantifikovan
nasledovné:

e Turisticka - horni ¢ast (napojeni SO 19) — §itka pracovniho pasu max. 6 m x délka hrany terénni Gipravy cca
450 m x 0,30 = 810 m?, tj. cca 0,081 ha narugeni stavajicich porosti;

e Turisticka — dolni ¢ast (SO 20; ve var. 2 — redukované je vypusténo napojeni SO 21, ale naopak navic jsou
vymezeny 2 plosky pro rozhruti zeminy u ¢asti 1 a 2 ( celkovou vymérou cca 1150 m? — tedy (1150 m? x

0,30) + (3itka pasu max. 6 m x souhrnna délka hran cca 1540 m x 0,30) = 345 + 2 770 = 3 115 m* tj. 0,312
ha naruseni stavajicich porosti;

e Medvédin (napojeni SO 24 + SO 25) sitka max. 6 m x souhrnna délka hran cca 70 m x 0,30 = cca 420 m?,
tj. 0,042 ha naruseni stavajicich porostu.

Celkové je trvaly zabor stanovisté podle bodu 1) kvantifikovan jako plosné zanedbatelny (0-0,02 ha), pro
body 2) a 3) je odhadovano, ze v disledku terénnich uprav, vykopt a dalSich zemnich praci spojenych se
zamérem dojde na stavajicich sjezdovkach k poskozeni cca 0,76 ha porostti hodnotitelnych jako smilkové
travniky. Prakticky ve vSech pfipadech jde o porosty nizkého stupné zachovalosti, resp. vysokého stupné
degradace (kvalita II). V drtivé vétsing se také jedna o plochy bez vyskytu zvlasté chranénych druhd. Jen
zcela vyjimecéné (v dolni ¢ast sjezdovky Turisticka u kiizeni s Cestou Stohem) byl v pasu dot¢eném
objektem SO 20 zjistén rozptyleny vyskyt zvonku ceského (10-20 ex), v odvodnovacich struzkach
V samém zavéru trati pak jednotlivé exemplafe prstnatce Fuchsova. Uvedeny vliv ve varianté redukované
je na zékladé upfesnéného rozsahu a po doplnéni terénnich priizkumti hodnocen jako pouze mirné
negativni (vliv = -1).

Dle hodnotitele v zamérem odlesnénych plochach vznikne novy ekotop, odpovidajici ekologickym
podminkdm pro vznik porosti lu¢niho stanovisté 6230. Vyse uvedeny mirny negativni vliv na dotéeny
typ stanovist¢ je mozné a zadouci zmirnovat ¢i nahrazovat provedenim obnovy odpovidajiciho

1950 21 je v redukované variant& z objektové skladby vypustén.
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vegetaéniho krytu na zemnimi pracemi dotCenych sjezdovkach i vhodnou vegetaéni upravou nové
budovanych tras. Pfedpokladem pro to je vyuziti huméznich horizonti pid, oddélené skryvanych pfi
odlesnéni a terénnich upravach novych trati, zatravnéni muléem z okolnich luénich ploch a nasledné
extenzivni seceni. V pfipad¢ dodrzeni téchto zasad 1ze vyhledové ocekavat (v pribéhu nékolika, cca 5-10
let) ustaveni vegetac¢niho krytu s pfinejmenSim roztrousenym vyskytem diagnostickych druhti stanoviste
6230. V delsim ¢asovém horizontu je mozno cilenou péci na sjezdovkach dosahnout i zlep$eni stavu
naruSenych porosti pfedmétu ochrany z hlediska kvality (nahrada za vegetacni kryt poskozeny napf.
sjizdénim trojkolek). Pusobeni zaméru na TPS tak mize byt v dlouhodobém horizontu (podminéné) i
neutralni (z hlediska kvality). Mozny ptipadny narGst rozlohy predmétu ochrany (zvlasteé z hlediska
oCekavané kvality porostt) vSak nelze pfedem hodnotit, nebot’ zavisi na mnoha faktorech (spravné
postupy zalozeni a udrzby, mira dalsiho poskozovani atd.).

Hodnotitel uzavira, ze na rozdil od varianty 1 ve varianté 2 je vliv na pfedmét ochrany TPD 6230*
hodnocen jako mirné negativni (-1).

6510 Extenzivné secené louky niZin a podhuii

Louky tohoto typu jsou v ramci feSeného uzemi (dotéeného zamérem) mapovany pouze v jediném
segmentu na détském hiisti u Lesni ulice v Bedfichové. Jedna se o krajné nereprezentativni porost, ktery
lze povazovat spiSe za kulturni travnik (biotop X5) nebo soucast silné¢ antropicky pozménéné vegetace
intravilanu (biotop X1). Zamér pies zde mapovany segment navrhuje trasu nové LD (SO 10).

Z dostupnych podkladi (podélny profil LD GD10 Medvédin 2) vyplyva, ze k naruSeni porostu jednotky
6510 v mapovaném segmentu dojde vykopovymi pracemi v souvislosti s umisténim podpéry ¢. 3 (viz
Foto 18 v Pril. H.XIV). I v ptipadé akceptovani klasifikace dotéeného porostu coby predmétu ochrany by
byl vliv zaméru (zabor prvnich desitek m* porostu miniméalni kvality) zanedbatelny a nanejvy$ mirng
negativni; zpracovatel hodnoceni je vSak toho nazoru, Ze pfislusny travni porost typu ptirodniho
stanovisté 6510 neodpovida a tento pfedmét ochrany tak v zadné z uvazovanych variant nebude viibec
nijak dot¢en (nulovy vliv, hodnota = 0).

6520 Horské secené louky

Dle hodnotitele se feSeny zamér se porostdl tohoto TPS na tizemi Spindlerova Mlyna dotyka jen v
minimalni mife; nad silnici v Bedfichové bude dotéen okraj mapovaného vyskytu tohoto predmétu
ochrany v koridoru LD Medvédin 2 (SO 10), a to zdborem v plose cca 20 m? (umisténi podpéry &. 2).
Jedna se piitom o ¢aste¢né degradovany porost kvality II. Celkovy rozsah stanovi§té 6520 na tizemi Sp.
Mlyna je aktualné udavan na vymeéte cca 125 ha. Ve spravnim uzemi obce Vitkovice v KrkonoSich je
jednotka podle tidajii z vyhodnoceni tizemniho planu (Bauer 2012) a udaji Spravy KRNAP rozsifena na
vymeéfe cca 162 ha, coz pfedstavuje téméf 10 % z udavaného vyskytu v celé EVL KrkonoSe. I v této ¢asti
zaméru (lokalita Horni Misecky — pozn. zprac. pos.) bude dotcen jen Castecné degradovany segment
trojstétové louky (mezi byvalymi objekty Klec¢ a Hofec a dolni stanici vleku u parkovisté), ktery patii
k mén¢ zachovalym porostim kvality II.

V ptipadé okrajového dotéeni louky v Bediichove je ocekavan jen zcela nepatrny trvaly zdbor stanovisté
v rozsahu cca 20 m?, tj. 0,002 ha porostu nizké kvality; dalsi (prvni) desitky m? v nejblizsim okoli mohou
byt doCasné naruseny provadénim praci (pojezd techniky, seslap). V tomto piipadé se vsak jedna jen o
prechodné snizeni zachovalosti porostu, vratné jiz v horizontu jedné vegetacni sezony, nikoliv o trvaly
negativni vliv.

V prostoru luk na Hornich Miseckach realizaci hodnoceného zadméru nedojde k trvalému plosnému
ubytku porosti TPS 6520. V trase uklddanych rozvodi zasnézovani (vykop + plocha, na niz bude
deponovan vykopek) dojde k lokalnimu naruseni (disturbanci) porosti, tento vliv vSak bude docasny
ulozeni rozvodl zasnézovani (cca 6 m) a délce trasy ptes porost TPS 6520 cca 250 m lze docasné
narudeni stanovisté odhadovat v rozsahu max. 1500 m* (= 0,15 ha). Jedna se pfitom o porosty nizsi
zachovalosti (kvalita II), které z¢asti ani nebyly v ramci mapovani biotopti jako pfislusny typ stanovisté
hodnoceny (mapovano jako biotop X5 Intenzivné obhospodaiované louky). V koridoru mezi objekty
Kle¢/Hotec a panelovou cestou nad vlekem u parkovisté je lucni porost siln€¢ naruSen nevhodné
provedenym vykopem kanalizace a aktualné neptfedstavuje ptirodni biotop.

Predkladané naturové hodnoceni, které je soucasti dopracované Dokumentace EIA, uvazuje jako mozny
vliv na tento pfedmét ochrany i pfipadné zmeény porostli, k nimz by mohlo dojit v dlouhodobé&jsim
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vyhledu vlivem zmény vody pouZzivané k zasnéZovani sjezdovky Misecky - louka. Vzhledem k faktu, ze i
relativné mirné zmény pH a obsahu bazickych kationti mohou teoreticky vést k jiz patrnym zménam
druhového sloZeni spoledenstev, je ve variantd 2 preventivné omezeno mnozstvi vody z CS 5 pouZité na
této louce. Zamér ve var. 2 omezuje toto mnozstvi na max. 300 I/m? za jednu sezénu (coz odpovida cca
mocnosti 60-65 cm technického sné€hu). V této lokalité technické zasnézovani probiha jiz v soucasnosti,
aviak pouzivana je k nému voda z odbéru CS 3 (Labe — Medvédin), oproti niz je v nadrzi Labska mirng
zvysen obsah dusi¢nant i bazi. Hodnotitel uvadi, ze na zékladé provedenych chemickych analyz vody i
pudniho komplexu je v8ak konstatovano, Ze k pozorovatelné zméné trofickych podminek na stanovisti
vlivem zasnézovani s velmi vysokou pravdépodobnosti nedojde a kvalita porostii tak ziistane nezménéna.
Dtvodem je jednak relativné mald zména celkového latkového toku dusiku, jednak fakt, Ze naprosta
vétSina zasnézovanim vnaseného dusiku bude ve formé dusi¢nani. Aniont NOg', ktery tvoii 93% dusiku
Vv zasnézovaci vode, je z hlediska acidifikace a eutrofizace prostfedi vyrazné méné ucinny, nez amonny
kationt NH,", ktery naopak prevazuje ve srazkové vodé (cca 53 % NH,', 47 % NO3) Vliv zasn&zovaci
povrchové vody na piipadnou eutrofizaci stanovisté je tak podstatné nizs$i, nez vliv nez amoniakalné
bohaté srazkové vody.

S ohledem na malou dotenou rozlohu, nizkou kvalitu a vratnost vétSiny zasaht je celkovy vliv zaméru na
pifedmét ochrany v obou uvazovanych variantach jako jen mirné€ negativni (hodnota vlivu = -1).

9110 Budiny asociace Luzulo-Fagetum

Tento pfedmét ochrany bude v zajmovém tUzemi zadméru bezprostfedné dotéen kacenim v ramci
navrzenych stavebnich objektt v n€kolika lokalitach: plo$né nejvyraznéjsi dotéeni navrhovou trasou LD
Hromovka 2 (SO 13) a novymi sjezdovymi tratémi SO 22 a SO 23 v jejich dolni poloving (celkem kaceni
plochy az 1,3 ha téchto bucin). V ramci objektu SO 24 (odjezdova trasa z Medvédina k P1) ¢ini prekryv
mapovaného vyskytu TPS se zamérem cca 1,6 ha. Podle terénnich Setfeni zpracovatele vsak v horni ¢asti
trasy §iroké 40 m (podle UP Spindleriav Mlyn lokalita C4/2 - viz téz Bilek 2015) piedstavuje
reprezentativni bucinu jen asi 0,11 ha, ostatni porosty maji spiSe povahu kulturni smréiny, se slabou
piimési BK v podurovni. V ramci celého SO 24 tak skute¢nym buc¢inam odpovida vymeéra pouze asi jen
0,65 ha. V koridoru LD Medvédin 2 (SO 10) jsou v tidoli Medvédi ruceje mezi zastavbou Bedfichova a
vrstevnicovou lesni silnici (cyklotrasa K11) vedle acidofilnich buc¢in mapovany i klenové buciny (L5.2).
Podle terénniho zjisténi zpracovatele se vSak v dané lokalité nachazi vyhradné acidofilni bucina
S typickymi druhy (pouze s lokalni Gc¢asti devétsilu bilého v bylinném patie); jeji doteni prisekem LD
(Sifka 18 m) Ize odhadovat na 0,37 ha.

Dotceni bucin stanovisté 9110 dale predstavuje lokalni rozsiteni odjezdovych cest ¢i sjezdovek SO 27
(Vodovodni) a SO 29 (odjezdova cesta z Labské k P1 ptfes tdoli KrakonoSovy strouhy). U obou objektt
je zamérem vyZadovany zabor bucin oproti ptivodni varianté 1 (SO 27 — zasah do cca 0,70 ha, SO 29 —
cca 0,55 ha mapovanych naturovych) v upfesnéné var. 2 redukovan (SO 27 j- zasah snizen 0 0,17 ha -
celkem zébor 0,53 ha; u SO 29 o0 0,14 ha méné (zabor 0,41 ha). Tyto zdbory se v obou piipadech dotknou
jen stavajicich okrajii, nedojde k vytvoreni novych pruseki (coZ omezuje novou fragmentaci). Jako
porosty tohoto typu stanoviité je mapovana i dolni &ast navrzené sjezdovky SO 21 ve var. 2.

Dotceni TPS 9110 jinymi stavebnimi objekty se neocekava.

Celkovy rozsah ploch tohoto pfedmétu ochrany, dotcenych (zabiranych) realizaci zaméru v redukované
varianté 2 na piedstavuje cca 0,69 % rozlohy acidofilnich bu¢in izemi Spindlerova Mlyna (475 ha) a jen
0,038 % v ramci EVL. Ubytek stanovi§té je vyhodnocen jako e mirné negativni vliv (hodnota vlivu = -1
9140 Stiedoevropské subalpinské buciny s javorem (Acer) a $t'ovikem horskym (Rumex arifolius)
Piimy vliv je dle hodnotitele ptedpokladan v disledku kaceni v ramci navrZenych stavebnich objektt
V dolni ¢asti trasy LD Hromovka 2 (SO 13) a novych sjezdovych trati SO 22 a SO 23 (viz mapovou
ptilohu). Hodnotitel upozoriuje, Ze zde dotené porosty ve skutecnosti piedstavuji spi§ hrani¢ni ¢i
prechodny biotop mezi acidofilni bucinou (biotop L5.4, typ piirodniho stanovisté 9110) a lesnimi
pramenisti (biotop R1.4, ktery neptedstavuje zadny evropsky vyznamny TPS a neni tedy ani pfedmétem
ochrany EVL Krkonose). Hodnoceni dotcenych porostti jako biotopu L5.2 Horské klenové buciny, resp.

1 Ztejmé pieklep, ponévadz v redukované varianté 2 je sjezdova trat’ SO 21 zcela vypusténa. Hodnotitel uvadi, ze
jsou ovSem porosty velmi malo reprezentativni (spiSe se jedna o kulturni smréinu s vyssi pfimési zmlazujicich
bukti zatim jen v kefovém patfe). Realizace této sjezdovky ve var. 1 ani jeji vypusténi ve var. 2 tak celkovy zabor
acidofilnich buéin podle nazoru hodnotitele realné neovlivni.
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TPS 9140, zaloZené jen na ucasti n€kolika vysokobylinnych druhti v podrostu lze pokladat za znacné
problematické; Vv kazdém piipadé je tfeba uvazovat nizkou miru reprezentativnosti z hlediska
ekologickych podminek, uz s ohledem na nadmoiskou vySku (jen cca 800 m) i na dlouhodobé
zamokiovani pidy v popisovaném prostoru (oboji s porosty subalpinskych klenovych bucin vibec
nekoresponduje). Plocha odlesnéni v mistech takto mapovaného biotopu piedstavuje 0,3 ha (SO 23) a
0,32 ha (SO 22 + SO 13), tedy souhrnné 0,62 ha, coz ptedstavuje asi 0,55 % rozlohy ze 109 ha ve
spravnim uzemi. Urcité (neptimé) nepiiznivé ovlivnéni Ize s ohledem na naruseni stavajiciho vodniho
rezimu prameniSt predpokladat i v navazujicich plochach, které nejsou pfimo ovlivnény zaborem (cca
dalsich 0,5 ha). Rozsah nepiimého vlivu nelze ptesné kvantifikovat — uvadéna rozloha plati pro porosty
lokalizované nad mistem piedpokladaného terénniho odfezu, kde mize nejspiSe dochazet k odvodnéni.
Naopak do mist v terénu lezicich pod navrzenymi sjezdovkami bude ziejmé vyusténo odvodnéni®?
(svodnice; v danych hydrogeologickych podminkach nelze srazkovou vodu efektivné vsaknout do podlozi
a ocekavat tak 1ze zvySeni zamokfeni téchto ploch — rozliv na povrchu terénu — odkaz na hydrogeologické
posouzeni P¥il. H.VII Dokumentace™). Na zakladé odborného lesnického posudku je proto navrzeni
vytvoreni vsakovacich trativodi a rozliv vody na terénu v okolnich porostech.

Hodnotitel poznamenava, ze teoreticky miize byt (né¢jakym zptisobem) ovlivn€no ptes 1 ha (tj. cca 1 %)
udavaného vyskytu stanovisté v celém spravnim Gzemi, z toho ale jen 0,55 % piedstavuje trvaly zabor.
PredevS§im vzhledem k faktu, Ze reprezentativnost je zde vyrazné snizena popsanymi ekologickymi
faktory (zpochybnujicimi ptislusnost k danému TPS), 1ze realizaci zaméru v ptipade tohoto predmétu
ochrany (TPS 9140) povazovat v obou uvazovanych variantich jako nanejvy$ mirné negativni vliv
(hodnota vlivu = -1). Vzhledem k faktu, ze mapovani biotopi vyskyt klenovych buéin v Krkonosich
patrné znaén& nadhodnotilo™, a také s ohledem na druhovou bohatost piitomného spoledenstva to oviem
neznamena, ze by vliv na popisovany pramenistni biotop byl zanedbatelny. Hodnotitel uzavira, Ze i pies
uvedené nejasnosti predkladany zamér bezpetné nepiedstavuje z hlediska ochrany EVL Krkonose
vyznamn¢ negativni (nepiipustny) zasah do piedmétu ochrany.

9410 Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea)

V feSeném Uzemi piitomné porosty tohoto piedmétu ochrany dosahuji niz§i nebo nanejvyse prumérné
kvality: odlesnénim v horni ¢asti rozsifované sjezdovky Sv. Petr — Turisticka (SO 19) jsou dotéeny z¢asti
mladé, z¢asti 1 vzrostlejsi, ale stejnoveké, nedostatecné strukturované porosty. V optimalizované var. 2 je
plocha rozs§ifeni sjezdovky oproti ptivodni varianté¢ 1 zmensena o 0,32 ha (i v zdjmu ochrany cenného
moktadniho biotopu s vyskytem kriticky ohrozené fefiSnice Opizovy) — zdbor pfedmétu ochrany ve var. 2
je 0,98 ha.

Porost v misté pozadovaného rozsifeni nastupu na sjezdovku Sv. Petr - ¢erna FIS (SO 17) je rozvolnény,
strukturné pomérné kvalitni (pfestoze druhové velmi chudy), odlesnéni je zde navrzeno na plose 0,28 ha.
Plocha SO 18 (rozsifeni nastupu — Cervena) piedstavuje lesni porost jen z malé ¢asti (0,12 ha), zbyvajici
plochy jsou porosty jiz odlesnéné a zcasti i lyzatsky vyuzivané.

Realizace zaméru vyzaduje 1,38 ha porostti ve var. 2. Odlesnéni, nasledné srovnani terénu a zpiisob
udrzby (zatravnéni, seCeni) zpasobi prakticky trvaly zanik uvedeného pifedmétu ochrany. Kaceni
odpovidajicich porostl bude pfitom navazovat na stavajici plochy bezlesi (sjezdovka), takze k nové
fragmentaci souvislych lesnich porosti dojde pouze okrajové. Ve srovnani s celkovou rozlohou biotopu
jde o necelé 0,1 % vyskytu ve spravnim tizemi SP. Mlyna a necelé 0,02 % vyméry v celé EVL. Na
zaklad¢ vySe uvedené¢ho vyhodnoceni ocekdvanych ptimych i nepfimych vlivii zdméru je jeho celkovy
dopad na pfedmét ochrany (stanovisté 9410) hodnocen jako mirné negativni vliv (hodnota vlivu = -1).

12 Dle hodnotitele nutnost fesit svodnice; v danych hydrogeologickych podminkach nelze srazkovou vodu efektivng
vsaknout do podlozi (nepropustnost, z tohoto divodu voda vystupuje k povrchu) a odekavat tak lze zvySeni
zamokieni téchto ploch —rozliv na povrchu terénu — viz P¥il. H.VII). Na zakladé odborného lesnického posudku
je proto navrzeni vytvoreni vsakovacich trativodl a rozliv vody na terénu v okolnich porostech.

Shodna vstupni studie pro vSechny verze.

Orientacni 1 % hranice ubytku daného stanovisté pro konstatovani vyznamného vlivu zaméru v tomto ptipade
nelze pouzit, nebot’ skuteény rozsah vyskytu TPS 9140 v Krkonoich a na tizemi Spindlerova Mlyna je dosud
sporny. Je evidentni, Ze popisovany segment by nemél byt jako tento pfedmét ochrany vibec hodnocen
(ekologicky odpovida spiSe ,nenaturovym® lesnim prameniStim), coz vSak nesniZzuje redlnou biologickou
hodnotu.

13
14
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Zvonek Cesky (Campanula bohemica)*

Zamer v podob¢ zpracované projektovou dokumentaci zasahuje jen okrajové do evidovanych ploch
s vyznamnym vyskytem zvonku ¢eského (viz napt. mapovy server KRNAP — http://gis.krnap.cz/map/), a
to hlavné v prostoru Hornich Misecek. Konkrétn¢ zde dojde k dotCeni porosti s vyskytem zvonku
Ceského (byt jen v lokalnim rozsahu) v dusledku ukladani rozvodd zasnézovani (jedna se o trasu
navrzené¢ho zasnézovaciho systému od nového ptivodu Vodovodni sjezdovkou na Misecskou plan pii
cesté pod byvalymi objekty Hotec a Kle¢ k dolni stanici LD Mise¢ky — Medvédin; v trase po sjezdovce
Misecky na vrchol Medvédina tento druh pii prizkumech v sezonach 2016-2017 zjistén nebyl.

Druh se dale jednotlivé az roztrousen¢ vyskytuje i na sjezdovce Sv. Petr — Turisticka v prostoru dotéeném
napojenim stavebniho objektu SO 20 (napi. u kiizeni Cesty Stohem, tedy v posledni zataéce traté pied
dojezdem do areadlu Sv. Petr). Zde k jeho dotceni v pfipadé terénnich Gprav mize dojit v obou variantach
v poctu prvnich desitek jedincti. V horni ¢asti stavajici Turistické sjezdovky (SO 19) pfi jejim rozsifeni je
v redukované varianté 2 zasah v tomto prostoru podstatné omezen, zasahy budou realizovany jen v plose
6 m manipulac¢niho pasu ptiléhajiciho k dolni ¢asti rozsifeni. V horni ¢asti SO 19 (tj. nad prostorem
piiléhajicim k mokiadu s Cardamine opizii, kde je rozsifeni sjezdovky zcela vypusténo) je v pOsuzované
redukované podob¢ var. 2 planovano rozsifeni pouze odlesnénim s odfrézovanim patezl a ¢istou terénni
upravou na takto vzniklé plose bez potencialniho vlivu na zvonek ¢esky.

1) Docasné naruseni vegetacniho krytu s vyskytem tohoto druhu se oekava v souvislosti s provadénim
vykopl rozvodl zasnézovani v prostoru sjezdovek Misecky, pfipadné i Medvédin. Na vykopy
narusenych plochach (samotny vykop pro ulozeni rozvodi v Sifce cca 1 m + plocha, na niz bude
docasné deponovan vykopek v Sifce cca 4-5 m, pripadné i pohybem techniky) mize dojit k dil¢im
zménam vegetace, priCemz muize dojit 1 k poSkozovani ¢i ni¢eni jedincti zvonku Ceského. Vyskyt
druhu byl prokazan pouze v prostoru Mise¢ské plané (dolni ¢ast louky mezi byvalymi objekty Hofec a
Kle¢ a parkovistém Horni Misecky); ploSny vyskyt v zajmovém tzemi je znam v lu¢nich porostech
mezi cyklotrasou 1A (tzv. Krkonosska diagonala, prochazejici ptes Horni Misecky k Vodovodni
sjezdovce) a byvalymi objekty Kle¢ a Hofec, a dale pod cestou od téchto objektt k vleku Misecky —
Medvédin. Trasa vykopu v porostech s vyskytem tohoto druhu je zde navrzena v délce cca 500 m,
avsak je zam¢rn¢ umisténa v okrajové Casti louky, kde je pocetnost zvonku celkové nizka (soub&h
trasy s nedavnymi vykopy kanalizace pro nové apartmanové objekty). Na sjezdovkach Misecky,
Medvédin — Cervena (stf. ¢ast v okoli planované horni stanice LD Medvédin 2) a Medvédin —
Tréninkova (horni cast erné) nebyl zvonek zjistén, byt jeho rozptyleny vyskyt nelze definitivné
vyloucit (detailni inventarizace ma smysl az po presném vytyceni trasy rozvodt). Na zakladée zjisténé
pocetnosti druhu v okrajové ¢asti lucniho porostu na Misecské plani (roztrousené, jednotky az prvni
desitky ex.) lze vliv naruseni pfedmétu ochrany v trase zasnézovani odhadovat na né€kolik (prvnich)
desitek jedinct. Vzhledem k tomu, ze trasa rozvodd zasnézovani nebyla v dobé terénnich prizkumu
Vv sezéné 2017 presné vytyCena, lze pocCet jedinct, které mohou byt dotéeny (v ptipadé povoleni
zaméru) dale zpfesnit v rdmci upiesnéni podklad pro fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK. Uvedeny
vliv (s pfedpokladanym zakrytim vykopu puvodnim drnem, pfevazné vratny v horizontu 1-2
vegetacnich sezon) je hodnocen jako jen malo vyznamny.

2) NaruSeni vegetace piipadnymi terénnimi upravami na ploSe Turistické sjezdovky v bezprostiednim
kontaktu s napojenim objekti SO 19, SO 20. Pocet dotéenych rostlin vSak bylo mozné detailn&ji
vyhodnotit az na zdklad¢ uptfesnéni projektové dokumentace (pro Dokumentaci EIA optimalizovana
varianta 2 zaméru). Stanoveny koridor v §ifce 6 m umoznil vyloucit ovlivnéni druhu v ndvaznosti na
SO 19 (zvonek zde nebyl zjiStén) a uptesnit vliv navazani SO 20 na stavajici sjezdovku. Zde dojde
(v posledni zatacce sjezdovky pted dojezdem do arealu Sv. Petr, pobliz kiizeni Cesty Stohem)
k ovlivnéni druhu opét v poctu jednotek az prvnich desitek (pozorovano cca do 20 ks). Ve varianté 2
zamér zasahuje (na zaklad€ vyrazné zpfesnéného rozsahu praci i upfesnéného odhadu pocetnosti)
maximalné prvni desitky jedincd. Vliv zasahti na pfedmét ochrany bude jen mirné negativni (hodnota
vlivu = -1).

Hodnotitel dale ptfipousti, Ze i na novych sjezdovkach dojde po provedeni ptislusnych vegetacnich tprav
(s nimiz PD zaméru obecné pocitd) k uchyceni predmétného druhu; v dlouhodobém horizontu tak mtize
dojit i k vliviim pozitivnim (hodnota vlivu = +), tj. nartstu ploch s vyskytem druhu a zvySeni pocetnosti
populace. Tento potencialni pozitivni vliv je vSak podminény (analogicky jako podpora TPS 6230%) .
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pocetnost zvonku Ceského s typicky vyvinutymi morfologickymi znaky ,,do 10 ex.“, pfi¢emz uvadi, Ze se
zde vyskytuji také ,,jedinci s pfechodnymi znaky (tvar kvéti a listd, odéni a vétveni lodyh . pocetnost
zvonku ¢eského s typicky vyvinutymi morfologickymi znaky ,,do 10 ex.“, pfi¢emz uvadi, ze se zde
vyskytuji také ,,jedinci s prechodnymi znaky (tvar kvétd a listt, odéni a vétveni lodyh mnoha faktory
(spravné postupy zalozeni a Udrzby, minimalni disturbance atd.) a jeho miru nelze v soucasnosti
predikovat.

Na zakladé¢ pozadavku Spravy KRNAP dle vyjadieni ¢.j. KRNAP 06513/2018 ze dne 6.9.2018 k
Dopracované Dokumentaci byla do 2. dopracované Dokumentace doplnéna specializovana odborna
studie (Banas M. a kol., 01/2019), posuzujici Vliv zaméru na biotop rysa ostrovida v EVL Krkonose
prestoze druh neni pfedmétem ochrany EVL Krkonose.

PO KrkonoSe

Datel Cerny (Dryocopus martius)

Hodnotitel uvadi, ze s jedinou vyjimkou (hnizdo v doupném buku piimo u cesty pobliz pruseku stavajici
LD Medvédin, v kontaktu s plochou SO 26) nebylo zjisténo hnizdéni v mistech pfimo dotcenych
zamérem Nebo V jejich blizkém okoli. Upozorfiuje, Ze se druhu mohou dotykat rozsahlejsi zasahy do
vékové struktury lesti (kaceni starSich porostt ¢i jednotlivych starych stromi). Vzhledem k aktualnimu
stavu lesnich porosti v feSeném Uzemi (naprostd vétSina jen s minimalnim podilem prestarlych a
doupnych stromil) se neo¢ekava zasazeni stromti vyuzivanych k hnizdéni (rovné€z zminény buk na okraji
cesty SO 26 nebude zamérem nijak dotéen). Trvaly vyskyt druhu v zamérem dotcenych porostech (jako
soucast teritoria) je dle hodnotitele zitejmy. Dle hodnotitele feSené tizemi mize zasahovat do hnizdniho
teritoria cca 3-5 part, vzdy vSak pouze okrajové a plo$né malo vyznamné, nebot’ nedojde k zasadnim
zménam v celkové struktufe lest ani ke kaceni nejstarSich a nejatraktivnéjSich porostii. Dale je uvedeno,
ze k doCasnému rusivému pusobeni na jedince patrné dochazet bude, datel vSak neni na antropické ruseni
nijak zvlast citlivy. VIiv je hodnocen jako mirné negativni — (-1)

Syc rousny (Aegolius funereus)

Dle hodnotitele je v Sir§im zajmovém tzemi vyskyt tohoto pfedmétu ochrany dlouhodobé udavan
Vv porostech na vychodnich a jiznich svazich Medvédina, opakované hnizdéni v budkach bylo v nedavné
minulosti dokladano také v okoli horni stanice LD Hromovka a pobliz uvazovaného rozsifeni horni ¢asti
modré sjezdovky. Hodnoceny zamér zasahuje do biotopu (teritoria) cca 2-4 part, které jsou z feSeného
uzemi v jednotlivych sezonach udavany.

Hodnotitel prezentuje pfedev§im dvé oblasti vlivii. Pfedev§im navrhované odlesnéni povazuje za dil¢i
ubytek hnizdniho prostfedi, poukazuje na to, ze V bezprostiedné dotéenych lesnich porostech nebyly
behem terénnich pochiizek zjistény doupné stromy a recentni hnizdéni druhu v okoli zdméru je dolozeno
jen v instalovanych hnizdnich budkach. Je konstatovana preference vyuzivani diverzifikovanych lesnich
komplext s ptitomnosti mytin a holin nebo sousedici s luénimi enklavami, takze fragmentace porosti
neni vnimana jako problém a vliv mize byt dil¢im zplsobem i pfiznivy (vznik otevienych ploch
vV komplexech lesa zvysi strukturdlni diverzitu porostii; na druhé stran€ je upozornéno na mozna ubytek
kofisti a tim naopak k urcitému snizeni potravni nabidky na Sirokych sjezdovkach. Druhym hodnocenym
aspektem (negativnim) mtze byt hlukové ruseni v okoli novych a rozsitenych sjezdovek, spojené v dobé
vystavby s pohybem mechanizace, v dobé provozovani (v zimni sezéné) pak pies den s vysokou
navstévnosti; v no¢nich hodinach jde zejména o pohyb techniky pii tdrzbé sjezdovek a v dusledku nové
instalovaného technického zasn€zovani (v€. provozniho osvétleni a osvétleni rolb). Tento vliv bude
ziejmé Casové omezeny, v zimnim obdobi vSak hlavné na vecerni hodiny. Model Sifeni hluku ze
zasné€zovani, provedeny v hlukové studii, vymezuje mj. izemi, v némz dojde vlivem nového zasn€zovani
sjezdovek ke zvySeni hlukového ruseni nad hranici 47 dB (limitni hranice z literatury pro ruseni, druh
s no¢ni aktivitou je fazen mezi ptaky s velmi vysokou citlivosti k nadmérnému hluku). S odkazem na
hlukovou studii limitni izofona 47 dB zasahuje obvykle jen do vzdalenosti prvnich desitek m. U
rozsitovanych existujicich sjezdovek plocha zvySeného ruseni v biotopu odpovida viceméné jen plose
odlesnéni, u sjezdovek zcela novych se jedna o vznik priseku a §iteni hluku v okoli, coz generuje napf.
v koridoru LD Hromovka 2 (SO 13) a sjezdovek SO 22 + SO 23 pas zvyseného ruseni o Sifce cca 30-150
m. V této souvislosti jsou uvedeny pifiklady obsazenych budek i ve vzdalenosti prvnich stovek m u
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nekterych stavajicich rusnych sjezdovych trati. Hodnotitel pfedpoklada zasah do dvou vyuzitelnych
teritorii S tim, ze ovlivnéni je okrajové s tim, Ze okoli stavajicich (zasnéZovanych a hojné navstévovanych
sjezdovek, véetné velmi silné osvétlené trati Hromovka) je jiz z pohledu druhu suboptimalni. Je
predpokladano ovlivnéni na Grovni mirné nepfiznivého vlivu (-1) S tim, celé feSené uzemi zlstane i
nadale obecné vhodnym biotopem, jehoz vyuZitelnost v ramci dosti rozsahlych teritorii se zasadné
nezméni.

Lejsek maly (Ficedula parva)

Predkladany zamér navrhuje odlesnéni v naprosté vétSin€ mimo porosty vhodné pro lejska malého,
dotcené porosty jsou prevazn€¢ malo vékove diverzifikované a obecné pro lejska malého biotopoveé
nevhodné. Ke vzniku zcela nového pruseku dojde v jediném porostu vytipovaném jako potencialné
vhodny pro lejska v udoli Medvédi ruéeje na okraji sidlisté Bedfichov pro koridor LD Medveédin 2, SO
10. Jde o porost v okraji lesniho komplexu mimo PO KrkonoSe, ale z porostti na okraji Bedfichova
pochézi také jediné piimé pozorovani druhu z roku 2012, které je v piimé kolizi s posuzovanym). Cast
tohoto porostu o rozloze cca 0,25 ha bude vykacena prisekem LD, pfi€emz navazujici dosud souvisle
zapojeny lesni porost bude pro vyskyt druhu do zna¢né miry znehodnocen jeho prosvétlenim
S ptihlédnutim k Sitce praseku LD (18 m) a k celkové rozloze porostt v $ir§im okoli pro druh vhodnych
hodnotitel poklada tento vliv z hlediska hnizdni populace jako pouze mirné negativni (-1). Dle
hodnotitele do vymezenych potencialné vhodnych porostti jen zcela okrajové zasahuji nékteré stavebni
objekty zaméru (v misté navrzeného rozsiteni Vodovodni sjezdovky — SO 27; zde se vSak jedna o jiz
existujici okraje porostd, které nebudou rozsifenim trasy nové fragmentovany, pouze posunuty o nékolik
m hloubéji do porostu). V souvislosti se zamérem se neoekava ani pfimé ruseni v dobé hnizdéni, které
obvykle probiha v interiéru lesnich komplexd v obdobi mimo provoz lyZatského arealu.

Tetiivek obecny (Tetrao tetrix)

Hodnotitel uvadi, ze vyskyt tetfivka je i v soucasnosti opakované dokladan z uzemi pfimo dotéeného
zamérem Stim, ze piedkladany zamér vSak nevnaSi do uzemi zadny trvale rusivy vliv; jediny
predpokladany zasah do biotopu druhu (tokani$té) piedstavuji doasné zemni prace pfi uloZeni rozvodi
zasnézovani na sjezdovce Misecky, mezi vrcholem Medvédina a Miseéskou plani.

Z hlediska ruseni dle hlukové studie z diivodu Sifeni hluku z provozu zasnéZovani se uzemi v némz dojde
vlivem nového zasnéZovani sjezdovek ke zvySeni hlukového ruseni nad hranici 52 dB, se mist s vyskytem
tetfivkll v pfevazné casti nedotykd. Vyjimkou jsou sjezdovky Medvédin — Tréninkovd a Misecky —
Turisticka, v jejichz okoli jsou pozorovani tetfivkd i v soucasnosti dolozena. V této souvislosti je
proveden rozbor situace ve smyslu, Ze zdvojeni systému zasnéZovani (tedy na ob¢€ strany sjezdovek) je
dano pouze pozadavkem na moznost zasnézovani ve sméru vétru na sjezdovku (dopad i na efektivnost
vyuzivani zdroje vody z Labe-Medvédin).. Realizaci novych rozvodi nedojde ke zvySeni hluénosti
provozu, spiSe naopak: bude-li v provozu stavajici fada snéhovych dél, hluénost bude stejna jako
V soucasnosti, pfi spusténi zatfizeni v nové trase, lokalizované pfi ,,vnitini“ strané sjezdovek, poklesne
hlukové zatizeni SirS§iho okoli: v pfipadé sjezdovky Misecky je rozdil pouze maly, nicméné v okoli
Tréninkové model pfedpovida podstatné mensi dosah rusivého hluku ve vztahu k narokiim tettivka.
Zasnézovani novych sjezdovek (lokalizovanych pfevdzné ve stiednich a dolnich partiich svahi) do
biotopu tetfivka nezasahne. Pro zasnéZovani cest SO 27 az SO 29 dle hodnotitele plati, ze zasnézovani
provadéno vzdy pouze jednorazové v intervalu nékolika dnii na za¢atku sezony.™

Dale je projektovano zasnézovani dolniho useku existujici odjezdové trasy z Medvédina do prostoru
Misecek po stavajici zpevnéné lesni komunikaci (k Masarykové horské silnici, a z ni lesni cestou podél
vodojemu). Nové rozvody jsou zde navrzeny pouze v dolni Casti cesty (k silnici), na stavajici propojovaci
cesté neni technické zasnézovani (v souladu s podmlnkaml vyuziti tzemi v platné UPD Spindlertv Mlyn)
vilbec Uvazovano. Neptfedpoklada se zadny novy ruSivy vliv na okolni rozvolnéné porosty, které
predstavuji biotop aktualné vyuzivany tetiivkem.

Provadeéni vykopt se predpoklada v letnim (az podzimnim obdobi), coz prakticky eliminuje riziko ruSeni
druhu v pribéhu toku a hnizdéni tetfivkl (Cervenec az fijen). V dobé€ provozovani propojenych arealii

> Podminéno mj. regulativem v izemnim planu, e na propojovacich cestach nebudou umisténa trvala nadzemni
zasn&zovaci zafizeni; vyuzita tak budou jednorazové pro zacatek sezony pouze mobilni vrtulova déla, ktera budou
posouvana mezi jednotlivymi odbérnymi misty.
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zamér neptedpoklada Zadné nové ruivé vlivy na druh. Déle je rozebrana migra¢ni vazba pies udoli Sp.
Mlyna s tim, ze vétSina migraci mezi jednotlivymi ¢astmi populace se patrné odehrava pies vhodné
prostfedi krkonosskych hfebenti (Labska louka — Krkono§ — Pudlavsky hibet — Slezské sedlo — Certova
louka — Luéni hora, a odtud do oblasti Stohu a Plani, diive i v prostoru Zelezného vrchu). Posuzovany
zamér vSak vyraznou zménu v migracni prostupnosti nezpisobi, protoze naprosta vétSina aktivit v rdmcei
Propojeni areald je situovana v dolnich az stfednich, souvisle zalesnénych castech svahtl, tedy mimo
tetfivkem vyhledavané biotopy).

I pres dolozeny vyskyt tetiivka obecného v tizemi dotéeném zadmérem lze celkovy dopad zdméru na
populaci pfedmétu ochrany v PO Krkono$e povazovat za mirné negativni (-1).

Stanovisko posuzovatele:

Pfedné je nutno konstatovat, ze pokud hodnotitel pro ptiivodni variantu 1 konstatoval pro predmét
ochrany EVL Krkonose TPS 6230* a pfedmét ochrany zvonek ¢esky potencialné vyznamny vliv,
tak ve smyslu platné legislativy nelze zamér povolit a je nutno hledat variantu s niz§im vlivem.
Z tohoto diivodu do Dokumentace EIA byla pfedlozena jiz ¢astecné redukovana varianta 2, ktera
nedosahuje intenzity vyznamné negativniho vlivu, aktualni 2. dopracovand Dokumentace
pfedklada jiz jednoznacné upifesnénou variantu redukovanou. Na zakladé vySe uvedeného se
posuzovatel vyjadiuje jiz pouze k vlivim, které jsou hodnotitelem prezentovany pro
redukovanou variantu 2, pfestoze hodnotitel v fad€é aspektll stdle feSi porovnani s piivodni
variantou 1.

Z hlediska stanoveni velikosti a vyznamnosti vlivl 1ze pfedloZzené vystupy hodnotitele v zasadé
akceptovat, v nekterych aspektech surcitymi vyhradami. V ramci obecné identifikace vlivl
v kapitole 4.2 nejsou uvedeny vlivy ve vztahu k ovlivnéni hydrickych piipadné trofickych
pomérti — vazba na zasnézovani, retenéni a akumula¢ni prvky, havarijni stavy pfi vystavbé apod..
Jinak 1ze diraz na identifikované vlivy ve vztahu k zaboru biotop a ploch piirodnich stanovist,
dotCeni mistni populace zvonku ceského a zabor biotopti a ruseni 4 predmétti ochrany PO
KrkonoSe pokladat za odtivodnitelny.

Posuzovatel dale poklada za potiebné upozornit na nékteré aspekty a souvislosti:

K vlivim na pfedméty ochrany EVL KrkonoSe:

eV ramci hodnoceni vlivil na prioritni TPS 6230* - Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych
podlozich v horskych oblastech (a v kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech) i pies okrajové
ptimé vlivy trvalym zaborem nebo mirné nepiiznivé vlivy docasnymi zabory pii pokladce siti nebo
naruSenim vegetace piipadnymi terénnimi Upravami nejsou blize rozvedeny aspekty mozného
ovlivitiovani trofickych nebo hydrickych pomért (u vlivii na TPS 6520 je na str. 37 naturového
hodnoceni stru¢né¢ zhodnoceni). I pies deklarovanou snizenou kvalitu dotenych porostd jde
predevsim o aspekty zasn€zovani v lokalit¢ Horni Misecky a podpory zasnéZovani na sjezdovych
tratich Medvédin a Makytka. Podrobnéjsi argumentace je obsazena ve 2. dopracované Dokumentaci
v Givodu v ramei vyporadani pfipominek Spravy KRNAP k Dopracované Dokumentaci a v kapitole
D.I.7 vlivy na biodiverzitu, vlastni naturové hodnoceni aktualizovano podruhé jiz nebylo. Z
uvedenych ¢asti 2. Dopracované dokumentace vyplyva, zasnéZzovanim dodatecné vnaseny dusik ma
v naprosté vétsine (z 93 %) formu dusi¢nanového aniontu (NOj). Ten se na eutrofizaci prostiedi
podili ve srovnani s atmosférickou depozici (v niz prevazuje dusik amoniakalni — 53 % latkového
vstupu) podstatné méné. Aniont NOj; zaroveil vibec nezvySuje acidifikaci lesnich pud,
zplisobovanou dusikem ve formé& amonného kationtu NH,". Na rozdil od amoniaku, ktery je v piidé
velmi rychle a efektivné vyuzit jako zivina, NO3 rostliny neumi pfijmout asimila¢nimi organy. Ve
vztahu k celkovému mnozstvi dusiku je v dopracované Dokumentaci zopakovano, ze ackoliv
celkovy latkovy vstup dusiku (vetné dusiku nutri¢niho, doddvaného atmosférickou depozici) bude
zamérem lokalné mirn€é zvysen, na stavu okolnich ekosystémil se to nijak neprojevi. ZvySeny vstup
prakticky vyhradné dusi¢nanového dusiku z povrchové vody, nebude mit vyrazny vliv na eutrofizaci
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a acidifikaci ekosystému. Tavnd voda bude pochopitelné¢ vstupovat i do navazujiciho (obvykle
lesniho) prostiedi, jeji potencialni plisobeni na vegetaci v okoli bude ale velice rychle klesat k nule.
Velmi mobilni dusi¢nanovy aniont se pritom v pidé¢ nijak nehromadi, a nehrozi tedy kumulace v
Case. Jeho podpovrchovy odtok a piipadné vyuasténi v odtoku z pramenist’ (kde se sou¢asné prirozené
hodnoty pohybuji v fadech desetin mg/l) se soucasn¢ nijak neprojevi ani na kvalité vodnich zdroja. |
pres vyse uvedené posuzovatel poklada za potiebné, aby zasnézovaci systémy, které se potkavaji
v lokalit¢ Horni MiseCky, zistaly nadale odd€lené, tedy aby podpora zasnéZovani na sjezdovych
tratich Medvédin a Machytka byla nadale zasobovana jen ze zdroje Labe-Medvédin. A to i z davodu
pozadované postupné obnovy a podpory prirodnich Iucnich stanovist’ na stavajicich sjezdovych
tratich, jak je mj. navrhovano i hodnotitelem v kapitole 5 predkladaného naturového hodnoceni.
Navrhovand opatieni jsou promitana i do vystupt predkladaného Posouzeni a tim i Navrhu
zavazného stanoviska pfislusnému tradu.

e  Hodnoceni vlivii na TPS 6510 - Extenzivné se¢ené louky nizin a podhiii bez ptipominek.

V ramci hodnoceni vlivii na TPS 6520 — Horské secené louky je zasadnim aspektem docasny zabor
v rozsahu 0,15 ha na louce na Hornich Miseckach na porostech s vyrazné snizenou kvalitou. Na str.
37 naturového hodnoceni je proveden struény rozbor zasné¢zovani na tento typ prirodniho stanoviste
ve vztahu ke zmé€nam, k nimz by mohlo dojit v dlouhodobéjsim vyhledu z diivodu aplikace vody
z jiného zdroje pouzivané k zasnézovani sjezdovky Mise¢ky — louka, pies kterou vede nova trasa
zasnézovani. S odkazem na aktualizovanou Pfilohu H.IX.2 Dopracované Dokumentace je mj.
konstatovano: i relativné mirné zmény pH a obsahu bazickych kationtii mohou teoreticky vést k jiz
patrnym zménam druhového sloZeni spoleéenstev, ponévadz voda z prehrady Labska obsahuje mirné
zvySeny podil dusi¢nan® i bazi oproti vodé ze zdroje Labe-Medvédin. Na zakladé provedenych
chemickych analyz vody i plidniho dle hodnotitele k pozorovatelné zméné trofickych podminek na
stanovisti vlivem zasn€Zovani s velmi vysokou pravdépodobnosti nedojde a kvalita porosti tak
zustane nezménéna, piedpoklad je zaloZen mj. na okolnosti, Ze bude dirazné limitovano mnozstvi
vody z CS 5 pouzité na této louce na max. 300 I/m? za jednu sezénu (coz odpovida cca mocnosti 60-
65 cm technického snéhu). S uvedenym omezenim je z pozice zpracovatele vysloven souhlas, ale
neni pfimo stanoveno, jakym zptusobem bude tato hodnota sledovana a zajisténo jeji dodrzeni. Proto
je tento navrh podminén piedloZzenim technického feSeni do dokumentace zaméru pro vodopravni
povoleni, kterym bude toto omezeni zajisténo véetné prikazu, jak bude toto mnozZstvi doloZeno.
Z toho dale vyplyva pozadavek i na zaji§téni monitoringu mnozstvi pouzité vody pro zasnézovani
cviéné sjezdové trati Misecky-louka ze zdroje Labska.

e Vramci hodnoceni vlivi na TPS 9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum je zdiraznéna otazka
plosného dotCeni navrhovou trasou LD Hromovka 2 (SO 13) a novymi sjezdovymi tratémi SO 22 a
SO 23 v jejich dolni poloviné (celkem kaceni plochy az 1,3 ha téchto bucin), dle ndzoru
posuzovatele jde o nejvyraznéjsi interakci celého feSeného zdméru s timto pfirodnim stanovistém,
které je zesilena tim, ze zde dochazi ke kiizeni objektu LD Hromovka 2 a spojuji se zde dvé ramena
novych sjezdovych trati SO22 a SO23. V oblasti navrhované podpéry ¢. 3 lze tak piedpokladat
tézisté proponovaného plo$ného rozsahu v jizni ¢asti zdméru, kdy ptjde o lokaln€é vyrazny zasah.
Z tohoto divodu je pozadovano provérit vSechny nezbytné prostorové parametry této situace s cilem
resit jejich minimalizaci pfi zachovani bezpecnostnich norem. K ostatnim popisovanym interakcim
s timto TPS bez vaznéjsich ptipominek. Je nutno podpofit navrhovana lesnicka stabiliza¢ni opatfeni
ve form¢ preventivni pfipravy porostll na vznik planovaného priseku s predstihem minimalné jedné
az dvou vegetacnich sezoén a tim fesit i stabilizaci nového porostniho okraje. Vedle toho je vhodné
také doplnéni druhové skladby lest do cilového stavu (tam, kde chybi podle stanovistnich podminek
predevsim buk, jedle, mistn€ i javor klen, pfipadné jefdb ptaci). A to zejména pak pro porostni
skupiny, které prechazi stavebni objekty novych sjezdovych trati SO23, SO22 v jizni ¢asti zaméru a
pro porostni skupiny pfechdzené v severni ¢asti zdméru stavebnim objektem sjezdové trati SO 24.
Ptedevsim uvedené stavebni objekty se totiz podili na fragmentaci lesnich porosta.

e Vramci hodnoceni vlivii na TPS 9140 Stfedoevropské subalpinské budiny s javorem (Acer) a
stovikem horskym (Rumex arifolius) 1ze akceptovat zdiivodnéni hodnotitele, ze v zamérem piimo
dotéeném Uzemi se uvedena TPS prakticky nenachéazi a ze jde o stanoveni vlivu na vymapované
porosty. Za stézejni je nutno kromé fyzického zaboru (a jeho rozsahu) pokladat predevsim zmény
vodniho rezimu, ponévadz v prostoru vymapovaného segmentu, ponévadz SO 23 zde prechazi
plochy, kde vystupuje voda na povrch ve vazné na nepropustné podlozi.  V této souvislosti
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posuzovatel poklada za pottebné podrobnéji specifikovat opatfeni a podminky ke stabilizaci vodniho
rezimu nad a pod primétem nové sjezdové trati SO 23, ¢astecné SO 22 v pfisluSnych porostnich
skupinach ovlivnénych vodou.

e K hodnoceni vlivi na TPS 9410 Acidofilni smr¢iny (Vaccinio-Piceetea) posuzovatel nevznasi
zasadngj$i pripominky, zde je nutno za podstatné pokladat potfebu delSiho obdobi pro fesSeni
stabiliza¢nich opatieni, véetné opatieni naslednych po odlesnéni pro hlavni stavebni objekty.

e Orientaci vramci hodnoceni vlivi na lesni TPS a moznosti jejich zmirfiovani ponékud ztézuje
okolnost, ze chybi (naptf. v Dokumentaci) kli¢, podle kterého by bylo mozno ptevadét plochy
S jednotlivymi lesnimi TPS na dotené porostni skupiny dle lesnickych podkladi, ponévadz na tyto
porostni skupiny samostatny aktualizovany dokument Lesnicko-stabilizaéni opatieni v lyZzatském
arealu Spindlerav Mlyn  (Piiloha H.VIII + 2 mapové piilohy s ndvrhem opatieni v souladu s
rozdélenim lesa na primétu ortofotomapy) stanovuje jednotliva stabilizacni opatieni a postupy. Do
typologickych mapovych podkladli na str. 5 a 6 citované pfilohy totiz neni zakreslen primét
objektové skladby zaméru.

e Vramci hodnoceni vlivi na prioritni evropsky vyznamny druh zvonek cesky (Campanula
bohemica)* neni nutno vznaSet zasadni pfipominky, nékteré se vcetné navrhu opatfeni kryji s
komentafem vlivii na TPS 6230%*. Jen na zaklad¢ vlastni praxe posuzovatele v KrkonoSich je nutno
poznamenat, Ze obecné jsou pocty zvonki na nékterych lokalitaich fadové vyssi, nez uvadi oficialné
web AOPK CR pro EVL Krkonose (30.000), takZe je nutno na kazdé dotéené lokalité vyskytu fesit
samostatné s¢itani.

Na zékladé¢ pozadavku Spravy KRNAP dle vyjadieni ¢.j. KRNAP 06513/2018 ze dne 6.9.2018 k
Dopracované Dokumentaci byla do 2. dopracované Dokumentace doplnéna specializovana odborna
studie (Bana$ M. a kol., 01/2019), posuzujici Vliv zdaméru na biotop rysa ostrovida v EVL Krkonose
prestoze druh neni pfedmétem ochrany EVL Krkonose. Dle autorti z provedené prostorové analyzy vlivu
zaméru na biotopy rtzné vhodné pro rysa ostrovida dle habitatového modelu pro Krkonose vyplyva, Ze
realizaci zaméru v celém rozsahu dle aktualn¢ predlozené Dokumentace EIA (verze z tnora 2019) bude
ovlivnéno cca 170,41 ha z plochy biotopli nejvice vhodnych pro rysa ostrovida, tj. kategorie 5. Zona
biotopti nejvice vhodnych pro rysa ostrovida kategorie 5 zaujima dle habitatového modelu na izemi EVL
Krkonose 19 333,34 ha. Pii vztazeni rozlohy biotopt kategorie 5 ovlivnénych navrhovanym zamérem k
celkové rozloze téchto biotopti na tzemi EVL Krkonose je deklarovan relativni zabor 0,88 % na izemi
EVL Krkono$e (limit vyznamné negativniho vlivu je stanoven na 5 %). Tato hodnota je vyrazné nizsi nez
stanovené 5% kritérium pro stanoveni vyznamné negativniho vlivu. Také v pfipad¢ ostatnich kategorii
vhodnosti biotopt rysa ostrovida v KrkonoSich dle habitatového modelu (tj. 1-4) ¢ini o¢ekavany zabor
(ovlivnéni) 0,26-1,99 % rozlohy jednotlivych kategorii biotopti. Autofi shrnuji, Ze realizaci hodnocené¢ho
zaméru dojde k ¢astecnému ovlivnéni biotopu rysa ostrovida v EVL KrkonoSe, nicméné ovlivnéni bude
mirného a akceptovatelného rozsahu. Pro minimalizaci negativniho ovlivnéni potencidlnich biotopi rysa
ostrovida v okoli feSeného zdméru autofi doporucuji ptijmout konkrétni technickd opatieni pro
minimalizaci hlukového zatiZzeni okolniho prostiedi a doporucuji v ramci dokumentace EIA dofesit a s
pracovniky Spravy KRNAP prodiskutovat moznosti snizeni hlukové zatéZze okolniho prostiedi v
souvislosti s realizaci hodnocené¢ho zdmeéru; upozoriuji napf. na moznost omezeni zasnézovani v
relativné vysoko polozeném prostoru SO28 a uplatiiuji pozadavek ve smyslu neprovozovat umélé
ozvuceni v prostoru sloupt novych lanovek a podél sjezdovych trati.

Uvedené zaveéry lze pokladat s ohledem na aktualni stav znalosti o vyskytu rysa v Krkonos$ich pokladat za
korektni. Posuzovatel i na zadklad€ této studie navrhuje zasnéZovani objektu SO28 zcela vyloucit a i
druhy pozadavek je v pfiméfené upraveé promitnut do vystuptl predkladaného Posouzeni i Navrhu
zavazného stanoviska.

K vliviim na pfedméty ochrany PO Krkonose:

e K hodnoceni vlivil na datla ¢erného nejsou ze strany posuzovatele ptipominky.

e K hodnoceni vlivi na syce rousn¢ho je vramci prezentovanych souvislosti postradan kontext
okolnosti, ze provoz aredlu zasahuje do obdobi toku syce (hlasova aktivita se zvySuje jiz v pfedjaii a
vrcholu dosahuje od biezna do dubna, interval volani je udavan od tnora do ¢ervna). Obsazenost
budek v relativni blizkosti n€kterych trati ukazuje na urcité pfizpisobeni, na druhé strané nove
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navrhované prvky jsou feSeny bez osvétleni a bez vecerniho lyZovani. I v této souvislosti je nutno
prosazovat podminku ve smyslu neprovozovat zadné umélé ozvuceni v prostoru sloupi novych
lanovek a podél sjezdovych trati ani v prostoru novych hornich stanic obou lanovych drah. Dale je
pozadovano, aby technické zasnéZovani mimo plochy s jednorazovym vysnéZenim na zacatku
sezony bylo ukonceno k 15.2. bézného roku.

e K hodnoceni vlivii na lejska malého nejsou ze strany posuzovatele pfipominky.

e K hodnoceni vlivli na tetfivka obecného nejsou ze strany posuzovatele zadné zasadni ptipominky.
Posuzovatel pokladd za ucelné doplnit, Ze ve vystupech posouzeni je pozadovano vyloucit
zasn¢zovani odjezdové cesty SO 28 (prochazi v relativni blizkosti mist vyskytu tetfivka kolem
Mechovince, jinak i z divodu ochrany biotopu rysa ostrovida) a je rovnéZ poZzadovana zasada ve
smyslu neprovozovat zadné umélé ozvuceni v prostoru sloupti novych lanovek a podél sjezdovych
trati ani v prostoru novych hornich stanic obou lanovych drah. Dale je pozadovano, aby technické
zasn¢zovani mimo plochy s jednorazovym vysnézenim na zacatku sezony bylo ukonceno k 15.2.
bézného roku.

Z hlediska prevence, eliminace ¢i minimalizace vlivii na avifaunu (tedy i nad rdmec vlivii na
dotCené ptfedméty ochrany PO KrkonoSe) je do vystupti Posouzeni promitnuto, ze nelze
akceptovat navrhovany termin zahajeni praci na plosném odlesnéni v jarnich mésicich bézného
roku (Dokumentace vcetné 2. dopracované verze) uvadi zacatek praci na 1. etapé odlesnéni
kvéten 2020) ohledné zahéjeni kaceni lesnich porostii a terénnich praci v koridorech prioritnich
stavebnich objektd, tj. lanovek (SO 10 a SO 13) a k nim nezbytnych sjezdovek vcetné
zasnézovani.

Uplatnéni tohoto pozadavku ma sviij vyznam 1 ve vztahu k doteni lesnich typi piirodnich
stanovist 9110, 9140 a 9410 a tim 1 pro zajiSténi vétSiny dalsi vegetacni sezony (2020) pro
uplatnéni lesnickych stabilizanich opatfeni, resp. posileni jejich Gc¢inku v rdmci vegetacni
sezony v roce 2020.

Jinak bez ptipominek.
3.2.6. Hodnoceni vlivu zaméru na integritu lokalit Natura 2000

Hodnotitel konstatuje, Ze vzhledem k moznému dosazeni potencialné vyznamnych vlivim na
dva z pfedmétti ochrany EVL Krkonose (typ pfirodniho stanovisté 6230, zvonek Cesky) byl ve
varianté 1 konstatovan i vyznamny negativni vliv na celistvost EVL KrkonoSe. Ve varianté 2 je
vyznamny vliv na celistvost EVL vyloucen upfesnénim zaméru a omezenim nékterych zasahd,
které mohou mit vyznamny rusivy az likvida¢ni vliv na stanovisté ¢i populaci druhu, nebo které
mohou znamenat vyznamné naruseni ekologickych narokt stanovisté nebo druhu.

Zamér nema v zadné varianté¢ vyznamné negativni vlivy na predméty ochrany PO KrkonoSe.
Vliv na celistvost PO Krkonos$e bude pouze mirné negativni.

Stanovisko posuzovatele:

Na zékladé provedené¢ho hodnoceni neni nutno polemizovat s vystupem, ze Vredukované
varianté¢ 2 celistvost obou dotéenych lokalit soustavy Natura 2000 v KrkonoSich nebude
vyznamné ovlivnéna, stanoveni mirné negativniho vlivu lze akceptovat. Z vlastniho textu
kapitoly ale neni zcela zfejmé, zda je minéna ekologicka integrita nebo jen uzemni celistvost,
posuzovatel v tomto smyslu postrada podrobnéjsi argumentaéni propracovanost.

3.2.7. Vyhodnoceni kumulativnich vlivi
Hodnotitel konstatuje potencialné¢ vyznamné negativni vliv u opusténé varianty 1 Stim, Ze

optimalizovand varianta 2 umoznila pfedejit vyznamnému negativnimu vlivu (v tomto piipadé
eliminaci ¢i minimalizaci terénnich Uprav na plochach stavajicich sjezdovek v mistech
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aktudlniho vyskytu dotéenych ptedméti ochrany). Pro jednotlivé predméty ochrany EVL a PO
Krkonose je uvedeno:

Pro TPS 9110 (acidofilni buc¢iny) a TPS 9140 (subalpinské klenové buciny) je konstatovano, ze
V puvodni varianté¢ v obou pfipadech se o¢ekavané naruseni ¢i dokonce absolutni Ubytek porostt
priblizuje k hranici 1 % rozlohy mapovaného vyskytu piislusného TPS v referenénim spravnim
uzemi s tim, ze nékteré dotCené segmenty, identifikované pfi mapovani biotopl jako acidofilni ¢i
subalpinské buciny, neptedstavuji skutecné porosty piislusného TPS (tyka se hlavné vymapovanych
ploch TPS 9140) a je upozornéno, ze poSkozeni predmétu ochrany nékterymi stavebnimi objekty tak
realné nedojde, skute¢ny zabor tak bude mensi. Ve var. 2 je vlivna TPS 9110 o0 0,31 ha mensi nez ve
var. la tedy lze s vétsi bezpecnosti konstatovat, ze zustane i v pfipadé kumulaci vliva jesté pod
hranici vyznamného vlivu. Argumentace je podpofena sdélenim, Ze stav bulin (resp. lesu
sméfujicich k jim odpovidajicimu druhovému slozeni) se navic v EVL KrkonoSe dlouhodobé
zlepSuje a tento pfedmét ochrany neni celoplo$né ohrozen negativnimi trendy. Piedkladany zamér
obsahuje naprostou vét§inu zasahi do porosti acidofilnich i klenovych buéin, které predpoklada
platny stav UP Spindlerav Mlyn (po vydani zmén ¢&. 1-3). Na zakladé vyhodnoceni dostupnych
informaci (UPD mésta Spindleriv mlyn, IS EIA apod.) nebyly identifikovany jiné zaméry,
kumulujici vlivy na tyto dva typy lesnich stanovist. Vyznamné negativni vlivy na tyto predméty
ochrany se tak neptedpokladaji ani v kumulaci s dal$imi (dosud zndmymi) zaméry a koncepcemi.

V piipadé zaborti TPS 9410 (acidofilni smréiny) byl vliv zaméru v pivodni var. 1 odhadovan jako
tbytek v turovni cca 0,1 % rozlohy stanoviité v uzemi Spindlerova Mlyna, kumulace je
predpokladana se zabory generovanymi zamérem ,,.LD Misecky véetné rozsifeni sjezdovych trati
(vyhodnocen ubytek 0,91 ha porostt tohoto TPS, coz je cca 0,05 % rozlohy v dotéeném spravnim
tizemi). Z vyhodnoceni vlivii UPD mésta Spindlerav Mlyn v&etnd zmén &. 1-3 (Bilek 2010, 2014,
2015) vyplyva, ze ani v ptipadé tplného odlesnéni vsech navrhovych ploch UPD (véetnd
predkladaného zaméru ,,Propojeni® a ,,LD Misecky - Medvédin“, zde dokonce na vétsi rozloze, nez
specifikuje posuzovany zamér) nedojde k ptekroceni hranice vyznamného vlivu (1 % odpovidajicich
porostdl TPS 9410). Souhrnny ptfedpokladany ubytek porostli tohoto pfedmétu ochrany ve vSech
plochach aktualné platného UP Spindleriv Mlyn byl vyhodnocen (v&etnd lokality, vymezené pro
posuzovany zamér zménou ¢. 2 UP v rozsahu cca 8,5 ha (tedy cca 0,44 %). Vzhledem tomu je i
kumulativni vliv vSech znamych zamérl ve spravnim tzemi i v celé EVL Krkono$e hodnocen jako
jen mirn€ negativni a dosazeni kumulativniho zdboru 1 % je i v dohledné budoucnosti velmi
nepravdépodobné. S ohledem na redukci zaboru TPS ve var. 2 o 0,32 ha hodnotitel S vétsi
bezpecnosti konstatuje, Ze nedojde k vyznamné negativni kumulaci vlivu.

V piipadé luéniho TPS 6520 jsou uvazovany vlivy ve spravnim uzemi Spindlerova Mlyna i obce
Vitkovice v Krkonosich. Ve spravnim tizemi mésta Spindleriiv Mlyn je vyhodnocen naprosto
nepatrny zabor (0,02 ha porostu nizsi kvality), ktery se realné¢ nemtze podilet na kumulaci vlivil s
dal$imi zaméry. Na katastru obce Vitkovice se pak piedpokladaji pouze doCasné (vratné) vlivy a
kumulace s jinymi (trvalymi zabory) neni uvazovana.

V ptipad€ prioritniho luéniho TPS 6230* a prioritnitho druhu zvonek cesky je po vylouceni
potencialné vyznamného vlivu vV ptivodni varianté 1 konstatovan jen mirn€ negativni vliv.

V ptipadé vlivli na tetfivka obecného je teoreticky mozna kumulace s vlivy zdméru ,,LD Misecky
véetné rozSifeni sjezdovych trati“. Ve skuteCnosti se vSak bude jednat o pickryv stejnych
(potencialné rusivych vlivil) ve stejném misté: Odlesnéni ¢asti biotopu ve vrcholové ¢asti Medvédina
pro stavbu LD MiseCcky — Medvédin“ a rozsifeni sjezdovky, a nasledné ulozeni rozvodia
zasn¢zovani do této plochy v ramci zaméru ,,Propojeni. Vlivy zdmeéru nezplsobi snizeni pocetnosti
populace tetfivka v izemi PO, pfispévek posuzovaného zdméru ke kumulativnim vlivim na tento
druh je hodnotitelem pokladan za nulovy.

Vlivy na ostatni predméty ochrany ptaci oblasti — lejska malého, syce rousného a datla ¢erného se dle
hodnotitele neprojevi zménami jejich pocetnosti v feSeném tGizemi nebo v ramcei celé PO Krkonose.
Ptispévek posuzovaného zaméru ke kumulativnim vlivim na tyto druh je moZno povazovat za
nulovy, jinymi slovy, k vyznamné negativnimu vlivu nedojde ani v kumulaci s dalsimi zaméry.

Hodnotitel uzavira, ze vyznamnost vlivii zaméru na lokality soustavy Natura 2000 bude i pfi
uvazovani mozného spoluptisobeni dal§ich zamérti a koncepci ve spravnich tzemich Spindlerova
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Mlyna a Vitkovic v KrkonoSich, respektive v celém uzemi EVL a PO Krkonose, shodna
S intenzitou vlivi zadméru samostatné. Vyznamné negativni vliv zdméru je potencialné
vyhodnocen ve variant¢ 1 pro TPS 6230* a pro zvonek cesky. Na vSechny ostatni pfedméty
ochrany EVL Krkonose (TPS 6520, 9110. 9140, 9410) a PO Krkonose (tetiivek obecny, lejsek
maly, syc rousny a datel cerny) byly ocekavany i ve spojeni s dal§imi zaméry a koncepcemi jen
mirné negativni vlivy. Ve varianté¢ 2 jsou vSechny dotéené pfedméty ochrany ovlivnény jen
mirn¢ negativng.

Stanovisko posuzovatele:

Mohly byt blize rozvedeny (nebo alespon zminény) zaméry ¢i koncepce, ke kterym je kontext
kumulativnich vlivii vztazen, i kdyz lze dovodit, Ze jde pfedevsim o feseni vztahu k zdméram dle
kapitoly 2.5 naturového hodnoceni. Mj. i dle této kapitoly Vv roce 2015 byl v ramci zjistovaciho
fizeni napt. feSen zamér Rozsiteni sjezdové traté Spindleriiv Mlyn — Modra horni — Svaty Petr
(kod zaméru OV6188) stejného oznamovatele s tim, Zze zdmér je nutno dale posuzovat. V roce
2017 bylo posuzovani ukonceno, ponévadz tzemni naroky byly ¢astecné promitnuty do SO 19
posuzovan¢ho zaméru s tim, ze v redukované varianté 2 doslo ke zmenSeni SO 19 ve vztahu
k ochrané plochy s vyskytem fetiSnice Opizovy.

Jinak bez zasadnich pfipominek.

3.3. Poradi variant z hlediska vlivu na lokality soustavy Natura 2000

Posouzeni variant je pribéZzné feSeno v celém naturovém hodnoceni s tim, Ze hodnotitel na zavér
stézejni kapitoly 4.3. uvadi souborné slovni a tabelarni vyhodnoceni plivodni varianty 1 a
redukované (optimalizované) varianty 2. Souhrnné vyhodnoceni vSech predmétti ochrany EVL
KrkonosSe a PO Krkonose se tykalo téch, u nichz je predpokladano jakékoliv (at’ jiz negativni Ci
pozitivni) ovlivnén a je prezentovano tabulkou 4 na str. 47 ptfedkladané¢ho hodnoceni.

ol kvantitie Fenivech it Vyznamnost
= = 'opis a kvantifikace nepfiznivych viivu viivu
EredmesoEtany (v zavorkach viivy uvazované pouze v dlouhodobém vyhledu)
var.1 | var. 2
- maloplo3né trvalé zébory — SO 12 -1 -1
- doCasné naruseni a snizeni kvality porost vykopy zasnéZovani| -1 -1
TPS 6230 - terénni Gpravy, zmény nivelety stavajicich sjezdovek (-2?) -1
(+ vyhledové potencialni nartist ploch vyskytu smilkovych luk na
novych sjezdovkach) (+?) | (#?)
TPS 6510 - zabor prvnich desitek m? intenzivné sec¢eného porostu (détské 0 0
hiisté); dle nazoru zpracovatele se nejedna predmét ochrany
- maloplo3ny zabor (0,002 ha porostu nizsi kvality (umisténi pod-
TPS 6520 péry LD v maloplosném segmentu v Bedfichoveé) -1 -1
- doCasné naruSeni stanovisté vykopy -1 -1
TPS 9110 - odlesnéni (celkovy zabor, Ubytek porostu) -1 -1
- fragmentace porostd, naruseni jejich ekologickych funkci -1 -1
- odlesnéni (celkovy zabor, Ubytek porostd) -1 -1
TPS 9140 - naruseni vodniho rezimu pramenist v okolnich plochach -1 -1
- fragmentace porostu -1 -1
TPS 9410 - odlesnéni (zabor po:rostu) A A
- fragmentace porostu
- doCasné naruseni biotopu a poskozeni &i znieni jedincl vyko-
2vonek Gesky py rozvodul zasnéZovani apod. -1 -1
ky (- moZné zniceni Casti populace pfipadnymi terénnimi Gpravami
na plo3e Turistické sjezdovky (vy35i desitky aZ stovky ex.) (-2) -1
- . |- zasah do biotopu a ruseni (v dobé vystavby) - vedeni vykopl 3 E
tetrivekobecny zasnéZovani pres tokanisté 4 1
- naruseni porostt bucin, potenciainé vhodnych pro vyskyt druhu
lejsek maly (hnizdniho prostfedi) prosvétlenim novymi pruseky; jadro les- 1 1
niho komplexu ale ztstane nedotéené
- Ubytek potencialniho hnizdniho prostfedi (ale nezjistény doup- 1 1
né stromy, hnizdéni v okoli doloZeno jen v budkéch)
- hlukové ruseni v okoli sjezdovek (pfes den), pohyb techniky pri 1 1
sye rousny UdrZbé a zasnéZovani, vE. provozniho osvétieni (v noci)
4 y - dil¢i sniZeni potravni nabidky (Siroké sjezdovky nejsou prilis 4 -
vhodné pro vyskyt kofisti - hlodavct)
(+ vznik novych otevienych ploch, zvy3ujicich strukturaini diver- - -
Zitu porosti (zejména okraje prisekd vhodné pro lov) (+?) | (+?)
- rudeni v dobé& provadéni zaméru (kaceni, zemni prace) ) 1
= - ruseni v dobé& provozovani zaméru (noveé lyZarské plochy)
datel cemy T s SRR St -1 -1
- sniZzeni celkove rozlohy lesniho biotopu (ale bez kaceni nejstar- A A
ich a nejatraktivnéjsich porostt, nezjistény doupné stromy)

RNDr. Milan Machacek — EKOEX JIHLAVA Str. 36



Spindlertiv Mlyn — propojeni areali
Posouzeni naturového hodnoceni zaméru dle § 45i zak. & 114/1992 Sb. pro ucely posudku E.1.A.

Ve variant¢ 1 byl u dvou zdotéenych pifedmétti ochrany (TPS 6230* a zvonek cesky)
vyhodnocen potencidlni vyznamny negativni vliv zdméru. V obou pifipadech je tomu tak spiSe
proto, ze na Urovni ptivodné dostupnych informaci vyznamny negativni nebylo mozné bezpecné
vyloudit nez proto, ze by byl nevyhnutelny. Ve varianté 2 byl u vSech dotCenych predmétii
ochrany vyhodnocen nanejvy$ mirny negativni vliv zaméru. Jiné pfedméty ochrany EVL
Krkonose ani PO Krkonose se blizkosti nevyskytuji a nebudou zdmérem nijak dotCeny.
S ohledem na umisténi zdméru nedojde napt. k zasahlim do porosti jinych typl ptirodnich
stanovist’ nebo ke znatelnym vliviim na preferované biotopy jinych druhti ptaci oblasti. Vliv na
né lze povazovat za neutralni (vliv = 0).

Na zakladé souborn¢ho tabeldrniho vyhodnoceni je konstatovdna jednoznacnd preference
varianty 2.

Stanovisko posuzovatele:

Nalezitosti naturového hodnoceni ve smyslu vyhl. ¢. 142/2018 Sb. spiSe predpokladaji tesit
samostatnou kapitolu. Jak je vySe uvedeno, obsahové je porovnani variant z hlediska vliva
pfedkladano v zavéru stéZejni kapitoly 4.3. s tim, ze z vécného hlediska neni nutno vznasSet
zasadngjSim pripominky. A to i z divodu, Ze je vlastné podrobné hodnocena 2. redukovana

NS4

(optimalizovand) varianta jako varianta Setrn¢jsi, nez ptivodni varianta 1.

3.4. Hodnoceni vyznamnych vlivi zaméru na lokality soustavy Natura 2000
presahujicich statni hranice
Naturové hodnoceni tuto problematiku piimo netesi.

Stanovisko posuzovatele:
S ohledem na polohu a charakter zdméru neni toto metodické opomenuti nutno pokladat za
vyznamné.

3.5. Posouzeni technického freseni zaméru s ohledem na dosazZeny stupen
poznani pokud jde o vliv na lokality soustavy Natura 2000

Hodnotitel pfimo nefesi tuto otazku.

Stanovisko posuzovatele:

Z textu a pojeti naturového hodnoceni a zejména Dokumentace EIA jako celku vyplyva, Ze je
preferovano feSeni zaméru, které reaguje na pfipominky z projedndni piivodni Dokumentace a
vramci Dopracované dokumentace provadi Upravy zadméru jednak vypusténim nékterych
stavebnich objektti (SO21, SO26), jednak i redukci n&kterych stavebnich objektl s tim, ze
VvV rdmci 2. dopracované dokumentace (tnor 2019, jiz bez aktualizace naturového hodnoceni) je
prezentovana podrobnéjsi specifikace tohoto technického feseni zaméru (jednotlivych stavebnich
objektli). Pokud jde o predloZené technické feSeni zdméru, je mozno konstatovat, ze v etapé
Dopracované dokumentace, ke které se vztahuje posuzované naturové hodnoceni, je proveden
pozitivni posun ve sméru Setrn¢jSiho pojeti zdméru. Doslo piedev§im k dil¢i, ale podstatné
zméné lokalizace SO 41 &erpaci stanice CS5 mimo mokiad nad levym biehem VN Labské a
k omezeni terénnich uprav na navrhovaném rozsifeni nékterych sjezdovych trati s ohledem na
zasah do mist vyskytu dotéenych piedméti ochrany PO Krkonose (lesni TPS 9110, 9140 a 9410)
ve vztahu K rozpracovani lesnickych stabilizatnich opatfeni. Nepiimé vlivy zaméru jsou ve
varianté 2 dale redukovany uptfesnénim fady dalSich aspektii: napt. presnéjsi specifikace rozsahu
terénnich uprav a upfesnéni manipulacnich ploch, v jejichz ramci se bude pohybovat technika pti
provadéni zemnich praci. NaruSeni prostfedi podstatné zmirfiuje 1 vypusténi hrubych terénnich
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uprav (spojenych se skryvanim pidniho profilu a s potfebou nasledného plosného ohumusovani
a oseti) na celkové plose cca 2,77 ha. Jedna se o plochy hlavné na uzemi narodniho parku ¢i na
jeho hranici, kde jsou hrubé terénni upravy, pokud to bylo mozné, nahrazeny SetrnéjSim
frézovanim patezl doplnénym jen Cistou terénni upravou (SO 17, SO 18, SO 19, SO 22, SO 23 a
SO 24). Doslo v ramci redukované varianty 2 k upfesnéni povrchového odvodnéni (vetné
vypoctu potiebné plochy a objemu vsakovacich jam pro zajisténi vsakovani prebyte¢né srazkové
vody), je tak vhodnéji feSen systém zasakovani a retence piebytecnych (destovych) vod. Dale
technické fesSeni upiesniuje postup vegetacnich tGprav (zatravnéni) sjezdovek i jejich nasledné
udrzby atd. Uvedené dil¢i zmény technického pojeti zdméru jsou feSeny za ucelem zpomaleni
povrchového odtoku z ploch sjezdovek a omezeni erozi pudy a tim i fesi urCitou prevenci
ovlivnéni nelesnich TPS na téchto plochach. V ramci nové LD Medvédin 2 je navrzeno umisténi
podpéry €. 4 na okraji lesa nad sidlistém Bedfichov mimo skalni vychoz u stavajici p€si cesty,
coz povede k ke snizeni vlivll na biotop lejska malého.

Z pozice posuzovatele lze potvrdit posun technického feSeni k SetrnéjSimu pojeti, bylo vSak
nutno pozadovat dal§i dopracovani Dokumentace 1 Dopracované dokumentace o podrobné&jsi
propracovani nékterych aspektl, které by jednozna¢néji dokladaly deklarovanou maximalni
Setrnost k pfirodnimu prostiedim (a tim 1 plochdm vyskytu ptredméti ochrany EVL/PO
KrkonoSe) vcetné prevence nekterych vlivi. Ve 2. Dopracované dokumentaci (ktera jiz ale
neobsahuje zadnou dal$i aktualizaci naturového hodnoceni) doslo pfedev§im k podrobnéjsi
specifikaci lesnickych stabilizacnich opatfeni 1 zplisobu feSeni odtoku. RozSifeni existujicich
sjezdovek SO 17 a SO 18, horni ¢ast SO 19, dale ¢ast novych trati SO 22 a SO 23 na tzemi 3.
zony KRNAP, a také dolni usek SO 24, jsou aktualné¢ upfesnény tak, ze budou realizovany
pouze jako odlesnéni s odfrézovanim parezi a tzv. Cistou terénni upravou (lokdlni urovnani
nerovnosti terénu, bez prevrstvené pudnich horizontll). Vyméra takovych tseki predstavuje
celkem 2,77 ha. Jejich napojeni na stavajici terén se obejde bez zmén reliéfu, a na samotnych
plochéach bude zachovan stavajici padni profil. Tento postup minimalizuje objem terénnich praci
a zaroven omezuje i negativni dopady na prostiedi (napt. erozi pudy).

Uvedené pojeti lze ze strany posuzovatele v zasad¢ akceptovat s tim, Ze je pottebné proverit, zda
neni mozno fesit tzv. Cisté terénni upravy i1 na vétsi ploSe, nez deklarovanych 2,77 ha a dale
uplatnit zasadu, ze plosné trvalé odlesnéni pro jednotlivé stavebni objekty feSit vyhradné az
S pocatkem podzimu (na rozdil od navrhovanych lesnickych stabilizacnich opatieni.

3.6. Posouzeni navrzenych opatreni k prevenci, vylouceni, snizeni, popripadé
kompenzaci nepriznivych vlivii na lokality soustavy Natura 2000:

Na zakladé zavéru, ze zamér ,,Spindleriv Mlyn — propojeni areali“ v redukované varianté 2
(uptesnéné pro Dokumentaci EIA) nema vyznamné negativni vliv (resp. negativni vliv dle odst.
9 §451 zékona ¢. 114/1992 Sb.) na Zadny z pfedmétii ochrany evropsky vyznamnych lokalit ani
na predméty ochrany ptafich oblasti, hodnotitel navrhuje zmirfujici opatfeni. VIiv na oba
predméty ochrany vyznamné ovlivnéné ve var. 1 (TPS 6230* a druh zvonek cesky) je ve
varianté¢ 2 pouze mirné negativni. Zamér v této podobé nema vyznamny negativni Vliv na
celistvost Zadné EVL a PO.

Ke zmirnéni identifikovanych mirné neptiznivych vlivii jsou hodnotitelem navrhovana nize
prezentovana opatieni, kterd jsou cilena na dal$i minimalizaci ostatnich jen mirné nepfiznivych
vlivl,, v nékterych ptipadech i na vice pfedmétii ochrany soucasné a je rovnéZ komentovano, na
ktery pfedmét ochrany se zmirfiujici ¢i pozitivni uc¢inek u prislusného opatfeni ocekava. Tedy:

» Vprocesu dalsi projektové ptipravy zaméru detailné vytycit manipulacni pas v trase navrzeného
vedeni rozvodi zasnéZovani na stavajicich sjezdovkach (zejména Misecky — cvicna louka) tak, aby
se dotykal vyskytu jen minimalniho poctu exemplaii zvonku c¢eského. Rostliny ohrozené
provadénim zemnich praci je vhodné oznalit a v pfipad¢ udéleni vyjimky podle § 56 ZOPK
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transferovat (pfesadit) do nedotéenych ploch. Alternativou mize byt drnovani (oddélené skryti
celého drnu a jeho navraceni na misto vykopu), tuto metodu lze vSak doporucit jen v piipadé
kratkodobého a Setrného ulozeni skrytého drnu (zelenou stranu ponechat na svétle). Pro obdobi
realizace zadmeéru zajistit biologicky dozor, ktery by mél optimaln€ dohlizet uz na vySe zminéné
vyty¢eni manipula¢nich past a koridor s naruSenim vegetace vykopy, pfipadné upiesnit rozsah
ptipadnych transferti (zmirnéni vlivii na TPS 6230, 6520 a na zvonek Cesky).

» Podrobnéji zpracovat a v navazujicich fizenich predlozit projekt vegeta¢nich uprav novych
sjezdovek (i ploch rozsifeni stavajicich sjezdovek vcetné pasu dotéeného zemnimi pracemi);
projekt zaméfit na maximalni podporu vegetace stabilizovanych travnich porosti s pfitomnosti
specifickych druhit smilkovych luk. Optimalni je v souladu s Planem péce o KRNAP vyuZiti
mulCovani zelenym senem z ploch druhové pestrych travnich porosti v okoli, ne v§ak z mist s
vyskytem invaznich druhti (§t'ovik alpsky ¢i kiidlatka japonska). Nékteré plochy pak mohou podle
mistnich podminek vyhledové zvysit rozlohu smilkovych travniki TPS 6230 (lokdlné mozna i
trojstétovych luk TPS 6520), piipadné piispét i k moznému rozsifeni populace zvonku ¢eského.
Nize jsou navrzeny mozné zdrojové plochy pro osivo/mul¢ a navrzena dil¢i upfesnéni:

e Zatravnéni (mulCovani) bude provedeno vzdy pouze Cerstvym senem, nebude pouzivan dovezeny
material ze vzdalenych lokalit. Seno ze stavajicich sjezdovek nebude ziskavano z ploch s vyskytem
invaznich druht (§tovik alpsky, vI¢i bob mnoholisty, kidlatka japonska). Vhodné (¢i naopak nevhodné)
plochy pro ziskavani sena je vhodné upfesnit ve spolupraci se Spravou KRNAP, pfipadné s biologickym
dozorem. Obecné lze vSak mul¢ ziskavat prioritné z pokosu navazujicich travnich porosti na piilehlé
sjezdovce — napt. pro SO 19 a SO 20 z navazujici plochy Turistické sjezdovky. K zatravnéni SO 17, SO
18 a také horni ¢asti trati SO 22 a SO 23 lze s vyhodou vyuzit mul¢ (seno) ze sjezdovek Sv. Petr —
cervena, piipadné Sv. Petr — cerna (FIS World Cup), které podle mapovani biotopti pokryva vegetace
odpovidajici zivinami chudym smilkovym loukam, ptirodnimu tedy stanovisti 6230. Dolni ¢ast SO 22,
resp. SO 23 lIze zatravnit také muléem z luénich enklav Tabulové boudy a Hromovka (louky v okoli chat
Alpina, resp. Hromovka a Horalka). Zde uz se vzhledem k poloze (dolni ¢ast az upati svahu) jedna o
prirozené mezotrofni louky (odpovidajici pfir. stanovistim 6510 a 6520).

e V oblasti Medvédina je pro potfebnou vegetacni stabilizaci novych trati mozné vyuzit mul¢ ze stavajicich
sjezdovek, ktery ale ziejmé nepostaci na vSechny plochy, nanejvys pro stabilizaci SO 25 a horni ¢asti SO
24. Na rozsitenou Vodovodni sjezdovku (SO 27) a odjezdovou cestu SO 28 je vhodné pouzit nejlépe
mul¢ z luk na Miseckach, ktery nejlépe odpovida zdejsim stanovistnim podminkam; v dolni ¢asti SO 24,
a také na cesté SO 29 lze pouzit také seno z lucnich porosti na Labské (druhové slozeni a ekologické

e Na sjezdovkach Medvédin je nanejvys vhodné spolu s vegetacni stabilizaci trasy vykopil zasnézovani
opétovné zatravnit i koridory, silné poskozené provozovanim sjezdi trojkolek. Stavajici naruseny piadni
povrch neumozituje zapojeni travinné vegetace a dochazi k dosti rozsahlé erozi.

e Soucasti vegetacnich Gprav by méla byt po prvotnim ozelenéni sjezdovky i nasledna péce (nejméné ve
dvou dalsich sezonach), zahrnujici dopliiovani mulée na plochach, kde se lucni vegetace neuchytila, a
také ovéteni, Ze se v zatravnénych plochach nevyskytuji invazni druhy (viz nize).

» V ptipadé zjisténi ohnisek vyskytu a mozného Sifeni invaznich druhti v nové zakladanych travnich
porostech bude provedena jejich urychlena likvidace — mechanickd (poseceni pted kvétem pro
eliminaci tvorby semen), ptipadn€é po dohod¢ s orgdnem ochrany ptirody i chemicka (v ptipadé
nutnosti likvidace kiidlatky). Opatieni je opét navrzeno ke zmirnéni vlivii na TPS 6230, 6520 a na
zvonek cesky.

» Pro minimalizaci degradace vegeta¢niho krytu na stavajici sjezdovce Misecky — Cvi¢na louka
(hodnocené z¢asti jako smilkova, ale ptevazné jako trojstétové louky) zajistit po ulozeni rozvodii
zasn€zovani opétovné zatravnéni bud’ zakrytim piivodnim drnem (pti skryvani ulozit separatng),
nebo jen mulCovanim zelenym senem se stavajicich zachovalych porostii, nikoliv stanovistné
nevhodnymi travnimi sméskami ¢i senem z jinych lokalit (riziko $ifeni invaznich druhti rostlin). Na
této lokalité je nutné dodrzeni maximalniho stanoveného mnozstvi zasnézovaci vody, z divodu
prevence pied eventudlnim zvySovanim obsahu zivin v pidnim vyménném komplexu (eutrofizaci
vegetace). Opatieni eliminuje pfedev§im mozné dlouhodobé vlivy na TPS 6230, 6520 i na zvonek
cesky.

» Po dobu provozovani aredlu zajistit minimalizaci jakychkoliv dal$ich zasahti do vegetacniho krytu
(tj. neprovadét na nové stabilizovanych plochach dalsi vykopy, nepfipustit umistovani tras pro
sjezdy horskych kol ¢i trojkolek). Tak je mozno docilit obecné priznivého stavu nové vzniklych
travnich porostil; zadouci je jejich stabilizace jejich pokryvnosti a dosazeni ustaleného druhového
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sloZeni, v optimalnim ptipadé s vyskytem $irsiho spektra druhti smilkovych luk (TPS 6230), véetn¢
mozného roz$iteni zvonku ceského.

Mén¢ vyznamné vlivy zaméru na ostatni predméty ochrany hodnotitel navrhuje zmirnovat:

>

K minimalizaci obecné moznych vlivii kdceni na lesni porosty v okoli zamérem dot¢enych ploch
(v€etné porosta TPS 9110, TPS 9410, ptipadné TPS 9140) budou disledné uplatnéna lesnicka
stabilizacni opatfeni. Jednd se predevSim o preventivni pfipravu porostli na vznik planovaného
priseku s predstihem min. jedné vegetacni sezony a tim i stabilizaci nového porostniho okraje.
Vedle toho je vhodné také doplnéni druhové skladby lest do cilového stavu (tam, kde chybi podle
stanovistnich podminek piedevsim buk, jedle, javor klen, pfipadné jefab ptaci) - a to bud’ podporou
pfirozeného zmlazeni, ptipadné¢ podsadbou (napf. ptresazenim perspektivnich jedincti piimo
z odlestiovaného koridoru). Ve vytipovanych piestihlenych porostech je zadouci provadét
opakovanou vychovu a podsadby i v nasledujicich letech (navrh rozlozeni do 5 let, odkaz na
ptilohu H.VIII).

Upftesnit obdobi provadéni zejména hlu¢nych stavebnich praci, terénnich uprav, vykopt a dalsich
rusivych ¢innosti (mj. s ohledem na hnizdéni ¢i rozmnozovani dotenych druhti zivocicht). V
biotopu potencialn¢ vyuzivaném tetfivkem obecnym veskeré rusivé ¢innosti (vykopy zasnézovani —
Misecky, Medvédin — Tréninkova, SO 19 — vrcholové partie Pfedni Planiny) provadét nejdiive od
15.7., nejpozdgji do konce listopadu. Rovnéz piipravna lesnicka opatieni, vyplyvajici z odborného
posudku v piiloze H.VIII k Dokumentaci, by méla v blizkosti biotopu tetfivka zohlednit specifické
podminky (omezeni hluénych ¢innosti na nejkratsi moznou dobu mezi 15. ervencem a koncem
listopadu).

Kaceni v tésné blizkosti porostl s vyskytem lejska malého (zejména dil¢i useky SO 10 a ¢ast SO
27) provadét az po vyhnizdéni tohoto druhu, tj. nejdiive od 1.8. I plan pfipravnych lesnickych
opatieni bude v konkrétnich lokalitich pfizptisoben specifickym potiebam ochrany lejska a
projednan s organem ochrany piirody. V porostech s potencidlnim vyskytem lejska (resp.
Vv blizkosti jeho mozného vyskytu), tj. v porostnich skupinach (PSK) 122Ek27, 122Ek36 a
123Bk17 bude pii provadéni piipravnych zasahd kladen diraz na zachovani pfiznivych podminek
pro jeho vyskyt (nutny rozsah probirky ¢i prosvétleni porostu bude minimalizovan, zasah bude
proveden az po vyhnizdéni druhu, tedy od 1.8.). PSK 128As27 vychovny zasah nevyzaduje.

Pti pripravnych probirkach i vytvaieni a zajistovani novych porostnich okraju je zadouci zachovat
a ochranit pted poskozenim vyznacné jedince stromt (pifedstavujici napf. vhodny zdroj semen
cilovych dievin pro doplnéni druhové skladby — zejména bucin (TPS 9110). Za vyznacné lze
povazovat i staré¢ a doupné stromy, poskytujici potencialni Gto¢isté pro lejska malého, piipadné
datla ¢erného, syce rousné¢ho ¢i dal$i dutinové druhy Zivocichu (hmyz, ptaci, netopyii apod.).
V ptipad€ nutnosti jejich odstranéni je tfeba kdcet vzrostlé stromy s dutinami az v pozdnim lété.
Pro ochranu vsech predméti ochrany ptaci oblasti je jinak obecnym zmirfiujicim opatienim
omezeni hlu¢nych ¢innosti v dobé hnizdéni.

Co se tyka mozného zmirfiovani dopadi na TPS 9140 Stfedoevropské subalpinské buciny...,
v textu predlozené¢ho ,naturového hodnoceni” je vysvétleno, ze tento pfedmét ochrany se v
feSeném uzemi s ohledem na ekologické podminky redln¢ nevyskytuje a nebude tedy negativné
dotcen. Nicméné, pro ochranu lesnich porosti na pramenistich (zejména kolize s SO 22 a SO 23),
pfipadné v udolich lesnich vodoteci (SO 10), které jsou v podkladech mapovani biotopt jako tento
predmét ochrany mapovany, plati stanovena lesnicka opatieni podle Ptil. H.VIII), velmi vhodné je i
zde zajistit pti kdceni ochranu vyznac¢nych stromil. Kromé toho lze podpoftit zachovani podmaceni
terénu ¢i vznik novych podmacenych ploch, na nichz Ize o¢ekavat vyvoj obdobného vegetacniho
typu. Opét se ale nebude jednat o polohy subalpinskych bucin, ale spiSe o prameniStni
vysokobylinnou vegetaci, ptipadné i s ucasti buki, klent ¢i dalSich drevin.

Pro ovéfeni G¢innosti dopadd na pfedméty ochrany EVL a PO Krkonose hodnotitel obecné
navrhuje provadéni monitoringu (spole¢né se sledovanim Gc¢innosti dalsich opatieni) s odkazem
na kapitolu D.IV. Dokumentace EIA.
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Stanovisko posuzovatele:

Prezentovana opatfeni dle nazoru posuzovatele predstavuji pristupy, které mohou redlné
zmiriovat identifikované mirn¢ nepiiznivé vlivy zdméru. Opatieni jsou formulovéna Siroce
véetné jistého zdlivodnéni jejich potfebnosti nebo ucinku. Tim je cCasteén¢ reagovano i na
pozadavek vyhlasky MZP ¢&. 142/2018 Sb. ve smyslu porovnat miru vlivu ziméru bez provedeni
opatieni k prevenci, vylouceni nebo snizeni o¢ekévanych neptiznivych vlivii zaméru s mirou
vlivu zdméru v ptipad¢ jejich provedeni, samostatn¢ ale hodnoceni takovou pasaz piimo
neobsahuje (hodnoceni vypracovano jesté pred ucinnosti vyhlasky, v ramci 2. Dopracované
Dokumentace jiz neaktualizovano). Lze potvrdit, Ze opatieni jsou navrhovana uceln¢, realizace
zaméru bez jejich provedeni by nepochybné vedla k vyraznéj$im dopadiim zejména na lesni
TPS jako pfedméty ochrany EVL Krkonose, navrhované ptistupy k provadéni vykopl pro
zasnézovani nepochybné prispivaji k eliminaci moznych dlouhodobych vlivii na TPS 6230%,
6520 1 na zvonek cesky. Pokud se tyCe lesnickych stabiliza¢nich opatieni, ta jsou oproti
naturovému hodnoceni podrobnéji feSena az ve 2. dopracované¢ Dokumentaci z tnora 2019
véetné konkretizace na porostni skupiny a lze s nimi souhlasit s tim, Ze jejich pusobeni pied
vlastnimi plo$nymi zasahy v 1. etapé realizace zaméru, tedy pied vlastnim plo§nym zasahem pro
kaceni prusekt pro soubor tzv. prioritnich objektd zaméru je nutno uplatnit dvé vegetaéni
sezony. V tomto smyslu je i s ohledem na prevenci ruSivych vlivii i na pfedméty ochrany PO
Krkonose lesni druhy ptaki ptislusna podminka pro fazi ptipravy modifikovéana.

Vétsinove lze navrhovana opatieni v zdsad¢ akceptovat S tim, ze pro jejich primét do navrhu
souhlasného zavazného stanoviska pro posudek E.l.A. posuzovatel poklada za ucelné proveést
upravy jejich dikce, v nékterych ptipadech fesit jejich upiesnéni a doplnit néktera dalsi opatieni.
Do navrhu souhlasného zavazného stanoviska posuzovatel pokladd za potfebné uplatnit
nasledujici zmirfujici opatieni véetné prislusného zdivodnéni:

Pro fazi pripravy

1. Uzemni rozsah a skladbu jednotlivych stavebnich, technologickych a provoznich objekti dle
redukované varianty 2 pokladat za maximalni s tim, zZe ve vysSich stupnich projektové piipravy
potvrdit a podrobné rozpracovat systém etapizace zdmeru na celkem tii stavebni sezony.

2. Pfipravit a rozpracovat systém navrhu lesnicko-stabiliza¢nich opatfeni tak, aby zahrnovala dvé
vegetacni obdobi (z divodu, aby dotcené porosty mohly absolvovat 2x jarni a letni délkovy i
tloustkovy ptirtst) pred vlastnim plosnym zasahem pro kaceni priisekti pro soubor tzv. prioritnich
objektt zaméru: obé& lanové drahy (SO 10 a SO 13) a sjezdové trati 1. etapy vetné zasnézovani (k
LD Medvédin 2 sjezdova trat’ SO 24; k LD Hromovka 2 kombinace horniho useku SO 23 - odjezd
od horni stanice), iseku SO 22 - spole¢ny prusek s LD a dolniho useku SO 23 - dojezd na plochu
P1). Vramci piipravy zaméru systém navrhu lesnicko-stabilizaénich opatfeni projednat
S prislusnym organem ochrany ptirody - Spradvou KRNAP.

3. Podrobnéji proveétit rozsah plosného dotéeni TPS 9110 navrhovou trasou LD Hromovka 2 (SO 13)
a novymi sjezdovymi tratémi SO 22 a SO 23 ve vztahu ke kiizeni v oblasti navrhované podpéry ¢.
3, tedy provéfit vSechny nezbytné prostorové parametry této situace s cilem feSit jejich
minimalizaci pti zachovani bezpecnostnich norem.

4. V dalSich stupnich projektové pfipravy (nejdéle v ramci DSP) disledné proveéfit nad rdmec
Dopracovanou dokumentaci zatim navrhovanych dil¢ich ploch na nékterych sjezdovych tratich (SO
17+18, SO19, SO22 +S0O23 a SO24) zvyseni rozsahu tzv. Cistych terénnich uprav. Tedy Ze povrch
bude po odlesnéni upraven frézovanim, pfipadné feSen bez skryvani/prevrstveni pidniho profilu
na vSech stavebnich objektech vyzadujicich odlesnéni, tykd se priusekli pro ob¢ lanové drahy,
sjezdovych trati a propojovacich (odjezdovych) cest.

5. V ramci vyssiho stupné projektové ptipravy LD Medvédin 2 disledn€ zajistit lokalizaci stozaru €. 4
mimo skalni vychoz nad levym bfehem toku Medvédi rucej v Bedrichové, nejlépe na okraji lesa
nad sidlisttm Bedfichov u stavajici pési cesty. Zaroven feSit vedeni kabelové trasy
zabezpecovaciho okruhu kabinové LD Medvédin 2 v podvésu.
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Diisledné zajistit oddéleni zasnéZzovacich systémii ze zdroje CS-3 (Labe-Medvédin) a ze zdroje
navrhované CS5 (piehrada Labska) v lokalité Horni Miseky — Medvédin ve vztahu k minimalizaci
dopadd na bylinotravni porosty v této lokalité. Novou Cast zasnézovani v SV casti louky Horni
Misecky od Hotce k parkovisti disledné fesit v soub€hu se stavajicimi sitémi s vyzitim koridoru
aktualn¢ dotceném jejich vystavbou s ohledem na kvalitnéjsi ¢ast luCnich porostl v této lokalite.
Pro ucely zasnéZovani Vodovodni cesty (SO 27) a propojovaci cesty Labska — terminal P1 (SO29)
vyloucit instalaci trvalych nadzemnich zasnézovacich zatizeni s tim, Ze do provadéci dokumentace
bude rozpracovan systém jednordzového vysnéZeni téchto lyzatfskych cest, zasnézovani
propojovaci cesty Misecky - Labska (SO28) vypustit.

V ramci DSP a nasledné provadéci dokumentace (projekty organizace vystavby, zasady organizace
vystavby apod. podle povahy téchto dokumentaci) podrobné rozpracovat systém opatieni
k podpote biodiverzity na plochach novych sjezdovych trati/ propojovacich ¢i odjezdovych cest jak
formou vegetacnich uprav, tak zpisoby posilovani funkce vznikajicich ekotonli podél okraji véetné
zvySovani podilu listnatych dfevin v ramci lesnickych stabiliza¢nich opatieni, pfipadné podpory
ukrytovych moznosti.

Podrobnéji zpracovat a v navazujicich fizenich piedlozit projekt vegetanich Uprav novych
sjezdovek (i ploch rozSifeni stavajicich sjezdovek vcetné pasu dotéeného zemnimi pracemi);
projekt zamétit na maximalni podporu vegetace stabilizovanych travnich porosti s pfitomnosti
specifickych druhti smilkovych luk.

V procesu dalsi projektové pripravy zameru detailné vytycit manipulacni pas v trase navrzeného
vedeni rozvodl zasnézovani na stavajicich sjezdovkach (zejména MiseCky — cvi¢na louka) tak, aby
se dotykal vyskytu jen minimalniho poc¢tu exemplai zvonku ¢eského.

Pro fazi realizace

11.

12.

13.

S pfislusnym predstihem pfed zahajenim plosného odlesnéni V plochach/koridorech priseku prioritnich
stavebnich objektt specifikovanych v podmince ¢. 3 postupné realizovat fazi piipravnych lesnicko-
stabilizacnich opatieni s tim, Ze realizace opatfeni bude zahrnovat nasledujici zasady:

o  Vlesnich porostech do vzdalenosti 30 m od vSech nové kacenych porostnich okraji (tj. novych a
rozSifovanych sjezdovek, pruseki LD i piekladaného useku propojovaci cesty SO 28) zajistit citlivymi
probirkami postupné snizeni zakmenéni na hodnotu 6-7;

o Vramci ptipravné faze téchto lesnicko-stabilizaénich zasaht pied realizaci plosného odlesnéni Fesit
pristup s vyjimkou porostnich skupin vy¢lenénych i pro opakované zasahy  diferencované — ve
vhodnych podminkach jednorazove, ptipadn€ ve dvou fazich (zejména PSK 122Dk33, v 244Ck32 a
244Ck33 a v PSK 243Ak32). V nésledujicich sezonach pak na zakladé vyhodnoceni zasahu provadét
jesté dalsi jemngjsi vychovné zasahy, v¢. ptipadného dopliovani vypadlych jedinci feSenim podsadeb
cilovych dfevin (hlavné jedle, buk, pfip. klen apod.);

o  ve vybranych porostnich skupinach (PSK 128Cs31, 125Ds33, 127Bk32, 122Dk33, 123Ak32 a 123Ak33
na strané Medvédina, a v PSK 243Ck32, 243Bk32, 243Ak32, 244Ck32 a 244Ck33 na stran¢ Hromovky
nasledné pokracovat postupné opakovanymi zasahy a to podle potieby az po dobu 5 let;.

oV PSK 128As27 a 128Cs36 nefesit zadna opatieni s ohledem na zachovani podminek pro vyskyt lejska
malého, resp. letovy koridor netopyria

oV PSK 122Ek27, 122Ek33, 122Ek36 a 123Bk17 minimalizovat i rozsah probirky ¢&i prosvétleni
porostu, pfipadné nutné zasahy tesit az po 1.8. s ohledem na mozny vyskyt lejska malého v okoli

Odlesnéni realizovat s ohledem na miru ptistupnosti konkrétni plochy strojovou a ru¢ni technikou s
vazbou na pftiblizeni odkadcené dievni hmoty na dobie pfistupnd ,,odvozova mista“ (toto predem
dojednat s pfislusnou lesni spravou KRNAP), odkud tato hmota bude odvezena k dal$imu
zpracovani, preferovat vyuziti stavajicich lesnich cest a koridoru. Nové ptiblizovaci linky mimo
koridory sjezdovych trati a prisekti pro lanové drahy feSit jen zcela vyjimecné, jen pokud bude
podan jednoznacny prikaz o jejich nezbytnosti. Harmonogram tézebnich praci (odlesnéni koridort)
projednat orgdnem ochrany ptirody s ohledem na specifické potieby ochrany ptirody v konkrétnich
lokalitach.

Ve vzniklych 30 m pasmech a zejména pak na linii budoucich porostnich plastt podpofit ptirozené
zmlazeni, pfipadn¢ doplnit okraje podsadbou zpeviujicimi dievinami (podle stanovistnich
podminek hlavné jedle, buk, javor, jasan, jefab ptaci), a to v poctu 1000ks/ha. V podsadbach
uplatnit vyzvedavani pfirozen¢ho zmlazeni z blizkych porostii (zejména z prostoru dotCeného
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budoucim kacenim), pii uplatiovani zalesnéni umélou sadbou pouzivat sazenice z kvalitniho
reprodukéniho materialu. Zdroj sadebniho materialu projednat se Spravou KRNAP.

Minimalizovat hrubé terénni Gpravy spojené se skryvanim ptidniho profilu a s potiebou nasledného
plosného ohumusovani a oseti na jednotlivych tratich, po provedeni odiivodnéného minimalniho
rozsahu odlesnéni preferovat frézovani pafezii misto vytrhavani, minimaln¢ na plochach a
koridorech SO 17 a SO18 (Hromovka), SO 19 trat’ Sv. Petr turistickd horni ¢ast — rozsifeni;
sjezdové traté Hromovka modra a Cervena — SO 22 a SO 23; SO 24 Sjezdova trat’ Medvédin 2 —
Bedtichov, SO 28 kratké propojeni u Harrachovy skaly; dale tyto Setrn&j$i postupy uplatnit na
zakladg¢ vysledkd vyhodnoceni dle podminky ¢. 3 pro fazi pripravy.

Pti realizaci vegetacnich Gprav novych sjezdovek vychazet z nasledujicich zasad:

o  Zatravnéni (mulCovani) provadét pouze cerstvym senem, nepouzivat dovezeny material ze
vzdalengjsich lokalit. Seno ze stavajicich sjezdovek nebude ziskavano z ploch s vyskytem invaznich
druht (Stovik alpsky, vi¢i bob mnoholisty, kiidlatka japonska). Vhodné (¢i naopak nevhodné) plochy
pro ziskavani sena upfesnit ve spolupraci se Spravou KRNAP, piipadné s biologickym dozorem, v této
souvislosti proveérit nasledujici zdrojové plochy:

- K zatravnéni SO 17, SO 18 a také horni ¢asti trati SO 22 a SO 23 vyuzit mul¢ (seno) ze sjezdovek
Sv. Petr — Cervena, pripadné Sv. Petr — ¢erna (FIS World Cup).

- Plochy rozsiteni Turistické sjezdovky (SO 19 a SO 20) vcetné pasu dotéeného zemnimi pracemi
budou zatravnény muléem z pokosu navazujicich porosti na stavajici sjezdovce, plocha SO 21
Z dolniho tuseku sjezdovky Hromovka la (nutné eliminovat sbér materialu z ploch s vyskytem
kiidlatky a stoviku).

- Dolni ¢ast SO 22, resp. SO 23 lze zatravnit také muléem z lucnich enklav Tabulové boudy a
Hromovka (senem z luk v okoli chat Alpina, resp. Hromovka a Horalka).

- 'V oblasti Medvédina pro potfebnou vegetacni stabilizaci novych trati vyuzit mulé ze stavajicich
sjezdovek, ktery ziejmée nepostaci na vSechny plochy, avsak minimaln€ pro trasu SO 25 a horni ¢asti
SO 24. Na rozsitenou Vodovodni sjezdovku (SO 27) a travnaty zacatek odjezdové cesty SO 28 je
vhodné pouzit mul¢ z luk na Misec¢kach, ktery nejlépe odpovida zdejs$im stanovistnim podminkam; v
dolni ¢asti SO 24, a také na cesté SO 29 lze doporucit seno z luénich porostii na Labské.

o V trase rozvodl zasnéZovani na stavajici sjezdovce MiseCky — cvicna louka (hodnocené zcasti jako
smilkova, ale prevazné jako trojstétova louka) pro minimalizaci degradace vegetacniho krytu zajistit
opétovné zatravnéni po uloZeni rozvodi bud’ zakrytim ptvodnim drnem (pfi skryvani nutno ulozit
separatn¢), nebo vyhradné mulCovanim zelenym senem se stavajicich zachovalych porosti, nikoliv
stanovi§tné nevhodnymi travnimi sméskami ¢i senem z jinych lokalit (riziko S$ifeni invaznich druht
rostlin).

o Obdobna technologie ozelenéni a vegetacni stabilizace (mulCovani sméfujici k obnové ¢i zvyseni
druhové diverzity travnich porostl) uplatnit i v pracovnich pasech po okrajich rozsitovanych
stavajicich sjezdovek a v koridorech ukladani rozvodd zasnézovani. V pripadech, kde aktualni stav
odpovida erozi siln€ naruSenym ¢i ruderalizovanym plocham (SO 27 — Vodovodni sjezdovka, SO 29 —
cesta podél plynovodu), alespoit obnovit drnovy pokryv nezpevnénych povrchii osetim oligotrofni
krkono$skou smési (nutno vSak nejprve eliminovat erozi).

V ramci opatieni pro stabilizaci vegetacniho krytu na stavajicich sjezdovkach, dot¢enych zemnimi
pracemi, zajistit opctovné zatravnéni i koridord a ploch, siln¢ poskozenych provozovanim
bikeparku ¢i sjezdu trojkolek (zejména Medvédin — Tréninkova, lokaln€ i Sv. Petr — Turisticka). Po
ulozeni trasy zasnézovani zajistit obnovu stanovistn€ odpovidajicich travnich porostl i na aktudlné
naru$enych plochach i mimo koridor novych rozvodi zasnézovani.

V ramci detailniho vytyceni ploch rozsifeni sjezdovek a propojovacich cest vytipovat, oznacit a
piipadné ponechat (a pri stavbé ochranit) vyznacné vzrostlé exemplare ,,hrani¢nich® stromt
(zejména bukd, klenti, pfipadné i dalSich dfevin) na budoucich hranach svahti; v této souvislosti
vybrané exemplafe ochrénit vcetné kotfenového systému, tj. min. do vzdalenosti 5 m od paty
kmene.

RNDr. Milan Machacek — EKOEX JIHLAVA Str. 43



Spindlertiv Mlyn — propojeni areali
Posouzeni naturového hodnoceni zaméru dle § 45i zak. & 114/1992 Sb. pro ucely posudku E.1.A.

18. Nasledné transfery jedinci zvlast€ chranénych druhti na vhodné lokality zajistit ptfipadné ve
spolupréci s biologickym dozorem. Pfipadn¢ dotcené jedince zvonku ceského v lokalité Misecky
transferovat (presadit) do vykopy nedotenych ploch; alternativou mize byt drnovani (oddélené
skryti celého drnu a jeho navraceni na misto vykopu), tuto uplatnit jen v ptipad¢ kratkodobého a
Setrného uloZeni skrytého drnu.

19. Kaceni stromii mimo les v koridoru LD Medvédin 2 nad ulici Lesni v Bedfichové fesit prednostné
v obdobi vegetacniho klidu.

20. Na zaklad¢ rozpracovanych zasad nakladani s ptebyte¢nou vodou ze sjezdovych trati postupné
realizovat systém prioritniho vsakovani prebyte¢né vody z odvodnéni sjezdovek do terénu na
okrajich vymezenych ploch formou vyusténi svodnic do vsakovacich zafizeni (podélnych pasi
vyplnénych kamenivem) s tim, ze svodnice do téchto podélnych past zaustit tak, aby voda
odtékajici ze sjezdovky svodnici byla pfevadéna z naspu na okolni terén plynulym skluzem a na
paté sjezdovky nedochazelo nadmérné erozi. V mistech, kde vsakovani nebude mozné s ohledem
na specifické hydrogeologické podminky (malo propustné podlozi v prostoru mokiadd v dolni ¢asti
novych sjezdovek SO 22 a SO 23), realizovat systém zpomaleni odtoku formou struzek, prepazek a
zpomalovacich objektll z kamenné rovnaniny.

21. Dusledné zajistit, Zze pii stavbé a jejim provozu nebude poskozovan sousedni lesni porost a na lesni
pozemky s lesnimi porosty nebude ukladan zadny stavebni ¢i jiny material.

22.  Obdobi provadéni hluénych stavebnich praci (terénnich uprav, vykopd a dalSich rusivych ¢innosti)
lokaln¢ omezit s ohledem na hnizdéni ¢i rozmnozovani nejcitlivéj§ich druhti Zivo¢ichd. Napf. v
biotopu tetfivka obecného (zejm. trasy zasnézovani na sjezdovce MiseCky, pripadné Medvédin —
Tréninkova) provadét rusivé ¢innosti nejdiive od 15. Cervence, nejpozdéji vSak do konce listopadu.
RovnéZ kaceni priseku LD Medvédin 2 (SO 10) v biotopu lejska malého (dolni okraj lesniho
komplexu nad sidlistém Bedfichov) je vhodné smétfovat nejdiive az do druhé poloviny ¢ervence.

23. 'V ramci vystavby dusledné branit tnikiim zasaditych stavebnich hmot (zejména v ramci betonaze
patek lanovych drah) do okoli, tuto zasadu rozpracovat v provaddéci dokumentaci stavby. V této
souvislosti dale zabezpecit, ze zasadité stavebni hmoty nebudou (ani docasn€) skladovany c¢i
deponovany v blizkosti vodote¢i, mokiadt a jinych podmacenych ploch.

24.  Vramci DSP podrobné rozpracovat zpusob betonaze patek stozarii lanovych drah s tim, ze ve
vodohospodatsky citlivych prostorech (podpéry 4 a 5 LD Hromovka 2) bude vyuzito pouze
vodostavebniho betonu s pfisluSnymi pfisadami, které podporuji tvrdnuti smési a tim ptispivaji k
prevenci Uniku zasaditych latek z betonové smési do hydrického prostiedi. V ramci betondze
zakladu téch podpér, které budou v kontaktu se zvodnélymi biotopy, bude feSen v ramci
podkladniho betonu ochranny prvek — provedené bednéni jako pojistka pied pfimym unikem smési
do okolnich zvodnélych biotopii.

25. Zabezpecit, aby divodu prevence ruderalizace uzemi byly v ramci konecnych uprav disledné
rekultivovany vSechny plochy zasazené stavebnimi pracemi ve smyslu doporuceni pro vegetacni
upravy.

Pro fazi provozu

26. Vyloucit veCerni provoz (a tim i osvétleni) na vSech novych sjezdovych tratich, provoz obou LD

kazdodenné ukoncovat v denni dob¢ (16:30) v ndvaznosti na ostatni pfepravni zafizeni v arealu (v
soucasnosti je zimni provoz do 16.30).
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27. V koridorech novych lanovek véetné hornich stanic a podél novych sjezdovych trati zajistit, Ze zde
nebude provozovano umelé ozvuceni (napt. akusticky pienos rozhlasovych stanic apod.).

28. Resit zasnézovani Vodovodni cesty (SO 27) a propojovaci cesty Labska — P1 (SO 29) pouze
jednorazové jen na zacatku zimni sezony.

29. Vramci vyroby technického sn¢hu nepouzivat zadné prisady (aditiva) chemické ani biologické
povahy, minimaln¢ z divodu prevence ohrozeni kvality vod pii tani umélého snéhu.

30. Po celou dobu provozovani arealu zajistit minimalizaci jakychkoliv dalSich zasahli do vegetacniho
krytu (tj. neprovadet na nové stabilizovanych plochach dalsi vykopy, neptipustit umistovani tras pro
sjezdy horskych kol ¢i trojkolek); na stavajicich sjezdovych trataich Medvédin vyloucit provoz
horskych kol a trojkolek.

31. Zajistit dislednou pribéznou udrZzbu (management) vSech noveé zalozenych bylinotravnich porostt
s cilem podpory postupného vzniku porostii odpovidajicich pfirodnim biotopim.

Vyse prezentované podminky jako navrh zmirfujicich opatfeni vyplyvajicich z posouzeni
naturového hodnoceni do navrhu souhlasného zavazného stanoviska posuzovatel odiivodnuje
nasledovné:

Podminka c.1 predstavuje stanoveni vysledného kompromisu pro pripravu zdameru jako celku. Je
vysledkem Fady jednani oznamovatele, zpracovatele jednotlivych fazi Dokumentace na urovni Spravy
KRNAP, véetne stanoveni urcujicich zdasad pro pripravu, realizaci a provoz zameru. Zahrnuje tudiz
vypusteni stavebnich objektii SO 21 a SO 26 z pitvodni verze zameru a prislusné redukce ploch na dalsich
stavebnich objektech. Rozlozeni na celkem 3 stavebni sezony garantuje postupnost zasahit v uzemi a myj.
se miize projevit i na zlepseni podminek pro realizaci vegetacnich uprav sjezdovek (na zalozeni travnich
porostii a jejich stabilizaci na postupné budovanych tratich tak bude vice casu). Jde o zdkladni podminku
Z hlediska prevence rozsahu viivit predevsim na predmety ochrany EVL Krkonose lesni TPS 9110, 9140 a
9410.

Podminka ¢._2 pro fazi pripravy vyplyva predevsim ze vsech vyjadieni Spravy KRNAP a i OI CIZP
Hradec Kralové k jednotlivym fazim Dokumentace a je posuzovatelem navrZena jako novd, reagujici na
kapitolu D.1.7 dle 2. dopracované Dokumentace, naturové hodnoceni terminy zahdjeni viastni realizace
zameru neuvddi. V této kapitole je uveden termin 05/2020 — 1. etapa — zahdjeni kdceni lesnich porostii a
terénnich praci v koridorech prioritnich stavebnich objektu, c¢imz nelze vyslovit souhlas. Obecné
S ohledem na plosny rozsah zdsahii do lesnich porostii v 1. etapé reSeni tzv. prioritnich objektii nelze
obecné podporit jarni termin plosného zdasahu i s ohledem na stézejni fazi reprodukcniho obdobi ptakii,
vcetné vSech dotcenych predmetit ochrany PO KrkonoSe na uzemi KRNAP a jeho OP (tetiivek obecny,
datel cerny, syc rousny, lejsek maly). \V jarnim obdobi Ize pripustit pouze 2. etapu dle navrhu lesnicko-
stabilizacnich (pripravnych) opatreni, jak jsou prostorové a plosné reSena v ramci kapitoly D.IV. 2.
dopracované Dokumentace 7 unora 2019 a vystupech prilohy H.VIII (aktualizovana lesnicka studie, pro
tyto dokumenty nebylo naturové hodnoceni jiz aktualizovano) vcetné mapovych prumétii pro severni a
jizni cast zaméru. Ddle je podminkou orientovana vétsSina pripravy uzemi v ramci 1. etapy pro tzv.
prioritni objekty do obdobi, kdy je jiz vyrazné omezena moznost rozvoje kitrovce na kdacené drevni hmote,
coz je mj. i jednim z pozadavkii OI CIZP Hradec Kralové k 2. dopracované Dokumentaci. Na podminku
pak navazuje podminka ¢. 10 s nékolika podbody pro viastni fazi pripravy vizemi a vystavby.

Podminka ¢. 3 je navrzena jako novad posuzovatelem z diivodu, Ze uvedeny kontakt sjezdovych trati SO22
a SO23 s prostorem kolem podpéry ¢. 3 LD Hromovka 2 predstavuje lokalné nejpatrnéjsi zasah do
porostii s charakterem acidofilnich bucin TPS 9110. . Z tohoto ditvodu je ucelné realné oveérit minimdlni
prostorovy rozsah této interakce s cilem maximalné snizZit plosné dotceni tohoto porostu.

Podminka ¢. 4 je navrzena posuzovatelem jako nova s cilem zvysit deklarovany podil minimalnich
terénnich uprav spojenych s odparezovanim odlesnénych ploch. Je ziejmé, Ze na vétsiné dotceného tizemi
pricné profily budoucich trati nutné budou vyvoldvat potiebu zarezii i ndsypu, ale s ohledem na polohu
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zameru v KRNAP a jeho ochranném pasmu je potieba podat pritkaz ve smyslu, Ze razantni upravy budou
FeSeny jen v minimdlnim oduvodnéném rozsahu, napr. v kontextu technicko-bezpecnostnich pozadavkii.
Uvedeny postup rovnéz minimalizuje riziko eroze a urychli rozvoj vegetacniho krytu (mj. diky zachovani
semenné banky v pudé). Je zacilena predevsim na podporu biodiverzity na novych sjezdovych tratich ve
prospech podpory prioritniho TPS 6230%* ve vazbé na ndsledny management.

Podminka ¢ 5 vychazi z terénniho Setfeni zpracovatele posudku v prostoru, kde navrhovanda LD
Medvedin 2 je trasovana prakticky v soubéhu s tokem Medvédi rucej ve slozité terénni konfiguraci, kde
dle projektové dokumentace navrhované umisténi stozaru zasahuje skalni vychoz a vedlo by k vyraznym
zasahim do skalniho vyhozu nad levym brehem toku a vyssi mife ruSeni v lokalite s vyskytem lejska
malého jako predmétu ochrany PO Krkonose.

Podminka ¢ 6 vychazi mj. z posouzent naturového hodnoceni a jeji znéni zarucuje prevenci zasnézovani
vodou z nddrze Labskd lokality na stavajicich sjezdovkiach Medvédin a Machytka, oddélenim obou
systemiu, kdy voda ze zdroje Labe-Medvédin vykazuje mirné priznivejsi kvalitativni parametry. Rovnéz 2.
dopracovana Dokumentace z unora 2019 na str. 45 do technického popisu doplnuje, Ze stavajici rozvod
zasnéZovani, privadéjici na Horni Misecky vodu z CS 3 (Labe — Medvédin), bude ukoncen v dolni cdsti
sjezdovky ,, Machytka* (u stavajici horni stanice vieku od parkovisté). Novy rozvod v dolni casti Misecek
(sjezdovka ,, Cvicnad louka*) pak bude zdsobovan vodou z CS 5, privadénou po Vodovodni sjezdovce. Tyto
dva systémy tak nebudou propojeny. Uvedené ieseni se ale nepromitlo do ndvrhu zmiriiujicich opatieni
V zdvéru naturového hodnoceni (kapitola 5) a posuzovatel poklida za potiebné tento systém potvrdit a
podrobnéji rozpracovat. Podminka mj. prispiva k moznosti podpory bylinotravnich biotopii na stavajicich
sjezdovkdach véetné podpory druhové skladby pro smilkové travniky v ramci TPS 6230* tam, kde z diivodu
dosavadniho letniho provozu jsou tyto biotopy vyrazné degradovany.

Podminka ¢&. 7 potvrzuje ndazor hodnotitele s tim, Ze jde o jediny raciondlni zpiisob, jak zajistit, Ze nebude
nutno priibézné obée cesty zasnézovat, mj. i z diivodu prevence ruSeni nékterych predmeétit ochrany PO
Krkonose (syc rousny, tetiivek obecny, datel c¢erny). Za této okolnosti nebudou v souladu s platnym UP
Spindleritvv Mlyn vybudovina Zddnd nadzemni zaiizent, zasnézeni lyZaiskych cest zajisti pouze podzemni
hydranty, na nez budou pred zahdjenim sezony pripojovana mobilni vrtulova dela. Jejich postupnym
posunovanim po trase tak lze behem pouhych nekolika dni vytvorit vrstvu technického snéhu, dostatecnou
pro zajisteni funkcnosti propojeni (cca 30-40 cm). Po zbytek sezony na techto trasach zasnézovani nebude
provadeéno (minimalizace ruseni okolniho prostiedi hlukem, omezeni mnozstvi pouzité vody i energie).
Aplikace podminky je promitnuta i do podminky ¢. 27 pro fazi provozu.

Podminka ¢ 8 navrhovand posuzovatelem vychazi z doporuceni hodnotitele, podrobnéji rozpracované az
ve 2. dopracované Dokumentaci, pricemz je ucelné vsechny pristupy k podpore biodiverzity na nove
vzniklych plochdach zapracovat do vysSich stupnii projektové pripravy a tim napriklad i upravit
(redukovat) presuny hmot (napr. kontext nakladani s vysbiranymi kameny, casti vytrhanych parezi,
kmenii nebo silnéjsich vetvi). Ddle je nutno v tomto smyslu rozpracovat rovnéz opatieni pro stabilizaci
vegetacniho krytu na stavajicich sjezdovkdach vietné koridorii a ploch, silné poskozenych dosavadnim
provozovanim bikeparku ¢i sjezdii trojkolek, kterd tak mohou prispét k castecné kompenzaci dotceni
nelesnich prirodnich biotopii na plochach zasazenych pripravou tizemi nékterych stavebnich objektii.

Podminka ¢. 9 vychazi z doporuceni hodnotitele a konkretizuje predchozi podminku ve vztahu k ochrané a
podpore predmeétit ochrany EVL Krkonose TPS 6230% TPS 6520 a zvonku ceského. Nékteré plochy pak
mohou podle mistnich podminek vyhledove zvysit rozlohu smilkovych travniki (lokdlné moznd i
trojstétovych luk), pripadné prispet | K moznému rozsireni populace zvonku ceského.

Podminka ¢ 10 vychazi doporuceni hodnotitele a je navrhem na prevenci nezadoucich viivii na lucni
predmeéty ochrany EVL Krkonose TPS 6230% 6520 a na zvonek cesky.

Podminka ¢. 11 pro fazi vystavby predstavuje modifikaci opatieni navrhovanych pro provedeni lesnicko-
stabilizacnich opatreni a vychazi i z navrhu hodnotitele. Podrobné vsak byla prezentovana az v ramci
kapitoly D.IV. 2. dopracované Dokumentace ve vztahu k dostatecnému obdobi pro realizaci téchto
pripravnych lesnicko-stabilizacnich opatreni v navaznosti na podminku ¢. 2 po fazi pripravy. Vychdzi
Z potreby postupné stabilizovat jednak nove vznikajici okraje, jednak i stabilizaci porostii v pasu cca 30
m od novych porostnich okrajii. Ponévadz plosné odlesnéni je nutno resit az ve druhé poloviné
vegetacniho obdobi (v nékterych vyse poloZenych partiich az po 15.8.), Ize mit za to, Ze budou k dispozici
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prakticky dvé vegetacni obdobi pro stabilizaci uvedenych porostii, coz je mj. vystupem pozZadavkii jak
Spravy KRNAP, tak OI CIZP Hradec Krdlové, analogicky poZadavek na minimalné dvouleté obdobi
wplynul i z pripominek MZP, odboru zviastni vizemni ochrany piirody a krajiny k Dopracované
Dokumentaci (pro tuto etapu byla reSena aktualizace naturového hodnoceni). Za danych parametrii tak
bude umoznéna nejen zcela dostatecnd adaptace stromii na zménéné svetelné podminky, ale soucasné
porosty mohou absolvovat jiz 2 x jarni + letni délkovy i tloustkovy pririst, ¢imz dojde i ke zvysSeni jejich
mechanické odolnosti (mj. snizeni téziste stromii). Duraz je kladen na postupnost realizace opatrent s tim,
Ze néktera doplnkova opatieni ve zminénych porostnich skupinach (PSK) bude nutno realizovat i
V nékolika nasledujicich letech po provedeni stezejniho zdasahu. Dalsi pozZadavky na doplikovd a
vychovna opatieni vychazeji jiz primo z kapitoly D.IV. 2. dopracované Dokumentace a jsou
posuzovatelem akceptoviny, zde jde o PSK aktudlné svoji strukturou a Stihlostnimi koeficienty (bez
ohledu na realizaci ¢i nerealizaci zaméru) ohrozené zejména vétrem Ci tezkym snéhem, v nichz by
Jjednordzovou intenzivni probirkou dochazelo k tomu, Ze by jednotlivé stromy ztrdcely podporu sousednich
jedincii. Opatieni sméruje ke zmirneni viivii na TPS 9110, 9140 a 9410; casovy aspekt prispiva
k minimalizaci ruseni [ lesnich druhit ptikii jakozto predmeétii ochrany PO Krkonose.

Podminka ¢. 12 je navrzena posuzovatelem k prevenci dalsich nezadoucich zasahit do lesnich
porostii nad uzemni ramec koridoru a ploch pro vystavbu predlozeného souboru stavebmich
objektit zameru dle 2. redukované varianty. Prispiva k ochrané TPS 9110, 9140 a 9410 jako
predmetit ochrany EVL Krkonose a biotopii lesnich druhii ptdkii jakozto predmétii ochrany PO Krkonose.

Podminka ¢ 13 je prevzata dle kapitoly D.IV. 2. dopracované Dokumentace, Kterd rozpracovala i jednu
Z podminek hodnotitele v ramci naturového hodnoceni. Navrh prispiva ke zvySeni biodiverzity podél
novych lesnich okrajii a je dalsi formou podpory stabilizace téchto prechodovych prvkii.

Podminka ¢. 14 je modifikaci navrhu dle 2. dopracované Dokumentace posuzovatelem smérem ke zvySeni
podilu Setrnych pristupu k vystavbe sjezdovych trati nad ramec zdakladniho vymezeni ve 2. dopracované
Dokumentaci.

Podminka ¢ 15 vychdzi z komplexniho ndvrhu vegetacnich uprav dle  naturového hodnoceni a
predstavuje objektivni navrh na jejich reseni, ktery posuzovatel akceptuje. Opatieni rFesi ochranu a
podporu predmeétii ochrany EVL Krkonose TPS 6230*, TPS 6520 a druh zvonek cesky.

Podminka ¢. 16 vychazi rovnéz z naturového hodnoceni a rveSi vyrazné poskozeny stav vegetacniho
povrchu na uvedenych sjezdovych tratich viivem provozu letnich aktivit. Na zdklade provedenych
terénnich Setieni posuzovatele Ize potvrdit zcela neutéSeny stav na sjezdovych tratich na Medvédiné i na
casti sjezdové trati, podminka reflektuje i pozadavek na fazi provozu uplatnenim podminek ¢. 29 a 30.

Podminka ¢. 17 vychazi rovnéz z vystupii naturového hodnoceni (a i 2. dopracované Dokumentace) a
reaguje na vystupy zoologickych prizkumi a vyhodnoceni viivii na netopyry i nékteré predmeéty ochrany
PO Krkonose. Prispivad i k ochrané lesnich prirodnich stanovist, zejména bucin (TPS 9110). Za vyznacné
Ize dale povazovat i staré a doupné stromy, poskytujici potencialni utociste pro lejska malého, pripadné
datla cerného, syce rousného ¢i dalsi dutinové druhy zZivocichii (hmyz, ptdci, netopyri apod.). Posuzovatel
pouze upresnil tzv. bezpecnou vzdalenost vykopii od paty kmenii ponechdavanych jedincii drevin.

Podminka ¢. 18 je opét jako plné relevantni navrzena jiz v ramci naturového hodnoceni a posuzovatel
tuto podminku plné akceptuje.

Podminka ¢. 19 je uplatnéna jako podminka nova resici obecné platnou zdasadu pro kaceni mimolesnich
porosti drevin, mj. i ve vazbé na ochranu mozného hnizdeni ptakii.

Podminka ¢ 20 je opét jako plné relevantni je navrzena jiz Dokumentaci (neni primo navrhovina
naturovym hodnocenim) s cilem jednak zajistit zpomaleni odtoku prebytecné vody ze sjezdovych trati,
jednak fesit redlnou infiltraci vody do okoli sjezdovek zpiisobem, ktery bude minimalizovat viivy
podmdaceni okolnich porostii v prostorech tam, kde podmdcené porosty se prirozené nenachdzeji.
Posuzovatel tuto podminku prejima i do navrhu souhlasného zavazného stanoviska, ponévadz ma
relevanci i k ochrané TPS 9110 a 9410 jako predmétii ochrany EVL Krkonose.

Podminka ¢. 21 je navrzena posuzovatelem z diivodu zajisténi jen nezbytnych minimalnich zasahi do lesti
V rdmci pripravy uzemi a vystavby, cdstecné reaguje i na pozadavek Ol CIZP Hradec Kradlové z vyjdadient
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k 2. dopracované Dokumentaci. Prispivd rovnez k ochrané TPS 9110, 9140 a 9410 jako predmeéti
ochrany PO Krkonose a biotopii lesnich druhit ptakii, kteri jsou predmety ochrany PO Krkonose.

Podminka ¢ 22 vychdzi ze zmiriwujicich opatieni naturového hodnoceni. Resi podminku ochrany
hnizdicich druhii ptakii v souladu s § Sa ZOPK, véetné ochranu biotopu tetiivka a lejska malého jako
predmeétit ochrany PO KrkonosSe. Posuzovatel tuto podminku piné akceptuje.

Podminky & 23 a 24 jsou navrZeny posuzovatelem z diivodu prevence nezdadoucich viivii na trofické
pomeéry ekosystému v kyselém a neutrdalnim prostiedi Krkonos, zejména s diirazem i na ochranu vodoteci,
mokradit apod., které jsou dotceny, pripadné kontaktovany jednotlivymi stavebnimi objekty zdaméru.
Zejména jde o ochranu podmdcenych segmentii severnich svahit Hromovky nad chatou Alpina.

Podminka ¢. 25 je standardni podminkou pro zajistéeni dusledné napravy stavu uzemi, dotéeného
stavebnimi pracemi, jako pojistka pro FeSeni vegetacnich uprav a opatieni k podpore biologické
rozmanitosti, véetné prevence nezdadouci sukcese i v plochdch s podporou nebo stavajicim vyskytem
lucnich TPS jako predmétii ochrany EVL Krkonose.

Podminka ¢ 26 opét vychazi z popisu zameru ve 2. dopracované Dokumentaci a je zamérena na
duslednou prevenci rusivych viivit na zver a dalsi zivocichy s nocni (soumracni) aktivitou, zimujici ptaky
(véetné predmétii ochrany PO Krkonose syce rousného, tetrivka obecného ¢i datla cerného), jakoz i
prevenci rusivych viivii na migraci velkych Selem. Je tak i provdzdna s provoznimi aspekty stavajicich
arealit Hromovka a Medvedin — Misecky.

Podminka & 27 vyplynula az z vystupii nové studie z hlediska ovlivnéni biotopu rysa ostrovida pro ucely
2.dopracované Dokumentace a je posuzovatelem prevzata i jako vystup posouzeni naturového hodnoceni,
ponévadz ma obecnéjsi platnost i z hlediska prevence ruSeni predmétii ochrany PO KrkonoSe. Naplnéni
této podminky prispiva ke zklidneni situace v okoli sjezdovek a hornich stanic lanovych drah.

Podminka ¢. 28 vyplynula az z 2. dopracované Dokumentace (unor 2019) na zdklade uplatnéni
regulativii pro UP mésta Spindleriiv Mlyn a je posuzovatelem prevzata do navrhu zdvazného stanoviska,
ponevadz resi zklidnéni kolem obou zasnezovanych objektu i ve vztahu k dotcenym zimujicim predmeétim
ochrany PO Krkonose (tetiivek obecny, syc rousny, datel cerny).

Podminka ¢ 29 je navrzena posuzovatelem z diivodu prevence nezidoucich dopadii zasnéZovani nad
ramec vnosu dusikatych latek tavnou vodou dle jednotlivych zdrojii pro aredl. Prispiva k ochrané TPS
6230%* 6520 a zvonku ceského jako dotcenych predmétii ochrany EVL Krkonose.

Podminky ¢ 30 a 31 jsou castecné prevzaty z vystupti naturového hodnoceni a 2. dopracované
Dokumentace a smeéruji ktomu, aby bylo mozno docilit dil¢iho priznivého viivu na nové vzniklé travni
porosty (z duvodu vylouceni destruktivnich letnich sportovnich aktivit), ddle je Zdadouci stabilizace
porostit véetné jejich pokryvnosti a dosazeni ustdleného druhového sloZeni, v optimalnim pripadé s
vyskytem Sirsiho spektra druhit smilkovych luk, vietné pripadného rozsireni zvonku ceského. Opatreni je
opét navrzeno ke zmirneni viivii na TPS 6230%, 6520 a na zvonek Cesky jako dotcené predméty ochrany
EVL Krkonose.
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4. Vyporadani vSech obdrzenych vyjadreni k dokumentaci tykajicich
se soustavy Natura 2000

V ramci vyjadieni, ktera byla doru¢ena k jednotlivym etapam Dokumentace EIA, se nasledujici
bud’ piimo, nebo zprostiedkované tykala vypracovaného naturového hodnoceni, piipadné
kontextu potencialniho ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000, ptipadné u nich Ize nebylo lze
vysledovat souvislost s problematikou lokalit soustavy Natura 2000. V této souvislosti je nutno
upozornit, ze naturové hodnoceni bylo vypracovano k piivodni Dokumentaci EIA (Bilek O. a
kol., 01/2018, Ptiloha H.III) a bylo aktualizovano na zakladé pozadavkid v rdmci ptiloh
Dopracované Dokumentace (Bilek O. a kol., 07/2018, opét ptiloha H.IIT) na zékladé pozadavkl
zpracovatele posudku a ptislusného ufadu v souvislosti s podanymi vyjadienimi (¢.j. KUKHK-
7252/ZP/2018-Po ze dne 23.5.2018). V ramci 2. dopracované Dokumentace (Bilek a kol.,
02/2019), zpracované na zakladé pozadavku jiz aktualizace naturového hodnoceni feSena nebyla
a byla dolozena opét verze z Cervence 2018 s tim, ze v rdmci 2. dopracované Dokumentace byly
nékteré aspekty jiz upfesnény piimo v textu této posledni verze Dokumentace. Pokud neni
uvedeno jinak, jsou komentovéana vyjadieni k posledni verzi, tedy 2.dopracované Dokumentaci,
pokud se tykala problematiky vlivii na EVL ¢1 PO Krkonose.

Vyijadieni k 2. dopracované Dokumentaci

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Hradec Kralové
Vyjadieni ke 2. doplnéné dokumentaci c.j. CIZP/45/2019/2961 Spis .ZN CIZP/45/936/2018 ze
dne 5.4.2019

Oddéleni ochrany vod

Povazuje za akceptovatelnou variantu 2. ,redukovanou®, za piedpokladu dodrzeni vSech opatfeni ke kompenzaci
nezadoucich vlivll na zivotni prostfedi, uvadénych v kapitole D. IV. dokumentace. Pozaduje disledné provadét u
nové budovanych sjezdovek prubéznou kontrolu funkce svodnic a vsakovacich prvki a jejich ¢isténi od naneseného
materialu.

Stanovisko: Uvedené aspekty jsou do vystupii Posouzeni promitnuty. Naturové hodnoceni v detailu FeSeni opatieni
pro retenci a zpomaleni odtoku neuvddi, ale prisiusnd doporuceni K zajisténi retence a zpomaleni odtoku FeSena na
zakladé 2. Dopracované Dokumentace EIA.

Oddéleni ochrany ptirody

Nepovazuje za jakkoliv vhodné narusovat prvky USES novymi stavebnimi projekty. Pokud k tomu dojde, povazuje
za zasadni, aby dopad takové fragmentace byl vhodnym zptisobem minimalizovan (migrace stfednich a velkych
obratlovetl). Jako ucelné se jevi bezpodminecné vylouceni umeélého osvétleni a navySovani hlukové zatéze
Vv doteném uzemi.

Stanovisko: Na Zddném z novych prvkii pro propojeni lyZaiskych aredlii (minény lanové drdhy, sjezdové traté,
odjezdové a propojovaci cesty) neni navrhovano osveétleni a ani vecerni lyzovani, tento pozadavek je mj. i vystupem
predkladaného Posouzeni. Pokud jde o fragmentaci USES, Ize konstatovat, Ze v biokoridorech lze Fesit lanovky i
sjezdove traté, pokud nedochazi k preruseni migrace ¢i komunikace mezi biocentry. Migracni priichodnost, jak mj.
vyplyva i z doplnéné studie ovlivnéni biotopu rysa ostrovida jako nové prilohy 2. Dokumentace, bude ovlivnéna
nevyznamné a vizemi bude naddle i pro velké savce priichodné; aspekty zasnézovani mohou piisobit rusive, z toho
duvodu je doporuceno u objektii SO27 a SO29 7esit zasnéZovani jen jednordzove, objekt SO28 je vypusten ze
zasnézovani uplné.

Oddé€leni ochrany lesa

Nadale plati, ze opakované zmen$ovani lesnich porosti ma kumulativné negativni dopady na retenci vody v Krajiné
a postupnad fragmentace porostil spojend s vyskytem castéjSich klimatickych zmén — bofivych vétrl, kiirovcové
kalamité, ndmraze a naruSeni stavajicich biotopii, ma zcela jednozna¢né negativni vliv pro celou krkonosskou
pfirodu v dané lokalité.

Stanovisko: Ndzor CIZP, Ze kdceni lesnich porostii (bez ohledu na provedend opatieni) nutné zhorsi retencni
schopnost krajiny nelze plné akceptovat. Zamér na jedné strané sice nezlepsuje prirozenou retencni schopnost

vvvvvv
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pozadavky na zvysovani vsakovani vody formou opatreni, kterd jsou do 2.dopracovanmé Dokumentace promitnuta a
jsou prevzata i do vystupii predklidaného Posouzeni (obnova retencni schopnosti, podpora zpomaleni odtoku
technickymi opatirenimi apod.).

chybi posouzeni vlivu terénnich uprav na pozemcich urcenych k plnéni funkce lesa, které maji mit pouze omezeni
PUPFL a zda nedojde K jejich nevratnému zniceni znemoziujici v budoucnu plnéni funkce lesa.

Stanovisko: Kontext omezeni funkci lesa umoziuje po ukonceni provozu opét resit znovuzalesnéni, takova podminka
ale miize vyplynout az z prislusného rizeni ohledné omezeni funkci lesa. Ve vystupech Posouzeni je akcentovin
pristup ve smyslu dalsiho provéreni Moznosti tzv. Cistych terénnich uprav (tedy frézovani parezii a useky bez
prevrstvovani pudnich horizonti) nad ramec zatim deklarovaného rozsahu téchto uprav 2. dopracovanou
Dokumentaci (2,77 ha) na vybranych stavebnich objektech sjezdovych trati (SO 17+18, SO19, SO22 +S023 a
S024). Tato podminka rovnéz sméruje i k ochrané sousednich lesnich porosti, tedy i porostit odpovidajicich TPS
9110 ¢i 9410 jako predmétit ochrany EVL Krkonose..

k odbornému posudku ¢.171008 — Lesnicko-stabilizaéni opatieni v lyzafském arealu Spindlertv Mlyn ma CIZP
nasledujici pfipominky:

a) Vdoporuceni stanovit minimalné 5 letou dobu na dopéstovani porostnich okraji lesnich porosti

b) zasadné nesouhlasi s profedénim okraji stavajicich lesnich porostli (snizeni zakmenéni na stupeit 7 — 6 je

Vv rozporu s platnou legislativou)

C) zasadné nesouhlasi s terénni upravou PUPFL formou zatfezi a naspu

d) s ohledem na rozvoj kiirovcové kalamity provadét tézebni prace pouze v zimnim obdobi.
Stanovisko: Uvedené pozadavky nejsou vzdy zcela konzistentni. Lhiita na minimalné 5ti leté dopéstovani porostnich
okrajii je resena jako preklenovaci, tedy ze i po realizaci prvni etapy odlesnéni bude pokracovat ve vybranych
porostnich skupinach péstebni opatreni. Oproti naturovému hodnoceni je pozadovano, aby plosné zasahy
kompakeniho odlesnéni byly reSeny az ve druhé poloviné, spise v posledni tietiné 2. vegetacniho obdobi, tedy nikoli
na jare roku 2. vegetacniho obdobi, s cilem umoznit prosvétlovanym a probiranym porostiim mit delsi obdobi na
zesileni odolnosti. Bod b neni v souladu s legislativou, jak je prezentovino: dle § 31 odst. 4 platného znéni lesniho
zakona stoji, Ze je zakdzano snizovat umysinou tézbou zakmeneni porostu pod sedm desetin plného zakmenéni; to
neplati, jestlize se prosvétleni provadi ve prospéch nasledného porostu nebo za ucelem zpevnéni porostu, coz plati
Pro posuzovany zdmér, navic tato opatient jsou prednostné navrhovana pro porostni skupiny s prehoustlym sponem
a prestihlenymi korunami. S ohledem na geomorfologické podminky se nelze zdreziim a ndspum pri FeSeni
sjezdovych trati vyhnout, 2. dopracovand Dokumentace jiz tyto aspekty minimalizuje. Pres vySe uvedené plati jinak
komentar o pripominku vyse. Jen v zimnim obdobi s ohledem na snéhové podminky je provadeéni navrhovaného
rozsahu odlesnéni problémové, podminka ve smyslu, Ze plosna kompaktni odlesnéni mohou byt FeSena az ve druhé
poloviné, spise posledni tretiné vegetacniho obdobi jiz vyrazné omezuje moznost podpory gradace kiirovcii napr.
Z ditvodu véasného nezpracovani vytézené hmoty. Takto postavené vystupy Posouzeni prispéji k posileni ochrany
predevsim porostii odpovidajicich TPS 9410 a castecné i 9110 (buciny).

CIZP, oddéleni ochrany lesa se ohledem na zjisténé nedostatky v predlozené dokumentaci nemiize objektivné
vyjadtit a pozaduje jeji doplnéni minimalné o:
- doplnit dokumentaci o stanoveni rekultivacnich opatfeni v mistech s do¢asnym odnétim PUPFL
- doplnit dokumentaci o posouzeni terénnich tprav u novych sjezdovych trati ve vztahu k legitimnosti
terénnich uprav na PUPFL
- doplnit dokumentaci 0 opraveny odborny posudek, ktery bude respektovat soucasnou pravni upravu na
useku lesniho zakona
- doporucuje doplnit dokumentaci o stanoveni kompenzaéniho opatfeni za ztratu lesnich porosti
- doplnit do textu dokumentace nasledujici odstavec : ,,V ramci predpokladaného zaboru PUPFL nebudou na
pozemky V kategorii PUPFL umistovany skladky a deponie stavebniho materidlu nebo vytézenych
materidlli, ani stavebni dvory nebo parkovisté techniky, okolni lesni porosty, ani soucasti lesni dopravni
sité nesmi byt poskozovany Cinnosti ve fazi pfipravy a provozu zdméru pouzivanim jakykoliv stavebnich
mechanizmi*.
Stanovisko: Vystupy Posouzeni zejména V podminkdch ¢. 3, 4, 7, ¢. 10-13 a 20 na uvedené pozadavky s vyjimkou 3. a
4. odrazky primeérené reaguje stim, Ze neni akceptovin pozadavek na opraveny odborny posudek, ktery by
respektoval platnou pravni upravu, ponévadz lesnicky posudek z unora 2019 jako priloha 2. dopracované
Dokumentace neni v rozporu s legislativou. Neni vyhovéno poZadavku na ndhradni zalesnéni jako kompenzaci za
ztratu lesnich porostii, ponévadz ani v platné UPD nejsou takové plochy k dispozici a institut docasného omezeni
funkci lesa umozityje kdykoli resit opétovné zalesnéni po pominuti ditvodu omezen.
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Sprava Krkonosského narodniho parku se sidlem ve Vrchlabi
Vyjadreni ke 2. doplnéné dokumentaci ¢.j. KRNAP 02094/2019 ze dne 10.4.2019

Vlivy na lesni ekosystémy — nevyporadano:

Zasadni pfipominka rozporovala navrZzeny piedstih ptipravnych lesnickych opatieni v lemech budoucich praseki
pro lanové drahy a sjezdovky. Zatimco odborny lesnicky posudek doporudil ¢asovy ptedstih 2-5 let, zpracovatel
dokumentace z Cervence 2018 tento ptedstih zkratil na min. 1 rok pfed kacenim porosti. Vzhledem k umisténi
zaméru (izemi NP) se ocekavalo upfednostnéni optimalniho ¢asového predstihu pred minimalnim.

Stanovisko: Lhiita na minimalné 5ti leté dopéstovani porostnich okrajii je FeSena jako pieklenovaci, tedy Ze i po
realizaci prvni etapy odlesnéni bude pokracovat ve vybranych porostnich skupindach péstebni opatreni. Navic tato
doplnujici opatieni jsou prednostneé navrhovana pro porostni skupiny s prehoustlym sponem a prestihlenymi
korunami. Oproti naturovému hodnoceni je pozadovano, aby plosné zdsahy kompakiniho odlesnéni byly reseny az
ve druhé poloviné, spise v posledni tretine 2. vegetacniho obdobi, tedy nikoli na jare roku 2. vegetacniho obdobi,
S cilem umoznit prosvetlovanym a probiranym porostiim mit delsi obdobi na zesileni odolnosti.

V druhé dopracované Dokumentaci je doplnén vysvétlujici komentar a opatieni jsou rozpracovana individualné na
uroven jednotlivych porostnich skupin, na samotné délce piedstihu se vSak nic nezmeénilo. Zpracovatel uvadi, ze
pripravna lesnicka opatfeni potrvaji dvé vegetacni sezony mezi jejich zapocéetim a dokoncenim vystavby prioritnich
objektt zaméru. Takovéto vysvétleni je vSak zavadéjici a nepfijatelné, protoze dobu vystavby prioritnich objektd
zaméru nelze povazovat za soucast doby pfipravnych lesnickych opatfeni. Maji-li tato opatieni plnit poZadovanou
stabilizacni funkci, musi byt provedena jesté pied zahajenim vlastniho kaceni prusekd pro lanovky a sjezdovky. Do
doby kaceni prisekd tak porosty neabsolvuji ,, 2x jarni a letni délkovy i tloustkovy pririst*, ale pouze jeden
v sezoné 2019. Pokud je doporuceny ¢asovy piedstih 2-5 let, pak by mély byt priseky kaceny nejméné dva roky po
zahajeni ptipravnych opatieni.

Stanovisko: Viz komentdr vyse. Zamér zahdjit prace na ploSném kompaktnim odlesnéni pro objekty 1. etapy na jare
2020 byl odmitnut i z divodu zdsahu do porostit v dobé hnizdeni (na rozdil od péstebnich opatreni) i ve vztahu
k prevenci nadmérného ruseni lesnich druhii ptdki, kteri jsou zahrnuty mezi predméty ochrany PO KrkonoSe.

Zpracovatel dale konstatuje, Zze vykonani pfipravnych lesnickych praci pouze rok ptfed zahjenim odlesiovani
nezpusobi vyrazné ohrozeni porostt, a naopak zduraznuje, ze jejich provedenim ,,dojde ke zlepseni stavu porostii “.
Takovou-to tvahovou konstrukci, kdy ¢&innosti souvisejici s vykacenim lesnich porostii na tzemi NP a jeho
ochranného pasma pro aktivity zcela nesouvisejici s cili a poslanim NP jsou vyzdvihovany nad management lesa
provadény Spravou KRNAP, povazujeme za neprijatelnou. Sprava KRNAP si je védoma nevhodné kvality fady
lesnich porostti na ji spravovaném uzemi, veskeré jeji lesnické Cinnosti vSak sméfuji k napravé tohoto stavu,
k vytvofeni druhoveé, vékove a strukturné rozriiznénych lest.

Stanovisko: Vystupy Posouzeni naturového hodnoceni vV podminkdch ¢. 3 a 21 pro ndvrh souhlasného stanoviska
primérené reaguji na uvedeny aspekt S tim, Ze ndzor na nevhodnou uvahovou konstrukci posuzovateli neprislusi
hodnotit. Cilem je, pokud dojde ke konsensu nad podobou a provedenim zaméru, aby moznosti pro reSeni péstebnich
opatreni proti primarni destabilizaci lesnich okrajii byly navrzeny a nasledné realizovany pokud mozno operativné
vzhledem k charakteru zasahu s cilem nastartovat optimdlni management lesa, nikoli jej nahradit.

Sprava KRNAP povazuje realizaci optimalnich lesnickych opatfeni za naprosto zasadni nastroj proti mozné
destabilizaci lesnich porostii. Jejich absence nebo nedostatecny Casovy piedstih jejich provedeni se pravidelné
projevuji na rozvratu nové vzniklych porostnich stén podél celé fady prokacenych prisekt pro lanovky a sjezdovky.
RovnéZz vuvedenych ptipadech totiz prislusnd oznameni v procesu EIA sva hodnoceni uzavirala podobnym
konstatovanim, jako v ptedkladané Dokumentaci. Proto Sprava KRNAP pozaduje, aby navrzena lesnicka opatieni
byla provedena s minimalnim ptedstihem dvou vegetaénich sezén pied vykacenim prisekd pro lanovky a
sjezdovky.

Stanovisko: Viz komentdi prvni pripominky.

Vliv fragmentace na migraci velkych Selem

Uvedena pfipominka byla vyporadadna nové zpracovanou studii. Zpracovatel na jejim zaklad€ navrhuje v opatieni ke
snizeni ¢i minimalizaci negativnich vlivii predlozeného zaméru ,,zvdzit skutecnou potiebu zasnézovani v relativné
vysoko polozeném prostoru propojovaci cesty SO 28“, zohlediuje tak vysledky uvedené studie a minimalizuje
negativni ovlivnéni potencialnich biotopti rysa ostrovida v okoli feSeného zameéru.

Stanovisko: ve vystupech Posouzeni je podminkou ¢. 6 jednoznacné stanoveno zasnéZovani cesty SO 28 vypustit i
Z duvodii, predlozenych citovanou studil.
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Ze tii propojovacich cest SO 27-29 s nové navrzenym technickym zasné€zovanim je cesta SO 27 jiz dnes existujici a
vyuzivanou odjezdovou sjezdovkou. Technické zasnézovani cesty SO 29 stale povazujeme za problematické, ale
vzhledem K jeji lokalizaci v blizkosti zastavénych partii Spindlerova Mlyna bude jeji fragmentaéni efekt z pohledu
migrace velkych Selem malo vyznamny. Na rozdil od zminénych cest je vSak cesta SO 28 témér vrstevnicova,
polozena vysoko ve svazich Mechovince a protinajici lesni porosty hodnocené v habitatovém modelu pro rysa ve
dvou nejvyssich stupnich kvality. Sprava KRNAP proto povazuje vySe uvedené doporuceni zpracovatele za stéZejni
a pozaduje v souladu se zpracovatelem Dokumentace zasnézovani cesty SO 28 aktualné nerealizovat.

Stanovisko: ZasnéZovani cesty SO 28 je ve vystupech Posouzeni poZadovdno vypustit. V pripade, Ze by doslo k
opakované situaci vyrazné nepriznivych snéhovych podminek, bylo by tedy nutno resit samostatné posouzeni této
okolnosti v pripadé navrhu na zasnézovdni tohoto objektu.

Vliv zasnézovani propojovacich cest a eutrofizace prostiedi

Kumulativni vlivy technického zasnézovani v ptipadé diskutovaného zaméru odmita zpracovatel Dokumentace
s tim, Ze zasnézovani probih4 na sjezdovkach ve Spindlerové MIyné ,,s obvykle zcela uméle zalozenymi travniky .
Piipominka Spravy KRNAP se vak uvedenych sjezdovek netyka. Zaméfuje se zejména na cesty SO 28-29, kde je
technické zasnézovani navrzeno nové a kde se uméle zalozené travniky nevyskytuji. Naopak, pod cestami, ze
kterych bude po spadnici stékat tavna voda z technického snéhu, roste vegetace odpovidajici piislusnym
stanovi§tim. A kumulativni vliv této eutrofizované tavné vody na dotéenou vegetaci neni mozné v dlouhodobém
casovém horizontu vyloudit.

Stanovisko: Ve vystupech Posouzeni jsou podminky ¢. 3 a 27, které jednoznacné poZaduji pouze jednordzové
zasnézeni cest SO 27 a SO 29 na pocatku sezony. Jak je vyse uvedeno, zasnézovani cesty SO 28 je pozadovdno
vypustit. Tim je i minimalizovano riziko nezadoucich ucinkii tavné vody z umélého snéhu do prostoru po spadnici
pod cestami.

ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor zvlastni izemni ochrany prirody a krajiny

Vyjadieni ke 2. doplnéné dokumentaci
Nevyjadtilo se.

ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor druhové ochrany a implementace mezinarodnich
zavazku

Vyjadieni ke 2. doplnéné dokumentaci
Nevyjadtilo se.

Vyjadfeni k Dopracované Dokumentaci

ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor zvlastni izemni ochrany pfirody a krajiny
Vyjadreni k dopracované dokumentaci MZP/2018/620/981 ze dne 12.9.2018

Jde o posledni vyjadfeni subjektu v rAmci procesu posuzovani vlivii na ZP.

MZP konstatuje, e zpracovatel Gasteéné naplnil pozadavek ministerstva uvedeny ve vyjadieni &.j.
MZP/2018/620/3858 ze dne 12.4.2018 tim, ze nahradil ptivodni variantu 2 za variantu 2 redukovanou. Tato
doplnéna varianta je z hlediska zajma chranénych zakonem o lesich pfiznivéjsi. Na druhou stranu se stale nejedna o
variantu, kterd by v souladu s ustanovenimi zakona o lesich minimalizovala dopady na PUPFL dotcené
navrthovanym zadmeérem. Zejména se jednd o fragmentaci lesnich porosti v pfipadé zdvojené sjezdovky u LD
Hromovka 2, kde ministerstvo bude i nadale poZadovat realizaci pouze jedné odjezdové sjezdovky.

Stanovisko: Reseni pouze jediné odjezdové sjezdovky (ziejmé lépe SO 22) by vyZadovalo §irsi koridor
Z bezpecnostnich ditvodii, i ve vazbé na kontakt s priisekem pro LD Hromovka 2. V redukované varianté je predloZen
optimalizovany rozsah i s tim, Ze dve uzsi ramena budou generovat lokalné uzsi zasah do podmacenych lesnich
porostii. Presto je naddle pozadovano snizovat primé plosné zasahy do lesnich porostit na odiivodnéné minimum.

Dale uvadi, ze zpracovatel dokumentace stale navrhuje v kapitole D.IV. opatfeni s pfedstithem min. 1 roku pted
zahajenim kaceni porostii v pfipadé¢ realizace prioritnich SO zahdjit fdzi pfipravnych opatieni, pfi¢emz odborny
posudek jako optimalni Casovy pfedstih doporucuje 2-5 let. Pro zajisténi dobré stability lesnich porostti pied
nezadoucimi vlivy by mély byt pfi realizaci zaméru voleny optimalni a ne minimalni pfistupy.
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Stanovisko: Lhiita na minimalné 5ti leté dopéstovani porostnich okrajii je FeSena jako preklenovaci, tedy Ze i po
realizaci prvni etapy odlesnéni bude pokracovat ve vybranych porostnich skupinach péstebni opatieni. Navic tato
doplnujici opatieni jsou prednostné navrhovana pro porostni skupiny s prehoustlym sponem a prestihlenymi
korunami. Oproti naturovému hodnoceni (a tedy i Dopracované Dokumentaci a 2. dopracované Dokumentaci) je
pozadovano, aby plosné zasahy kompaktniho odlesnéni byly reseny az ve druhé poloviné, spise v posledni tretine 2.
vegetacniho obdobi, tedy nikoli na jare roku 2. vegetacniho obdobi, s cilem umoznit prosvétlovanym a probiranym
porostium mit delsi obdobi na zesileni odolnosti (tedy 2x jarni + letni prirustek).

Pozadovana uprava opatieni v kapitole D.IV. tak, aby odpovidalo doporu¢enému casovému odstupu uvedenému
v priloze H.VIII, byla splnéna diky navrzené etapizaci jen v pfipadé€ neprioritnich SO.
Stanovisko: Viz komentar predchozi pripominky i ve vztahu K prioritnim SO.

V zévéru s ohledem na zjiSténé nedostatky v dopracované dokumentaci pozaduje jeji vraceni
k pfepracovani.

Ponévadz se MZP za uvedeny odbor jiz k 2. dopracované Dokumentaci nevyjadrilo, lze mit za
to, Ze tato posledni verze jiz vyhovuje podanym namitkam a pripominkam. Jak je vicekrat
zminéno, s ohledem na okolnost, ze pro ucely 2.dopracované Dokumentace nebylo naturové
hodnoceni nové aktualizovano, bylo do vystupu Posouzeni jako zaklad pro navrh podminek do
souhlasného zavazného stanoviska vyuZito jednak navrhu opatreni z kapitoly 5 aktualizovaného
naturového hodnoceni, jednak bylo vychdzeno i zkapitoly D.IV dle 2. dopracované
Dokumentace.

ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor druhové ochrany a implementace mezinarodnich
zavazku

Vyjadieni k Dopracované dokumentaci
Nevyjadtilo se.

Vyjadfeni k Dokumentaci

ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor druhové ochrany a implementace mezinarodnich

zavazku
Vyjadieni k dokumentaci ¢.j. MZP/2018/630/798 ze dne 13.4.2018

Uplatiiuje nasledujici pripominky:

Po prostudovani piedlozeného naturového hodnoceni pozadujeme jeho doplnéni v Casti ,,5.Zavéry™ v podobé
navrzeni zmirnujicich opatfeni pro vSechny dotéené predméty ochrany EVL a PO Krkonose, u nich byl vyhodnocen
mirné negativni vliv. V navrzenych zmirfiujicich opatfenich postradame konkrétné opatfeni pro pritomné druhy
ptaku (syce rousného, datla ¢erného a lejska malého) a za nedostatecné povazujeme i navrzené zmiriyjici opatieni
pro tetfivka obecného. Na zakladé navrzenych zmirnujicich opatieni a po zvazeni jejich efektivnosti povazujeme za
vhodné navrhnout ptipadnou dalsi variantu, ktera bude v souladu s naroky téchto druhu.

Stanovisko: Aktualizovand verze naturového hodnoceni pro ucely Dopracované Dokumentace (Cervenec 2018) na
uvedené pripominky reaguje jak rozsifenim navrhu zmiriiujicich opatieni, tak i jejich specifikaci na jednotlivé
dotcené prredmeéty ochrany.
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5. Celkové posouzeni akceptovatelnosti zaméru z hlediska vlivii na
lokality soustavy Natura 2000

Hodnotitel konstatuje, ze zamér ,,Spindleriv MIyn — propojeni areala“ ve varianté 1 pivodné
predlozené oznamenim muize mit vyznamné negativni vliv dle § 451 odst. 9 zakona ¢. 114/1992
Sbh., v platném znéni na dva pfedméty ochrany evropsky vyznamné lokality Krkonose stanovisté
6230* smilkové louky a zvonek Cesky a v této podobé ma i vyznamny negativni vliv na
celistvost EVL. Zamér v redukované varianté 2 (upiesnéné pro Dokumentaci EIA) nema
vyznamné negativni vliv (resp. negativni vliv dle odst. 9 §45i zdkona ¢. 114/1992 Sb.) na zadny
z predméth ochrany evropsky vyznamnych lokalit ani na pfedméty ochrany ptacich oblasti. Vliv
na oba pfedméty ochrany vyznamné ovlivnéné ve varianté 1 je ve varianté¢ 2 pouze mirné
negativni.

Mirné negativné budou v obou variantach ovlivnény 1 dalsi Ctyfi pfedméty ochrany EVL
Krkonose (pfirodni stanovisté 6520, 9110, 9140 a 9410) a Ctyti predméty ochrany PO Krkonose
(tetiivek obecny, lejsek maly, syc rousny a datel Cerny). Zamér v této podobé nemd vyznamny
negativni vliv na celistvost Zadné EVL a PO.

Stanovisko posuzovatele:
Zaver predlozeného naturového hodnoceni 1ze v zasad€ potvrdit s tim, Ze zamér ,,Spindlerﬁv
Mlyn — propojeni areald* v piedlozené aktivni varianté (redukovana varianta 2) nebude
generovat vyznamné negativni vlivy na predméty ochrany a celistvost EVL Krkonose a PO
KrkonoSe. Parametry redukované varianty, na zdkladé niz lze formulovat vySe uvedeny zavér,
byly upfesnény v ramci 2. dopracované Dokumentace, ktera:
a) nebude zahrnovat ptivodni stavebni objekty:
e  sjezdova trat’ Hromovka - rozsiteni (SO 21) - mirnéj$i alternativni trasa $itky 30 m
e spojovaci cesta Medvédin-Cerna - Bedtichov (SO 26)
b) potvrdi redukci nasledujicich stavebnich objektu:
e sjezdova trat’ Svaty Petr turisticka horni ¢ast - rozsifeni (SO 19) — redukce 0 0,32 ha v jeji
horni ¢asti vlevo po svahu
e sjezdova trat’ Vodovodni cesta (SO 27) - rozsifeni na 15-20 m — redukce o 0,17 ha
v kontaktu s OP vodniho zdroje pfi severnim okraji dnesni sjezdovky
. propojovaci cesta Labska - P1 (SO 29) - roz$ifeni lesni cesty — redukce 0 0,15 ha

Uvedeny uzemni rozsah posuzovaného zaméru a skladbu jednotlivych stavebnich,
technologickych a provoznich objektti dle redukované varianty 2 je tak nutno pokladat za
maximalni. Je tak moZzno do ndvrhu souhlasného zdvazného stanoviska promitnout zmirnujici
opatteni, jak vyplyvaji z kapitoly 3.6 predkladané¢ho Posouzeni.

Odivodnéni zavéru:

Posuzované naturové hodnoceni vychdzelo z rozsahlého souboru podkladii, dat a informaci
komplexniho charakteru, pfesahujici jen podklady a udaje tykajici se bioty ¢i ekosystémd, na
zakladé kterého mohly byt posouzeny jak jednotlivé vlivy, tak jejich kumulace s dal§imi faktory.
Vychézelo rovnéz z fady specialnich ptiloh Dokumentace a Dopracované dokumentace.
Posuzované naturové hodnoceni obsahuje vSechny podstatné udaje a je provedeno metodicky
korektné souborem objektivnich metod hodnoceni. Obsah pfedlozeného naturového hodnoceni
odpovida zékladnim pozadavkiim na hodnoceni vlivu zaméru dle §451 zak. €.114/1992 Sb.,
V platném znéni. Nezahrnuje pfesné ¢lenéni dle kapitol, poZzadované aktualné platnou vyhlaskou
¢. 142/2018 Sb., §1, ponévadz v dobé zpracovani jesté nebyla tato vyhlaska G€innd, vécné az na
metodicky nepodstatné dil¢i vyjimky obsahuje pozadované informace a Udaje. Naturové
hodnoceni formalné koresponduje s platnou metodikou (Chvojkova a kol., 2011).
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Vystup naturového hodnoceni ve smyslu konstatace dosazeni Grovné mirn€ neptiznivych vlivl je
mozno pokladat za korektni, zejména v kontextu uzemnich parametrii a vyhodnoceni piimych
vlivli (zabory biotopt a typu pfirodnich stanovist’). Mirné upfesnéni bylo nutno navrhnout pro
plochu dotceni lesniho TPS 9110 bucin v prostoru styku sjezdové trati SO22 a SO 23
S koridorem LD Hromovka 2 kolem navrhovaného umisténi podpéry ¢. 3. Bez zésadnich
ptipominek bylo mozno akceptovat vlivy na trofické a hydrické poméry dotéenych ptirodnich
stanovist’.

Ze strany posuzovatele bylo potfebné provést korekci a doplnéni navrhovanych zmiriujicich
opatfeni. A to i na zaklad¢ kapitoly D.IV. dle 2. dopracované Dokumentace (Bilek O. a kol.,
unor 2019) ponévadz tato piimefené reflektuje ptipominky k Dopracované Dokumentaci
vznesena dotéenymi spravnimi Ufady a reaguje na pozadavky zpracovatele posudku na druhé
dopracovani Dokumentace. Tato posledni verze obsahuje konkretizaci fady opatieni nad ramec
naturového hodnoceni, kterd maji nepochybny vztah za tcelem zmirnéni vlivii na dotcené
predméty ochrany a celistvost EVL Krkonose a PO Krkonose. A to z diivodu, Ze pro provedeni
2. dopracované Dokumentace nebyla jiz uplatnéna zadna dalsi aktualizace naturového hodnoceni
z Cervence 2018. V této souvislosti ale bylo nutno ze strany posuzovatele jednoznacné
odmitnout pfedpokladany jarni termin zahdjeni ploSnych kompaktnich odlesnéni pro tzv.
prioritni objekty v ramci 1. etapy zaméru, ponévadz by zasahovalo do hnizdniho obdobi lesnich
druhi ptakt véetné nékterych dotéenych predmétii ochrany PO Krkonose; ve vztahu k uc¢inku
preventivnich lesnicko-stabiliza¢nich opatfeni ma posun zahajeni plo§ného odlesnéni na druhou
polovinu (posledni tfetinu) vegetacniho obdobi vyznam i z hlediska prodlouzeni obdobi pro
posileni piirastkového efektu stromt v téch porostnich skupindch, ve kterych jsou preventivni
zéasahy ve formé téchto opatieni feseny.

Uvedeny uzemni rozsah posuzovaného zaméru a skladbu jednotlivych stavebnich,
technologickych a provoznich objekti dle redukované varianty 2 je tedy nutno pokladat za
maximalni s tim, Ze ve vysSich stupnich projektové piipravy bude nutno potvrdit a podrobné
rozpracovat systém etapizace zdméru na celkem tii stavebni sezony. V této souvislosti je mozno
piipustit jiz jen a pouze piipadnou dal$i redukci zaméru; jakékoli dal§i upravy, které by i
z divodu ucinnéjSi ochrany lesnich pfirodnich stanovist a biotopti predmétii ochrany PO
KrkonoSe vybocovaly ze stanoveného tzemniho ramce, by bylo nutno opétovné separatné
posoudit. Lze tak do navrhu stanoviska promitnout zmirfiujici opafeni, jak vyplyvaji z kapitoly
3.6 predkladané¢ho Posouzeni.

Jihlava, zaii 2019 Podpis posuzovatele:

RNDr. Milan MACHACEK

e autorizovand osoba k provadéni posouzeni podle § 45i zakona €. 114/1992 Sb., v platném znéni, rozhodnuti
0 autorizaci &j. 2396/630/06 ze dne 30.1.2007; autorizace prodlouzena rozhodnutim MZP &.j.
2882/ENV/17 154/630/17 ze dne 17.1.2017

e drzitel osvédceni odborné zptisobilosti ke zpracovani dokumentaci a posudki dle zakona ¢.100/2001 Sb., €.
osvédceni 6333/246/0OPV/93, autorizace prodlouZena rozhodnutim €. j. 90668/ENV/16
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Pfilohy

Kopie autorizace posuzovatele k provadéni posouzeni podle § 45 i zak. ¢. 114/1992 Sb.
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Kopie rozhodnuti o autorizaci

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
Vriovicka 65, 100 10 Praha 10

Vazeny pan

RNDr. Milan Machéacek
Za Pracharnou 4723/1 1
586 05 Jihlava

C.j.: 69909/ENV/06 Praha, 30.1.2007
2396/630/06

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, jako pfislu§ny spravni organ podle § 451 odst. 3 zakona &.
114/1992 Sb., o ochrang p¥rody a krajiny, v platném zn&ni (dale jen ,,zakon*) po provedeném

spravnim fFizeni podle zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu vyhovuje Zadosti, Cj.
2396/630/06, kterou podal dne 30.1.2007

RNDr. Milan Machaéek,
narozeny dne 9.12.1958 ve Frydlant®, bytem Za Prachamou 4723/11, 586 05 Jihlava
a

udéluje autorizaci
posouzeni podle § 45i zakona.

w z

k provadéni

Opravnéni k provadéni posouzeni vznikd dnem nabyt! pravai moci tohoto rozhodnuti.
Autorizace se v souladu s § 45i odst. 3 zakona udéluje na dobu 5 let a je moZno ji opakovang
prodlouzit o dalgich 5 let na zakladé nové Zadosti, podané alespofi 6 mésici pfed skoncenim
platnosti stavajici autorizace. Udélend autorizace je nepfenosna na jinou osobu.

Odivodnéni

Zadatel pozadal o udéleni autorizace a splnil podminky pro udéleni autorizace stanovené § 45i
odst. 3 a 4 zakona a vyhlaskou &. 468/2004 Sb., o autorizovanych osobich podle zdkona o
ochrané ptirody a krajiny. Vysokogkolské vzdilani odpovidajiciho zaméfeni bylo doloZeno
diplomem a vysvédéenim o statni zdvéretné zkousce, bezihonnost byla dolozena vypisem z
rejstiiku trestd, vykonand zkouska odborné zpisobilosti byla doloZena potvrzenim o
vykonané zkousce odborné zplisobilosti.

Vzhledem k tomu, Ze predloZena z4dost obsahuje viechny naleZitosti a jsou splnény viechny
podminky pro udéleni autorizace k provadéni posouzeni podle § 45i zékoma rozhodlo
Ministerstvo Zivotniho prostiedi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

RNDr. Milan Machdacéek — EKOEX JIHLAVA Str.
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Poudenioodvolani

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad ministrovi Zivotniho prostfedi podanim
na Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10, a to ve lhité 15 dna

ode dne dorugeni tohoto rozhodnuti.
(Kulaté razitko) RNDr. Petr Rﬁh,/CSc.

feditel odboru
mezinrodn pqmodiverzity

Toto rozhodnuti obdrzi:

a) Zadatel - ucastnik spravniho ¥{zeni -

b) organ pfisluiny k evidenci - odbor mezinarodni ochrany b10 iVerzity Ministerstva
Zivotniho prostiedi

Potvrzuji, Ze proti tomuto rozhodnuti se vzddvam moZnosti podani rozkladu.

D . M e k_‘() - t(
atum;: 0.1 Lo} Podpis:..... /O8N SN e T
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Ministerstvo Zivotniho prostredi

ODESILATEL: ADRESAT:

odbor druhové ochrany a Vazeny pan

implementace mezinarodnich zavazku RNDr. Milan Machacek

VrSovicka 65 Holikova 3834/71

100 10 Praha 10 586 01 Jihlava
V Praze dne 17. ledna 2017
G 2882/ENV/17

154/630/17

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen "ministerstvo") jako pfislusny spravni organ
podle § 45i odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon"), po provedeném spravnim fizeni vyhovuje
zadosti €. j. 59770/ENV/16 - 3078/630/16, kterou podal dne 2. 9. 2016

RNDr. Milan Machacek
narozen dne 9. 12. 1958 ve Frydlanté,
bytem Holikova 3834/71, 586 01 Jihlava
a

prodluzuje autorizaci
k provadéni posouzeni podle § 45i zakona.

Autorizace se v souladu s § 45i odst. 3 zakona prodluzuje o dalSich'5 let, a to ode dne
31.1. 2017, jakozto dne vykonatelnosti tohoto rozhodnuti.

Autorizace je nepfenosna na jinou osobu.

Autorizaci je mozno opakované prodlouzit o dalSich 5 let za podminék stanovenych
vyhlaskou €. 468/2004 Sb., o autorizovanych osobach podle zakona o ochrané pfirody
a krajiny (dale jen "vyhlaska").

Oduvodnéni:

Zadatel je drzitelem autorizace k provadéni posouzeni podle § 45i zakona na zakladé
rozhodnuti o udéleni autorizace ¢. j. 69909/ENV/06 - 2396/630/06 ze dne 30. 1. 2007,
ktera mu byla v souladu s § 45i odst. 3 zakona udélena na dobu 5 let a prodlouzena

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10, (+420) 26712-1111, www.mzp.cz, info@mzp.cz
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na dobu 5 let rozhodnutim o prodlouzeni autorizace &. j. 92226/ENV/11 -3152/630/11
ze dne 24. 11. 2011.

Dne 2. 9. 2016 byla ministerstvu doruéena zadost &. j. 59770/ENV/16 - 3078/630/16
o prodlouZeni uvedené autorizace. V souladu s ustanovenimi § 45i odst. 3 zakona
a§ 5 vyhlasky ministerstvo ovéfilo, zda zadatel spliiuje podminky pro udéleni
autorizace stanovené zakonem, a jelikoz v obdobi od pfedchoziho udéleni autorizace
doSlo ke zméné skuteénosti rozhodnych pro posouzeni odborné zplsobilosti
autorizované osoby (od roku 2011, kdy byla autorizace prodlouzena, doslo ke zménam
pravnich predpist souvisejicich s éinnosti autorizované osoby), naridilo pfezkouseni
odborné zpuUsobilosti zadatele.

Prezkouseni se uskute¢nilo dne 17. 1. 2017 s vysledkem "vyhovél", jak je uvedeno v

zaznamu z prezkouseni, ktery je soudasti podkladového spisu pro vydani tohoto
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Zze z prezkouseni nevyplynuly skuteénosti branici prodlouzeni
autorizace, pfedlozena zadost obsahuje véechny nalezitosti a jsou tak spinény
vSechny podminky pro prodlouzeni autorizace k provadéni posouzeni podle § 45i
zakona, rozhodlo ministerstvo tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad ministrovi Zivotniho prostredi podanim na
Ministerstvo Zivotniho prostredi, Vrdovicka 65, 100 10 Praha 10, a to ve Ihité 15 dn
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Ing. Jan Sima,
feditel odberu druhové ochrany
a implementace mezinarodnich zavazk

Potvrzuji, Ze se vzdavam moznosti podani rozkladu proti tomuto rozhodnuti.
Datum: 73*/4/2()7? Podpis: U"/\'(g/_' Ao
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