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Název akce: Výstavba obalovny živičných směsí včetně technického zázemí 
společnosti Obalovna Úsilné s.r.o. 

 

Oznamovatel: Obalovna Úsilné s.r.o. 

 Koželužská 2450/4 

 180 00 Praha-Libeň 

 

Zařazení záměru dle 
přílohy č. 1 k zák. č. 
100/2001 Sb.: 

Kategorie II, bod 41  

Zařízení na výrobu keramických produktů vypalováním, zejména 
střešních tašek, cihel, žáruvzdorných cihel, dlaždic, kameniny nebo 
porcelánu s kapacitou od stanoveného limitu (25 tis. t/rok); výroba 
ostatních stavebních hmot a výrobků s kapacitou od stanoveného 
limitu (25 tis. t/rok). 

 

Příslušný orgán: Jihočeský kraj 

 U Zimního stadionu 1952/2 

 370 76 České Budějovice 

 

Zpracovatel posudku: Ing. Libor Obal 

 TECHNICKÉ SLUŽBY OCHRANY OVZDUŠÍ OSTRAVA spol. s r.o. 

 Janáčkova 1020/7 

 702 00 Ostrava – Moravská Ostrava 

 

Prohlášení 

 

Posudek je zpracován držitelem osvědčení o odborné způsobilosti ke zpracování dokumentací o hodnocení 
vlivu stavby, činnosti nebo technologie na životní prostředí a ke zpracování posudků hodnotících vlivy 
staveb, činností a technologií na životní prostředí (dle zákona č. 244/1992 Sb., zákona č. 100/2001 Sb. a 
vyhlášky č. 457/2001 Sb.), č.j. 1633/279/OPV/93. Osvědčení vydalo Ministerstvo životního prostředí 
České republiky v dohodě s Ministerstvem zdravotnictví České republiky podle § 6 odst. 3 a § 9 zákona ČNR 
č. 244/1992 S., o posuzování vlivů na životní prostředí dne 29. 6. 1993. Platnost autorizace prodloužena 
na dobu dalších 5 let rozhodnutím MŽP č.j.: MZP/2021/710/4152 ze dne 11. 8. 2021. 

 

 

 

      -------------------------------- 

V Ostravě dne 20. 2. 2025.        Ing. Libor Obal 

 

Zpracovaný posudek je zpracován v rozsahu Přílohy č. 5 k zákonu č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů 
na životní prostředí ve znění pozdějších předpisů. 
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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

I.1. Název záměru 

Výstavba obalovny živičných směsí včetně technického zázemí společnosti Obalovna Úsilné s.r.o. 

I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

Kapacitní údaje záměru ve vztahu k parametrům a limitům dle přílohy č. 1 zákona jsou následující: 

kapacita zařízení: 100 000 - 200 000 t/rok 

Navržená obalovací souprava bude věžového typu o deklarovaném maximálním výkonu 240 tun za 
hodinu.  

I.3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

Kraj:   Jihočeský      

Obec:   Úsilné  

Katastrální území: 774 731 Úsilné   

I.4. Obchodní firma oznamovatele 

Obalovna Úsilné s.r.o. 

I.5. IČ oznamovatele 

190 58 136 

I.6. Sídlo (bydliště) oznamovatele 

 Koželužská 2450/4 

180 00 Praha-Libeň 
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

II.1. Úplnost dokumentace 

Dokumentace je zpracována podle přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na 
životní prostředí ve znění pozdějších předpisů a z tohoto pohledu je v souladu s požadavky 
citovaného zákona. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Na základě požadavků uvedených v závěru zjišťovacího řízení č.j. KUJCK 66342/2023 ze dne 
26.5.2023 zpracovala společnost EIA SERVIS s.r.o. v říjnu 2023 dokumentaci dle § 8 zákona 
č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, a dle přílohy č. 4 k tomuto zákonu. Dokumentace 
byla předána příslušnému úřadu Krajskému úřadu Jihočeského kraje, v informačním systému CENIA 
byla dokumentace zveřejněna v lednu 2024. 

Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí předmětné stavby byla zpracována 
oprávněnou osobou Mgr. Radomírem Mužíkem, který je držitelem osvědčení odborné způsobilosti 
č.j. 39738/ENV/10 ze dne 6.5.2010 prodloužení autorizace č.j. MZP/2020/710/2019 ze dne 
13.05.2020 a je platné do 13. 05. 2025. Dále se na dílčích kapitolách a odborných přílohách podílely 
další odborné osoby: 

• Mgr. Pavla Dušková, EIA SERVIS s.r.o., České Budějovice 

držitelka osvědčení odborné způsobilosti pro oblast posuzování vlivů na veřejné zdraví dle 
§ 19 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších 
předpisů, č.j. 34758-OVZ-32.0-8.9.08, prodloužení osvědčení č.j. 47601-OVZ-32.0-22.5.13, 
č.j. MZDR 23934/2018-2/OVZ 

• Ing. Alexandra Čurnová, EIA SERVIS s.r.o., České Budějovice 

držitelka autorizace ke zpracování dokumentace a posudku podle § 19 zákona 
č. 100/2001 Sb., osvědčení č.j. 39884/ENV/10 ze dne 6.5.2010, prodloužení autorizace 
č.j. 74091/ENV/14 a č.j. MZP/2019/710/10098 

• RNDr. Vojtěch Vyhnálek CSc., EIA SERVIS s.r.o., České Budějovice 

• Mgr. Alexandra Přibylová, EIA SERVIS s.r.o., České Budějovice 

• Mgr. Ivana Hovorková, Ekopor, České Budějovice 

 
Dne 29.2.2024 příslušný úřad vrátil dokumentaci k přepracování ve smyslu § 8 odst. 5 zákona 
č. 100/2001 Sb., v platném znění, č.j. KUJCK 26613/2024 (Příloha dokumentace EIA č. 2) s 
požadavkem dořešit následující okruhy a doplnit následující informace: 

• Sjednotit technické parametry zařízení v rámci celé dokumentace a příloh. 

• Doplnit množství recyklátu, který bude v rámci procesu zpracováván, a to zejména s 
ohledem na to, že pokud množství zpracovávaného recyklátu, který nesplnil podmínky pro 
ukončení odpadového režimu, a zůstává tedy odpadem, bude více než 2 500 t/rok, je 
potřeba posuzovaný záměr zařadit i pod bod 56 (Zařízení k odstraňování nebo využívání 
ostatních odpadů s kapacitou od stanoveného limitu.) kategorie II přílohy č. 1 k zákonu. 

• Kapitolu týkající se emisí zpřehlednit tak, aby byly zřejmé emise z výstavby a emise 
z vlastního provozu, a to dle různých zdrojových toků v kapitole B.III.1. Jak je uváděno, bylo 
by vhodné emise rozdělit na emise z bodových zdrojů (tedy komínové emise) a dále doplnit 
i odhad plošných emisí a fugitivních emisí (hlavně při nakládce), neboť je v dokumentaci 
uvedeno, že právě v při této činnosti může docházet k největšímu uvolňování 
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benzo[a]pyrenu a zřejmě i benzenu. Obecně by bylo vhodné zpřehlednit emise tak, aby byly 
zřejmé zdrojové toky emisí. 

• Vzhledem k možnosti zpracování recyklátu rozdělit emise zdroje při zpracování čisté 
suroviny a recyklátu, jelikož je zřejmé z dostupných informací nebo od dodavatele 
technologie, že v případě zpracování recyklátu jsou např. emise TOC (predikující možné 
emise benzenu a benzo[a]pyrenu) významně vyšší, což dokládají měření emisí z obdobných 
zdrojů, a je možné, že i dodavatel technologie bude nějaké obdobné údaje z již 
provozovaných technologií mít k dispozici. 

• Dopracovat hlukovou studii s ohledem na možnost využití již zkolaudovaných komunikací v 
rámci VGT parku; hlukovou studii dále zpreciznit, a to zejména v blízkosti výpočtových bodů; 
aktualizovat strategickou hlukovou mapu, která je pro hodnocení použita. V hlukové studii 
jsou dále zavádějící informace ohledně výstavby záměru. Vyhodnocení provést také v 
lokalitě, která je územním plánem stanovena jako plocha s funkcí smíšeného bydlení. 

• Dopracovat rozptylovou studii, kde nejsou vyčísleny emise z manipulace s kamenivem a 
nejsou tedy ani započteny do výpočtu imisí PM10 a PM2,5. Dále v rozptylové studii uvést 
zdroje (odkazy na dílčí dokumenty), z nichž jsou čerpány emisní faktory pro výpočet. 

• Z hlediska odhadu emisí benzenu a benzo[a]pyren doplnit údaje z referenčních měření 
emisí na obdobných zařízeních tak, aby tyto emise byly co nejvíce konkretizovány, jelikož z 
hlediska vlivů na veřejné zdraví a jeho vyhodnocení jsou tyto údaje dosti podstatné. 
Z dokumentace vyplývá, že dodavatel technologie je znám a pro porovnání by bylo vhodné 
doplnit reálné emise ze zařízení provozovaných v rámci ČR či EU.  

• Dopracovat vyhodnocení možnosti obtěžování emisemi pachových látek u nejbližší obytné 
zástavby, a to i při dodržování technických podmínek provozu. Vyhodnocení provést také v 
lokalitě, která je územním plánem stanovena jako plocha s funkcí smíšeného bydlení. I když 
pachové látky nemají zákonnými předpisy stanoveny limity, je možné zjistit, které látky s 
pachových vjemem jsou z technologie emitovány, odhadnout jejich tok a modelovat 
obdobně jako v případě rozptylové studie krátkodobé koncentrace a porovnat s 
koncentracemi pro pachový vjem těchto látek, a tedy jejich pachový vliv. 

Zároveň je požadováno, aby přepracování dokumentace bylo provedeno i s ohledem na relevantní 
připomínky z došlých vyjádření k záměru, a aby přepracovaná dokumentace zahrnovala jejich 
vypořádání. 

Doplněná dokumentace byla znovu zveřejněna 30.10.2024. 

Součástí dokumentace byly podrobně vypořádány všechny relevantní připomínky, které se 
převážně týkaly dopravní obslužnosti záměru a s tím související hlučnosti a ovlivnění imisní situace 
lokality a dále ovlivnění imisní situace lokality provozem samotného záměru, včetně vyhodnocení 
pachové zátěže způsobené vlivem záměru. 

Zpracovateli byly ke zpracování posudku předloženy následující podklady: 

- Dokumentace zpracovaná dle přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí, ve znění pozdějších předpisů pro záměr "Výstavba obalovny živičných směsí včetně 
technického zázemí společnosti Obalovna Úsilné s.r.o." zpracovaná oprávněnou osobou Ing. 
Radomírem Mužíkem, která byla zveřejněna dne 03.01.2024, včetně příloh. 

- Dopracovaná dokumentace zpracovaná dle přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů pro záměr "Výstavba obalovny živičných 
směsí včetně technického zázemí společnosti Obalovna Úsilné s.r.o." zpracovaná oprávněnou 
osobou Ing. Radomírem Mužíkem, která byla zveřejněna dne 30.10.2024, včetně příloh. 
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- Korespondence, dokladující zveřejnění dokumentace a distribuci dokumentace i doplnění 
dotčeným úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům podle požadavků zákona 
č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů. 

- Vyjádření, která příslušný úřad obdržel k přepracované dokumentaci záměru od dotčených 
správních úřadů, dotčených územních samosprávných celků a veřejnosti. Úplný výčet došlých 
vyjádření s charakteristikou jejich obsahu je podán v kapitole V tohoto posudku. 

Dokumentace obsahovala následující přílohy: 

Příloha 1 Závěr zjišťovacího řízení a vyjádření došlá v rámci zjišťovacího řízení  

Příloha 2  Vrácení dokumentace k přepracování a vyjádření došlá k dokumentaci EIA 

Příloha 3 Situace 

Příloha 4 Hluková studie 

Příloha 5 Rozptylová studie 

Příloha 6 Hodnocení vlivů na veřejné zdraví 

Příloha 7 Stanovisko orgánu ochrany přírody, pokud je vyžadováno podle § 45i odst. 1 o 
ochraně přírody a krajiny 

Dále bylo zpracovatelem posudku provedeno místní šetření předmětné lokality hlavně za účelem 
zjištění přesného umístění lokality vzhledem k nejbližší obytné zástavbě, zjištění stávajícího stavu 
lokality a seznámení se s celkovým umístěním navrhovaného záměru. 

 

Základní údaje 

Předmětem záměru je postavit na předmětném pozemku obalovnu živičných směsí o maximálním 
hodinovém výkonu 240 tun obalované živičné směsi. Zdrojem tepla pro ohřev obalované směsi 
bude zemní plyn. Záměr je umístěn do prostoru mezi areál bývalé slévárny Škoda České Budějovice 
a budovaný obchvat Českých Budějovic v podobě dálnice D3, v katastrálním území obce Úsilné.  

Místo stavby se nachází v nezastavěném území cca 1300 m severozápadně od obce Vráto. Pozemek 
je víceméně rovinný, napojený již v současnosti na stávající dopravní infrastrukturu. Pozemek je 
v současné době využíván pro mezideponie zeminy z výkopových prací v okolí. 

Zdůvodnění potřeby záměru 

V současné době probíhá na území města České Budějovice výstavba dálnice D3 (stavba 310) a 
dalších silničních nebo dálničních úseků ať už na území města nebo v jeho blízkém okolí (D3 - stavba 
311 – úsek D. Třebonín - Kaplice, I/34 - obchvat Lišova). Současně se připravuje zahájení výstavby 
dálnice D3 – úsek 312 z Kaplice do Dolního Dvořiště. Navržená stavba proto vychází z požadavku 
investora realizovat v daném místě výstavbu nové obalovny živičných směsí, jejímž hlavním 
výrobním programem bude výroba a expedice kvalitních obalovaných živičných směsí na 
konstrukce silničních komunikací a zpevněných ploch, při výstavbě a údržbě silniční sítě v okruhu 
cca 60 km od místa stavby.  

Zdůvodnění umístění záměru 

Umístění stavby je dáno dostupným pozemkem ve vlastnictví oznamovatele (p.č. 264/1, k.ú. 
Úsilné), který se nachází ve značné vzdálenosti od obytné zástavby, není na něm dlouhodobě 
realizována zemědělská produkce, bezprostředně navazuje na budovanou dálnici D3 a obecně je 
velice dobře napojen na stávající dopravní infrastrukturu. 

Přehled zvažovaných variant 

Záměr byl předložen pouze v jedné variantě. V počátečních úvahách investora byl zvažován uhelný 
multiprach pro ohřev obalované směsi, nakonec však bylo rozhodnuto, že zdrojem tepla bude 
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zemní plyn. Spalování multiprachu je oproti spalování zemního plynu z hlediska vlivů na kvalitu 
ovzduší považováno za nejméně příznivý proces, proto bylo od jeho využití upuštěno. 

Z hlediska části C – Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území lze označit ve vztahu k 
uvažovanému záměru za vyhovující a zcela akceptovatelné. 

Část D – Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí – 
obsahuje všechny kapitoly této části oznámení: 

- Charakteristiku předpokládaných vlivů záměru na veřejné zdraví a hodnocení velikosti a 
významnosti všech vlivů. 

- Komplexní charakteristiku vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a 
významnosti a možností přeshraničních vlivů. 

- Charakteristiku environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech. 

- Charakteristiku opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých 
vlivů na životní prostředí. 

- Charakteristiku použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů. 

- Charakteristiku nedostatků ve znalostech a neurčitosti, které se vyskytly při zpracování 
dokumentace. 

Část E – Porovnání variant řešení záměru – předložený materiál neobsahuje porovnání variant 
z hlediska umístění.  

Dokumentace dále obsahuje požadované a zákonem předepsané kapitoly F. Závěr, G. Všeobecné 
srozumitelné shrnutí netechnického charakteru a H. Doplňující údaje. 

Z výše uvedeného je zřejmé, že dokumentace záměru „Výstavba obalovny živičných směsí včetně 
technického zázemí společnosti Obalovna Úsilné s.r.o.“ je zpracována v členění podle přílohy č. 4 
zákona č. 100/2001 Sb. a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům tohoto zákona. 
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II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci (oznámení) včetně použitých metod 
hodnocení 

Úplnost dokumentace ve vztahu k vlivům záměru na životní prostředí považuje zpracovatel posudku 
za dostačující k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí a zdraví obyvatelstva, jakož i formulovat 
návrh stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí (dále jen „stanovisko“) 
pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, a ukončit proces posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů. 

A. Údaje o oznamovateli 

V této kapitole jsou uvedeny základní údaje o oznamovateli: Obchodní firma, IČO, jméno, příjmení, 
a funkce zástupce oznamovatele. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek. Kapitola naplňuje informace požadované zákonem. 

B. Údaje o záměru 

B.I.  Základní údaje 

Kapitola je rozdělena na dílčí kapitoly, jejichž názvy odpovídají požadavkům uvedeným v zákoně. 

B.I.1. Název záměru 

Předmětem předkládaného posudku je posouzení záměru „Výstavba obalovny živičných směsí 
včetně technického zázemí společnosti Obalovna Úsilné s.r.o.“. 

Zpracovatelský tým dokumentace konstatuje, že z hlediska zařazení záměru dle přílohy č. 1 k zákonu 
č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů uvedený záměr uveden v bodě: 

bod:    41 

záměr:  Zařízení na výrobu keramických produktů vypalováním, zejména 
střešních tašek, cihel, žáruvzdorných cihel, dlaždic, kameniny nebo 
porcelánu s kapacitou od stanoveného limitu; výroba ostatních 
stavebních hmot a výrobků s kapacitou od stanoveného limitu. 
Kategorie II, zjišťovací řízení, příslušný úřad – krajský úřad 

kategorie:   II 

limit:    25 000 t/rok 

příslušný úřad:  krajský úřad 

 

Úřadem, příslušným k provedení procesu posouzení vlivů záměru na životní prostředí, je Krajský 
úřad Jihočeského kraje. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Záměr spadá pod § 4 odstavec (1) písmeno c) zákona jako záměry uvedené v příloze č. 1 k tomuto 
zákonu kategorii II a změny těchto záměrů, pokud změna záměru vlastní kapacitou nebo rozsahem 
dosáhne příslušné limitní hodnoty, je-li uvedena, nebo které by mohly mít významný negativní vliv 
na životní prostředí, zejména pokud má být významně zvýšena jeho kapacita a rozsah nebo pokud 
se významně mění jeho technologie, řízení provozu nebo způsob užívání; tyto záměry a změny 
záměrů podléhají posouzení vlivů záměru na životní prostředí, pokud se tak stanoví ve zjišťovacím 
řízení, jak tomu bylo v případě tohoto záměru (Závěr zjišťovacího řízení č.j. KUJCK 66342/2023 ze 
dne 26.5.2023). 

Tato kapitola obsahuje požadovanou informaci včetně zařazení záměru, ze kterého je patrný 
i příslušný úřad pro proces posuzování vlivů na životní prostředí. Ze strany zpracovatele posudku bez 
připomínek.  
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Připomínka pro doplnění Dokumentace ohledně možného zařazení záměru pod bod 56 (Zařízení k 
odstraňování nebo využívání ostatních odpadů s kapacitou od stanoveného limitu.) byla 
zpracovatelem Dokumentace vypořádána následovně: 

„Oznamovatel předpokládá příjem recyklátu (který nesplnil podmínky pro ukončení odpadového 
režimu, a zůstává tedy odpadem) v ročních objemech do 2 500 tun. Recyklát však bude přijímán jako 
surovina, a nikoliv jako odpad. Přesné množství však bude záležet na aktuální situaci na trhu a nelze 
jej dopředu stanovit.“ 

 

B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

Kapacitní údaje záměru ve vztahu k parametrům a limitům dle přílohy č. 1 zákona jsou následující: 

Navržená obalovací souprava bude věžového typu o deklarovaném maximálním výkonu 240 tun za 
hodinu. 

Předpokládaná roční výroba bude 100 – 200 tisíc tun ročně. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Uvedená kapacita je podnikatelským záměrem oznamovatele a z hlediska vlivů na životní prostředí 
je akceptována a podrobena procesu EIA jak z hlediska lokalizace záměru, tak z hlediska 
vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního prostředí.  

B.I.3. Umístění záměru 

Z dokumentace je patrné, že záměr je umístěn v Jihočeském kraji, v obci Úsilné a v katastrálním 
území Úsilné. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska lokalizace záměru prezentované v příslušné kapitole posuzovaného oznámení není ze 
strany zpracovatele posudku podstatnější připomínek. Součástí dokumentace je srozumitelná 
situace záměru, ze které je patrný plánovaný stav záměru. Ze strany zpracovatele posudku bez 
připomínek. 

B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry 

Předmětem předkládané dokumentace je záměr postavit na předmětném pozemku obalovnu 
živičných směsí o maximálním hodinovém výkonu 240 tun obalované živičné směsi při 
severovýchodním okraji města České Budějovice. Záměr je umístěn do prostoru mezi areál bývalé 
slévárny Škoda České Budějovice a budovaný obchvat Českých Budějovic v podobě dálnice D3, v 
katastrálním území obce Úsilné. 

Dokumentace uvádí, že z hlediska možnosti kumulace s jinými záměry se jedná zejména o: 

• Výstavbu dálnice D3 v úseku Úsilné – Hodějovice (stavba 0310/I). 

• Provoz v rámci již budovaného areálu VGP Parku včetně vyvolané dopravy. 

• Záměr „Novostavba haly pro povrchovou úpravu kovů - pozinkováním, Hůry“. 

• Záměr „ZEVO Vráto“. 

• Záměr „Truck centrum Hůry“. 

• Slévárnu SCB Foundry, jejíž provoz byl přerušen dne 1.7.2017. Navzdory přerušení provozu 
má však společnost stále platné integrované povolení a teoreticky tak může kdykoliv 
obnovit výrobu. 

• Záměr „Obalovna Hochtief“, kde však v roce 2020 skončila platnost stanoviska a v současné 
době tak není možné s tímto záměrem pokračovat v další přípravě, a tedy jej ani uvažovat 
z hlediska případných kumulací s posuzovanou obalovnou 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku konstatuje, že z hlediska synergických vlivů je tato kapitola zpracována 
dostatečně.  
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B.I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant a 
hlavních důvodů (i z hlediska životního prostředí) pro jejich výběr, resp. odmítnutí 

Zdůvodnění potřeby záměru 

Dokumentace uvádí, že v současné době probíhá na území města České Budějovice výstavba 
dálnice D3 (stavba 310) a dalších silničních nebo dálničních úseků ať už na území města nebo v jeho 
blízkém okolí (D3 - stavba 311 – úsek D.Třebonín - Kaplice, I/34 - obchvat Lišova). Současně se 
připravuje zahájení výstavby dálnice D3 – úsek 312 z Kaplice do Dolního Dvořiště. Navržená stavba 
proto vychází z požadavku investora realizovat v daném místě výstavbu nové obalovny živičných 
směsí, jejímž hlavním výrobním programem bude výroba a expedice kvalitních obalovaných 
živičných směsí na konstrukce silničních komunikací a zpevněných ploch, při výstavbě a údržbě 
silniční sítě v okruhu cca 60 km od místa stavby.  

Umístění stavby je dáno dostupným pozemkem ve vlastnictví oznamovatele (p.č. 264/1, k.ú. 
Úsilné), který se nachází ve značné vzdálenosti od obytné zástavby, není na něm dlouhodobě 
realizována zemědělská produkce, bezprostředně navazuje na budovanou dálnici D3 a obecně je 
velice dobře napojen na stávající dopravní infrastrukturu.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola obsahuje požadované údaje, dle zpracovatele posudku je zdůvodnění dostatečné.  

 

B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru 

Dokumentace uvádí, že obalovna asfaltových směsí představuje standardní technologický proces. 
Vstupními surovinami jsou asfalt, kamenivo, filer (jemně mletý vápenec nebo prach z vlastního 
kameniva) a přísady (např. Arbocel upravující vlastnosti vyrobené asfaltové směsi), výrobkem je 
obalovaná směs (drť) používaná pro výstavbu povrchů vozovek, chodníků a jiných zpevněných 
ploch. Zdrojem energie pro technologii bude zemní plyn. 

Předpokládá se instalace šaržové obalovací soupravy typ Benninghovenn ECO 3000 plus RPP 180 s 
deklarovaným maximálním výkonem 240 tun za hodinu. Obalovací souprava Benninghovenn ECO 
3000 plus RPP 180 je plně automatizované technologické zařízení, sloužící k výrobě živičných směsí 
pro výstavbu a opravy silničních komunikací. Vlastní výrobní proces odpovídá tomuto typu zařízení 
a je složen ze tří okruhů, které obsluhují vlastní míchačku živičné směsi. 

Okruh kameniva 

Soubor dávkovačů dávkuje odměřené a stanovené množství jednotlivých frakcí kameniva podle 
nastavené receptury tak aby nedocházelo ke zbytečnému ohřevu a vysoušení kameniva, které by 
nebylo ve stanoveném receptu možno použít. Pásovými dopravníky je dávkované kamenivo 
dopraveno do sušícího bubnu k vysušení a ohřátí na stanovenou teplotu (195 až 270°C). Sušící 
buben je osazen hořákem s ventilátorem, jehož výkon je dimenzovaný v závislosti na výkonu 
obalovny. Palivem pro tento hořák je zemní plyn. 

Vysušená a zahřátá směs kameniva je poté elevátorem dopravena na vrchol mísící věže. Zde je směs 
kameniva znovu roztříděna a rozdělena do zásobních bunkrů podle jednotlivých frakcí. Po přesném 
navážení jednotlivých frakcí kameniva dle stanovené receptury je kamenivo dávkováno do 
míchačky. 

Okruh recyklátu 

Soubor dávkovačů dávkuje odměřené a stanovené množství jednotlivých frakcí Rmateriálu podle 
nastavené receptury tak aby nedocházelo ke zbytečnému ohřevu a vysoušení Rmateriálu, které by 
nebylo ve stanoveném receptu možno použít. Elevátorem je následně dopraveno do paralelního 
sušícího bubnu k vysušení a ohřátí na stanovenou teplotu. Sušící buben je osazen hořákem s 
ventilátorem, jehož výkon je dimenzovaný v závislosti na výkonu obalovny. Palivem pro tento hořák 
je zemní plyn. 

Vysušená a zahřátá směs Rmateriálu je poté dávkována do míchačky k směsi kamene a asfaltu. 
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Okruh fileru 

Filer je jemně mletý vápenec, který se přidává do směsi za účelem dosažení požadovaných vlastností 
– označovaný jako cizí, nebo se jedná o odsátý prach z výrobního procesu – označovaný jako vlastní. 
Filerové silo je tvořeno dvěma nádobami (každá o objemu 100 m3), v jedné je skladován vlastní filer, 
v druhé cizí. Vlastní filer je do sila dopravován pomocí korečkového elevátoru a šnekových 
dopravníků, cizí filer je přivážen v cisternách, ze kterých je vytlačován vzduchem do sila. Ze sila je 
vlastní filer dopravován šnekem do mezizásobníku a potom dalším šnekem do váhy fileru. Cizí filer 
je šnekem dopravován ze sila přímo do váhy fileru. Po odvážení receptem daného množství fileru 
je šnekovým dopravníkem dávkován do míchačky. 

Okruh asfaltu 

Cisterny přiváží asfalt od výrobce a přečerpávají ho do izolovaných tanků. Při přečerpávání vzniká v 
zásobních tancích přetlak, resp. podtlak v cisterně (ze které se čerpá). Tato situace je řešená 
zpětným odvodem par, stejně tak, jak je to řešeno u benzínových čerpacích stanic. Přetlakový 
vzduch unikající z tanků je jímán a odváděn zpět do cisterny s podtlakem nebo je filtrován přes vodní 
zámek. 

Asfalt skladovaný v izolovaných tancích je pomocí topných registrů temperován na potřebnou 
technologickou provozní teplotu. Asfalt je potrubím dopraven do věže a po odměření potřebného 
množství dávkován do míchačky. Po naplnění míchačky a promíchání je asfaltová směs vozíkem 
dopravena do zvoleného sila hotové směsi a odtud expedována. 

Parametry hlavních částí technologie: 

• dávkovače kameniva – 12 násypek o objemu 12 m3 s plynule regulovatelným výkonem a se 
sběrným dopravníkem 

• horké třídění – kompaktní utěsněné provedení 6 tříděných frakcí + obchvat + přepad 

• míchačka – dvouhřídelová s přímým synchronizovaným pohonem a otěruvzdorným 
obložením 4 000 kg 

• sušící buben s tepelnou izolací o průměru 2 300 mm a délce 9 metrů s kombinovaným 
hořákem na zemní plyn o výkonu 18,9 MW 

• paralelní sušící buben Rmateriálu s tepelnou izolací o průměru 2 600 mm a délce 11 metrů 
s kombinovaným hořákem na zemní plyn o výkonu 11,9 MW (výkon hořáků primárního i 
paralelního bubnu bude omezen na maximální společný výkon 19,9 MW) 

• expediční sila – maximální objem do 400 t rozdělené do 6 komor + bypass a přímé nakládání 
s podjezdnou výškou 4,2 m 

• filerové hospodářství – 2 filerové věže o průměru 3 200 mm a výšce 22 metrů, každá o 
objemu 1 x 100 m3 vápenec, 1 x 100 m3 vlastní prach 

• asfaltové hospodářství – 6 nádrží o výšce 22 metrů a objemu 80 m3 vyhřívané 
elektroohřevem, součástí asfaltového hospodářství je plnící a stáčecí čerpadlo asfaltu 

• filtry – dvoustupňové hadicové s odsáváním o filtrační ploše 1.355 m2, s garantovaným 
úletem pevných částic pod 20 mg/m3. 

• odsávací ventilátor (132 kW) - výkon 81 000 m3/h 

• komín - o průměru DN 1200 mm a výšce cca 12 metrů 
 

Dále jsou v dokumentaci popsány jednotlivé technologické celky, kterými jsou standardně obalovny 
vybaveny, jako obalovací souprava, dávkování kameniva, kamenné moučky a asfaltu nebo živičné 
hospodářství. Je zde také popsána vohospodářská část, způsob postřiku koreb nákladních 
automobilů nebo zdroje energií. 

Odprašovací zařízení 

Technologický proces při obalování je doprovázen vývinem prachu, a to zejména při sušení, třídění 
a dávkování. Prach je nutno odsávat z míst tvořících prašnost a odlučovat. Odprašovací zařízení je 
nedílnou součástí celého technologického zařízení a slouží k vyčištění vzdušiny (směs spalin, vodní 
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páry, vzduchu a prachu) odtažené pomocí ventilátoru ze sušícího bubnu, horkého třídění, míchačky 
a skipového vozíku, před odvedením do komínu a ovzduší. 

Spaliny hořáků obou sušících bubnů budou společně se vzdušinou odsávanou z prostoru sušících 
bubnů, třídiče a míchačky, odváděny do filtračního zařízení, v němž budou zbavovány významné 
části prachových částic. Navrhována je instalace dvoustupňového textilního hadicového filtru s 
filtrační plochou 1 355 m2, který bude tlakem vzduchu v pravidelných intervalech čištěn od 
usazených prachových částic. 

Filtr je dále vybaven uklidňovací komorou – výsypkou, ve které je zachycen hrubší kamenný prach 
a je odváděn společně s jemným prachem, zachyceným na filtračních textiliích přes uzavírací 
zařízení (turnikety), rotačním a šnekovým dopravníkem do mezizásobníku a sila k dalšímu 
zpracování. 

Garantována je výstupní koncentrace prachových částic do 20 mg/m3. Vzdušina bude z uvedených 
míst linky, na nichž mohou být uvolňovány tuhé znečišťující látky, odsávána vysokotlakým 
odsávacím ventilátorem o výkonu 65 000 Nm3/h (při maximálním výkonu linky) a po vyčištění bude 
odváděna do volného ovzduší komínem o vnitřním průměru 1,2 m a výšce 12 m nad povrchem 
okolního terénu. Zachycený materiál (hrubší i jemný prach) bude vracen do zásobníku vlastního 
fileru. 

Při provozu bude zajištěna dokonalá hermetizace odprašovacího zařízení, včetně řádného napojení 
odsávacích zákrytů na příslušná zařízení a uzavření všech kontrolních a čistících otvorů. Nejméně 
jednou za směnu bude odprašovací zařízení zkontrolováno s ohledem na z vnějšku znatelná 
poškození a závady. V případě zjištěné závady bude zařízení okamžitě zastaveno a do provozu bude 
uvedeno až po odstranění poruch. 

Ohledně kapacity a produkce obalovny uvádí dokumentace následující: 

Celková roční produkce obalovny je vždy určována jednak dojezdovou vzdáleností od obalovny k 
místu pokládky (cca 50 – 60 km) v kombinaci s technologickou nutností položit obalovanou směs 
cca do dvou hodin od výroby a jednak poptávkou na trhu, která se v posledních letech pohybovala 
v rozmezí cca 50 tisíc – 200 tisíc tun směsi za rok a obalovnu (například Jihočeská obalovna, spol s 
r.o. vyrobila v roce 2022 171.000 tun směsí). S ohledem na současnou fázi přípravy nebo realizace 
významných silničních staveb v regionu (větší část dálnice D3 v úseku Úsilné - Dolní Dvořiště, 
obchvat Lišova, silnice I/20, Severní spojka, Jižní tangenta) lze očekávat nárůst poptávky. 

Posuzovaná obalovna bude mít výkon 240 tun směsi za hodinu, roční produkce se předpokládá v 
rozsahu 100 – 200 tisíc tun v závislosti na poptávce. Důvodem pro instalaci technologie s vyšším 
výkonem je potřeba pružně a v krátké době reagovat na požadavky odběratelů (stavebních firem). 
To znamená především být schopen vykrýt nárazové požadavky na rychlou dodávku asfaltových 
směsí v požadovaném množství a kvalitě. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska technického a technologického popisu ze strany zpracovatele posudku bez podstatnějších 
připomínek. Lze konstatovat, že stávající úroveň výše popsaného technologického řešení stavby 
odpovídá současné úrovni obdobných staveb v České republice i v Evropě. Pouze lze upozornit, že ze 
strany zpracovatele posudku je postrádán podrobnější popis omezování emisí souvisejících s 
filerovým hospodářstvím. 

 

B.I.7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení 

  Předpokládané zahájení realizace 2024 

Předpokládané dokončení realizace 2025 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Uvedený bod obsahuje pouze informace o zahájení realizace záměru a ukončení záměru uvažované 
v době zpracování Dokumentace. V současné době je však patrné, že uváděné termíny nemohou být 
splnitelné.   
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B.I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celků 

V této kapitole je uvedena jako dotčená oblast Jihočeský kraj, konkrétně obec Úsilné. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V rámci dotčených územně dotčených samosprávných celků měla být dále zmíněna obec Hůry a 
Statutární město České Budějovice, jejich území bude realizací záměru dotčeno.   

B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4 a správních úřadů, které budou tato 
rozhodnutí vydávat 

Záměr podléhá těmto navazujícím řízením dle § 3 odst. g) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů: 

• územní a stavební řízení, 

• povolení provozu stacionárního zdroje znečišťování ovzduší. 
 

Příslušné správní orgány jsou následující: 

Územní rozhodnutí: Magistrát města České Budějovice - Stavební úřad 

Stavební povolení: Magistrát města České Budějovice - Stavební úřad 

 Magistrát města České Budějovice – Odbor ochrany životního 
prostředí, oddělení vodního hospodářství 

Povolení provozu stacionárního zdroje znečišťování ovzduší  

Krajský úřad Jihočeského kraje, Odbor životního prostředí, 
zemědělství a lesnictví - Oddělení ochrany ovzduší a nakládání 
s odpady 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvažované kapitole nejsou připomínky. 

B.II. Údaje o vstupech 

B.II.1 Půda 

Dokumentace uvádí, že posuzovaný záměr je umístěn na část parcely 264/1 v k.ú. Úsilné, a to v 
celkové ploše 19 926 m2 (celková výměra parcely je 20 193 m2). Zbývající části (267 m2), se stavba 
nedotýká. Parcela je evidována jako ostatní plocha, nedojde tak k trvalému ani dočasnému záboru 
ZPF nebo PUPFL.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K této části dokumentace není připomínek. V rámci hodnoceného záměru nedochází k záboru ZPF 
ani PUPFL.  

B.II.2 Voda (například zdroj vody, spotřeba) 

Dokumentace uvádí, že při výstavbě bude potřeba omezené množství pitné vody. Pitná voda bude 
na staveniště dovážena, zásobování si zajistí dodavatel stavby. Technologická voda bude potřeba 
při výrobě betonových směsí a při ošetřování tuhnoucího betonu, popřípadě při skrápění prašných 
ploch. Množství vody a její zdroje nebyly v současné fázi projektové přípravy určeny, z hlediska 
rozsahu stavby nejsou tyto údaje vzhledem k vyhodnocení vlivů na životní prostředí určující. 

Vlastní technologický proces vodu pro výrobu nepoužívá. Voda bude využívána pouze pro skrápění 
prašných povrchů, pro údržbu zeleně a v sociálním zařízení obalovny.  

Dokumentace dále uvádí, že roční spotřeba vody v sociálním zařízení areálu je předpokládána 
260 m3. Na údržbu areálových ploch se předpokládá spotřeba cca 60 m3 ročně. Celkem tedy lze 
očekávat roční spotřebu vody na úrovni 320 m3. Zdrojem vody pro sociální zařízení bude vodovodní 
přípojka, která bude napojena z nového vodovodu pro veřejnou potřebu umístěného v západní části 
areálu obalovny. 

https://kraj-jihocesky.cz/cs/krajsky-urad/odbor-zivotniho-prostredi-zemedelstvi-lesnictvi
https://kraj-jihocesky.cz/cs/krajsky-urad/odbor-zivotniho-prostredi-zemedelstvi-lesnictvi
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Pro údržbu areálových ploch bude využívána voda z retenční nádrže o objemu 600 m3, v případě 
nízké hladiny bude objednán externí kropící vůz, který si vodu do areálu přiveze vlastní. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek, množství spotřebovaných vod je minimální a pro 
účely kropení komunikací bude využívána voda primárně z retenční nádrže.  

B.II.3 Ostatní přírodní zdroje (například surovinové zdroje) 

Dokumentace specifikuje následující potřebné vstupy pro provoz záměru. 

- drcené kamenivo 
- jemné frakce 0/4 
- kamenná vápenná moučka 
- asfalty 
- recyklát (z rekonstrukcí vozovek v dosahové vzdálenosti) 
- přísady a aditiva (Addibit, Arbocel - neovlivní celkovou bilanci surovin) 

 

Uvedené suroviny jsou základní zdroje, které obalovnu budou zásobovat. V případě potřeby mohou 
být ještě doplněny o některé další, ale ty jsou využívány jen dle aktuální potřeby a neovlivňují 
výrazně bilanci vstupních surovin ani dopravní zatížení. 

Dále je uvedeno předpokládané množství pro roční výrobu 100 000 t směsi, průměrnou roční 
výrobu 150 000 t směsi a maximální výrobu 200 000 t směsi. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

K uvedeným bilancím není ze strany zpracovatele posudku podstatných připomínek. 

Jsou zde uvedeny podrobně spotřeby základních druhů surovin pro různé úrovně produkce, včetně 
maximální roční produkce 200 000 t/rok. 

 

B.II.4 Energetické zdroje (například zdroj, druh, spotřeba) 

Energetické zdroje provozu obalovny budou zemní plyn pro sušení kameniva a elektrická energie 
pro pohon technologií obalovny a ohřev asfaltu. Dalším zdrojem energie je nafta pro nákladní 
automobily a kolový nakladač.  

- Celkový instalovaný elektrický příkon bude cca 700 kW. 
- Spotřeba plynu se předpokládá na úrovni 600 000 m3 – 1 200 000 m3 za rok. 
- Pro nákladní automobily dokumentace uvádí potřebu cca 87 000 litrů nafty za rok. 
- Spotřeba nafty kolového nakladače je uvažována na úrovni 15 000 - 20 000 litrů nafty 

ročně. 
Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvedeným informacím v rámci zpracované dokumentace není významných připomínek.  

B.II.5 Biologická rozmanitost 

Posuzovaná obalovna je umístěna na části pozemku p.č. 264/1 k.ú. Úsilné, a to v celkové ploše 
19 926 m2 a celá tato plocha je zařazena do kategorie ostatní plocha. Plocha investičního záměru 
byla původně polem, podobným jako všechna pole v širším okolí, rovným a úrodným. Z plochy však 
v minulosti byla odstraněna ornice a v současné době slouží pro dočasné mezideponie přebytků ze 
zemních prací v okolí nebo inertního stavebního materiálu. Plocha je proto z větší části bez 
vegetace, byť místy s náhradní vegetací, lokálně částečně zapojené. Jedná se tedy o plochu, která 
je z hlediska botanického zdestruovaná, s převažujícími společenstvy ruderálních rostlin a prakticky 
bezcenná. Stav vegetačního krytu determinuje i druhové složení živočichů – z provedených 
průzkumů vyplynula druhová chudost lokality. 

Vyhodnocení vlivů je uvedeno v dalších kapitolách dokumentace. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek.  
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B.II.6 Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu (například potřeba souvisejících staveb) 

Areál posuzované obalovny se nachází u stávající zpevněné účelové komunikace, která se napojuje 
kolem severní části areálu bývalé slévárny Škoda na ulici Slévárenská a následně na ulici Okružní 
(silnice II/634). Toto dopravní napojení bude sloužit jak pro období výstavby obalovny, tak pro její 
následný provoz.  

Alternativně se bude možné k areálu obalovny dostat i ze silnice I/34. Prostřednictvím sjezdu v km 
4,648 (staničení silnice I/34) a po překřížení Adamovské ulice se lze napojit na nově vybudovanou 
účelovou komunikaci, která severně od obce Hůry vede souběžně se silnicí I/34 směrem k MÚK 
dálnice D3 a I/34, podchází těleso v současné době budované dálnice D3 a vede kolem plochy 
posuzovaného záměru k ulici Slévárenská. Toto alternativní napojení na stávající silniční síť nebude 
ale prakticky využíváno a bude sloužit jen pro situace, kdy by z různých důvodů nebyla průjezdná 
hlavní přístupová trasa. 

V rámci výstavby VGP parku západně od posuzované obalovny jsou průběžně budovány další 
účelové komunikace (např. ulice Za Škodovkou, ulice Světlíky, ulice Pod Červeným vrchem). Tyto 
komunikace jsou v současné době veřejně přístupné, proto s nimi bylo uvažováno jako s možnou 
přístupovou cestou k obalovně. 

Maximální denní výkon za ideálních podmínek může být při prodloužené dvanáctihodinové směně 
až 2 400 tun (cca 10 hodin produkce směsi + 1 hodina náběh obalovny + 1 hodina ukončení provozu). 
Maximální denní výkon za normálních podmínek (normální směna 8 h za den) bude cca 1 260 tun 
obalovaných směsí. Při normální výrobě za běžných provozních podmínek se předpokládá produkce 
cca 750 tun obalovaných směsí.  

Při teoretickém maximálním denním výkonu 2 400 tun bude probíhat především expedice 
vyrobeného materiálu, návoz surovin bude omezen a suroviny budou čerpány z předpřipravených 
zásob v obalovně. Návoz surovin potřebných pro výrobu bude prioritně realizován v méně 
exponovaných dnech. 

Počet vozidel v závislosti na denní produkci je následující: 

 
Dopravní pohyby ve výše uvedených objemech lze očekávat pouze po dobu 8-9 měsíců v roce 
(s ohledem na klimatické podmínky nejčastěji v období duben – prosinec). Ve zbývající části roku 
bude obalovna odstavena a bude na ní probíhat údržba. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvedeným informacím a bilancím dopravy v rámci zpracované dokumentace není připomínek.  

 

 

B.III. Údaje o výstupech 

B.III.1 Znečištění ovzduší, vody, půdy a půdního podloží (například přehled zdrojů znečišťování, 
druh a množství emitovaných znečišťujících látek, způsoby a účinnost zachycování znečišťujících 
látek) 
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V této kapitole jsou emise z výstavby pouze okomentovány, jelikož budou oproti provozu obalovny 
nesrovnatelně nižší. 

Pro fázi provozu jsou uvažovány následující zdroje emisí: 

1. spaliny hořáku 

2. výdech z technologie odvádějící přefiltrovanou vzdušinu 

3. zvířené prachové částice z manipulace se surovinami 

4. nakladač materiálu 

5. doprava v areálu a na navazujících komunikacích 

6. přečerpávání asfaltů 

7. nakládka hotové směsi 

 

Spalováním paliva v hořáku budou vznikat především oxidy dusíku a oxid uhelnatý. Do volného 
ovzduší mohou být při tomto procesu uvolňovány také některé další škodliviny, jejichž příspěvek 
však bude nevýznamný. 

Při zahřívání asfaltu během výroby, přepravy a pokládky dochází k uvolňování některých 
polycyklických aromatických uhlovodíků (PAU), které způsobují charakteristický zápach v okolí 
obaloven, přepravních tras i v místě pokládky. Tyto látky při teplotě cca 150 °C začínají kondenzovat 
a vázat se na prachové částice. Po vychladnutí asfaltu je při běžných klimatických podmínkách 
(teplotách) další uvolňování již minimální a čichově nepostřehnutelné. Systém skladovacích nádrží 
i dopravních cest asfaltové směsi bude uzavřený, úniky PAU (a tedy zápachu) do ovzduší tak budou 
omezeny především na okamžik nakládky hotové asfaltové směsi a přepravu na místo pokládky. 
Nutnou a standardní podmínkou pro minimalizaci těchto úniků je zaplachtování koreb vozidel ihned 
po nakládce a neprodlený odvoz materiálu na místo pokládky. 

Emise pachových látek do okolí lze v omezeném množství očekávat při každém přečerpání asfaltů z 
návozových cisteren. Při přečerpávání vzniká v cisterně podtlak a v zásobních nádržích naopak 
přetlak. Tato situace je řešená zpětným odvodem par zpět do cisterny (stejně tak, jak je to řešeno 
u benzínových čerpacích stanic) nebo je filtrována přes vodní zámek. Jak je známo i z čerpacích 
stanic – přes všechna opatření dochází k malým únikům zapáchajícího vzduchu. Jedná se však o tak 
malé úniky, které nejsou za hranicemi areálu obvykle postižitelné. Z praxe je známo, že významnější 
vliv na tyto emise (a následně na zápach) má především případná provozní nekázeň během čerpání 
a technický stav všech prvků, které jsou součástí přečerpávacího procesu. 

Při manipulaci se sypkými surovinami, případně kamenivem, při jejich sušení, třídění a míchání 
mohou být dále uvolňovány tuhé znečišťující látky (TZL, PM). Jejich množství odcházející do volného 
ovzduší z technologického procesu však bude zásadním způsobem snižováno filtračním zařízením. 

Dopravní cesty používaných materiálů na výrobní lince budou zakrytované a úniku prachových 
částic z nich tak bude značně omezen. 

Škodliviny budou vznikat také spalováním paliva nakladače zajišťujícího manipulaci s kamenivem a 
vozidel zajišťujících související dopravu. Produkované emise mohou v závislosti na druhu motoru a 
paliva obsahovat řadu dalších, především organických, sloučenin. Tuhé znečišťující látky se mohou 
do ovzduší dostávat také druhotnou prašností, tzv. resuspenzí částic deponovaných na povrchu a 
znovu zvířených vlivem turbulentního proudění. 

V rámci této kapitoly jsou veškeré emise vyčísleny shodně s rozptylovou studií. 

Emise stanovené v rozptylové studii představují absolutní teoretické maximum (uvažován je 
provozní stav plného výkonu všech zdrojů současně), které v praxi pravděpodobně nikdy nebude 
dosaženo - skutečné emise budou velmi pravděpodobně výrazně nižší. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola ohledně ovzduší je zpracována dostatečně s tím, že jsou uvedeny výpočty emisí, kde jsou 
platnou legislativou stanoveny specifické emisní limity, a tedy všechny vstupy, které jsou vstupem 
do matematického modelování v rámci rozptylové studie. 

Přesto by bylo vhodné, především pro možnost zhodnocení zdravotních rizik navrhovaného záměru, 
aby byl výpočet proveden i pro sumu polycyklických aromatických uhlovodíků (PAH), případně aby 
zde byla uvedena průměrná hodnota emisí získaní z měření na obdobných zdrojích stejně, jako je 
uvedeno v rozptylové studii.  

Možnosti znečištění vod, půd a půdního podloží zde nejsou komentovány vůbec. Zde by bylo vhodné 
upozornit na možnosti hlavně případné kontaminace z hlediska skladování a upozornit na opatření, 
které jsou povinné z hlediska ochrany vod a půd. 

 

B.III.2 Odpadní vody (například přehled zdrojů odpadních vod, množství odpadních vod a místo 
vypouštění, vypouštěné znečištění, čistící zařízení a jejich účinnost) 

V rámci této kapitoly dokumentace jsou komentovány odpadní vody z výstavby a kvantifikovány 
odpadní vody vznikající při provozu záměru, a to jak srážkové, tak splaškové. 

Při výstavbě posuzovaného záměru nebudou vznikat odpadní vody ve smyslu zákona č. 254/2001 
Sb. o vodách ve znění pozdějších předpisů. Pouze v sociálních zařízeních staveniště budou vznikat 
splaškové odpadní vody. Množství těchto vod bude záviset na počtu pracovníků na staveništi a nelze 
je tak v současné době stanovit. Zneškodňování těchto odpadních vod musí probíhat v souladu s 
Nařízením vlády o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod a odpadních 
vod, náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod do vod povrchových a do kanalizací a o 
citlivých oblastech č. 401/2015 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Konkrétní technické řešení bude 
zpracováno v dalších fázích přípravy záměru, s největší pravděpodobností budou použita chemická 
WC v zařízení staveniště. 

Po realizaci dojde ke dvoj až trojnásobnému zvýšení podílu zpevněných ploch v zájmovém území a 
tím i ke zrychlení odtoku srážkových vod z plochy pozemku. Srážková voda však bude z plochy areálu 
obalovny svedena přes odlučovače ropných látek do retenční nádrže o objemu 600 m3, která bude 
vybudována v západní části areálu obalovny. Zrychlení odtoku z plochy posuzované obalovny tak 
nebude přenášeno na okolní pozemky. 

Odpadní splašková voda z budov se sociálním zázemím bude svedena gravitačně přípojkami do 
vnitroareálové splaškové kanalizace. Vyústění vnitroareálové splaškové kanalizace DN250 bude do 
nové veřejné jednotné kanalizace DN300 s napojením do kanalizační soustavy České Budějovice s 
vyústěním na městskou centrální ČOV pro České Budějovice a blízké obce. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Tato část je zpracována na standardní úrovni.  

Odpadní vody jsou rozděleny na splaškové a srážkové odpadní vody, kde je i porovnán stav stávající 
se stavem výhledovým.  

 

B.III.3 Odpady (například přehled zdrojů odpadů, kategorizace a množství odpadů, způsoby 
nakládání s odpady) 

V dokumentaci je uveden přehled předpokládaných odpadů vznikajících během výstavby včetně 
jejich kvantifikace a způsobů nakládání s nimi. 

Z hlediska provozu jsou uvedeny druhy odpadů včetně jejich zařazení dle katalogu odpadů a 
předpokládaného způsobu nakládání s nimi. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K problematice odpadů není podstatných připomínek. V rámci stavebních prací je třeba dbát, aby 
dodavatel stavebních prací dbal na dodržování zákona o odpadech a tyto zneškodňoval za pomoci 
odborných firem. 
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Nakládání s odpady v etapě provozu se musí řídit platnou legislativou v odpadovém hospodářství, a 
to bez ohledu na proces posuzování vlivů na životní prostředí.    

 

B.III.4 Ostatní emise a rezidua (například hluk a vibrace, záření, zápach, jiné výstupy – přehled 
zdrojů, množství emisí, způsoby jejich omezení) 

Hluk 

Zdrojem hluku v období výstavby budou jednak vlastní stavební práce a jednak doprava související 
návozem stavebních materiálů. 

Během výstavby bude probíhat přeprava stavebních a výkopových materiálů. Stavební materiál 
bude dopravován odjinud na staveniště po stávající silnici II/634 (Okružní ulice), přes ulici 
Slévárenská a dále po navazujících účelových komunikacích. Objem dopravy spojené s výstavbou 
nebyl v této fázi přípravy záměru stanoven, lze však předpokládat, že bude méně intenzivní než 
návoz surovin pro výrobu obalovaných směsí a expedice hotových výrobků při plném provozu 
obalovny. Pro potřeby vyhodnocení hluku z dopravy během výstavby je proto uvažováno se 
shodnou dopravu, jakou lze očekávat při provozu obalovny.  

Výstavba bude spočívat především v úpravě stávajícího terénu, ve vybudování zpevněných ploch, 
zřízení přípojek a v navezení technologie a její montáže. 

Z hlediska emisí hluku během výstavby bude nejexponovanějším obdobím provádění hrubých 
terénních úprav, tj. nasazení pásových bagrů, rypadel a nakladačů, včetně přepravy přesouvaných 
materiálů nákladními automobily. 

Zdrojem hluku jsou při provozu obalovny její jednotlivé technologické prvky, přeprava materiálů v 
rámci obalovny a doprava surovin a expedice výrobků do a z obalovny. 

Pro vyhodnocení dosahu hluku z provozu obalovny byla v rámci dokumentace EIA zpracována 
hluková studie. 

V této kapitole dokumentace jsou dále uvedeny akustické parametry jednotlivých stacionárních 
zdrojů hluku a hluk z dopravy spojené s provozem záměru. 

Dále jsou zde komentovány výsledky hlukové studie, která je také samostatnou přílohou 
dokumentace. 

Z provedených výpočtů vyplývá, že izofona 50 dB (limit pro chráněné prostory ze stacionárních 
zdrojů hluku) se při celodenním provozu obalovny bude pohybovat maximálně do vzdálenosti 250 
metrů od obalovny. V tomto území se nenachází žádný chráněný objekt. 

Ve vymezeném chráněném prostoru staveb (VB1, VB4 a VB5) se bude ekvivalentní hladina 
akustického tlaku pohybovat s rezervou pod limitními hodnotami jak v případě hluku ze 
stacionárních zdrojů (limit 50 dB v denní době), tak i v případě hluku z dopravy (limit 60 dB v denní 
době). Příspěvek z technologie obalovny se u těchto bodů bude pohybovat do 38 dB, příspěvek z 
dopravy pak do 56 dB. 

Z hlediska kumulací příspěvků hluku z jednotlivých zdrojů hluku se v nejbližším chráněném prostoru 
akusticky projeví především vliv budované dálnice D3, jejíž maximální příspěvek je stanoven na 55,2 
dB. Při součtu s ostatními možnými příspěvky lze očekávat kumulativně expozici dotčeného 
chráněného prostoru na úrovni 55,5 dB (limit není stanoven). 

Vibrace 

Při výstavbě a provozu bude zdrojem vibrací automobilová doprava související s návozem materiálu 
na stavbu nebo surovin pro výrobu. Vibrace generované předpokládanými dopravními intenzitami 
nemohou dosahovat hodnot, které by mohly poškozovat lidské zdraví nebo negativně ovlivnit 
stávající stavby nacházející se roztroušeně podél přístupové komunikace. 

Provoz vlastní technologie obalovny vyžaduje, aby byly vibrace eliminovány. Vibrační třídič 
umístěný na obalovací věži je proto uložen na silentblocích tak, aby případné vibrace byly 
eliminovány hned u zdroje a nepřenášely se dále do vlastní technologie obalovny. Je tedy zřejmé, 
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že nemůže docházet k přenosu vibrací do podloží pod technologií, a tedy ani dále mimo areál 
obalovny. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ke specifikaci nových zdrojů hluku, které budou uvedeny do provozu v rámci hodnoceného záměru, 
není připomínek. 

V rámci záměru byla zpracována akustická studie, která bude komentována v případných dalších 
kapitolách posudku. 

Zdroje zápachu v této části dokumentace nejsou komentovány, jsou však uvedeny v jiných částech 
dokumentace.   

 

B.III.5. Doplňující údaje (například významné terénní úpravy a zásahy do krajiny) 

V této kapitole dokumentace je uvedeno, že s realizací a provozem předkládaného záměru nejsou 
očekávány žádné další výstupy, které by mohly významně ovlivnit životní prostředí. 

Během výstavby budou provedeny lokální terénní úpravy, které nebudou v kontextu s okolním 
území významné. 

Vlastní technologie obalovny bude dosahovat výšky téměř 35 metrů a z blízkých pohledů se bude 
jednat o dočasně výrazný technický prvek. Problematika krajinného rázu je řešena v kapitolách 
C.2.7. Krajina a její ekologické funkce a D.1.8. Vlivy na krajinu a její ekologické funkce. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ke kapitole nejsou ze strany zpracovatele posudku výhrady. 
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C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území 

C.I. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 

V této části dokumentace jsou popsány všechny podstatné charakteristiky životního prostředí 
dotčeného území a jejich možnost ovlivnění posuzovaným záměrem. Toto je shrnuto v tabulce: 

Výčet environmentálních charakteristik dotčeného území 

Environmentální charakteristika Výskyt Poznámka 

Kategorie Podkategorie   

Zvláště 
chráněná 
území 

Národní park - Nevyskytuje se. 

Chráněná krajinná oblast - Nevyskytuje se. 

Národní přírodní rezervace - Nevyskytuje se. 

Přírodní rezervace - Nevyskytuje se. 

Národní přírodní památka - Nevyskytuje se. 

Přírodní památka - Nevyskytuje se. 

Významné 
krajinné 
prvky 

Lesy - Nevyskytuje se. 

Rašeliniště - Nevyskytuje se. 

Vodní toky + Rudolfovský potok (někdy zvaný též Čertík), cca 
100 metrů jižně a západně kolem areálu 
posuzované obalovny 

Rybníky - Nevyskytují se. 

Jezera - Nevyskytují se. 

Údolní nivy - Nevyskytují se. 

Registrované VKP + Halda u Červeného vrchu, cca 350 metrů 
severovýchodně od posuzovaného záměru 

Územní 
systém 
ekologické 
stability 

Nadregionální biocentrum - Nevyskytuje se. 

biokoridor - Nevyskytuje se.  

Regionální biocentrum - Nevyskytuje se.  

biokoridor - Nevyskytuje se. 

Lokální biocentrum - Nevyskytuje se. 

biokoridor - BK34 – Rudolfovský potok je vymezen podél 
stejnojmenného toku a vede cca 100 metrů jižně 
a západně kolem areálu posuzované obalovny. 

Natura 
2000 

Evropsky významné lokality - Nevyskytuje se. 

Ptačí oblasti (PO) - Nevyskytuje se. 

Migrace 
živočichů 

Dálkové migrační koridory  - Nevyskytují se. 

Migračně významná území  - Nevyskytují se. 

Památné stromy - Nevyskytují se. 

Dobývací prostory (těžené i netěžené) - Nevyskytují se. 

Chráněné ložiskové území - Nevyskytuje se. 

Prognózní zdroje nerostných surovin - Nevyskytují se. 

Poddolovaná území + v blízkosti se nachází poddolovaná území Hůry 2 
a Hůry-Karolína 5 

Vodní toky Významné - Nevyskytují se. 

Ostatní + Rudolfovský potok, cca 100 metrů jižně a 
západně kolem areálu posuzované obalovny 

Vodní plochy - Nevyskytují se. 

Ochranná pásma vodních zdrojů - Nevyskytují se. 

CHOPAV - Nevyskytují se. 

Přírodní park  - Nevyskytuje se. 

Území historického, kulturního významu - Nevyskytují se. 

Území archeologického významu ++ Přeložka zasahuje na území s archeologickými 
nálezy 3. kategorie. 

Území hustě zalidněná - Nevyskytují se. 
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Environmentální charakteristika Výskyt Poznámka 

Kategorie Podkategorie   

Území zatěžovaná nad míru únosného 
zatížení 

- Nevyskytují se. 

Staré ekologické zátěže + Cca 350 metrů JJV se nachází prostor bývalého 
nelegálního skladu odpadů evidovaný v systém 
SEKM. 

Půda ++ Nedojde k trvalému ani dočasnému záboru ZPF 
nebo PUPFL. 

 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku bez připomínek. 

 

C.II. Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území 

C.II.1. Obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Posuzovaný areál se nachází mezi severovýchodním okrajem českobudějovické aglomerace a 
plánovanou dálnicí D3, stranou od obytné zástavby. Řešená plocha leží v jižní části k.ú. Úsilné v 
blízkosti katastrů obcí České Budějovice, Hůry, Rudolfov. Územním plánem obce je zde vymezena 
výroba a smíšené plochy (plocha č. 23). Doprava materiálů a odvoz výrobků bude zajištěna po 
stávající komunikaci, která se napojuje na silnici II/634 (Okružní ul). Variantně je pro odvoz výrobků 
navrženo využití komunikace s napojením na I/34. 

Souvislá obytná zástavba se nachází ve vzdálenosti větší než 1 km od areálu (1,32 km obyvatelstvo 
Úsilného, 1,36 km obyvatelstvo Vráta, 1,52 km obyvatelstvo Českých Budějovic v lokalitě Světlíky a 
1,7 km obyvatelstvo Hůr). Nejbližším obytným objektem je cca 580 metrů jihovýchodně od 
obalovny osamocený objekt k bydlení č.p. 45 v k.ú. Vráto. Alternativní napojení areálu na silnici I/34 
vede v blízkosti zástavby obce Hůry (cca 150 m). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska popisu této složky životního prostředí ze strany zpracovatele posudku bez připomínek. 

 

C.II.2. Ovzduší a klima 

V úvodní části kapitoly jsou popsány klimatické charakteristiky posuzované lokality, následně je 
posouzena zranitelnost území vůči změnám klimatu, klimatické a povětrnostní extrémy a přírodní 
katastrofy, trendy vývoje změny klimatu. 

Hodnocení stávající úrovně znečištění na uvažovaném území vychází v souladu s platnými právními 
předpisy z údajů zveřejňovaných Ministerstvem životního prostředí, a sice hodnot klouzavého 
průměru koncentrací uvažovaných škodlivin za předchozích 5 kalendářních let (2018 – 2022), které 
mají stanoven roční imisní limit. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska klimatických údajů jsou informace shrnuty dostatečně. 

Z hlediska doložených informací o imisním pozadí není ze strany zpracovatele posudku připomínek, 
posuzovaný materiál dostatečným způsobem podává základní informace o imisní zátěži zájmového 
území v době zpracování dokumentace. Je patrné, že ve stávajícím stavu imisní limity hodnocených 
znečišťujících látek nejsou v zájmovém území překračovány. 

 

C.II.3. Povrchové a podzemní vody 

Posuzovaný záměr není ve střetu s žádným vodním tokem ani s žádnou vodní plochou. Nejblíže k 
záměru se nachází Rudolfovský potok (někdy nazývaný Čertík), který vede cca 100 metrů jižně a 
západně kolem areálu posuzované obalovny. 
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Přibližně 700 metrů západně u bývalého zemědělského stavení Světlík leží bezejmenná vodní nádrž, 
ostatní vodní díla jsou ve větší vzdálenosti. 

Posuzovaný záměr nezasahuje do žádné chráněné oblasti přirozené akumulace vod (CHOPAV). 
Nejbližší hranice CHOPAV (Třeboňská pánev) se nachází cca 7 km východně. 

Na pozemku, kde bude umístěn posuzovaný záměr (p.č. 264/1, k.ú. Úsilné), bylo v minulosti 
evidováno nerozlišené ochranné pásmo vodního zdroje. Dle dostupných informací se však v daném 
místě vrt nenachází a ochranné pásmo bylo proto vypuštěno. 

V blízkosti posuzovaného záměru se žádná další evidovaná ochranná pásma vodních zdrojů 
nenachází. Nejbližším je OP II. stupně, které se nachází cca 1,5 km severozápadně od posuzované 
obalovny. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dokumentace se věnuje popisu hydrologických charakteristik. Ze strany zpracovatele posudku v 
zásadě bez připomínek. 

 

Dalšími údaji o stavu životního prostředí (flora, fauna, půda, krajina apod.) se dokumentace sice 
věnuje, ale jelikož vliv na tyto složky ŽP je v podstatě zanedbatelný, nebo vzhledem k záměru je 
možno konstatovat, že je tento vliv spíše nulový, tak se posudek těmito kapitolami nezabývá. 

 

C.III. Celkové zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného 
zatížení a předpoklad jeho pravděpodobného vývoje v případě neprovedení záměru, je-li možné 
jej na základě dostupných informací o životním prostředí a vědeckých poznatků posoudit. 

Vymezené území se nachází na východním okraji města České Budějovice v prostoru, který je svým 
charakterem a vynikající dopravní dostupnosti takřka předurčeno k postupnému zastavení 
průmyslovými nebo jinými komerčními projekt. Dotčené území je ze severu vymezeno 
čtyřpruhovým úsekem silnice I/34, z východu tělesem budované dálnice D3, z jihu areálem bývalé 
slévárny a ze západu budovaným projektem logistického parku VGP. 

Terén je takřka rovinatý až mírně západním směrem se svažující, s malými výškovými rozdíly. Záměr 
nevyžaduje žádné kácení dřevin rostoucích mimo les, nezasahuje ani do lesa nebo do jeho 
ochranného pásma. Prostor obalovny i její bezprostřední okolí lze charakterizovat jako biologicky 
nepříliš atraktivní. 

Významný negativní vliv na kvalitu prostředí má již v současnosti automobilová doprava na radiální 
silnici I/34 a na tangenciální silnici II/634 (Okružní ul.). Rovněž přítomnost celé řady dalších 
průmyslových nebo jiných komerčních provozů negativně ovlivňuje současný stav životního 
prostředí v lokalitě, a to především ve vztahu ke kvalitě ovzduší a k hlukovému zatížení. 

Vzhledem ke skutečnosti, že se v lokalitě prakticky nenacházejí obytné objekty, není zatížení 
obyvatelstva hlukem či emisemi z jednotlivých zdrojů znečišťování ovzduší bezprostředně 
významné. Obyvatelé, kteří do dané lokality dojíždějí za prací se tak pohybují v pracovním prostředí, 
pro které jsou legislativně stanoveny jiné přístupy a jiné limity. Pracovní prostředí tak nelze 
posuzovat ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola je opět uceleně zpracována, a tedy z hlediska zpracovatele posudku bez komentáře. 
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D KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ MOŽNÝCH VÝZNAMNÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA 
ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ 

D.I Charakteristika a hodnocení velikosti a významnosti předpokládaných přímých, nepřímých, 
sekundárních, kumulativních, přeshraničních, krátkodobých, střednědobých, dlouhodobých, 
trvalých i dočasných, pozitivních i negativních vlivů záměru, které vyplývají z výstavby a existence 
záměru (včetně případných demoličních prací nezbytných pro jeho realizaci), použitých 
technologií a látek, emisí znečišťujících látek a nakládání s odpady, kumulace záměru s jinými 
stávajícími nebo povolenými záměry (s přihlédnutím k aktuálnímu stavu území chráněných podle 
zákona o ochraně přírody a krajiny a využívání přírodních zdrojů s ohledem na jejich udržitelnou 
dostupnost) se zohledněním požadavků jiných právních předpisů na ochranu životního prostředí 

 

D.I.1 Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Areál je navržen do území bez obytné zástavby, nejbližší obytná zástavba se nachází ve vzdálenosti 
větší než 0,5 km od areálu (osamocený obytný objekt v k.ú. Vráto). Napojení areálu na Okružní ul. 
je také vedeno mimo obytnou zástavbu. Alternativní napojení areálu na silnici I/34 vede ve 
vzdálenosti cca 150 m od obytné zástavby obce Hůry. Nejbližšími dotčenými obyvateli budou proto 
obyvatelé obce Hůr, kde žije cca 600 obyvatel. 

Vliv na veřejné zdraví byl vyhodnocen v souladu s postupy, které byly zpracovány Americkou 
agenturou pro ochranu životního prostředí (US EPA) a Světovou zdravotnickou organizací (WHO). Z 
nich vycházejí i metodické podklady pro hodnocení zdravotních rizik v České republice, jako je 
Manuál prevence v lékařské praxi díl VIII. Základy hodnocení zdravotních rizik (SZÚ, 2000) a 
metodické materiály Státního zdravotního ústavu (SZÚ) k hodnocení zdravotních rizik, např. 
autorizační návody AN/15/04 Autorizační návod k hodnocení zdravotního rizika expozice hluku, AN 
17/15 Autorizační návod k hodnocení zdravotního rizika expozice chemickým látkám ve venkovním 
ovzduší. Obecný postup hodnocení zdravotního rizika sestává ze čtyř navazujících kroků: 
identifikace nebezpečnosti, charakterizace nebezpečnosti, hodnocení expozice a charakterizace 
rizika. 

Vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví zpracovala Mgr. Pavla Dušková a je samostatnou součástí 
dokumentace 

Do hodnocení vlivů na veřejné zdraví byly zahrnuty plynné znečišťující látky, které vznikají při 
vlastním provozu obalovny, tj. spalováním zemního plynu v hořáku obalovací linky (NOx), při 
manipulaci se sypkými surovinami, případně kamenivem, při jejich sušení, třídění a míchání (PM10, 
PM2,5) a organické látky, které mohou být uvolňovány zahřátím asfaltu. Jako zástupci organických 
látek byly vybrány benzen a benzo(a)pyren. Dále byla ve výpočtech zohledněna nákladní doprava a 
látky charakteristické pro automobilovou dopravu – oxid dusičitý, suspendované částice PM10 a 
PM2,5, benzen, benzo(a)pyren. Jedná se o látky, pro něž jsou k dispozici údaje o očekávaných 
koncentracích v okolí areálu a přístupových komunikací na základě modelových výpočtů 
provedených v rozptylové studii, a pro které jsou současně známy informace o účincích na zdraví 
obyvatel. 

Provoz hodnoceného zařízení může také způsobovat pachovou zátěž, přičemž nositeli pachu budou 
v tomto případě organické látky. V rámci rozptylové studie bylo pro potřeby zhodnocení pachové 
zátěže vyčísleno množství polyaromatických uhlovodíků (PAH). Jako zástupce znečišťujících látek 
obtěžujících zápachem byl zvolen toluen. 

Shrnutí vlivů znečištěného ovzduší   

Příspěvky záměru k imisní situaci ve znečištění ovzduší byly v rozptylové studii zjištěny jako nízké a 
budou představovat nevýznamnou změnu zdravotních rizik pro obyvatelstvo v území. 

K nepříznivému ovlivnění zdravotního stavu obyvatel znečištěným ovzduším dochází i při stávající 
úrovni znečištění. Dle rozptylové studie ani realizace všech plánovaných záměrů v lokalitě 
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nezpůsobí překračování imisních limitů. Celkově dojde pouze k nevýznamnému navýšení 
zdravotního rizika ze znečištěného ovzduší pro obyvatele v okolí areálu. 

Zjištěné koncentrace toluenu jsou je výrazně (řádově) nižší než hodnota WHO, při které by mohlo 
docházet k obtěžování obyvatel zápachem. Lze konstatovat, že záměr nebude významným zdrojem 
obtěžování zápachem. 

Shrnutí vlivů hlukové zátěže 

Provozem obalovny nebudou obyvatelé zasaženi hlukem, při kterém by byly prokázány nepříznivé 
účinky na jejich zdraví. 

Po realizaci všech plánovaných záměrů v lokalitě bude u nejbližší obytné zástavby (č.p. 45 v k.ú. 
Vráto) hluková zátěž na hranici pro silné obtěžování. Dominantním zdrojem hluku ale bude dálnice 
D3. 

U obytné zástavby podél komunikací ovlivněných dopravou z/do obalovny (č.p.2886 v k.ú. 
Č. Budějovice 3) je již ze současného provozu (a dalších zdrojů hluku) hluková zátěž na úrovni 
mírného obtěžování. Na riziku kardiovaskulárního onemocnění se navýšení dopravy z/do obalovny 
po realizaci záměru neprojeví. 

Byl hodnocen běžný provoz záměru, nebyly hodnoceny nestandardní situace a havarijní stavy. 

Počet zasažených obyvatel bude velmi malý na úrovni jednotek obyvatel. 

 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska vlivů na veřejné ze strany zpracovatele posudku bez podstatnějších připomínek. 
Hodnocení zdravotních rizik bylo vypracováno autorizovanou osobou pro hodnocení zdravotních 
rizik Mgr. Pavlou Duškovou a orgán ochrany veřejného zdraví k tomuto hodnocení nevznesl 
připomínky. 

Předložené autorizované hodnocení zahrnuje všechny potenciální významné vlivy záměru na veřejné 
zdraví. 

Hodnocení poskytuje adekvátní a věrohodnou informaci o hodnocených faktorech a jejich významu 
pro lidské zdraví v souvislosti s provozem záměru.  

Vzhledem ke skutečnosti, že předložené hodnocení z hlediska velikosti a významnosti vlivů vychází z 
navrhované kapacity, s ní související dopravní zátěží a navrhovanou provozní dobou zařízení, 
považuje zpracovatel posudku za vhodné do návrhu stanoviska formulovat následující podmínku: 

Obalovna živičných směsí bude provozována v následujících parametrech:  

• 200 000 t obalované směsi / rok  

V rámci podmínek stanoviska k záměru bude také uveden požadavek na měření pachové zátěže u 
nejbližší obytné zástavby před a po uvedení záměru do provozu. 

 

D.I.2 Vlivy na ovzduší a klima 

V době realizace záměru lze očekávat nárůsty imisní zátěže zejména z pohledu krátkodobých 
(hodinových) koncentrací. Na základě znalostí o kvalitě ovzduší v dané lokalitě lze předpokládat, že 
výstavba ani související provoz nezpůsobí překračování imisních limitů. 

Plochy staveniště budou působit na bezprostřední okolí stavby jako zdroj suspendovaných částic 
(prašného aerosolu). Vzhledem k pádové rychlosti zvířených částic se bude jednat řádově o okruh 
několika desítek metrů od staveniště. Bude záležet především na technologické kázni a systému 
kontroly. Negativní vlivy v průběhu výstavby je možné výrazně omezit např. kropením sutě. 
Zhoršení stavu ovzduší v období výstavby je zhoršením krátkodobým a dočasným. 

Vlastní provoz bude zdrojem emisí znečišťujících látek do ovzduší. Vlivy uvolňování emisí na imisní 
koncentrace v okolí silnice jsou kvantitativně vyhodnoceny v rozptylové studii (zpracovatel Mgr. 
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Ivana Hovorková, EKOPOR, České Budějovice, červen 2024 (Příloha č. 5). Pro výpočet imisního 
zatížení lokality z provozu posuzovaného záměru byl použit program Symos97. 

Pro posouzení vlivu provozu obalovny na ovzduší byly vypočítány roční průměrné imisní příspěvky 
koncentrací NOx, NO2, benzenu, benzo(a)pyrenu, PAH a pro tuhé znečišťující látky frakce PM10 a 
PM2,5. Dále byly stanoveny maximální krátkodobé (hodinové) imisní příspěvky pro NO2, PAH a 
toluen, které byly vypočteny z maximálních hodinových intenzit dopravy pro uvažované liniové 
zdroje, 8 hodinová maxima CO a denní (24 hodinové) imisní příspěvky pro tuhé znečišťující látky 
frakce PM10 a PAH. 

Výsledky jsou uvedeny v rámci této kapitoly v tabulkové formě. 

Z výsledků uvedených v tabulce výše je zřejmé, že v okolí hodnocené stavby budou s rezervou 
dodrženy imisní limity nejen z hlediska průměrných ročních příspěvků posuzovaného záměru, ale i 
jejich součty s pozaďovým znečištěním v úvahu přicházejícími látkami, vykazovaným v současné 
době.  

Součet imisního příspěvku uvažovaného záměru, stávající pozaďové koncentrace a příspěvků 
dalších zdrojů, které mohou být v budoucnu zdrojem škodlivin v okolí navrhované provozovny v 
případě NOx nebyl pro nedostatek podkladů vyhodnocen. Do vyčerpání odpovídajícího imisního 
limitu je však dostatečná rezerva. 

Z vypočtených hodnot také vyplývá, že u všech sledovaných znečišťujících látek budou nejvyšší 
krátkodobé imisní příspěvky ve všech referenčních bodech s dostatečnou rezervou pod příslušným 
imisním limitem.  

Imisní limit však překračuje součet maximálního denního příspěvku uvažovaného záměru s 
hodnotou uváděnou v mapách klouzavého pětiletého průměru koncentrací pro 24hodinové 
průměrné koncentrace v kalendářním roce (součet 62,9 µg/m3 odpovídá 125,8 % imisního limitu). 
Při zohlednění příspěvků dalších zdrojů, které mohou v budoucnu ovlivňovat kvalitu ovzduší v okolí 
navrhované provozovny, je celkový součet pochopitelně také vyšší než hodnota imisního limitu 
(součet 82,44 µg/m3 odpovídá 164,9 % imisního limitu). Aby tento součet dosahoval hodnoty 
imisního limitu, musí být příspěvek uvažovaného záměru maximálně 2,46 µg/m3 po dobu celého 
dne. Dle výsledků výpočtu může tento stav trvat po dobu maximálně 686,48 hodiny během roku, 
tj. 28 celých dní (toto maximum je dosahováno v referenčním bodě 137). Vzhledem k tomu, že podle 
přílohy č. 1 k zákonu o ochraně ovzduší je maximální povolený počet překročení 24hodinového 
imisního limitu prachových částic frakce PM10 35, jsou i přes výše uvedenou skutečnost požadavky 
platné legislativy splněny. Při výpočtu byl navíc uvažován provoz navrhovaného zdroje na maximální 
výkon po dobu 10 hodin (tedy produkce 2 400 tun směsi za den), což bude v praxi ojedinělé, a 
vypočtená maximální koncentrace proto nebude běžně dosahována. Dále pak pozaďové znečištění 
prachovými částicemi vykazuje variabilitu během roku, a to především v závislosti na topné sezóně. 
Vzhledem k tomu, že v zimních měsících nebude z provozních důvodů výroba probíhat, lze 
předpokládat, že nebude docházet ke kumulaci maximálních hodnot. Ve výše uvedeném hodnocení 
jsou zohledněny maximální hodnoty, a to jak pozaďových koncentrací, tak příspěvků navrhované 
provozovny, bez ohledu na to, v jakém místě se nacházejí.  

Podle Programu zlepšování kvality ovzduší Zóna Jihozápad – CZ03 (aktualizace 2020, schváleno 
27.1.2021; dále jen Program). se na zhoršené kvalitě ovzduší v uvedené zóně, do které spadá i 
uvažovaná lokalita, podílejí primárně nadlimitní koncentrace benzo[a]pyrenu a v menší míře pak 
nadlimitní koncentrace PM10 (36. nejvyšší 24hodinová koncentrace), případně PM2,5 (roční 
průměrná koncentrace; překročení imisního limitu v roce 2011 na stanici Plzeň-Lochotín). Z hlediska 
plošného rozsahu překročení imisního limitu se území výše uvedené zóny jeví méně problematické 
než zbývající část ČR. Jak je zřejmé z údajů uvedených v kapitole 3.6. rozptylové studie, v místě 
uvažovaného záměru podle dostupných validních podkladů k překračování imisních limitů 
nedochází.  

Jak je uvedeno výše, v zóně Jihozápad dochází k místnímu překročení imisních limitů zejména pro 
průměrnou roční koncentraci benzo[a]pyrenu. Jak je zřejmé z údajů uvedených v kapitole 3.6., na 
uvažované lokalitě k překračování imisních limitů nedochází. Podle Programu je na jejím území 
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naprosto dominantním českým zdrojem lokální vytápění domácností. Vliv dopravy je omezen na 
bezprostřední okolí významných komunikací na území města Plzně. Rovněž vliv průmyslu není z 
hlediska benzo[a]pyrenu významný. S ohledem na výše uvedené jsou pro dosažení cílů Programu 
navržena pouze opatření ve vztahu k lokálnímu vytápění domácností, která se nijak netýkají 
vyjmenovaných zdrojů a tedy ani uvažované technologie. Z analýzy příčin znečištění pro lokality 
monitorovacích stanic s překročeným ročním imisním limitem benzo[a]pyrenu navíc vyplývá, že 
toto znečištění má výrazný roční chod s maximálními hodnotami v chladných měsících, tedy v části 
roku, kdy obalovna nebude z technologických důvodů provozována.  

Podle výsledků rozptylové studie nebude provoz uvažovaného zdroje způsobovat překračování 
limitní úrovně znečištění ovzduší, stanovené zákonem č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, tedy ani 
nadměrné zatěžování okolního ovzduší znečišťujícími látkami. Platné imisní limity nebudou 
překračovat ani hodnoty součtu vypočtených ročních průměrných koncentrací s předpokládaným 
pozaďovým zatížením uvažovaného území, a to ani při započtení vlivu dalších zdrojů v okolí, jejichž 
provoz je v budoucnu plánován.  

Vypočtené koncentrace mohou být značně nadhodnocené (maximální výkon, maximální denní 
provozní doba, maximální příspěvky zdrojů v okolí atd.), proto lze výpočty a z nich vyvozené závěry 
považovat na straně bezpečnosti.  

Provoz hodnoceného zařízení může způsobovat pachovou zátěž, přičemž nositeli pachu budou v 
tomto případě organické látky, jejichž množství bylo vyčísleno. Vliv pachových látek jako takových 
nebyl v této studii pro nedostatek vstupních údajů hodnocen - pro emise těchto látek nejsou 
stanoveny žádné emisní faktory či jiné údaje, které by umožňovaly výpočet pachové zátěže. 
Specifický emisní limit pro pachové látky je v případě uvažované technologie nahrazen technickou 
podmínkou provozu stanovenou v příloze č. 8 vyhlášky č. 415/2012 Sb. Provedené hodnocení je v 
souladu s požadavky zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší (podrobněji viz výše). Imisní 
koncentrace toluenu, který je zástupcem škodlivin způsobujících pachový vjem, lze očekávat pod 
hodnotou čichového prahu. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

K vlastní metodice vyhodnocení vlivů záměru na imisní situaci není ze strany zpracovatele posudku 
podstatných připomínek. Byla použita metodika SYMOS´97.  

V hodnocení se však chybně používá součet denních imisních příspěvků různých zdrojů pro posouzení 
kumulace vlivů. Krátkodobé (hodinové a denní) imisní koncentrace stanovené samostatnými 
modelovými výpočty nelze sčítat, jelikož se jedná o maximální koncentrace za specifických 
rozptylových podmínek platným pro každý samostatný výpočet (ať už z jednoho zdroje či více zdrojů 
v rámci jednoho modelu). I pouhý součet vypočteného maximálního denního příspěvku zdroje s 
„pozaďovou“ denní koncentrací (zde 36. nejvyšší hodnotou 24hodinové koncentrace PM10) je zatížen 
poměrně vysokou nejistotou a reálně je vždy tato výsledná hodnota součtu vypočtených imisních 
příspěvků a pozaďové hodnoty pouze teoretické maximum, reálně k této situaci s vysokou 
pravděpodobností nedojde. Používat celkový součet denních koncentrací je tedy od počátku 
zavádějící a značně nadhodnocuje kumulativní vliv dílčích zdrojů na znečištění ovzduší. 

Modelové znečištění denních imisních příspěvků je obecně nadhodnocené, jelikož meteorologické 
podmínky, za kterých k těmto koncentracím dojde, by musely trvat celý den. 

V rámci podmínek stanoviska proto bude navrženo následující: 

• V rámci další projektové přípravy vypracovat návrh monitoringu pachových látek, který 
bude zajišťovat měření emisí pachových látek odrážející skutečný vliv zdroje na okolí v 
souvislosti se šířením pachových látek. Tento monitoring bude dále zopakován v rámci 
zkušebního provozu. 

Ve vztahu k omezování emisí z ostatních zdrojů mimo technologické emise z obalovny živičných 
směsí lze doporučit zahrnout do provozního řádu požadavek smluvně zajistit s dodavateli vstupů a 
odběrateli živičné směsi využívat nákladní automobily splňující minimálně EURO 5.  
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D.I.3 Vlivy na hlukovou situaci a další fyzikální a biologické charakteristiky 

Vlivy hluku z výstavby obalovny, jejího provozu a ze související dopravy jsou kvantitativně 
vyhodnoceny v hlukové studii (zpracovatel Mgr. Radomír Mužík, EIA SERVIS s.r.o. 06/2024), která 
je součástí předkládané dokumentace jako příloha č. 4. Hluková studie sloužila jednak pro predikci 
zda, a případně kde lze očekávat překročení hlukových limitů včetně návrhu odpovídajících 
protihlukových opatření a jednak jako podklad pro vyhodnocení vlivu záměru na veřejné zdraví. 

Výpočet hlukového zatížení byl proveden pro 6 referenčních bodů, přičemž tři z nich byly umístěny 
do chráněného venkovního prostoru stavby: 

VB1 - rodinný dům č.p. 45 v k.ú. Vráto (cca 580 metrů od posuzovaného záměru), 

VB4 - objekt laboratoří Vysoké školy technické a ekonomické 

VB5 - rodinný dům č.p. 2886 v k.ú. České Budějovice 3 (cca 400 metrů severně od okružní 
křižovatky silnic I/34 a II/634). 

Z provedených výpočtů je zřejmé, že ve vymezeném chráněném prostoru staveb (VB1, VB4 a VB5) 
se bude ekvivalentní hladina akustického tlaku pohybovat s rezervou pod limitními hodnotami jak 
v případě hluku ze stacionárních zdrojů (limit 50 dB v denní době), tak i v případě hluku z dopravy 
(limit 60 dB v denní době). Příspěvek z technologie obalovny se u těchto bodů bude pohybovat do 
38 dB, příspěvek z dopravy pak do 56 dB. 

Dále z provedených výpočtů vyplývá, že izofona 50 dB (základní denní limit pro chráněné prostory 
ze stacionárních zdrojů hluku) se při celodenním provozu obalovny bude pohybovat maximálně do 
vzdálenosti 250 metrů od obalovny. V tomto území se nenachází žádný chráněný objekt. 

Limitní izofona 60 dB pro hluk z dopravy související s provozem obalovny se bude pohybovat pouze 
v bezprostřední blízkosti příjezdové komunikace ve vzdálenosti cca 7 metrů od osy příjezdové 
komunikace. 

V akusticky významném dosahu posuzovaného záměru (pásmo 40 dB) byly ve vztahu k chráněným 
prostorům vyhodnoceny kumulativní akustické příspěvky z dalších stávajících nebo připravovaných 
zdrojů hluku. 

Z hlediska kumulací se v nejbližším chráněném prostoru (dům č.p.45) akusticky projeví především 
vliv budované dálnice D3, jejíž příspěvek je stanoven na 55,2 dB. Při součtu s ostatními možnými 
příspěvky lze očekávat kumulativně expozici dotčeného chráněného prostoru na úrovni 55,4 dB 
(limit není stanoven). 

Výpočty hluku byly provedeny i pro období výstavby. Z výsledků vyplývá, že posuzovaný záměr 
nebude během jeho realizace zdrojem nadlimitního hluku v lokalitě. 

 

Problematika vibrací se z pohledu zdravotních rizik týká především pracovního prostředí a 
přenášení vibrací z nástrojů nebo zařízení na člověka. 

Pro vyhodnocení vibrací v komunálním prostředí neexistuje v současné době oficiální prediktivní 
model, na jehož základě by bylo možné vibrace z připravovaných záměrů hodnotit. Při hodnocení 
problematiky vibrací tak lze vycházet pouze z měření vibracích, prováděných na jiných, již 
existujících stavbách. 

Vzhledem k charakteru technologie, kdy vibrace jsou i pro samotnou technologii obalovny 
nežádoucí a vibrující prvky jsou proto uloženy na silentblocích, nebude tato zdrojem vibrací v 
lokalitě. 

Zdrojem vibrací může být automobilová doprava, kdy o vzniku vibrací rozhoduje především stavební 
provedení a aktuální stav používaných komunikací v kombinaci s místním podložím. 

Další fyzikální charakteristiky (např. úroveň záření v zájmovém území) nebudou výstavbou a 
provozem posuzovaného záměru dotčeny. 
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Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 
S ohledem na posouzení vlivů na veřejné zdraví lze vyslovit s hodnocením dokumentace ve vztahu k 
vlivům na akustickou situaci vyslovit souhlas. Vzhledem k charakteru a umístění záměru byla 
zpracována hluková studie a s jejími závěry lze souhlasit. 

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Během výstavby dojde k částečnému obnažení půdního a horninového profilu a v případě srážek 
během této fáze výstavby k odnosu půdních částic do přilehlých vodních toků. Vzhledem k rozsahu 
stavby, jejímu umístění na rovinném terénu a délce trvání zemních prací nelze předpokládat 
významný odnos částic do povrchových vod a jejich zakalení či zanesení. 

Ohrožení povrchových i podzemních vod by dále mohlo nastat v případě úniku většího množství 
ropných látek na staveništi. Tento jev považujeme za havárii a je mu věnována příslušná kapitola 
dokumentace D.II. Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při 
možných nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a předpokládaných významných vlivů z 
nich plynoucích. K minimalizaci rizika vzniku havarijní situace budou navržena preventivní a 
kontrolní opatření v zásadách organizace výstavby ZOV (především pravidelná kontrola stavebních 
mechanizmů, nákladních automobilů a pravidelná vizuální kontrola staveniště). 

Splaškové vody vznikající v sociálním zařízení během realizace záměru budou zneškodňovány v 
souladu s nařízením vlády č. 401/2015 Sb. ve znění pozdějších předpisů a nebudou ovlivňovat okolní 
povrchové vody. 

Po realizaci dojde ke dvoj až trojnásobnému zvýšení podílu zpevněných ploch v zájmovém území a 
tím i ke zrychlení odtoku srážkových vod z plochy pozemku. 

Pro ochranu povrchových vod doporučujeme důsledně oddělit zpevněné plochy, které mohou nebo 
nemohou být znečištěné ropnými látkami. Potenciálně ropnými látkami znečištěné srážkové vody 
ze zpevněných ploch areálu svést přes odlučovač ropných látek do nepropustné retenční nádrže. 

Pro maximální udržení srážkové vody v lokalitě doporučujeme prověřit možnost zasakování 
neznečištěných srážkových vod v areálu obalovny nebo v jejím nejbližším okolí. V případě zjištěných 
příznivých podmínek pro vsakování doporučujeme upravit způsob nakládání s neznečištěnými 
srážkovými vodami tak, aby byly přednostně vsakovány. Přepad ze vsakovacích objektů bude možné 
následně odvést do retenční nádrže s regulovaným odtokem. 

Srážková voda, která nebude vsakována, bude buď přes lapol (potenciálně znečištěné vody) nebo 
přímo (vody neznečištěné) svedena přes lapák štěrku a písku do nepropustné retenční nádrže o 
objemu 600 m3 s regulovaným odtokem, která bude vybudována v západní části areálu obalovny. 
Zrychlení odtoku z plochy posuzované obalovny tak nebude přenášeno na okolní pozemky. 

Odpadní splašková voda z budov se sociálním zázemím bude svedena gravitačně přípojkami do 
vnitroareálové splaškové kanalizace. Vyústění vnitroareálové splaškové kanalizace DN250 bude do 
nové veřejné jednotné kanalizace DN300 s napojením do kanalizační soustavy České Budějovice s 
vyústěním na městskou centrální ČOV pro České Budějovice a blízké obce. 

Stavba obalovny má být založena plošně na základových patkách v kombinaci se základovými pasy. 
Zemní a výkopové práce nezasáhnou pod úroveň hladiny podzemní vody. 

Vliv záměru na vody lze hodnotit jako malý. 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

K uvedenému hodnocení vlivů záměru na povrchové a podzemní vody nejsou vzhledem k charakteru 
záměru žádné připomínky. 

 

Na ostatní vlivy (půdu, kulturní památky, flóru, faunu, krajinu apod.) jsou považovány vlivy za 
malé až nulové, s čímž lze plně souhlasit a není je zde nutno komentovat. 
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D.I.10 Kumulativní vlivy 

Obalovna a jejím provozem vyvolaná doprava bude zdrojem hluku a emisí. Obalovna je umístěna 
do prostoru stávající průmyslové oblasti, kde bude docházet ke kumulaci s dalšími stávajícími nebo 
připravovanými zdroji hluku a emisí. 

Možné významné kumulativní a synergické vlivy mohou nastat se záměry, které jsou uvedeny v 
následujícím přehledu. 

Záměr Popis Komentář 

Dálnice D3 V současné době probíhá v lokalitě 
výstavba dálnice D3 v úseku Úsilné 
– Hodějovice (stavba 0310/I). 
Stavba navazuje na dokončenou 
stavbu „Dálnice D3 0309/III Borek–
Úsilné“ (zprovozněna v 09/2017). 

Kumulativní a synergické vlivy mohou nastat v oblasti 
vlivů na obyvatelstvo (hluková a imisní zátěž), 
krajinný ráz (navýšení technicistních prvků v území) a 
zvýšení zpevněných ploch v území. Negativní vlivy se 
projeví jak v období výstavby (prašnost, hluk), tak 
během provozu. Minimalizace negativních vlivů 
během provozu je dána především odpovídajícími 
opatřeními u každé stavby tak, aby nedocházelo 
k překračování limitů (jsou-li stanoveny), 
minimalizaci vlivů během výstavby bude nezbytné 
řešit v rámci ZOV. 

VGP Park V současné době probíhá výstavba 
nového logistického centra VGP 
Park České Budějovice, přičemž 
některé stavby a část technické 
infrastruktury je ke dni zpracování 
této dokumentace již vybudována.  

Kumulativní a synergické vlivy mohou nastat v oblasti 
vlivů na ovzduší (kumulace dopravy), půdu (zábory), 
vody (navýšení zpevněných ploch snižuje retenční 
schopnost krajiny) a krajinný ráz (navýšení 
technicistních prvků v území).  

Truck centrum 
Hůry 

Truck centrum Hůry představuje 
záměr vybudovat v 
severozápadním okraji 
katastrálního území obce Hůry u 
silnice I/34 autoservis pro nákladní 
automobily s automyčkou a 
administrativním zázemím, včetně 
parkovacích ploch a zázemí pro 
řidiče. Realizace záměru v současné 
době probíhá. 

Kumulativní a synergické vlivy mohou nastat v oblasti 
vlivů na ovzduší (kumulace dopravy), půdu (zábory), 
vody (navýšení zpevněných ploch snižuje retenční 
schopnost krajiny) a krajinný ráz (navýšení 
technicistních prvků v území). 

Zinkovna Hůry V roce 2016 bylo provedeno 
zjišťovací řízení pro záměr 
„Novostavba haly pro povrchovou 
úpravu kovů - pozinkováním, Hůry“. 
Tato stavba je situována východně 
od budované dálnice D3, cca 700 
metrů severovýchodně od 
posuzované obalovny. 

Kumulativní a synergické vlivy mohou nastat v oblasti 
vlivů na ovzduší (kumulace dopravy), půdu (zábory), 
vody (navýšení zpevněných ploch snižuje retenční 
schopnost krajiny) a krajinný ráz (navýšení 
technicistních prvků v území). 

Areál slévárny Významným potenciálním 
producentem znečišťujících látek 
do ovzduší je areál bývalé slévárny 
společnosti SCB Foundry, a.s, jejíž 
provoz byl přerušen dne 1.7.2017. 
Navzdory přerušení provozu má 
však společnost stále platné 
integrované povolení a teoreticky 
tak může kdykoliv obnovit výrobu. 

Kumulativní a synergické vlivy mohou v případě 
obnovení provozu nastat především v oblasti vlivů na 
ovzduší (kumulace dopravy, významný zdroj emisí z 
provozu).  
Vzhledem ke stavu areálu a k technologickým 
změnám v průmyslu je obnovení provozu 
v původním rozsahu vysoce nepravděpodobné. 
Pokud by přeci jen mělo výhledově dojít k obnovení 
výroby, pak lze předpokládat, že oproti původnímu 
způsobu provozu dojde přinejmenším k techno-
logickým změnám výroby a ty budou s největší 
pravděpodobností podléhat posouzení podle zákona 
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Záměr Popis Komentář 

100/2001 Sb. nebo přinejmenším změně integro-
vaného povolení, kde vyhodnocení vlivů provozu na 
významné složky životní prostředí určitou formou 
také probíhá.  

 

Jak je z tabulky zřejmé, bude v lokalitě docházet ke kumulacím hluku, znečišťujících látek v ovzduší 
a k nárůstu zpevněných ploch, tj. ke zrychlení odtoku srážkových vod z území.  

Kumulace a synergie týkající se hluku jsou vyhodnoceny v rámci hlukové studie, která je součástí 
dokumentace EIA. Z vyhodnocení vyplývá, že z hlediska kumulací se v nejbližším chráněném 
prostoru stavby (dům č.p. 45, k.ú. Vráto) akusticky projeví především vliv budované dálnice D3, jejíž 
příspěvek je stanoven na 55,2 dB. Při součtu s ostatními možnými příspěvky lze očekávat 
kumulativně expozici dotčeného chráněného prostoru na úrovni 55,5 dB (limit není stanoven). 
Změna o 0,3 dB není lidským sluchem zaznamenatelná, změna hlukové expozice v daném místě tak 
nebude v souvislosti s provozem obalovny subjektivně vnímána a bude překryta hlukem z provozu 
dálnice D3.  

Kumulace a synergie týkající se znečišťování ovzduší jsou vyhodnoceny v rozptylové studii, která je 
součástí dokumentace EIA. V rozptylové studii byly vypočteny pro jednotlivé škodliviny imisní 
příspěvky posuzované obalovny, ke kterým byly připočteny imisní koncentrace daných 
znečišťujících látek, které vyplývají z klouzavých pětiletých průměrů a charakterizující tak současný 
stav ovzduší v lokalitě (tj. v této hodnotě jsou zahrnuty všechny stávající zdroje znečišťování ovzduší 
v lokalitě) a dále byly připočteny imisní příspěvky z ostatních plánovaných zdrojů znečišťování 
ovzduší v lokalitě (ZEVO Vráto, VGP park, dálnice D3 v rozsahu stavby 310/I, Truck centrum Hůry a 
Zinkovna Hůry). Samostatnou problematikou je objekt slévárny, která není již řadu let v provozu a 
její příspěvky se tak neobjevují v aktuálních pětiletých klouzavých průměrech. Jelikož pro 
vyhodnocení možného vlivu z této provozovny na imisní situaci nejsou k dispozici žádné podklady, 
byla v celkovém součtu imisních příspěvků ponechána rezerva v hodnotě rozdílu klouzavého 
průměru koncentrací škodlivin zveřejněných Ministerstvem životního prostředí za roky 
2012 – 2016, kdy byla slévárna ještě v provozu, a aktuálních údajů za roky 2018 – 2022.  

Z výsledků rozptylové studie vyplývá, že imisní limity pro průměrné roční koncentrace sledovaných 
znečišťujících látek v ovzduší budou po uvedení obalovny do provozu s rezervou plněny i v případě 
součtů příspěvků obalovny, pozadí i všech dalších zohledněných připravovaných zdrojů znečišťování 
ovzduší. 

Nárůst zpevněných ploch v lokalitě způsobí zrychlení odtoku srážkových vod z celého území. 
Posuzovaná obalovna vzhledem ke svému plošnému rozsahu je v porovnání s ostatními záměry 
v lokalitě (VGP, dálnice D3) z tohoto pohledu méně významná. Základním opatřením proto je, aby 
srážkové vody, které v důsledku zpevnění ploch zrychlí svůj odtok z území, byly ještě v areálu 
obalovny zdrženy do té míry, aby přilehlý vodní tok (a toky navazující) nebyly vystaveny prudkému 
nárůstu vodní hladiny. V současné době se této problematice věnuje odpovídající pozornost a 
každý, kdo mění nezpevněné plochy na plochy zpevněné, je povinen zajistit v území dostatečnou 
retenci pro zpomalení odtoku nebo udržení vody v lokalitě. Kumulace tohoto jevu jsou tak 
minimalizovány. 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Jak je z tabulky zřejmé, bude v lokalitě docházet ke kumulacím hluku, znečišťujících látek v ovzduší 
a k nárůstu zpevněných ploch, tj. ke zrychlení odtoku srážkových vod z území. Komentáře k těmto 
vlivům, včetně kumulací byly již uvedeny u vyhodnocení jednotlivých vlivů výše.  
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D.II. Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při možných 
nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a předpokládaných významných vlivů z nich 
plynoucích 

Při výstavbě nelze vyloučit možnost úniku ropných látek z mechanismů používaných při zemních 
pracích. Míru rizika je třeba snižovat důsledným dodržováním zásad organizace výstavby, 
technologickou kázní a pravidelnými kontrolami staveniště. V případě úniku ropných látek je nutné 
postupovat podle havarijního plánu, zamezit šíření ropného znečištění v povrchových vodách a 
zajistit odpovídající dekontaminaci zasažené půdy, podzemní vody a geologického podloží. 

Obalovna asfaltových směsí je provoz s relativně nízkým rizikem havárií. Pro provoz obalovny bude 
zpracován provozní a havarijní řád. Požární bezpečnost bude zajištěna standardním způsobem. 

Obalovna nepodléhá zákonu č. 224/2015 Sb. o prevenci závažných havárií způsobených vybranými 
nebezpečnými chemickými látkami nebo chemickými přípravky ve znění pozdějších předpisů. 
V provozovně nebudou skladovány ani zpracovávány nebezpečné látky (výbušné, vysoce hořlavé, 
toxické) v takovém množství, aby areál byl zařazen do příslušné skupiny vymezené tímto zákonem. 

Standardním zabezpečením obalovny je umístění nádrží asfaltového hospodářství v nepropustné 
záchytné havarijní jímce, včetně zařízení pro stáčení asfaltu a čerpadla pro dopravu asfaltu k 
obalovně. 

Zpevněná plocha areálu obalovny bude odvodněna přes lapač ropných látek (lapol). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Záměr je v daném území předkládanou dokumentací posouzen ze všech podstatných hledisek. 
Z hlediska charakteru předloženého záměru je patrné, že se jedná o aktivitu navrhovanou 
oznamovatelem v ploše určené pro obdobné záměry. Z této skutečnosti se také odvíjí komplexní 
vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů záměru na životní prostředí. 

Ze zkušeností však lze konstatovat, že ani sebelepší dokumenty nejsou schopny předcházet haváriím 
určitých rozsahů. Je zřejmé, že sebedokonalejší dokumentace nezajistí bezproblémový provoz 
jakéhokoliv zařízení a technologie bez řádného dodržování technologické kázně.  

 

D.III. Komplexní charakteristika vlivů záměru podle části D bodu I a II z hlediska jejich velikosti a 
významnosti včetně jejich vzájemného působení, se zvláštním zřetelem na možnost 
přeshraničních vlivů 

Vlivy realizace a provozu posuzovaného záměru byly zhodnoceny v předchozích kapitolách. U každé 
posuzované složky životního prostředí byly vyhodnoceny typy vlivů záměru na danou složku a vlivy 
byly vyhodnoceny z hlediska jejich velikosti a významnosti. Souhrnné výsledky hodnocení jsou 
vedeny v následujících tabulkách: 

Vyhodnocení vlivu z hlediska velikosti a významnosti: 

Charakteristika ŽP 
Vliv na příslušnou charakteristiku ŽP 

velikost vlivu významnost vlivu 

Obyvatelstvo a veřejné zdraví malá malá 

Ovzduší a klima malá až střední střední 

Hluková situace malá až střední malá 

Povrchové a podzemní vody malá malá 

Půda malá malá 

Přírodní zdroje nulová nulová 

Biologická rozmanitost malá malá 

Krajina a její ekologická funkce malá malá 

ZCHU, VKP, NATURA, USES malá malá 

Hmotný majetek a kulturní dědictví včetně 
architektonických a archeologických aspektů 

malá malá 
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Souhrnná tabulka typů vlivů záměru na jednotlivé posuzované složky životního prostředí 

hodnocené složky ŽP  

charakteristika vlivů 
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veřejné zdraví x x x - x - x - x - x 

ovzduší a klima x x - - x - x - x - x 

hluková situace x - x - x - x - x - x 

povrchové a podzemní vody x - x - x x x - x - x 

půda - x - - x x x - x - x 

přírodní zdroje - - - - - - - - - - - 

fauna, flóra, ekosystémy x - x - - - - x - x x 

krajina x - x - - - x - - - x 

ZCHÚ, VKP, NATURA x - - - - - - - - - x 

kulturní dědictví - - - - - - - - - x - 

 

Výroba obalovaných směsí negativně působí na své okolí především emisemi tuhých znečišťujících 
látek (TZL) do ovzduší, zápachem a hlukem. Vliv zápachu bude patrný pouze v blízkosti obalovny, 
vliv hluku bude patrný v blízkosti obalovny a podél přepravních tras. Vlivy imisí TZL se budou 
projevovat i ve větší vzdálenosti od obalovny a rovněž podél přepravních tras.  

Uvedené vlivy jsou především lokálního charakteru a nebudou mít přesah do většího území. 
Z regionálního pohledu by mohly mít význam emise znečišťujících látek do ovzduší. Je však 
skutečností, že s ohledem na současnou a plánovanou výstavbu silničních staveb v regionu a při 
průběžné potřebě zajistit opravy již existujících silničních staveb, bude poptávka po obalovaných 
živičných směsí narůstat. Znečišťující látky do ovzduší proto budou v rámci širšího území tak jako 
tak emitovány (při nerealizaci posuzovaného záměru ve stávajících obalovnách), a to v závislosti na 
poptávce po obalovaných směsích a dosahu příslušné obalovny (dopravní obslužnost obalovny je 
obvykle do 60 km). Z pohledu širšího území tak lze konstatovat že v souvislosti s realizací 
posuzovaného záměru nedojde k nárůstu emisí znečišťujících látek do ovzduší. 

Jak vyplývá z výše uvedených tabulek, byly vlivy posuzovaného záměru na jednotlivé složky 
životního prostředí vyhodnoceny jako malé až střední. Toto hodnocení je dáno především vhodným 
umístěním obalovny. Obalovna je umístěna v prostoru navazujícím na bývalý areál sléváren a bude 
napojena na hlavní dopravní infrastrukturu v lokalitě (silnice II/634, silnice I/34 a dálnice D3). 
Obytná zástavba se nachází v dostatečné vzdálenosti. Plocha, kde bude obalovna postavena není 
zemědělskou půdou a primární skrývka vrchní orniční vrstvy byla již v minulosti provedena.  

Z hlediska velikosti zasaženého území je možné posuzovaný záměr hodnotit jako malý.  

Z hlediska velikosti zasažené populace negativními vlivy lze posuzovaný záměr hodnotit jako 
malý. 

Posuzovaný záměr nebude vykazovat žádné nepříznivé vlivy přesahující státní hranice. 

 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatele posudku lze konstatovat, že v rámci dokumentace byly posouzeny všechny 
rozhodující vlivy na životní prostředí, se závěry této kapitoly lze v podstatě vyslovit souhlas. 
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D.IV. Charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných opatření k prevenci, vyloučení a 
snížení všech významných negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a popis 
kompenzací, pokud jsou vzhledem k záměru možné, popřípadě opatření k monitorování možných 
negativních vlivů na životní prostředí (např. post-projektová analýza), které se vztahují k fázi 
výstavby a provozu záměru, včetně opatření týkajících se připravenosti na mimořádné situace 
podle kapitoly II a reakcí na ně 

V rámci této kapitoly jsou vyjmenovány opatření pro snížení nepříznivých vlivů jak ve fázi realizace, 
tak i ve fázi vlastního provozu záměru. Tato opatření jsou směřována k dílčím opatřením v oblasti 
ovzduší, ochrany proti účinkům hluku. V dokumentaci jsou vyjmenována i konkrétní opatření a jsou 
následující: 

Opatření pro fázi přípravných prací 

1. Důsledně oddělit zpevněné plochy, které mohou nebo nemohou být znečištěné ropnými 
látkami. Potenciálně ropnými látkami znečištěné srážkové vody ze zpevněných ploch areálu 
svést přes odlučovač ropných látek do nepropustné retenční nádrže. 

2. Prověřit možnost zasakování neznečištěných srážkových vod v areálu obalovny nebo v jejím 
nejbližším okolí. V případě zjištěných příznivých podmínek pro vsakování upravit způsob 
nakládání s neznečištěnými srážkovými vodami tak, aby byly přednostně vsakovány. Přepad ze 
vsakovacích objektů následně odvést do retenční nádrže s regulovaným odtokem. 

3. Vodu z retenční nádrže využívat pro údržbu areálu. 
4. Retenční nádrž vybudovat tak, aby v ní nedocházelo k úhynům obojživelníků nebo jiných 

drobných obratlovců. Retenční nádrž musí umožňovat drobným živočichům opuštění nádrže do 
bezpečného prostoru. 

5. Případné zásahy do vodního toku Čertík realizovat se zřetelem na následující podmínky: 
- případné výškové stupně v upravovaném vodním toku nebudou vyšší než 10 cm 
- v upravované části ani v místě napojení upravovaného úseku toku na původní koryto 

nesmí vzniknout prohlubně či jímky s kolmými stěnami 
- rozsah úprav minimalizovat ideálně pouze v nutném úseku, minimalizovat zásah do 

ostatních částí koryta nebo nivy potoka 
- koryto upravovaného vodního toku ponechat zemní nezpevněné, případně s částečnou 

stabilizací dna kamenným záhozem, břehy lze osít nebo ponechat přirozenému zarůstání 
6. Zpracovat projekt ozelenění areálu. Doporučujeme použít geograficky původní dřeviny (za 

předpokladu jejich odolnosti vůči důsledkům provozu obalovny). 
7. Zpracovat havarijní plán pro období výstavby, který bude obsahovat seznam opatření pro 

případ úniku ropných látek na staveništi. Součástí havarijního plánu bude způsob informování 
orgánu ochrany veřejného zdraví a orgánů ochrany životního prostředí, případně správců 
vodních toků. 

Opatření pro fázi výstavby 

8. Zahájení zemních prací (skrývka vrchních vrstev, odstranění vegetačního krytu) realizovat od 
1.9. do 15.3. 

9. Vyloučit, nebo minimalizovat zásahy do nivy, koryta a dna Čertíka. Neumisťovat zde zařízení 
staveniště, sklady materiálu ani deponie zeminy, vyloučit pojezdy techniky v nivě toku 

10. Stavební mechanismy a nákladní automobily udržovat v odpovídajícím technickém stavu. 
Zajistit očistu stavebních mechanizmů a nákladních automobilů před výjezdem ze staveniště na 
silniční síť. Zajistit pravidelnou očistu vozovek příjezdových komunikací na staveniště. 

11. Realizovat opatření ke snížení prašnosti - pravidelné skrápění či smetání prašných ploch, při 
přepravě sypkých materiálů používat k zakrytí nákladu plachty. Při návozu sypkých materiálů 
(především jemných frakcí) požadovat po dodavatelích zakrytí nákladu plachty. 

12. Sekundární prašnost v prostoru obalovny bude snižována především pravidelnou údržbou ploch 
– smetáním a skrápěním. Při návozu sypkých materiálů (především jemných frakcí) je 
doporučeno po dodavatelích požadovat zakrytí nákladu plachty 



TECHNICKÉ SLUŽBY OCHRANY OVZDUŠÍ OSTRAVA spol. s r.o. 
 Janáčkova 1020/7, 702 00 Ostrava – Moravská Ostrava  

 

Posudek dle přílohy č. 5 zákona č. 100/2001 Sb.  Strana 35 ze 87  

  18. 2. 2025 

13. Zamezit odtoku splavenin ze staveniště přeložky do povrchových vod. V případě potřeby 
instalovat před vyústění do vodního toku Čertík provizorní sedimentační jímky. 

Opatření pro fázi vlastního provozu 

14. Odpadní plyny z míchačky a dráhy nad zásobníky hotové balené směsi budou odsávány, 
vzdušina bude vedena do odprašovacího zařízení obalovny. 

15. Při stáčení asfaltu bude k nádrži připojena autocisterna, páry ze zásobníků asfaltu budou vedeny 
odvzdušňovacím potrubím a vytlačený vzduch bude buď vracen do autocisterny nebo bude 
filtrován přes vodní zámek. 

16. Provozovatel zajistí celistvost zakrytování všech technologických úseků stacionárního zdroje, 
kde je tvořena horká směs a kde je s ní manipulováno, až po sila hotové směsi. 

17. Korby vozů odvážejících hotové směsi budou vystříkávány biologicky nezávadnými separátory. 
Přepravní prostor nákladních automobilů bude, po vypuštění hotové obalovací směsi ze 
zásobníků, ihned zaplachtován. 

18. Dotřídění a dodrcení asfaltového recyklátu mobilním drtícím nebo třídícím zařízením provádět 
mimo období maximálních výkonů obalovny. 

19. Realizovat opatření ke snížení prašnosti - pravidelné skrápění nebo smetání prašných ploch, při 
přepravě sypkých materiálů používat k zakrytí nákladu plachty. 

20. Realizovat výsadby dřevin dle projektu ozelenění. Pro výsadby doporučujeme použít 
geograficky původní dřeviny (za předpokladu jejich odolnosti vůči důsledkům provozu 
obalovny). 

21. Vegetaci v blízkosti retenční nádrže ponechat samovolnému vývoji. 

22. Zpracovat havarijní plán pro období provozu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nemá výraznějších připomínek k této kapitole. V podstatě se jedná o obecná 
opatření, která sice nevyplývají z následných legislativních úprav, ale jsou při provozu obdobných 
technologií zcela běžné. 

Některé z těchto opatření budou zapracována do návrhu stanoviska příslušného úřadu a některá 
opatření budou doplněna přímo zpracovatelem posudku. 

 

D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů a důkazů pro 
zjištění a hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí 

V této kapitole jsou uvedeny všechny důležité podklady a informace pro zpracování dokumentace 
hodnotící vlivy na životní prostředí 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V této kapitole jsou vyjmenovány všechny potřebné zdroje pro zpracování dokumentace včetně 
jejich podrobného popisu. Bez komentáře. 

 

D.VI. Charakteristika všech obtíží (technických nedostatků nebo nedostatků ve znalostech), které 
se vyskytly při zpracování dokumentace, a hlavních nejistot z nich plynoucích 

V této kapitole je popsáno, že nebyly shledány žádné nedostatky, které by omezovaly spolehlivost 
prezentovaných závěrů v případě vlastního záměru.  

Pro vyhodnocení synergických vlivů chybí odpovídající znalosti a metodické pokyny. Není například 
znám vztah mezi synergickým (kombinovaným) působením různých kategorií zdrojů hluku (např. 
doprava silniční, železniční, letecká a průmyslové zdroje) a zdravotními účinky. Dosud nebyla ze 
strany WHO vytvořena metodika, která by umožnila hodnocení kombinovaného vlivu (tj. synergické 
účinky) různých zdrojů hluku na zdraví exponovaných osob, a to ani při souběhu dopravních zdrojů, 
tj. kombinace a kumulace hluku ze silniční a železniční nebo letecké dopravy. Analogická situace je 
pro synergické hodnocení různých znečišťujících látek v ovzduší a jejich souběžném vlivu na lidské 
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zdraví. V kontextu uvedeného je pak zřejmé, že pro vyhodnocení synergického vlivu například 
souběžné působení hluku a znečišťujících látek v ovzduší na lidské zdraví, není k dispozici žádný 
relevantní odborný materiál. 

Přesto lze konstatovat, že modelace a posouzení vlivů vlastního záměru by nemělo vykazovat 
výraznější odchylky, s výjimkou těch, kde jsou výpočty vědomě na straně bezpečnosti – zde reálné 
hodnoty budou příznivější. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ke kapitole není významných připomínek. 

Každá metodika výpočtu v sobě zahrnuje jisté nepřesnosti, neboť veškeré skutečné reálné jevy není 
možno přesně matematicky popsat a pouze jsou podle zkušeností a experimentů parametrizovány 
konstantami nebo funkcemi. 

 

E. Porovnání variant řešení záměru 

Záměr byl předložen v jedné variantě z hlediska umístění záměru i z hlediska technického řešení. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K této kapitole není žádný komentář. Vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění není variantní 
řešení záměru požadováno ani legislativně. 

 

F. Závěr 

Vzhledem ke skutečnostem uvedeným v textu předkládané dokumentace „Výstavba obalovna 
živičných směsí včetně technického zázemí společnosti Obalovna Úsilné s.r.o.“ je možné 
konstatovat, že negativní vlivy realizace a následného provozu posuzovaného záměru jsou z 
hlediska vlivů na životní prostředí malé, resp. malé až střední (ovzduší, hluk) a akceptovatelné a na 
základě výše uvedeného lze záměr z hlediska jeho vlivů na jednotlivé složky životního prostředí za 
předpokladu dodržení navržených opatření v lokalitě realizovat. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K této kapitole nejsou připomínky. 

 

G. Shrnutí netechnického charakteru 

Zde je v krátkosti shrnuta celá dokumentace a vyhodnocení vlivů na životní prostředí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K této kapitole nejsou připomínky.  

H. Přílohy 

Seznam příloh: 

 Příloha č.1  Závěr zjišťovacího řízení a vyjádření došlá v rámci zjišťovacího řízení  

Příloha č.2  Vrácení dokumentace k přepracování a vyjádření došlá k dokumentaci EIA 

Příloha č.3  Situace  

Příloha č.4  Hluková studie  

Příloha č.5  Rozptylová studie  

Příloha č.6  Hodnocení vlivů na veřejné zdraví  

Příloha č.7  Stanovisko orgánu ochrany přírody, pokud je vyžadováno podle § 45i odst. 1 
o ochraně přírody a krajiny 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K přílohám nemá zpracovatel posudku připomínky. 
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Celkové stanovisko zpracovatele posudku k dokumentaci  

Zpracovatel posudku považuje dokumentaci o hodnocení vlivů stavby na životní prostředí za 
akceptovatelnou a zpracovanou dle požadavku zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů.  

V dokumentaci je kladen hlavní důraz na prioritní ovlivnitelné složky životního prostředí – ovzduší, 
hlukovou situaci, vody, půdu, floru, faunu, ekosystémy atd. V dokumentaci jsou posouzeny také vlivy 
na veřejné zdraví.  

Je zcela zřejmé, že zpracovatel dokumentace danou problematiku zná a dobře se v ní orientuje a 
všechny zpracované přílohy jsou velice podrobné a graficky názorné. Drobné připomínky 
zpracovatele posudku vyplývají spíše z rozdílného přístupu ke zpracování dokumentací. Odborné 
studie jsou zpracované na dobré profesionální úrovni.   
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II.3. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

V rámci předložené dokumentace nebyly varianty z hlediska lokalizace záměru předloženy. Je to 
dáno charakterem a lokalizací záměru, kde lze jednovariantní řešení v posuzované dokumentaci 
označit za akceptovatelné.  

II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahující státní hranice 

Záměr nemá vlivy, které by přesahovaly státní hranice, ani v případě možných havárií. 

 

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ 
POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí dostačujícím způsobem 
popsáno, detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních předpisů 
předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná správní řízení k povolení předmětného 
záměru. 

Nezbytným požadavkem však zůstává zahrnutí opatření sloužících k ochraně životního prostředí a 
veřejného zdraví do projektu stavby.  

Veškerá navržená opatření tak musí vycházet z procesu posuzování vlivů na životní prostředí a dále 
z dalších poznatků v průběhu přípravy projektu, popř. z nálezů učiněných v průběhu přípravy území 
k realizaci záměru. 

IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, 
PŘÍPADNĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ 
ZDRAVÍ A JEJICH MONITOROVÁNÍ 

Dokumentace v kapitole D.IV sumarizuje doporučení pro minimalizaci vlivů záměru na životní 
prostředí především tak, že většinou v rámci uvažovaného záměru je navržena spousta opatření 
nad rámec navrhované projektové dokumentace. 

V rámci této kapitoly jsou vyjmenovány opatření pro snížení nepříznivých vlivů jak ve fázi realizace, 
tak i ve fázi vlastního provozu záměru. 

Zpracovatel posudku souhlasí s opatřeními navrženými v celé dokumentaci a v kapitole D.IV. 
Opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, která musí oznamovatel respektovat, 
nejsou zpracovatelem posudku v obecné poloze reflektována. 

V rámci dokumentace nejsou navržena opatření po ukončení provozu a nejsou navrhována žádná 
kompenzační opatření. 
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI 

Ve lhůtách stanovených zákonem č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 
pozdějších předpisů se k posuzované přepracované dokumentaci vyjádřily: 

 

Krajský úřad Jihočeského kraje, Odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, Oddělení 
ochrany ovzduší a nakládání s odpady  

Č.j.: KUJCK 139478/2024, ze dne 29. 11. 2024 

Podstata vyjádření: 

Krajský úřad Jihočeského kraje se záměrem souhlasí za splnění následujících podmínek pro fázi 
přípravy záměru, realizace (výstavby) a provozu záměru:  

Podmínky pro fázi přípravy záměru:  

1. Stavba obalovny může být zahájena po nabytí účinnosti změny územního plánu obce 
Úsilné, která bude obnášet změnu využití sousedící plochy s indexem 21 určené pro 
smíšené bydlení na plochu, kterou nebude možné využít pro účely bydlení.  

2. K vydání závazného stanoviska k povolení záměru bude předložen odborný posudek 
zpracovaný autorizovanou osobou dle § 32 odst. 1 písm. d) zákona č.201/2012 Sb., o 
ochraně ovzduší, ve zn. pozd. př.  

Podmínky pro fázi realizace (výstavby záměru)  

3. Stavba bude technicky řešena způsobem umožňující dodržování opatření ke snižování 
zápachu a prašnosti, zejména pak technické podmínky provozu stanovené vyhláškou č. 
415/2012 Sb.  

4. Před zahájením provozu bude předložena žádost o povolení provozu, jejíž součástí bude 
návrh provozního řádu.  

5. Sila pro skladování prašných materiálů budou vybavena filtračními zařízeními.  

 

Podmínka pro provoz záměru  

6. Při provozu obalovny budou na jejím výduchu dodržovány emisní limity stanovené vyhl. 
č. 415/2012 Sb. a budou dodržována opatření proti zápachu a prašnosti. (Další podrobné 
podmínky budou stanoveny v povolení provozu.)  

 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Výše uvedené podmínky, které nevyplývají z legislativních povinností provozovatele záměru, budou 
zahrnuty do návrhu stanoviska. 

 

Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích 

Č.j.: KUJCK 126196/2024, ze dne 30. 10. 2024 

Podstata vyjádření: 

Bez připomínek, KHS s doplněnou dokumentací vlivů záměru za životní prostředí souhlasí. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Bez komentáře.     
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Magistrát města České Budějovice, Odbor ochrany životního prostředí 

Č.j.: OOZP/11546/2024/Ko, ze dne 22. 11. 2024 

Podstata vyjádření: 

Magistrát města České Budějovice nemá k předložené dokumentaci připomínky, pouze 
v následných řízeních požaduje respektování níže uvedených podmínek místního vodoprávního 
úřadu. 

Z hlediska vodního hospodářství dle z. č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně někt. zákonů v pl. znění: 

- Areál obalovny bude napojen na vodovod a kanalizaci města České Budějovice. 

- Dešťové vody z objektů a zpevněných ploch budou svedeny přes odlučovač ropných látek 
do retenční nádrže s řízený odtokem do vodního toku. 

- Stavebník si musí k podmínkám provedení zabezpečených ploch a k vypouštění do vodního 
toku opatřit vyjádření Povodí Vltavy s.p. 

- Záměr bude podléhat vydání souhlasu dle § 17 vodního zákona, který bude integrován do 
stanoviska JES. 

- Zasakovány mohou být jen „čisté“ srážkové vody ze střech objektů, a to přímo ve 
vsakovacích objektech. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Jedná se o shrnutí zákonných povinností provozovatele záměru. Vzhledem k obsahu vyjádření ze 
strany posudku bez dalšího komentáře. 
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Altamire Č. Budějovice s.r.o., 373 71 Hůry, č.p. 75, IČ: 26056321, ze dne 29. 11. 2024 

Podstata vyjádření: 

Shora uvedená společnost Altamire Č. Budějovice spol. s r.o. (dále jen „Společnost“) uvádí, že 
některé z podmínek, které byly v Závěru zjišťovacího řízení pro dokumentaci stanoveny, nebyly 
splněny, případně byly splněny nedostatečně, a dokumentace k záměru nebyla na základě těchto 
podmínek zpracována tak, aby odpovídala podmínkám stanovým Závěrem zjišťovacího řízením. 

Společnost uvádí, že některé z podmínek nebyly splněny ani v rámci doplněné dokumentace EIA. 

1. Maximální produkce: 
Zpracovatel Dokumentace nereagoval na požadavek zpracovat dokumentaci na maximální možnou 
produkci obalovny, pro výpočty používá výkon 200 000 t směsi za rok, což je hodnota udávána 
investorem, nikoli maximální, tato hodnota není nijak ukotvena a její dodržení není nijak 
vymahatelné. Zavádějící je i denní výroba, dle oznamovatele při max. 12 hodinové směně bude 
obalovna vyrábět pouze 10 hodin. 

Vliv na životní prostředí dle společnosti musí být počítán na maximální výkon, nikoli výkon 
předpokládaný investorem, žádáme tedy, aby veškeré části dokumentace byly přepracovány na 
maximální výkon. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Celková roční kapacita zařízení bude ukotvena ve Stanovisku a následně v povolení provozu záměru. 

Pokud by oznamovatel uvažoval o dalším navýšení kapacity, musel by záměr být, pokud by se 
jednalo o významnou změnu, znovu podroben procesu posuzování vlivů na životní prostředí. 

2. Rozpor s územním plánem 
Společnost namítá, že umístění záměru je v současné době v rozporu s územním plánem. V tuto 
chvíli platný územní plán stanovuje v okolí záměru plochy smíšeného bydlení, tyto plochy jsou na 
pozemcích soukromých majitelů a ti mají nezávisle na názoru starosty právo na těchto pozemcích 
stavět. 

Společnost namítá, že se jedná o potencionálně možnou změnu územního plánu, která však nebyla 
schválena. Argumentovat tak touto změnou je cela nesmyslné a je nutné posuzovat situaci s 
ohledem na aktuální, nyní platný, územní plán. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Ve vztahu k uvedenému požadavku lze ze strany posudku konstatovat, že je věcí oznamovatele 
záměru a je jeho rizikem, zdali záměr v dané lokalitě bude, případně jak dlouho, realizován. Je 
celkem zřejmé, že nastane-li situace, že záměr nebude v souladu s platným územním plánem, 
nemůže být v dané lokalitě realizován.  

Uvedený aspekt však přímo nesouvisí s procesem posuzování vlivů na životní prostředí. Náplň 
procesu je dána §4 zákona č.100/2001 Sb. v platném znění, způsob posuzování vlivů záměru na 
životní prostředí upravuje §5 tohoto zákona, přičemž se nikde neobjevuje požadavek posuzující 
souvislost s územním plánem, naopak v poslední novele zákona bylo od této povinnosti upuštěno. 

3. Rozptylová studie 
Společnost uvádí, že modelové znečištění, které se dostává na samý okraj imisního limitu, může být 
klidně vyšší a tento limit daný zákonem může být překročen. Dále uvádí, že v grafické příloze 
rozptylové studie zaměřené na PAH je viditelné, že emise překračují dané území, a žádají tak zákres 
emisí do mapy většího měřítka, aby byl vidět celkový zásah do okolního prostředí. 

Žádají také, aby byla rozptylová studie zasazena do širšího kontextu, emise se totiž nedrží v jednom 
čtverci 1x1km, ale mají přesah i do okolního území. 

Společnost má obavy o zdraví svých zaměstnanců, jelikož dle jimi dohledaných odborných studií 
mají asfaltové páry podíl na vzniku rakoviny kůže (Regulatory Toxicilogy and Pharmocology, 2011). 
Dále má společnost obavy, že případnou stavbou vznikne vedle jejich pracoviště významný zdroj 
karcinogenních látek emitovaných do ovzduší, které mají bezprahový účinek. 
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Vypořádání zpracovatele posudku: 

Modelové znečištění denních imisních příspěvků je obecně nadhodnocené, jelikož meteorologické 
podmínky, za kterých k těmto koncentracím dojde, by musely trvat celý den. 

V hodnocení se chybně používá součet denních imisních příspěvků různých zdrojů pro posouzení 
kumulace vlivů. Krátkodobé (hodinové a denní) imisní koncentrace stanovené samostatnými 
modelovými výpočty nelze sčítat, jelikož se jedná o maximální koncentrace za specifických 
rozptylových podmínek platným pro každý samostatný výpočet (ať už z jednoho zdroje či více zdrojů 
v rámci jednoho modelu). I pouhý součet vypočteného maximálního denního příspěvku zdroje s 
„pozaďovou“ denní koncentrací (zde 36. nejvyšší hodnotou 24hodinové koncentrace PM10) je zatížen 
poměrně vysokou nejistotou a reálně je vždy tato výsledná hodnota součtu vypočtených imisních 
příspěvků a pozaďové hodnoty pouze teoretické maximum, reálně k této situaci s vysokou 
pravděpodobností nedojde. Používat celkový součet denních koncentrací je tedy od počátku 
zavádějící a značně nadhodnocuje kumulativní vliv dílčích zdrojů na znečištění ovzduší. 

Pro výpočet PAH je v rozptylové studii použit emisní faktor vztažený na tunu produkce, tudíž 
jmenovitý výkon obalovny, jejíž emise byly použity pro výpočet emisí, není relevantní. 

Měřítko mapy je pro vyhodnocení posuzovaného záměru dostatečné, jsou zobrazeny izolinie 
nejvyšších imisních příspěvků a je zřejmý i trend poklesu příspěvků se vzdáleností od posuzovaného 
zdroje emisí. 

V připomínce je vyjmenován soupis látek obsažených v asfaltových parách. Ve všech výrobcích ze 
zpracování ropných produktů se nachází celá škála chemických látek potenciálně škodlivých (nejen) 
pro lidský organismus. Je však nutné posoudit míru rizika při působení těchto látek při definované 
koncentraci a s ohledem na délku působení. S ohledem na množství obaloven asfaltových směsí na 
celém světě a legislativně stanoveným provozním podmínkám provozu těchto zdrojů nelze 
předpokládat, že vliv obaloven na zdraví lidí je zásadní překážkou jejich provozu. 

S ohledem na expoziční limity pro pracovní prostředí při vyjmenovaných činnostech (povrchová 
úprava kovů, tzn. tryskání, žárový nástřik zinku a nátěry mokrými barvami) nebude vliv provozu 
obalovny zásadní. 

4. Pachové emise 
Dle společnosti oznamovatel ve vypořádání obce Úsilné na straně 22 neudělal prověření a 
posouzení na obtěžování občanů obce Úsilné pachovými látkami, zhodnotil pouze zdravotní rizika 
ze zápachu. 

Společnost dále uvádí, že příspěvek ILCR je sice malý, ale právě proto, že se jedná o bezprahově 
působící látku (tzn. jakákoli expozice zvyšuje riziko), může být kumulativní efekt různých zdrojů 
znečištění významný – platí i pro PAH; navíc zde nejsou zohledněny citlivé skupiny (děti, lidé s 
oslabenou imunitou, které mohou být výrazněji ovlivněny). Argument, že je navýšení zanedbatelné, 
může vest k tolerance malých příspěvků z různých zdrojů, což ve výsledku zvyšuje celkové riziko, 
zvyšování rizika karcinogenních onemocnění je z etického hlediska problematické, pokud jsou 
k dispozici alternativní technologie. Při posuzování karcinogenního rizika by měl být zohledněn 
souběžný vliv více karcinogenních látek (např. benzen, formaldehyd, PAHs), protože účinky těchto 
látek mohou být synergické. 

ILCR se zaměřuje pouze na karcinogenní rizika, expozice benzenu může mít i jiné zdravotní dopady, 
které by měly být zahrnuty v hodnocení vlivů na zdraví. 

Vybraný toluen, který je zvolen jako zástupce pachových látek, není polyaromatický uhlovodík. 
Polycyklické aromatické uhlovodíky (PAH) nejsou hlavními nositeli zápachu, zdrojem pachové 
zátěže jsou obvykle těkavé organické látky (VOC), jako je toluen, xylen nebo alifatické uhlovodíky. 
PAH samy o sobě mají obvykle nízký tlak par a nejsou primární příčinou zápachu. Bylo by vhodnější 
zaměřit se na VOC jako dominantní zdroj zápachu, nikoli PAH. Toluen je sice těkavá organická látka, 
ale jeho zápach není typicky považován za hlavní problém u manipulace s asfaltovou směsí. 

Společnost dále poukazuje na používání zastaralých dat z roku 2012, které neodráží současný stav 
kvality ovzduší v dotčené oblasti. Pro přesnější hodnocení je dle společnosti potřeba zajistit aktuální 
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měření koncentrací toluenu nebo využít prediktivní modelování na základě trendů a dostupných 
údajů z okolních lokalit. Navrhuje provést nové měření nebo modelování za použití současných dat 
o emisích. 

Společnost doporučuje se provést analýzu kumulativního rizika v kontextu všech významných 
emisních zdrojů v lokalitě a žádá vysvětlení, proč byl toluen zvolen jako reprezentant, když při 
manipulaci s asfaltem jsou často zdrojem zápachu jiné VOC (např. styren, alifatické uhlovodíky). 

Dle společnosti dokumentace  

• Absentuje konkrétní výsledky z rozptylové studie, jako jsou koncentrace VOC nebo PAH v 
ovzduší a jejich srovnání s hygienickými limity. 

• Nehodnotí vliv na citlivé skupiny (děti, starší lidé). 

• Nezahrnuje podrobnosti o sociálních dopadech (např. snížení hodnoty nemovitostí, 
narušení každodenního života). 

• nehodnotí účinnost opatření jako zaplachtování vozidel a odsávání plynů ani nenavrhuje 
způsob, jak bude kontrolováno jejich dodržování.  

Společnost navrhuje provést odhad účinnosti opatření (např. modelování šíření zápachu s a bez 
opatření) a zavést kontrolní mechanismy, jako jsou pravidelné audity nebo inspekce. 

Společnost navrhuje doplnit přesné údaje o vzdálenosti, směru převládajících větrů a výsledcích 
rozptylové studie pro lepší pochopení dopadů na obytné oblasti. 

Dle názoru společnosti oznamovatel dostatečně nereagoval a nezpracoval část týkající se pachu, 
absolutně chybí pachová studie, možné koncentrace pachových jednotek a jejich pohyb, měření 
pachu dynamickou olfaktometrií podle ČSN EN 13725 či simulace šíření pachů v závislosti na 
meteorologických podmínkách, tímto žádáme o doplnění. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Pachové emise při výrobě asfaltových směsí vznikají, tuto skutečnost nelze zpochybnit. Řešením je 
jednak volba umístění technologie a nedílnou součástí jsou také opatření proti šíření pachových 
emisí. Technologie musí být vybavena odsáváním kritických uzlů technologie s následnou likvidací 
par (filtrací, využitím jako spalovacího vzduchu pro hořáky atp.). Dále musí být důsledně dodržovány 
postupy pro omezení fugitivních emisí pachových látek zejména při expedici, tj. zejména zakrytování 
plachtami.  

Obtěžování zápachem lze bohužel vyhodnotit až při provozu záměru, modelování je značně 
problematické, z toho důvodu se prakticky nepoužívá. 

Jelikož je zápach z asfaltu způsoben souhrnným vlivem řady chemických látek, musel být zvolen 
reprezentant. Reálně lze vliv zápachu modelovat (ovšem s vysokou nejistotou) pouze při znalosti 
hmotnostního toku pachových látek, jeho stanovení je však velmi problematické a vysoce nad rámec 
dokumentace EIA.    

Hygienické limity pro sumu látek nejsou stanoveny právě pro rozdílné působení jednotlivých látek 
na zdraví lidí. 

Odhad účinnosti opatření lze provést, ovšem s vysokou nejistotou, jedná se o soubor dílčích opatření 
a výsledný efekt bude záviset na souběhu a míře dodržování těchto opatření. Obecně lze 
předpokládat účinnost v řádu desítek procent. 

Údaje o vzdálenosti, směru převládajících větrů jsou v rozptylové studii uvedeny – je zde zobrazena 
větrná růžice, míra vlivu na imisní situaci v okolí zdroje je zřejmá z grafických příloh. 

Pachovou studii je s ohledem na charakter technologie, bez znalosti hmotnostních toků pachových 
látek velmi problematické vypracovat. Šíření pachových látek bude obdobné jako u krátkodobých 
(hodinových) koncentrací PAH, které jsou vyhodnoceny v rozptylové studii. 

5. Vhodnost přístupových komunikací 
Společnost uvádí, že je naprosto evidentní, že stávající komunikace je absolutně nevhodná a 
nevyhovující pro plánovaný záměr obalovny, jak svými rozměry, vlastnostmi a technickým stavem 
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a při kladném stanovisku EIA bude jen otázkou času, kdy dojde k výstavbě nové silnice. Lze tedy 
polemizovat nad tím, zda není výstavba nové silnice účelově oddělena od projektu plánované 
obalovny, aby se zmírnil její dopad na životní prostředí. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Posouzení stavebně technické způsobilosti pozemní komunikace, která je veřejně dostupná, není a 
nemá být součástí posuzování vlivů na životní prostředí dle zákona 100/2001 Sb.  

Výstavba nové komunikace není předmětem tohoto záměru a pokud v budoucnosti bude potřeba 
pozemní komunikaci vybudovat, bude samostatně, za předpokladu naplnění příslušné kapacity, 
posouzena. Lze také předpokládat, že případnou výstavbou nové komunikace dojde ke zlepšení 
stávající situace, jelikož provoz na nové komunikaci bývá zpravidla méně hlučný a nový povrch méně 
prašný. 

6. Studie dopadu na krajinný ráz 
Po oznamovateli bylo požadováno zpracovat studii dopadu na krajinný ráz, ta však nebyla 
zpracována řádně. Stavba obalovny svým charakterem a rozměry (výška věže je cca 35 m) bude 
dominantou okolí viditelnou z dálnice D3 a okolních obcí Hůry, Adamov, Rudolfov a Dubičné, které 
jsou oproti lokalitě záměru na kopci. Část D.1.8. Vlivy na krajinu a její ekologické funkce, která se 
této problematice věnuje, absentuje například doporučení ke snížení negativních dopadů stavby či 
analýzu viditelnosti. Vhodné by bylo zpracování 3D modelů a vizualizací záměrů včetně vložení do 
reálných fotografií. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

V textu dokumentace je uvedeno, že v dotčeném krajinné prostoru se jedná o značně urbanizovanou 
příměstskou krajinu s promísením pozitivních partií převážně historické zástavby s vysokým 
zastoupením zeleně s partiemi bez pozitivních hodnot a s množstvím rušivých technických prvků.  

Vzhledem k charakteru stavby lze negativní dopady na krajinný ráz řešit pouze ozeleněním areálu 
se vzrostlou zelení dosahující alespoň částečně výšky stavby, což však není s ohledem na charakter 
stavby a její životnost reálné, případně estetizací vlastní stavby tak, aby zapadala do okolní 
zástavby. 

7. Absence vyhodnocení záměru ve variantách – nedostatečnost kapitoly B.I.5. 
Společnost je názoru, že kapitola B.1.5. je v tomto ohledu nedostatečná. V rámci této kapitoly jsou 
popsány pouze důvody, proč byla předmětná lokalita k umístění záměru vybrána a jaké výhody 
uvedená lokalita má. Není zde ani naznačena jiná varianta, resp. důvody, proč jiné varianty byly 
zvažovány, ale jejich výběr byl tímto odmítnut. 

Společnost je dále přesvědčena, že by měla být kromě popisu a hodnocení nulové varianty 
z hlediska vlivů na životní prostředí zpracována minimálně ještě jedna aktivní varianta, a to s menší 
roční kapacitou. 

Společnost nesouhlasí se závěrem, že navržená varianta obalovny bude dle provedeného 
hodnocení splňovat veškeré zákonné limity a z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí je 
vyhodnocena jako podmínečně akceptovatelná. 

Společnost je dále přesvědčena, že minimálně jedna aktivní a jedna nulová varianta by měla být 
dokumentací zpracována. Co se týče nulové varianty dokumentace neobsahuje vůbec žádný popis, 
natož hodnocení. V rámci kapitoly B.1.5. nedošlo k žádné změně a jejímu doplnění. 

Kapitola B.1.5. je v tomto ohledu nadále nedostatečná a musí být přepracována, s posouzením 
záměru min. ve dvou aktivních variantách a s dopracováním varianty nulové. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Oznamovatel předpokládá realizaci záměru tak, jak je navržen a posouzen, posouzena je maximální 
varianta kapacity provozu a tím také maximální dopady na životní prostředí. Navržená varianta 
obalovny bude dle provedeného hodnocení splňovat veškeré zákonné limity a z hlediska posuzování 
vlivů na životní prostředí je vyhodnocena jako podmínečně akceptovatelná. 
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Pokud bude záměr provozován při nižší kapacitě, nebudou dopady na životní prostředí horší. 
Z hlediska provozu stacionárních zdrojů hluku je podstatný maximální denní provoz zařízení, v noční 
době nebude záměr provozován. Z hlediska liniových zdrojů hluku (doprava) je vliv z provozu záměru 
úměrný dopravní intenzitě, při nižší kapacitě bude doprava nižší a tím také nižší hluk s ní spojený. 

Z hlediska provozu zdrojů znečišťování ovzduší se s nižší produkcí obalované směsi vlivy na ovzduší 
úměrně snižují. 

Vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění není variantní řešení záměru požadováno ani 
legislativně. 

8. Situační zákres 
Situace záměru stále uvádí část zpevněných ploch jako pojížděné štěrkové s možností vsakování, to 
však magistrát města České Budějovice označil jako nepřijatelné. Oznamovatel na tento nereagoval. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

V rámci projektové přípravy (v projektové dokumentaci) a následně při realizaci záměru budou 
důsledně odděleny zpevněné plochy, které mohou nebo nemohou být znečištěné ropnými látkami. 
Potenciálně ropnými látkami znečištěné srážkové vody ze zpevněných ploch areálu budou svedeny 
přes odlučovač ropných látek do nepropustné retenční nádrže. 

9. Udržitelný rozvoj území 
Dle soudu Společnosti záměr nesplňuje žádnou z priorit Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje: 

- rozhodně nepřispívá příznivému životnímu prostředí, 
- vzhledem k tomu, jakým způsobem dojde k navýšení např. emisí prachových částic, je otázkou, 

zda vůbec bude možný další rozvoj území, kde obec Úsilné plánuje průmyslovou zónu, lze 
předpokládat, že u dalších záměrů hrozí porušení imisního limitu, tím pádem by lokalita s 
potenciálem zaměstnat desítky až stovky místních obyvatel může zůstat pouze s jednou 
obalovnou, 

- vzhledem k obecné neoblíbenosti obaloven a hrozících stížností na případný pach lze těžko 
soudit, že by záměr podporoval sociální soudržnost obyvatel. 

Prosíme tedy Krajský úřad, aby tyto zásady bral při svém rozhodování v potaz. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Provozem záměru sice dojde k ovlivnění stávající hlukové a imisní situace lokality, avšak nebudou 
překračovány hlukové ani imisní limity, což bylo ověřeno v rámci hlukové a rozptylové studie.  

Z výsledků rozptylové studie je zřejmé, že i při provozu obalovny na projektovanou kapacitu je 
dostatečná imisní rezerva i pro další případné záměry v posuzované lokalitě. 

Na území Jihočeského kraje je vymezena jedna rozvojová oblast republikového významu dle Politiky 
územního rozvoje ČR 2008, a to OB10 České Budějovice, kde je zahrnuta také obec Úsilné. Zásady 
pro územně plánovací činnost a rozhodování v území OB10 jsou následující: 

• podporovat kapacitní dopravní napojení rozvojové oblasti OB10 především na významné 
mezinárodní a vnitrostátní silniční a železniční tahy, dále na regionální letiště s mezinárodním 
provozem České Budějovice a vodní cestu a řešit územní souvislosti, 

• podporovat rozvoj hospodářských aktivit v prostoru rozvojové oblasti České Budějovice 
zejména u koridoru dálnice D3, IV. tranzitního železničního koridoru, vč. záměrů mezinárodního 
letiště České Budějovice v Plané u Českých Budějovic a veřejného logistického centra České 
Budějovice, 

• podporovat rozvoj obytných a sportovně rekreačních funkcí nejen po obvodu širšího centra 
města České Budějovice, které je hlavním centrem rozvojové oblasti, a ve vazbě na 
spolupůsobící vedlejší centra, ale i v ostatních částech rozvojové oblasti, 

• v přírodně a krajinářsky cenném území České Budějovice – Stromovka – Vrbenské rybníky – 
Hluboká nad Vltavou věnovat zvláštní pozornost navrhovaným řešením s ohledem na ochranu 
přírodních a krajinných hodnot území. 
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Z výše uvedeného je zřejmé, že záměr je v souladu se zásadami územního rozvoje Jihočeského kraje, 
jelikož provoz obaloven jako takových je nutnou podmínkou pro výstavbu dopravní infrastruktury. 

10. Vyjádření Statutárního města České Budějovice 
Ve vyjádření Statutárního města České Budějovice p. náměstek primátorky na konci svého sdělení 
požaduje pečlivé posouzení smyslu a účelnosti předloženého záměru výstavby další obalovny 
živičných směsí. Oznamovatel toto v dokumentaci nijak neřeší. V posledních letech se v regionu 
podařilo postavit řadu silničních staveb včetně velké části dálnice D3, a to z kapacit stávajících 
obaloven. Zdá se tedy, že jediným smyslem projektu je ekonomický zisk za cenu výrazného zhoršení 
již tak zatěžkávaného životního prostředí. Prosíme krajský úřad, aby tento fakt vzal při svém 
rozhodování v potaz. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Ve vztahu k uvedenému požadavku lze ze strany posudku konstatovat, že je věcí oznamovatele 
záměru a je jeho rizikem, zdali záměr v dané lokalitě bude, případně jak dlouho, realizován.  

Uvedený aspekt přímo nesouvisí s procesem posuzování vlivů na životní prostředí. Náplň procesu je 
dána §4 zákona č.100/2001 Sb. v platném znění, způsob posuzování vlivů záměru na životní 
prostředí upravuje §5 tohoto zákona, přičemž se nikde neobjevuje požadavek posuzující smysl a 
účelnost. 

Případné vlivy na životní prostředí byly v rámci dokumentace posouzeny a záměr byl shledán jako 
akceptovatelný za dodržení podmínek uvedených ve stanovisku. 

11. Ekologická zátěž 
Oznamovatel v části Ovlivnění druhů a ekosystémů, jejich zábor (stanovišť), nebo znečišťování 
záměrem (B.II.5. Biologická rozmanitost, str. 123) uvádí, že z plochy však v minulosti byla 
odstraněna ornice a v současné době slouží pro dočasné mezideponie přebytků ze zemních prací v 
okolí nebo inertního stavebního materiálu. Historicky byl pozemek v majetku a využíván firmou 
AKUPI, která historicky již několikrát dostala pokutu od České inspekce životního prostředí za 
zničení lokality biotopu nebo ukládání nebezpečného materiálu. Vzhledem k tomuto faktu žádáme 
o prověření možnosti výskytu ekologické zátěže pozemku. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Dle výstupů monitoringu lokality z roku 2017 a 2019 nepředstavuje zjištěná kontaminace zemin a 
vod pro okolí po provedené sanaci ekologické zátěže významná ekologická, či hygienická rizika.  
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Spolek T.G.M. novevrato.cz, Hlinská 580/9A, 370 01 České Budějovice, IČ: 22898221, ze dne 
28. 11. 2024 

Podstata vyjádření: 

1) Rozptylová studie nezohledňuje maximální provozní dobu obalovny a maximální roční 
produkci 

Plánovaná provozní doba obalovny dle odstavce 3.2. výše uvedeného Dokumentu uvádí jako 
maximální provozní výrobní dobu 10hodin. Není uvedeno, jak bude zaručeno, že tato doba nebude 
překračována. Z toho vyplývá, že rozptylová studie nezohledňuje maximální možnou provozní dobu 
obalovny a maximální možnou roční produkci, aby byly vyhodnoceny krátkodobé emisní příspěvky 
obalovny. 

Z těchto důvodů spolek vyjadřuje nesouhlasné stanovisko s rozptylovou studií a navrhujeme 
přepočet na maximální provozní dobu obalovny a maximální roční produkci obalovny. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Pro posouzení vlivu zdroje (nejen) na ovzduší se vždy používá projektovaná kapacita, nikoli 
teoreticky možné maximální výkonové a provozní parametry technologie. Tato kapacita bude 
promítnuta do povolení provozu zdroje, výroba nad povolenou kapacitu je sankcionována. 

2) Rozptylová studie připouští překračování imisního limitu a nezohledňuje kumulativní vlivy v 
dané lokalitě 

V Dokumentu je uvedeno: „Imisní limit však překračuje součet maximálního denního příspěvku 
uvažovaného záměru s hodnotou uváděnou v mapách klouzavého pětiletého průměru koncentrací 
pro 24hodinové průměrné koncentrace v kalendářním roce (součet 62,9 μg*m-3 odpovídá 125,8 % 
imisního limitu)“. Protože nebyly zohledněny maximální možné kapacity produkce obalovny, 
existuje obava, že imisní limit bude překračován častěji, než Dokument uvádí. 

V oblasti, kam je záměr stavby a provozu obalovny situován, jsou překračovány limity BaP. 

Mj. v rozptylové studii nejsou plně zhodnoceny negativní kumulativní vlivy. Např. plánovaná 
Obalovna Hochtief, ačkoli nemá v současné době platné stanovisko EIA, nebyla v dokumentaci EIA 
pro obalovnu Úsilné z hlediska kumulací zohledněna. Jedná se o záměr (JHC564), který se nachází 
cca 1,2 km od posuzovaného záměru, a to s kapacitou 160 t/hod. V Dokumentu je uvedeno, že 
nejvýznamnějším vlivem jsou emise znečišťujících látek do ovzduší a z pohledu posuzované 
obalovny Úsilné pak jejich následná kumulace v prostoru a času. 

Z tohoto důvodu podáváme připomínku dle uvedeného zákona § 9, příloha č.5 k přijetí takových 
opatření, aby bylo imisního limitu BaP v dané lokalitě dosaženo a nebyl překračován. Vyjadřujeme 
nesouhlasné stanovisko s rozptylovou studií a navrhujeme přepočet na maximální provozní dobu 
obalovny a maximální roční produkci obalovny s ohledem na zdraví obyvatel a zohlednění všech 
kumulativních vlivů v daném území. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

V hodnocení se chybně používá součet denních imisních příspěvků různých zdrojů pro posouzení 
kumulace vlivů. Krátkodobé (hodinové a denní) imisní koncentrace stanovené samostatnými 
modelovými výpočty nelze sčítat, jelikož se jedná o maximální koncentrace za specifických 
rozptylových podmínek platným pro každý samostatný výpočet (ať už z jednoho zdroje či více zdrojů 
v rámci jednoho modelu). I pouhý součet vypočteného maximálního denního příspěvku zdroje s 
„pozaďovou“ denní koncentrací (zde 36. nejvyšší hodnotou 24hodinové koncentrace PM10) je 
zatížen poměrně vysokou nejistotou a reálně je vždy tato výsledná hodnota součtu vypočtených 
imisních příspěvků a pozaďové hodnoty pouze teoretické maximum, reálně k této situaci s vysokou 
pravděpodobností nedojde. Používat celkový součet denních koncentrací je tedy od počátku 
zavádějící a značně nadhodnocuje kumulativní vliv dílčích zdrojů na znečištění ovzduší.  
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V připomínce je dále argumentováno zastaralými údaji o imisním pozadí BaP, kdy byly překračovány 
imisní limity BaP (průměr za období 2016-2020). Ty však v současné době (průměr za období 2019-
2023) nejsou překročeny, a to s vysokou rezervou. 
Co se týče vyhodnocení kumulativních vlivů s obalovnou Hochtief lze konstatovat, že pokud již není 
platné stanovisko EIA, nelze projekt realizovat a ten musí být znovu posouzen v procesu EIA. Proto 
není důvod záměr „Obalovna Hochtief“ zahrnout do kumulace s posuzovaným záměrem, jelikož 
parametry záměru mohou být zcela jiné, než před 13 lety. 

3) Posouzení účelnosti stavby a provozu obalovny 

V Dokumentu je uvedena vzdálenost jednotlivých obaloven k dostavbě dálnice D3 (vyhodnocení z 
hlediska dostupnosti), ale tato informace nereflektuje kapacity stávajících obaloven. Pokud 
současné množství obaloven v JčK zajistí dostatečnou poptávku, jeví se nám obalovna Úsilné jako 
nadbytečná a negativně ovlivňující životní prostředí v blízkosti krajského města, kde jsou již nyní 
překračovány limity imisí BaP. Ekonomický záměr by neměl převyšovat ekologickou zátěž lokality. 

Z tohoto důvodu podáváme připomínku k opětovnému zhodnocení dostačujících kapacit obaloven 
v JčK s ohledem na budoucí poptávku a účelnost plánované stavby a provozu obalovny Úsilné. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

V současné době nejsou imisní limity pro BaP překračovány, a to s vysokou rezervou. 

BaP rok 2019-2023 

 

Ve vztahu k uvedenému požadavku na zhodnocení účelnosti lze ze strany posudku konstatovat, že 
je věcí oznamovatele záměru a je jeho rizikem (také ekonomickým), zdali záměr v dané lokalitě bude, 
případně jak dlouho, realizován. 
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Náš domov z.s., Na Staré cestě 252/8, 373 71 Rudolfov, IČ: 22714961, ze dne 28. 11. 2024 

Podstata vyjádření: 

Připomínka č. 1 

Spolek Náš domov se shoduje s připomínkou statuárního města České Budějovice, kde bylo 
doporučeno zhodnocení, zda stávající kapacita obaloven není dostačující i pro budoucí poptávku 
obalovaných směsí v souvislosti s výstavbou velkých dopravních staveb v okolí. Nesouhlasíme s 
vypořádáním, že posouzení účelnosti stavby je však, za předpokladu dodržení všech legislativních 
podmínek, zcela v kompetenci investora. Nebylo konkrétně zhodnoceno, zda stávající kapacita 
obaloven není dostačující. V textové části jsou vzdálenosti jednotlivých obaloven k dostavbě dálnice 
D3 (vyhodnocení z hlediska dostupnosti), ale to nic nesděluje ohledně stávající kapacity obaloven. 
Pokud současné množství obaloven v lokalitě a na jihu Čech zajistí dostatečnou poptávku, jeví se 
nám obalovna jako nadbytečná a v porovnání s přínosem naopak nad míru přiměřenou zatěžující 
životní prostředí a veřejné zdraví obyvatel. 

Prosíme tedy vzhledem k předpokladu dopravních staveb (jež jsou uvedeny v textové části) 
konkretizovat, zda stávající obalovny jsou schopné, co se týče objemu uvažované obalované směsi 
zajistit tuto poptávku nebo nikoliv a podle toho posoudit účelnost tohoto záměru.   

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Posouzení, zda je nebo není kapacita obaloven v okolí záměru dostatečná není předmětem 
posuzování vlivů na životní prostředí, ale je věcí oznamovatele záměru a je jeho rizikem (také 
ekonomickým), zdali záměr v dané lokalitě bude realizován. 

Připomínka č. 2 

Je zřejmé nedostatečné vyhodnocení záměru ve variantách – kapitola B.I.5. Náležitostí 
dokumentace pod bodem B.I.5. přílohy č. 4 zákona EIA je zdůvodnění potřeby záměru a jeho 
umístění, včetně přehledu zvažovaných variant a hlavních důvodů (i z hlediska životního prostředí) 
pro jejich výběr, resp. odmítnutí. Dokumentace EIA však v rozporu s bodem B.I.5. přílohy 4 
obsahovala pouze jednu variantu záměru. Neobsahovala popis žádné jiné varianty či subvarianty 
záměru, ani žádné důvody pro odmítnutí jiných zvažovaných variant. Sám žadatel uváděl, že záměr 
je navrhován pouze v jediné aktivní variantě. 

V rámci této kapitoly jsou popsány pouze důvody, proč byla předmětná lokalita k umístění záměru 
vybrána a jaké výhody uvedená lokalita má. Není zde ani naznačena jiná varianta, resp. důvody, 
proč jiné varianty byly zvažovány, ale jejich výběr byl tímto odmítnut. 

Domníváme se, že by měla být kromě hodnocení nulové varianty z hlediska vlivů na životní prostředí 
zpracována minimálně ještě jedna aktivní varianta, a to s menší roční kapacitou, resp. i zdůvodnění 
její potřeby. Území je již dnes velmi enviromentálně zatíženo. 

Zpracovatelem je uvedeno, že zákon o posuzování vlivů na životní prostředí nenařizuje 
oznamovateli záměru, že musí záměr vyhodnotit ve variantách. Znění zákona požaduje, pokud byly 
nějaké varianty zvažovány, nechť jsou v textu oznámení nebo dokumentace EIA popsány a v 
případě, že je záměr navržen ve více variantách, nechť jsou tyto varianty vyhodnoceny a mezi sebou 
porovnány. 

Jsme proto přesvědčeni, že minimálně jedna aktivní a jedna nulová varianta by měla být 
dokumentací zpracována. Co se týče nulové varianty dokumentace neobsahuje vůbec žádný popis, 
natož hodnocení. V rámci kapitoly B.1.5. nedošlo k žádné změně a jejímu doplnění. 

Kapitola B.1.5. je v tomto ohledu nedostatečná a musí být přepracována, s posouzením záměru 
min. ve dvou aktivních variantách a s dopracováním varianty nulové. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
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Oznamovatel předpokládá realizaci záměru tak, jak je navržen a posouzen, posouzena je maximální 
varianta kapacity provozu a tím také maximální dopady na životní prostředí. Navržená varianta 
obalovny bude dle provedeného hodnocení splňovat veškeré zákonné limity a z hlediska posuzování 
vlivů na životní prostředí je vyhodnocena jako podmínečně akceptovatelná. 

Pokud bude záměr provozován při nižší kapacitě, nebudou dopady na životní prostředí horší. 
Z hlediska provozu stacionárních zdrojů hluku je podstatný maximální denní provoz zařízení, v noční 
době nebude záměr provozován. Z hlediska liniových zdrojů hluku (doprava) je vliv z provozu záměru 
úměrný dopravní intenzitě, při nižší kapacitě bude doprava nižší a tím také nižší hluk s ní spojený. 

Z hlediska provozu zdrojů znečišťování ovzduší se s nižší produkcí obalované směsi vlivy na ovzduší 
úměrně snižují. 

Vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění není variantní řešení záměru požadováno ani 
legislativně. 

Připomínka č. 3 

V dokumentaci jsou uvedeny i alternativní možnosti přístupu a není však vyhodnoceno, která z 
variant je z pohledu zatížení a parametrů komunikací vhodnějším řešením, ani která z variant bude 
z pohledu záměru v budoucnu skutečně využívána. Zpracovatel v doplněné dokumentaci EIA uvedl, 
že základním dopravním připojením obalovny je napojení na silnici II/634 (Okružní). Trasa napojení 
na silnici I/34 kolem obce Hůry je označována jako alternativní a nebude primárně využívána. 
Domníváme se, že by mělo být uvedeno, v jakých konkrétních případech se počítá s využitím 
alternativní dopravní trasy, neboť vzhledem k tomu, že je její vliv vyhodnocen, může být v rámci 
záměru užívána. 

Požadujeme, aby byla v rámci dokumentace EIA vyhodnocena nejen kapacita uvedených 
komunikací, ale i jejich vhodnost k užívání jako přístupových komunikací s ohledem na objem 
dopravy, kterou záměr předpokládá. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Alternativní trasa bude využívána v případě neprůjezdnosti nebo komplikované průjezdnosti hlavní 
přístupové trasy, a to z důvodu nutnosti dopravit zpracovaný materiál ve stanoveném čase na místo 
stavby. 

Z hlediska kapacity a vhodnosti příjezdových komunikací lze pouze konstatovat, že komunikace je 
veřejná a může na ni vjet kdokoliv, kdo splňuje technické podmínky pro provoz na veřejných 
komunikacích. Případná omezení tonáže bylo věcí stavebního řízení, jelikož není provoz omezen 
příslušnou dopravní značkou, není vjezd nákladních vozidel zakázán. Nelze omezit vliv vybraných 
vozidel jednoho provozovatele, pokud se jedná o veřejnou komunikaci. 

Připomínka č. 4 

Spolek se domnívá, že vzhledem ke střední významnosti zátěže na ovzduší (včetně zápachu) a klima, 
nárůstu hlukové zátěže a vibrací, významné kumulace průmyslových činností a vysokého 
dopravního zatížení (nákladní silniční i individuální automobilovou dopravou) v lokalitě, by měla být 
oznamovateli doporučena kompenzační opatření, tedy jestli záměr nebude zamítnut. Nadále 
navrhujeme např. vybudování parku a cyklostezky, která stále chybí od Rudolfova do Českých 
Budějovic. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Provozovateli nelze stanovit kompenzační opatření na pozemcích, které nejsou v jeho vlastnictví.  

Případná kompenzační opatření by navíc měla být prováděna za účelem snížení negativních vlivů 
provozu záměru na dílčí složky životního prostředí v místě záměru či v jeho blízkosti.  

V rámci kompenzačních opatření tak bude stanoveno ozelenění areálu pro zmírnění vlivů sekundární 
prašnosti, pachů a hluku. 
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Připomínka č. 5 

Společnost žádá zapracovat předpokládaný kumulativní a synergický vliv Obalovna Hochtief, ale i 
další významné vlivy v okolí, protože jejich připomínka nebyla stále řádně vypořádaná a zároveň 
zohlednit potřebnost těchto obaloven, zda již není dostačující kapacita. 

Na str. 190 v tab. 35 – Přehled záměrů s možnými kumulativními a synergickými vlivy na str. nejsou 
uvedeny obalovny živičných směsí v lokalitě - Jihočeská obalovna, Skanska Asfalt s.r.o., STRABAG 
Asfalt s.r.o., SWIETELSKY stavební s.r.o., další provozy jako námi uváděná zinkovna společnosti 
SIGNUM s.r.o., společnosti zpracovávající kovový odpad TSR Czech Republic s.r.o., FAST KOVOŠROT 
s.r.o. a Kovošrot Group CZ s.r.o. a žádáme je tam uvést a celkově posoudit vliv na tuto 
enviromentálně velmi zatíženou lokalitu. 

V rámci rozptylové studie nebyly dle spolku vyhodnoceny veškeré vlivy a provozy, které tyto záměry 
kumulativně mohou mít, dokonce jsou i podhodnocené a požadujeme aktualizaci rozptylové studie. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Pokud není platné stanovisko EIA, nelze projekt realizovat a musí být znovu posouzen v procesu EIA, 
proto není důvod tento záměr zahrnout do kumulace – parametry záměru mohou být zcela jiné, než 
před 13 lety. 

U stavebních firem a společnost Signum se jedná o vzdálené provozovny, jejich vliv je stejně jako u 
posuzovaného záměru spíše lokální (stovky metrů), kumulace těchto záměrů je nepravděpodobná. 

U společností, které zpracovávají kovový odpad, se jedná o zcela jiný charakter výroby manipulace 
s materiálem s odlišným charakterem provozu. 

Kumulaci lze teoreticky uvažovat pouze u nákladní automobilové dopravy, avšak tuto nelze prakticky 
vyhodnotit – dopravní trasy nelze predikovat. 

Rozptylová studie a text dokumentace vyhodnocuje kumulativní vlivy relevantních zdrojů i záměrů 
v dostatečné míře, stávající zdroje jsou zahrnuty v imisním pozadí za poslední 5letí. 

Připomínka č. 6 

Metodická příručka MŽP pro vypracování rozptylových studií, str. 8 uvádí, že “Jako doplňující údaje 
nejen v městských lokalitách uvede a přihlédne zpracovatel rozptylové studie k dostupným 
reprezentativním měřením ze stanic státní sítě imisního monitoringu v zájmovém území.” Tato data 
v rozptylové studii chybí. 

V doplněné dokumentaci EIA je uvedeno, že v současné době jsou na území města České Budějovice 
provozovány dvě měřící stanice (stanice České Budějovice - Nerudova a stanice České Budějovice – 
Třešňová). Dle zpracovatele jsou stanice nevyužitelné, neboť charakter zástavby, a tedy i zdrojů 
emisí, je v obou případech značně odlišný od uvažované lokality. Zpracovatel tak konstatoval, že 
imisní koncentrace znečišťujících látek z výše uvedených měřících stanic nebyly ve výpočtech 
zohledněny. 

Domníváme se, když zpracovatel dojde sám k závěru, že tyto stanice nejsou využitelné, tak není 
důvodem zapracování dat do rozptylové studie. Žádáme proto o dopracování rozptylové studie 
včetně dat ze stanic imisního monitoringu. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Jedná se o měřicí stanice s následující klasifikací: 

• Zkratka:   B/U/R 

• EOI - typ stanice:  pozaďová 

• EOI - typ zóny:  městská 

• EOI - charakteristika zóny: obytná 
Jedná se tedy o stanice charakterizující obytnou zónu uprostřed městské zástavby, záměr je však 
umístěn v průmyslové zóně mimo souvislou obytnou zástavbu. Informace o měřených imisních na 
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těchto stanicích by tedy neměly dostatečnou vypovídací úroveň pro posouzení imisní charakteristiky 
lokality záměru. 

Informace o měřených imisích má v textu studie informativní charakter, pro vyhodnocení, zda jsou 
v lokalitě překračovány imisní limity, jsou stěžejní čtverce 1x1km s daty o 5letých imisních 
koncentracích – tyto byly v oznámení a rozptylové studii použity. 

Připomínka č. 7 

V rozptylové studii není počítáno s maximálními délkami jednotlivých směn a maximální produkcí 
hotové směsi, aby bylo zřejmé, jaké vlivy záměr bude mít při maximální kapacitě. Bez těchto hodnot 
se domníváme, že se jedná o podhodnocenou rozptylovou studii. 

Požadujeme, aby v rozptylové studii bylo počítáno s maximálními délkami jednotlivých směn a 
maximální produkce hotové směsi tak, aby bylo řádně posouzeno, jaké vlivy záměr bude mít při 
maximální kapacitě (nikoliv předpokládané investorem). Bez těchto hodnot se domníváme, že se 
jedná o podhodnocenou rozptylovou studii. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Studie se v souladu s metodickým pokynem zabývá provozem na provozovatelem předpokládané 
maximální (projektované) úrovni kapacity výroby. Technické výkonové hranice zařízení nejsou pro 
reálný provoz zcela relevantní, v případě hodinového výkonu se jedná o krátkodobý ideální stav 
nezohledňující provozní specifika provozovny. 

Připomínka č. 8 

V rozptylové studii na str. 14 je uvedeno: 

Imisní limit však překračuje součet maximálního denního příspěvku uvažovaného záměru s 
hodnotou uváděnou v mapách klouzavého pětiletého průměru koncentrací pro 24hodinové 
průměrné koncentrace v kalendářním roce (součet 62,9 µg/m3 odpovídá 125,8 % imisního limitu). 
Při zohlednění příspěvků dalších zdrojů, které mohou v budoucnu ovlivňovat kvalitu ovzduší v okolí 
navrhované provozovny (viz kapitola 3.6.), je celkový součet pochopitelně také vyšší než hodnota 
imisního limitu (součet 82,44 µg/m3 odpovídá 164,9 % imisního limitu). Aby tento součet dosahoval 
hodnoty imisního limitu, musí být příspěvek uvažovaného záměru maximálně 2,46 µg/m3 po dobu 
celého dne. Dle výsledků výpočtu může tento stav trvat po dobu maximálně 686,48 hodiny během 
roku, tj. 28 celých dní (toto maximum je dosahováno v referenčním bodě 137). 

Zároveň je uváděno (Dokumentace, str. 164) „Přestože byl výpočet proveden dle doporučené 
metodiky, je zatížen velkým množstvím nejistot (vstupní údaje, odvozené vztahy). Jedná se proto 
pouze o kvalifikovaný odhad.“ 

Z těchto vyjádření vyplývá, že modelové znečištění, které se dostává na samý okraj imisního limitu, 
může být také vyšší a zákonem dané limity mohou být překročeny. Žádáme, aby i toto bylo bráno v 
potaz. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

V hodnocení se chybně používá součet denních imisních příspěvků různých zdrojů pro posouzení 
kumulace vlivů. Krátkodobé (hodinové a denní) imisní koncentrace stanovené samostatnými 
modelovými výpočty nelze sčítat, jelikož se jedná o maximální koncentrace za specifických 
rozptylových podmínek platným pro každý samostatný výpočet (ať už z jednoho zdroje či více zdrojů 
v rámci jednoho modelu). I pouhý součet vypočteného maximálního denního příspěvku zdroje s 
„pozaďovou“ denní koncentrací (zde 36. nejvyšší hodnotou 24hodinové koncentrace PM10) je zatížen 
poměrně vysokou nejistotou a reálně je vždy tato výsledná hodnota součtu vypočtených imisních 
příspěvků a pozaďové hodnoty pouze teoretické maximum, reálně k této situaci s vysokou 
pravděpodobností nedojde. Používat celkový součet denních koncentrací je tedy od počátku 
zavádějící a značně nadhodnocuje kumulativní vliv dílčích zdrojů na znečištění ovzduší. 
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Modelové znečištění denních imisních příspěvků je obecně nadhodnocené, jelikož meteorologické 
podmínky, za kterých k těmto koncentracím dojde, by musely trvat celý den. 

Připomínka č. 9 

Poslední mapy klouzavého pětiletého průměru ČHMI koncentrací škodlivých látek jsou z roku 2016-
2020. V dokumentaci je na ně opakovaně odkazováno a neodráží aktuální a současný stav, kdy od 
těchto let má vzniknout nebo vzniklo mnoho rizikových provozů z hlediska ochrany veřejného 
zdraví. Posudky jako např. rozptylové studie, jež jsou zpracovány za finance investora s potenciálním 
rizikem systémové podjatosti nemusí často objektivně odrážet současný stav a mohou být 
nekvalitní. Tak jako na severovýchodním okraji Českých Budějovic je již např. karcinogenní 
benzopyren v hodnotách 1,2 – 1,3 ng/m3 (limit 1 ng/m3) se i v této lokalitě s mnoha  naplánovanými 
a již rozestavěnými rizikovými provozy zřejmě dostaneme i na tyto nebezpečné hodnoty. Prochází 
tak záměry, které by procházet neměly. 

Požadujeme proto na tuto celou environmentálně velmi zatíženou lokalitu severovýchodního 
okraje Českých Budějovic zpracovat kvalitní posudek kumulativních a synergických vlivů současných 
i předpokládaných na základě aktuální a řádně zpracované rozptylové studie, který bude zadán 
Ministerstvem životního prostředí. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Jedná se spekulativní názor, naopak v posledním období dochází ke zlepšení stavu ovzduší, viz např. 
u uvedeného benzo[a]pyrenu došlo zásadnímu poklesu imisní zátěže. 

V rámci posuzované oblasti je v současné době následující imisní pozadí BaP (2019-2023) 

 

Připomínka č. 10 

Spolek poukazuje na možnost šíření pachové zátěže na velké vzdálenosti a uvádí příklad pachové 
problematiky na obalovně DIVia v blízkosti obce Horosedly. 

V rámci připomínky požaduje spolek uvést, zda lze vyloučit také tyto nepříjemné pachové vjemy při 
nepříznivých klimatických podmínkách (obvykle inverzní stavy v chladnějším období, s minimálním 
prouděním větru) také na okolní obce Rudolfov, Vráto, Hůry, Úsilné, Adamov, Hlincová Hora a jejich 
obyvatele? 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Nárazové pachové vjemy nelze vyloučit u žádného obdobného zdroje, zde záleží na četnosti a době 
trvání pachové zátěže. Obecně lze říct, že vzdálenější lokality mohou být zasaženy i při dobrých 
rozptylových podmínkách, avšak nahodile. Z hlediska rozptylu znečišťujících látek (tedy i pachových) 
jsou nejméně vhodné inverzní stavy ovzduší, které jsou však četnější v zimním období, kdy nejsou 
prováděny stavební práce s pokládkou asfaltových směsí. 
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Připomínka č. 11 

Ve fázi oznámení záměru spolek připomínkoval, že „V souvislosti s takto negativním záměrem s 
dopady na životní prostředí a zdraví obyvatel tedy žádáme, aby v rámci EIA byla řešena 
kompenzační opatření. Např. vybudování parku a cyklostezky, která chybí od Rudolfova do Českých 
Budějovic.“ 

Připomínka byla vypořádaná „Jakkoliv je požadavek na uvedená kompenzační opatření 
pochopitelný, jedná se spíše o koncepční návrhy, jejichž naplnění není v možnostech oznamovatele 
zajistit. 

Spolek se domnívá, že vzhledem ke střední významnosti zátěže na ovzduší (včetně zápachu) a klima, 
nárůstu hlukové zátěže a vibrací, významné kumulace průmyslových činností a vysokého 
dopravního zatížení (nákladní silniční i individuální automobilovou dopravou) v lokalitě by měla být 
oznamovateli doporučena kompenzační opatření, tedy jestli záměr nebude zamítnut. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Případná kompenzační opatření by měla být prováděna za účelem snížení negativních vlivů provozu 
záměru na dílčí složky životního prostředí v místě záměru či v jeho blízkosti. Je tedy na orgánech 
státní správy, aby po dohodě s provozovatelem byla navržena a případně realizována taková 
opatření, která by měla vliv na eliminaci přímých či nepřímých vlivů na obyvatelstvo, v tomto případě 
zejména co se týká emisí prachu. 

Připomínka č. 12 

Spolek se domnívá, že zveřejnění informace Krajským úřadem Jihočeského kraje o veřejném 
projednání záměru KUJCK 137513/2024, Sp. zn. OZZL148821/2023/Jakubec SO s názvem „Výstavba 
obalovny živičných směsí včetně technického zázemí společnosti Obalovna Úsilné s.r.o.“ oznámené 
dne 25. 11. 2024 s datumem veřejného projednání 4. 12. 2024 koliduje s možností uplatnit případné 
připomínky k procesu EIA, jež by vyplynuly z veřejného projednání. Připomínky k EIA lze podat do 
data 29. 11. 2024, kde je výslovně uvedeno, že k později uplatněným připomínkám nebude 
přihlíženo. 

Žádáme proto, aby lhůta na podání připomínek k EIA byla alespoň 30 dní po veřejném projednání a 
takto byla veřejnost poučena. Dělat veřejné projednání po možnosti uplatnit připomínky k procesu 
EIA je neobvyklé. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Lhůta pro podání připomínek, stejně jako lhůta pro konání veřejného projednání vyplývá z platné 
legislativy a byla takto také uplatněna. Do tohoto posudku a stejně tak stanoviska mohou být 
relevantní připomínky vzešlé v rámci veřejného projednání také zapracovány. 

Připomínka č. 13 

V dokumentaci je uvedeno, že vzhledem k charakteru technologie, kdy vibrace jsou i pro samotnou 
technologii obalovny nežádoucí a vibrující prvky jsou proto uloženy na silentblocích, nebude tato 
zdrojem vibrací v lokalitě. V případě emisí vibrací ze související dopravy je uvedeno, že záměr i 
přístupové komunikace jsou vedeny buď stávající průmyslovou zónou, kde se nachází novodobé 
objekty, nebo v nezastavěném území. Vliv vibrací z dopravy, vyvolané posuzovaným záměrem, tak 
lze prakticky vyloučit. 

V doplněné dokumentaci je uvedeno, že nelze vibrace z připravovaných záměrů hodnotit, nebo 
neexistuje oficiální prediktivní model. S tímto nelze souhlasit a domníváme se, že posouzení emisí 
vibrací z provozu záměru a související dopravy možné provést je. 

Požadujeme proto, aby byla dokumentace EIA doplněna a vibrace ze samotného záměru i 
související silniční dopravy byli řádně vyhodnocené a doplněné. 
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Vypořádání zpracovatele posudku: 

Jelikož samotná technologie bude konstrukčně projektována tak, aby se případné vibrace nešířily 
podložím do okolí v nadměrné míře, není předpoklad, že by tyto vibrace ovlivňovaly provozy a stavby 
za hranicí areálu. 

Vibrace z dopravy jsou závislé na konstrukci a stavu pozemních komunikací a tyto nejsou 
oznamovatelem ovlivnitelné. Již při návrhu a výstavbě komunikační sítě musí být uvažováno se 
zvýšenou četností nákladní dopravy. Pokud není konstrukce vozovky způsobilá pro provoz TNV, musí 
být označena příslušným dopravním značením a provozovatelé vozidel toto značení musí 
respektovat. 

Připomínka č. 14 

V závěru zjišťovacího řízení bylo uloženo předložit akustickou studii s vyhodnocením hluku při 
výstavbě i provozu záměru (maximální plánovaná kapacita a dopravní zatížení) se zohledněním 
všech v lokalitě umístěných a aktuálně plánovaných záměrů, včetně vyhodnocení vlivu záměru na 
nejbližší chráněné objekty. 

Hluk se šíří na vyšší stovky metrů. Provoz obalovny je podle § 2 Nařízení vlády č. 272/2011 Sb. 
považován za stacionární zdroj hluku. Pro stacionární zdroje hluku je stanoven hygienický limit 
ekvivalentní hladiny akustického tlaku na 50 dB ve dne a 40 dB v noci. 

Obalovna bude napojena na účelové komunikace. Hygienický limit ekvivalentní hladiny akustického 
tlaku v chráněném venkovním prostoru ostatních staveb a v chráněném ostatním venkovním 
prostoru je pro hluk z dopravy na účelových komunikacích v době zpracování tohoto oznámení EIA 
stanoven na 55 dB ve dne a 45 dB v noci. 

Existuje tedy značné riziko, že limity mohou být překročeny a toto riziko nebylo v doplněné 
dokumentaci jakkoliv řešeno včetně úvahy kompenzací. 

V kapitole B.III.4 Ostatní emise a rezidua, podkapitole Hluk během provozu na straně 101 je 
uvedeno, že v současné době nejsou známé akustické parametry technologických prvků. Hluková 
studie neodráží skutečný hluk, který by byl při provozu vytvořen. Žádáme o přepracování hlukové 
studie podle skutečných parametrů zdroje hluku. 

V doplněné dokumentaci EIA je uvedeno, že pro vyhodnocení potenciálních vlivů hluku na životní 
prostředí a zdraví obyvatel jsou dostupné podklady v této fázi přípravy záměru standardní a zcela 
dostatečné. S tímto závěrem lze obtížně souhlasit, neboť výsledné parametry zdroje hluku mohou 
mít zásadní vliv na výsledky hlukové studie, přičemž není možné toto zhodnocení ponechávat na 
pozdější fáze realizace záměru, kdy se lze jen těžko něčeho domoci. 

V souladu se závěry zjišťovacího řízení požadujeme, aby byla akustická studie doplněna o 
zohlednění všech v lokalitě umístěných a aktuálně plánovaných záměrů. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Pro záměr jsou stanoveny následující hygienické limity: 

Pro stacionární zdroje hluku je stanoven hygienický limit ekvivalentní hladiny akustického tlaku na 
50 dB ve dne a 40 dB v noci.  

Pro hluk ze stávajících komunikací napojujících se na Okružní ulici, pro Okružní ulici a pravděpodobně 
i pro silnici I/34 lze přiřadit hygienický limit 58 dB pro noční dobu a 68 dB pro denní dobu. Pro hluk z 
nových komunikací, umístěných a povolených po 1.lednu 2001 (alternativní přístupová trasa 
směrem na Hůry) platí hygienický limit 50 dB v noční době a 60 dB v denní době. 

V rámci hlukové studie bylo zohledněno stávající hlukové pozadí, které bylo zjištěno orientačním 
měřením hluku. Pokud budeme uvažovat, že u jihovýchodní hranice pozemku č. 584/84, na kterém 
je umístěn rodinný dům č.p. 2886 byla v denní době naměřena hodnota 38,3 dB a u tohoto 
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rodinného domu byla následně vypočtena LAeq 30,5 dB je zcela zřejmé, že ani po realizaci záměru se 
započtením stávajícího pozadí nedojde k překročení hygienického limitu 50 dB.  

Vliv provozu dopravy byl také v rámci akustické studie vyhodnocen. 

Parametry technologie, se kterými hluková studie uvažovala, musí být smluvně garantovány. 
Dodavatel stavby tyto parametry musí dodržet a jejich ověření (akreditovaným/autorizovaným 
měřením relevantních částí technologie) je zpravidla součástí předání stavby uživateli. 

Měření hluku technologických zařízení při zkušebním provozu bude jednou z podmínek stanoviska. 

Připomínka č. 15 

Spolek Náš domov namítal „V souvislosti s tímto záměrem dále žádáme uvést, jaké odlehčovací 
komory kanalizace budou ovlivněny, jaké povodí toku bude splaškovými vodami z tohoto provozu 
ovlivněno a žádáme o vybudování účinných opatření před hygienickými závadami. Předpokládáme, 
že bude dodržen vodní zákon ohledně dešťových vod, které budou oddělené a případné nečistoty 
budou účinně zachytávány a systém bude řádně provozován.“ 

V souvislosti s dešťovou kanalizaci bylo sděleno “ V další fázi přípravy záměru budou provedeny 
vsakovací zkoušky a bude prověřena schopnost území srážkové vody zasakovat. Jak je uvedeno v 
textu dokumentace, v případě nepříznivých podmínek pro vsakování bude ropnými látkami 
neznečištěná srážková voda svedena areálovou kanalizací do nepropustné retenční nádrže (RN) o 
objemu 600 m3, umístěné v západní části areálu a následně řízeně vypouštěna do nové dešťové 
kanalizace délky 295 m s vyústěním do recipientu potoku Čertík“. 

Dále je v dokumentaci uvedeno, že biokoridor by mohl být negativně ovlivněn v případě výrazně 
zvýšeného nebo zrychleného průtoku srážkových vod odtékajících z areálu obalovny, případně při 
úniku znečišťujících látek do vodního ekosystému. Srážková voda však bude z plochy areálu 
obalovny svedena přes odlučovače ropných látek do retenční nádrže, která zajistí zpomalení odtoku 
srážkových vod a v případě úniku ropných látek i jejich zachycení. 

Žádáme proto uvést, kdo a jak často bude systém řízeného vypouštění ropnými látkami 
neznečištěné vody řádně provozovat, aby nedošlo k havárii na Rudolfovském potoce a požadujeme 
zavedení účinného monitoringu škodlivých látek u vstupu do vodního recipientu s veřejně 
dostupnými daty. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Kompetence ohledně zodpovědnosti a četnosti řízeného vypouštění ropnými látkami neznečištěné 
vody bude stanoven příslušným provozním řádem. 

Podmínky pro nakládání s těmito vodami budou zahrnuty do podmínek stanoviska. 

Připomínka č. 16 

Záměr je v rozporu se stávajícím územním plánem obce Úsilné, kde v regulativech plochy pro výrobu 
a skladování je jako podmínka zástavby uvedena max. zastavitelnost 50%, což rozhodně záměr 
nesplňuje. Celková zastavěnost je ca 16 500 m2, což odpovídá zhruba 82%. I zpevněné plochy a 
komunikace by měly být brány jako stavba bez možnosti retence a dalších vlivů na životní prostředí. 
Štěrkové plochy sloužící k pojezdu nakladačů o hmotnosti nad 20 t jsou svým charakterem zpevněné 
plochy, kdy tyto plochy nejsou započítávány do max. zastavěnosti 50%. Protože se jedná o výškovou 
stavbu (oznamovatel uvádí, že např. síťový třídič je ve výšce 27 metrů), územní plán požaduje 
posouzení na zásah do krajinného rázu. 

Tento rozpor měl být řešen prioritně, neboť nelze uvažovat o umístění záměru, který nevyhovuje 
předmětnému územnímu plánu a jeho podmínkám. Následně až měl být záměr posouzen z hlediska 
EIA a v souladu s územním plánem. Vzhledem k výše uvedeným vyplývá, že záměr by neměl být v 
současné lokalitě povolen! 
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Vypořádání zpracovatele posudku: 

Ve vztahu k uvedenému požadavku lze ze strany zpracovatele posudku konstatovat, že je věcí 
oznamovatele záměru a je jeho rizikem, zdali záměr v dané lokalitě bude, případně jak dlouho, 
realizován. Je celkem zřejmé, že nastane-li situace, že záměr nebude v souladu s platným územním 
plánem, nemůže být v dané lokalitě realizován.  

Uvedený aspekt však přímo nesouvisí s procesem posuzování vlivů na životní prostředí. Náplň 
procesu je dána §4 zákona č.100/2001 Sb. v platném znění, způsob posuzování vlivů záměru na 
životní prostředí upravuje §5 tohoto zákona, přičemž se nikde neobjevuje požadavek posuzující 
souvislost s územním plánem, naopak v poslední novele zákona bylo od této povinnosti upuštěno. 

Připomínka č. 17 

Na pozemku se nacházeli i vysoce chráněné půdy II. třídy ochrany a žádáme o dodržení ochrany 
zemědělského půdního fondu, případnou rekultivaci pozemku, v případě že již došlo k devastaci 
těchto pozemků jako je dnešní praxí před umístěním záměrů. 

V části Ovlivnění druhů a ekosystémů, jejich zábor (stanovišť), nebo znečišťování záměrem je 
uvedeno, že z plochy však v minulosti byla odstraněna ornice a v současné době slouží pro dočasné 
mezideponie přebytků ze zemních prací v okolí nebo inertního stavebního materiálu. Historicky byl 
pozemek v majetku a využíván firmou AKUPI, která historicky již několikrát dostala pokutu od České 
inspekce životního prostředí za zničení lokality biotopu nebo ukládání nebezpečného materiálu. 

Žádáme proto také o prověření možnosti výskytu ekologické zátěže pozemku. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Dle výstupů monitoringu lokality z roku 2017 a 2019 nepředstavuje zjištěná kontaminace zemin a 
vod pro okolí po provedené sanaci ekologické zátěže významná ekologická, či hygienická rizika. 

Připomínka č. 18 

Prioritou územního plánování kraje pro zajištění udržitelného rozvoje území jsou Zásad územního 
rozvoje Jihočeského kraje, kde: 

„Řešení Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje reaguje na polohu Jihočeského kraje v rámci 
České republiky, na návaznosti na území sousedních států Německa a Rakouska, zohledňuje 
schválenou Politiku územního rozvoje ČR 2008 a respektuje princip udržitelného rozvoje, všech jeho 
3 pilířů – příznivého životního prostředí, zdravého hospodářského rozvoje a sociální soudržnosti 
obyvatel.“ 

Domníváme se, záměr nesplňuje žádnou z těchto priorit: 

Severovýchodní okraj Českých Budějovic se všemi kumulativními a synergickými vlivy negativně 
ovlivňuje zdraví obyvatel a životní prostředí. Tato environmentálně velmi zatížená lokalita se stává 
toxickým prostorem (např. karcinogenní benzopyren je na severovýchodním okraji Českých 
Budějovic překročen limit 1 ng/m3). V souvislosti s dalšími kumulativními a synergickými vlivy ke 
zlepšení zdravého životního prostředí a veřejného zdraví rozhodně nedojde, stejně tak záměr ke 
zlepšení sociální soudržnost obyvatel nepovede. Vyhodnocením vlivu na ovzduší a klima lze zátěž 
předpokládat za malou až střední, z hlediska významnosti střední. Dojde navíc k nárůstu hlukové 
zátěže a vibrací, významné kumulace průmyslových činností a vysokého dopravního zatížení 
(nákladní silniční i individuální automobilovou dopravou), rizikem havárii ropných látek do vodního 
toku v lokalitě, což z našeho pohledu představuje nepřijatelné vlivy a to nad míru přiměřenou. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Provozem záměru sice dojde k ovlivnění stávající hlukové a imisní situace lokality, avšak nebudou 
překračovány hlukové ani imisní limity, což bylo ověřeno v rámci hlukové a rozptylové studie.  

Z výsledků rozptylové studie je zřejmé, že i při provozu obalovny na projektovanou kapacitu je 
dostatečná imisní rezerva i pro další případné záměry v posuzované lokalitě. 
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Na území Jihočeského kraje je vymezena jedna rozvojová oblast republikového významu dle Politiky 
územního rozvoje ČR 2008, a to OB10 České Budějovice, kde je zahrnuta také obec Úsilné. Zásady 
pro územně plánovací činnost a rozhodování v území OB10 jsou následující: 

• podporovat kapacitní dopravní napojení rozvojové oblasti OB10 především na významné 
mezinárodní a vnitrostátní silniční a železniční tahy, dále na regionální letiště s mezinárodním 
provozem České Budějovice a vodní cestu a řešit územní souvislosti, 

• podporovat rozvoj hospodářských aktivit v prostoru rozvojové oblasti České Budějovice 
zejména u koridoru dálnice D3, IV. tranzitního železničního koridoru, vč. záměrů mezinárodního 
letiště České Budějovice v Plané u Českých Budějovic a veřejného logistického centra České 
Budějovice, 

• podporovat rozvoj obytných a sportovně rekreačních funkcí nejen po obvodu širšího centra 
města České Budějovice, které je hlavním centrem rozvojové oblasti, a ve vazbě na 
spolupůsobící vedlejší centra, ale i v ostatních částech rozvojové oblasti, 

• v přírodně a krajinářsky cenném území České Budějovice – Stromovka – Vrbenské rybníky – 
Hluboká nad Vltavou věnovat zvláštní pozornost navrhovaným řešením s ohledem na ochranu 
přírodních a krajinných hodnot území. 

Z výše uvedeného je zřejmé, že záměr je v souladu se zásadami územního rozvoje Jihočeského kraje, 
jelikož provoz obaloven jako takových je nutnou podmínkou pro výstavbu dopravní infrastruktury. 

Průměr imisí BaP za období let 2019-2023  

 
 

Zambeli – technik, spol. s r.o., Tovární 177, Domoradice, PSČ 381 01 Český Krumlov, IČ: 15789578, 
ze dne 29.11.2024 
Podstata vyjádření: 

1. Vypořádání vyjádření Společnosti 
Společnost podala své vyjádření k dokumentaci EIA, ve kterých v několika bodech shrnula své 
připomínky k uvedené dokumentaci EIA a též uvedla své požadavky na doplnění a úpravu této 
dokumentace. 

V doplněné dokumentaci zpracovatel uvedl, že vyjádření společnosti Zambelli-technik spol. s r.o. k 
dokumentaci EIA je téměř identické s vyjádřením společnosti Altamire, proto ve vypořádání tohoto 
vyjádření pouze odkázal na vypořádání vyjádření společnosti Altamire. 

Společnost však poukazuje na skutečnost, že vyjádření obou společností není zcela totožné a 
obsahuje různé informace a námitky. Zpracovatel se tak nevypořádal s veškerými namítanými 
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nedostatky dokumentace EIA, které Společnost uváděla. Dle Společnosti tak není možné, aby bylo 
vyjádření Společnosti vypořádáno pouhým odkazem na vypořádání vyjádření jiného účastníka. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Připomínky společnosti Zambeli jsou vypořádány níže v textu. 

2. Podmínky stanovené v Závěru zjišťovacího řízení 
Dne 26.5.2023 vydal Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a 
lesnictví, oddělení IPPC a EIA, (dále jen „KÚJK OŽPZL“) Závěr zjišťovacího řízení podle § 7 zákona EIA 
(dále jen „Závěr zjišťovacího řízení“). 

V rámci Závěru zjišťovacího řízení bylo konstatováno, že dokumentaci EIA pro uvedený záměr je 
nutné zpracovat především s důrazem na následující oblasti: 

- předložit aktualizovanou rozptylovou studii s vyhodnocením všech emisí vznikajících při 
výstavbě i provozu záměru (maximální kapacita a dopravní zatížení při směně 12 hod.) se 
zohledněním všech v lokalitě aktuálně umístěných a plánovaných záměrů; 

- předložit akustickou studii s vyhodnocením hluku při výstavbě i provozu záměru (maximální 
plánovaná kapacita a dopravní zatížení) se zohledněním všech v lokalitě umístěných a aktuálně 
plánovaných záměrů, včetně vyhodnocení vlivu záměru na nejbližší chráněné objekty; 

- doplnit posouzení emisí vibrací z provozu záměru a související dopravy; 

- zpracovat hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví osobou, která je držitelem osvědčení 
odborné způsobilosti pro oblast posuzování vlivů na veřejné zdraví; 

- ve všech částech dokumentace (studiích, vyhodnoceních…) zohlednit kumulativní a synergické 
vlivy všech v lokalitě provozovaných, umisťovaných i plánovaných záměrů 

- prověřit, zda jsou přístupové komunikace z hlediska svých parametrů vhodné pro obslužnost 
záměru. Navrhnout vhodné řešení; 

- aktualizovat kapitolu týkající se nakládání s vodami; 

- předložit aktualizované vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru z hlediska 
územně plánovací dokumentace; 

- dále je potřeba v dokumentaci zohlednit či vypořádat všechny požadavky na doplnění, 
připomínky a podmínky, které jsou uvedeny v došlých vyjádřeních. V této souvislosti by bylo 
vhodné na úvod dokumentace EIA předřadit kapitolu, kde bude popsáno, jakým způsobem byly 
jednotlivé připomínky zohledněny či vypořádány. 

Shora uvedená společnost Zambelli – technik, spol. s r.o. (dále jen „Společnost“) uvádí, že některé 
z podmínek, které byly v Závěru zjišťovacího řízení pro dokumentaci stanoveny, nebyly splněny, 
případně byly splněny nedostatečně, a dokumentace k záměru nebyla na základě těchto podmínek 
zpracována tak, aby odpovídala podmínkám stanovým Závěrem zjišťovacího řízením. Společnost 
uvádí, že některé z podmínek nebyly splněny ani v rámci doplněné dokumentace EIA. 

Aktualizovaná rozptylová studie 

- Podstatou první části připomínky je, že rozptylová studie nepočítá s max. provozní dobou při 
jedné směně 12 h. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Pro posouzení vlivu zdroje (nejen) na ovzduší se vždy používá projektovaná kapacita, nikoli 
teoreticky možné maximální výkonové a provozní parametry technologie. Tato kapacita je 
promítnuta do povolení provozu zdroje, výroba nad povolenou kapacitu je sankcionována. 

- Podstatou druhé části připomínky je, že záměr nijak nevyhodnocuje vliv dalších obaloven 
živičných směsí v lokalitě (Jihočeská obalovna, Skanska Asfalt s.r.o., STRABAG Asfalt s.r.o., 
SWIETELSKY stavební s.r.o.), ani kumulativní vliv s dalšími provozy v dané lokalitě v rámci 
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rozptylové studie nebyly vyhodnoceny veškeré vlivy, které tyto záměry kumulativně mohou 
mít. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

U stavebních firem a společnost Signum se jedná o vzdálené provozovny, jejich vliv je stejně 
jako u posuzovaného záměru spíše lokální (stovky metrů), kumulace těchto záměrů je 
nepravděpodobná. 

U společností, které zpracovávají kovový odpad, se jedná o zcela jiný charakter výroby 
manipulace s materiálem s odlišným charakterem provozu 

Kumulaci lze teoreticky uvažovat pouze u nákladní automobilové dopravy, avšak tuto nelze 
prakticky vyhodnotit – dopravní trasy nelze predikovat. 
 

- Třetí část připomínky poukazuje na to, že v dokumentaci EIA jsou chybné a nepravdivé údaje 
ohledně emisního příspěvku záměru VGP Park.  

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Kumulace posuzované obalovny a připravovaných dalších zdrojů znečišťování ovzduší v 
lokalitě bylo provedeno vždy pro referenční bod, ve kterém byl vypočten nejvyšší příspěvek 
sledované škodliviny z posuzované obalovny. K němu pak následně byla připočtena 
odpovídající hodnota z ostatních záměrů. 

 
- Čtvrtá část připomínky poukazuje na překročení imisního limitu pro denní koncentrace PM10, 

a také na nejistoty spojené s metodikou výpočtu rozptylových studií. Společnost uvádí, že 
z vyjádření uvedených v rámci dokumentace a rozptylové studie vyplývá, že modelové 
znečištění, které se dostává na samý okraj imisního limitu, může být klidně vyšší a tento limit 
daný zákonem může být překročen. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
V hodnocení se chybně používá součet denních imisních příspěvků různých zdrojů pro 
posouzení kumulace vlivů. Krátkodobé (hodinové a denní) imisní koncentrace stanovené 
samostatnými modelovými výpočty nelze sčítat, jelikož se jedná o maximální koncentrace za 
specifických rozptylových podmínek platným pro každý samostatný výpočet (ať už z jednoho 
zdroje či více zdrojů v rámci jednoho modelu). I pouhý součet vypočteného maximálního 
denního příspěvku zdroje s „pozaďovou“ denní koncentrací (zde 36. nejvyšší hodnotou 
24hodinové koncentrace PM10) je zatížen poměrně vysokou nejistotou a reálně je vždy tato 
výsledná hodnota součtu vypočtených imisních příspěvků a pozaďové hodnoty pouze 
teoretické maximum, reálně k této situaci s vysokou pravděpodobností nedojde. Používat 
celkový součet denních koncentrací je tedy od počátku zavádějící a značně nadhodnocuje 
kumulativní vliv dílčích zdrojů na znečištění ovzduší. 
 

- Další část připomínky uvádí, že v rozptylové studii byl pro vyhodnocení výsledků zvolen bod. 
č 121, který však není na pozemku záměru, vhodnější by dle Společnosti bylo použití bližšího 
bod, tj. bodu č. 120, případně bodu č. 137. Zpracovatel v doplněné dokumentaci EIA uvedl, 
že imisní limity musí být vždy dodrženy ve všech referenčních bodech, proto je pro porovnání 
výsledků výpočtů s imisními limity vždy vybrán ten referenční bod, ve kterém byl vypočten 
nejvyšší příspěvek z posuzovaného záměru, a to bez ohledu na jeho umístění. Pro posouzení 
denní koncentrace PM10 byl zvolen referenční bod č. 206, který se nachází cca 750 m od 
umístění záměru. Není zřejmé, proč je zvolen tento bod a ne bod v blízkosti záměru. Tímto je 
zcela ovlivněno hodnocení vlivů na veřejné zdraví. Dle Společnosti je však důležité, jaký 
konkrétní bod byl zvolen, neboť z uvedeného bodu není zřejmé, že tento bod je bodem 
nejzatíženějším, jak uvádí zpracovatel. Naopak by měl být vybrán bod nejbližší, u kterého se 
předpokládá, že nejlépe prokáže splnění imisních limitů. Zvolení bodů, které jsou ve větší 
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vzdálenosti d záměru dle Společnosti může vyvolávat otázky, zda jsou imisní limity splněny 
na všech bodech, tedy na těch, které jsou blíže samotného záměru. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Vyhodnocení maximálních imisních příspěvků je v souladu s metodikou, tyto hodnoty nejsou 
v celé výpočtové síti překročeny. Ostatní lokality tedy jsou ovlivněny záměrem méně. 
 

- Společnost žádala zpracovatele posudku o prověření správnosti rozhodnutí, které je uvedeno 
v rozptylové studii, viz dále. Rozptylová studie, část 3.4 Popis referenčních bodů uvádí, že 
“vzhledem k umístění zdrojů nebylo v tomto případě nutné volit další specifické referenční 
body, avšak souřadnice některých bodů (č. 34, 133, 152 a 190), promítnutých původně téměř 
do dráhy liniových zdrojů, byly upraveny, a to o 5 až 15 m, jelikož výsledné hodnoty imisí v 
těchto bodech by byly zavádějící a zkreslovaly by vyhodnocení situace.”  

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Podle výpočtových tabulek došlo k posunutí uvedených bodů mimo pravidelnou síť 
referenčních bodů (zřejmé ze souřadnic X a Y). 
 

- Společnost rozporuje správnost vyhodnocení stávající imisní situace v posuzované lokalitě. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Připomínka byla vypořádána v rámci přepracované dokumentace a je uvedena na straně 68 
a 69 této dokumentace. 
V odkazované rozptylové studii pro ZEVO Vráto jsou uvedeny hodnoty z více čtverců za období 
2015 - 2019, nebylo však možné dohledat jaký konkrétní čtverec má autor připomínky na 
mysli. Na základě odkazu na bod s označením R12 bylo zjištěno, že tento leží ve čtverci 
č. 463429, který přímo sousedí se čtvercem č.464429, na kterém se nachází posuzovaná 
obalovna. Oba čtverce byly v dokumentaci EIA pro posuzovanou obalovnu zohledněny. Podle 
dat z let 2015 – 2019 byly v obou čtvercích následující koncentrace znečišťujících látek:  
 

čtverec NO2 benzen BaP PM10 roční PM10 24h PM2,5 

463429 12,3 0,9 0,6 18,1 31,8 13,6 

464429 11,1 0,9 0,5 17,6 30,8 13,1 

 
V dokumentaci EIA na posuzovanou obalovny byla použita aktuální data (2018-2022), 
v následující tabulce jsou proto uvedeny aktuální hodnoty pro oba čtverce:  
 

čtverec NO2 benzen BaP PM10 roční PM10 24h PM2,5 

463429 10,3 0,7 0,6 16 28 12,2 

464429 8,9 0,7 0,5 15,3 27 11,5 

Z uvedených tabulek vyplývá, že v čase dochází v lokalitě k postupnému poklesu koncentrací 
znečišťujících látek v ovzduší (není proto možné srovnávat data z dokumentace pro ZEVO 
Vráto z roku 2021 s aktuálními daty, použitými v dokumentaci EIA pro obalovnu Úsilné). Dále 
za tabulek vyplývá, že při porovnání hodnot není mezi oběma čtverci významný rozdíl. 
 

- Společnost žádala o zpracování dopadu dopravy na obslužnou trasu včetně imisní 
koncentrace pozadí a vyhodnocení výsledků vůči imisním limitům, uvedený požadavek 
zpracování dopadu dopravy na obslužnou trasu včetně imisní koncentrace pozadí a 
vyhodnocení výsledků vůči imisním limitům též nebyl jakkoliv reflektován. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Hodnoty imisí ve čtverci o velikosti 1x1 km představují průměrnou hodnotu roční imisní 
koncentrace v tomto čtverci za dané pětiletí, reálné samozřejmě dochází k lokálním výkyvům, 
a to zejména u komunikací. Vliv dopravy je však významný v řádu desítek metrů od silnice, 
imisní zátěž s rostoucí vzdáleností prudce klesá, proto se vypočtené hodnoty imisní zátěže 
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mohou lokálně významně lišit od průměrné hodnoty. Rozložení imisí vlivem dopravy je zřejmé 
z grafických příloh, s rostoucí vzdáleností od posuzovaného areálu tato zátěž klesá, proto jsou 
pro posouzení budoucí zátěže stěžejní informace právě z blízkého okolí záměru. 
 

- Společnost žádala o dopracování rozptylové studie včetně dat ze stanic imisního monitoringu. 
Zpracovatel v doplněné dokumentaci EIA uvedl, že v současné době jsou na území města 
České Budějovice provozovány dvě měřící stanice (stanice České Budějovice - Nerudova a 
stanice České Budějovice – Třešňová). Dle zpracovatele jsou stanice nevyužitelné, neboť 
charakter zástavby, a tedy i zdrojů emisí, je v obou případech značně odlišný od uvažované 
lokality. Zpracovatel tak konstatoval, že imisní koncentrace znečišťujících látek z výše 
uvedených měřících stanic nebyly vzhledem k výše uvedenému (tj. s ohledem na charakter 
zástavby a charakter zdrojů znečišťování ovzduší) ve výpočtech zohledněny. Dle Společnosti 
však skutečnost, že zpracovatel dojde sám k závěru, že tyto stanice nejsou využitelné, není 
důvodem, abych tato data nebyla zapracována do rozptylové studie. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Jedná se o měřicí stanice s následující klasifikací: 

o Zkratka:   B/U/R 
o EOI - typ stanice:  pozaďová 
o EOI - typ zóny:   městská 
o EOI - charakteristika zóny: obytná 

Jedná se tedy o stanice charakterizující obytnou zónu uprostřed městské zástavby, záměr je 
však umístěn v průmyslové zóně mimo souvislou obytnou zástavbu. Informace o měřených 
imisních na těchto stanicích by tedy neměly dostatečnou vypovídací úroveň pro posouzení 
imisní charakteristiky lokality záměru. 

Informace o měřených imisích má v textu studie informativní charakter, pro vyhodnocení, zda 
jsou v lokalitě překračovány imisní limity, jsou stěžejní čtverce 1x1km s daty o 5letých imisních 
koncentracích – tyto byly v oznámení a rozptylové studii použity. 
 

- Společnost nadále požaduje, aby byla rozptylová studie přepracována a v rámci jejího 
vyhodnocení bylo počítáno s maximálními délkami jednotlivých směn a maximální produkce 
hotové směsi tak, aby bylo řádně posouzeno, jaké vlivy záměr bude mít záměr při maximální 
kapacitě. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Pro posouzení vlivu zdroje (nejen) na ovzduší se vždy používá projektovaná kapacita, nikoli 
teoreticky možné maximální výkonové a provozní parametry technologie. Tato kapacita je 
promítnuta do povolení provozu zdroje, výroba nad povolenou kapacitu je sankcionována. 
 

- Dále společnost poukazuje na uvolňování polycyklických aromatických uhlovodíků a 
upozorňuje na jejich vlastnosti. Dle společnosti je potřeba vysvětlit, proč byl toluen zvolen 
jako reprezentant, když při manipulaci s asfaltem jsou často zdrojem zápachu jiné VOC (např. 
styren, alifatické uhlovodíky). Je třeba objasnit, proč byl toluen vybrán a zda byly zváženy jiné 
látky relevantní pro tento proces. Toto vyhodnocení v doplněné dokumentaci EIA chybí. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Jelikož je zápach z asfaltu způsoben souhrnným vlivem řady chemických látek, musel být 
zvolen reprezentant. Reálně lze vliv zápachu modelovat (ovšem s vysokou nejistotou) pouze 
při znalosti hmotnostního toku pachových látek, jeho stanovení je však velmi problematické 
a vysoce nad rámec dokumentace EIA. 
 

- Společnost namítá, že doplněná dokumentace EIA nezmiňuje konkrétní výsledky z rozptylové 
studie, jako jsou koncentrace těkavých VOC nebo PAH v ovzduší a jejich srovnání s 
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hygienickými limity. Uvádí se, že zdravotní riziko nebylo potvrzeno u zaměstnanců v silničním 
stavitelství, ale zaměstnanci jsou vystaveni jiným expozičním podmínkám než běžná populace 
(např. krátkodobější expozice, použití osobních ochranných pracovních prostředků). Vliv na 
citlivé skupiny (děti, starší lidé) není zhodnocen. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Pro VOC ani PAH nejsou hygienické limity stanoveny. Imisní limity dle zákona o ochraně 
ovzduší a referenční koncentrace (stanovuje SZÚ) jsou stanoveny pouze pro specifické látky, 
které ovšem nelze pro posuzovanou technologii využít.  

Vzhledem k dostatečné odstupové vzdálenosti posuzované technologie od obytné zástavby 
(min. 500 m) lze předpokládat, že ovlivnění zápachem bude pouze nahodilé a nebude trvalého 
charakteru.  

Jelikož zdravotní riziko nebylo potvrzeno ani u zaměstnanců v silničním stavitelství, kteří jsou 
vystaveni násobně vyšším koncentracím uvedených látek a ochranné pomůcky jsou primárně 
určeny pro zachycení prachových částic vyšších frakcí, nemůže dojít ani u citlivých jedinců 
k hodnotitelnému vlivu na zdravotní stav – při stejné době působení jako na zaměstnance jsou 
s ohledem na vzdálenost zdroje emisí zasaženi až o několik řádů nižší koncentrací uvedených 
látek než tito zaměstnanci.  
 

- Dokumentace správně zdůrazňuje, že zápach ovlivňuje kvalitu života, ale mohl by zahrnout 
podrobnosti o sociálních dopadech (např. snížení hodnoty nemovitostí, narušení 
každodenního života). 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Pachové emise při výrobě asfaltových směsí vznikají, tuto skutečnost nelze zpochybnit.  

V rámci stanoviska bude uložena podmínka vypracovat projekt monitoringu pachových látek 
a imisního monitoringu polycyklických aromatických uhlovodíků (PAH) a to pro fázi před 
spuštěním provozu obalovny živičných směsí a v rámci jejího provozu při maximálním výkonu 
obalovny. 

V případě zvýšeného výskytu pachových látek a PAH musí být provedena taková opatření, aby 
bylo jejich množství omezeno na nejnižší možnou míru. 

- Společnost navrhuje provést nové měření koncentrací toluenu nebo modelování za použití 
současných dat o emisích.  

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Reálně lze vliv zápachu modelovat (ovšem s vysokou nejistotou) pouze při znalosti 
hmotnostního toku pachových látek, jeho stanovení je však velmi problematické a vysoce nad 
rámec dokumentace EIA. 
Měření pachových látek před realizací záměru a po jeho realizaci bude uvedeno jako jedna 
z podmínek stanoviska. 
 

- Společnost navrhuje jasně oddělit hodnocení zdravotních účinků (neurologických) od 
obtěžování zápachem. Zdravotní rizika by měla být posouzena vůči referenčním 
koncentracím (RfC, MRL), zatímco zápach by měl být hodnocen ve vztahu k limitům WHO 
(1 mg/m³). Příspěvek záměru je hodnocen izolovaně, ale nezohledňuje se, že v oblasti mohou 
působit další zdroje emisí VOC a PAH. Kumulativní dopady by mohly být podstatné. 
Doporučuje se provést analýzu kumulativního rizika v kontextu všech významných emisních 
zdrojů v lokalitě. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Analýzu kumulativního rizika v kontextu všech významných emisních zdrojů v lokalitě nelze 
vypracovat, jelikož nejsou známy informace o detailním složení sumy organických látek 
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emitovaných z jednotlivých technologií v posuzované lokalitě, stejně jako emise dílčích složek 
PAH. Povinnost měření těchto emisí není u provozovaných zdrojů legislativně upravena. 
 

- Společnost navrhuje provést odhad účinnosti opatření jako zaplachtování vozidel a odsávání 
plynů (např. modelování šíření zápachu s a bez opatření) a zavést kontrolní mechanismy, jako 
jsou pravidelné audity nebo inspekce. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Odhad účinnosti opatření lze provést, ovšem s vysokou nejistotou, jedná se o soubor dílčích 
opatření a výsledný efekt bude záviset na souběhu a míře dodržování těchto opatření. Obecně 
lze předpokládat účinnost v řádu desítek procent 
Souhlasit lze se zvýšenou kontrolní činnosti ze strany ČIŽP, avšak toto nelze jako podmínku 
stanoviska uvést. 
 

- Společnost navrhuje doplnit přesné údaje o vzdálenosti, směru převládajících větrů a 
výsledcích rozptylové studie pro lepší pochopení dopadů na obytné oblasti. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Tyto informace jsou obsahem rozptylové studie – je zde zobrazena větrná růžice, míra vlivu 
na imisní situaci v okolí zdroje je zřejmá z grafických příloh. 
 

Akustická studie 

- Společnost žádá o přepracování hlukové studie podle skutečných parametrů zdroje hluku. 
Zpracovatel v doplněné dokumentaci EIA uvedl, že pro vyhodnocení potenciálních vlivů hluku 
na životní prostředí a zdraví obyvatel jsou dostupné podklady v této fázi přípravy záměru 
standardní a zcela dostatečné. S tímto závěrem však Společnost nesouhlasí, neboť výsledné 
parametry zdroje hluku mohou mít zásadní vliv na výsledky hlukové studie, přičemž není 
možné toto zhodnocení ponechávat na pozdější fáze realizace záměru, např. až na kolaudaci 
obalovny, jak uvádí zpracovatel. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Parametry technologie, se kterými hluková studie uvažovala, musí být smluvně garantovány. 
Dodavatel stavby tyto parametry musí dodržet a jejich ověření 
(akreditovaným/autorizovaným měřením relevantních částí technologie) je zpravidla součástí 
předání stavby uživateli. 

Měření hluku technologických zařízení při zkušebním provozu bude jednou z podmínek 
stanoviska. 
 

- Společnost požaduje vyhodnocení vlivu na pozemky p.č. 269/24 a 269/25.  

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Vliv na výše uvedené pozemky nelze vyhodnotit, jelikož se na tyto pozemky nevztahují 
hygienické limity. 
 

- Společnost v souladu se závěry zjišťovacího řízení požaduje, aby byla akustická studie 
doplněna o zohlednění všech v lokalitě umístěných a aktuálně plánovaných záměrů a v rámci 
vyhodnocení hlukové zátěže byl posouzen i hluk vznikající z výstavby záměru. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

V rámci hlukové studie bylo zohledněno stávající hlukové pozadí, které bylo zjištěno 
orientačním měřením hluku. Pokud budeme uvažovat, že u jihovýchodní hranice pozemku č. 
584/84, na kterém je umístěn rodinný dům č.p. 2886 byla v denní době naměřena hodnota 
38,3 dB a u tohoto rodinného domu byla následně vypočtena LAeq 30,5 dB je zcela zřejmé, že 
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ani po realizaci záměru se započtením stávajícího pozadí nedojde k překročení hygienického 
limitu 50 dB.  

Vliv provozu dopravy, stejně jako vliv výstavby záměru byl také v rámci akustické studie 
vyhodnocen. 
 

Emise vibrací z provozu 

- V Závěru zjišťovacího řízení byl uveden požadavek, aby bylo doplněno posouzení emisí vibrací 
z provozu záměru a související dopravy. Dokumentace EIA však vibrace způsobené provozem 
záměru a související dopravy řeší jen velmi okrajově, v doplněné dokumentaci EIA nebyl vliv 
vibrací též řešen zcela dostatečně. 

- Společnost nesouhlasí se závěrem, že podíl vibrací generovaný posuzovaným záměrem 
nebude podél této silnice významný a lze vliv vibrací prakticky vyloučit. Dle Společnosti však 
není možné vliv vibrací opomenout pouze vyjádřením, že posuzovaná obalovna i přístupové 
komunikace jsou vedeny buď stávající průmyslovou zónou, kde se nachází novodobé objekty, 
nebo v nezastavěném území. 

- Společnost požaduje, aby byla dokumentace EIA doplněna a vibrace ze samotného záměru i 
související silniční dopravy byl řádně vyhodnoceny a posouzeny. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Jelikož samotná technologie bude konstrukčně projektována tak, aby se případné vibrace 
nešířily podložím do okolí v nadměrné míře, není předpoklad, že by tyto vibrace ovlivňovaly 
provozy a stavby za hranicí areálu. 

Vibrace z dopravy jsou závislé na konstrukci a stavu pozemních komunikací a tyto nejsou 
oznamovatelem ovlivnitelné. Již při návrhu a výstavbě komunikační sítě musí být uvažováno 
se zvýšenou četností nákladní dopravy. Pokud není konstrukce vozovky způsobilá pro provoz 
TNV, musí být označena příslušným dopravním značením a provozovatelé vozidel toto značení 
musí respektovat. 

 

Vhodnost přístupových komunikací 

- Dle společnosti nebylo dostatečně prokázáno, že komunikace budou technicky vyhovující i 
pro dopravu uvedeného záměru, neboť Společnost předpokládá, že se bude jednat o jiný 
druh dopravy. Rozdíl bude zejména v tom, že k záměru bude přijíždět kamionová doprava s 
významně více zatíženějšími vozidly s materiálem pro obalovnou a jejich výrobky. Dle 
Společnosti by tak tyto skutečnosti měly být posouzeny v rámci doplněné dokumentace EIA 
a skutečně vyhodnoceno, zda uvedené komunikace budou takto technicky odpovídat jejich 
zatížení. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Z hlediska vhodnosti příjezdových komunikací lze pouze konstatovat, že komunikace je 
veřejná a může na ni vjet kdokoliv, kdo splňuje technické podmínky pro provoz na veřejných 
komunikacích. Případná omezení tonáže bylo věcí stavebního řízení, jelikož není provoz 
omezen příslušnou dopravní značkou, není vjezd nákladních vozidel zakázán. Nelze omezit vliv 
vybraných vozidel jednoho provozovatele, pokud se jedná o veřejnou komunikaci. 
 

- Dle Společnosti by mělo být uvedeno, v jakých konkrétních případech se počítá s využitím 
alternativní dopravní trasy, neboť vzhledem k tomu, že je její vliv vyhodnocen, může být v 
rámci záměru užívána. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
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Alternativní trasa bude využívána v případě neprůjezdnosti nebo komplikované průjezdnosti 
hlavní přístupové trasy, a to z důvodu nutnosti dopravit zpracovaný materiál ve stanoveném 
čase na místo stavby. 
 

- Společnost namítá, že účelová komunikace plánovaná pro záměr je zcela nevhodná z hlediska 
plánovaného nárůstu dopravní zátěže souvisejícího se záměrem. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Z hlediska kapacity a vhodnosti příjezdových komunikací lze pouze konstatovat, že 
komunikace je veřejná a může na ni vjet kdokoliv, kdo splňuje technické podmínky pro provoz 
na veřejných komunikacích. 
 

- Společnost požaduje, aby byla v rámci dokumentace EIA vyhodnocena nejen kapacita 
uvedených komunikací, ale i jejich vhodnost k užívání jako přístupových komunikací s 
ohledem na objem dopravy, kterou záměr předpokládá. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Z hlediska kapacity a vhodnosti příjezdových komunikací lze pouze konstatovat, že 
komunikace je veřejná a může na ni vjet kdokoliv, kdo splňuje technické podmínky pro provoz 
na veřejných komunikacích. Nelze omezit vliv vybraných vozidel jednoho provozovatele, 
pokud se jedná o veřejnou komunikaci. 

3. Kumulativní a synergické vlivy – nedostatečnost kapitoly B.I.4. 
Společnost uvádí, že požadavek společnosti na doplnění kapitoly B.I.4. nebyl dostatečným 
způsobem v doplněné dokumentaci vypořádán. Kapitola B.1.4. je v tomto ohledu nadále 
nedostatečná a musí být dopracována. Zejména musí být popsány vlivy provozu záměru (hluk, imise 
do ovzduší, vibrace, bezpečnost dopravy) a též doprava suroviny po jednotlivých odvozových 
trasách (hluk, imise do ovzduší, vibrace, bezpečnost dopravy) v kumulaci a synergii vlivů s vlivem 
nyní posuzovaného záměru. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Vliv na imisní situaci je proveden v souladu s platnou legislativou a metodikou pro vypracování 
rozptylových studií (srovnání s imisním pozadím za posledních 5 let). 

Hluková studie byla vypracována pro nejvíce exponované úseky komunikací, což je standardní 
postup, a nebyla rozporována ani ze strany dotčených orgánů (KHS JMK). 

Pro vyhodnocení vibrací v komunálním prostředí neexistuje v současné době oficiální prediktivní 
model, na jehož základě by bylo možné vibrace z připravovaných záměrů hodnotit. Při hodnocení 
problematiky vibrací tak lze vycházet pouze z měření vibrací, prováděných na jiných, již existujících 
stavbách. Tato měření jsou zatížena značnou nejistotou, výsledky nejsou přenosné do jiné lokality a 
pro jinou, přestože obdobnou, technologii. 

Bezpečnost dopravy není předmětem posuzování vlivů na životní prostředí. 

Oznamovatel ve vypořádání obce Úsilné na straně 22 neudělal prověření a posouzení na obtěžování 
občanů obce Úsilné pachovými látkami. Tento zápach typický pro výrobu asfaltových směsí se může 
šířit na velké vzdálenosti, což dosvědčuje např. současná situace obalovny vystavěné pro stavbu 
dálnice D4 u obce Horosedly na Písecku. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Vzhledem k dostatečné odstupové vzdálenosti posuzované technologie od obytné zástavby (min. 
500 m) lze předpokládat, že ovlivnění zápachem bude pouze nahodilé a nebude trvalého charakteru.  

Jelikož zdravotní riziko nebylo potvrzeno ani u zaměstnanců v silničním stavitelství, kteří jsou 
vystaveni násobně vyšším koncentracím uvedených látek a ochranné pomůcky jsou primárně určeny 
pro zachycení prachových částic vyšších frakcí, nemůže dojít ani u citlivých jedinců k hodnotitelnému 
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vlivu na zdravotní stav – při stejné době působení jako na zaměstnance jsou s ohledem na vzdálenost 
zdroje emisí zasaženi až o několik řádů nižší koncentrací uvedených látek než tito zaměstnanci.  

V rámci stanoviska bude uložena podmínka vypracovat projekt monitoringu pachových látek a 
imisního monitoringu polycyklických aromatických uhlovodíků (PAH) a to pro fázi před spuštěním 
provozu obalovny živičných směsí a v rámci jejího provozu při maximálním výkonu obalovny. 

V případě zvýšeného výskytu pachových látek a PAH musí být provedena taková opatření, aby bylo 
jejich množství omezeno na nejnižší možnou míru. 

Dle Společnosti oznamovatel dostatečně nereagoval a nezpracoval část týkající se pachu, absolutně 
chybí pachová studie, možné koncentrace pachových jednotek a jejich pohyb, tímto Společnost 
žádá o doplnění. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Obtěžování zápachem lze bohužel vyhodnotit až při provozu záměru, modelování je značně 
problematické, z toho důvodu se prakticky nepoužívá 

4. Absence vyhodnocení záměru ve variantách – nedostatečnost kapitoly B.I.5. 
Společnost je přesvědčena, že by měla být kromě popisu a hodnocení nulové varianty z hlediska 
vlivů na životní prostředí zpracována minimálně ještě jedna aktivní varianta, a to s menší roční 
kapacitou. 

Společnost je nadále přesvědčena, že minimálně jedna aktivní a jedna nulová varianta by měla být 
dokumentací zpracována. Co se týče nulové varianty dokumentace neobsahuje vůbec žádný popis, 
natož hodnocení. V rámci kapitoly B.1.5. nedošlo k žádné změně a jejímu doplnění. 

Kapitola B.1.5. je v tomto ohledu nadále nedostatečná a musí být přepracována, s posouzením 
záměru min. ve dvou aktivních variantách a s dopracováním varianty nulové. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Oznamovatel předpokládá realizaci záměru tak, jak je navržen a posouzen, posouzena je maximální 
varianta kapacity provozu a tím také maximální dopady na životní prostředí. Navržená varianta 
obalovny bude dle provedeného hodnocení splňovat veškeré zákonné limity a z hlediska posuzování 
vlivů na životní prostředí je vyhodnocena jako podmínečně akceptovatelná. 

Pokud bude záměr provozován při nižší kapacitě, nebudou dopady na životní prostředí horší. 
Z hlediska provozu stacionárních zdrojů hluku je podstatný maximální denní provoz zařízení, v noční 
době nebude záměr provozován. Z hlediska liniových zdrojů hluku (doprava) je vliv z provozu záměru 
úměrný dopravní intenzitě, při nižší kapacitě bude doprava nižší a tím také nižší hluk s ní spojený. 

Z hlediska provozu zdrojů znečišťování ovzduší se s nižší produkcí obalované směsi vlivy na ovzduší 
úměrně snižují. 

Vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění není variantní řešení záměru požadováno ani 
legislativně. 

5. Nedostatky kapitoly B. – Údaje o záměru 
Dle Společnosti řešení, že po uvedení obalovny do zkušebního provozu bude provedeno měření 
hluku a emisí a v případě, že nebudou dodrženy platné limity, pak nebude vydáno kolaudační 
rozhodnutí, není dle společnosti zcela správné. Dle ní by měly být nastaveny parametry tak, aby 
bylo zajištěno, že imise budou dodržovat platné limity již od začátku. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Parametry technologie byly posouzeny v rámci hlukové a rozptylové studie a parametry, se kterými 
tyto studie uvažovaly, musí být smluvně garantovány. Dodavatel stavby tyto parametry musí 
dodržet a jejich ověření (akreditovaným/autorizovaným měřením relevantních částí technologie) je 
zpravidla součástí předání stavby uživateli. 

V případě nedodržení stanovených parametrů v rámci měření při zkušebním provozu bude 
technologie odstavena, budou provedeny adekvátní úpravy a poté znovu provedeno měření. 
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Měření hluku technologických zařízení při zkušebním provozu bude jednou z podmínek stanoviska. 

Dle Společnosti rozptylová studie neprokazuje, že uvedené hadicové filtry budou dostatečné a 
zajistí splnění zpřísněných podmínek pro úlet pevných částic, které jsou v Jihočeském kraji běžné. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Technicky plocha filtru neurčuje výstupní koncentrace prachových částic. Materiál filtrů může být 
různý, zpravidla se jedná o návrh filtru na míru dané technologie, a to na základě granulometrie 
(rozdělení částic podle velikostních frakcí na vstupu do filtru), výkonu vzduchotechniky apod. Vždy 
je však návrh filtrace proveden tak, aby byly s významnou rezervou plněny emisní limity či požadavky 
na nejlepší dostupné techniky.  Obecně se koncentrace tuhých znečišťujících látek za filtrem pohybují 
v desetinách až nižších jednotkách mg/m3, přičemž emisní limit je zpravidla 10 mg/m3 a výše. 
 
Společnosti poukazuje na nedostatečný objem retenční nádrže. 

Společnost poukazuje na nedostatečné vyhodnocení vlivu velikosti zpevněných komunikací na 
odtok srážkových vod. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Návrh potřebné retence je vypočítán dle TNV 759011 na 460 m3, celkový objem navržené retenční 
nádrže je 600 m3. V závislosti na finálním rozdělení ploch na plochy potenciálně RL znečištěné a 
neznečištěné bude výsledný potřebný objem RN v další fázi přípravy záměru aktualizován. 

Změna rychlosti odtoku srážkových vod v důsledku zvýšení podílu zpevněných ploch v lokalitě je 
řešeno vybudováním dostatečně kapacitního retenčního prostoru a následně řízeným odtokem do 
recipientu. Jedná se o standardní řešení, jehož vedlejším produktem je vytvoření zásoby vody pro 
potřeby skrápění prašných ploch. Vliv tedy bude minimální. 

6. Kapacita záměru 
Zpracovatel Dokumentace nereagoval na požadavek zpracovat dokumentaci na maximální možnou 
produkci obalovny, pro výpočty používá výkon 200 000 t směsi za rok, což je hodnota udávána 
investorem, nikoli maximální, tato hodnota není nijak ukotvena a její dodržení není nijak 
vymahatelné. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Celková roční kapacita zařízení bude ukotvena ve Stanovisku a následně v povolení provozu záměru. 

Pokud by oznamovatel uvažoval o dalším navýšení kapacity, musel by záměr být, pokud by se 
jednalo o významnou změnu, znovu podroben procesu posuzování vlivů na životní prostředí. 

7. Rozpor s územním plánem 
Společnost namítá, že umístění záměru je v současné době v rozporu s územním plánem. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Ve vztahu k uvedenému lze ze strany posudku konstatovat, že je věcí oznamovatele záměru a je jeho 
rizikem, zdali záměr v dané lokalitě bude, případně jak dlouho, realizován. Je celkem zřejmé, že 
nastane-li situace, že záměr nebude v souladu s platným územním plánem, nemůže být v dané 
lokalitě realizován.  

Uvedený aspekt však přímo nesouvisí s procesem posuzování vlivů na životní prostředí. Náplň 
procesu je dána §4 zákona č.100/2001 Sb. v platném znění, způsob posuzování vlivů záměru na 
životní prostředí upravuje §5 tohoto zákona, přičemž se nikde neobjevuje požadavek posuzující 
souvislost s územním plánem, naopak v poslední novele zákona bylo od této povinnosti upuštěno. 

8. Udržitelný rozvoj území 
Společnost namítá, že jedna z priorit územního plánování kraje pro zajištění udržitelného rozvoje 
území (Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje) je: 

„Řešení Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje reaguje na polohu Jihočeského kraje v rámci 
České republiky, na návaznosti na území sousedních států Německa a Rakouska, zohledňuje 
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schválenou Politiku územního rozvoje ČR 2008 a respektuje princip udržitelného rozvoje, všech jeho 
3 pilířů – příznivého životního prostředí, zdravého hospodářského rozvoje a sociální soudržnosti 
obyvatel.“ 

Dle názoru společnosti záměr nesplňuje žádnou z těchto priorit, neboť rozhodně nepřispívá 
příznivému životnímu prostředí. Vzhledem k tomu, jakým způsobem dojde k navýšení např. emisí 
prachových částic, je otázkou, zda vůbec bude možný další rozvoj území, kde obec Úsilné plánuje 
průmyslovou zónu, lze předpokládat, že u dalších záměrů hrozí porušení imisního limitu, tím pádem 
by lokalita s potenciálem zaměstnat desítky až stovky místních obyvatel může zůstat pouze s jednou 
obalovnou-Vzhledem k obecné neoblíbenosti obaloven a hrozících stížností na případný pach lze 
těžko soudit, že by záměr podporoval sociální soudržnost obyvatel. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Provozem záměru sice dojde k ovlivnění stávající hlukové a imisní situace lokality, avšak nebudou 
překračovány hlukové ani imisní limity, což bylo ověřeno v rámci hlukové a rozptylové studie.  

Z výsledků rozptylové studie je zřejmé, že i při provozu obalovny na projektovanou kapacitu je 
dostatečná imisní rezerva i pro další případné záměry v posuzované lokalitě. 

Na území Jihočeského kraje je vymezena jedna rozvojová oblast republikového významu dle Politiky 
územního rozvoje ČR 2008, a to OB10 České Budějovice, kde je zahrnuta také obec Úsilné. Zásady 
pro územně plánovací činnost a rozhodování v území OB10 jsou následující: 

• podporovat kapacitní dopravní napojení rozvojové oblasti OB10 především na významné 
mezinárodní a vnitrostátní silniční a železniční tahy, dále na regionální letiště s mezinárodním 
provozem České Budějovice a vodní cestu a řešit územní souvislosti, 

• podporovat rozvoj hospodářských aktivit v prostoru rozvojové oblasti České Budějovice 
zejména u koridoru dálnice D3, IV. tranzitního železničního koridoru, vč. záměrů mezinárodního 
letiště České Budějovice v Plané u Českých Budějovic a veřejného logistického centra České 
Budějovice, 

• podporovat rozvoj obytných a sportovně rekreačních funkcí nejen po obvodu širšího centra 
města České Budějovice, které je hlavním centrem rozvojové oblasti, a ve vazbě na 
spolupůsobící vedlejší centra, ale i v ostatních částech rozvojové oblasti, 

• v přírodně a krajinářsky cenném území České Budějovice – Stromovka – Vrbenské rybníky – 
Hluboká nad Vltavou věnovat zvláštní pozornost navrhovaným řešením s ohledem na ochranu 
přírodních a krajinných hodnot území. 

Z výše uvedeného je zřejmé, že záměr je v souladu se zásadami územního rozvoje Jihočeského kraje, 
jelikož provoz obaloven jako takových je nutnou podmínkou pro výstavbu dopravní infrastruktury. 

9. Doprava 
Společnost poukazuje na to, že je naprosto evidentní, že stávající komunikace je absolutně 
nevhodná a nevyhovující pro plánovaný záměr obalovny, jak svými rozměry, vlastnostmi a 
technickým stavem a při kladném stanovisku EIA bude jen otázkou času, kdy dojde k výstavbě nové 
silnice. Lze tedy polemizovat nad tím, zda není výstavba nové silnice účelově oddělena od projektu 
plánované obalovny, aby se zmírnil její dopad na životní prostředí. 

Doplněná dokumentace EIA uvedené požadavky a připomínky žádným způsobem nereflektuje, 
uvedená kapitola B.II.6. zůstala zcela totožná. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Z hlediska vhodnosti příjezdových komunikací lze pouze konstatovat, že komunikace je veřejná a 
může na ni vjet kdokoliv, kdo splňuje technické podmínky pro provoz na veřejných komunikacích. 
Případná omezení tonáže bylo věcí stavebního řízení, jelikož není provoz omezen příslušnou dopravní 
značkou, není vjezd nákladních vozidel zakázán. Nelze omezit vliv vybraných vozidel jednoho 
provozovatele, pokud se jedná o veřejnou komunikaci. 
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10. Vlivy na veřejné zdraví 
Společnost požaduje, aby bylo posouzení vlivů na veřejné zdraví přepracováno, a aby v rámci tohoto 
posouzení bylo počítáno s maximální denní kapacitou. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Posouzení vlivů na veřejné zdraví bylo zpracováno autorizovanou osobou na maximální kapacitu, 
která bude uvedena v rámci stanoviska a následně také v povolení provozu. 

11. Upřesnění dodané technologie 
Společnost požaduje nadále doplnit přesnou charakteristiku, název a parametry obalovací 
soupravy. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Posuzování vlivů na životní prostředí je nezávislé na dodavateli technologie, který bývá vybrán na 
základě výběrového řízení až v dalších stupních přípravy projektu. 

Pro tuto fázi posuzování jsou podstatné parametry technologie, které musí být dodrženy a v případě 
jejich nedodržení musí být záměr znovu posouzen. 

12. Ekologická zátěž 
Společnost uvádí, že zpracovatel v části Ovlivnění druhů a ekosystémů, jejich zábor (stanovišť), nebo 
znečišťování záměrem uvádí, že z plochy však v minulosti byla odstraněna ornice a v současné době 
slouží pro dočasné mezideponie přebytků ze zemních prací v okolí nebo inertního stavebního 
materiálu. 

Historicky byl pozemek v majetku a využíván firmou AKUPI, která historicky již několikrát dostala 
pokutu od České inspekce životního prostředí za zničení lokality biotopu nebo ukládání 
nebezpečného materiálu. Vzhledem k tomuto faktu Společnost žádá o prověření možnosti výskytu 
ekologické zátěže pozemku. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Dle výstupů monitoringu lokality z roku 2017 a 2019 nepředstavuje zjištěná kontaminace zemin a 
vod pro okolí po provedené sanaci ekologické zátěže významná ekologická, či hygienická rizika. 
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IPD3 estate s.r.o., Rudolfovská tř. 1817/2, 370 01 České Budějovice, IČ 24734543, ze dne 
29. 11. 2024 

Společnost je vlastníkem nemovitostí zapsaných na LV 744 v k. ú. Hůry (dále jen „nemovitosti 
společnosti“), které jsou vzdáleny cca 200 metrů od místa, na kterém má být realizován záměr. 
Protože mohou být nemovitosti společnosti záměrem negativně ovlivněny, je třeba považovat 
společnost za dotčenou veřejnost ve smyslu ust. § 3 písm. i) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí („dále jen zákon EIA“), resp. dotčenou osobu ve smyslu ust. § 27 odst. 2 
správního řádu.  

Podle ust. § 2 zákona EIA se posuzují vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví a vlivy na životní 
prostředí, zahrnující vlivy na živočichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, půdu, vodu, 
ovzduší, klima a krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní dědictví, vymezené zvláštními 
právními předpisy a na jejich vzájemné působení a souvislosti.  
Podstata vyjádření: 

1. Záměr vykazuje významné kumulativní a synergické vlivy, které dosud nebyly dostatečně 
vyhodnoceny.  

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Kumulativní vlivy byly v rámci dokumentace vyhodnoceny dostatečně, stávající zdroje jsou součástí 
imisního pozadí, které dostupné na www.chmi.cz a je každoročně aktualizováno a toto také bylo 
v rámci rozptylové studie použito.  
 

2. Přestože záměr konstatuje překročení imisního limitu částic PM10, neuvádí žádná konkrétní 
opatření ke snížení emisí nebo k minimalizaci negativních dopadů na kvalitu ovzduší. Nejsou 
navrženy technologie nebo postupy, které by skutečně zajistily dodržení limitu, zejména v 
referenčních bodech, kde jsou koncentrace nejvyšší.  

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Opatření k omezení vlivu na imisní situaci jsou dána technickými podmínkami provozu, stanovenými 
ve vyhlášce č. 415/2012 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Technologie je opatřena účinnou filtrací 
(s garantovaný úletem pevných částic pod 20 mg/m3), jejíž reálné výstupní koncentrace jsou obvykle 
nižší.  
Rozptylová studie prokázala dodržení imisních limitů pro parametry navrženého záměru za 
předpokladu naplnění emisního limitu. Vypočítaný imisní příspěvek posuzované obalovny je s 
dostatečnou rezervou pod imisními limity tuhých znečišťujících látek. Rovněž při součtu s pozadím a 
s ostatními známými připravovanými záměry v lokalitě splňuje vypočtená imisní koncentrace platné 
imisní limity. 
 

3. V dokumentaci nejsou dostatečně posouzeny kumulativní a synergické vlivy na ovzduší, 
zejména ve vztahu k ostatním zdrojům znečištění v oblasti. Záměr také neuvádí opatření, která by 
zajistila, že provoz obalovny nepřispěje k dalšímu zhoršení stavu ovzduší v lokalitě. Navíc obalovna 
Hochtief nemá v současné době platné stanovisko EIA, proto nebyla v dokumentaci EIA z hlediska 
kumulací zohledňována.  

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Kumulativní vlivy byly v rámci dokumentace vyhodnoceny dostatečně, stávající zdroje jsou součástí 
imisního pozadí, které dostupné na www.chmi.cz a je každoročně aktualizováno a toto také bylo 
v rámci rozptylové studie použito. 

Pokud není platné stanovisko EIA, nelze tedy projekt realizovat a v případě zájmu o jeho oživení musí 
být znovu posouzen v procesu EIA. Proto není důvod záměr Obalovna Hochtief zahrnout do 
kumulace – parametry záměru mohou být zcela jiné, než před 13 lety. 
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4. Záměr neuvádí žádná opatření, která by omezila frekvenci nebo dobu trvání provozu na plnou 
kapacitu, což může vést k častějšímu překročení imisních limitů, než bylo deklarováno.  

Vypořádání zpracovatele posudku: 
Pro posouzení vlivu zdroje (nejen) na ovzduší se vždy používá projektovaná kapacita, nikoli 
teoreticky možné maximální výkonové a provozní parametry technologie. Tato kapacita záměru, 
včetně provozní doby záměru bude promítnuta do povolení provozu zdroje, výroba nad povolenou 
kapacitu je sankcionována. 
 

5. Záměr neřeší dlouhodobý vliv mimořádně vysokých pozaďových koncentrací prachových 
částic, ani nenavrhuje opatření, která by snížila celkové zatížení ovzduší v oblasti.  

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Účelem dokumentace EIA není řešit stávající imisní situaci lokality, která je navíc z hlediska PM10 a 
PM2,5 podlimitní. Účelem je posoudit, zda provozem záměru nedojde k překračování imisních limitů 
a zda záměr nebude mít významný negativní vliv na kvalitu ovzduší. Toto bylo v rámci vyhodnocení 
vlivů vyloučeno. 

Přesto je do podmínek stanoviska zahrnuta podmínka na zpracování projektu možnosti ozelenění 
areálu, která by měla vést k omezení sekundární prašnosti a snížila tak celkové zatížení oblasti. 

6. Záměr zcela postrádá návrh technologie, která by řešila pachové emise vznikající během 
provozu obalovny. I když dokumentace zmiňuje, že pach asfaltu je vnímatelný pouze za určitých 
klimatických podmínek a v omezené vzdálenosti, tento problém nelze ignorovat, protože má vliv na 
kvalitu ovzduší v okolí. Například technologie biofiltrů nebo uhlíkových filtrů jsou běžně používány 
v průmyslových provozech ke snižování emisí těkavých organických látek (VOC) a pachových látek, 
včetně merkaptanů. Tyto systémy efektivně zachycují pachové látky a významně snižují jejich 
koncentraci ve vzduchu. Absence návrhu konkrétní technologie pro zmírnění pachů je nedostatkem 
záměru. Bez takových opatření nelze zajistit minimalizaci negativních dopadů na okolí.  
Vypořádání zpracovatele posudku: 

Opatření k omezení vlivu na imisní situaci jsou dána technickými podmínkami provozu, stanovenými 
ve vyhlášce č. 415/2012 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Tato opatření budou konkrétně 
definována v rámci řízení o povolení provozu zdroje znečišťování ovzduší. Bez těchto opatření nelze 
zdroje povolit ani provozovat. 
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Arnika – program Toxické látky a odpady, Seifertova 327/85, 130 00 Praha 3, ze dne 29. 11. 2024 

Podstata vyjádření: 

1) Polyaromatické uhlovodíky (PAU) 

Polyaromatické uhlovodíky (PAU) představují významné riziko z hlediska karcinogenity, mutagenity 
a teratogenity. Dokumentace uznává bezprahové účinky PAU, ale nezohledňuje jejich synergické 
efekty s dalšími karcinogenními látkami, jako je benzen či formaldehyd (např. firma Robert Bosch 
spol. s r.o. v roce 2023 vypustila do ovzduší 818 kg formaldehydu a firma EGE, spol. s r.o. v roce 
2023 vypustila do ovzduší 228 kg styrenu, jedná se o data z IRZ). 

Kromě toho nejsou v dokumentaci zahrnuty kumulativní účinky těchto látek z různých zdrojů, což 
může mít výrazný vliv na citlivé skupiny obyvatel, jako jsou děti nebo osoby s oslabenou imunitou. 
Doporučujeme zahrnout podrobnou analýzu kumulativních a synergických vlivů PAU spolu s dalšími 
karcinogenními látkami a zohlednit dopady na citlivé skupiny. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Dokumentace vyhodnocuje vliv záměru na imisní situaci, je vyhodnocena kumulace vlivů s ostatními 
zdroji v lokalitě.  

Pro vyhodnocení vlivu bude stanoveno jednou z podmínek vypracovat projekt monitoringu 
pachových látek a imisního monitoringu polycyklických aromatických uhlovodíků (PAH) a to pro fázi 
před spuštěním provozu obalovny živičných směsí a v rámci jejího provozu při maximálním výkonu 
obalovny. 

2) Benzen 

Hodnocení vlivu benzenu je v dokumentaci nedostatečné. Přestože je zmíněno karcinogenní riziko 
pomocí ukazatele ILCR, zdravotní dopady benzenu mimo karcinogenitu, jako jsou jeho 
hematotoxické a imunotoxické účinky, nejsou zohledněny. 

Doporučujeme rozšířit hodnocení tak, aby zahrnovalo další zdravotní rizika spojená s touto látkou, 
včetně účinků na citlivé skupiny obyvatel. Zároveň požadujeme doplnit relevantní měření emisí 
benzenu z provozu a zohlednit uvažované využití recyklátu, který může být významným zdrojem 
této látky. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Recyklát, který nesplní podmínky pro ukončení odpadového režimu bude využíván jen v omezené 
míře (do 2 500 t/rok). Ostatní použitý recyklát bude certifikován jako výrobek, budou tedy 
garantovány jeho kvalitativní parametry. 

Paralelní sušící buben posuzované technologie zahřívá recyklát na teplotu do 130 °C. Dodavatel 
technologie také deklaruje, že při takto šetrném ohřevu recyklátu jsou generovány nižší emise PAH, 
než při přípravě asfaltové směsi z čisté suroviny. 

Pro benzen je stanoven imisní limit, tento dle modelování překročen nebude (vlivem dopravy). Pro 
provozu obaloven není emisní limit pro benzen stanoven, není tedy povinností provozovatele toto 
měření provádět. 

3) Zápach 

Dokumentace uvádí negativní vliv zápachu na kvalitu života, například poruchy spánku, nevolnost 
či bolesti hlavy, ale zároveň bagatelizuje jeho význam tvrzením, že „zápach nemá prokazatelný vliv 
na zdraví“. Tento rozpor by měl být objasněn a účinky zápachu na kvalitu života jasně odděleny od 
toxických účinků látek. Hlavními pachovými látkami nejsou PAU, ale těkavé organické látky (VOC), 
jako je styren nebo alifatické uhlovodíky. Použití toluenu jako reprezentativní látky pro hodnocení 
pachové zátěže je nevhodné, protože jeho přítomnost není dominantní při manipulaci s asfaltovými 
směsmi. Doporučujeme aktualizovat data (použitá data z roku 2012 již nereflektují současný stav) 
a zahrnout VOC, které lépe odpovídají povaze zápachu spojeného s provozem. 
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Vypořádání zpracovatele posudku: 

Imisní pozadí VOC není v lokalitě dlouhodobě sledováno a nelze tak použít novější data.  

Modelování jednotlivých látek je pro modelování pachové zátěže nevhodné, jelikož v kombinaci 
s dalšími látkami může docházet k významnému ovlivnění vnímání pachové zátěže. Reálně lze vliv 
zápachu modelovat (ovšem s vysokou nejistotou) pouze při znalosti hmotnostního toku pachových 
látek, jeho stanovení je však velmi problematické a vysoce nad rámec dokumentace EIA. 

Pro vyhodnocení vlivu bude stanoveno jednou z podmínek vypracovat projekt monitoringu 
pachových látek a imisního monitoringu polycyklických aromatických uhlovodíků (PAH) a to pro fázi 
před spuštěním provozu obalovny živičných směsí a v rámci jejího provozu při maximálním výkonu 
obalovny. 

4) Citlivé skupiny 

Dokumentace nedostatečně zohledňuje odlišné expoziční podmínky mezi zaměstnanci v silničním 
stavitelství, kteří mají k dispozici osobní ochranné pracovní pomůcky, a běžnou populací, která 
takové ochranné prostředky nemá. Hodnocení citlivých skupin, jako jsou děti, starší osoby nebo 
osoby s chronickými zdravotními problémy, je velmi obecné. Doporučujeme provést podrobné 
posouzení zdravotních rizik s ohledem na tyto skupiny, včetně jejich vyšší zranitelnosti vůči 
bezprahovým látkám, jako jsou PAU nebo benzen. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Pro VOC ani PAH nejsou hygienické limity stanoveny. Imisní limity dle zákona o ochraně ovzduší ani 
referenční koncentrace (stanovuje SZÚ) jsou stanoveny pouze pro specifické látky, které ovšem nelze 
pro posuzovanou technologii využít.  

Vzhledem k dostatečné odstupové vzdálenosti posuzované technologie od obytné zástavby (min. 
500 m) lze předpokládat, že ovlivnění zápachem bude pouze nahodilé a nebude trvalého charakteru.  

Jelikož zdravotní riziko nebylo potvrzeno ani u zaměstnanců v silničním stavitelství, kteří jsou 
vystaveni násobně vyšším koncentracím uvedených látek a ochranné pomůcky jsou primárně určeny 
pro zachycení prachových částic vyšších frakcí, nemůže dojít ani u citlivých jedinců k hodnotitelnému 
vlivu na zdravotní stav – při stejné době působení jako na zaměstnance jsou s ohledem na vzdálenost 
zdroje emisí zasaženi až o několik řádů nižší koncentrací uvedených látek než tito zaměstnanci. 

5) Opatření a kontrolní mechanismy 

Navržená opatření, jako je zakrytí nákladu nebo odsávání plynů, nejsou v dokumentaci dostatečně 
podložena odhadem jejich účinnosti. Doporučujeme provést modelování rozptylu emisí se 
zahrnutím implementovaných opatření i bez nich, aby bylo možné objektivně vyhodnotit jejich 
efektivitu. Navíc navrhujeme zavedení kontrolních mechanismů, jako jsou pravidelné audity a 
inspekce, které zajistí dodržování navržených opatření. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Odhad účinnosti opatření lze provést, ovšem s vysokou nejistotou, jedná se o soubor dílčích opatření 
a výsledný efekt bude záviset na souběhu a míře dodržování těchto opatření. Obecně lze 
předpokládat účinnost v řádu desítek procent 

Souhlasit lze se zvýšenou kontrolní činnosti ze strany ČIŽP. 

6) Sociální dopady 

Zápach, jak správně uvádí dokumentace, má zásadní vliv na kvalitu života, ale jeho širší sociální 
dopady, jako je snížení hodnoty nemovitostí nebo narušení běžného života obyvatel, nejsou 
analyzovány. Doporučujeme doplnit analýzu socioekonomických vlivů záměru, včetně dopadu na 
atraktivitu oblasti pro bydlení a potenciálních stížností obyvatel. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Pachové emise při výrobě asfaltových směsí vznikají, tuto skutečnost nelze zpochybnit.  
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V rámci stanoviska bude uložena podmínka vypracovat projekt monitoringu pachových látek a 
imisního monitoringu polycyklických aromatických uhlovodíků (PAH) a to pro fázi před spuštěním 
provozu obalovny živičných směsí a v rámci jejího provozu při maximálním výkonu obalovny. 

Závěr 

Na základě výše uvedených připomínek lze konstatovat, že dokumentace k záměru obsahuje 
závažné nedostatky, které je nutné odstranit před vydáním závazného stanoviska. Především chybí 
podrobné posouzení synergických a kumulativních vlivů znečišťujících látek, jako jsou PAU, benzen 
a další těkavé organické látky (VOC), které mohou významně ovlivnit zdraví a kvalitu života obyvatel 
v okolí plánovaného záměru. 

Navržená technická opatření nejsou dostatečně podložena modelováním jejich efektivity, a zároveň 
zcela chybí kontrolní mechanismy, které by zajišťovaly jejich správnou implementaci. 

Další významnou slabinou je neaktuálnost použitých dat a absence detailního hodnocení vlivu na 
citlivé skupiny obyvatel, které jsou zvláště zranitelné vůči znečišťujícím látkám. Dále není 
dostatečně řešena problematika zápachu, jeho dopad na kvalitu života ani širší sociální a 
ekonomické důsledky záměru. 

Doporučujeme, aby dokumentace byla přepracována a doplněna o výše zmíněné aspekty. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Jednotlivé připomínky jsou vypořádány výše. 
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VGP Park České Budějovice a.s., Červený dvůr / Jenišovice 59, 468 33 Jenišovice, ze dne 
29. 11. 2024. 

Podstata vyjádření: 

Společnost opakovaně upozorňuje na dopady nové dopravní zátěže související se Záměrem, a to jak 
z hlediska hlukového, tak z hlediska technického.  

Ačkoliv zpracovatel do dokumentace doplnil nové příjezdové trasy k Záměru, nadále se i přes 
výslovný požadavek zjišťovacího řízení podrobně nevěnuje parametrům komunikací a zda jsou tyto 
komunikace vhodné pro obslužnost Záměru. Zpracovatel pouze obecně uvádí, že pokud nově 
vybudované komunikace vyhovují zatížení pro kamionovou dopravu spojenou s provozem 
logistického parku VGP, budou tyto komunikace technicky způsobilé i pro dopravu materiálu z a do 
obalovny.  

Společnost uvádí, že takovéto obecné vypořádání požadavků zjišťovacího řízení považuje za zcela 
nepřijatelné. Skutečnost, že komunikace (vybudované Společností a následně předané do majetku 
města) technicky vyhovují provozu logistického parku VGP bez dalšího neznamená, že tyto 
komunikace budou technicky vyhovovat významně navýšenému provozu kamionové dopravy 
způsobenému výstavbou a následným provozem Záměru. Navíc, v souvislosti s výstavbou a 
provozem Záměru je možné předpokládat odlišný druh kamionové dopravy, kdy k Záměru budou 
přijíždět zejména významně zatížená vozidla s materiálem pro obalovnu a s jejími produkty. 
Posouzení těchto aspektů a jejich dopadům na technický stav komunikací se Doplněná 
dokumentace ani přes opakovaná upozornění nevěnuje.  

Doplněná dokumentace dále zmiňuje i některé alternativní přístupové trasy, tyto nicméně nejsou z 
technického hlediska vhodné (Doplněná dokumentace se technické vhodnosti alternativních tras 
opět nevěnuje) a nadále je možné očekávat, že pro příjezd k Záměru budou primárně používány 
naší Společností vybudované komunikace v rámci VGP Parku.  

Společnost proto žádá, aby došlo k důkladnému vyhodnocení technické vhodnosti přístupových 
komunikací k Záměru.  

Z hlediska hluku pak Společnost opakuje svoji námitku z Předchozího vyjádření 2 týkající se 
budoucího vyhodnocování hluku v rámci VGP Parku, které bylo deklarováno ze strany KHS ve 
vyjádřeních, které společnost přiložila k Předchozímu vyjádření 2. Společnost trvá na svém závěru, 
že zvýšené využívání komunikací za účelem dopravní obsluhy Záměru by mohlo zapříčinit 
překročení požadovaných limitů, což by ve svém důsledku mohlo vést k požadavkům na vybudování 
protihlukových opatření či dokonce k negativnímu stanovisku KHS ohledně další výstavby 
Společnosti. Těmto synergickým aspektům navýšené dopravy na plnění požadavků KHS se Doplněná 
dokumentace nevěnuje.  

Konečně, Společnost znovu opakuje svoje námitky ohledně deklarovaných překročení limitů 
rozptylových podmínek popsané ve svém Předchozím vyjádření 1.  

Společnost je tedy i nadále přesvědčena, že Doplněná dokumentace se dostatečně nezabývá 
technickým stavem přístupových komunikací a že plánovaný Záměr bude mít negativní dopad na 
celkovou hlučnost lokality. S Předchozími námitkami společnosti se předkladatel v Dokumentaci 
vypořádal nedostatečně či věcně nesprávně. 

Vypořádání zpracovatele posudku: 

Pozemní komunikace jsou veřejné a může je využívat kdokoliv, kdo splňuje technické podmínky pro 
provoz na veřejných komunikacích. Případná omezení tonáže může být řešeno dopravním značením, 
pokud není provoz omezen příslušnou dopravní značkou, není vjezd nákladních vozidel zakázán. 
Nelze omezit vliv vybraných vozidel jednoho provozovatele, pokud se jedná o veřejnou komunikaci. 

V rámci hlukové studie byl vyhodnocen také vliv provozu na pozemních komunikacích, a to jak pro 
variantu bez realizace záměru, tak s hodnoceným záměrem. 

V hodnocení se chybně používá součet denních imisních příspěvků různých zdrojů pro posouzení 
kumulace vlivů. Krátkodobé (hodinové a denní) imisní koncentrace stanovené samostatnými 
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modelovými výpočty nelze sčítat, jelikož se jedná o maximální koncentrace za specifických 
rozptylových podmínek platným pro každý samostatný výpočet (ať už z jednoho zdroje či více zdrojů 
v rámci jednoho modelu). I pouhý součet vypočteného maximálního denního příspěvku zdroje s 
„pozaďovou“ denní koncentrací (zde 36. nejvyšší hodnotou 24hodinové koncentrace PM10) je zatížen 
poměrně vysokou nejistotou a reálně je vždy tato výsledná hodnota součtu vypočtených imisních 
příspěvků a pozaďové hodnoty pouze teoretické maximum, reálně k této situaci s vysokou 
pravděpodobností nedojde. Používat celkový součet denních koncentrací je tedy od počátku 
zavádějící a značně nadhodnocuje kumulativní vliv dílčích zdrojů na znečištění ovzduší. 
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ NA 
ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ 

Na základě analýzy vlivů záměru na životní prostředí dospívá dokumentace k závěru, že navržený 
záměr lze v dané lokalitě a v navrhovaném rozsahu realizovat za podmínky realizace navrhovaných 
opatření pro minimalizaci nepříznivých vlivů. Se závěry dokumentace lze souhlasit.  

Do návrhu stanoviska příslušného úřadu jsou zapracována doporučení k minimalizaci vlivů záměru 
na okolí na základě zhodnocení dokumentace jak pro fázi přípravy záměry, výstavby i vlastního 
provozu záměru. Některá obecná opatření z dokumentace byla zpracovatelem posudku vynechána 
a některá zásadní byla zase přidána. 

 

 

Datum zpracování posudku: únor 2025 

 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na zpracování 
posudku:  

 

• Ing. Libor Obal 
TECHNICKÉ SLUŽBY OCHRANY OVZDUŠÍ OSTRAVA spol. s r.o.  
Janáčkova 1020/7, 702 00 Ostrava – Moravská Ostrava 
tel: 602 418 360, e-mail: l.obal@teso-ostrava.cz 

• Ing. Kateřina Krestová, Ph.D. 
TECHNICKÉ SLUŽBY OCHRANY OVZDUŠÍ OSTRAVA spol. s r.o.  
Janáčkova 1020/7, 702 00 Ostrava – Moravská Ostrava 
tel: 606 095 525, e-mail: k.krestova@teso-ostrava.cz 

• Ing. Milan Číhala 
TECHNICKÉ SLUŽBY OCHRANY OVZDUŠÍ OSTRAVA spol. s r.o.  
Janáčkova 1020/7, 702 00 Ostrava – Moravská Ostrava 
tel: 602 418 359, e-mail: m.cihala@teso-ostrava.cz 
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VII. NÁVRH STANOVISKA 

Na základě výše uvedeného zpracovatel Posudku doporučuje, aby k předloženému záměru Krajský úřad 

Jihočeského kraje, vydal ve smyslu ustanovení §9a odst. 1-3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 

životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, v souladu s přílohou č. 6, citovaného zákona, níže uvedené 

Stanovisko. 

V tomto Stanovisku jsou obsaženy pouze konkrétní podmínky, které vycházejí z Dokumentace záměru, 

z obdržených vyjádření k Dokumentaci, z návrhu zpracovatele Posudku i z návrhu oznamovatele. Nejsou 

zde (v souladu s požadavky novely č. 39/2015 Sb., zákona č. 100/2001 Sb.) uváděny obecné podmínky, 

vycházející ze složkových zákonů životního prostředí.  

ZÁVAZNÉ STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU 

NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

(dále jen „závazné stanovisko“) 

 

podle ustanovení § 9a odst. 1, zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 

některých souvisejících zákonů (dále zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen zákon). 

I.   POVINNÉ ÚDAJE 

1. Název záměru  

Výstavba obalovny živičných směsí včetně technického zázemí společnosti Obalovna Úsilné s.r.o. 

2. Kapacita (rozsah) záměru 

Kapacitní údaje záměru ve vztahu k parametrům a limitům dle přílohy č. 1 zákona jsou následující: 

kapacita zařízení: 200 000 t/rok 

Navržená obalovací souprava bude věžového typu o deklarovaném maximálním výkonu 240 tun za 
hodinu. 

3. Zařazení záměru dle přílohy č. 1 k zákonu o posuzování vlivů na životní prostředí 

bod:  41 

záměr: Zařízení na výrobu keramických produktů vypalováním, zejména střešních tašek, 
cihel, žáruvzdorných cihel, dlaždic, kameniny nebo porcelánu s kapacitou od 
stanoveného limitu; výroba ostatních stavebních hmot a výrobků s kapacitou od 
stanoveného limitu.  

kategorie:  II 

limit:  25 000 t/rok 

příslušný úřad: krajský úřad 

Záměr spadá pod § 4 odstavec (1) písmeno c) zákona jako záměry uvedené v příloze č. 1 k tomuto zákonu 
kategorii II a změny těchto záměrů, pokud změna záměru vlastní kapacitou nebo rozsahem dosáhne 
příslušné limitní hodnoty, je-li uvedena; nebo které by mohly mít významný vliv negativní na životní 
prostředí, zejména pokud má být významně zvýšena jeho kapacita a rozsah, nebo pokud se významně 
mění jeho technologie, řízení provozu nebo způsob užívání, tyto záměry a změny záměrů podléhají 
posouzení vlivů záměru na životní prostředí , pokud se tak stanoví ve zjišťovacím řízení. 
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4. Umístění záměru 

Kraj:   Jihočeský      

Obec:   Úsilné  

Katastrální území:  774 731 Úsilné 

 

5. Obchodní firma oznamovatele 

Obalovna Úsilné s.r.o.   

 

6. IČ oznamovatele 

190 58 136 

 

7. Sídlo oznamovatele 

Koželužská 2450/4 

180 00 Praha-Libeň 

 

 
Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor ochrany životního prostředí a zemědělství jako příslušný úřad podle § 

22 písmene a) zákona za použití § 9a odst. 1 a přílohy č. 6 k zákonu vydává 

SOUHLASNÉ ZÁVAZNÉ STANOVISKO 

k záměru: 

Výstavba obalovny živičných směsí včetně technického zázemí společnosti 
Obalovna Úsilné s.r.o.  
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8. Podmínky pro fázi přípravy záměru, realizace (výstavby) záměru, provozu záměru, popřípadě 
podmínky pro fázi ukončení provozu záměru za účelem prevence, vyloučení, snížení, popřípadě 
kompenzace negativních vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 

I. Podmínky pro fázi přípravy záměru 

1. Obalovna živičných směsí bude provozována max. 10 hodin za den s maximální produkcí 
2 400 t/den s tím, že nebude překročena celková navržená roční kapacita 200 000 t/rok a zároveň 
nebude překročena provozní doba 200 dnů/rok. 

2. Provést akreditované (autorizované) měření hluku v chráněných prostorech pro ověření zjištění 
stávající hlukové zátěže v posuzovaných bodech dokumentace a pro následné vyhodnocení 
v rámci provozu zdroje obalovny. 

3. Do provozního řádu zapracovat požadavek smluvně zajistit s dodavateli vstupů a odběrateli 
živičné směsi využívání nákladních automobilů splňujících minimálně emisní normu EURO 5. 

4. Vypracovat projekt monitoringu pachových látek a imisního monitoringu polycyklických 
aromatických uhlovodíků (PAH) a to pro fázi před spuštěním provozu obalovny živičných směsí a 
v rámci jejího provozu při maximálním výkonu obalovny. 

5. Zpracovat projekt možností ozelenění areálu pro možnost snížení prachových částic a také 
minimalizaci vlivu pachové zátěže. 

6. Zpracovat podrobné zásady organizace výstavby, aby byly maximálně eliminovány nepříznivé 
dopady na jednotlivé složky životního prostředí, ale hlavně vliv na minimální vlivy rušení a 
ovlivnění nejbližší zástavby a jejich obyvatel. 

7. Důsledně oddělit zpevněné plochy, které mohou nebo nemohou být znečištěné ropnými látkami. 
Potenciálně ropnými látkami znečištěné srážkové vody ze zpevněných ploch areálu svést přes 
odlučovač ropných látek do nepropustné retenční nádrže.  

8. Prověřit možnost zasakování neznečištěných srážkových vod v areálu obalovny nebo v jejím 
nejbližším okolí. V případě zjištěných příznivých podmínek pro vsakování upravit způsob 
nakládání s neznečištěnými srážkovými vodami tak, aby byly přednostně vsakovány. Přepad ze 
vsakovacích objektů následně odvést do retenční nádrže s regulovaným odtokem. 

9. Vodu z retenční nádrže využívat pro údržbu areálu. 

10. Retenční nádrž vybudovat tak, aby v ní nedocházelo k úhynům obojživelníků nebo jiných 
drobných obratlovců. Retenční nádrž musí umožňovat drobným živočichům opuštění nádrže do 
bezpečného prostoru.  

11. Případné zásahy do vodního toku Čertík realizovat se zřetelem na následující podmínky: 

a. případné výškové stupně v upravovaném vodním toku nebudou vyšší než 10 cm 

b. v upravované části ani v místě napojení upravovaného úseku toku na původní koryto nesmí 
vzniknout prohlubně či jímky s kolmými stěnami 

c. rozsah úprav minimalizovat ideálně pouze v nutném úseku, minimalizovat zásah do ostatních 
částí koryta nebo nivy potoka  

d. koryto upravovaného vodního toku ponechat zemní nezpevněné, případně s částečnou 
stabilizací dna kamenným záhozem, břehy lze osít nebo ponechat přirozenému zarůstání 

II. Podmínky pro fázi realizace záměru 

12. V rámci stavby bude dodavatel stavby povinen zabezpečit provoz dopravních prostředků 
produkujících ve výfukových plynech minimum škodlivin maximálně v množství odpovídajícím 
platným vyhláškám a předpisům o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích.  
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13. Vozidla vyjíždějící ze staveniště musí být řádně očištěna, aby nedocházelo ke znečišťování 
veřejných komunikací zejména betonovou směsí apod. Případné znečištění veřejných 
komunikací musí být pravidelně odstraňováno. Vozidla dopravující sypké materiály musí používat 
k zakrytí hmot plachty. 

14. Na staveništi nesmí být pálen hořlavý odpadní materiál (dřevo, asfaltová lepenka, igelit apod.). 

15. Průběh výstavby bude organizačně a technicky zabezpečen tak, aby byl minimalizován vliv na 
okolní obyvatelstvo dle zpracovaných zásad organizace výstavby. 

16. Zhotovitel stavebních prací bude povinen používat stroje a mechanismy v dobrém technickém 
stavu, a jejichž hlučnost nepřekračuje hodnoty stanovené v technickém osvědčení. V průběhu 
realizace stavby musí být prováděna taková protihluková opatření, aby hluk ze stavební činnosti 
nepřekročil ve venkovním chráněném prostoru staveb hygienické limity hluku stanovené 
nařízením vlády č.272/2011 Sb., v platném znění.  

17. V době nočního klidu (22.00 – 06.00) nebudou stavební práce (s výjimkou bezhlučných) 
prováděny. Délka pracovní doby, režim vstupu pracovníků na staveniště a způsob označení a 
zabezpečení stavby bude stanoven ve smluvním vztahu mezi investorem a zhotovitelem, 
nejpozději při předání staveniště. 

18. U instalovaných technologických zařízení budou dodrženy maximální hladiny hluku uvedené 
v hlukové studii případně nižší. 

19. Zahájení zemních prací (skrývka vrchních vrstev, odstranění vegetačního krytu) realizovat od 1.9. 
do 15.3.  

20. Vyloučit, nebo minimalizovat zásahy do nivy, koryta a dna Čertíka. Neumisťovat zde zařízení 
staveniště, sklady materiálu ani deponie zeminy, vyloučit pojezdy techniky v nivě toku. 

21. Zamezit odtoku splavenin ze staveniště přeložky do povrchových vod. V případě potřeby 
instalovat před vyústění do vodního toku Čertík provizorní sedimentační jímky. 

III. Podmínky pro fázi provozu záměru 

22. Provést měření ekvivalentní hladiny hluku ze všech technologických zařízení dle hlukové studie 
pro zabezpečení plnění hlukových limitů v chráněném prostoru staveb. 

23. Provést měření ekvivalentní hladiny hluku v chráněném prostoru staveb (obytné zástavbě) pro 
prokázání výsledků hlukové studie na místech vyznačených hlukovou studií. 

24. Instalovaná zařízení budou řádně udržována (upevnění krytů, servis ložisek apod.) vč. tlumičů 
hluku. 

25. Plynové hořáky pro nájezd a odstavování a všechna technologická zařízení budou pravidelně 
kontrolována a seřizována tak, aby byly zajištěny minimální emise znečišťujících látek. 

26. Těžká nákladní automobilová doprava, která bude případně zajišťovat dopravu surovin a odvoz 
živičných směsí, bude směřovat pouze v denní době, tedy od 6:00 – 22:00. 

27. Odpadní plyny z míchačky a dráhy nad zásobníky hotové balené směsi budou odsávány, vzdušina 
bude vedena do odprašovacího zařízení obalovny. 

28. Při stáčení asfaltu bude k nádrži připojena autocisterna, páry ze zásobníků asfaltu budou vedeny 
odvzdušňovacím potrubím a vytlačený vzduch bude buď vracen do autocisterny nebo bude 
filtrován přes vodní zámek. 

29. Provozovatel zajistí celistvost zakrytování všech technologických úseků stacionárního zdroje, kde 
je tvořena horká směs a kde je s ní manipulováno, až po sila hotové směsi. 
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30. Korby vozů odvážejících hotové směsi budou vystříkávány biologicky nezávadnými separátory. 
Přepravní prostor nákladních automobilů bude, po vypuštění hotové obalovací směsi ze 
zásobníků, ihned zaplachtován. 

31. Dotřídění a dodrcení asfaltového recyklátu mobilním drtícím nebo třídícím zařízením provádět 
mimo období maximálních výkonů obalovny. 

32. Realizovat opatření ke snížení prašnosti - pravidelné skrápění nebo smetání prašných ploch, při 
přepravě sypkých materiálů používat k zakrytí nákladu plachty. 

33. Realizovat výsadby dřevin dle projektu ozelenění. Pro výsadby doporučujeme použít geograficky 
původní dřeviny (za předpokladu jejich odolnosti vůči důsledkům provozu obalovny). 

34. Vegetaci v blízkosti retenční nádrže ponechat samovolnému vývoji. 

35. Zpracovat havarijní plán pro období provozu. 

IV. Podmínky pro fázi ukončení záměru 

36. Zajistit odstranění stavby v souladu s platnou legislativou včetně nakládání se stavebními 
odpady. 

37. Zajistit konečný monitoring půdy a podzemních vod pro zajištění vyhodnocení nutnosti 
dekontaminace území, pokud k ní vůbec došlo. 

9. Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí (parametry, délka sledování) 
přiměřené povaze, umístění a rozsahu záměru a významnosti jeho vlivů na životní prostředí 

Nejsou stanoveny podmínky nad rámec legislativních požadavků pro provoz záměru a podmínek stanovených 
výše. 

II.  ODŮVODNĚNÍ 

1. Odůvodnění vydání souhlasného závazného stanoviska včetně odůvodnění stanovení uvedených 
podmínek:  

Příslušný úřad dospěl na základě Dokumentace, Posudku a vyjádření, která k nim byla zaslána dotčenými 
orgány státní správy, územními samosprávnými celky a veřejností k závěru, že k záměru lze vydat souhlasné 
závazné stanovisko. 

Rozsah vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je z hlediska únosnosti prostředí v dotčeném území 
hodnocen jako přijatelný. Záměr nezpůsobí významné nepřijatelné snížení kvality životního prostředí v 
řešeném území. Na základě provedeného hodnocení je konstatováno, že záměr může být realizován v 
předloženém řešení a rozsahu. 

Nedílnou součástí záměru jsou podmínky pro navazující řízení uvedené ve výrokové části závazného 
stanoviska. Tyto podmínky slouží k minimalizaci, eliminaci či kompenzaci potenciálních negativních vlivů 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Odůvodnění stanovených podmínek: 

V rámci podmínky č. 1 bude nutné precizně stanovit kapacitu obalovny s tím, že tento požadavek byl 
několikrát komentován veřejností, kde byly obavy, že kapacita záměru není úplně jasně stanovena. Je třeba 
kapacitu navázat na roční kapacitu 200 000 t/rok s tím, že je možné v případě nutnosti a požadavků zákazníku 
vyrobit maximálně 2 400 t/den, ale celková roční kapacita nebude v žádném případě překročena. 

V případě podmínky č. 2 se vychází z toho, že znalosti o hlukovém pozadí nejsou úplně přesné, a i vzhledem 
k délce všech řízení před vydáním stavebního povolení a výstavby bude třeba ověřit reálný stav hluku 
v předmětných lokalitách.  

Podmínka č. 3 je formulována zpracovatelem posudku a směřuje k dalšímu omezování emisí související s 
posuzovaným záměrem.   
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V případě podmínky č. 4, která vyplývá z dokumentace EIA, je modifikována na základě obdržených vyjádření 
a směřuje k monitoringu pachových látek a k podání průkazu, že navrhovaná technická řešení omezující 
pachové látky jsou účinná. V případě opakovaných zvýšených koncentrací pachových látek bude nutné 
přistoupit k dalším opatřením, které tyto emise pachových látek sníží. 

Podmínka č. 5 je navržena zpracovatelem posudku; podmínka je stanovena za účelem minimalizace vlivů 
záměru na faktor pohody (sekundární prašnost) dotčených obyvatel v při provozu záměru a také směřuje ke 
snížení vlivů emisí a hluku z vlastního provozu záměru. 

Podmínka č. 6 je formulována a vyplývá ze závěrů zpracovatele posudku, který má směřovat k minimalizaci 
vlivů hlukové zátěže a má sloužit pro omezení krátkodobého, avšak významného vlivu na životní prostředí a 
obyvatele, které mohou zasahovat hlavně do narušení faktorů pohody v etapě výstavby. 

Podmínky č. 7 – 11 jsou formulovány na základě navržených opatření k prevenci, vyloučení a snížení všech 
významných negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví stanovených v dokumentaci EIA. 

Podmínky č. 12–15 jsou formulovány a vyplývají ze závěrů zpracovatele posudku, které mají směřovat k 
minimalizaci vlivů na ovzduší v etapě výstavby, které nejsou jednoduše sledovatelné a kontrolovatelné. 

Podmínky č. 16–18 jsou formulovány a vyplývají ze závěrů zpracovatele posudku, které mají směřovat k 
minimalizaci vlivů hlukové zátěže a mají sloužit pro omezení krátkodobého, avšak významného vlivu na 
životní prostředí a obyvatele, které mohou zasahovat hlavně do narušení faktorů pohody v etapě výstavby. 

Podmínky č. 19 – 21 jsou formulovány na základě navržených opatření k prevenci, vyloučení a snížení všech 
významných negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví stanovených v dokumentaci EIA. 

Podmínka č. 22 souvisí přímo s podmínkou č. 18 s tím, že deklarace dodržení hladin hluku u technologických 
zařízení by měla být porovnána se skutečným stavem a tyto hodnoty by měly složit pro vstup do hlukové 
studie pro porovnání uskutečněného záměru s původním stavem a mělo by dojít k prokázání nenavyšování 
hlukové zátěže, která by měla být prokázána právě stanovením podmínky č. 23. 

Podmínky č. 24 a 25 vyplývají z obecných požadavků na provoz a servis technologických zařízení. Je zřejmé, 
že bez tohoto servisního zabezpečení by mohlo docházet ke zhoršování emisí znečišťujících látek a případně 
i k překračovaní stanovených emisních limitů. 

Podmínka č. 26 vyplývá z požadavků na dodržení vlivu hlukové zátěže v noční době v zákonných mezích, což 
je deklarováno i ve zpracované dokumentaci. 

Podmínky č. 27 – 35 jsou formulovány na základě navržených opatření k prevenci, vyloučení a snížení všech 
významných negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví stanovených v dokumentaci EIA. 

Podmínky č. 36 a 37 vyplývají z požadavků zákonů v rámci legislativy v oblasti ochrany životního prostředí a 
měly by být zapracovány do podrobného plánu pro ukončení provozu zařízení. 

2. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví z hlediska 
jejich velikosti a významnosti: 

Vlivy na jednotlivé složky životního prostředí byly na základě předložených podkladů v rámci procesu 
posuzování vlivů na životní prostředí vyhodnoceny jako málo významné s tím, že pro minimalizaci potenciálně 
významných vlivů jsou závazným stanoviskem formulovány odpovídající podmínky. 

Na základě dokumentace, obdržených vyjádření uplatněných v rámci procesu posuzování vlivů na životní 
prostředí a posudku se příslušný úřad ztotožnil se závěry posudku a dospěl k závěru, že negativní vlivy 
posuzovaného záměru nepřesahují míru stanovenou platnými právními předpisy a že předmětný záměr lze 
při respektování podmínek tohoto závazného stanoviska realizovat - lze vydat souhlasné závazné stanovisko.  

Jako podstatné pro provoz záměru byly vyhodnoceny vlivy: 

− Na kvalitu ovzduší, kdy v rámci zpracované rozptylové studie bylo provedeno modelování na 
maximální hranici emisních limitů a při maximální kapacitě zařízení, která bude 200 000 t/rok. 

− Na hlukovou situaci, kdy byly vlivy záměru vyhodnoceny jako minimální za předpokladu podmínek 
uvedených v dokumentaci a zahrnutých do podmínek tohoto stanoviska. 
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− Na obyvatelstvo a veřejné zdraví, kdy bylo vyhodnoceno, že příspěvky záměru ke stávající imisní jsou 
nízké a budou představovat nevýznamnou změnu zdravotních rizik pro obyvatelstvo v území. Celkově 
dojde pouze k nevýznamnému navýšení zdravotního rizika ze znečištěného ovzduší pro obyvatele v 
okolí areálu. Lze konstatovat, že záměr nebude významným zdrojem obtěžování zápachem. 

Provozem obalovny nebudou obyvatelé zasaženi ani hlukem, při kterém by byly prokázány nepříznivé 
účinky na jejich zdraví. 

− Vlivy na podzemní a povrchové vody byly vyhodnoceny jako malé. Srážková voda, která nebude 
vsakována, bude buď přes lapol (potenciálně znečištěné vody) nebo přímo (vody neznečištěné) 
svedena přes lapák štěrku a písku do nepropustné retenční nádrže o objemu 600 m3 s regulovaným 
odtokem. Zrychlení odtoku z plochy posuzované obalovny tak nebude přenášeno na okolní pozemky. 

 
Ostatní vlivy lze označit za malé nebo dokonce nulové. K prevenci, eliminaci a minimalizaci účinků těchto vlivů 
byla v rámci posuzování záměru navržena opatření, která jsou převzata do podmínek Stanoviska. 
 
Konkrétní informace o záměru popsané v podkladech předložených v rámci procesu posuzování vlivů záměru 
na životní prostředí zpracovaných autorizovanými osobami v této oblasti vyhodnocují vlivy záměru jako málo 
významné. V rámci hodnocení byl vyloučen vliv na Evropsky významné lokality v rámci NATURA 2000. 

3. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, 
pokud jde o znečišťování životního prostředí: 

Technické řešení záměru je v dokumentaci popsáno na úrovni znalostí, které odpovídají podkladům z hlediska 
navrženého typu obalovny živičných směsí. Při dodržení všech legislativních požadavků lze technické řešení 
záměru považovat za možné. Nezbytnou podmínkou však zůstává respektování opatření sloužících k ochraně 
životního prostředí a veřejného zdraví. Tato opatření vychází z dokumentace EIA, z posudku a dále z dalších 
poznatků v průběhu přípravy projektu. 

4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí: 
Záměr nebyl zpracován variantně z hlediska možného umístění. 

V rámci předložené dokumentace nebyly varianty z hlediska lokalizace záměru předloženy. Je to dáno 
charakterem a lokalizací záměru, kde lze jednovariantní řešení v posuzované dokumentaci označit za 
akceptovatelné.  

5. Shrnutí vyjádření k Dokumentaci: 
V rámci přepracované Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí byla doručena následující 

vyjádření:  

1) Krajský úřad Jihočeského kraje, Odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, Oddělení ochrany 
ovzduší a nakládání s odpady, Č.j.: KUJCK 139478/2024, ze dne 29. 11. 2024 

2) Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích Č.j.: KUJCK 126196/2024, 
ze dne 30. 10. 2024 

3) Magistrát města České Budějovice, Odbor ochrany životního prostředí, Č.j.: OOZP/11546/2024/Ko, ze 
dne 22. 11. 2024 

4) Altamire Č. Budějovice s.r.o., 373 71 Hůry, č.p. 75, IČ: 26056321, ze dne 29. 11. 2024 

5) Spolek T.G.M. novevrato.cz, Hlinská 580/9A, 370 01 České Budějovice, IČ: 22898221, ze dne 28. 11. 2024 

6) Náš domov z.s., Na Staré cestě 252/8, 373 71 Rudolfov, IČ: 22714961, ze dne 28. 11. 2024 

7) Zambeli – technik, spol. s r.o., Tovární 177, Domoradice, PSČ 381 01 Český Krumlov, IČ: 15789578, ze dne 
29.11.2024 

8) IPD3 estate s.r.o., Rudolfovská tř. 1817/2, 370 01 České Budějovice, IČ 24734543, ze dne 29. 11. 2024 

9) Arnika – program Toxické látky a odpady, Seifertova 327/85, 130 00 Praha 3, ze dne 29. 11. 2024 

10) VGP Park České Budějovice a.s., Červený dvůr / Jenišovice 59, 468 33 Jenišovice, ze dne 29. 11. 2024. 
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Vyjádření k přepracované Dokumentaci, které obsahovaly připomínky byly v rámci Posudku vypořádány a 
jsou proto zahrnuty v podmínkách tohoto Stanoviska. 

6. Okruh dotčených územních samosprávných celků 

• Jihočeský kraj, U zimního stadionu 1952/2, 370 76 České Budějovice 

• Obec Úsilné, Úsilné 43, 370 10 České Budějovice 10 

• Obec Hůry, Na Sadech 155, Hůry, 373 71 Rudolfov 

• Statutární město České Budějovice, nám. Přemysla Otakara II č. 1, 2, 370 92 České Budějovice 

Pokud v další přípravě záměru dojde k zásadním změnám projektu, bude toto uvedeno v podkladech dle § 
9a, odst. 6 zákona 100/2001 Sb. v platném znění - včetně posouzení změny na složky životního prostředí 
(např. změny vlivů na akustickou situaci, ovzduší, vody apod.) Příslušný úřad ověří na základě oznámení o 
zahájení řízení zaslaného tomuto úřadu správním orgánem příslušným k vedení navazujícího řízení záměr a 
vydá nesouhlasné závazné stanovisko, jestliže došlo ke změnám záměru, které by mohly mít významný 
negativní vliv na životní prostředí, zejména ke zvýšení jeho kapacity a rozsahu nebo ke změně jeho 
technologie, řízení provozu nebo způsobu užívání. Tyto změny jsou předmětem posuzování podle § 4 odst. 1 
písm. g). Jestliže nedošlo ke změnám záměru podle věty druhé, příslušný úřad vydá souhlasné závazné 
stanovisko. V tomto závazném stanovisku příslušný úřad s přihlédnutím k podkladům podle odstavce 1 určí, 
které z podmínek stanoviska jsou v důsledku jiných změn záměru neproveditelné, a to případně v součinnosti 
s příslušnými dotčenými orgány. 

Toto závazné stanovisko je vydáno dle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 
předpisů, jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení podle § 3 písm. g) zákona. 

Platnost tohoto závazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydání s tím, že může být na žádost oznamovatele 
prodloužena v souladu s § 9a odst. 4 zákona. 

Datum vydání stanoviska: 

Otisk razítka příslušného úřadu: 

 

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu:  
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Přílohy posudku: 

1) Kopie osvědčení odborné způsobilosti ke zpracování dokumentace a posudku č.j.: 1633/279/OPV/93 
ze dne 29. 6. 2016 

2) Kopie prodloužení autorizace ke zpracování dokumentace a posudku č. j.: MZP/2021/710/4152 ze 
dne 11. 8. 2021 

Přílohy posudku - elektronicky (kompletní vyjádření k přepracované dokumentaci): 

1) Krajský úřad Jihočeského kraje, Odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, Oddělení ochrany 
ovzduší a nakládání s odpady, Č.j.: KUJCK 139478/2024, ze dne 29. 11. 2024 

2) Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích Č.j.: KUJCK 
126196/2024, ze dne 30. 10. 2024 

3) Magistrát města České Budějovice, Odbor ochrany životního prostředí, Č.j.: OOZP/11546/2024/Ko, 
ze dne 22. 11. 2024 

4) Altamire Č. Budějovice s.r.o., 373 71 Hůry, č.p. 75, IČ: 26056321, ze dne 29. 11. 2024 

5) Spolek T.G.M. novevrato.cz, Hlinská 580/9A, 370 01 České Budějovice, IČ: 22898221, ze dne 28. 11. 
2024 

6) Náš domov z.s., Na Staré cestě 252/8, 373 71 Rudolfov, IČ: 22714961, ze dne 28. 11. 2024 

7) Zambeli – technik, spol. s r.o., Tovární 177, Domoradice, PSČ 381 01 Český Krumlov, IČ: 15789578, ze 
dne 29.11.2024 

8) IPD3 estate s.r.o., Rudolfovská tř. 1817/2, 370 01 České Budějovice, IČ 24734543, ze dne 29. 11. 2024 

9) Arnika – program Toxické látky a odpady, Seifertova 327/85, 130 00 Praha 3, ze dne 29. 11. 2024 

10) VGP Park České Budějovice a.s., Červený dvůr / Jenišovice 59, 468 33 Jenišovice, ze dne 29. 11. 2024. 
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