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PODROBNE Pﬁ;POMiNKY K HODNOCENI VLIVU ZAMERU NA
EVROPSKY VYZNAMNOU LOKALITU BORKOVICKA BLATA

(pfiloha H.VII dokumentace — naturové hodnoceni podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.)

Uvodni shrnuti

Obec Vlastibof povazuje zavér naturového hodnoceni, podle néhoz je varianta 1 (odbér 20 I/s) zamérem s
vlivem ,nanejvy8 mélo vyznamnym™ (hodnota —1), ktery nenarusi celistvost EVL Borkovicka blata, za
nepodlozeny a vnitiné rozporny.

Podstatné je, Ze tento rozpor nevyplyva z odli¥ného odborného nizoru obce, nybrz z porovnani zvéru
naturového hodnoceni s udaji obsaZenymi v jeho vlastnich podkladech - zejména v pifloze H.V
(numericky model PROGEO 2025) a v textu samotného naturového hodnoceni. Nize uvedené pfipominky se
proto opiraji vyhradné o data a formulace obsazené v piedloZené dokumentaci.

Obec shrnuje své pfipominky do tfinacti bodii, které se tykaji (I) ptekroceni prahovych hodnot uvedenych v
hodnoceni samém, (II) ztraty kladn¢ho vytlaéného gradientu, (III) poklesu drendze, (TV) nezpisobilosti
pouzit¢tho modelu pro dany ucel, (V) chybéjici kauzélni vazby mezi modelem a predméty ochrany, (VI)
chybgjiciho kvantifikovan¢ho hodnoceni ohroZeni pfedméti ochrany, (VII) argumentu podilem vyméry, (VIII)
nezjisténého podilu skuteéného zhorSeni stavu predméti ochrany, (IX) nekvantifikované nulové varianty, (X)
nedostateénych zmirfjicich opatteni, (XI) vadného hodnoceni kumulativnich vlivii, (XII) opomenuti zmény
klimatu a (XIII) nehodnoceného vlivu na kvalitu podzemnich vod.

I. Modelovany pokles hladiny piekracuje prah vyznamnosti uvedeny v hodnoceni
samém

Naturové hodnoceni v kapitole 4.1 samo definuje prahové hodnoty pro raselinné ekosystémy, a to s odkazem
na odborny podklad Kucerova & Abazid (2014):

.je moiné za fatalni zménu hladiny vody v misté viskytu raselinnych ekosystémit povazovat pokles o 50
cm a dlouhodoby pokles o vice jak 10 cm miize vyznamné oviivait stav raselinnych spolecenstev™

Numericky model v pfiloze H.V p¥itom pro variantu 1 (20 I/s) predikuje v 1. modelové vrstvé, tj. v
pripovrchové vrstvé zahrnujici raseliny, pokles hladiny o 0,1-0,3 m v oblasti EVL severné od odbéri mezi
Mazicemi a Komarovem a rovnéz 0.1-0,3 m v oblasti mezi Jitry a Zaluzim. Zaveér prilohy H.V uvadi pro
variantu 1 sniZeni v pfipovrchové zoné ,,na Girovni maximalné 0,25 m*.

Modelovany pokles tedy dosahuje aZ trojndsobku hodnoty, kterou hodnoceni samo oznaduje za prih
vyznamného ovlivnéni stavu radelinnych spolecenstev. Naturové hodnocent tento rozpor nikde nezmiriuje
ani nevysvétluje. Piesto z n&j dovozuje vliv ., nanejvys malo vyznamny*,

Obec pozaduje. aby bylo vysvétleno, na jakém odbomém zakladé je pokles hladiny piesahujici prahovou
hodnotu 10 cm, kterou hodnoceni samo prevzalo z odborné literatury, klasifikovan jako vliv nanejvys malo
vyznamny.



I1. Ztrata kladného vytlaéného gradientu jiZ ve varianté 1 — rozpor s vlastni tabulkou
modelu

Naturové hodnoceni k varianté 1 uvadi, Ze modelové vysledky ukazuji
zachovani pirevazné kladného vytlacného gradientu ve vésiné vizemi Borkovickych blat”

Zachovéni kladného (vytlaéného) gradientu mezi hlubokou &asti panve a pfipovrchovou vrstvou je pfitom
podle pfilohy H.V klicovou podminkou pro to, aby byla viibec zajiSténa drenazni funkce blat, na niz existence
raelinnych ekosystému zavisi.

Tabulka 5 prilohy H.V viak ukazuje, Ze jiZ pii odbéru 20 /s dochdzi k dramatickému poklesu gradientu
a v jednom z monitorovanych objektii k jeho obraceni do zapornych hodnot:

Pretlak mezi 1. a 4. vrstvou BB_A BB B Bo CH7 B14
(m)

Bez odbért z MH-25 a MH-26 0,97 1,44 0,15 0,57 3.95

Varianta 1 — odbér 20 I/s 0,46 0,85 -0,37 0,18 2.88

Varianta 2 — odbér 40 l/s 0,06 0,25 -0,78 -0,22 1,76

(zdroj: Piloha H.V, Tab. 5)
Z tabulky vyplyva, Ze jiZ ve varianté I:

— ve vrtu B6 se gradient obraci do zapornych hodnot (z +0,15 na —0,37 m) — v tomto misté tedy zanika
vzestupné proudéni a Gizemi pfechazi do infiltraéniho rezimu;

— ve vrtu BB_A klesa pretlak z 0,97 na 0,46 m, tj. 0 53 %;
— ve vrtu CH7 kles4 ptetlak z 0,57 na 0,18 m, tj. o 68 % — tedy téméf na hranici obraceni;
— ve vrtu BB_B klesa pretlak z 1,44 na 0,85 m, tj. 0 41 %.

Je¥té zavaznéjsi je slovni popis v piiloze H.V, ktery naturové hodnoceni nereflektuje:

. V piipadé souhrnného cerpani 20 I/s z vrtit MH-25 a MH-26 drendzni oblast ustupuje jihovychodnim
smérem. V casti oblasti Veselskych blat by jiz nedochdzelo k vzestupnému proudeni a v jejich severni
casti by hladina v hlubsi ¢asti panve klesla o 20 c¢m pod hladinu v pripovrchové vrstvé. Oblast
Borkovickych blat by se ocitla na rozmezi mezi infiltracni a drendzni oblasti. ™

Konstatovani, Ze by na &isti Veselskych blat ,,jiZ nedochazelo k vzestupnému proudéni* a Ze by se
Borkovicka blata ,,ocitla na rozmezi mezi infiltraéni a drenazni oblasti*, je zjiSténim zisadni zdvaZnosti.
Znamena totiz, Ze jiz ve varianté 1 zanika na ¢asti EVL drendzni funkce, tedy samotny hydrogeologicky
mechanismus, na némz je existence raSelinnych ekosystému zaloZena. Popis ,,zachovéani prevazné kladného
gradientu ve vétsiné uzemi* uvedeny v naturovém hodnoceni tuto skute¢nost zastira.

Obec upozoriiyje. Ze priloha H.V oznacuje vznik zaporného gradientu za ,zasadni rizikovy faktor pro
dlouhodobé zachovani raselinnych ekosystémi*. Pokud k nému podle vlastni tabulky dochazi jiz ve varianté
1, nelze tuto variantu hodnotit stupném —1.

Obec dale upozoriuje, ze hodnoty v Tab. 5 vykazuji podle ptilohy H.V zhruba linearni zavislost na velikosti
odbéru. Rozdil mezi variantou 1 a variantou 2 tedy neni kvalitativni, ale pouze kvantitativni — pfesto je varianté
2 piifazen stupeil -2 (vylucujici realizaci) a varianté 1 stupefi —1. Hranice mezi obéma hodnocenimi neni v
dokumentaci nijak odiivodnéna a jevi se jako arbitrarni.
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IIL. Pokles drenaZe do povrchovych toki o 21 % ve varianté 1

Tabulka 6 pfilohy H.V doklada, Ze realizace varianty 1 sniZi drendz podzemni vody do Blatské stoky a jejiho
pfitoku Brodu ze 74,2 I/s na 58,6 /s, tedy o 15,6 I/s (pokles 0 21 %). Ve varianté 2 &ini pokles 41 %.

SniZeni drendZe o pétinu neni mirnym vlivem. Pravé drendZ podzemni vody do povrchovych toki a jeji
vzlinani k povrchu udrzuje vodni rezim blat. Dokumentace sama v kap. D.1.2 pfipousti, Ze vliv na drenaz nad
mazickym zlomem je ve varianté | ,mirn¢ negativni az stiedné negativni*. Naturové hodnoceni tento 1idaj
nezohlednuje a k zavéru o vlivu na pfedméty ochrany jej nevztahuje.

Piiloha H.V navic uvadi okolnost, ktera vyznam tohoto poklesu dale zvysuje:

. Od roku 2015 byly v toku Brod i v Blatské stoce opakované zaznamendny minimalni priitoky, kieré
nesouvisely s odbéry podzemni vody. Zavedeni odbérii v oblasti nad mazickym zlomem, dosud
neovlivnéné cerpdanim, povede ke snizeni drendze do povrchovyceh toki. S ohledem na jiz nyni velmi
nizké priitoky, je proto v této oblasti obtizné stanovit hodnoty minimdinich prittokit.

Zpracovatel modelu tedy sim konstatuje, Ze v oblasti dosud nedotéené ¢erpanim jsou jiZ nyni opakované
dosahovany minimaélni pritoky a Ze za této situace je obtiZné stanovit limitni hodnoty. Piesto naturové
hodnoceni dospivé k zavéru o vlivu nanejvys malo vyznamném a dokumentace navrhuje stanoveni institutu
minimalniho pritoku jako dostatetného opatieni, aniz by uvedla, jaka hodnota jim md byt a zda je viabec
dosazitelna.

IV. Pouzity model neni podle svych autori uréen k tomuto celu
Zaver prilohy H.V obsahuje vyslovnou vyhradu autor modelu:

. Modelové vysledky svou presnosti odpovidaji regiondlnimu modelu, ktery je sestaven s cilem
kazdorocni bilance zdsob podzemni vody v celém prostoru tieboiiské panve. Model neni primdrné urcen
pro hodnoceni jednotlivych jimacich izemi a prezentované vysledky zejména v bezprostiedni blizkosti
Jimacich objektit mohou byt oviivnény regiondinim zaloZenim modelu.

K tomu pfistupuji dali omezeni, kterd ptiloha H.V sama uvadi:

— Horizontalni diskretizace 100 x 100 m. Priloha vyslovné uvadi, Ze stanovena sniZeni ,,odpovidaji
velikosti vypocetniho elementu 100 x 100 m a jsou tak v t¢sném okoli éerpanych objektl podhodnocena®.

— P¥ipovrchova vrstva o mocnosti 10-20 m je ¥efena jako jedind modelova vrstva. Priloha uvadi, ze v
tcto vrstvé .. dochazi k detailngjsi vertikalni stratifikaci tlakovych poméri®, avsak ,,v rdmci regionalniho
modelu je tento prostor feSen v ramei jedné modelové vrstvy a vysledné stanovené hladiny a snizeni
podzemni vody predstavuji primérné hodnoty*.

— Vertikalni heterogenita pripovrchové vrstvy neni simulovina vibec.

— Simulace je stacionarni a odpovida dlouhodobé primémym infiltraénim podminkam, nikoli dynamice
skuteéného rezimu.

Naturové hodnoceni z tohoto nastroje odvozuje rozdily v Fadu desetin metru a na nich stavi zavér o
pFijatelnosti zaméru. Pfitom autofi modelu sami uvadéji, ze vysledky jsou v blizkosti jimacich objekth
podhodnocené a ze model k tomuto Gcelu neni primamé urcen. Pouziti regiondlniho bilanéniho néstroje k
rozhodnuti o pfijatelnosti zasahu do prioritniho typu pfirodniho stanoviité povazuje obec za metodicky
nespravne.



Obec pozaduje, aby byl pro posouzeni vlivu na EVL zpracovan lokalni model s podstatné jemné;ji diskretizaci,
s vertikdlnim ¢Elenénim ptipovrchové vrstvy a s nestacionarni simulaci, kalibrovany na datech z nové
hydrodynamické zkousky.

V. Chybi kvantifikovana vazba mezi modelovanymi hladinami a stavem pFedméti
ochrany

Naturové hodnoceni samo pfiznava, ze kli¢ovy ¢lanek odiivodnéni chybi:

.S ohledem na komplikovanou hydrogeologickou situaci zdjmového izemi neni moZné presné
kvantifikovat provazanost modelovanych poklesit hladiny podzemni hladiny vody s reZimem zamokieni
raselinnych a mokiadnich ekosystému v oblasti EVL Borkovicka blata. V iizemi od roku 2018 probiha
automatické méieni hladiny vody ve vybranych raselinnych biotopech piezometry, nicméné doposud
nebyly pocitany korelace mezi kolisanim hladin v monitorovacich vrtech a piezometry sledujicimi
zamokient sledovanych biotopit.

Hodnoceni tedy sou¢asné uvadi, Ze (a) potiebna data jsou k dispozici jiZ od roku 2018, a (b) korelace z
nich dosud nebyly vypoéteny. Neexistuje tedy Zadny ovéfeny pievodni vztah mezi tim, co model pocita
(hladiny v monitorovacich vrtech), a tim, co je pfedmétem ochrany (zamokfeni radelinnych biotopi).

Na tomto misté hodnoceni pokracuje formulaci:

WS wzitim diléich, predbéinyeh a empirickych zkuSenosti je mozné predpokladat, Ze snizeni tlaku
podzemni vodv o vice nez 1 m miiZe ohrozit funkci tzv. ,, tlakového stropu™"

Zavér o prijatelnosti zaméru je tedy postaven na ,,dil¢ich, pfedbéznych a empirickych zkuSenostech* a
na pfedpokladu, nikoli na kvantifikovaném posouzeni. Obec upozornuje, ze takto formulovany podklad
neumoziuje vylouit vyznamny negativni vliv, a je proto v rozporu s principem pfedbé&zné opatrnosti, na ktery
se hodnoceni samo na nékolika mistech odvolava.

Obec dale upozoriyje, Ze prahova hodnota 1 m pro ohroZeni .,tlakového stropu* je v hodnoceni uvedena bez
odkazu na zdroj, zatimco vy3e citovana prahova hodnota 10 cm pro ovlivnéni raselinnych spole¢enstev odkaz
na literaturu ma. Vztah mezi obéma hodnotami neni vysvétlen a hodnoceni pracuje pouze s tou vySsi z nich.

Obec pozaduje, aby byly korelace mezi hladinami v monitorovacich vrtech a zamokfenim raSelinnych
biotopii z dat za obdobi 2018-2026 skutené vypolteny a predloZeny a aby na jejich zakladé bylo
hodnoceni piepracovano. Data podle hodnoceni existuji; neni divod, pro¢ by mél byt zamér posuzovan bez
nich.

V1. Doporudené pievedeni modelovych poklesii do kvantifikovaného hodnoceni nebylo
provedeno

Zavér pfilohy H.V obsahuje doporuceni autorti modelu:

.V hodnoceni jsou wvedena predpokladana sniZeni hladiny podzemni vody, které doporucujeme
posoudit odborniky na ckesystémovou ekologii a stanovit miru ohroZeni chranénych ckosystémii v
oblasti EVL vyvolané poklesem hladiny podzemni vody a pokiesem priitoku v povichovyeh tocich.

Mira ohroZeni chrinénych ekosystémiu vsak kvantifikovina nebyla. Naturové hodnoceni namisto toho
uvadi, ze vysledky a ,pfedbézné zavéry* byly ,konzultovany* s Mgr. Andreou Kucerovou, Ph.D., Mgr.
Ladislavem Rektorisem a ti¢astniky odborné exkurze z roku 2021.

Konzultace neni posouzenim. Z dokumentace nevyplyva, s jakym obsahem konzultace probéhly, zda osloveni
odbornici méli k dispozici vysledky modelu PROGEO (2025). zda se zavéry hodnoceni souhlasi. ani zda jim
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byly pfedloZeny hodnoty z Tab. 5 a Tab. 6 pfilohy H.V. Odkaz na exkurzi konanou v fijnu 2021, tedy &ty
roky pfed zpracovanim modelu, nemiize byt podkladem pro posouzeni jeho vysledki.

Obec pozaduje, aby bylo ekosystémové posouzeni doporudené autory modelu skuteéné zpracovano
nezavislym odbornikem na ekologii raSelinnych ekosystémi, aby bylo pfedloZeno jako samostatny dolozitelny
podklad a aby byla sou¢asti dokumentace pisemna stanoviska konzultovanych odbornikii.

VII. Argument ,,malym podilem vyméry* je vécné i metodicky nespravny

Naturové hodnoceni opakované odflivodiiuje stupefi —1 tim, Ze dojde ke ztraté ¢i naruSeni ,pouze malého
podilu® typu pfirodniho stanovisté v ramci celé EVL. U stanovisté 7140 argumentuje tim, Ze v severozapadni
¢asti EVL se nachéazi pouze 0,02 % jeho vyméry.

Tento argument je nespravny ze tit dvodi:

— Metodika Chvojkov4 a kel. (2011), z niZ hodnoceni vychazi, nevaZe vyznamnost vliva na podil
dotcené vyméry, nybrz na miru naruseni ekologickych néroki stanovisté, na zasah do biotopu a na dopad
na celistvost lokality. Procentni podil plochy je jen jednim z hledisek a nemiize sam o sobé odavodnit
klasifikaci vlivu.

— U zbyvajicich dvou stanovist’ argument neplati ani pofetné. Podle aktualizované vrstvy mapovani
biotopt, kterou hodnoceni samo pouzivé, se v severozapadni ¢asti EVL — tedy v €asti ovlivnéné ¢erpanim
- nachézi 99,75 % vyméry stanovisté 6410 (56,20 ha z 56,34 ha) a 96,76 % vymeéry prioritniho stanovi§té
91D0* (52,90 ha z 54,67 ha). Naprosta vétsina obou stanovist' tedy lezi pravé na dotéené strané mazické
linie. Hovofit u nich o dotéeni , malého podilu* je v pfimém rozporu s Tab. 3 hodnoceni.

— Stanovisté 91D0* je prioritnim typem pFirodniho stanovité, u néhoz zakon i smémice o stanovistich
vyzaduji pfisn¢js$i rezim ochrany. Hodnoceni tuto skutecnost nikde nezohlednuje.,

VIIL. Zjistény ubytek 62,25 ha pfedméta ochrany neni promitnut do hodnoceni stavu
lokality

Hodnoceni v kap. 3.4 uvadi, Ze porovnani pivodni a aktualizované vrstvy mapovani biotopt doklada u tii
posuzovanych typi pfirodnich stanovist' celkovy tbytek 62,25 ha, tedy zhruba tietinu piivodni vyméry (z
200,56 ha na 138,31 ha). U stanovisté 6410 ¢ini ubytek vice neZ polovinu vyméry, u prioritniho stanovigté
91D0* rovnéz zhruba polovinu.

Hodnoceni vyslovné vylu¢uje vysvétleni odliSnym piistupem mapovatelii, nebot’ izemi mapovala v obou
pripadech taZ dvojice zkusenych odbornikii. Cést Ubytku u stanoviité 6410 pricitd skutené zmeéné —
nevhodnému obhospodatovani (pastva, piihnojovani), tedy realné ztraté predmétu ochrany. Cast Gbytku u
stanovist¢ 91D0* naproti tomu vysvétluje ,metodickym posunem v hodnoceni jejich stavu®, tedy piisnéjsim
nahledem na kvalitu mapovanych biotopi.

Obec k tomu uvadi:

— Hodnoceni neurcuje, jaka ¢ist ibytku predstavuje skuteéné zhorSeni stavu pfedméti ochrany a
jaka je disledkem metodické zmény. Pravé toto rozliSeni je pfitom pro posouzeni tmosnosti dalsiho
zatizeni zasadni. Bez ohledu na pomér obou pfic¢in je nesporné, ze aktualni evidovana vyméra predmét
ochrany je vyrazné nizsi, nez jakou piedpoklada standardni datovy formulaf lokality; hodnoceni samo
uvadi, ze SDF aktualizovana data dosud neobsahuje.

— U lokality, jejiz ptedméty ochrany prokazatelné ubyvaji a jejichz stav je neuspokojivy, nelze dalgi
negativni vliv posuzovat tymiZ méFitky jake u lokality v pFiznivém stavu. Naopak — ¢im horsi je



vychozi stav, tim men$i zasah mize vést k nevratnému poskozeni, Obec dlouhodobé odmita opaény
pristup, podle néhoz je u predmétu ochrany v hor§im stavu moZné ptipustit dalsi ,,drobné* ovlivnéni.

~ Hodnoceni tuto nejistotu ani zji§tény Ubytek nikde nepromitd do uvahy o unosnosti dal§iho zatiZeni
lokality, ani do hodnoceni vlivu na celistvost EVL.

IX. Nulova varianta nebyla samostatné kvantifikovana
Hodnoceni v kap. 4.1 uvadi:

. Nulova varianta je varianta aktudlni, tedy stav soucasny. V této varianté odbér podzemni vody probiha
podle stavajiciho vodoprdavniho povoleni v celkovém povoleném mnozZstvi 115 I/s. Viiv tohoto reZimu
Cerpdni na predméty ochrany EVL doposud hodnocen nebyl; je mozné predpokiadat viiv neutralni —
mirné negativii.

Jde o zasadni mezeru. Hodnoceni se sice nulovou variantou formalné zabyvd, avsak vliv stavajiciho odbéru
v objemu 115 Vs na pfedméty ochrany EVL podle vlastniho textu dosud hodnocen nebyl a je pouze
.predpokladan®. Bez samostatné kvantifikace vychoziho zatizeni lokality nelze urcit, jaka rezerva do prahu
unosnosti zbyva a zda ji ptiristek z maZické linie nevycerpa.

Obec piipomind, Ze tuto namitku uplatiiuje dlouhodobg, jiz ve vztahu ke zméné ¢. 1 PRVK Jihoceského kraje:
pivodni koncepcee nebyla nikdy predmétem posouzeni, pestoze byla schvalena po nabyti G¢innosti zakona ¢.
218/2004 Sb. Nyni sc tataZ mezera promitd 1 do posouzeni konkrétniho zaméru.

Obec poZaduje, aby byl vliv stavajiciho reZimu cerpani na predméty ochrany EVL Borkovicka blata
vyhodnocen a aby teprve na tomto zaklad¢ byl posouzen piiristkovy vliv zaméru.

X. Zmirnujici opatieni dosud neexistuji — jejich obsah ma byt teprve stanoven
Piijatelnost varianty 1 je v hodnoceni podminéna zmirmujicim opatfenim, které je formulovano takto:

. Na zakladé vysledkil tohoto rozsifeného monitoringu budou jesté pred zahdjenim odbéri z vrtit MH-
25 a MH-26 nastaveny konkrétni instituty minimalnich hladin a podminky zachovani kladného
vtlacného gradientu, jejichz nedodrieni automaticky povede k omezeni nebo pireruseni odbérii. "

Zmirnujicim opatfenim tedy neni konkrétni limit, nybrZ prislib, Ze limit bude nékdy v budoucnu
stanoven. Obec tento postup odmita z nasledujicich divoda:

— Utinnost opati‘eni, jehoZ obsah neni znim, nelze posoudit. Podlc ustilené judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (rozsudek ve véci C-127/02 Waddenzee) musi byt pochybnosti o neexistenci nepiiznivého
vlivu na celistvost lokality rozptyleny jiz v dobé vydani souhlasu se zamérem. Zavér o pfijatelnosti
varianty 1 je v8ak zaloZen na opatfeni, jehoz rozhodujici parametry maji byt teprve stanoveny; rozumné
védecké pochybnosti tak v nynéjsi fazi rozptyleny nejsou.

— Rozhodujici parametr ochrany je vynat z procesu EIA a presunut do navazujiciho vodopravniho
fizeni, jehoZ ucastniky nejsou tytéz subjekty a v némz se jiZ vlivy na Zivotni prostiedi komplexné
neposuzuji. Vefejnost ani dotené obce tak nebudou mit moznost se k limitnim hodnotam vyjadrit.

— Hodnoceni pracuje s kruhovym odivodnénim: varianta 1 je pfijatelna, protoze bude zajisténo
zachovani kladného gradientu — piestoZe podle Tab. 5 ptilohy H.V se pravé pii varianté 1 gradient ve vrtu
B6 obraci do zapornych hodnot. Pokud by tedy podminka zachovani kladného gradientu byla stanovena
a dasledné vymahana, ¢erpani v objemu 20 1/s by podle vlastniho modelu nemohlo byt v plném rozsahu
realizovano.



— Neni FeSen konflikt mezi jednotlivimi limity. Dokumentace navrhuje jak institut minimalni hladiny
podzemni vody, tak institut minimélniho zistatkového pritoku v Blatské stoce. Neni uvedeno, jak bude
postupovano v situaci, kdy bude pro udrzeni prittoku nutné &erpat, ale hladina podzemni vody jiZ bude na
stanoveném minimu,

— Neni uvedeno, kdo, v jaké lhiité a s jakymi nasledky rozhodne o omezeni ¢i pierufeni odbéru a jak
bude zajisténo nahradni zasobovani odbérateli po dobu pieruseni. Bez tohoto feeni hrozi, e v obdobi
sucha bude dan pfednost zasobovani pied ochranou lokality.

XI. Hodnoceni kumulativnich vlivii je vedeno obracené

Kapitola 4.2 hodnoceni uvédi sedm tfaktort. Zpiisob, jakym je s nimi naloZeno, obec povazuje za metodicky
nespravny:

— Faktory s pozitivnim vlivem (revitalizace Lesi CR, revitalizace byvalého zahradnictvi, tézbha
balneologické rafeliny) jsou zapo€teny ve prospéch zdméru a fakticky pouZity ke kompenzaci jeho
negativniho vlivu. Hodnoceni pfitom samo uvadi, Ze tato opatfeni nelze podle vyhlasky &. 142/2018 Sb.
za zmirujici opatfeni zdméru povazovat, nebot’ jejich investory jsou jiné subjekty — a piesto je v
celkovém hodnoceni ,,zohledfuje”. Cizi revitalizagni Gsili nemize slouZit jako rezerva pro novy odbeér;
Jeho ucelem je zlepSeni stavu lokality, nikoli vytvofeni prostoru pro dalsi zatéz.

— Faktory se skutené negativnim vlivem (nevhodné obhospodafovini luk, zaplavovani rybni¢nimi
vodami) jsou z hodnoceni vyFazeny s odlivodnénim, Ze nemaji vazbu na posuzovany zamér. To je
nepochopeni podstaty kumulativnich vlivii: hodnoti se soub&Zné plisobeni rlznych tlaki na tentyz
piedmét ochrany, nikoli pfi¢innd souvislost mezi nimi. Pravé proto, Ze stanoviité 6410 jiz prokazatelné
ubyva vlivem nevhodného hospodafeni, je nutno posoudit, zda snese jedté dodateéné zhorgeni vodniho
rezimu.

~ Nejsou hodnoceny kumulativni vlivy veskerych odbéri podzemni vody v HGR 2151 jako celku.
Hodnoceni srovndva navrhovany odbér pouze s odbérem obecniho vrtu B18 (0,6 1/s) a uzavira, e ostatni
odbéry jsou zanedbatelné. Rozhodujici je viak soucet viech odbér ve vztahu k dotaci zvodné, nikoli
pom¢r jednotlivych odbéri mezi sebou.

Obec setrvava na svém dlouhodobém stanovisku, ze erpani podzemni vody je ucebnicovym piikladem
kumulativniho pisobeni, u néhoz piekroceni urcité hranice vede k nenapravitelnym nasledkiim, a Z¢ prave
proto musi byt kumulativni vlivy vyhodnoceny jake soutet viech tlakd, nikoli jako jejich vzajemné
vyvazovani.

XII. Zména klimatu neni v hodnoceni kumulativnich vlivii zohlednéna

Kapitola 4.2 neuvidi zménu klimatu mezi kumulativnimi faktory viibec. Pritom jde o nejvyznamnéjsi
dlouhodoby tlak pilisobici na vodni rezim raselinist’ soub&Zné s posuzovanym zamérem.

Ptiloha H.V pfitom relevantni zjisténi obsahuje:

— trend oteplovini v oblasti Trebonské panve +0.02 °C za rok, klesajici pocet mrazivych dni, rostouci pocet
letnich a tropickvch dni:

— obdobi 2014-2019 bylo srazkové pfevazné sussi: od roku 2014 do roku 2020 hladina podzemni vody
klesala;

— konstatovani, ze ,,v nejmél&i pripovrchové vrstvé se v budoucnu mohou vice projevit vlivy souvisejici
s klimatickou zménou (zvySeni teploty vyvolad vétsi evapotranspiraci, zména rozloZeni srazkovych
uhrni)*;



— konstatovani, ze ,,dlouhodobé sucha obdobi spolu s odbéry mohou vést k vyznamnéj$im poklesiim
hladin a pritoka®.

Naturové hodnoceni Zadné z téchto zjiSténi nepromitd do svych zdvéri. Modelové vyhodnoceni je
provedeno jako stacionamni simulace pro dlouhodobé primémé infiltraéni podminky, s referenénim stavem
odpovidajicim odb&émim roku 2024 — tedy roku, ktery byl podle pfilohy H.V se srazkovym tthrmem 822,6 mm
ctvrtym nejvydatngj$im za poslednich osmdesat let.

Hodnoceni sice zminuje, Ze byly modelovany i hodnoty infiltrace snizené¢ o 15 % (1 I/s.km?), odpovidajici
zhruba suché periodé let 2014-2020, avak vysledky tohoto scénare nejsou v hodnoceni nikde uvedeny ani do
zavéru promitnuty. Neni tedy zfejmé, jaké hodnoty gradientu a poklesu hladin by za suchych podminek
vychazely.

Obec poZaduje, aby byly vysledky modelu pro sniZenou infiltraci pFedloZeny a aby byl vliv zaméru
vyhodnocen pro scénafe opakovaného a viceletého sucha pii zohlednéni publikovanych klimatickych projekci.
Rozhodujici pro posouzeni piijatelnosti zaméru je jeho chovani v nepfiznivych letech, nikoli v roce mimofadné
vihkém.

XIII. Vliv na kvalitu podzemnich vod neni vyhodnocen

Hodnoceni v kap. 3.4 uvadi, Ze potencialnim ohroZenim pfedméti ochrany mize byt rovnéz zhorSeni kvality
podzemnich vod, a odkazuje na recentni studie dokladajici vy§§i koncentrace Zivin v artézskych vodach i v
piipovrchové podzemni vodé na Kozohltdkach a na nékterych profilech v PR Borkovicka blata. Dale cituje
studii PROGEO (2020), podle niZ zména proudéni podzemni vody pfedstavuje riziko zhorseni jeji jakosti v
dasledku zmény zdrojovych oblasti a transportnich drah.

PrestoZe hodnoceni toto riziko samo pojmenovava, 7adné vyhodnoceni vliva zaméru na kvalitu
podzemnich vod v EVL neobsahuje. Omezuje se na odkaz na zmirfiujici opatieni v kap. B.1.6 dokumentace
a na konstatovani, Ze mira ovlivnéni proudéni je niz§i ve varianté | nez ve varianté 2. Eutrofizace je pfitom u

stanoviité 6410 vyslovné uvadi.

Obec pozaduje doplnéni vyhodnoceni vlivu zmény proudéni podzemni vody na jeji jakost v prostoru EVL,
vcetné posouzeni rizika pfenosu Zivin z infiltra¢nich oblasti.

Shrnuti a pozadavky

Naturové hodnoceni dospiva u varianty 1 k zavéru, ktery neodpovida datim obsaZenym v jeho vlastnich
podkladech. Model predikuje pokles hladiny v pfipovrchové vrstvé az trojnasobné pfevySujici prah
vyznamnostl, ktery hodnoceni samo cituje; v jednom z monitorovanych objekti se obraci vytlaény gradient do
zapornych hodnot; drenaz do povrchovych tokt klesa o pétinu v uzemi, kde jsou jiz nyni opakované
dosahovany minimalni pritoky; kauzalni vazba mezi modelem a stavem predméti ochrany neni
kvantifikovana, ackoli data pro jeji vypocet existuji od roku 2018; doporucené prevedeni modelovych poklesii
do kvantifikovaného hodnoceni ohrozeni predméti ochrany nebylo provedeno; nulova varianta nebyla
samostatné kvantifikovana; a rozhodujici zmiriiujici opatfeni ma byt teprve stanoveno.

Obec Vlastiboi* proto zada, aby

— byla varianta 2 vyloucena z dalSiho posuzovini. Varianta byla vyhodnocena jako varianta s vyznamné
negativnim vlivem na pfedmeéty ochrany a celistvost EVL; takovy zamér nelze podle § 45i zakona ¢.
114/1992 Sb. v bé&Zném rezimu schvalit a splnéni kumulativnich podminek vyjime¢ného postupu
dokumentace netvrdi ani nedoklada;



— bylo naturové hodnoceni pfepracovino, a to zejména o vysvétleni rozporu mezi modelovanymi poklesy
a citovanymi prahovymi hodnotami, o promitnuti hodnot z Tab. 5 a Tab. 6 pfilohy H.V do zavéru, o
vypocet korelaci mezi hladinami a zamokfenim biotopti, o vyhodnoceni nulové varianty, o vysledky
modelu pro sniZenou infiltraci a o fadné vyhodnoceni kumulativnich vIivii véetns zmény klimatu;

— byl zpracovan lokélni hydrogeologicky model s jemnéjsi prostorovou i vertikalni diskretizaci,
nestacionarni, kalibrovany na nové hydrodynamické zkousce provedené za soucasnych podminek:

— bylo zpracovano nezivislé ekosystémové posouzeni doporugené autory modelu v piiloze H.V, které
kvantifikuje miru ohroZeni jednotlivych predmétii ochrany vyvolanou modelovanym poklesem hladiny a
poklesem priitoku v povrchovych tocich;

~ byly konkrétni hodnoty instituti minimilnich hladin a podminek zachov4ni kladného gradientu
stanoveny a projednany jiZ v procesu EIA, nikoli aZ v navazujicim vodopravnim Fizeni;

— byl vydan nesouhlasny zavér k zaméru jako celku, nebot na zdkladg predlozenych podkladd nelze
vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany a celistvost EVL Borkovicka blata vylouéit.

Poznamka: Vsechny citace uvedené v této priloze pochazeji z predlozené dokumentace viivii zaméru na sivotni
prostredi a = jejich piiloh H.V (Hodnoceni ovlivnéni hvdrogeologickych pomérii EVL Borkovickd blata odbéry
ve vrtech MH-25 a MH-26, PROGEO 2025) a H.VII (naturové hodnocenti podle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb. ).
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