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Uvodni shrouti — podstata namitky
Biologické hodnoceni podle § 67 zdkona ¢&. 114/1992 Sb. (déle jen ,,ZOPK*) dospivé k zavéru:
. Navrhovany zamér negativné nezasahuje zjisténé chranéné zajmy ochrany prirodv a krajiny.

Obec Vlastibor tento zavér povaZuje za nepodloZeny, nebot’ hodnoceni fakticky neposoudilo hlavni vliv
zaméru. Podstatou ziméru je Cerpani podzemni vody a jeho hlavnim environmentalnim dopadem je zména
vodniho reZimu v Sirokém okoli. Pfedlozené hodnoceni se viak vécné zabyva témét vyhradné stavebnimi vlivy
trasy vytlacn¢ho fadu — tedy vykopem, kdcenim dfevin a zdborem 198 m? lesnich pozemka.

Vliv poklesu hladiny podzemni vody na zdjmy chranéné ZOPK neni v hodnoceni posouzen u Zidného z
chranénych zdjmi. Pro kazdy z nich pfitom hodnoceni uvadi jiny diivod, pro¢ posouzeni neprovadi:

Chrianény zadjem podle ZOPK Dived, pro¢ hodnoceni vliv poklesu hladiny neposuzuje

USES (§ 4 odst. 1) Posouzeni ,.neni relevantni®, protoZe zavazné vymezeny USES je podle
zpracovatele v rozporu s metodikou MZP.

VKP radelinifté (§ 4 odst. 2) Ochranu ,,neni (feba kumulovat®, protoZe raselini§té jsou pfedmétem ochrany
Natura 2000.

Obecnd ochrana rostlin a Zivo€ichlt | Priizkum proveden pouze v koridoru stavby; izemi ovlivnéné poklesem

(§5) hladiny nebylo zkoumano.

ZCHU - PR Borkovicka blata, PR Vlivy ,jsou feseny v samostatném dokumentu®, {j. v naturovém hodnoceni

Kozohladky, PP Veselska blata podle § 45i.

(st tieti)

Zvlaste chranén¢ druhy (§ 46, § 49. | Druhy vyskytujici se v prostoru EVL a prekryvajicich se ZCHU ,nebyly jako
§50) dotéené vyhodnoceny*,

Vysledkem je, Ze hlavni vliv ziméru nebyl posouzen nikde. Naturové hodnoceni podle § 45i, na které se
biologické hodnoceni odkazuje, se ze zdkona zabyva vyhradné predméty ochrany evropsky vyznamné lokality
a jeji celistvosti. Neposuzuje pfedméty ochrany pfirodnich rezervaci a pfirodni pamatky podle jejich
zfizovacich predpisti a plani péce, nchodnoti zvlasté chranéné druhy podle § 46 a nasl. ZOPK, neposuzuje
USES ani vyznamné krajinné prvky. Pravé k tomu slouzi hodnoceni podle § 67 — a to zde chybi.

Obec proto shmuje své piipomninky do nize uvedenych bod.

I. Hlavni vliv ziméru neni v hodnoceni vécné posouzen

Hodnoceni v kap. 1.2 samo uvadi:

wZamer je specificky pro pravdépodobné ovlivnéni hiadin podzemni vody v severni édsti Trebonské
panve. Toto ovlivnéni bylo varianiné modelovino numerickym modelem hydrogeologického viivu
navrhovaného jimani = vrtit MH-25 a MH-26 v §irsim okoli EVL Borkovickd blata — viz piiloha H.V.
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Zpracovatel tedy sprivné identifikuje, v ¢em specifi¢nost ziméru spoéiva, a odkazuje na numericky
model. Vysledky tohoto modelu v3ak do hodnocenf nijak nepromiti. V celém textu biologického
hodnoceni neni uvedena jedind konkrétni hodnota predikovaného poklesu hladiny podzemni vody, jedina
hodnota vytla¢ného gradientu ani jediny Gdaj o poklesu drenaze do povrchovych tokti — tedy Zadny z klicovych
vystupti piilohy H.V.

Pro srovnani obec pfipomina, jaké hodnoty piiloha H.V pro variantu 1 (odbér 20 1/s) uvadi:

pokles hladiny v ptipovrchové vrstvé v oblasti EVL o 0,1-0,3 m;

— pokles pretlaku mezi hlubokou a pfipovrchovou vrstvou ve vrtu B6 z +0,15 m na —0,37 m, tedy obraceni
vytlatného gradientu do zapomych hodnot;

— Kkonstatovani, ze v ¢asti Veselskych blat ,by jiz nedochizelo k vzestupnému proudéni* a Ze Borkovicka
blata .,by se ocitla na rozmezi mezi infiltraéni a drenazni oblasti®;

— pokles drenaze do Blatské stoky a jejiho pfitoku Brodu ze 74,2 1/s na 58,6 I/s, tj. 0 21 %.

Zadny z téchto ddaji se v biologickém hodnoceni nevyskytuje, natoz aby byl vyhodnocen ve vztahu k
zajmum chranénym ZOPK. Hodnoceni podle § 67 pfitom ma posoudit vliv zasahu na dotcené rostliny,
zivotichy a jejich stanovisté, nikoli pouze na stavebni koridor.

II. Piirodni rezervace a prirodni pamatka nebyly posouzeny viibec

Kapitola 5 hodnoceni nese nazev ,,Vlivy na zajmy chranéné¢ casti tieti ZOPK* a obsahuje tii podkapitoly
vénovan¢ PR Borkovicka blata, PR Kozohlidky a PP Veselska blata.

Tyto podkapitoly viak neobsahuji Zidné hodnoceni vlivu zdméru. Jde vyhradné o popis jednotlivych uzemi
— jejich rozlohy, historie, vegetace a fauny. V celém textu kapitoly 5 sc nevyskytuje ani jedna zminka o
posuzovaném zdmeéru, o Cerpani podzemni vody, o poklesu hladiny nebo o jakémkoli vlivu. Kapitola nazvana
. Vlivy na zjmy chranéné casti treti ZOPK* tedy Zadné vlivy nehodnoti.

V souhrnné kapitole 8 je pak k této ¢asti uvedeno pouze:

. Zvlasté chranénd tizemi podle Casti tieti ZOPK: V $irsim okolf iizemi dotceném zamérem se nachazi
EVL Borkovicka blata prekryvajici se s PR Borkovicka blata, PR Kozohliidky a PP Veselska blata. Viivy
zdmeéri na prredméry ochrany EVL Borkovicka blata jsou FeSeny v samostatném dokumentu, ktery je
prredklddat soucasné s timto hodnocenim podle § 67."

Tento odkaz nemiize posouzeni nahradit, a to ze tii diivodl:

— Piedméty ochrany EVL a predméty ochrany maloplos$nych zvlasté chranénych uzemi nejsou
totozné. EVL Borkovicka blata je vyhlaSena pro Sest typd piirodnich stanovist a jeden druh. PR
Borkovicka blata, PR Kozohltidky a PP Veselska blata maji vlastni zfizovaci predpisy, vlastni pfedméty
ochrany a vlastni plany péce, které zahmuji i druhy a spolecenstva, jez pfedmétem ochrany EVL nejsou.
Hodnoceni samo v kap. 5.2 uvadi u PR Kozohladky vyskyt bublinatky men§i, vachty trojlisté, rosnatky
okrouhlolisté, glacialnich reliktt vazek a fady druhti ptakd — zadny z nich neni pfedmétem ochrany EVL
a zadny z nich nebyl posouzen.

— Pravni rezim ochrany je odli¥ny. Ochrana ZCHU podle asti tieti ZOPK se Fidi zakladnimi a bliz§imi
ochrannymi podminkami stanovenymi zfizovacim predpisem; ochrana EVL podle § 451 ma vlastni rezim.
Posouzeni podle § 451 proto nemiize nahradit posouzeni podle ¢asti tietif ZOPK.

— Rozsah tizemi se neshoduje. PP Veselska blata mé rozlohu vice nez 450 ha a PR Kozohludky 75.28 ha;
jejich hranice se s hranici EVL nekryji zcela. Casti téchto tizemi leZici mimo EVL nejsou posouzeny ani
naturovym hodnocenim, ani hodnocenim podle § 67.
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Obec pozaduje, aby byl vliv ziméru na pf¥edméty ochrany PR Borkovick4 blata, PR Kozohlidky a PP
Veselska blata vyhodnocen samostatné, a to na zakladg jejich ztizovacich pfedpisti a platnych pléni pées
vyslovinym posouzenim vlivu modelovaného poklesu hladiny podzemni vody a poklesu drenaZe na jednotlivé
predmeéty ochrany:.

II1. Zvlasté chrianéné druhy v EVL byly z posouzeni vyiaty
Kapitola 6.2 hodnoceni uvadi:

.S ohledem na typ a rozsah posuzovaného zaméru, nebvily jako dotcené vwhodnoceny zviasté chranéné
druhy, které se vyskytuji v prostoru EVL Borkovickd blata (a prekrn~ajicich se MZCHU). *

Toto vylouceni je vécné nespravné a neni nijak odiivodnéno. Pravé druhy vyskytujici se v prostoru EVL a
prekryvajicich se maloplosnych zvlasté chranénych uzemi jsou témi, které jsou na vodnim rezimu ragelinist
zavislé, a tedy potencidlné nejvice dotéené. Vylougit je z posouzeni ;s ohledem na typ a rozsah zaméru"
znamena piedjimat zavér, k némuz mélo posouzeni teprve dospét.

Dusledkem je, Ze tabulka ¢. 6 hodnoceni obsahuje dvacet zvlasté chranénych druht, aviak jde témaf vyhradné
o druhy ptakil vazané na zemédélskou krajinu a stavebni koridor (napiiklad viastovka obecna, Jificka obecnd,
koroptev polni, kiepelka polni, Zluna zelena). Druhy vazané na raselinné a mokiadni biotopy, které hodnoceni
samo popisuje v kapitole 5, v tabulce chybi.

Hodnoceni tak samo v popisnych kapitoldch uvadi vyskyt fady zvlasté chranénych a ohroZenych druhti
zavislych na vysoké hladin€ podzemni vody — napiiklad rosnatky okrouhlolisté, klikvy bahenni, bublinatky
mengi, vachty trojlisté, suchopyrii, borovice blatky, dale bekasiny otavni, ¢irky obecné & kalouse pustovky —
aby je nasledné z posouzeni vlivii vylouéilo.

Vyhodnoceni, které z posouzeni predem vylutuje pravé ty druhy, jez jsou hlavnim vlivem ziméru
nejohroZen&jsi, nemiiZe slouZit jako podklad pro zavér, Ze zimér chrinéné zajmy negativng nezasahuje.

Obec dale upozorfiuje, Ze hodnoceni neobsahuje zadné posouzeni poticby vyjimky podle § 56 ZOPK ze zékazii
u zvlasté chranénych druhtl, ackoli u druhti vazanych na vodni rezim nelze skodlivy zasah do jejich biotopu
bez posouzeni vyloudit.

IV. Odmitnuti posoudit USES z diivodu metodickych vad zdvazného podkladu
Kapitola 4.1 hodnoceni uzavira:

LPosouzeni viivy zdméru |, cerpdni vodv z mazZické linie* na skiadebné éasti USES neni relevantni,
protoze USES vymezeny v zdvaznych podkladech je v zdsadnim rozporu s platnou Metodikou MZP. "

Tento postup obec odmita. Zpracovatel biologického hodnoceni neni opravnén prohlasit zavazné vymezeny
tizemni systém ekologické stability za neplatny a na zakladé vlastniho odborného nazoru odmitnout posouzeni
provést. USES je vymezen v (izemné planovaci dokumentaci obci Mazice a Dolni Bukovsko. kterd je zavazna
bez ohledu na to, jaké metodické vyhrady k ni zpracovatel hodnoceni ma. Piipadné metodické nedostatky
vymezeni jsou ddvodem k jeho aktualizaci. nikoli k tomu, aby byl chrénény zajem 7 posouzeni vypustén.

Hodnoceni navic v téze kapitole uvadi, ze izemi dotéené zamérem se nachdzi v sousedstvi regiondlniho
biocentra RBC 220 Kozohliidky, tedy prvku USES regiondlni trovné vymezeného v Zasadach tzemniho
rozvoje. Ani u tohoto prvku, jehoZ vymezeni zpracovatel nezpochybiiuje, neni vliv zaméru posouzen.

Zavérecna véta kapitoly zni:



. Vlivy podzemni trasy vodovodu na skladebné casti USES Ize v takowch prirodnich hvdrickych
podminkach povazovat za zcela nevvznamné.”

I zde je posuzovana pouze podzemni trasa vodovodu, nikoli vliv €erpani. Piitom RBC 220 Kozohliidky se
piekryva s PR Kozohlidky, tedy s raSelinnym Gzemim zavislym na vodnim rezimu. Vliv poklesu hladiny
podzemni vody na funkénost tohoto biocentra nebyl posouzen.

V. Vyloudeni raselini$t z ochrany jako vyznamného krajinného prvku
Kapitola 4.2 hodnoceni k raSeliniStim uvadi:

.V uizemnt dotéeném zamérem jsou tyto raselinné biotopy predmétem ochrany lokality soustavy Natura
2000, a proto neni treba ochranu kumulovat formou ochrany VKP. ™

Tento ndzor nema oporu v zikoné. Radelinist¢ je vyznamnym krajinnym prvkem ptimo ze zakona podle §
3 odst. 1 pism. b) ZOPK. Zakon nestanovi, ze by tato ochrana zanikala nebo se neuplatnila v pfipadé, Ze tentyz
prostor je sou¢asné chranén jinym rezimem. Ochrana podle jednotlivych ustanoveni ZOPK se nevylucuje,
nybrz soub&zné dopliuje.

Praktickym dtsledkem tohoto vykladu je, ze vliv zaméru na raSelinisté jakozto VKP nebyl posouzen vilbec —
ani z hlediska § 4 odst. 2 ZOPK, ktery chrani VKP pied poskozovdnim a ni¢enim a uklada povinnost opatfit
si zdvazné stanovisko k zasahiim, jeZ by mohly oslabit jejich ekologicko-stabilizaéni funkei.

Obec upozoriuje, Ze § 4 odst. 2 ZOPK vyslovné uvadi odvodiiovani pozemki mezi zasahy, které mohou
vést k poskozeni vyznamného krajinného prvku. Trvalé ¢erpani podzemni vody vedouci k poklesu hladiny
a k omezeni drenazni oblasti je zdsahem téze povahy a mélo byt z tohoto hlediska posouzeno.

Obec ddle upozorfiuje na vnitini rozpor: zatimeo u VKP ,raSelini$té"” hodnoceni posouzeni odmitd s odkazem
na ochranu Natura 2000, u VKP les" v téZc kapitole uvadi, Zze pfi ¢innostech, které by mohly les nepiimo
ovlivnit (napfiklad zména odtokovych poméri), bude postup konzultovan s organem ochrany ptirody. Moznost
nepfimého ovlivnéni zménou vodniho rezimu tedy hodnoceni u lesa pfipousti, u raSelinisté nikoli.

VI. Prizkum byl proveden pouze ve stavebnim koridoru
Kapitola 4.3 (obecna ochrana rostlin a zivoc¢icht podle § 5 ZOPK) popisuje tizemi takto:

LV okoli vrtit HM-25 a HM-26 a koridoru planovaného vodovodniho vedeni se nachdzi mozaika
agrocenoz (pole i extenzivné obhospodarované TTP), lesnich okrajii a mozaika riiznou mirou
ruderalizovanych segmentii. "

Terénni prizkum tedy pokryl pouze bezprostiedni okoli vrti a trasu vytlaéného Fadu. Zjisténi, ze v
koridoru nebyl zaznamenan vyskyt zvlasté chranénych druht rostlin a ze jde o ,.ekologicky bézné prostiedi
typické pro intenzivné vyuzivanou jihoceskou krajinu®, je proto zcela ofekavatelné — a zarovei bez vypovidaci
hodnoty ve vztahu k hlavnimu vlivu zaméru.

Uzemi ovlivnéné poklesem hladiny podzemni vody je pfitom podstatné rozsahlejsi. Podle piilohy H.V
zahrnuje celou oblast nad mazickym zlomem a projevuje se v prostoru EVL Borkovicka blata 1 ve Veselskych
blatech. Toto tizemi nebylo pfedmétem terénniho prizkumu ani hodnoceni podle § 5 ZOPK.

Obec poZaduje, aby bylo tizemi dotéené zimérem pro ucely hodnoceni podle § 67 vymezeno podle
rozsahu predpokladaného ovlivnéni vodniho rezimu, nikoli podle rozsahu stavebniho zaboru, a aby byl
v takto vymezeném uzemi proveden odpovidajici prizkum.



VII. Nesoulad v po¢tu a popisu variant

Kapitola 2.6 hodnoceni uvadi, ze zamér je predkladan ve tfech variantach (nulova, varianta | a varianta 2),
zatimco souhrnna kapitola 8§ hodnoti zamér jako celek bez rozlideni variant.

Hodnoceni nikde neuvddi, zda se jeho zavér vztahuje k varianté 1, k varianté 2, nebo k obéma. To je
zasadni nedostatek, nebot’ naturové hodnoceni podle § 45i dospélo u varianty 2 k zavéru o vyznamné
negativnim vlivu (hodnota -2); takovy zamér nelze podle § 45i ZOPK v bézném rezimu schvalit. Biologické
hodnoceni presto uzavird, ze zamér chranéné zdjmy negativné nezasahuje, aniz by variantu 2 jakkoli odliilo.

Obec pozaduje, aby bylo hodnoceni podle § 67 zpracovano samostatné pro kazdou aktivni variantu a aby byl
u kazdé z nich uveden samostatny zavér.

VIII. Zmirnujici opatieni mifi jinam nez hlavni vliv
Kapitola 7 hodnoceni navrhuje opatfeni, kterd se s jedinou vyjimkou tykaji vyhradné stavebni faze:

aktualizovany dendrologicky priizkum, lesnicky posudek, biologicky dozor stavby, kaceni mimo vegetacni a
hnizdni obdobi, kontrola vykopu pfed zasypéanim, transfer zivo¢ichi.

Tato opatfeni jsou sama o sob€ pfiméfen4, aviak nijak nesméfuji k hlavnimu vlivu ziméru, kterym je
trvala zména vodniho reZimu. Jediné opatieni pro tizi provozu zni:

. V pripadeé podkrocent limitnich hodnot hladin podzemni vody a limitnich hodnot tlakového gradientu
bude omezen objem vody Cerpané z vitit MH-25 a MH-26."

K tomu obee uvadi;

~ Limitni hodnoty nejsou v hodnoceni stanoveny. Hodnoceni v kap. 2.6 uvadi, Ze institut minimalnich
hladin .,bude nastaven™ az v rameci Gvodni etapy monitoringu, U€innost zmirfujiciho opatieni, jehoz
parametry nejsou znamy, nelze posoudit.

— Jedini uvedena konkrétni hodnota neni odivodnéna. Hodnoceni zmifiuje vytlaény gradient 2,5 m
mezi vrty ZE-3 a ZE-1, aviak ncuvadi, z ¢cho tato hodnota vychazi ani pro¢ je pro ochranu ra§elinnych
ekosystémil dostatecna.

— NavrZeny dvoustupiiovy mechanismus je pouze reaktivni. SniZeni ¢erpani na 7,5 + 7,5 I/s a pfipadné
preruseni erpani nastupuji aZ poté, co k poklesu hladiny nebo ke ztraté gradientu jiz doslo. U raselinnych
ckosystém, unichZ je navrat hladiny do pivodniho stavu dlouhodobym procesem zdvislym na srazkach,
nemusi ndsledné preruseni ¢erpani skodu odvratit.

— Kompenzacni opatFeni nejsou navrZena s odiivodnénim, 7¢ . identifikované vlivy zaméru nevyzaduji
kompenzaci®. Vzhledem k tomu, Ze hlavni vliv ziméru identifikovan nebyl. nelze tento zavér piijmout.

IX. Aktualni klimatick4 data nejsou promitnuta do posouzeni

Kapitola 3.1 hodnoceni zatazuje uzemi podle Quittovy klimatické klasifikace z roku 1971. Samo toto zaiazeni
neni rozhodujici vadou, nebot’ hodnoceni na témze misté uvadi i novéjsi udaje — normal 1991-2020, data
stanice CHMU Borkovice a hodnoty roku 2024 - a konstatuje oteplujici trend vii&i star$im normaldm.

Podstatny nedostatek spo€iva v tom, Ze tato aktualni data nejsou nikde pfevedena do kvantifikovaného
scénafe sniZené infiltrace a promitnuta do posouzeni vlivii na chranéné zajmy. Zména klimatu jako faktor
plsobici soubézné se zamérem neni v hodnoceni zohlednéna viibec. Piiloha H.V ptitom uvadi trend oteplovani
v oblasti Tiebonské panve +0,02 °C za rok, sussi obdobi let 2014-2019, pokles hladiny podzemni vody v
letech 20142020 a konstatovani. ze ,,dlouhodobé sucha obdobi spolu s odbéry mohou vést k vyznamnéjsim
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poklesiim hladin a priitok™ a ze ..v nejmél¢i piipovrchové vrstvé se v budouenu mohou vice projevit vlivy
souvisejici s klimatickou zménou*.

U ekosystémi zavislych na trvale vysoké hladiné podzemni vody je pravé soubéh dlouhodobého sucha s
trvalym odbérem tim scénafem, ktery mize vést k nevratnému podkozeni. Hodnoceni podle § 67 se jim
nezabyva.

X. Kumulativni vlivy nejsou hodnoceny

Biologické hodnoceni neobsahuje samostatné vyhodnoceni kumulativnich a synergickvch vlivii.
Neposuzuje soubéh posuzovaného zameéru se stavajicim odbérem z horusicke linie v objemu 115 Us, s dal3imi
odbéry v hydrogeologickém rajonu 2151, s probihajicim odvodnénim tzemi, s eutrofizaci dokladanou v
ptiloze H.VII ani se zménou klimatu.

Obec piipomind, Ze u zasahli do vodntho rezimu je kumulativni plisobeni rozhodujici: jednotlivy odbér se
muzZe jevit jako nevyznamny, av8ak pfekroceni souhrnné unosné miry vede k nenapravitelnym nasledkim.

XI. Vnitini rozpor mezi zivérem a podminénosti
Zavér hodnoceni je formulovan takto:

. Navrhovany zdmér negativné nezasahuje zjisténé chranéné zajmy ochrany prirody a krajiny. Jeho
realizace je podminéna respektovanim opatient k eliminaci potencialnich viivii zaméru popsanvch v
predchozim textu. ™

Obé véty si odporuji. Pokud zamér chranéné zajmy negativné nezasahuje, nemtize byt jeho prijatelnost
podminéna opatfenimi k eliminaci vlivi. Pokud naopak existuji vlivy, které je tfeba eliminovat, pak zameér
chrinéné zajmy zasahuje a je tieba vyhodnotit, zda a nakolik jsou navrzena opatfeni u€inna.

Tento rozpor neni formalni. Vyplyvé z néj, ze hodnoceni ve skute€nosti existenci negativnich vlivli piipousti,
av§ak neposuzuje jejich miru — a to pravé u vlivu, ktery je pro zameér uréujici.

Shrnuti a poZadavky

Biologické hodnoceni podle § 67 ZOPK neposoudilo hlavni vliv posuzovaného zaméru. VIiv poklesu
hladiny podzemni vody, poklesu vytlacného gradientu a poklesu drenaZe do povrchovych toka — tedy dopady,
kter¢ jsou v piiloze H.V kvantifikovany — nebyly vyhodnoceny ve vztahu k Zadnému ze zajmt chranénych
ZOPK. U kazdého chranéného zajmu byl pfitom uveden jiny divod, pro¢ posouzeni neprobéhlo.

Obec Vlastiboi* proto Zada, aby

— bylo biologické hodnoceni podle § 67 ZOPK prepracoviano tak, aby posoudilo vliv zmény vodniho
rezimu na viechny dotené zajmy chranéné ZOPK, a to na zakladé konkrétnich vystupl numerického
modelu v pfiloze H.V;

— bylo uzemi dotéené zamérem vymezeno podle rozsahu predpoklidaného ovlivnéni vodniho reZzimu,
nikoli podle rozsahu stavebniho zdboru, a aby v ném byl proveden odpovidajici biologicky prazkum;

— byl samostatné vyhodnocen vliv na predméty ochrany PR Borkovicka blata, PR Kozohlidky a PP

Veselska blata podle jejich zfizovacich piedpist a platnych pland péce;

— byly do posouzeni zahrnuty zvla§té chranéné druhy vyskytujici se v prostoru EVL a piekryvajicich
se zvIa§té chranénych 1izemi a aby bylo vyhodnoceno, zda realizace zaméru nevyzaduje vyjimku podle
§ 56 ZOPK;



— byl vyhodnocen vliv ziméru na USES na zakladé platné azemné planovaci dokumentace, zejména na
regionalni biocentrum RBC 220 Kozohladky;

— byl vyhodnocen vliv ziméru na raSelini3t¢ jakoZto vyznamny krajinny prvek ze zikona podle § 4
odst. 2 ZOPK;

~ bylo hodnoceni zpracovino samostatné pro kaZdou aktivni variantu se samostatnym zévérem;

— byly vyhodnoceny kumulativni a synergické vlivy veetn& soubéhu se stavajicimi odbéry a se zménou
klimatu;

— byla konkrétni limitni hodnoty minimalnich hladin a vytlaénych gradientii stanovena a odiivodnéna
jiZ v hodnoceni, nikoli az v navazujicim fizeni.

Do doby, neZ bude hodnoceni podle § 67 ZOPK zpracovano v uvedeném rozsahu, nelze podle nizoru
obce povaZovat vlivy zaméru na zajmy chrinéné zikonem o ochrané pFirody a krajiny za posouzené.

Pozndmka: Viechny citace uvedené v této priloze pochdzeji z prilohy HIV dokumentace (Biologické hodnocent
zdméru: Cerpani vody z mazické linie, hodnoceni podle § 67 zdkona ¢. 114/1992 Sb., 30. 3. 2026) a = prilohy
H.V (Hodnoceni ovlivaéni Ivdrogeologickych pomérit EVL Borkovickd blata odbéry ve vitech MH-25 a MH-
26, PROGEQ 20235).
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