Krajsky tiad Jihoc¢eského kraje
odbor zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi
oddéleni IPPC a EIA

U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budgjovice

datovou zpravou

K ¢. ). KUICK 81931/2026
Sp. zn.: OZZL 76720/2026/j1kor SO
Kod zaméru v IS EIA: JHC1138

V Mazicich dne 26. 7. 2026

Véc: Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi — vyjadfeni k dokumentaci vlivii zaméru ,,Cerpani vody z mazické linie* na Zivotni prostiedi

— vyjadieni _ soukromy zemédélec hospodafici v Mazicich

Ve vyse oznacené véci uplatiuji jako zemédélsky podnikatel pusobici dotéeném Gzemi, v souladu s § 8 odst.
3 zadkona o posuzovani vliva na zivotni prostiedi nasledujici vyjadieni k dokumentaci vlivii zaméru na zivotni
prostiedi (dale jen ,.dokumentace™):

I. Uvodem — setrvani na dosavadnich namitkéch

Obec Mazice spole¢né s dalSimi obcemi blatské oblasti dlouhodobé vyjadfuje zasadni nesouhlas jak se
samotnou podstatou zdméru, tj. s odbérem podzemni vody z mimofddné cenn¢ho a citlivého tzemi, tak s
procesnimi postupy, jimiz je zamér prosazovan. Na vSech namitkach uplatnénych ve vyjadieni obce k
oznameni zaméru ze dne 19. 7. 2024, jakoZ 1 na namitkach uplatnénych v pfedchazejicich fizenich (zména ¢.
1 PRVK Jihoceského kraje, Zasady uzemniho rozvoje JihoCeského kraje), obec v plném rozsahu trva.
PiedloZena dokumentace tyto namitky nevyporadala, fadu z nich odmitla jako idajné nepatfici do procesu EIA
a v Casti se s nimi vyporadala pouhym odkazem na budouci posudek autorizované osoby.

Zasadné nesouhlasim s tim, Ze zpracovatel dokumentace opakované odkazuje vypofadani podstatnych
pFipominek na fazi posudku (napi. k hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi, k biologickému
hodnoceni, k obavam z nevratnych zmén vodniho reZimu). Dokumentace podle pfilohy €. 4 zakona ma tyto
otdzky sama vyhodnotit; odkaz na oponenturu neni vypoiddanim pfipominky, ale jejim odloZenim.

II. Zastaralost podkladii — éerpaci zkousky z roku 2005

Kli¢ové zavéry dokumentace o vlivu zaméru na hladiny podzemni vody, na domovni studny v Mazicich a
Zalsi 1 na rezim raSeliniSt’ se opiraji o skupinovou hydrodynamickou zkousku vrta MH-25 a MH-26
provedenou v roce 2005 (Homola a kol. 2005). Tento podklad je v dobé zpracovani dokumentace stary vice
nez dvacet let.

PovaZzuji za nepFijatelné, aby byl zimér s takto zivaznymi a potenciilné nevratnymi dopady posuzovan
na zakladé terénnich dat porizenych pred dvaceti lety. Za uplynulé dvé desetileti doslo k podstatné zméné
podminek dotace podzemnich vod. Projevy zmény klimatu se ve stfedni Evropé prohloubily zejména v obdobi
po roce 201 5: srazky piichazeji ve vétsich extrémech, roste podil privalovych srazek, které bez uzitku odtékaji



po povrchu, prodluzuji se bezesrazkova obdobi a zvySuje se evapotranspirace v dusledku vysSich teplot.
Zasadnim jevem, ktery v roce 2005 nebyl v této intenzité pfitomen, je ptidni sucho.

Za téchto okolnosti nelze zaver, ze odbeér 45 1/s zptisobil v roce 2005 pokles hladin v priméru o 0,07 m, a z
néj odvozeny piedpoklad poklesu o 0,03—0,04 m pfi odbéru 20 I/s, povazovat za relevantni predikci chovani
zvodn¢ za dnes$nich a budoucich podminek. Chovani hydrogeologického systému pfi srazkovém a teplotnim
rezimu roku 2005 nevypovida o jeho chovani pfi rezimu, ktery lze o¢ekavat v horizontu Zivotnosti zaméru.

Pozaduji, aby byla pied dalSim projednavanim zaméru provedena nova dlouhodoba hydrodynamicka
zkouska vrti MH-25 a MH-26 za soucCasnych klimatickych a hydrologickych podminek, se sledovanim
hladin v mélkych sondach v raselinnych polohach EVL, v domovnich studnach v Mazicich a Zalsi a ve vrtu
B-18, a aby byla vyhodnocena rovnéz rychlost ndvratu hladin do ptivodniho stavu po ukonceni ¢erpani.

I11. Nespravné pouZiti srazkovych uhrnia a klimatickych charakteristik
S predchozim bodem tzce souvisi zptisob, jakym dokumentace a jeji prilohy pracuji se srazkovymi daty.

— Zastaralé klimatické zarazeni izemi podle Quittovy klasifikace z roku 1971 neni samo o sobé
rozhodujici vadou. Podstatny nedostatek spoc¢iva v tom, Ze aktualni data o ristu teplot a evapotranspirace,
ktera dokumentace i jeji prilohy na jinych mistech uvadéji, nebyla ptevedena do kvantifikovaného scénaie
snizené infiltrace a nasledné promitnuta do modelového hodnoceni vlivii zaméru.

— Roc¢ni srazkové uhrny nevypovidaji o skute¢né dotaci podzemnich vod. Rozhodujici neni celkovy
ro¢ni uhrn, ale jeho rozdéleni v Case, intenzita jednotlivych srazkovych udalosti, stav pidniho profilu a
evapotranspirace. Za situace, kdy je ptidni profil vysuseny, se podstatna ¢ast i vydatné srazky nevsakne,
ale odtece po povrchu nebo se vypaii. Tvrzeni o ,,primernych® ¢i ,,nadprimeérnych* srazkach proto samo
o sob¢ nijak nedoklada, ze bude zachovana dotace zvodné.

— Chybi modelové vyhodnoceni nepriznivych klimatickych scénaiu. Prognézni simulace byly
provedeny jako staciondrni vypocet pro dlouhodobé primérnou infiltraci, pficemz jako referencni stav
byly pouzity odbéry roku 2024. Prave rok 2024 byl podle ptilohy H.V se sraZzkovym tthrnem 822,6 mm
¢tvrtym srazkove nejvydatnéj$im rokem za poslednich osmdesat let, tedy o 34 % nad dlouhodobym
normalem. T4z ptiloha ptitom uvadi, Ze prvni polovina tohoto roku byla srazkoveé podprimeérna praveé v
mesicich, kdy k dotaci zvodné obvykle dochazi, a Ze deficit byl ,,kompenzovan* az v druhé poloviné roku,
kdy je vsak podstatné nizsi. Pro nepiiznivé klimatické podminky, tedy pro opakované ¢i viceleté sucho,
nebyl modelovy vypocet pedlozen viibec.

— Modelové vyhodnoceni pro primérnou infiltraci. Dokumentace uvadi, ze modelové vyhodnoceni obou
variant bylo provedeno pro stav pii primérné infiltraci srazkovych vod ve vysi 1,15 1/s.km?. Posouzeni
zédmeéru, ktery ma ovliviiovat vodni rezim mimotadné citlivého raSelinného ekosystému, nemtize vychazet
z pramérného stavu.

PoZaduji, aby byly vlivy zaméru vyhodnoceny pro scénaiie opakovaného a viceletého sucha s vyrazné
snizenou infiltraci, a to pfi zohledn&ni publikovanych klimatickych projekci pro tizemi CR, nikoli pouze pro
pramérné podminky. Rozhodujici pro posouzeni pfijatelnosti zaméru je jeho chovani v nepfiznivych letech,
nikoli v letech primérnych ¢i mimotadné vlhkych.

Upozoriiuji, Ze konstatovani dokumentace, podle n€hoz nelze ptredpokladat vysychani raselini$t’ ,,ani pii
zohlednéni sniZené infiltrace v dusledku eventualniho dlouhodobého poklesu srazkovych uhrni“, neni v
dokumentaci podlozeno Zadnym modelovym vypoétem takového scénare. Jde o tvrzeni, nikoli o vysledek

posouzeni.



IV. Rozpor se Zasadami uzemniho rozvoje Jihoceského kraje

— Neni doloZen soulad umisténi zaméru s koridorem vymezenym v ZUR. Dokumentace nikde
nedoklada, ze se stavebni objekty zaméru, zejména trasa vytlacného fadu mezi Mazicemi a Dolnim
Bukovskem, nachazeji v koridoru technické infrastruktury vymezeném pro tento tel v ZUR. Touto
otazkou se dokumentace viibec nezabyva. Obec poZzaduje, aby byl soulad polohy vsech stavebnich objektl
s vymezenym koridorem doloZen, a to formou grafického piekryti trasy zdmeéru s ptislusnym vykresem
platnych ZUR.

— Neni doloZeno spInéni podminek, za nichZz ZUR trvaly odbér pipoustéji. ZUR vymezuji zdroj MazZice
predevs§im pro ndhradni a havarijni zasobovani a trvaly odbér pfipoustéji pouze v podminéném rezimu,
tedy za predpokladu dlouhodobého monitorovani vybranych slozek Zzivotniho prostfedi, stanoveni
limitnich parametr a omezeni odbéru pii jejich nedodrzeni. Zamér je ptitom navrhovan pro kontinualni
provoz — zpracovatel dokumentace to sdim potvrzuje konstatovanim, Ze ,piedpokladd se kontinudlni
Cerpani podzemni vody do stanoveného limitu“ a ze dlouhodobé odstaveni zdroji neni efektivni.
Dokumentace vSak rozhodujici hodnoty miniméalnich hladin, limitniho vytla¢ného gradientu ani spoustéci
mechanismy nestanovi a odkazuje je do budoucna. Neni proto dolozeno, ze posuzovany zamer spliuje
podminky, za nichz ZUR trvaly odbér viibec piedpokladaji. S trvalym odbérem za téchto okolnosti obec
zésadné nesouhlasi.

— Nesplnéni podminek ZUR pro piipravu Kkonkrétnich zaméra spocivajicich v dlouhodobém
monitorovani slozek zivotniho prostfedi a v pribézném vyhodnocovani vysledkii monitoringu vuci
stanovenym limitnim parametrim. Odkaz dokumentace na ro¢ni bilance zdsob podzemnich vod tuto
podminku nenapliiuje, nebot’ z dokumentace nevyplyvaji konkrétni limitni parametry ani mechanismus,
jak bude na jejich ptekroceni reagovano.

Odmitam vyporadani zpracovatele dokumentace, podle néhoz ,,soulad nebo nesoulad ziméru s izemné

planovaci dokumentaci neni pifedmétem posuzovani zaméru podle zakona ¢. 100/2001 Sb.“ Konecné
posouzeni souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci nalezi orgdniim rozhodujicim v navazujicich
fizenich. To vSak neznamend, ze lze v procesu EIA zcela pominout skutec¢nosti tykajici se umisténi, Gcelu a
realné proveditelnosti zameéru, zejména jsou-li relevantni také pro vymezeni posuzovanych variant a jejich
environmentalnich dopadd. Zpracovatel dokumentace se proto nemohl omezit na obecné konstatovani, ze
soulad s izemn¢ planovaci dokumentaci neni predmétem procesu EIA, aniz by vécné reagoval na namitany
rozdil mezi rezimem zaméru predpokladanym v ZUR a rezimem, ktery je ve skute¢nosti posuzovan. Touto
argumentaci se zpracovatel vyhnul vypotadani hned tii samostatnych namitek obci.

V. Rozpor s uzemnim opatienim o stavebni uzavére obce MaZice

Na katastralnim iizemi Mazice plati izemni opatfeni o stavebni uzavere vydané zastupitelstvem obce Mazice,
které ve vymezeném uzemi zakazuje vesSkeré stavebni Cinnosti, jeZ by slouzily k jakémukoli Cerpani
podzemnich vod, vCetné staveb pro jimani a odbér podzemni vody, vrti, vodovodnich fadii, vodarenskych
objektd, pripojek technické infrastruktury a souvisejicich zemnich praci a zmén terénu.

Zamér ,,Cerpani vody z mazické linie® spo¢iva pravé v takové ¢innosti: objekty SO-01 a SO-02 nad vrty MH-
25 a MH-26 se nachazeji v k. 1. Mazice a jsou stavbami slouzicimi vylu¢né k ¢erpani podzemnich vod.

Podle informaci obce nebylo toto izemni opatieni nikdy zruSeno ani zménéno a nebyla dosud potizena
uzemndi studie, jejimz potizenim byla podle ¢l. IV podminéna doba jeho trvani. Stavebni uzavéra tedy nadale
trva.

Zpracovatel dokumentace se s touto namitkou vypotadal opét pouhym konstatovanim, Ze soulad s tizemn¢
planovaci dokumentaci neni pfedmétem posuzovani EIA. Existence platné stavebni uzavery, ktera realizaci
zaméru v daném Uzemi zapovida, je zasadni skute¢nosti pro posouzeni proveditelnosti zameru a nelze ji v



procesu EIA pominout. Pozaduji, aby se dokumentace touto otazkou vyslovné zabyvala a dolozila, na jakém
pravnim zakladé ma byt zamér v uzemi se stavebni uzavérou realizovan.

VI. OhroZeni EVL Borkovicka blata a nedostatky naturového hodnoceni

Varianta 2 (Cerpani 40 I/s) byla i v tomto stupni posuzovani vyhodnocena hodnotou -2, tedy jako
varianta s vyznamné negativnim vlivem na pfedméty ochrany a celistvost EVL. Takovy zamér nelze
podle § 45i zikona €. 114/1992 Sb. v béZném reZimu schvalit; vyjimecny postup je vazan na splnéni
kumulativnich podminek, jejichZ naplnéni dokumentace netvrdi ani nedoklada. Tento zavér potvrzuje
dlouhodobé stanovisko obci. Variantu 2 proto nelze na zakladé predlozenych podkladd povazovat za
pfijatelnou a obec pozaduje, aby byla z dalSiho projednavani vyloucena.

K varianté 1 (Cerpani 20 I/s), hodnocené stupném -1, obec uvadi, Ze toto hodnoceni povaZuje za
nepodloZené a vnitiné rozporné s daty obsaZenymi ve vlastnich podkladech dokumentace. Podrobny

Zjisténi:

— Modelovany pokles hladiny prekracuje prah vyznamnosti, ktery hodnoceni samo cituje. Naturové
hodnoceni uvadi s odkazem na Kucerovou & Abazida (2014), ze dlouhodoby pokles hladiny o vice nez
10 cm mize vyznamné ovlivnit stav raSelinnych spoleCenstev. Model v ptiloze H.V pfitom pro variantu
1 predikuje v ptipovrchové vrstvé EVL pokles 0,1-0,3 m, tedy az trojnasobek této hodnoty. Rozpor neni
v hodnoceni nijak vysvétlen.

— Kladny vytla¢ny gradient se ztraci jiZ ve varianté 1. Podle Tab. 5 pfilohy H.V klesa pti odbéru 20 1/s
pretlak ve vrtu B6 z +0,15 m na —0,37 m, tedy do zapornych hodnot, ve vrtu CH7 z 0,57 na 0,18 m a ve
vrtu BB_A z 0,97 na 0,46 m. Ptiloha H.V k tomu vyslovné¢ uvadi, Zze v ¢asti Veselskych blat ,,by jiz
nedochazelo k vzestupnému proudéni* a Ze Borkovicka blata ,,by se ocitla na rozmezi mezi infiltracni a
drenazni oblasti“. Vznik zaporného gradientu pfitom tataz priloha oznacuje za zasadni rizikovy faktor pro
dlouhodobé zachovani raselinnych ekosystémui.

— Drenaz do povrchovych toki klesa ve varianté 1 0 21 % (ze 74,2 na 58,6 I/s podle Tab. 6 ptilohy H.V),
a to v izemi, kde jsou podle téze piilohy od roku 2015 opakovan€ zaznamenavany minimalni priitoky a
kde je proto ,,0btizné stanovit hodnoty minimalnich pratokt.

— Pouzity model neni podle svych autort k tomuto ucelu uréen. Piiloha H.V uvadi, ze model ,,neni
priméarné urcen pro hodnoceni jednotlivych jimacich uzemi®, ze vysledky v blizkosti jimacich objektt
jsou ,,podhodnocena®, ze pripovrchova vrstva o mocnosti 10-20 m je feSena jako jedina modelova vrstva
a ze vertikalni heterogenita neni simulovana.

— Chybi kvantifikovana vazba mezi modelem a predméty ochrany. Hodnoceni pfiznava, ze provazanost
modelovanych poklest s rezimem zamokieni raselinnych ekosystémt ,,neni mozné presné kvantifikovat*
a ze korelace mezi hladinami v monitorovacich vrtech a piezometry v biotopech ,,doposud nebyly
pocitany“, ackoli data existuji od roku 2018.

— Doporucené prevedeni modelovych poklesii do kvantifikovaného hodnoceni nebylo provedeno.
Ptiloha H.V doporucuje predpokladand snizeni hladiny ,,posoudit odborniky na ekosystémovou ekologii
a stanovit miru ohroZeni chranénych ekosystémi““. Mira ohrozeni jednotlivych predmétii ochrany vsak
kvantifikovana nebyla; hodnoceni namisto toho odkazuje na konzultace a na odbornou exkurzi z roku
2021.

— Argument malym podilem dotfené vyméry neplati. Podle Tab. 3 hodnoceni lezi v severozapadni, tj.
ovlivnéné ¢asti EVL 99,75 % vymeéry stanovisté 6410 a 96,76 % vyméry prioritniho stanovisté¢ 91D0*.

— Nulova varianta nebyla samostatné kvantifikovana. Hodnoceni sice nulovou variantu formalné
zminuje, avsak vliv stavajiciho Cerpani v objemu 115 1/s na pfedméty ochrany EVL podle vlastniho textu
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»doposud hodnocen nebyl* a je pouze piedpokladan jako neutralni az mirn¢ negativni. Bez samostatné
kvantifikace vychoziho zatizeni nelze posoudit unosnost dalsiho pfirastku.

— Rozhodujici zmirfujici opatieni dosud neexistuje. Konkrétni hodnoty instituti minimalnich hladin,
limitniho vytla¢ného gradientu i reakéniho mechanismu maji byt teprve stanoveny az po zahdjeni
monitoringu, tedy mimo proces EIA. Dokud tyto hodnoty nejsou stanoveny a odborné¢ ovéfeny, nelze
posoudit, zda navrzena opatieni skutecn€ zabrani vyznamnému negativnimu vlivu. Podle ustilené
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ve véci C-127/02 Waddenzee) pfitom musi byt
pochybnosti o neexistenci neptiznivého vlivu na celistvost lokality rozptyleny jiz v dob¢€ vydani souhlasu
se zamérem; ucinnost rozhodujicich opatieni proto nelze ponechat na budoucim ocekdvaném vysledku.

— Kumulativni vlivy jsou hodnoceny obracené. Cizi revitalizacni projekty jsou fakticky zapocteny ve
prospeéch zadméru, ackoli je hodnoceni samo za zmirnujici opatieni zdméru neuznava, zatimco skute¢né
negativni faktory jsou vyfazeny s od@vodnénim, ze nemaji vazbu na zamér. Zména klimatu, tedy
nejvyznamnéjsi soubézny tlak, neni mezi kumulativnimi faktory uvedena viibec.

— Stav piredméti ochrany se prokazatelné zhorSuje. Hodnoceni doklada u tfi posuzovanych stanovist
ubytek 62,25 ha oproti ptivodnimu mapovani, tedy zhruba tretinu vyméry, pfi¢emz vysvétleni odliSnym
piistupem mapovatell vyslovné vyluduje, nebot’ obé mapovani provadéla tataz dvojice odbornikel. Cast
ubytku pficitd skutecné zmeéné stavu, ¢ast metodickému posunu v hodnoceni kvality biotopt. Hodnoceni
vSak neurcuje, jaka ¢ast ibytku predstavuje skute¢né zhorseni stavu predmétti ochrany, a tuto nejistotu
nijak nepromita do tvahy o tinosnosti dal§iho zatizeni lokality ani do hodnoceni vlivu na jeji celistvost.

Myslim, Ze na zakladé piedloZenych podkladii nelze vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany a
celistvost EVL Borkovicka blata vyloucit.

VII. Nedostatky biologického hodnoceni podle § 67 zikona ¢. 114/1992 Sb.

Biologické hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané piirody a krajiny (priloha H.IV) dospiva k zavéru,
Ze ,navrhovany zamér negativné nezasahuje zjisténé chranéné zajmy ochrany piirody a krajiny*.
PovaZuje za nepodloZeny, nebot’ hodnoceni neposoudilo hlavni vliv ziméru.

Hodnoceni se vécné zabyva témér vyhradné stavebnimi vlivy trasy vytla¢ného fadu — vykopem, kacenim
dfevin a zaborem 198 m? lesnich pozemku. Vliv poklesu hladiny podzemni vody, tedy hlavni dopad zaméru,
neni posouzen u Zadného ze zajmu chranénych zdkonem. U kazdého chranéného zajmu je pfitom uveden jiny
divod, pro¢ posouzeni neprobéhlo:

— USES — posouzeni ,,neni relevantni®, protoze zavazn¢ vymezeny systém je podle zpracovatele v rozporu
s metodikou MZP. Zpracovatel hodnoceni vSak neni opravnén prohlasit zavaznou tizemné planovaci
dokumentaci za nepouzitelnou a posouzeni odmitnout.

— Raselinisté jako vyznamny krajinny prvek — ochranu ,,neni tfeba kumulovat®, protoZe raSelinisté jsou
predmétem ochrany Natura 2000. Raselinisté je pfitom vyznamnym krajinnym prvkem piimo ze zakona
a ochrana podle jednotlivych ustanoveni zakona se nevylucuje. Zékon navic vyslovné uvadi odvodnovani
pozemki mezi zasahy, které mohou VKP poskodit.

— Obecna ochrana rostlin a Zivo¢icht — terénni priizkum byl proveden pouze v koridoru stavby. Uzemi
ovlivnéné poklesem hladiny, které je podstatné rozsahlejsi, zkoumano nebylo.

— PR Borkovicka blata, PR Kozohlidky a PP Veselska blata — kapitola nazvana ,,Vlivy na zjmy
chranéné ¢asti tieti ZOPK* neobsahuje Zadné hodnoceni vlivu; jde vyhradné o popis téchto izemi. V celé
kapitole neni ani jedna zminka o zdméru ¢i o Cerpani vody. Vlivy jsou odkazany na naturové hodnoceni,
které se vSak ze zakona zabyva pouze predméty ochrany EVL, nikoli pfedméty ochrany téchto zvlaste
chranénych uzemi podle jejich ztizovacich pfedpist a plant péce.



— Zvlasté chranéné druhy — druhy vyskytujici se v prostoru EVL a piekryvajicich se zvlasté chranénych
uzemi ,,nebyly jako dotéené vyhodnoceny“. Hodnoceni je navic nepfesné jiz ve vymezeni posuzovanych
pravnich z4jma: zvlasté chranéné druhy rostlin a zZivocichil fadi mezi z4jmy chranéné ¢asti ctvrtou zdkona
a odkazuje na § 46, ackoli jsou upraveny v Casti paté, pricemz § 46 se tyka pamatnych stromt, ochrana
rostlin je obsazena zejména v § 49 a ochrana zivocichti v § 50. Z posouzeni tak byly pfedem vynaty prave
ty druhy, které jsou na vodnim rezimu raselinist’ zavislé a hlavnim vlivem zaméru nejohrozenéjsi. Tabulka
zvlasté chranénych druhii proto obsahuje témét vyhradné ptaky zeméde€lské krajiny, zatimco druhy
raSeliniSt’, které hodnoceni samo v popisnych kapitoldch uvadi, v ni chybi.

Vysledkem je, Ze hlavni vliv zaméru nebyl posouzen nikde. V celém textu biologického hodnoceni neni
uvedena jedina konkrétni hodnota predikovaného poklesu hladiny, vytlacného gradientu ani poklesu drenaze
—tedy zadny z klicovych vystupt numerického modelu, na ktery hodnoceni samo odkazuje.

Dale upozoriiuji na vnitini rozpor zavéru hodnoceni, ktery soucasné tvrdi, Ze zamér chranéné zajmy
negativné nezasahuje, a ze jeho realizace je podminéna opatfenimi k eliminaci vlivii. Pokud zamér chranéné
z4jmy nezasahuje, nema co eliminovat; pokud existuji vlivy k eliminaci, je tieba vyhodnotit jejich miru.

VIII. Ochrana zdroji pitné vody a majetku ob¢anii

Mam obavy z nevratného poskozeni zdroji vody vyuzivanych jak k individualnimu tak skupinovému
zasobovani na uzemi dotCenych obci. Dokumentace tuto obavu vypotadava odkazem na zkousku z roku 2005
(viz bod II) a prislibem, Ze v ptipad¢ ,,zasadniho Ubytku“ vody budou dotéené studny na naklady investora
prohloubeny. Posouzeni dopadd povazujeme za nedostatecné

Toto opatfeni povazuji za nedostateCné a vécné nespravné:

— 'V dokumentaci neni nijak definovéno, co se rozumi ,,zasadnim ubytkem* vody, kdo a jakym postupem
jej bude posuzovat a v jaké 1hiité bude naprava provedena.

— Prohloubeni studny neni nahradou za ztratu vody, nybrz pifenesenim nasledku na vlastnika nemovitosti.
Prohloubena studna ma odlisny hydrogeologicky i kvalitativni rezim a v obdobi sucha nemusi byt funk¢éni
ani po prohloubeni.

— Opatreni se tyka pouze studni v Mazicich a Zalsi; dokumentace nefesi, jak bude postupovano v ptipade
prokazani vlivu na zdroje na uzemi dalSich obci, v¢etné obce Mazice.

Pozaduji predloZeni nezavislého hydrogeologického posouzeni, které kvantifikuje miru rizika ovlivnéni
hladiny podzemni vody na tizemi v§ech dotcenych obci a miru rizika znehodnoceni vodnich zdroji uzivanych
k individualnimu i skupinovému zasobovani pitnou vodou, a dale na doplnéni dokumentace o zavazny,
konkrétni a vymahatelny mechanismus nahrady $kody, véetné definice limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni
bude Cerpani neprodlen¢ omezeno ¢i zastaveno.

IX. Nedostatecné stanovené instituty minimalnich hladin

Ptijatelnost varianty 1 je dokumentaci podminéna monitoringem a stanovenim instituti minimalnich hladin
podzemni vody. Dokumentace vsak jejich konkrétni hodnoty nestanovi a odkazuje jejich uptesnéni az na dobu
pred podanim zadosti o vodopravni povoleni.

Tento postup obec odmita. Pokud je piijatelnost celého zaméru zavisla na limitnich hodnotach, musi byt tyto
hodnoty soucasti posuzované dokumentace a musi byt piedmétem projednani v procesu EIA. Jinak je
predmétem posouzeni zamer, jehoZ rozhodujici ochranny parametr neni znam. Pozaduji, aby bylo vyslovné
feSeno, jak bude postupovano v situaci, kdy dojde soucasné k dosazeni minimalni hladiny podzemni vody a k



poklesu priatoku v Blatské stoce pod stanovenou mez — tedy kdy by zachovani minimalniho zustatkového
pratoku vyzadovalo Cerpéni, jez by zaroven dale poskozovalo podzemni vody.

X. Formalni vady dokumentace

Zavérem upozornuje na formalni nedostatky predloZzené dokumentace. Titulni list a druhd strana
dokumentace ji oznacuji jako ,,Dokumentace vlivii zaméru na Zivotni prostiedi podle § 6 zikona C.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (v rozsahu
piilohy ¢. 4)". Toto oznaceni je vnitiné rozporné. Ustanoveni § 6 zdkona upravuje oznameni zameru,
které se zpracovava v rozsahu prilohy ¢. 3; dokumentaci vlivii zdméru na Zivotni prostiedi
zpracovavanou v rozsahu prilohy ¢. 4 upravuje § 8 zakona. Spravné oznacCeni tedy mélo znit ,,podle
§ 8". Ze jde o chybu v ozna¢eni, potvrzuje text samotné dokumentace, ktery v iivodni kapitole spravné
uvadi, ze oznamovatel ma piedlozit dokumentaci ,,ve smyslu § 8 zdkona, zpracovanou podle pfilohy
¢. 4"; podle § 8 odst. 2 zdkona dokumentaci rozeslal i pfislusny Gfad. Taz vada se opakuje v pfiloze
H.IV, kde je navic zdkon oznacen chybnym ¢&islem ,,100/20001 Sb." — tento pieklep se v
dokumentaci vyskytuje opakované. Tyto vady samy o sobé nevypovidaji o vécné spravnosti
posouzeni. Ve spojeni s véenymi nedostatky uvedenymi vySe a v prilohdch ¢. 1 a 2 vSak dokladaji
nedbalost, s jakou byla dokumentace zpracovana, a podporuji pozadavek obce na jeji vraceni k
pifepracovani.

X1 Zavér a pozadavky obce

Na zdkladé¢ vySe uvedencho konstatuji, Ze predloZena dokumentace neposkytuje dostateCny a aktualni podklad
pro posouzeni vlivii zdiméru na zivotni prostfedi. Opira se o dvacet let stard terénni data a o padesat let staré
klimatické charakteristiky, pracuje s primérnymi a mimoiadné pfiznivymi hydrologickymi scénaii namisto
scénafu nepiiznivych, nevyhodnocuje fadné kumulativni a synergické vlivy a podstatnou ¢ast namitek
dotéenych obcei odmita jako nepatfici do procesu EIA nebo je odkazuje na fazi posudku.

Obé odborné prilohy, na nichZ je posouzeni vlivii na pfirodu zaloZeno, vykazuji zasadni nedostatky.
Naturové hodnoceni dospiva k zavéru, ktery neodpovida datim obsazenym v jeho vlastnich podkladech.
Biologické hodnoceni podle § 67 hlavni vliv zaméru vibec neposoudilo. Vlivy zdméru na zajmy chranéné
zakonem o ochrané pfirody a krajiny tak nelze povazovat za posouzené.

Proto se zamérem ,,Cerpani vody z maZické linie* zisadné nesouhlasim, a to v obou posuzovanych
variantach, a zada pFislusny arad, aby

— primarné vratil dokumentaci oznamovateli k prepracovani a doplnéni podle § 8 odst. 5 zakona,
zeyména o novou hydrodynamickou zkousku provedenou za soucasnych podminek, o vyhodnoceni
scénafu dlouhodobého sucha, o fadné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl, o konkrétni
hodnoty instituti minimélnich hladin a o vypofadani otdzky souladu zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci a se stavebni uzavérou obee MaZice;

— nebude-li dokumentace vracena, vydal na zikladé dokumentace, podanych vyjadieni a posudku k
zaméru nesouhlasné stanovisko z hlediska vlivi na zivotni prostiedi a vefejné zdravi;

— variantu 2 s odbérem 40 l/s vyloucil z dalsiho pesuzovani s ohledem na hodnoceni vyznamné
negativniho vlivu na predméty ochrany a celistvost EVL Borkovicka blata podle § 451 zakona €. 114/1992
Sb.;

— ulozZil pfepracoviani naturového hodnoceni podle § 45i a biologického hodnoceni podle § 67 zakona
¢. 114/1992 Sb. v rozsahu uvedeném v pfilohach €. 1 a €. 2 tohoto vyjadfeni.
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