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Véc: Posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi podle zikona & 100/2001 Sb., o posuzovini vlivii na Zivotni
prostredi — vyjidFeni k dokumentaci vlivii ziméru ,,Cerpini vody z maZické linie* na Zivotni prostiedi

—vyjadieni obce Vlastibor

Ve vySe oznacené véci uplatiiuje obec Vlastibor jako dotéeny tzemni samospravny celek v souladu s § 8
odst. 3 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi nasledujici vyjadieni k dokumentaci vlivii zaméru na
zivotni prostredi (déale jen ,.dokumentace™):

I. Uvodem — setrvani na dosavadnich niamitkach

Obec Vlastibor spoletné s dalSimi obcemi blatské oblasti dlouhodobé vyjadfuje zasadni nesouhlas jak se
samotnou podstatou zaméru, tj. s odbérem podzemni vody z mimoiadné cenného a citlivého tizemi, tak s
procesnimi postupy. jimiz je zamér prosazovan. Na vSech namitkach uplatnénych ve vyjadieni obce k
oznameni zaméru ze dne 19. 7. 2024, jakoz i na namitkach uplatnénych v piedchézejicich fizenich (zména ¢.
1 PRVK JihoCeského kraje, Zasady tzemniho rozvoje Jihoteského kraje). obec v plném rozsahu trva.
Predlozend dokumentace tyto namitky nevyporadala, fadu z nich odmitla jako udajné nepattici do procesu
EIA a v Casti se s nimi vypofadala pouhym odkazem na budouci posudek autorizované osoby:.

Obec zisadné nesouhlasi s tim, Ze zpracovatel dokumentace opakované odkazuje vyporadani
podstatnych pripominek na fizi posudku (napi. k hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi, k
biologickému hodnoceni, k obavam z nevratnych zmén vodniho rezimu). Dokumentace podle prilohy ¢. 4
zakona maé tyto otazky sama vyhodnotit; odkaz na oponenturu neni vypofadanim pfipominky, ale jejim
odlozenim,

11. Zastaralost podkladi — ¢erpaci zkousky z roku 2005

Klicové zavery dokumentace o vlivu zdméru na hladiny podzemni vody, na domovni studny v Mazicich a
Z4l3i i na rezim raSelinist’ se opiraji o skupinovou hydrodynamickou zkoudku vrtd MH-25 a MH-26
provedenou v roce 2005 (Homola a kol. 2005). Tento podklad je v dobé zpracovani dokumentace stary vice
nez dvacet let.

Obec povazuje za neprijatelné, aby byl zimér s takto zavaznymi a potencidlné nevratnymi dopady
posuzovin na zikladé terénnich dat poFizenych pred dvaceti lety. Za uplynulé dvé desetileti doslo k
podstatné zméen¢ podminek dotace podzemnich vod. Projevy zmény klimatu se ve stiedni Evropé
prohloubily zejména v obdobi po roce 2015: srazky prichazeji ve vétiich extrémech, roste podil pifvalovych
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srazek, které bez uzitku odtékaji po povrchu. prodluzuji se bezesrazkovd obdobi a zvy3uje se
evapotranspirace v disledku vy$sich teplot. Zasadnim jevem, ktery v roce 2005 nebyl v této intenzité
pritomen, je pidni sucho.

Za téchto okolnosti nelze zaveér, ze odbér 45 /s zpuisobil v roce 2005 pokles hladin v priméru 0 0,07 m. a z
néj odvozeny piedpoklad poklesu o 0,03-0,04 m pii odbéru 20 I/s, povazovat za relevantni predikci chovani
zvodné za dnesnich a budoucich podminek. Chovani hydrogeologického systému pfi sraZzkovém a teplotnim
rezimu roku 2005 nevypovida o jeho chovani pii rezimu. ktery lze o¢ekavat v horizontu Zivotnosti zaméru.

Obec proto pozaduje, aby byla pfed dal§im projednivanim ziméru provedena nova dlouhodoba
hydrodynamicka zkou¥ka vrtii MH-25 a MH-26 za soucasnych klimatickych a hydrologickych podminek.
se sledovanim hladin v mélkych sondach v raselinnych polohach EVL, v domovnich studnach v Mazicich a
Zalsi a ve vrtu B-18, a aby byla vyhodnocena rovnéz rychlost navratu hladin do ptivodniho stavu po
ukonéeni ¢erpani.

II1. Nespravné pouziti srazkovych ihrna a klimatickych charakteristik

S predchozim bodem Uzce souvisi zplisob, jakym dokumentace a jeji pfilohy pracuji se srazkovymi daty.

— Zastaralé klimatické zafazeni dzemi podle Quittovy klasifikace z roku 1971 neni samo o sobé
rozhodujici vadou. Podstatny nedostatek spocivd v tom. Ze aktudlni data o ristu teplot a
evapotranspirace, ktera dokumentace i jeji piilohy na jinych mistech uvadéji. nebyla pfevedena do
kvantifikovaného scénafe snizené infiltrace a nasledné promitnuta do modelového hodnoceni vlivl
zaméru.

— Roéni srazkové ihrny nevypovidaji o skuteéné dotaci podzemnich vod. Rozhodujici neni celkovy
roéni tthrn, ale jeho rozdéleni v Case, intenzita jednotlivych srazkovych udélosti, stav piidniho profilu a
evapotranspirace. Za situace, kdy je padni profil vysuSeny, se podstatna ¢ast i vydatné srazky nevsakne,
ale odtece po povrchu nebo se vypaii. Tvrzeni o ,primérnych™ ¢i ..nadprimémych™ srazkach proto
samo o sobé nijak nedoklada, ze bude zachovana dotace zvodné.
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— Chybi modelové vyhodnoceni nepfiznivych klimatickych seéniii. Prognézni simulace byly
provedeny jako stacionarni vypoéet pro dlouhodobé primeérnou infiltraci, pfiemz jako referen¢ni stav
byly pouzity odbéry roku 2024. Pravé rok 2024 byl podle pfilohy H.V se srazkovym uhrnem 822,6 mm
&tvrtym srazkové nejvydatnéj$im rokem za poslednich osmdesét let, tedy o 34 % nad dlouhodobym
normalem. T4z pfiloha pfitom uvadi, Zze prvni polovina tohoto roku byla sraZzkové podprimérnd pravé v
mésicich, kdy k dotaci zvodné obvykle dochazi, a ze deficit byl ,.kompenzovan™ az v druhé poloviné
roku, kdy je vsak podstatné niz§i. Pro nepfiznivé klimatické podminky, tedy pro opakované ¢&i viceleté
sucho, nebyl modelovy vypocet pedlozen viibec.

— Modelové vyhodnoceni pro primérnou infiltraci. Dokumentace uvadi. Ze modelové vyhodnoceni
obou variant bylo provedeno pro stav pfi primérné infiltraci srazkovych vod ve vysi 1,15 I/s.km®
Posouzeni zaméru, ktery ma ovliviiovat vodni rezim mimoradné citlivého raselinného ekosystému,
nemiize vychazet z primérného stavu.

Obec poZaduje, aby byly vlivy zaméru vyhodnoceny pro scénife opakovaného a viceletého sucha s
vyrazné snizenou infiltraci, a to pii zohlednéni publikovanych klimatickych projekei pro tzemi CR, nikoli
pouze pro primémné podminky. Rozhodujici pro posouzeni pfijatelnosti zaméru je jeho chovani v
nepiiznivych letech, nikoli v letech priimérnych ¢i mimofadné vihkych.

Obec dale upozoriiuje, ze konstatovani dokumentace, podle néhoz nelze predpokladat vysychani raSelinist
.ani pii zohlednéni sniZené infiltrace v disledku eventualniho dlouhodobého poklesu srazkovych uhmi™,
neni v dokumentaci podlozeno zadnym modelovym vypoctem takového scénafe. Jde o tvrzeni, nikoli o
vysledek posouzeni.



IV. Rozpor se Zisadami uzemniho rozvoje JihoCeského kraje

Obec setrvavd na namitce, Ze zdmér je navrzen v rozporu se Zasadami tizemniho rozvoje Jihogeského kraje
(dale jen ,.ZUR"), a to z nékolika davodu:

~ Neni dolozen soulad umisténi ziméru s koridorem vymezenym v ZUR. Dokumentace nikde
nedoklada, Ze se stavebni objekty zdméru, zejména trasa vytla¢ného fadu mezi Mazicemi a Dolnim
Bukovskem, nachézeji v koridoru technické infrastruktury vymezeném pro tento ucel v ZUR. Touto
otazkou se dokumentace viibec nezabyva. Obec pozaduje. aby byl soulad polohy viech stavebnich
objektd s vymezenym koridorem dolozen, a to formou grafického piekryti trasy zdméru s prislusnym
vykresem platnych ZUR.

— Neni doloZeno splnéni podminek, za nichz ZUR trvaly odbér pFipoustéji. ZUR vymezuji zdroj
Mazice pfedevSim pro néhradni a havarijni zasobovéani a trvaly odbér piipoust&ji pouze v podminéném
rezimu. tedy za pfedpokladu dlouhodobého monitorovani vybranych slozek zivotniho prostiedi.
stanoveni limitnich parametri a omezeni odbéru pfi jejich nedodrzeni. Zamér je piitom navrhovén pro
kontinudlni provoz — zpracovatel dokumentace to sdm potvrzuje konstatovanim. Ze ~predpoklada se
kontinualni Cerpani podzemni vody do stanoveného limitu“ a Ze dlouhodobé odstaveni zdroji nenfi
efektivni. Dokumentace v3ak rozhodujici hodnoty minimalnich hladin, limitniho vytlaéného gradientu
ani spoustéci mechanismy nestanovi a odkazuje je do budoucna. Neni proto dolozeno, Ze posuzovany
zamér splituje podminky, za nichz ZUR trvaly odbér viibec predpokladaji. S trvalym odbérem za téchto
okolnosti obec zasadné nesouhlasi.

~ Nesplnéni podminek ZUR pro pfipravu konkrétnich zimérd spocivajicich v dlouhodobém
monitorovani slozek Zivotniho prostiedi a v pribézném vyhodnocovani vysledkii monitoringu vigi
stanovenym limitnim parametrim. Odkaz dokumentace na roéni bilance zasob podzemnich vod tuto
podminku nenapliiuje, nebot’ z dokumentace nevyplyvaji konkrétni limitni parametry ani mechanismus,
jak bude na jejich piekroceni reagovano.

Obec zasadné odmita vyporadani zpracovatele dokumentace, podle néhoz ,soulad nebo nesoulad
zaméru s Gzemné plinovaci dokumentaci neni pFedmétem posuzovani ziméru podle zikona &.
100/2001 Sb.* Obec si je védoma toho, 7e kone¢né posouzeni souladu zéméru s tzemné planovaci
dokumentaci nalezi organiim rozhodujicim v navazujicich fizenich. To viak neznamena, Ze Ize v procesu
EIA zcela pominout skute¢nosti tykajici se umisténi, uéelu a realné proveditelnosti zaméru, zejména jsou-li
relevantni také pro vymezeni posuzovanych variant a jejich environmentalnich dopadii. Zpracovatel
dokumentace se proto nemohl omezit na obecné konstatovani, ze soulad s izemné planovaci dokumentaci
neni pfedmeétem procesu EIA. aniz by vécné reagoval na namitany rozdil mezi rezimem zaméru
piedpokladanym v ZUR a rezimem, ktery je ve skute¢nosti posuzovan. Touto argumentaci se zpracovatel
vyhnul vyporadani hned tii samostatnych namitek obci.

V. Rozpor s izemnim opatienim o stavebni uzavére obce Mazice

Na katastralnim Uzemi Mazice plati Gzemni opatieni o stavebni uzavéie vydané zastupitelstvem obce
MaZzice, které ve vymezeném lzemi zakazuje veskeré stavebni Cinnosti, jez by slouzily k jakémukoli ¢erpani
podzemnich vod. vEetné staveb pro jimani a odbér podzemni vody. vrtd. vodovodnich fadi, vodarenskych
objektu. pripojek technické infrastruktury a souvisejicich zemnich praci a zmén terénu.

Zamér .Cerpani vody z mazické linie™ spociva pravé v takové Cinnosti: objekty SO-01 a SO-02 nad vrty
MH-25 a MH-26 se nachazeji v k. 0. Mazice a jsou stavbami slouzicimi vyluéné k Gerpani podzemnich vod.

Podle informaci obce nebylo toto izemni opatieni nikdy zruSeno ani zménéno a nebyla dosud pofizena
lizemni studie, jejimZ pofizenim byla podle ¢l. IV podminéna doba jeho trvani. Stavebni uzévéra tedy nadale
trva.



Zpracovatel dokumentace se s touto namitkou vyporadal opét pouhym konstatovanim, ze soulad s Gizemné
planovaci dokumentaci neni predmétem posuzovani EIA. Obec s timto pristupem nesouhlasi. Existence
platné stavebni uzavéry, kterd realizaci zdméru v daném tzemi zapovidd, je zasadni skuteCnosti pro
posouzeni proveditelnosti zaméru a nelze ji v procesu EIA pominout. Obec pozaduje, aby se dokumentace
touto otazkou vyslovné zabyvala a dolozila, na jakém pravnim zékladé ma byt zamér v tizemi se stavebni
uzavérou realizovan.

VI. Ohrozeni EVL Borkovicka blata a nedostatky naturového hodnoceni

Varianta 2 (¢erpani 40 1/s) byla i v tomto stupni posuzovani vyhodnocena hodnotou -2, tedy jako
varianta s vyznamné negativnim vlivem na pfedméty ochrany a celistvost EVL. Takovy zimér nelze
podle § 45i zakona ¢&. 114/1992 Sb. v béiném reZimu schvalit; vyjimeény postup je vdzin na splnéni
kumulativnich podminek, jejichZ naplnéni dokumentace netvrdi ani nedoklada. Tento zavér potvrzuje
dlouhodobé stanovisko obci. Variantu 2 proto nelze na zakladé predlozenych podkladi povazovat za
pFijatelnou a obec pozaduje, aby byla z dalSiho projednavani vyloucena.

K varianté 1 (Eerpani 20 1I/s), hodnocené stupném -1, obec uvidi, Ze toto hodnoceni povaZuje za
nepodloZené a vnitiné rozporné s daty obsaZenymi ve vlastnich podkladech dokumentace. Podrobny
rozbor je uveden v piiloze ¢. 1, ktera je nedilnou soucasti tohoto vyjadreni: zde obec shrnuje nejzavaznési
zjisténi:
— Modelovany pokles hladiny pi‘ekracuje prah vyznamnosti, ktery hodnoceni samo cituje. Naturové
hodnoceni uvadi s odkazem na Ku¢erovou & Abazida (2014). ze dlouhodoby pokles hladiny o vice nez
10 em miZe vyznamné ovlivnit stav radelinnych spoledenstev. Model v ptiloze H.V pfitom pro variantu
| predikuje v pfipovrchové vrstvé EVL pokles 0,1-0.3 m, tedy aZ trojnasobek této hodnoty. Rozpor
neni v hodnoceni nijak vysvétlen.

— Kladny vytlaény gradient se ztrdci jiZz ve varianté 1. Podle Tab. 5 prilohy H.V klesa pfi odbéru 20 I/s
pretlak ve vrtu B6 z +0,15 m na —0,37 m, tedy do zapornych hodnot, ve vrtu CH7 z 0,57 na 0,18 m a ve
vrtu BB_A z 0,97 na 0,46 m. Priloha H.V k tomu vyslovné uvadi, ze v ¢asti Veselskych blat ,.by jiz
nedochazelo k vzestupnému proudéni* a ze Borkovicka blata ,.by se ocitla na rozmezi mezi infiltratni a
drenazni oblasti*. Vznik zaporného gradientu pfitom tataZ piiloha oznacuje za zasadni rizikovy faktor
pro dlouhodobé zachovéni raselinnych ekosystém.

— Drenaz do povrchovych toku klesa ve varianté 1 0 21 % (ze 74,2 na 58.6 I/s podle Tab. 6 ptilohy
H.V). a to v uzemi. kde jsou podle téze piilohy od roku 2015 opakované zaznamenavany minimalni
prittoky a kde je proto ..obtizné stanovit hodnoty minimalnich pritoki.

~ PouzZity model neni podle svych autori k tomuto ti¢elu urcen. Pfiloha H.V uvadi. ze model ..neni
primarné uréen pro hodnoceni jednotlivych jimacich uzemi™, Zze vysledky v blizkosti jimacich objekti
jsou ..podhodnocena™, Ze piipovrchova vrstva o mocnosti 10-20 m je feSena jako jedind modelova
vrstva a ze vertikalni heterogenita neni simulovéana.

— Chybi kvantifikovand vazba mezi modelem a pFedméty ochrany. Hodnoceni priznava, Zze
provazanost modelovanych poklesti s rezimem zamokfeni raSelinnych ekosystémi ..neni mozné presné
kvantifikovat™ a Ze korelace mezi hladinami v monitorovacich vrtech a piezometry v biotopech
.doposud nebyly pocitany™, atkoli data existuji od roku 2018,

— Doporuéené pievedeni modelovych poklesii do kvantifikovaného hodnoceni nebylo provedeno.
Piiloha H.V doporu¢uje predpokladana snizeni hladiny ..posoudit odborniky na ekosystémovou ekologii
a stanovit miru ohroZzeni chranénych ekosystémi. Mira ohrozeni jednotlivych predméti ochrany viak
kvantifikovana nebyla; hodnoceni namisto toho odkazuje na konzultace a na odbornou exkurzi z roku
2021.



— Argument malym podilem dotéené vyméry neplati. Podle Tab. 3 hodnoceni lezi v severozapadni, tj.
ovlivnéné easti EVL 99.75 % vymeéry stanovisté 6410 a 96,76 % vyméry prioritniho stanovisté 91D0*.

— Nulovid varianta nebyla samostatné kvantifikovina. Hodnoceni sice nulovou variantu formalné
zminuje, aviak vliv stavajiciho Gerpani v objemu 115 I/s na predméty ochrany EVL podle vlastniho
textu ..doposud hodnocen nebyl* a je pouze predpokladan jako neutrdlni az mirng negativni. Bez
samostatn¢ kvantifikace vychoziho zatizeni nelze posoudit tinosnost dal$iho piiristku.

— Rozhodujici zmirfiujici opatieni dosud neexistuje. Konkrétni hodnoty institutti minimélnich hladin.
limitniho vytla¢ného gradientu i reakéniho mechanismu maji byt teprve stanoveny az po zahajeni
monitoringu, tedy mimo proces EIA. Dokud tyto hodnoty nejsou stanoveny a odborné oveéreny, nelze
posoudit, zda navrzena opatieni skute¢né zabrani vyznamnému negativnimu vlivu. Podle ustalené
Judikatury Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ve véci C-127/02 Waddenzee) piitom musi byt
pochybnosti o neexistenci nepfiznivého vlivu na celistvost lokality rozptyleny jiz v dob& vydani
souhlasu se zamérem; G¢innost rozhodujicich opatieni proto nelze ponechat na budoucim otekavaném
vysledku.

— Kumulativni vlivy jsou hodnoceny obricené. Cizi revitalizaéni projekty jsou fakticky zapoéteny ve
prospéch zaméru, ackoli je hodnoceni samo za zmiriiujici opatieni ziméru neuznava. zatimco skuteéné
negativni faktory jsou vyfazeny s odiivodnénim, Ze nemaji vazbu na zdmér. Zména klimatu, tedy
nejvyznamnéjsi soubézny tlak, neni mezi kumulativnimi faktory uvedena viibec.

— Stav predmétii ochrany se prokazateln& zhorSuje. Hodnoceni doklada u tii posuzovanych stanovist’
ubytek 62,25 ha oproti piivodnimu mapovéni, tedy zhruba tietinu vyméry, pricemz vysvétleni odlisnym
piistupem mapovateli vyslovné vylucuje, nebot” obé mapovéni provadéla tataz dvojice odbornikii. Cést
ubytku pricita skutecné zméné stavu, ¢ast metodickému posunu v hodnoceni kvality biotopt. Hodnoceni
viak neurCuje, jaka ¢ast ibytku predstavuje skuteéné zhor3eni stavu predméti ochrany. a tuto nejistotu
nijak nepromita do Gvahy o tinosnosti dalsiho zatiZzeni lokality ani do hodnoceni vlivu na jeji celistvost.

Obec je proto presvéd€ena, Ze na zdkladé piedloZenych podkladii nelze vyznamny negativni vliv na
pFedméty ochrany a celistvost EVL Borkovicka blata vylouéit, a to ani u varianty 1. Podrobné poZadavky
na pfepracovani naturového hodnoceni jsou uvedeny v piiloze &. 1.

VII. Nedostatky biologického hodnoceni podle § 67 zikona ¢. 114/1992 Sb.

Biologické hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané pFirody a krajiny (piiloha H.IV) dospiva k zivéru,
Ze ,navrhovany zimér negativné nezasahuje zjisténé chrinéné zajmy ochrany prirody a krajiny“.
Obec tento zivér povaZuje za nepodloZeny, nebot’ hodnoceni neposoudilo hlavni vliv ziméru. Podrobny
rozbor je uveden v pfiloze ¢. 2. ktera je nedilnou soudasti tohoto vyjadreni: zde obec shrnuje podstatu
namitky:

Hodnoceni se vécné zabyva téméF vyhradné stavebnimi vlivy trasy vytlaéného fadu — vykopem,
kdcenim dfevin a zaborem 198 m? lesnich pozemki. Vliv poklesu hladiny podzemni vody. tedy hlavni dopad
zaméru, neni posouzen u zadného ze zajmi chranénych zakonem. U kazdého chranéného Zajmu je pritom
uveden jiny divod. pro¢ posouzeni neprobéhlo:

— USES — posouzeni .neni relevantni”. protoze zdvazné vymezeny systém je podle zpracovitele v
rozporu s metodikou MZP. Zpracovatel hodnoceni viak neni opravnén prohlasit zavaznou tzemné
planovaci dokumentaci za nepouZitelnou a posouzeni odmitnout.

— RaSelini$té jako vyznamny krajinny prvek — ochranu ,.neni tieba kumulovat™, protoze raselinisté jsou
pfedmétem ochrany Natura 2000. Ra3elinisté je pfitom vyznamnym krajinnym prvkem piimo ze zékona
a ochrana podle jednotlivych ustanoveni zakona se nevyluduje. Zdkon navic vyslovné uvadi
odvodiiovani pozemkii mezi zasahy. které mohou VKP poskodit.



— Obecna ochrana rostlin a Zivoéichi — terénni prizkum byl proveden pouze v koridoru stavby. Uzemi
ovlivnéné poklesem hladiny, které je podstatné rozsahlejsi, zkoumano nebylo.

— PR Borkovicka blata, PR Kozohlidky a PP Veselska blata — kapitola nazvana ..Vlivy na zajmy
chranéné &asti tieti ZOPK™ neobsahuje zadné hodnoceni vlivu; jde vyhradné o popis téchto tzemi. V
celé kapitole neni ani jedna zminka o zameéru ¢i o Cerpani vody. Vlivy jsou odkdzany na naturové
hodnoceni, které se viak ze zdkona zabyva pouze predméty ochrany EVL, nikoli pfedméty ochrany
téchto zvlasté chranénych Gzemi podle jejich ziizovacich predpisii a plani péce.

—  Zvla§té chranéné druhy — druhy vyskytujici se v prostoru EVL a piekryvajicich se zvlasté chranénych
uzemi .nebyly jako dotéené vyhodnoceny”. Hodnoceni je navic nepfesné jiz ve vymezeni
posuzovanych pravnich zajmu: zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocichi radi mezi zjmy chranéné
asti &tvrtou zakona a odkazuje na § 46, ackoli jsou upraveny v Casti paté, pficemz § 46 se tykd
pamatnych stromii, ochrana rostlin je obsaZena zejména v § 49 a ochrana Zivo€ichli v § 50. Z posouzeni
tak byly pfedem vyfaty pravé ty druhy, které jsou na vodnim rezimu raseliniSt’ zavislé a hlavnim vlivem
zaméru nejohrozenéjdi. Tabulka zvlasté chranénych druhli proto obsahuje téméi vyhradné ptaky
zemédelské krajiny. zatimeo druhy raSelinist, které hodnoceni samo v popisnych kapitolach uvadi, v ni
chybi.

Vysledkem je, Ze hlavni vliv ziméru nebyl posouzen nikde. V celém textu biologického hodnoceni neni
uvedena jedina konkrétni hodnota predikovaného poklesu hladiny, vytla¢ného gradientu ani poklesu drenaze
— tedy zadny z klicovych vystupti numerického modelu, na ktery hodnoceni samo odkazuje.

Obec dile upozoriiuje na vnitini rozpor zavéru hodnoceni, ktery souCasné tvrdi, ze zamér chranéné
zajmy negativné nezasahuje, a Ze jeho realizace je podminéna opatienimi k eliminaci vlivii. Pokud zamér
chranéné zajmy nezasahuje, nema co eliminovat; pokud existuji vlivy k eliminaci, je tfeba vyhodnotit jejich
miru.

VIII. Ochrana zdroji pitné vody a majetku ob¢anii

Obec Vlastibor trva na obavé z nevratného poskozeni zdrojii vody vyuzivanych jak k individualnimu tak
skupinovému zasobovani na Gzemi dotéenych obei. Dokumentace tuto obavu vyporadava odkazem na
zkousku z roku 2005 (viz bod 11) a pfislibem, ze v piipadé ..zasadniho ubytku™ vody budou dotéené studny
na naklady investora prohloubeny. Posouzeni dopadii povazujeme za nedostate¢né

Toto opatieni obec povaZuje za nedostatecné a vécné nespravneé:

— 'V dokumentaci neni nijak definovéno, co se rozumi ..zasadnim ubytkem™ vody, kdo a jakym postupem
jej bude posuzovat a v jaké lhuté bude ndprava provedena.

— Prohloubeni studny neni ndhradou za ztratu vody, nybrz pienesenim nasledku na vlastnika nemovitosti.
Prohloubena studna ma odlisny hydrogeologicky i kvalitativni rezim a v obdobi sucha nemusi byt
funkéni ani po prohloubeni.

— Opatieni se tyka pouze studni v Mazicich a Zalsi: dokumentace nefesi. jak bude postupovano v pripade
prokézani vlivu na zdroje na (izemi dal3ich obci, véetné obee Vlastiboi.

Obec proto opakuje sviij pozadavek na predloZeni nezivislého hydrogeologického posouzeni, kterc
kvantifikuje miru rizika ovlivnéni hladiny podzemni vody na tzemi vSech dotéenych obci a miru rizika
znehodnoceni vodnich zdrojd uzivanych k individualnimu i skupinovému zésobovéni pitnou vodou, a dale
na doplnéni dokumentace o zavazny. konkrétni a vymahatelny mechanismus nahrady $kody. vCetné definice
limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni bude Cerpani neprodlené omezeno ¢i zastaveno.



IX. Nedostate¢né stanovené instituty minimalnich hladin

Prijatelnost varianty 1 je dokumentaci podminéna monitoringem a stanovenim institutd minimélnich hladin
podzemni vody. Dokumentace viak jejich konkrétni hodnoty nestanovi a odkazuje jejich upfesnéni aZ na
dobu pred podanim zadosti o vodopravni povoleni.

Tento postup obec odmitd. Pokud je pfijatelnost celého zaméru zévisla na limitnich hodnotach, musi byt
tyto hodnoty soucdsti posuzované dokumentace a musi byt pfedmétem projednéni v procesu EIA. Jinak je
predmétem posouzeni zdmér. jehoz rozhodujici ochranny parametr neni zndm. Obec dale pozaduje. aby bylo
vyslovné feSeno, jak bude postupovano v situaci. kdy dojde soucasné k dosazeni minimalni hladiny
podzemni vody a k poklesu pritoku v Blatské stoce pod stanovenou mez — tedy kdy by zachovani
minimélniho ziistatkového priitoku vyzadovalo ¢erpani, jez by zaroveii déle poskozovalo podzemni vody.

X. Formalni vady dokumentace

Obec zavérem upozornuje na formalni nedostatky predlozené dokumentace. Titulni list a druha
strana dokumentace ji oznaCuji jako ,.Dokumentace vlivii zaméru na Zivotni prostiedi podle §
6 zékona ¢. 100/2001 Sb.. o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist (v
rozsahu prilohy ¢ 4)". Toto oznaCeni je vnitiné rozporné. Ustanoveni § 6 zdkona upravuje
oznameni zaméru, které se zpracovava v rozsahu p¥ilohy €. 3; dokumentaci vlivii zdméru na Zivotni
prostedi zpracovavanou v rozsahu piilohy ¢. 4 upravuje § 8 zdkona. Spravné oznaceni tedy mélo
znit ..podle § 8". Ze jde o chybu v oznaceni, potvrzuje text samotné dokumentace, ktery v tvodni
kapitole spravné uvadi, Ze oznamovate] mé piedloZit dokumentaci ,ve smyslu § 8 zakona,
zpracovanou podle ptilohy ¢. 4": podle § 8 odst. 2 zdkona dokumentaci rozeslal i pfislusny ufad.
Taz vada se opakuje v pfiloze H.IV, kde je navic zakon oznacen chybnym ¢islem .,100/20001 Sb."
— tento pieklep se v dokumentaci vyskytuje opakované. Obec si je védoma toho, Ze tyto vady samy
0 sobé nevypovidaji o vécné spravnosti posouzeni. Ve spojeni s vécnymi nedostatky uvedenymi
vySe a v prilohach ¢. 1 a 2 vSak dokladaji nedbalost. s jakou byla dokumentace zpracovana, a
podporuji pozadavek obce na jeji vraceni k prepracovani.

XI. Zavér a pozadavky obce

Obec Vlastibor na zdkladé vyse uvedeného konstatuje, Ze predlozena dokumentace neposkytuje dostatecny a
aktualni podklad pro posouzeni vlivil zdméru na Zivotni prostiedi. Opira se o dvacet let stara terénni data a o
padesat let staré klimatické charakteristiky, pracuje s pramémymi a mimoradné pfiznivymi hydrologickymi
scénafi namisto scénai nepfiznivych. nevyhodnocuje fadné kumulativni a synergické vlivy a podstatnou
¢ast namitek dot¢enych obci odmita jako nepattici do procesu EIA nebo je odkazuje na fazi posudku.

Obé odborné prilohy, na nichz je posouzeni vlivii na pfirodu zaloZeno, vykazuji zisadni nedostatky.
Naturové hodnoceni dospiva k zavéru, ktery neodpovida datim obsazenym v jeho vlastnich podkladech.
Biologicke hodnoceni podle § 67 hlavni vliv zdméru vibec neposoudilo. Vlivy zaméru na zajmy chranéné
zakonem o ochrané prirody a krajiny tak nelze povaZovat za posouzené.

Obec Vlastiboi* proto se zimérem ,,Cerpani vody z maZické linie** zdsadné nesouhlasi, a to v obou
posuzovanych variantich, a Zada prislusny urad, aby

— primarné vritil dokumentaci oznamovateli k pfepracovani a doplnéni podle § 8 odst. 5 zakona,
zejména o novou hydrodynamickou zkousku provedenou za soucasnych podminek. o vyhodnoceni
scénart dlouhodobého sucha, o fadné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii, o konkrétni
hodnoty institutd minimdlnich hladin a o vyporddani otazky souladu zdméru s Gzemné planovaci
dokumentaci a se stavebni uzavérou obce Mazice:

— nebude-li dokumentace vracena, vydal na zikladé dokumentace, podanych vyjadfeni a posudku k
ziméru nesouhlasné stanovisko z hlediska vlivii na Zivotni prostredi a veiejné zdravi:



— variantu 2 s odbérem 40 I/s vyloucil z dal$iho posuzovani s ohledem na hodnoceni vyznamné
negativniho vlivu na predméty ochrany a celistvost EVL Borkovicka blata podle § 45i zakona ¢.
114/1992 Sb.;

— uloZil pfepracovini naturového hodnoceni podle § 45i a biologického hodnoceni podle § 67
zakona ¢. 114/1992 Sb. v rozsahu uvedeném v piilohach ¢. 1 a €. 2 tohoto vyjadieni.

Obec Vlastibor soucasné zada. aby byla o dalsim postupu v této véci, zejména o konani vefejného
projednani, v&as vyrozumeéna,
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Prilohy:

— Priloha ¢. 1 — Podrobné piipominky k hodnoceni vlivii zaméru na EVL Borkovicka blata

— Priloha ¢. 2 — Podrobné piipominky k biologickému hodnoceni podle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb.
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