KUCBXO1LDVKO

Odbor zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi
Oddéleni IPPC a EIA

Nase €. j.: KUJCK 40836/2026

Sp. Zn.: OZZL 330/2026/kaper SO
Vyfrizuje: Ing. Katerina Pernikarova
Telefon: 386720648

E-mail: pernikarova@kraj-jihocesky.cz
Datum: 30. 3. 2026

ZAPIS
Zz verejného projednani podle § 17 zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich
pfedpisi (dale jen ,zakon*) a podle § 3 wvyhlasky & 453/2017 Sb., o odborné zplsobilosti
a o Upravé nékterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,whlaSska o odborné zplsobilosti“), kzaméru “Rekonstrukce silnice 1l/141
v Useku most ev. 141-020 Blazejovice - Volary (54,030 - 60,715 km)*“

Misto a cas konani verejného projednani:

Verejné projednani se konalo dne 10. 3. 2026 od 15:30 hodin v sale budovy Méstského uradu Volary, na adrese
Namésti 25, 384 51 Volary. (Pivodné bylo projednani planovano v zasedaci mistnosti ¢. 2 na méstském urade,
avSak z divodu vysokého poctu pritomné verejnosti bylo pfesunuto do salu téZe budovy).

Vedeni vereiného projednani-

Verejné projednani vedla jako povérena osoba dle § 3 odst. 2 vyhlaSky o odborné zplsobilosti
Ing. Katefina Pernikarova, referentka Krajského uradu Jihoceského kraje, odboru Zivotniho prostredi, zemédélstvi
a lesnictvi, oddéleni IPPC a EIA (dale také ,krajsky urad®).

Predmét a cil vereiného projednani-

Predmétem verejného projednani bylo projednani dokumentace zaméru zpracované dle prilohy ¢. 4 zédkona (dale
jen ,,dokumentace EIA“) a vyjadfeni dotCenych Uzemnich samospravnych celkd, dotéenych organd a verejnosti
k dokumentaci EIA.

Cilem verejného projednani bylo projednat zamér ,Rekonstrukce silnice 1I/141 v Useku most ev. 141-020
Blazejovice - Volary (54,030 - 60,715 km)“ ve vztahu k posouzeni vliv(i na Zivotni prostfedi ze vSech podstatnych
hledisek.

Ugastnici verejného projednani:

Krajsky urad

Ing. Katefina Pernikarova (osoba povérena fizenim verejného projednani), a Ing. Jana Kubecova (oddéleni IPPC
aEIA)

Oznamovatel
Mgr. Martin Ujhelyi, zastupce oznamovatele (Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi Krajského Gradu, oddéleni
pripravy a realizace silni¢nich staveb)

Zpracovatelé dokumentace EIA

Mgr. Pavla Duskova

RNDr. Vojtéch Vyhnalek, CSc.

RNDr. Lenka Sikulova (naturové hodnoceni)
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Zpracovatel posudku
Mgr. Lubo$ Motl

Zastupci verejnosti
V pribéhu verejného projednani cca 40 osob.

Program verejného projednani-

1. Seznameni pfitomnych s organizaci verejného projednani (krajsky urad).

2. Seznameni pritomnych s procesem posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a s cilem vefejného projednani
(krajsky urad).

3. Seznameni pfitomnych s podstatou obdrzenych vyjadreni ze strany dotéenych organ(, dot¢ené verejnosti
a verejnosti béhem procesu posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi (krajsky urad).

4, Seznameni se zamérem (Mgr. Martin Ujhelyi)

5. Seznameni pritomnych s dokumentaci EIA a vysledky provedeného hodnoceni vlivil na Zivotni prostredi
a verejné zdravi (Mgr. Pavla Duskova), seznameni s naturovym hodnocenim (RNDr. Lenka Sikulova).

6. Diskusni c¢éast. Otazky a vyjadreni pritomnych zastupcl z fad verejnosti, popripadé dotéeného Uzemné
samospravného celku (odpovidaji oznamovatel, zpracovatelé dokumentace EIA, zpracovatelka naturového
hodnoceni, zpracovatel posudku, zastupci krajského uradu).

7. Seznameni pfitomnych s Ulohou zpracovatele posudku v procesu posouzeni vlivll na zivotni prostredi (krajsky
urad).

8. Seznameni pritomnych s dalsimi kroky procesu nasledujicich po verejném projednani (krajsky urad).

Priabéh prvni ¢dsti vefejného projednani

Ing. Katefina Pernikarova v 15:35 hodin zahdjila vefejné projednani. Nasledovaly kroky v souladu s body 1 az 5
programu verejného projednani (seznameni s technickou organizaci verejného projednani; seznameni
s procesem posuzovani vlivih na zivotni prostfedi a s cilem verejného projednani; vystoupeni zastupcl
oznamovatele zaméru; seznameni s dokumentaci posuzovani vlivil na Zzivotni prostredi; seznameni s ulohou
zpracovatele posudku v procesu posouzeni vlivl na Zivotni prostredi).

Poté nasledovala diskuse.

Shrnuti diskusni cdsti verejného projednani-

Diskusi otevfel zastupce organu ochrany pfirody Spravy CHKO Sumava s dotazem, zda budou reflektovany
pripominky Spravy k dokumentaci EIA zaslané po uplynuti Ihaty. Zastupkyné krajského ufadu odkazala na § 8
odst. 3 zakona EIA, kdy mohou dotéené organy zasilat sva vyjadreni k dokumentaci do 30 dnll ode dne
zverejnéni informace o dokumentaci. Zakon zaroven stanovi, ze k vyjadfenim zaslanym po této Ih(té prislusny
Urad neprihlizi. Zastupce organu ochrany prirody reagoval, Ze jako dot¢eny organ bude vést k zaméru rizna dalsi
fizeni (napf. vydani vyjimek), do kterych se jejich pfipominky promitnou. Reagoval také zpracovatel posudku,
Mgr. Motl, ktery uvedl, Ze zakon hovofri jasné, pripominky si jako zpracovatel posudku precetl a necha se jimi pfi
zpracovani posudku inspirovat. Jako radné zaslané pripominky podle zakona vSak v posudku uvedeny nebudou.
Uved|, Ze v dalsi fazi schvalovaciho procesu ma organ ochrany pfirody fadu moznosti, jak prosadit své cile.
O slovo se prihlasil také spoluautor dokumentace EIA RNDr. Vyhnalek, CSc., ktery uved|, Zze se pred projednanim
seznamil s pfipominkami Spravy CHKO Sumava a k otazce ovlivnéni vodnich tokd (Blanice a Vitava) vysvétlil, ze
ackoli Sprava vytyka zpracovatelim, Ze se nezabyvali nékterymi podklady, je presvédcen, Zze tomu tak neni.
Uvedl, Ze byla zohlednéna jak studie tykajici se perlorodky ve Vitavé, v niz vSak nejsou uvedeny hodnoty
koncentraci chloridd, tak i monitoring Blanice. Zpracovatelem provedeny jednoréazovy odbér je podle néj piné
v souladu s provedenymi hodnocenimi. Navrhy Spravy jsou podle néj jiz v dokumentaci EIA prakticky zahrnuty
a vznesené pripominky povazuje za akceptovatelné.

Ze strany verejnosti byly dale uplatnény pripominky, ze zpracované podklady vykazuji pochybeni, nebot neuvazuiji
s navySenim dopravy. Verejnost rovnéz opakované odmitavé reagovala na planovanou Sirku komunikace
a dotazovala se na dlivody jejiho navrzeni; zaroven vyjadrila obavy z pfivedeni tranzitni dopravy do mésta Volary.
Podle verejnosti budou fidi¢i po rekonstrukci silnice 11/141 preferovat tuto trasu pred trasou po silnici I/4,
napriklad ve sméru Strakonice-Lipno. Veskera doprava ze smérti Ceské Budsgjovice, Pisek, Tabor, D3 a Jihlava
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bude vedena pres Volary. Verejnost vyjadrila obavu, ze preferovani této trasy povede i k navySeni tranzitni
dopravy, a upozornila, ze tim mdze byt negativné ovlivnéna oblast centralni Sumavy. Z pohledu vefejnosti byl
opomenut vliv na zvér; silnice se tak mize stat neprekrocitelnou bariérou i pro jina zvirfata (nez sledované druhy).
Verejnost rovnéz spatfuje jako chybny vychozi podklad, ktery pracuje pouze s primérnym celorepublikovym
narlGstem dopravy, aniz by byl zohlednén lokalni kontext zejm. kamionové dopravy. Dle vefejnosti se zpracovatelé
nezabyvali vlivy béhem vystavby, napfiklad otazkou objizdnych tras a souvisejicich dopady.

Na tyto podnéty reagovala zpracovatelka dokumentace EIA, Mgr. DuSkova. Uvedla, Ze z hlediska intenzity
dopravy pracovali s udaji poskytnutymi projektantem; komunikace ma c¢astec¢né Sirku 7,5 m smérem k Blanici
a poté 9,5 m. Nepocitalo se s efektem ,nasavani“ dopravy a navysSeni bylo pouzito podle koeficientu dopravy
Reditelstvi silnic a dalnic s. p. (RSD). Reagoval také zastupce oznamovatele, Mgr. Ujhelyi, ktery uved|, Ze se jedna
o fazi studie; navrhovana Sirka komunikace byla projednavana mimo jiné se Spravou a udrZzbou silnic
JihoGeského kraje (SUS JEK) a s projektantem. Studie obsahuje také bezpe&nostni audit a z pohledu investora
stavby, JihoCeského kraje, je oprava komunikace nejefektivnéjsi podle predlozeného navrhu. K véci se vyjadril
také pfitomny feditel zavodu Prachatice Spravy a udrzby silnic Jiho&eského kraje (SUS J&K), Ing. Jifi Razicka.
Na dotaz, pro¢ se silnice vibec rozsifuje, uved!, Ze komunikace nema krajnice a zpevnéna Sifka vozovky je
pfiblizné 6,1-6,4 m. Pfi vyhybani vozidel je nutné vjet na krajnici, coZz se nesmi, takZze silnice nema vyhovujici
Sifrkové pomeéry; oblouky maji nevyhovuijici poloméry. Silnice byla naposledy opravovana v roce 2003. Uvedl, Ze
silnice Il. tfidy by méla mit dle normy Sifrku 7,5 nebo 9,5 m; mensi kategorie nez 7,5 m neni pripustna. Pfi vystavbé
Blazejovického mostu pred 20 lety, po povodnich, byla komunikace realizovana na Sirku 9,5 m. V useku
od Prachatic je Sifka 7,5 m, s tim nelze nic udélat, avSak je nelogické, aby od mostu, ktery je 9,5 m, navazoval
Usek se Sitkou 7,5 m nebo byl ponechan ve stavajici Sifce. Za poslednich 20 let byl na useku silnice 11/141
zaznamenan vysoky pocet dopravnich nehod, z nichz nékolik mélo smrtelné nasledky a rada vedla k tézkym
zranénim. V daném useku komunikace je problematické podlozZi; pokud by byla pouze odfrézovana stavajici
asfaltova vrstva a poloZena nova v témze rozsahu, nedosahlo by se poZadovaného zlep$eni. Navrhované feseni
proto poéita i s Upravou podkladovych vrstev. Misty, napfiklad od rozvodi na rovince, neni stav vyhovujici —
v nékterych Usecich se v horizontu mize skryt auto. Zamérem tedy neni privést do Volar kamionovou dopravu,
ale napravit stavajici stav, kdy Sirka silnice nevyhovuje bezpecénosti provozu. Obavy z pripadného tranzitu reditel
Ing. RGzZicka oznadil za nesmysl a uvedl konkrétni priklady délek tras: napf. Vimperk — Nova Houzna: 16 km,
Vimperk — Prachatice — Volary: 55 km, aj. B€hem diskuse také upozornil, Ze se jedna o silnici Il. tfidy, tedy tranzitni
komunikaci.

K otazce vlivu na vodni toky — zejména zasolovani, dale uvedl, ze SUS JEK ma vyjimku ze zékazu pouzivani
chemického posypu cest na silnicich v izemi CHKO Sumava. Vyjimka se tyka useku silnice 11/141 BlaZejovice —
Volary a plati do roku 2030. Byla vydana Spravou NP Sumava. Reditel Ing. R{iZzicka v této souvislosti oznagil
myslenku inertni udrzby Useku do Volar za nepredstavitelnou. Uvedl také svou domnénku, Ze v pripadé rozsireni
silnice by mohlo dojit ke snizeni zasolovani. Nyni je silnice Uzka a vozidlo udrzby rozhazuje sl i do pfikopu,
zatimco pfi zpevnéné krajnici z(stane vice soli na vozovce.

V souvislosti s intenzitou dopravy byla diskutovana také otazka obchvatu Volar, ktery ¢ast verejnosti vnima jako
klicovou dopravni stavbu. A priori tedy ¢ast verejnosti neni proti zaméru rekonstrukce silnice 1I/141, ale bez
realizace obchvatu se obavaji narlistu dopravy pres Volary.

V diskusi byl dale vznesen dotaz, co znamena pojem ,pfijatelny“ z hlediska zakona. Zpracovatelka dokumentace
EIA, Mgr. Duskova, uvedla, ze zamér Ize realizovat pfi dodrZeni navrzenych opatfeni. Kazdy zamér ma urdité vlivy
na zivotni prostredi, pfic¢emz hodnoceni se provadi s ohledem na vyznamné negativni vlivy, mirné vlivy
a zanedbatelné vlivy.

Dale byl vznesen dotaz tykajici se navrhové rychlosti na rekonstruované silnici — pro¢ je stanovena na 70 km/h,
kdyz se na soucasné komunikaci jezdi 90 km/h. Na dotaz reagoval Ing. Rdzicka s tim, Zze navrhova rychlost
neznamena maximalni povolena rychlost. Vysvétlil pojem navrhova rychlost (navrhova rychlost je takova rychlost,
pri které dokazete bezpecné projet dany Usek silnice napf. zatacku, a to i pfi nepriznivém pocasi). Navrhova
rychlost neznamena maximalni povolenou rychlost.

RNDr. Sikulova, zpracovatelka naturového hodnoceni, uvedla, Ze rychlostni omezeni na 70 km/h je aktualné
navrzeno v ramci naturového hodnoceni na zakladé provedeného hodnoceni, a ze zatim nelze urcit, zda se toto
opatreni promitne i do zavéreéného stanoviska EIA.
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Dalsi prispévek v ramci diskuse se tykal pripominky k vychozim podklad(im, na jejichz zékladé byla zpracovana
dokumentace EIA. Predevsim bylo kritizovano, ze studie proveditelnosti i samotna dokumentace EIA v Casti
tykajici se intenzity dopravy vychazi z podkladu celostatniho s&itani dopravy poskytovaného RSD v roce 2020,
ke kterému byl pripocitan koeficient progndzy dopravy pro rok 2048. Z téchto dat vychazeji napriklad i hlukova
studie a rozptylova studie. Upozornéno bylo, Ze nyni je jiz k dispozici s¢itani z roku 2025, a Cisla se s predchozimi
Udaji zcela neshoduiji. Problematika byla konzultovana s Dopravni fakultou CVUT (Ceské vysoké udeni technické
v Praze), pficemz bylo zddraznéno, ze k lokalnimu dopravnimu vyvoji by nemélo byt pristupovano pouze podle
obecného koeficientu. Zohlednén by mél byt napf. i demograficky vyvoj a dalsi, progndzni vyvoj v nékterych
perifernéjSich nebo venkovskych oblastech nemusi byt tak vyrazny, jak naznacuji obecné progndzy. Zastupce
verejnosti se na zakladé uvedeného domniva, ze by bylo vhodné dokumentaci EIA prepracovat na zakladé studie
zpracované odbornikem se specializaci na dopravni indukci v daném regionu. Vysledky studie by mély byt
zohlednény ve zpracovanych odbornych studiich k dokumentaci EIA (hluk, ovzdusi, prostupnost a dalsi).
Zastupclm krajského Uradu predal zastupce verejnosti své vyjadreni tykajici se kritiky pouzité metodiky
hodnoceni dopadtl rekonstrukce silnice 11/141 a pozadavku na zohlednéni aktualnich a lokalnich dopravnich dat
v procesu EIA. Mgr. Duskovd, zpracovatelka dokumentace EIA, reagovala, Ze pfi zpracovani dokumentace EIA
vychazeli ze studie proveditelnosti, jejiz soucasti bylo dopravné-inZenyrské posouzeni, coz je bézny postup
pro potreby EIA, a ze byla logicky pouzita data z roku 2020, protoze data z roku 2025 jesté nebyla k dispozici.
Dalsim bodem diskuse byly vlivy vystavby, planované objizdné trasy a kyvadlova doprava, pfiCemz zastupce
oznamovatele uvedl, ze realizace by méla probihat ve dvou stavebnich sezonach, ale presny harmonogram ani
jednotlivé etapy vystavby zatim nejsou stanoveny, protoze se jedna o fazi studie. Zpracovatelka dokumentace
EIA, Mgr. Duskovd, doplnila, Ze vzhledem ke stupni pfipravy zaméru (faze studie), kdy nejsou stanoveny
podrobnosti jako objizdné trasy nebo harmonogram, dokumentace EIA obsahuje navrZzena opatreni
(50 opatreni), ktera se doporucuje dale zapracovat do stanoviska; projektant zaroven uvedl, Zze objizdné trasy by
nemély byt vyznamné vyuzivany, protoze vystavba bude probihat za provozu.

Verejnost dale upozornila, Ze dokumentace EIA neobsahuje variantu Sifky komunikace 7,5 m, byla predloZena
pouze varianta 9,5 m, a zaroven neni radné vyhodnocen vliv zaméru na hustotu dopravy.

Z pohledu vlivu na zivoCichy verejnost dale uvedla, Ze dopady jsou hodnoceny spiSe lokalné - napriklad
na perlorodku Fiéni — mélo by byt vyhodnoceno i v globalnim méritku.

K vlivim soleni na perlorodku se vyjadfil spoluautor dokumentace EIA, RNDr. Vyhnalek, CSc., ktery uved|, ze
silnice je jiz v sougasnosti solena a Sprava NP Sumava tyto vlivy dlouhodobé& monitoruje. Po rekonstrukci silnice
se mnozstvi aplikované soli podle jeho nazoru nezvysi. Koncentrace chloridd v Blanici jsou aktuélné hluboko pod
limitem 10 mg/l, a pokud bude zachovan stavajici zplsob odvodnéni, zistane koncentrace témér stejna. Vliv
soleni na koncentraci chlorid( ve Vitavé prostfednictvim Mlynského a Volarského potoka je vzhledem k jejich
vodnosti zanedbatelny. Co se tyka epizodniho navyseni koncentrace chloridl ve Vitavé, tak mnohem horsi
na zakladé vodivosti je vliv mésta Volary a vliv COV Volary, kde je nékolikanasobné horsi vnos chloridii nez
z celého soleni silnice useku ll/141. Co se tyée vyhodnoceného mirné negativniho vlivu na perlorodku fiéni, podle
zpracovatele dokumentace EIA tento vliv existuje jiz nyni. Pfi rozSifeni silnice zlGstane vliv nezménén, pokud
zUstane zachovan souéasny zptsob odvodnéni. Zpracovatelka naturového hodnoceni, RNDr. Sikulova, doplnila,
ze vyhodnoceny mirné negativni vliv neni likvidacni. Ve vazbé na jadrovou oblast vyskytu rysa uvedla, Ze pokud by
se jednalo o novostavbu silnice, vliv by byl vyznamné negativni; vzhledem k existujici silnici jsou vSak navrzena
opatreni, ktera zajisti, Ze podminky pro rysa se nezhorsi.

Diskutovan byl také vliv na krajinny raz a krajinu. Zpracovatelka dokumentace EIA, Mgr. Duskova, uvedla, ze vliv
na krajinu byl vyhodnocen jako stfedné silny, pficemz mirné&jsi vliv je u varianty ¢ervené, ktera kopiruje stavajici
trasu. Stadle se jedna o dvoupruhovou silnici, ktera vuzemi jiz existuje. Opét jsou navrzena opatreni
na minimalizaci vlivu, jedna se zejm. o sadové Upravy.

Dale byl verejnosti vznesen dotaz, zda by bylo mozné zpracovat zamér varianty véetné obchvatu Volar. Na dotaz
struéné reagoval zastupce oznamovatele, Mgr. Ujhelyi, Ze by to nebylo mozné. Rovnéz byla poloZena otazka, zda
by bylo mozné navrhnout realizaci obchvatu jako kompenzacni opatreni; odpovéd byla také zaporna. Byl vznesen
také dotaz, zda bylo uvaZzovano s obchvatem Blazejovic. Mgr. Ujhelyi odpovédél, ze obchvaty se obecné realizuji
pouze, pokud jsou zahrnuty v Uzemnim planu a existuje souhlas dotéené obce; kraj nebude realizovat obchvat,
pokud si jej obec nepreje.
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Jeden z poslednich dotazl se tykal sifky silnice ve Volarech, na kterou bude rekonstruovany usek napojen. Bylo
odpovézeno, ze Sirka ¢ini 7,5 m. Pan rfeditel, Ing. Rizicka, dale vysvétlil koncept kategorii silnic a uved, ze
komunikace v kategorii S 9,5 ma zakladni usporadani: dva jizdni pruhy o Sifce 3,5 m a krajnice o Sifce 1,25 m
na kazdé strané, pricemz krajnice je tvorena zpevnénou a nezpevnénou c¢asti; celkova Sirka komunikace 9,5 m je
tedy vcetné krajnic. Kategorie ve volné trase se liSi od kategorii v obci (napf. absenci zpevnénych krajnic apod.).
Zavérem byl vznesen dotaz, jakym zplisobem byli zohlednéni obyvatelé Volar, kdyz zavér hodnoceni uvadi, Zze se
zamér nedotkne zdravi obyvatelstva, pricemz Usek mezi Blazejovicemi a Volary prochazi méalo osidlenym tzemim.
Zpracovatelka dokumentace EIA, Mgr. Duskova, uvedla, Ze zohlednény byly pouze casti Volar, které byly
zahrnuty v dosahu provedenych studii, napf. hlukova studie.

V ramci diskuse zaznély i dalSi otazky a pfipominky, které byly nad ramec Ucéelu verejného projednani.

Prubéh zavérecné casti verejiného profednani:

Ing. Pernikafova po ukonceni diskusni &asti seznamila pritomné zastupce verejnosti s dalSimi kroky
Vv procesu posuzovani vlivii na zivotni prostredi zaméru ,Rekonstrukce silnice 11/141 v Useku most ev. 141-020
Blazejovice - Volary (54,030 - 60,715 km)“ a v 18:30 hodin verejné projednani ukondila.

Zaveéry verejného projednani:

V ramci posuzovani vlivi zaméru ,Rekonstrukce silnice 1I/141 v Useku most ev. 141-020 Blazejovice — Volary
(54,030 - 60,715 km)“ bylo krajskym uradem na zakladé ustanoveni § 17 zakona narizeno verejné projednani
zaméru, nebot prislusny urad obdrzel k dokumentaci EIA nesouhlasné vyjadreni dotéené verejnosti.

Prevazna céast pritomnych vyjadrfila nesouhlas s realizaci zaméru v navrhovanych parametrech a obavy
z privedeni zejména tranzitni dopravy do mésta Volary. Vystoupeni verejnosti vétSinou navazovala na vyjadreni
dotcené verejnosti, jejiz zastupci byli rovnéz pritomni a v ramci diskuse prostrednictvim svych podnétd, dotazi
a pfipominek setrvali na svych postojich, které uplatnili k dokumentaci EIA.

V priibéhu vefejného projednani nebyla z hlediska posuzovani vlivli zaméru na Zivotni prostfedi vznesena zadna
nova zasadni otazka, ktera by nebyla souc¢asti dokumentace EIA nebo vyjadreni k ni uplatnénych. Zastupcim
krajského Uradu byla pfedana tfi podani: jedno od fyzické osoby a dvé od dotéené vefejnosti (Ziva vila, z.s.
a Pelynék, z. s.). Podani obou spolkdl jsou obsahové totozna s podanim spolku Sumava domovem, z. s.
k dokumentaci EIA.

Z pozice osoby povérené vedenim verejného projednani konstatuji, ze zamér byl projednan ve vztahu
k posuzovani vlivii na zivotni prostredi ze vSech podstatnych hledisek, ¢imz byl naplnén cil tohoto vefejného
projednani.

V ramci verejného projednani byla naplnéna vSechna zakonna ustanoveni pro verejné projednani dokumentace
EIA k zaméru podle zakona a vyhlasky.

S veskerymi podklady se Ize seznamit v Informac&nim systému EIA na internetovych strankach CENIA, Ceska
informacni agentura zivotniho prostredi (http://www.cenia.cz/eia) a na strankach Ministerstva zZivotniho prostredi
(http://www.mzp.cz/eia) pod kédem zaméru JHC1146.

Krajsky urad v souladu s ustanovenim § 17 odst. 5 zdkona pofizuje z verejného projednani zapis obsahuijici
zejména udaje o Ucasti a zavéry z projednani a dale z néj porizuje zvukovy zaznam.

Zapsala: Ing. Katerina Pernikarova (osoba povérena vedenim verejného projednani)

Schvalila: Ing. Marcela Jirkova (vedouci oddéleni IPPC a EIA)
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