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Posudek vypracoval:
Ing. Josef Charouzek, 
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Prohlášení


Posudek jsem zpracoval jako držitel osvědčení o odborné způsobilosti čj.: 1323/218/OPVŽP/99 vydaného dne 24.3.1999 ministerstvem životního prostředí České republiky v dohodě s ministerstvem zdravotnictví České republiky podle § 6 odst. 3 a § 9 odst. 2 zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. Rozhodnutí o prodloužení autorizace ke zpracování dokumentace a posudku pod č.j.:49310/ENV/05 ze dne 11.1.2006.


Dále prohlašuji, že jako zpracovatel posudku jsem se nepodílel na vypracování žádné části dokumentace EIA hodnotící předkládaný záměr, ani nepůsobil v době jejího vypracování jako konzultant nebo poradce zpracovatele této dokumentace, případně oznamovatele posuzovaného záměru.

V Pelhřimově dne: 29.srpna 2010


Podpis:

OBSAH POSUDKU:
I. ZÁKLADNÍ  ÚDAJE
1. Název záměru

2. Kapacita (rozsah) záměru

3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území)

4. Obchodní firma oznamovatele

5. IČ oznamovatele

6. Sídlo (bydliště ) oznamovatele

II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE (OZNÁMENÍ)
1. Úplnost dokumentace (oznámení)

2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci (oznámení) včetně použitých metod hodnocení

3. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí.

4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice 

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ
IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ
V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K  DOKUMENTACI (OZNÁMENÍ)
VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ
VII. NÁVRH STANOVISKA
            Datum zpracování posudku:


Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na 

            zpracování posudku:


Podpis zpracovatele posudku:


Autorizace ke zpracování posudku:

VIII. PŘÍLOHOVÁ ČÁST
I.
ZÁKLADNÍ ÚDAJE:

I.1.  Název záměru:

Novostavba zemědělské bioplynové stanice Chlumec u Dačic.

I.2. Kapacita (rozsah) záměru:

Stavba zemědělské bioplynové stanice osazené 1 kusem kogenerační jednotky o příkonu v palivu 1,301 MW, elektrickém výkonu 526 kW a tepelném výkonu 558 kW. Provoz nepřetržitý cca 8000 h/rok.

Bioplynová stanice bude zpracovávat vstupní suroviny ze zemědělské prvovýroby.

I.3.  Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území):

  Kraj : 


Jihočeský

  Okres :


Jindřichův Hradec

  Obec:



Dačice , místní část Chlumec u Dačic

  Katastrální území:

Chlumec u Dačic

I.4.  Obchodní firma oznamovatele:

Zemědělské družstvo Staré Hobzí

378 71 Staré Hobzí čp. 1

I.5.  IČ oznamovatele:   482 04 196
I.6. Sídlo (bydliště ) oznamovatele:

Staré Hobzí čp.1

378 71 STARÉ HOBZÍ

Oprávněný zástupce oznamovatele:

Miroslav Kučera – předseda 

Tel:. 384 497 121, 602 458 997 
e-mail: zdshobzi@tiscali.cz
II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE:
II.1.  Úplnost dokumentace


Předložená dokumentace o posouzení vlivů na životní prostředí pro záměr „Novostavba zemědělské bioplynové stanice Chlumec u Dačic“ byla zpracovatelem posudku podrobně prostudována a porovnána s  přílohou č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších úprav.  Dokumentace je zpracována v rozsahu přílohy č. 4 v následujícím členění:

ČÁST A. ÚDAJE O OZNAMOVATELI

1.  Oznamovatel – obchodní firma

2.  IČO

3.  Sídlo (bydliště)

4.  Oprávněný zástupce oznamovatele

ČÁST B. ÚDAJE O ZÁMĚRU

B.I. Základní údaje


1. Název záměru a jeho zařazení podle přílohy č.1


2. Kapacita (rozsah) záměru


3. Umístění záměru


4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry


5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant a 

             hlavních důvodů (i z hlediska životního prostředí) pro jejich výběr resp. odmítnutí


6. Popis technického a technologického řešení záměru


7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení


8. Výčet dotčených územně samosprávných celků


9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4 a správních úřadů, které budou 

             tato rozhodnutí vydávat

B.II. Údaje o vstupech


1. Půda


2. Voda


3. Ostatní surovinové a energetické zdroje


4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu

B.III. Údaje o výstupech


1. Ovzduší


2. Odpadní vody


3. Odpady


4. Ostatní výstupy


5. Doplňující údaje

ČÁST C. ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ

C.I. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území

C.II. Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území


1. Ovzduší 


2. Voda


3. Půda


4. Horninové prostředí a přírodní zdroje


5. Fauna a  flóra


6. Ekosystémy 


7. Krajina


8. Obyvatelstvo

9. Hmotný majetek

10. Kulturní památky

11. Jiné charakteristiky životního prostředí.

C.III. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho 

          únosného zatížení

ČÁST D. KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti


1. Vlivy na veřejné zdraví (obyvatelstvo), včetně sociálně ekonomických vlivů


2. Vlivy na ovzduší a klima


3. Vlivy na hlukovou situace a event. další fyzikální a biologické charakteristiky.


4. Vlivy na povrchové a podzemní vody


5. Vlivy na půdu


6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje


7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy


8. Vlivy na krajinu


9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky
 

D.II.Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů

D.III.Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech

D.IV.Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí

D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů

D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitosti, které se vyskytly při zpracování dokumentace

ČÁST E.  POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU

ČÁST F.  ZÁVĚR

ČÁST G.  VŠEOBECNĚ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU

ČÁST H.  PŘÍLOHY


Uvedené členění dokumentace plně respektuje přílohu č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění zákona č. 49/2010 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů.

Údaje o dosavadním průběhu řízení

· podání oznámení záměru v rozsahu př. č. 3; zpracovatel oznámení neautorizovaná osoba –

            ATELIER 111 architekti s.r.o., Praha,  srpen 2009

· zveřejnění informace o oznámení vydaný KÚ Jihočeský kraj, odbor životního prostředí, 

      zemědělství a lesnictví pod č.j. KUJCK 29969/2009/OZZL/3 - Sm ze dne 5. října 2009

· žádost o zveřejnění závěru zjišťovacího řízení vydaná KÚ Jihočeský kraj, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví pod č.j. KUJCK 29969/2009/OZZL/13 - Zou ze dne 4.listopadu 2009

· závěr zjišťovacího řízení vydaný KÚ Jihočeský kraj, odbor životního prostředí,zemědělství a lesnictví pod č.j. KUJCK 29974/2009/OZZL/12-Zou ze dne 4. listopadu 2009

· zpracování dokumentace k záměru v rozsahu př. č. 4; zpracovatel Ing. Josef Vorel, 

            Černohorská 611, Prachatice – květen 2010

      -    zveřejnění informací KÚ Jihočeský kraj o dokumentaci záměru – 25.6. 2010

-    zveřejnění dokumentace vlivů záměru na životní prostředí KÚ Jihočeský kraj ze dne 

    23.6.2010

-  zadání zpracování posudku – dopisem KÚ Jihočeský kraj, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví  č.j. KUJCK 29969/2010/OZZL/25/Zou ze dne 14.7.2010

- dopis zpracovatele posudku KÚ Jihočeský kraj s žádostí o doplnění dokumentace – ze dne 28.7.2010

-doplnění  dokumentace – dopis KÚ Jihočeský kraj č.j. KUJCK 29969/2009 OZZL/40/Zou ze dne 19.8. 2010 

Předloženou dokumentaci po doplnění nové hlukové studie hodnotím jako úplnou ve smyslu citovaného zákona a není třeba do ní dále nic doplňovat.

II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení

Autor posudku provedl dne 28. srpna 2010 vlastní šetření v lokalitě, kde má být záměr realizován – v zemědělském areálu Zemědělského družstva Staré Hobzí v Chlumci u Dačic. Šetření byl přítomen předseda Zemědělského družstva Staré Hobzí. 

Při tomto šetření se zpracovatel posudku seznámil s řešeným záměrem přímo na místě stavby, seznámil se s řešeným územím a s vazbami na širší zájmové území. Konstatoval, že hluková studie doložená v dokumentaci skutečně nepostihuje řešený záměr jak správně konstatuje KHS Jihočeského kraje ve svém nesouhlasném vyjádření, a že ji nelze pro posouzení použít a bude nutné tuto záležitost ze strany zpracovatele dokumentace vyřešit novou hlukovou studií. Současně si ověřil správnost dalších uváděných údajů z dokumentace. 

Prostudováním dokumentace a srovnáním s vlastním zjištěním je třeba potvrdit správnost údajů uvedených v dokumentaci. 

Část A .

Údaje o oznamovateli:


Zemědělské družstvo Staré Hobzí


378 71 Staré Hobzí čp. 1


IČ oznamovatele:   482 04 196
Oprávněný zástupce oznamovatele:

Miroslav Kučera – předseda 

Tel:. 384 497 121, 602 458 997 
e-mail: zdshobzi@tiscali.cz
Všechny podstatné údaje jsou uvedeny správně a úplně. 

Část B.
Údaje o záměru:

Dokumentace záměru v úvodu obsahuje úvodní informaci o záměru. Uvádí, že Krajský úřad Jihočeský kraj na základě zjišťovacího řízení dospěl k závěru, že záměr bude dále posuzován.

B.I. Základní údaje:

Kapitola je členěna :

1. Název záměru a jeho zařazení podle přílohy č. 1

2. Kapacita (rozsah ) záměru

3. Umístění záměru

4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry

5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant  a hlavních důvodů pro jejich výběr, resp. odmítnutí

6. Stručný popis technického a technologického řešení záměru

7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení

8. Výčet dotčených územně samosprávných celků

9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4 a správních úřadů, které budou tato rozhodnutí vydávat

Jedná se o stavbu zemědělské bioplynové stanice  Chlumec u Dačic umístěné ve stávajícím zemědělském areálu a pozemcích navazujících v obci Chlumec u Dačic. Oznamovatel předpokládá následující základní parametry stavby:

· bioplynová stanice (BPS) s elektrickým výkonem 526 kW , celkovým tepelným výkonem 558 kW a dobou provozu 8 000 hodin za rok. 

· vstupní suroviny pro provoz BPS  - veškeré vstupy pocházejí ze zemědělské prvovýroby investora  (kukuřičná siláž, hovězí hnůj). Nebudou zde zpracovávány žádné odpady ani vstupy živočišného původu.

Umístění záměru:

Katastrální území: Chlumec u Dačic – stávající zemědělský areál parc. č. 714/4 ostatní plocha (uvedeno až v dalších kapitolách B.II.1)

Záměr je podle zák. č. 100/2001 Sb. v aktuálním znění zařazen podle přílohy č. 1 do kategorie II, bod 3.1 zařízení ke spalování paliv o jmenovitém tepelném výkonu od 50 do 200 MW. Jedná se tedy o podlimitní záměr.

 Pro posouzení uvedeného záměru je příslušným orgánem Krajský úřad Jihočeský kraj.   

Všechny údaje jsou v dokumentaci uvedeny věcně, přehledně a správně. Podstatným údajem pro posuzování bioplynových stanic je údaj o příkonu v palivu, který v této kapitole uveden není, je uveden v kapitole B.III.1 na str. 25 dokumentace jako údaj v závorce. Není zde uveden typ kogenerační jednotky (na str. 25 je uveden jen jako jeden možný JMS 312 GS- C 225), který je i uveden v rozptylové studii a odborném posudku v příloze dokumentace – výrobce GE Jenbacher podle parametrů typ JMS 312 GS-C225. Tyto údaje jsou pak důležité pro další posuzování jednotlivých parametrů.
Popis záměru a stavebních objektů je proveden výstižně a má dobrou vypovídací schopnost.


B.II. Údaje o vstupech :

Kapitola je členěna:

1. Půda

2. Voda

3. Ostatní surovinové a energetické zdroje
4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu
1. Půda:

Pozemky, na kterých proběhne výstavba, se nacházejí v katastrálním území Chlumec u Dačic v ploše stávajícího zemědělského areálu Zemědělského družstva Staré Hobzí  na parcele č. 714/4 ostatní plocha o výměře 0,5253 ha – západní okraj zemědělského areálu.

Jako příloha na str. 82 je uvedena koordinační situace,  z níž uvedená parcela není dobře zřejmá. Proto jako následující uvádím snímek z katastrální mapy, což nepovažuji za doplňování dokumentace. 

Po terénní prohlídce staveniště musím konstatovat, že se jedná o plochu se zbytky starých staveb se vzrostlou nesouvislou zelení.

[image: image1.png]



Skutečný stav v terénu odpovídá charakteru a kultuře dle katastru nemovitostí. Dokumentován je pak na fotografiích na straně 126 dokumentace.
Záměr nezasahuje do lesní půdy ani ochranného pásma lesa.

	Kapitola je zpracována vypovídajícím způsobem a správně postihuje řešený stav.




2. Voda:
Voda pro vlastní provoz bioplynové stanice  - technologie – není potřebná. Případná potřeba ředící vody bude kryta využitím kontaminovaných dešťových vod z plochy silážního žlabu a využitím digestátu. 

Pro obsluhu BPS budou využita stávající hygienická zařízení v areálu napojená na vodovod pro zemědělský areál bez nároku na zvýšení potřeby vody. 

	Kapitola je zpracována přehledně a plně postihujícím způsobem. 



3. Ostatní surovinové a energetické zdroje:
Správně je konstatováno, že pro vlastní provoz bioplynové stanice bude plně kryt vstupy ze zemědělské prvovýroby provozovatele BPS – kukuřičná siláž a hnůj skotu. Vstupy jsou vyčísleny následovně: kukuřičná siláž – 8 030 t/rok; hnůj skotu  (hovězí hnůj) 3650 t/rok. Celkem  11 680 t/rok.

Pro úpravu potřebné sušiny pak bude využito ještě 1800 t/rok kontaminovaných ředících vod a 1200 t/rok digestátu. Celkové vstupy pro provoz bioplynové stanice pak jsou 14 680 t/rok, 40,2 t/den.

Správně je zdůrazněno, že BPS nebude využívána pro likvidaci odpadů ani pro zpracování surovin živočišného původu. Dle vyjádření Krajské veterinární správy není žádná ze vstupních surovin vedlejším živočišným produktem.

Významným vstupem pro provoz BPS je vyrobený bioplyn. Vyčíslená roční produkce 1 962 952 Nm3/rok plně pokryje potřebu bioplynové stanice.(Při maximální spotřebě bioplynu v kogenerační jednotce (KGJ)  247 Nm3/h tato produkce postačí na 7 947 hodin plného provozu KGJ).

V závěru je uvedeno správně, že hovězí hnůj je podle zákona č. 156/1998 Sb. statkovým hnojivem a že nebude procházet procesem hygieničce. To ostatně potvrdila ve svém vyjádření i Státní veterinární správa.

 Dalšími vstupy, které zde nejsou uvedeny bude:

· elektrická energie převážně krytá z vlastní produkce BPS. 

· potřeba teplé vody  (topné vody) pro ohřev obsahu fermentoru (bude plně kryta teplou vodou z chlazení kogenerační jednotky)

· potřeba pohonných hmot pro manipulační mechanizmy – zajišťující přesun vstupních surovin  ze skladů do dávkovače

Všechny uvedené údaje jsou vyhodnoceny správně, v dostatečném rozsahu a s dostatečnou vypovídací schopností.

4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu:
V etapě výstavby komunikace budou používány stávající komunikace pro pohyb dopravních prostředků a mechanismů (nákladní auta, zemní stroje, ostatní mechanismy). Tento provoz bude časově omezen a ne příliš významný.

Příjezd ke stavbě bude po veřejných komunikacích  - silnici kolem areálu Dačice - Chlumec a dále po vnitropodnikových komunikacích v areálu.


Ve fázi provozu je příjezd do areálu řešen ze dvou směrů po vnitropodnikových komunikacích ze silnice a po polní cestě z pozemků západně od areálu.

Zatížení dopravou pro provoz areálu je pak vyhodnoceno ve hlukové studii, která byla dodatečně zpracována, jelikož původní hluková studie neměla dostatečnou vypovídací schopnost.

Všechny uvedené údaje jsou vyhodnoceny správně, pro posouzení v dostatečném rozsahu a s dostatečnou vypovídací schopností.

B. III. Údaje o výstupech:

Kapitola je členěna:

1. Ovzduší

2. Odpadní vody

3. Odpady
4. Ostatní výstupy
5. Doplňující údaje
1. Ovzduší:

Kapitola je rozdělena na bodové zdroje, liniové zdroje a pachové látky.

1.1 Bodové zdroje znečištění ovzduší 

 Je uvedeno, že vlastní výroba bioplynu je dle nařízení vlády č. 615 /2006 Sb. zařazena jako velký zdroj znečišťování ovzduší. Tento proces je plně hermetizovaný a ve skutečnosti zdrojem znečišťování ovzduší není.

Dalším bodovým zdrojem je vlastní spalování bioplynu v kogenerační jednotce.  Tento zdroj je zde zařazen podle tepelného výkonu 558 kW jako střední zdroj znečišťování ovzduší.Jsou zde uvedeny parametry možné kogenerační jednotky GE Jenbacher typ JMS 312 GS-C225. Jsou uvedeny hodnoty emisí uváděné v typovém listu tohoto výrobce. 

Na str. 28 jsou vyhodnoceny emise  ze spalování bioplynu podle emisních faktorů u kterých není uveden zdroj, ze kterého pocházejí. Emisní faktory jsou stanoveny vyhláškou č. 205/2009 Sb., příloha č. 2 – emisní faktory pro bioplyn zde nejsou uváděny. Proto se při hodnocení emisí ze spalování bioplynu vychází z emisních limitů pro spalovací zdroje uvedených v nařízení vlády č. 146/2007 Sb., příloha č.4 , část 2 emisní limity pro stacionární pístové spalovací motory tabulka B.  Pro zařazení spalovacího zdroje je pak limitující jmenovitý tepelný příkon (příkon v palivu). V našem případě se jedná o zážehový spalovací motor s jmenovitým tepelným příkonem 1,301 MW spalující bioplyn a platí pro něj emisní limity NOx – 500 mg/m3, TZL – 130 mg/m3,  C – 150 mg/m3  a CO – 1300 mg/m3. S těmito údaji pracuje autor rozptylové studie.

Vypočítané emise jednotlivých znečišťujících látek pak budou:

Z rozptylové studie:



z dokumentace:

NOx ……….7 688 kg/rok


4 031,8 kg/rok

SO2………..4 496 kg/rok


21,22 kg/rok

TZL (PM)…2 262 kg/rok


41,99 kg/rok

Suma C……2 610 kg/rok


134,54 kg/rok

CO……….19 989 kg/rok


671,82 kg/rok

Z pohledu platné legislativy je správné hodnocení uvedené v rozptylové studii, i když vychází z maximálních možných emisí ze zařízení.

V této kapitole je správně zmíněna i fléra – tj. hořák zbytkového plynu. Je to bezpečnostní zařízení, kterým musí být každá bioplynová stanice vybavena a zajišťuje, že v případě nutné odstávky kogenerační jednotky a naplnění plynojemu je přebytečný bioplyn veden ke spálení na fléru a není vypouštěn volně do ovzduší. Právě provozní nekázeň ve vypouštění přebytečného plynu bez jeho spálení ve fléře bývá často příčinou pachových vjemů v okolí bioplynové stanice.

Plošné zdroje znečištění ovzduší.


Správně je uvedeno, že metan vznikající při procesu tlení je významnějším (účinnějším) skleníkovým plynem než CO2, který je produktem spalování bioplynu a že tedy tento proces je šetrnější k životnímu prostředí z hlediska tvorby skleníkových plynů.

1.2.Liniové zdroje znečištění ovzduší

Liniovými zdroji znečišťování ovzduší je doprava.  Do hodnocení zatížení území dopravou je třeba zahrnout jak dopravní obsluhu stávajících objektů v areálu – dovoz krmiva, dovoz steliva, odvoz hnoje a močůvky, odvoz jatečního skotu, kadaverů apod. Část této dopravy v souvislosti s provozem bioplynové stanice odpadne, ale další doprava přibude. V dokumentaci je nárůst dopravy vyčíslen o 6 vozidel v obou směrech (12 průjezdů).

Souhlasím s hodnocením, že takové navýšení dopravy je z hlediska znečišťování ovzduší nevýznamné.  Celkové zatížení území dopravou je pak objektivně vyčísleno v nově zpracované hlukové studii, kde je uvažováno s celkovou dopravní zátěží pro celý zemědělský areál  40 jízd nákladních vozidel (nákladní auta a traktory) a 12 jízd osobních automobilů za den v obou směrech. I takové dopravní zatížení cca 3 jízdy za hodinu je nevýznamné. 

1.3 Pachové látky

Správně je hodnoceno, že zemědělská bioplynová stanice, která zpracovává jako vstupy produkty ze zemědělské prvovýroby – senáž, siláž, statková hnojiva není významným zdrojem zápachu pro své okolí.


 Jiné by bylo hodnocení u bioplynové stanice zpracovávající odpady živočišného původu. Podle zkušeností z řady již pracujících zemědělských bioplynových stanic bývá největším zdrojem zápachu manipulace a skladování kejdy prasat v nezakrytých jímkách. Takový případ zde není. 

1.4 Produkce tepla


Bez komentáře.

1. 5 Produkce prachu


Suroviny, které jsou při provozu bioplynové stanice používány, mají nízkou sušinu a proto je prašnost minimální. Určitou prašnost lze očekávat z provozu vozidel po komunikacích . ta je vyhodnocena jako TZL (PM) z liniových zdrojů a není významná.

	Posouzení je provedeno v souladu se současně platnou legislativou a postihuje všechny zdroje znečišťování ovzduší v území působící.

V příloze dokumentace je zpracovaná rozptylová studie emisí, která bere v úvahu i současné imisní pozadí. Ze závěrů této studie je zřejmé, že příspěvek posuzovaného záměru je zanedbatelný a v žádném z referenčních bodů souvisejících se zástavbou obce není zatěžování nad limit.

Rovněž hodnocení postižení území pachovými látkami je provedeno objektivně. Dobře provozovaná bioplynová stanice není zdrojem významného zápachu pro své okolí.




2. Odpadní vody:

2.a. Splaškové odpadní vody

Problematika likvidace splaškových odpadních vod ve fázi výstavby bude řešena dodavatelem stavby. Z hlediska vlivu stavby na životní prostředí lze označit tento faktor za nevýznamný.

Pro fázi provozu je uvažováno s tím, že obsluhu zajistí stávající pracovníci využívající stávající hygienická zařízení v areálu. Proto je předpokládané navýšení šplaškových vod hodnoceno jako nulové.

2.b. Kontaminované dešťové vody

Množství kontaminovaných dešťových vod je vyhodnoceno na 1 238,4 m3/rok. Tyto vody budou akumulovány v jímkách a využity pro ředění vstupních surovin do fermentorů.

Kapitola je zpracována s dostatečnou vypovídací schopností, se znalostí problematiky. 

3. Odpady:

Je uvedeno, že nakládání s odpady se řídí zákonem č. 185/2001 Sb. o odpadech ve znění pozdějších úprav. Tento zákon byl od vydání několikrát novelizován a doplňován. Produkce odpadů je rozdělena do období výstavby a období provozu. 

Odpady vznikající při výstavbě:

Tyto odpady jsou specifikovány v tabulce správně s uvedením katalogového čísla odpadu a kategorie odpadu.  Je zde uvedeno doporučení, které je třeba respektovat při provádění projektu stavby.

Odpady vznikající při provozu:.
V úvodu je správně upozorněno, že digestát vznikající při provozu BPS není odpadem ale hnojivem ve smyslu zákona o hnojivech. Správně tedy nebyl digestát zařazen pod žádné katalogové číslo odpadu. 

Tyto odpady jsou specifikovány správně s uvedením katalogového čísla odpadu a kategorie odpadu. Jsou zde rovněž specifikována doporučení, která je třeba při provozu respektovat – zajistit jejich plnění.
 

V závěru je provedeno vyhodnocení možných odpadů vzniknuvších při havarijním stavu.
Kapitola je zpracována podrobně, se znalostí problematiky a v odpovídajícím rozsahu. Přesně specifikovat množství a druh odpadu bude možné až ve fázi projektu, případně po uvedení do provozu, na což dokumentace upozorňuje i v návrhu opatření. Mezi předpoklady uvedenými v dokumentaci a skutečností nebudou významné rozdíly. Nepovažuji za potřebné ve výčtu  právních předpisů uvádět  vyhl.č. 341/2008 Sb., neboť při provozu BPS není manipulováno s biologicky rozložitelnými odpady.

4. Ostatní :

 V této kapitole je vyhodnocena problematika hluku, vibrací, záření. Vyhodnocení hlukových poměrů je provedeno hlukovou studií v příloze dokumentace. Tato hluková studie má však velmi slabou vypovídací schopnost a proto byla Krajskou hygienickou stanicí uznána za nedostatečnou. Po prostudování této hlukové studie se plně stavím za stanovisko hygieniků a proto jsem prostřednictvím Krajského úřadu Jihočeský kraj vyzval zpracovatele dokumentace k přepracování hlukové studie. Autorem dokumentace, který je fundovaný pro takové posouzení (atestovaný hygienik) byla pak zpracována zcela nová hluková studie, která plně postihuje všechny zdroje hluku, bere v úvahu i stávající zdroje hluku v území a hodnotí jak celkovou hlukovou zátěž v chráněném venkovním prostoru tak příspěvek bioplynové stanice k této zátěži. Tato hluková studie pak byla kladně posouzena i hygienikem. Jelikož ke zpracování nové hlukové studie došlo v průběhu zpracování posudku vkládám text této hlukové studie do přílohové části posudku, aby byl k dispozici i ostatním. 

Je zvykem v dokumentaci uvádět i posouzení vlivu hluku ze stavební činnosti. Takové posouzení zde není. Vzhledem k tomu, že chráněná zástavba obce je vzdálena více než 100 m od staveniště a je ještě cloněna stávajícími zemědělskými objekty nepovažuji za nutné takové hodnocení dodatečně zpracovávat. Běžná hlučnost stavebních strojů je kolem 85 dB. Vlivem vzdálenosti (více než 100 m) dojde k útlumu hluku o cca 25 dB tedy pod hodnotu 50 dB.

Souhlasí se závěrem, že hluk z provozu bioplynové stanice včetně obslužné dopravy související s provozem BPS tuto hlukovou situaci ovlivní minimálně. Základem hlukové zátěže v území je hluk z veřejných komunikací.

Jsou zde specifikovány vlivy vibrací a záření. K otázce vibrací je možné dodat, že tyto působí jen v nejbližším okolí zdroje a na chráněných objektech obytné zástavby se nijak neprojeví.

Kapitola je zpracována dostatečně přehledně a zcela vypovídajícím způsobem, je doplněna hlukovou studií, která po přepracování prokazující minimální vliv provozu bioplynové stanice na hlukovou zátěž ve chráněném území staveb. 

5. Doplňující údaje:
Kapitola obsahuje pouze informaci, že katastr obce Chlumec u Dačic  patří mez zranitelné oblasti ve smyslu nařízení vlády č. 103/2003 Sb. ve znění nařízení vlády č. 219/2007 Sb. 

V této kapitole je popsáno i riziko havárie. S popisem souhlasím. Jiné doplňující údaje, než popsané a komentované v jiných částech textu dokumentace, nejsou očekávány 

Souhlasím.

Část C.

Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území:

C.I. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území:



Je uvedeno, že zájmové území záměru  se nachází ve stávajícím zemědělském areálu v obci Chlumec u Dačic. Stavba nezasahuje do žádného chráněného území ochrany přírody, do chráněného ložiskového území nebo dobývacího prostoru, chráněného území akumulace vod, neleží v ochranném pásmu vodního zdroje, ochranného pásma lesa, nedotýká se  území městské památkové rezervace ani jejího ochranného pásma, neovlivní žádnou lokalitu NATURA 2000, nezasahuje do žádného významného krajinného prvku, nezasahuje do území historického, kulturního nebo archeologického významu.

	Kapitola je zpracována přehledně se znalostí problematiky. K obsahu kapitoly nemám  připomínek.




C.II. Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území:

C.II.1. Ovzduší
Uveden je přehled o klimatických poměrech v řešeném území, stavu znečištění ovzduší. 

	Kapitola je zpracována přehledně a postihuje hlavní charakteristiky. K obsahu kapitoly nemám  připomínek.




C.II.2. Voda
Kapitola je rozdělena na část podzemní vody a část povrchové vody. 

Podzemní vody:

Posuzovasné území leží v povodí řeky Moravy mimo chráněné oblasti přirozené akumulace vod. Území patří do hydrogeologického rajonu 6540 - Krystalinikum v povodí Dyje – západní část.

Povrchové vody: 

Zájmové území spadá do povodí Moravy. Odvodňováno je bezejmennou vodotečí do potoka Luční, který se vlévá  do řeky Moravská Dyje, která protéká západně od obce.

	K obsahu kapitoly nemám připomínek. 




C.II.3. Půda
V kapitole je chybně uvedeno, že stavbou jsou dotčeny pozemky, které jsou součástí ZPF. Dle ověření v katastru nemovitostí je stavba navržena na parcele č. 741/4 ostatní plocha, silážní žlaby pak na parcele10 – ostatní plocha, 46 stavební parcela , 11/1 a 11/4 ostaní plocha a 72 – stavební parcela. Není tedy třeba řešit vyčlenění ze ZPF.

Ostatní charakteristiky jsou uvedeny správně.

	Specifikace půd zájmového území je uvedena chybně. Jedná se o nevýznamnou chybu, která je zřejmá z pohledu do katastrální mapy.




C.II.4. Horninové prostředí a přírodní zdroje

Geomorfologicky je zájmové území záměru součástí České vysočiny, podsestavy Českomoravské vrchoviny, Křižanovské vrchoviny, podcelku Dačická kotlina.

Vlastní zájmové území výstavby je výrazně poznamenáno terénními úpravami při řešení původních staveb v území.

Území je tak mírně svažité k západu až severozápadu.

Geologickou stavbou patří do jednotvárné série moldanubika.

V zájmovém území se nenachází žádna ložiska nerostných surovin.

	S hodnocením se ztotožňuji a k obsahu kapitoly nemám dalších připomínek.




C.II.5. Fauna a flóra

Biogeografické zařazení:

Zájmové území záměru se nachází v kontinentální biogeografické oblasti a je dle Culka součástí bioregionu Velkomeziříčského č. 1.50.

Z fytogeografického hlediska je zájmové území součástí oblasti mezofytika, fytogeografického obvodu Českomoravské mezofytikum, fytogeografického okresu Českomoravská vrchovina.

V ploše zájmového území stavby je běžná vegetace bez nálezu chráněných rostlin a živočichů. 

	V zájmovém území záměru je roztroušená vzrostlá zeleň, kterou bude nutné před zahájením stavby částečně odstranit. K tomu je třeba zajistit souhlas příslušného orgánu ochrany přírody. K obsahu kapitoly nemám připomínek.



C.II.6. Ekosystémy

C.II.6.1 Územní systém ekologické stability

Do zájmového území stavby nezasahuje žádný z prvků ÚSES. Všechny jsou značně vzdálené.

C.II.6.2 Významné krajinné prvky

Nejbližší VKP je jižně cca 1,1 km od staveniště a nebude stavbou dotčen.

	S uvedeným textem souhlasím, není třeba nic doplňovat. 




C.II.7 Krajina

C.II.7.1 Charakteristika krajiny

Hodnocení , že vliv záměru na krajinu a krajinný ráz nebude významný.

C.II.7.2 Chráněné oblasti, přírodní rezervace, národní parky

Záměr do žádného z nich nezasahuje.

C.II.7.3 Ochranná pásma

Je uvedeno, že záměrem nejsou žádná ochranná pásma dotčena.

	Běžné je, že kolem zemědělských areálů, v nichž je provozován chov hospodářských zvířat se zřizují ochranná pásma ve smyslu metodiky vydané v ACTA HYGIENICA. Takové ochranné pásmo zde dle dostupných informací zřízeno nebylo.




C.II.8 Obyvatelstvo

Areál bioplynové stanice je vzdálen cca 100 m od chráněné zástavby obce 

C.II.9 Hmotný majetek

 Záměrem nebude dotčen žádný hmotný majetek.

C.II.10 Kulturní památky

Záměrem nebude dotčena žádná kulturní památka

C.II.11 Jiné charakteristiky životního prostředí

Posuzovaná lokalita leží ve středním stupni radonového rizika, nenachází se v oblasti surovinových zdrojů ani jiných přírodních bohatství.

Umístění záměru je v souladu s návrhem územně plánovací dokumentace obce.

	S uvedeným hodnocením se ztotožňuji a kapitolu považuji za dobře zpracovanou.




C.III. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení:

Je konstatováno, že posuzovaný záměr by neměl výrazněji ovlivnit současné parametry životního prostředí v obci.

	S tímto tvrzením se ztotožňuji a kapitolu považuji za dobře zpracovanou.




Část D.

Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů na obyvatelstvo a životní prostředí:

D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti.

D.I.1.  Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů:
Kapitola je zpracována podrobně a vychází ze závěrů zpracovaných  studií – rozptylové studie a hlukové studie. 

Po dobu výstavby objektu:

Ovlivnění území emisemi ze stavebních a dopravních zařízení může představovat částečné narušení faktorů pohody pro obyvatele nejbližších objektů obytné zástavby a závisí a intenzitě stavebních prací. Případnou sekundární prašnost lze technicky eliminovat. Je nutno vyloučit vedení stavební dopravy přes obytnou zástavbu.  Je uveden návrh opatření k jejich zmírnění.

	Stejné platí i pro ovlivnění hlukem ze stavební činnosti, i když to zde není uvedeno. Základem je hluk stavebních strojů a dopravní hluk související s prováděním zejména zemních prací. Stavební hluk může představovat částečné narušení faktorů pohody pro obyvatele nejbližších objektů obytné zástavby. I z tohoto pohledu je nutno vyloučit dopravu vedenou přes obytnou zástavbu. Bude řešeno v návrhu stanoviska.



Při provozu:

Jsou zde uvedeny jako nejvýznamnější vlivy – znečištění ovzduší, hluk , znečištění vody a půdy a havarijní stavy.

Znečištění ovzduší – za nejvýznamnější lze považovat vliv obslužné dopravy a vliv emisí ze spalování bioplynu. Oba tyto vlivy jsou vyhodnoceny v rozptylové studii. Ve vztahu k vypočteným příspěvkům k imisní zátěži území se nejedná o změnu, která by představovala významnější změnu oproti stavu bez realizace záměru. 

Hluková zátěž – je vyhodnocena v nově zpracované hlukové studii. Z hlediska výsledné akustické situace lze konstatovat, že u vybraných výpočtových bodů dojde k nevýznamnému navýšení hlukové zátěže ale v rámci hygienického limitu. 
Znečištění vody a půdy – stavební zabezpečení objektů bude navrženo takové , aby ke znečištění nedocházelo.

Havarijní stavy

Vznik havarijních situací nelze nikdy zcela vyloučit, lze však potenciální možnost vzniku havárií výrazně eliminovat. Všeobecně riziko havarijních stavů představuje únik látek škodlivých vodám nebo požár.

	Kapitola je zpracována přehledně a plně postihuje řešené vlivy. Po prostudování této kapitoly a souvisejících příloh, lze konstatovat, že ovlivnění životního prostředí a s tím související ovlivnění veřejného zdraví je v dokumentaci vyhodnoceno korektně a dostatečně. V závěrech zjišťovacího řízení nebylo požadováno zpracování hodnocení zdravotních rizik, což v daném případě považuji za správné.




D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima

Vlivy po dobu výstavby  - spočívají převážně v prašnosti a emisích z motorových vozidel a stavebních mechanizmů. Tyto vlivy jsou krátkodobé a ne příliš významné. Lze je ovlivnit vhodnou organizací výstavby. V závěru kapitoly jsou navržena opatření k eliminaci možných negativních vlivů.

Vlivy při provozu bioplynové stanice spočívají především v emisích z obslužné dopravy a emisích ze spalování bioplynu (střední zdroje znečišťování ovzduší). Zpracovanou rozptylovou studií byly tyto vlivy vyhodnoceny jako podlimitní.

vyhodnocovány příspěvky

	K této kapitole nemám zásadní připomínky. Ze zákona je výroba bioplynu velkým zdrojem znečišťování ovzduší ač se jedná o zcela hermetizovaný proces. K umístění nového velkého a středního zdroje znečišťování ovzduší je třeba vyžádat souhlas orgánu ochrany ovzduší tj. KÚ Jihočeský kraj, odbor ŽPZL. K žádosti je třeba doložit odborný posudek zpracovaný autorizovanou osobou a rozptylovou studii. Z hlediska pachových látek je třeba připomenout, že digestát jako produkt fermentace je aerobně stabilizovaný a není zdrojem zápachu. Zdrojem zápachu (ne významného pro chráněnou zástavbu) může být manipulace se vstupními surovinami kukuřičnou siláží a hnojem skotu.




D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a eventuelně další fyzikální a biologické charakteristiky

Je zpracována hluková studie, která řeší hlukovou zátěž území po realizaci posuzovaného záměru. Správně je uvedeno, že vlivy vibrací jsou lokalizování v blízkém okolí zdroje a stávající zástavbu obce prakticky neovlivní.

	Kapitola je zpracována dobře. Závěr plně postihuje vliv hluku na chráněná území v zástavbě a potvrzuje, že z hlediska hlukového nebude záměr pro zástavbu obce zdrojem významného hluku. Na základě provedeného posouzení lze konstatovat, že místa v obytné zástavbě RB 2, 3 a 4 budou provozem bioplynové stanice ovlivněna  hodnotami hluku do 30 dB v denní době, což je cca 20 dB pod hygienickým limitem,  prakticky v hodnotách hluku pozadí.




D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody:

Je konstatováno, že nedojde k zásadní změně odtokových poměrů. Nekontaminované dešťové vody se budou vsakovat v ploše areálu, kontaminované dešťové vody budou svedeny do jímek a využity pro ředění vstupních surovin dávkovaných do fermentoru.

Digestát jako tekutý produkt výrobního procesu bude akumulován v koncovém skladu a vyvážen na pole ke hnojení.

	Hodnocení je provedeno s dostatečnou vypovídací schopností a plně postihuje situaci v území. Nutno připomenout, že vlivy na podzemní a povrchové vody je možné eliminovat dobře zpracovaným plánem organického hnojení a jeho důsledným plněním. S provozem bioplynové stanice pak přímo souvisí i pěstování kukuřice pro silážování. Kukuřice je plodinou, která je erozně riziková. Proto je třeba při jejím pěstování dbát zásad hospodaření jako setí na vhodné pozemky s malým spádem s malým rizikem půdní eroze a dostatečně  vzdálené od vodotečí a rybníků.




D.I.5. Vlivy na půdu

Záměr nevyžaduje trvalý zábor ZPF. Staveniště se nachází na ostatních plochách uvnitř stávajícího zemědělského areálu.  Vyvážení digestátu bude prováděno podle plánu organického hnojení.
	K obsahu kapitoly nemám připomínek. Připomínám, že vliv na půdu může mít i pěstování kukuřice na siláž – ohrožení půdy erozí při nevhodné volbě pozemků.




D.I.6.  Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje:

Realizace záměru nenarušuje žádné ložisko nerostných surovin ani dobývací prostor. K ovlivnění horninového prostředí v tomto kontextu nedojde. Vliv lze označit za nevýznamný.

Je konstatováno, že realizace záměru nebude dotčeno horninové prostředí ani přírodní zdroje.

	K obsahu kapitoly nemám připomínky.




D.I.7. Vlivy na faunu,  flóru a ekosystémy:

Realizace záměru neznamená významný zásah do fauny ani flóry. V zájmovém území je roztroušená vzrostlá zeleň, kterou bude třeba před zahájení stavby vykácet.

Na základě provedeného biologického průzkumu lze konstatovat, že zájmové území nepředstavuje výrazně hodnotnou zoologickou lokalitu, s ohledem na antropogenní ovlivnění

stávajícím i bývalým využitím okolí. 

Poloha a charakter záměru vyžaduje začlenění do prostředí formou sadových úprav po dokončení stavby.

	Předpokládám, že vlivy na faunu i flóru budou nevýznamné. Před zahájením stavby je třeba zajistit souhlas ke kácení stromů. Dojde k nevýznamnému vlivu na ekosystémy - dochází ke změně habitatu zájmového území zástavbou a zpevněním  ploch , lze dovodit mírnou až patrnou nepříznivost přímých vlivů na ekosystémy prostoru staveniště a nejbližšího okolí staveniště.



D.I.8. Vlivy na krajinu 

Posuzovaný záměr je realizován ve vazbě na stávající  zemědělské objekty v areálu, které svou hmotou a výškou jsou větší než navržená zástavba. Největší hmotu mají objekty fermentoru a koncového skladu, které budou částečně zapouštěny do terénu.

Realizací záměru v zájmovém území nedojde k podstatnému narušení stávajícího, již značně pozměněného původního krajinného rázu území.

	K obsahu kapitoly nemám připomínky. Pro posouzení vlivu navrhovaného záměru výstavby na krajinu je rozhodující změnou to, že dojde ke vzniku nové charakteristiky území kompletní náhradou doposud nezastavěných a nezpevněných ploch zpevněním a zástavnou vlastními objekty záměru s tím, že tato změna charakteristiky území je řešena uvnitř zemědělského areálu na relativně pohledově uzavřené enklávě.



D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky

Vlivy na hmotný majetek

Záměr výstavby záměru přímo neovlivňuje žádný hmotný majetek.

Vlivy na kulturní památky

Záměr neznamená přímé ovlivnění zájmů památkové péče. Záměr rovněž neznamená žádný dopad na kulturní tradice v místě nebo v regionu, ani neovlivňuje jiné kulturní hodnoty nemateriální povahy.

	Kapitola je zpracována objektivně a plně postihuje posuzovanou problematiku.




D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů.

Je provedena charakteristika nejvýznamnějších vlivů. Konstatováno, že realizace posuzovaného záměru bude mít nevýznamný vliv na kvalitu životního prostředí zájmové oblasti. Území zasažené negativními vlivy je malé a je vymezeno plochou areálu a jeho blízkým okolím.  

Je konstatováno, že záměr nebude zdrojem negativních vlivů přesahujících hranice státu.

	K obsahu kapitoly nemám připomínky.



D.III. Charakteristika environmetálních  rizik při možných haváriích a nestandardních stavech.
Je konstatováno, že riziko havárií s vážnějšími důsledky je omezeno na velmi nízkou úroveň. Největší riziko představuje požár, únik ropných látek. 

	Kapitola je zpracována dostatečně a objektivně.




D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí.

Dokumentace navrhuje podle jednotlivých oblastí ochrany životního prostředí a obyvatel poměrně podrobný soubor opatření a podmínek  

Na základě předloženého hodnocení vlivů na životní prostředí jsou dokumentací navrhována níže uvedená opatření:

Opaření z hlediska vlivů na ovzduší

Opatření z hlediska vlivů na vody

Opatření z hlediska vlivů na půdu 

Opatření z hlediska ochrany přírody

Opatření z hlediska odpadového hospodářství

Opatření z hlediska chemických látek

Opatření z hlediska vlivů hluku a vibrací

	Uvedená opatření považuji za správná a plně postihující posuzovaný záměr. Navržená opatření budou využita v závěru při zpracování návrhu stanoviska. 



D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů.

Jsou zde specifikovány podklady, metody a postupy hodnocení.    

	Text uvedený v dokumentaci plně postihuje uvedenou problematiku a není třeba ho doplňovat nebo měnit.




D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitosti, které se vyskytly

          při zpracování dokumentace.

Je konstatováno, že zpracovatel dokumentace měl dostatečné podklady pro zpracování dokumentace.

	Informace je  postačující.. 



II.3. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí.

Záměr byl předložen k posouzení v jedné variantě, co se týče umístění záměru, zastavovacího plánu i technického řešení stavby. 

	Po seznámení se s umístěním záměru na místě samém v posuzované lokalitě, s přihlédnutím k textu kapitoly B.I.5 se plně přikláním k provedenému výběru.    



II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice 

	Dosah negativních vlivů z výstavby a následného  provozu zemědělské bioplynové stanice je plošně omezen na nejbližší okolí záměru a okolí dopravních tras. Tyto vlivy nepřesahují v žádném případě státní hranice a proto se jimi dokumentace oprávněně podrobně nezabývá.




III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ:
Řešený záměr – stavba zemědělské bioplynové stanice  Chlumec u Dačic a s tím spojené manipulační plochy a dopravní napojení, je navržen na úrovni současného poznání. Součástí záměru jsou dva zdroje znečišťování životního prostředí – znečišťování ovzduší. Za nejvýznamnější vlivy lze považovat vlivy související s dopravní obsluhou areálu – emise a hluk. S těmito vlivy se posuzovaný záměr vypořádal v rámci současných možností tak, aby nedocházelo k významnému zhoršení stavu životního prostředí v území. Míra negativních vlivů plynoucích s realizace posouzeného záměru je přijatelná a v žádném případě nedochází ke zhoršení parametrů životního prostředí k limitním hodnotám nebo dokonce k překračování těchto hodnot.

To vše je důležité, aby bylo možné posuzovaný záměr hodnotit jako záměr navržený na úrovni současného poznání a splňující kriteria BAT technologií.

IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K  PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ:
Autor dokumentace  v kapitole D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí uvádí tato opatření:

· z hlediska ochrany ovzduší

· Spalování bioplynu v kogenerační jednotce je středním zdrojem znečišťování ovzduší

· Samotná bioplynová stanice je charakterizována jako zdroj znečištění ovzduší. Pro umístění stavby středního zdroje získat souhlas orgánu ochrany ovzduší tj. odboru životního prostředí krajského úřadu. K žádosti o tento souhlas je třeba doložit rozptylovou studii a odborný posudek, oboje zpracované autorizovanými osobami.

· Pro spalování plynu bude využíváno přednostně kogenerační jednotky, spalování bioplynu v v hořáku zbytkového plynu (fléra) bude omezeno jen na nezbytný rozsah.

· V prostoru staveniště a následně při provozu nebude prováděna likvidace odpadů spalováním.

· Bude realizována výsadba izolační zeleně kolem hranice areálu a na vhodných plochách uvnitř areálu,toto bude řešeno projektem ozelenění v projektu stavby.

· Bude dbáno na omezování prašnosti z komunikací jejich úklidem případně kropením v době sucha.

· Bude dodržována provozní kázeň a provozní řády.

· z hlediska ochrany podzemních a povrchových vod

· Provoz bioplynové stanice a všech objektů je třeba podřídit zájmům ochrany podzemních a povrchových vod.

· Jímky a nádrže budou provedeny z vodotěsného betonu, osazené dnem min. 0,5 m nad hladinou podzemní vody.

· Skladovací jímky na tekuté podíly budou opatřeny detekčním systémem úniku.

· Bude provedena zkouška těsnosti nově vybudovaných jímek před jejich uvedením do užívání.

· Je třeba zajistit řádný provoz jímek včetně kontroly hladiny v jímkách a včasné vyvážení obsahu jímek v době, kdy jsou volné plochy zemědělské půdy a kyd jsou vhodné klimatické podmínky. Dále je třeba se zaměřit na provoz výdejní plochy u jímky, udržovat ji v čistotě a provádět pravidelné čištění odtokového potrubí odvádějícího úkapy a kontaminované dešťové vody z této plochy do jímky.

· Při aplikaci fermentačních zbytků je třeba se řídit schváleným plánem organického hnojení. Pro aplikaci fermentačních zbytků je proto třeba smluvně zajistit dostatečné plochy zemědělské půdy.

· Při aplikaci fermentačních zbytků je třeba se řídit schváleným plánem organického hnojení. Pro aplikaci fermentačních zbytků je proto třeba zajistit dostatečné plochy zemědělské půdy, což vzhledem k rozloze obhospodařované půdy nepředstavuje problém.

· z hlediska ochrany půdy

· Důsledně rekultivovat všechny plochy zasažené stavebními pracemi z důvodu prevence ruderalizace území a šíření plevelů.

· Aplikace fermentačních zbytků na zemědělskou půdu bude prováděna na základě schváleného plánu organického hnojení.

· Odpady nebudou likvidovány zahrabáváním nebo ukládáním do terénních nerovností.

· Zohlednit zvýšené nebezpečí eroze na svažitých pozemcích v případě pěstování širokořádkových plodin a tyto v nevhodných lokalitách nepěstovat.

· z hlediska ochrany přírody

· V území se nevyskytují chráněné druhy živočichů a rostlin. Záměr se odehraje v ploše stávajícího areálu zemědělské výroby.

· Bude pečováno o nově vysázenou zeleň v rámci ozelenění výrobního areálu, vyhynulá zeleň bude průběžně doplňována.

· V rámci aplikace statkových hnojiv (fermentačních zbytků) na zemědělské pozemky budou zohledněny prvky ochrany přírody – významné krajinné prvky (VKP), biokoridory (BK), biocentra (BC) uvedené v ÚSES.

· Plán organického hnojení (případně jeho změna) bude projednán s orgány ochrany přírody a předložen při kolaudaci stavby.

·  z hlediska likvidace odpadů

· Odpady budou ukládány utříděně a nakládáno s nimi v souladu s platnou legislativou.

· Nebude prováděno nezákonné nakládání s odpady na místě spalováním nebo jejich ukládáním do země.

·  z hlediska chemických látek

· Budou používány výhradně chemické látky a směsi schválené pro použití v ČR nebo EU.

· Na chemické látky či směsi, které vykazují nebezpečné vlastnosti, bude zajištěn postup stanovený platnou legislativou (bezpečnostní listy, školení pracovníků, zpracována pravidal bezpečné práce apod.).

· z hlediska hluku a vibrací

· Bude dbáno na to, aby při provozu zejména kogenerační jednotky, která je nejvýznamnějším zdrojem hluku, byla současně používána i opatření k omezení pronikání hluku do venkovního prostředí (tlumiče hluku), při provozu byla uzavřena okna  a dveře do strojovny a nebyly tak narušovány akustické vlastnosti stavby.

· Bude dbáno na to, aby nebyly provozovány žádné významné zdroje hluku, které by zatěžovaly nadměrně okolí areálu a zástavbu obce. Nutno dbát na technický stav zařízení, které by mohlo hlukovou pohodu negativně ovlivňovat. Stejné platí o dopravních prostředcích zajišťujících obsluhu areálu.

	Opatření jsou dle mého názoru předloženou dokumentací korektně stanovena s tím, že do návrhu stanoviska jsou upravena, jsou vypuštěny vyloženě zákonné administrativní povinnosti a zapracovány požadavky vzešlé z vyhodnocení vyjádření podaných konkrétními stranami procesu EIA k dokumentaci. 




V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI:
K dokumentaci „ Novostavba zemědělské bioplynové stanice Chlumec u Dačic“ byla podána následující vyjádření:

A. Vyjádření dotčených orgánů:

1. Vyjádření Krajské hygienické stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích ze dne 8. července 2010 č.j. 6644/09/HOK.JH
2. Vyjádření Krajské veterinární správy pro Jihočeský kraj, České Budějovice ze dne 8.7.2010, č.j. 2009/3718/KVSC

3. Vyjádření ČIŽP , OI České Budějovice ze dne 19.7.2010, č.j. ČIŽP/42/IPP/0917969.002/10/CJN

4. Vyjádření Správy CHKO Žďárské vrchy ze dne 30.6.2010

5. Vyjádření Městského úřadu Dačice, odb. životního prostředí ze dne 22. července 2010, č.j. OŽP/19675-10/2754-2010/HORJ

6. Vyjádření Krajské hygienické stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích ze dne 11. srpna 2010, č.j. 6644/09/HOK.JH

        B. Vyjádření veřejnosti:

7. Stanovisko občanů obce Dačice, místní části Chlumec ze dne 14.7.2010

8. Vyjádření ZO Českého svazu ochránců přírody Vysočina, Dačice ze dne 22.7.2010

9. Žádost o přezkoumání situace  podaná Petrem Nováčkem, Chlumec 29 ze dne 22.7.2010 doručená na KÚ Jihočeský kraj dne 29.7.2010

Vyjádření dotčených orgánů:

	1. Vyjádření Krajské hygienické stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích ze dne 8. července 2010  (plné znění vyjádření je v přílohové části posudku) 




Po podrobném prostudování předložené dokumentace vydává KHS Jč kraje toto nesouhlasné vyjádření:

Předložená dokumentace není dostatečná pro možnost posouzení, zda budou dodrženy požadavky §30 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, ve znění pozdějších změn a doplňků ve spojení s nařízením vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.

Z hlukové studie, která je součástí dokumentace není zřejmé, kudy bude vedena doprava k provozovně (není to patrné ani z obrázků). Studie uvádí, že doprava povede uvnitř areálem provozovny, ale ani tato skutečnost není zanesena do mapového podkladu. Dále není vyhodnocen vliv dopravy a její nárůst oproti současnému stavu na veřejné místních komunikacích vedoucích k areálu……………

Stanovisko zpracovatele posudku:

Uvedené podmínky jsou oprávněně a nesouhlasné stanovisko je správné. Po seznámení se s hlukovou studií v příloze  dokumentace jsem došel ke stejnému názoru a požádal KÚ Jč. kraje, aby uložil zpracovateli dokumentace hlukovou studii přepracovat a znovu předložit k vyjádření KHS .

	2. Vyjádření Krajské veterinární správy pro Jihočeský kraj, České Budějovice ze dne 8.7.2010, č.j. 2009/3718/KVSC (plné znění vyjádření je v přílohové části posudku) 




Kladné vyjádření – bez připomínek. Ve vyjádření je uvedeno, že vstupní suroviny pro provoz BPS jak jsou v dokumentaci specifikovány nebudou vedlejším živočišným produktem. 

Stanovisko zpracovatele posudku:

Souhlasím bez dalšího komentáře.

	3. Vyjádření ČIŽP , OI České Budějovice ze dne 19.7.2010, č.j. ČIŽP/42/IPP/0917969.002/10/CJN (plné znění vyjádření je v přílohové části posudku) 




Připomínky ČIŽP uvedené ve stanovisku k oznámení záměru byly v dokumentaci vypořádány, rozptylová studie, která je součástí dokumentace, je zpracována v souladu ze zákonem č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Souhlasím bez dalšího komentáře.

	4.Vyjádření Správy CHKO Žďárské vrchy ze dne 30.6.2010 (plné znění vyjádření je přílohové části posudku)




Katastrální území Chlumec u Dačic leží mimo správní obvod Správy CHKO Žďárské vrchy.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Souhlasím bez dalšího komentáře.

	5. Vyjádření Městského úřadu Dačice, odb. životního prostředí ze dne 22. července 2010, č.j. OŽP/19675-10/2754-2010/HORJ  (plné znění vyjádření je v přílohové části posudku).




1.  Upozorňuje na riziko obtěžování pachovými látkami; požaduje v dalších dokumentacích řešit eliminaci emitovaných pachových látek.

2. Upozorňuje, že dojde k rozšíření ploch kukuřice a tedy i k možnosti ovlivnění vodního režimu v krajině, zvýšení eroze.

3. Upozorňuje na zákon č. 154/2010 účinný od 1.7.2010, který řeší i režim nakládání se zeminami vytěženými během stavební činnosti.

Stanovisko zpracovatele posudku:

K bodu 1. obtěžování pachovými látkami nelze vyhodnotit žádnou rozptylovou studií, nejsou stanoveny žádným právním předpisem emisní faktory. Podle zkušeností z řadou jiných, již delší dobu provozovaných bioplynových stanic zpracovávajících jako vstupní surovinu produkty ze zemědělské prvovýroby (kukuřičná siláž, travní senáž, kejda , hnůj apod.) není s obtěžováním okolí pachovými látkami problém, pokud je BPS správně provozována. Největším problémem bývá skladování kejdy prasat v nezakrytých vstupních jímkách.  Menší problémy způsobuje manipulace s kukuřičnou siláží a hnojem – navážení do dávkovače. Digestát, který prošel procesem fermentace je částečně aerobně stabilizovaný a nebývá významným zdrojem zápachu. Domnívám se, že obdobně je ovlivnění pachovými látkami hodnoceno i v dokumentaci. 

Pro ochranu území před působením pachových látek je součástí každé bioplynové stanice hořák zbytkového plynu – fléra. Největší problémy se zápachem může právě působit vypouštění přebytečného bioplynu volně do ovzduší, což u dnes budovaných bioplynových stanic již nelze – veškerý nadbytečný bioplyn musí být spálen ve fléře. Záležitost sledování pachových látek řeší vyhláška č. 362/2006 Sb. V příloze k této vyhlášce nejsou bioplynové stanice zpracovávající jako vstupy produkty zemědělské prvovýroby uvedeny jako zařízení, na nichž má provozovatel povinnost stanovovat koncentraci pachových látek. Domnívám se, že i toto svědčí o tom, že se nejedná o zařízení, které je významným zdrojem pachových látek pro své okolí.

K bodu 2. – je samozřejmé, že kukuřici pro výrobu siláže, jako jedné ze vstupních surovin, je nutno vypěstovat na polích. Dojde tedy ke zvýšení ploch kukuřice oproti současnému stavu. Při průměrném výnosu kukuřičné hmoty cca 80 t/ha je pro pokrytí potřeby kukuřičné siláže dle projektu 8 030 t osít kukuřicí plochu cca 101 ha. Vezmeme-li v úvahu, že kukuřice může na stejný pozemek přijít cca 1 x za 4 roky, je třeba mít k dispozici cca 404 ha vhodných polí. Provozovatel bioplynové stanice hospodaří dle dokumentace str. 40 na 1413,5 ha zemědělské půdy z toho je 1217 ha orná půda. Vyloučíme- li z ploch vhodných pro pěstování kukuřice pozemky významně svažité, kterých nebude víc než 20 %, pak lze kukuřici pěstovat na cca 1000 ha orné půdy, což je asi 10ti násobek ploch, potřebných každoročně pro pěstování kukuřice pro BPS. V současné době jsou již známé způsoby pěstování kukuřice s podsevem, který výrazně snižuje erozní ohrožení půd.  

K bodu 3. dokumentace EIA byla zpracována v květnu 2010, kdy ještě uváděný zákon neplatil, proto nemohl autor dokumentace s tímto zákonem pracovat. Zákon je obecně platným předpisem a stavební firma provádějící stavbu se jím musí řídit.

Uvedené připomínky budou zohledněny v návrhu stanoviska.

	6 .Vyjádření Krajské hygienické stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích ze dne 11. srpna 2010, č.j. 6644/09/HOK.JH (plné znění vyjádření je v přílohové části posudku včetně příloh k vyjádření)




Po doplnění dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí o Hlukovou studii, Zemědělská bioplynová stanice Chlumec u dačic, investor: Zemědělské družstvo staré hobzí, červenec 201 ze dne 4.8.2010 posoudila Krajská hygienická stanice Jč. kraje se sídlem v Českých Budějovicích dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí – „ Novostavba zemědělské bioplynové stanice Chlumec u dačic“. 

Po podrobném prostudování předložené doplněné dokumentace vydává KHS Jč kraje toto vyjádření: S doplněnou dokumentací se souhlasí.

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Nově doložená hluková studie postihuje všechny zdroje hluku jak z provozu bioplynové stanice, tak provozu zemědělského areálu, obslužné dopravy a dopravy po státní silnici vedoucí kolem areálu. Z vyhodnocení je zřejmé, že ovlivnění chráněné zástavby v obci bude provozem BPS nevýznamné prakticky na úrovni hlukového pozadí.

To vedlo KHS k vydání kladného stanoviska bez připomínek.

Vyjádření veřejnosti:

	7 .Vyjádření Stanovisko občanů obce Dačice, místní části Chlumec ze dne 14.7.2010

(plné znění vyjádření je v přílohové části posudku včetně příloh k vyjádření)




Oznamovatel záměru  při diskusi dostatečně nevyvrátil ani nevysvětlil dopady novostavby zemědělské bioplynové stanice na životní prostředí, životní podmínky místních obyvatel a zatížení dopravní situace místní komunikací v obci. Dále pokládáme za nezbytné podrobnější šetření a zkoumání této situace.

Dopravní zatížení

· nárůst dopravy dle předpokládaného množství surovin + aplikace digestátu především ve směru od obce Nové Dvory, Vnorovice,

· nevyhovující komunikace  (technický stav a bezpečnost),

· v blízkosti komunikace je umístěno dětské hřiště a autobusová zastávka.


Zvýšení zápachu a hluku

· vyvážení a zapracování digestátu na místní ornice,

· vlivem povětrnostních podmínek se bude zápach šířit  po celé obci,

· manipulace při plnění fermentorů

Ostatní ohrožení
· výbušné prostředí,

· erozní ohrožení – pěstování širokořádkových rostlin

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Je pravdou, že původní hluková studie neposkytovala jak veřejnosti, tak autorovi dokumentace příliš podkladů, aby mohl věcně vyvrátit nebo vysvětlit některé připomínky. Proto jsem si od autora dokumentace prostřednictvím Krajského úřadu vyžádal přepracování hlukové studie, což bylo učiněno a nová hluková studie již obsahuje potřebné informace.

· Dopravní zatížení - nárůst dopravy proti stávajícímu stavu nebude příliš významný- proti současnému stavu to budou cca 3 vozidla tj. 6 jízd za den v denní době navíc. Celková doprava související s provozem areálu (stávající objekty a BPS) je vyhodnocena v nové hlukové studii v kapitole Zdroje hluku a činí cca 40 jízd nákladních vozidel (NA) v obou směrech za den v denní době a 12 jízd osobních vozidel (OA)v obou směrech v denní době. V noční době se s dopravní obsluhou neuvažuje. Manipulace se vstupní surovinou – navážení siláže a hnoje do zásobníků dávkovače se provádí cca 2 x denně mimo noční dobu (noční doba je  od 22,00 – 06,00 hod).  je třeba připomenout i skutečnost, že obslužná doprava je do areálu vedena ze dvou směrů po vnitropodnikových komunikacích ze státní silnice a po místní komunikaci ze zemědělských pozemků. Vedení dopravy bude každoročně jiné podle kultur pěstovaných na polích. Obecné užívání státní silnice je zaručeno všem uživatelům zákonem a provozovatel zemědělského areálu a bioplynové stanice nenese žádnou zodpovědnost za její technický stav a směrové vedení. Dle projektu budou obslužné komunikace v areálu upravené s živičným povrchem jako neprašné.

·  Zvýšení zápachu a hluku. Jak je dokumentaci a posudku na několika místech uvedeno není dobře provozovaná bioplynová stanice zpracovávající produkty zemědělské prvovýroby významnějším zdrojem zápachu. Zápach je možné očekávat jev blízkosti otevřené plochy siláže při manipulaci se siláží – jejím odebírání ze silážního žlabu a navážení do dávkovače u fermentoru. V procesu nebude používána prasečí kejda ani živočišné produkty. Které někdy bývají pachovým problémem (manipulace s nimi a jejich skladování před aplikací do fermentoru). Produkt fermentace  digestát  prošel tepelným zpracováním a je z větší části zbaven páchnoucích látek. Při správné manipulaci s digestátem nebude významným zdrojem zápachu. Podrobněji je uvedeno v předchozím. Ovlivnění území hlukem je dokladováno v nové hlukové studii. Výpočet je proveden k nejbližší chráněné zástavbě v obci tj. čp. 17, 29 a 14. ze vyhodnocení je zřejmé, že základem hlukové zátěže je doprava po státní silnici vliv bioplynové stanice a s tím spojené dopravy je na úrovni cca 30 dB, což  je hluk pozadí a nedosahuje zdaleka povolených hodnot.

Ostatní ohrožení – výbušné prostředí. Je pravdou, že bioplyn vyrobený v procesu fermentace je výbušný. S tím počítá projekt a technické zabezpečení je navrženo takové, aby riziko výbuchu bylo minimální.  Erozní ohrožení – pěstování kukuřice jako plodiny, která málo kryje ornou půdu a v případě větších dešťů sebou nese riziko eroze. Tomu lze předcházet jak výběrem pozemku, tak i způsobem pěstování. Tuto záležitost je třeba řešit na úrovni zpracování návrhu osevního postupu. Provozovatel BPS hospodaří na dostatečné ploše orné půdy, aby mohl riziko eroze eliminovat.

V návrhu stanoviska budou uvedené připomínky zohledněny.

	8.Vyjádření ZO Českého svazu ochránců přírody Vysočina, Dačice ze dne 22.7.2010 (plné znění je v příloze)




Připomínka směřuje k eroznímu ohrožení půd  pěstováním kukuřice, vytvářením příznivých podmínek pro život černé zvěře. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Erozním ohrožením pozemků v důsledku zvýšení ploch kukuřice se zabývá dokumentace a v posudku jsem na stejnou podmínku reagoval již v předchozím. Nebudu tedy opakovat stejné argumenty. Je pravdou, že zvýšené plochy kukuřice vytvářejí příznivé podmínky pro život černé zvěře. V minulosti se zde pěstovaly na velkých plochách brambory, kde byly také příznivé podmínky pro černou zvěř a také velké riziko erozního ohrožení pozemků. Jsou možnosti, jak stavy černé zvěře regulovat.

	9.Žádost o přezkoumání situace  podaná Petrem Nováčkem, Chlumec 29 ze dne 22.7.2010 doručená na KÚ Jihočeský kraj dne 29.7.2010 (plné znění je v příloze)




Při povětrnostních podmínkách nebudeme moci otevírat okna a tím budeme omezováni.

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Při provozu bioplynové stanice jsou zdrojem zápachu hlavně manipulace se siláží při jejím odebírání ze žlabu. Dle změření v terénu budou plochy otevřené silážní hmoty při odběru ve vzdálenosti větší než 100 m od čp. 29. Běžné je, že zápach siláže je postižitelný v těsném okolí silážního žlabu a dále ne. Jsou však stavy, kdy vane silnější vítr směrem k zástavbě obce a zápach se krátkodobě šíří i dále. Přechodně může tedy dojít ke zhoršení pohody v zástavbě obce, ne však nad míru přijatelnou a ke stavu, ohrožujícímu lidské zdraví. Stejná situace nastane, když je vyvážen hnůj na pole. Podle zkušeností vím, že obtěžování zápachem při hnojení prasečí kejdou ve vzdálenosti mnohem větší je významnější a více obtěžující než zápach ze siláže. Pokud je siláž kvalitní, pak její zápach je minimální. Za mnohem významnější zdroj zápachu v zemědělském areálu považuji zápach z chovu hospodářských zvířat.   Území postižené zápachem z chovu hospodářských zvířat lze vymezit návrhem ochranného pásma zpracovaným podle metodiky AHEM. Území postižené zápachem ze siláže takto vymezit řádný podklad neumožňuje. Jak už jsem uvedl na jiném místě, není obecně platným právním předpisem uloženo takový zápach sledovat. 

4. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI 

     ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ

       PROSTŘEDÍ:
Po prostudování dokumentace vlivů záměru na životní prostředí zpracované v rozsahu podle přílohy č.4, je možné konstatovat, že  po doplnění dokumentace novou hlukovou studií je navržené řešení z hlediska zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších úprav, řešením přijatelným a v důsledku jeho realizace nebude významněji narušeno životní prostředí v zájmovém území.

Nejvýznamnějším vlivem bude bezesporu vliv emisí z obslužné dopravy a s tím související, i když nevýznamné navýšení hlukové zátěže v území. Tyto vlivy jsou dostatečně dokladovány hlukovou studií a rozptylovou studií.

Záměr, jak byl posouzen, je v daném území akceptovatelný a bude zdrojem ne příliš významných negativních vlivů v území, v žádném případě ne vlivů v blízkosti stanovených limitů.
VII. NÁVRH STANOVISKA:
S t a n o v i s k o 

Krajského úřadu Jihočeský kraj podle § 10 zákona číslo 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících  zákonů, v aktuálním  znění  k záměru

NOVOSTAVBA ZEMĚDĚLSKÉ BIOPLYNOVÉ STANICE CHLUMEC U DAČIC

I. Identifikační údaje

1. Název záměru:  Novostavba  zemědělské bioplynové stanice Chlumec u Dačic

2. Kapacita záměru:
Stavba souboru objektů tvořících funkční celek bioplynové stanice  - fermentor s dávkovačem, objekt s kogenerační jednotkou, koncový sklad, plynojem, hořák zbytkového plynu a silážní žlab. Bioplynová stanice zpracovávající jako vstupy suroviny ze zemědělské prvovýroby.

Instalovaný příkon v palivu 1,301 MW, tepelný výkon 0,558 MW.

3. Umístění záměru:       Kraj : Jihočeský


Obec : Dačice


Katastrální území: Chlumec u Dačic

4. Obchodní firma oznamovatele:





Zemědělské družstvo Staré Hobzí





378 71 Staré Hobzí čp.1



 IČ oznamovatele:
482 04 196

6. Sídlo oznamovatele:
Staré Hobzí čp. 1





378 71 Staré Hobzí


Oprávněný zástupce oznamovatele:

Miroslav Kučera  - předseda

Tel:. 384 497 121, 602 458 997 ;  
e-mail: zdshobzi@tiscali.cz

II. Průběh posuzování
1. Oznámení :  

Zpracoval: ATELIER 111 architekti s.r.o., 






        Praha





Neautorizovaná osoba dle z. č. 100/2002 Sb.





Termín zpracování:srpen 2009

2. Dokumentace: 
Zpracoval: Ing. Josef Vorel






        Černohorská 611






        383 01 PRACHATICE




           Autorizovaná osoba dle z. č. 100/2002 Sb.





Spolupráce: Ing. Jan Tylšar





Termín zpracování: květen 2010

3.Posudek:

Zpracoval:  Ing. Josef Charouzek






         Menhartova 1559, 

   393 01 Pelhřimov, 

      


Autorizovaná osoba dle z. č. 100/2002 Sb.





Termín zpracování: srpen 2010

4. Veřejné projednání:  

5.Celkové hodnocení procesu posuzování včetně  účasti veřejnosti:

III. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta:

A. Vyjádření dotčených orgánů:

1. Vyjádření Krajské hygienické stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích ze dne 8. července 2010 č.j. 6644/09/HOK.JH
2. Vyjádření Krajské veterinární správy pro Jihočeský kraj, České Budějovice ze dne 8.7.2010, č.j. 2009/3718/KVSC

3. Vyjádření ČIŽP , OI České Budějovice ze dne 19.7.2010, č.j. ČIŽP/42/IPP/0917969.002/10/CJN

4. Vyjádření Správy CHKO Žďárské vrchy ze dne 30.6.2010

5. Vyjádření Městského úřadu Dačice, odb. životního prostředí ze dne 22. července 2010, č.j. OŽP/19675-10/2754-2010/HORJ

6. Vyjádření Krajské hygienické stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích ze dne 11. srpna 2010, č.j. 6644/09/HOK.JH

        B. Vyjádření veřejnosti:

7. Stanovisko občanů obce Dačice, místní části Chlumec ze dne 14.7.2010

8. Vyjádření ZO Českého svazu ochránců přírody Vysočina, Dačice ze dne 22.7.2010

9. Žádost o přezkoumání situace  podaná Petrem Nováčkem, Chlumec 29 ze dne 22.7.2010 doručená na KÚ Jihočeský kraj dne 29.7.2010

IV. Hodnocení záměru

1. Souhrnná charakteristika předkládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti:

Záměrem investora Zemědělské družstvo Staré Hobzí  je realizovat ve stávajícím zemědělském areálu Chlumec u Dačic stavbu zemědělské bioplynové stanice. Jedná se o podlimitní záměr ve smyslu požadavků zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí, v aktuálním znění zák. č. 49/2010 Sb. Na základě závěrů zjišťovacího řízení byla zpracována dokumentace EIA v rozsahu přílohy č. 4, která byla vybrané autorizované osobě předána ke zpracování posudku.

Podstatné údaje týkající se záměru.

Umístění záměru - katastrální území Chlumec u Dačic, poz. p. č. 714/4 – ostatní plocha. Zájmové území výstavby se rozkládá severozápadně od zástavby obce Chlumec  na západním okraji stávajícího zemědělského areálu, v něž jsou dnes provozovány objekty chovu hospodářských zvířat a další objekty nutné pro zemědělskou činnost.

Oznamovatel předpokládá následující základní parametry stavby:

· bioplynová stanice (BPS) s elektrickým výkonem 526 kW, celkovým tepelným výkonem 558 kW a dobou provozu 8 000 hodin za rok. 

· vstupní suroviny pro provoz BPS  - veškeré vstupy pocházejí ze zemědělské prvovýroby investora (kukuřičná siláž, hovězí hnůj). Nebudou zde zpracovávány žádné odpady ani vstupy vedlejších živočišných produktů (krev, kadavery a pod) ani jiné produkty živočišného původu.V bioplynové stanici nebudou zpracovávány žádné odpady (hnůj není odpad ale statkové hnojivo).

Vlastní výroba bioplynu probíhá v hermetizovaném objektu fermentoru, kam jsou dávkovány vstupní surovina o sušině cca 20%. Ve fermentoru fermentačním procesem vzniká bioplyn, který se hromadí v horní části fermentoru. Ten je následně odváděn k odsíření a odvodnění a dále do plynojemu. Bioplyn je do kogenerační jednotky, kde je spálen v plynovém motoru (zážehový motor), který pohání generátor vyrábějící elektrickou energii. Ta je prostřednictvím trafostanice dodávána do rozvodné sítě. Voda z chlazení spalovacího motoru je vedena jako topná voda do výměníku fermentoru, kde ohřívá jeho obsah na teplotu cca 40oC.  Doba zdržení hmoty ve fermentoru (dvoustupňový proces) je cca 60 dní. Tekutá frakce je z fermentoru ve formě digestátu odváděna do koncového skladu, kde je skladována a ve vhodných klimatických podmínkách vyvážena ke hnojení polí. Pro případ poruchy kogenerační jednotky, nutné údržby apod. je bioplynová stanice vybavena hořákem zbytkového plynu – flérou. Ta s louží jako pojistné zařízení ke spalování přebytečného bioplynu a její provoz je vždy omezen na nejnutnější míru tj. několik hodin. Výkon fléry je takový, aby byl schopen spálit celou hodinovou produkci bioplynu.

Vlastní proces výroby bioplynu je zcela uzavřený hermetizovaný, ale dle nařízení vlády č. 615/2006 Sb. je klasifikován jako velký zdroj znečišťování ovzduší, ač není ve skutečnosti zdrojem znečišťování ovzduší. Spalování bioplynu v kogenerační jednotce s instalovaným tepelným výkonem 558 kW je středním zdrojem znečišťování ovzduší a je posuzován dle nařízení vlády č. 146/2007 Sb. V našem případě se jedná o zážehový spalovací motor s jmenovitým tepelným příkonem 1,301 MW spalující bioplyn a platí pro něj emisní limity NOx – 500 mg/m3, TZL – 130 mg/m3,  C – 150 mg/m3  a CO – 1300 mg/m3. S těmito údaji pracuje autor rozptylové studie, která je součástí dokumentace.

Vypočítané emise jednotlivých znečišťujících látek pak budou:

NOx ……….7 688 kg/rok




SO2………..4 496 kg/rok




TZL (PM)…2 262 kg/rok




Suma C……2 610 kg/rok




CO……….19 989 kg/rok




Podle výsledků provedených měření na obdobných bioplynových stanicích lze právem předpokládat, že stanovené limity budou s rezervou plněny.

Bioplynová stanice obsahuje několik zdrojů hluku pro životní prostředí. Nejvýznamnějším z nich je vlastní kogenerační jednotka, která je umístěna uvnitř akusticky upraveného objektu. Dalším je výfuk kogenerační jednotky, který je vždy opatřen tlumičem. K objektu kogenerace patří venkovní chladič. Na fermentoru jsou zdrojem hluku míchadla. Dalším zdrojem hluku je pak dopravní obsluha související s provozem BPS. Všechny tyto zdroje jsou specifikovány v hlukové studii a vyhodnocen jejich vliv na zástavbu obce se závěrem, že nebude významný pro hlukovou zátěž obce.

Z manipulačních ploch a plochy silážního žlabu odpadají kontaminované dešťové vody, které jsou akumulovány v nepropustné jímce a využity v procesu k ředění vstupního substrátu.

Řešeným záměrem nebude dotčen zemědělský půdní fond ani lesní půda. 

Záměr má významné nároky na surovinové – zemědělské produkty, které je nutno vypěstovat na polích a následně zpracovat formou siláže. Na druhé straně je záměrem řešen jeden z problémů manipulace a skladování statkových hnojiv.

Místo, kde má být záměr realizován je zahrnuto v územním plánu města Dačice, místní část Chlumec a dle vyjádření stavebního úřadu je záměr v souladu s tímto územním plánem.

Záměr nebude mít podstatný vliv na zvýšení dopravní zátěže v území. 

Stavba nenaruší žádný z prvků ochrany přírody, nezasahuje do žádného z biokoridorů, biocenter apod. Záměr se nedotýká žádné z lokalit NATURA 2000. 

Stavbou nebude významně narušen krajinný ráz.

Stavba je umístěna mimo zátopové území. 

V území, kde bude stavba realizována, nejsou žádné kulturní ani historické památky, žádná známá archeologická naleziště.

Zájmové území není územím poddolovaným ani územím s evidovanými zásobami nerostných surovin.

Záměr je podle zák. č. 100/2001 Sb. v aktuálním znění zařazen do kategorie II, bod 3.1 zařízení ke spalování paliv o jmenovitém tepelném výkonu od 50 do 200 MW – tedy podlimitní záměr.  Pro posouzení uvedeného záměru je příslušným orgánem Krajský úřad Jihočeský kraj.   

Ze zpracované dokumentace a doplňujících odborných studií je zřejmé, že realizací záměru v dokumentaci posouzené investice jsou možné, bez výraznějšího ovlivnění životního prostředí v okolí záměru.

Stavba nebude zdrojem mimořádného množství odpadů, s vyprodukovanými odpady je provozovatel schopen nakládat (odstraňovat je) prostřednictvím oprávněných osob bez nebezpečí ovlivnění životního prostředí. 

2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí:

Posouzená dokumentace hodnotí záměr stavby zemědělské bioplynové stanice  se vstupy výhradně z prvovýroby zemědělského podniku, který bude BPS provozovat, bez využití živočišných odpadů a jiných odpadů.

Navržená bioplynová stanice obsahuje všechny objekty, které jsou pro její řádný provoz potřebné, tyto objekty jsou dostatečně kapacitní a stavebním provedením zajišťují ochranu životního prostředí před vnosem znečištění.
Podle provedených expertizních posouzení – hluková studie, rozptylová studie,  nebude posouzený záměr významných zdrojem ovlivnění životního prostředí v zájmovém území záměru ani v jeho okolí. Jedná se o zařízení, které je hodnoceno jako BAT technologie tj. technologie šetrná k životnímu prostředí.
3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí:

a) Fáze přípravy stavby:

1) V dokumentaci posouzené kapacity jsou konečné a nelze je bez nového posouzení zvyšovat.

2) Při zpracování projektu se zaměřit na opatření chránící životní prostředí před vnosem znečišťujících látek do životního prostředí a chránících stávající obytnou zástavbu před možnými negativními vlivy.

3) Dořešit definitivní napojení areálu na silniční dopravní síť, napojení na inženýrské sítě.

4) Nedílnou součástí projektové přípravy stavby bude stavebně geologické posouzení základových poměrů  a jeho závěry budou respektovány v projektu (osazení objektu pro skladování kapalných produktů min. 0,5 m nad hladinou podzemní vody apod.).

5) Zpracovaný odborný posudek podle zákona o ochraně ovzduší na nové zdroje znečišťování ovzduší společně se zpracovanou rozptylovou studií budou předloženy k vydání souhlasu orgánu ochrany ovzduší.

6) Organizaci stavební dopravy řešit výhradě tak, aby co nejméně zatěžovala chráněnou zástavbu obce. Stejně tak i umístění objektů zařízení staveniště. 

7) Pro stavbu bude vypracován plán havarijních opatření pro případ havarijního úniku látek škodlivých vodám, s jehož obsahem budou seznámeni všichni pracovníci stavby; v případě havárie bude nezbytné postupovat podle pokynů zpracovaných v havarijním plánu

8) Součástí projektu bude projekt organizace výstavby, v němž bude řešeno i nakládání s odpady v průběhu stavby, včetně v přebytečné výkopové zeminy. Budou upřesněny jednotlivé druhy odpadů z výstavby, jejich množství a předpokládaný způsob využití respektive odstranění. 

9) Požádat příslušný orgán ochrany přírody o kácení roztroušené zeleně v prostoru stavby v rozsahu nutném.

10) V projektové dokumentaci konkretizovat předpokládaná místa očisty vozidel vyjíždějících na veřejné komunikace ze staveniště v době nepříznivých klimatických podmínek.

11) Zařízení staveniště (prostor výstavby) bude vybaveno dostatečným množstvím chemických WC, případně bude pro obsluhu zajištěno využití stávajících WC v areálu.

12) V rámci další projektové přípravy záměru vypracovat komplexní projekt sadových úprav, vycházející zejména z následujících zásad:

o realizovat sadové úpravy podél okrajů zájmového území, a to především komplexní zahuštěnou výsadbu směrem k zástavbě obce a na volných plochách v areálu.

o pro výsadbu použít zapěstované jedince stromů a keřů

o do projektu sadových úprav vypracovat i zásady plánu údržby zeleně

b) Fáze realizace stavby:

1) Při provádění stavby bude dbáno, aby všechna opatření k ochraně životního prostředí byla bezezbytku realizována a byla funkční.

2) Zajistit, aby při provádění stavby byly veškeré odpady důsledně tříděny a ukládány na vyhrazených místech utříděně, ve vhodných a k tomu účelu určených označených obalech. Odstraňování odpadů pak provádět v souladu s platnou legislativou a prostřednictvím oprávněných osob. Přednostně předávat odpady k recyklaci. O vyprodukovaných odpadech vést potřebnou evidenci.

3) V rámci žádosti o kolaudaci stavby předložit specifikaci druhů a množství odpadů vzniklých v procesu výstavby (evidence odpadů) a doložit způsob jejich likvidace.

4) Při provádění stavebních prací za deštivého počasí zajistit úklid vozovek od naneseného bláta; při suchém počasí zajistit zkrápění zdrojů možné zvýšené prašnosti; minimalizovat zásoby sypkých stavebních materiálů na staveništi.

5) Stavební práce, hlučné nebo jinak obtěžující stavební činnosti provádět v době od 07,00 do 21,00 hodin. Tyto činnosti neprovádět v nočních hodinách a ve dnech pracovního volna a pracovního klidu. 

6) Při provádění stavebních prací nesmí docházet k omezování odtokových poměrů stávající kanalizací nebo i povrchovým odtokem.

7) Vlastní výstavbu organizačně zabezpečit způsobem, který vyloučí možnost narušení faktorů pohody, a to zejména ve dnech pracovního klidu.

8) Veškeré stavební práce spojené s návozem stavebního a technologického materiálu budou uskutečňovány v kontaktu s obytnou zástavbou (nebude-li jiná možnost) pouze v denní době.

9) V rámci organizace výstavby zabezpečit, aby zemní práce byly prováděny vždy v rozsahu nezbytně nutném; dodavatel stavby bude v případě nutnosti eliminovat sekundární prašnost pravidelným kropením prostoru staveniště, deponií zemin a stavebních komunikací; minimalizovat zásoby sypkých stavebních materiálů a ostatních potenciálních zdrojů prašnosti v ploše staveniště.

10) Ve fázi přípravy území a výstavby v rámci stavebního dozoru zajistit, že nebude provozován běh motorů dopravních prostředků a stavebních strojů naprázdno.

11) Zajistit důkladnou skrývku svrchních vrstev půdy a její uložení na mezideponii, nakládání se skrytou ornicí důsledně realizovat podle pokynů orgánů ochrany ZPF ve vztahu k tomu, že bude obsahovat silné množství spor plevelů a ruderálních rostlin včetně alergenních druhů.

12) V prostoru staveniště vyloučit mytí strojů a motorových vozidel a zakázat manipulaci s látkami nebezpečnými vodám (např. výměny olejových náplní apod.) 

13) Do zahájení provozu řešených objektů zpracovat potřebné provozní řády a plány havarijních opatření, požární směrnice apod. Tyto předložit příslušným orgánům ke schválení nejpozději při kolaudaci stavby.

14) Na zařízení staveniště nebudou skladovány látky škodlivé vodám včetně zásob PHM pro stavební mechanismy; staveniště bude vybaveno dostatečným množstvím sanačních prostředků pro případnou likvidaci úniku ropných látek.

15) V případě úniku ropných látek nebo jiných závadných látek bude kontaminovaná zemina neprodleně odstraněna a uložena na lokalitě určené k těmto účelům; na staveništi bude dostatek sanačních prostředků pro likvidaci případných havárií.

16) Odůvodněné zásahy do porostů dřevin řešit nejdříve ke konci vegetačního období běžného roku.

17) Před uvedením stavby do zkušebního provozu bude vypracován a předložen ke schválení požární řád, který bude zahrnovat i problematiku likvidace následků havárií v případě požáru.

18) Zajistit důslednou rekultivaci všech výstavbou zasažených prostorů z důvodu prevence ruderalizace  území, včetně vrácení původní zeminy z výkopu rýhy pro pokládku sítí na místo, pro rekultivace nepoužívat zeminy mimo zdroje ze zájmového území.

c) Fáze provozování stavby:

.

1) Jako vstupy pro provoz bioplynové stanice budou použity jen ty suroviny, které jsou řešeny jako vstupy v posouzeném záměru (bez využití odpadů a vedlejších živočišných produktů).

2) V rámci zkušebního provozu zajistit kontrolní měření hluku bude-li požadováno orgánem hygienické služby. 

3) Požádat orgán ochrany ovzduší o vydání souhlasu se zkušebním a trvalým provozem zdrojů znečišťování ovzduší. Na základě tohoto souhlasu zajistit ve stanovené lhůtě měření emisí. 

4) Zabezpečit pravidelný úklid a údržbu komunikací využívaných pro dopravní obsluhu areálu. V době sucha pro snížení prašnosti provádět kropení komunikací.

5) Zajistit vydání souhlasu k nakládání s nebezpečnými odpady nebo rozšíření stávajícího a na základě toho pak smluvní nakládání s odpady oprávněnou osobou. 

6) Odpady ukládat utříděně na určených a řádně označených místech, k dalšímu nakládání (odstraňování) je předávat jen osobě k tomu oprávněné. 

7) Na skladovací jímky a nádrže zajistit zkoušku těsnosti.

8) V rámci provozu řešených objektů se řídit schválenými provozní řády, plánem havarijních opatření, požárními směrnice apod.

9) Zajistit řádnou péči o vysázenou zeleň, vyhynulou výsadbu doplňovat. Řádně pečovat o všechna opatření realizovaná v rámci stavby k ochraně životního prostředí. 

10) Zajistit doplnění plánu organického hnojení o rozvoz digestátu a tuto dokumentaci předložit ke kolaudaci.

11) V rámci osevního postupu  volit pro pěstování kukuřice přednostně pozemky v rovině  nebo s malým spádem. Pro omezení vodní eroze na těchto pozemcích používat ochranných opatření jako je podsev apod.

12) Při provozu kogenerační jednotky neotevírat bezdůvodně okna nebo dveře spojující strojovnu s venkovním prostorem a tím narušovat stavebně akustické vlastnosti objektu.

13) Nepřipustit, aby přebytek bioplynu byl volně vypouštěn do ovzduší, vždy zajistit je spálení v hořáku zbytkového plynu.

14) Při manipulaci se silážní hmotou – odběr pro dávkování do fermentoru se  omezit jen na odkrytí nutné plochy  siláže a tím minimalizovat pachové látky pro okolí.

d) Fáze po ukončení provozu:
1) V případě likvidace objektu ( např. po požáru aj.) postupovat v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb., o odpadech nebo podle zákona v tu dobu platného, z titulu původce odpadu a v souladu se stavebním zákonem, v souladu se zákonem o vodách .

4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí:

Záměr byl zpracován v jedné posouzené variantě. 

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku:

Závažné oprávněné připomínky z došlých vyjádření byly vypořádány v textu posudku – část V. Vypořádání připomínek….nebo byly zahrnuty do podmínek stanoviska. 

6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru:

Posouzený záměr byl posouzen s přihlédnutím ke všem známým i možným předvídatelným i nepředvídatelným skutečnostem. Bylo zjištěno, že záměr není významným zdrojem zhoršení parametrů životního prostředí v daném území a že při dodržení stanovených podmínek je možné tento doporučit k realizaci. Stanovení konkrétních podmínek pro provádění stavby a pro její následný provoz je věcí jednotlivých správních orgánů, které je zahrnou po zvážení do svých rozhodnutí a následně zajistí i kontrolu jejich plnění.

Datum vydání stanoviska:









Otisk razítka 






Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce úřadu

*******************

Návrh stanoviska příslušného orgánu byl zpracován jako součást posudku ve smyslu ustanovení § 10 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění zákona č. 216/2007 Sb.

V Pelhřimově dne 30. srpna 2010.


Posudek zpracoval:


Ing. Josef Charouzek







Menhartova 1559, 393 01 Pelhřimov







tel. 565 323 942, 602 476567









……………………………………..






 
                               podpis zpracovatele posudku

Autorizace pro zpracování posudku:

Osvědčení o odborné způsobilosti čj.: 1323/218/OPVŽP/99 vydané dne  24.3.1999 ministerstvem životního prostředí ČR.

Prodloužení autorizace ke zpracování dokumentace a posudku pod č.j.:49310/ENV/05 ze dne 11.1.2006.

B. Přílohová část posudku:

A. Vyjádření dotčených orgánů:

1. Vyjádření Krajské hygienické stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích ze dne 8. července 2010 č.j. 6644/09/HOK.JH
2. Vyjádření Krajské veterinární správy pro Jihočeský kraj, České Budějovice ze dne 8.7.2010, č.j. 2009/3718/KVSC

3. Vyjádření ČIŽP , OI České Budějovice ze dne 19.7.2010, č.j. ČIŽP/42/IPP/0917969.002/10/CJN

4. Vyjádření Správy CHKO Žďárské vrchy ze dne 30.6.2010

5. Vyjádření Městského úřadu Dačice, odb. životního prostředí ze dne 22. července 2010, č.j. OŽP/19675-10/2754-2010/HORJ

6. Vyjádření Krajské hygienické stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích ze dne 11. srpna 2010, č.j. 6644/09/HOK.JH

        B. Vyjádření veřejnosti:

7. Stanovisko občanů obce Dačice, místní části Chlumec ze dne 14.7.2010

8. Vyjádření ZO Českého svazu ochránců přírody Vysočina, Dačice ze dne 22.7.2010

9. Žádost o přezkoumání situace  podaná Petrem Nováčkem, Chlumec 29 ze dne 22.7.2010 doručená na KÚ Jihočeský kraj dne 29.7.2010
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&.: 6644/09/HOK.JH Ing.Pillerova/51 8.8ervence 2010

Véc: Posuzovani vliva na Zivotni prostiedi podle zakona &.100/2001 Sb.-zvefejnéni dokumentace ylivii
zaméru na Zivotni prostiedi-,,Novostavba zemédélské bioplvnové stanice Chlumec u Dadic

Na zakladé Z74dosti dne 28.6.2010 posoudila Krajska hygienickd stanice JihoGeského kraje se
sidlem v Ceskych Bud&jovicich ( dile jen ,KHS*) dokumentaci vlivii zimé&ru na Zivotni prostfedi-
~Novostavba zem&délské bioplynové stanice Chlumec u Dagic. Oznamovatelem zdméru je firma ZP
Hosptiz , a.s., Hospiiz 62, 377 01, J. Hradec.

Po podrobném prostudovani predloZené dokumentace vydéva KHS J& kraje toto
nesouhlasné vyjadreni:

pfedloZend dokumentace nenf dostateénd pro moZnost posouzeni, zda budou dodrZeny poZadavky §30
zékona €. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi, ve znéni pozdé&jsich zmén a dopliikli ve spojeni
s nafizenfm vlady &. 148/2006 Sb., o ochran& zdravi pfed nepfiznivymi G€inky hluku a vibraci.

7 Hlukové stidie, ktera je souddsti dokumentace neni ziejmé, kudy bude vedena doprava k provozovng
(neni to patrné ani s obrazk®). Studie uvadi, Ze doprava povede uvnitf aredlem provozovny, ale ani tato
skuteénost nénf zanesena do mapového podkladu (obrizky v Hlukové studii neobsahuji situaci &irsich
vztahti a zakrésleni komunikace na obr. 3 str. 7 neni v souladu se skutegnostf). Déle neni vyhodnocen vliv
dopravy a jeji nardst oproti soufasnému stavu na vefejné mistnich komunikacich vedoucf k aredlu. Je
uveden pouze stav s¢itani dopravy na vzdalené komunikaci ILtfidy.

U objektu &p.16, k.i. Chlumec u Dagic doslo ke zméng v uZivani a to na — objekt uréeny pro zemédélskou
prvovyrobu. Hlukové studie nezahrnuje souvisejici dopravu s timto provozem.

KHS pozadovala vyhodnotit zejména hluk ze souvisejici dopravy jak stavajicich provozd, tak nardst vlivem
zaméru veetnié dopravnich cest uvnitf aredlu.

PredloZend dokumentace vyse uvedeny poZadavek nefesf.

Dokud nebud¢ dokumentace doplngna dle pozadavku KHS, nemiiZe byt vydano souhlasné vyjadient.

R

OTISK RAZITKA
Ing.Jitka Pillerova

| referent statni spravy

odd&leni HOK
KHS J& kraje se sidlem v €. Budgjovicich Uzemni pracovists Jindfichiv Hradec 1<o: 71009345
telefon: 387712 111 Bezrutova 857/1L,, PSC 377 01 . i
fax: : 387 712 349 telefon: 387712510 T BANKOVNI SPOIENI
e-mail: khscb@khseb.cz fax: 387 712 541 CNB Ceské Budéjovice

web: © www.khscb.cz e-mail: jh@khscb.cz &G 34252310710
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KRAJSKA VETERINARNI SPRAVA

PRO JIHOCESKY KRAJ
Severni 9, 370 10 Ceské Budéjovice Tel.: (+420.)387 789 522
Cislo jednaci 2009737 18/KVSC
MNade znacka. CZ 10 - S31017-35 Pracovidia: Krajska veterindsni sprava pro Jiho¥esky kraj
Line: 8.7.20t0 Adresa: Severni 9, 370 10 Ceské Budgjovice
Vytizuje: MVDr.Flanousek Telefon: +420 387 789 522
Funkee: Vedouci odd. welfare Fax. +420 387 789 535
r—»—ul‘m_ —. 5392205 _ E-mail: epadatelna kvsci@svscr.ez
| ERAJSEY UR URAD - JIHOCESKY KRAJ |
| ODBOR 2IVOTNIHO PROSTREDI, 4} Krajsky dfad - JihoZesky kraj
ZL M DEMLESNlcTVf f Odbor Zivotniho prostiedi, zeméd&lstvi a

lesniectvi
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Bud&jovie

Véc: Novestavba zem&délské bioplynové stanice Chlumec u Dadéic.

Krajska veterinarni sprava pro JihoGesky kraj obdrZela jako dotéeny spravni fad dne
28.6.2010 Vasi Zadost o stanovisko k projektové dokumentaci akce ,,Novostavba zemédélské
bieplynové stanice Chlumee u Dadic®.

Dokunetace tedi zamér vystavby nové bioplynové stanice pro zpracovéni statkovych hnojiv
a biomasy ve stivajicim zemédélském areatu v obei Chlumec u Dadic.

Zadné ze vstupnich surovin nebude vedlej3im Zivo&ignym produktem dle nafizeni EP a
Rady & 1774/2002 o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty Zivodisného ptivodu,
které nejsou uréeny pro lidskou spoticbu.

Jeliko?. jako substrati bude podle posuzovaného pisemného materidlu vyuZito vyhradné
nerizikovych materialt vzniklych zemeédgliskou vyrobou provozovatele — silazovana kukufice
a hovézi hntj, neni z hlediska veterindrniho dozoru, p#i dodrZeni technologické kazng,
k zavedeni provozu zemé&délské bioplynové stanice Zadnych vyhrad.

MVDr.Ladislav Hanousek /
vedouci oddéleni welfare

KAAJSKA VETERING 4* SPRAVA
PRO JIHD {
Severd 9, 370 10 Casks Buﬂé avies

3
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T CESKA INSPEKCE
ZIVOTNIHO PROSTRED(

Oblastni inspektorat Ceské Budgjovice

Dr. Stejskala 6, Post Box 32, 370 21 Ceské Budé&jovice
tel.: 386 109 111, fax: 386 357 581

IC: 41 69 32 05, e-mail: public@cb.cizp.cz, Www.Cizp.cz

—
V& dopis zn: KUJCK/29969/2009/0Z.7/18
ze dne: 23.06.2010
nade zn: CIZP/42/1PP0917969 002/ 10/CIN
Vyfizuje: Ing. Jitka Nettebova
tel 386 109 124
E-mail: netrebova@cb.cizp.cz
DS V3edar? L.
Datum: 19.07.2010

Stanovisko CIZP k dokumentaci vlivii zdméru

Chlumec u Dadic“ na Zivotni prostiedi.

KRAJSKY URAD- JIKOCESKY KRAJ
ODBOR ZIVOTNIHO PROSTRED,
ZEMEDELSTVI A LESNICTVI

Dosio dne: 18 -07- 2010

i

Potet pifioh:

Krajsky dfad - Jihotesky kraj
0ZZL - EIA

U Zimniho stadionu 1952/2

370 76 CESKE BUDEJOVICE

»Novostavba zem&délské bioplynové stanice

Dne 28.06.2010 byla oblastnfmu ispektoratu  CIZP v Ceskych Budé&jovicich dorugena
dokumentace ,,Novostavba zem&délské bioplynové stanice Chlumec u Dagic.“ Oznamovatelem
zémeru je Zemédélské druZstvo Staré Hobzi, zpracovatelem dokumentace je Ing. Josef Vorel.

Pripominky CIZP uvedené ve stanovisku k oznameni zaméru byly v dokumentaci vypotddany,
rozptylova studie, kterd je soudasti dokumentace, Jje vypracovana v souladu se zdkonem &. 86/2002
Sb., o ochrang ovzdusi a 0 zm&n& n&kterych daliich zédkond, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Otisk razitka

protiedlC 41653205), 0u=CIZP- O Ceské
Iumbor=174455, i

Petra Fialova

Mgr. Petra Fialova
vedouci oddéleni integrace

Datum: 2010.0719 135721 10200
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N Dol L4t Terem
Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceske republiky s
SPRAVA CHRANENE KRAJINNE OBLASTI 818 13 ot
ZDARSKE VRCHY 4[/ [ 1LY/ N B
RN
KUJCPBBT4AHS
Brnénska 39
591 01 Zdar nad Sazavou Krajsky afad :
tel: 566 663 111 Odbor zivotniho prostiedi
fax: 566 653 116 U Zimniho stadionu 1952/2
e-mail: zdarvich@nature.cz 370 76 Ceské Budsgjovice
www.zdarskevrchy.nature.cz

NASE GISLO JEDNACI 2035/ZV/2010  VYRIZUJE Ludmila Svastalova VE ZDARE NAD SAZAVOU DNE 30.6.2010
VASE CISLO JEDNACI KUJCK/29969/2009/02Z1/18

Véc: Sdéleni

Dne 28.6.2010 byla Spravé CHKO Zdarské vrchy dorugena dokumentace ,,Posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi podle zakona &. 100/2001 Sh. — bioplynova stanice Chlumec u Daéic“.

K uvedené véci sdélujeme, Ze po novele zakona &. 114/92 Sb. o ochrané pfiredy a krajiny s d€innosti
od 2.1.2010 jiz nevykonavame statni spravu v ochrané pfirody a krajiny mimo tzemi CHKO Zdarské
vrchy

Katastralni uzemi Chlumec u Dagic lei mimo spravni obvod Spravy CHKO Zdarské vrchy. Sprava
CHKO Zdérské vrchy proto neni ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny ve znéni pozdéjsich predpist, mistné piislusnym organem statni spravy ochrany
pfirody. Dokumentaci Vam vracime zpét.

Ing. Zdenék Zalis

VEDOUCT SPRAVY

Agentura Gchrany pfirody a krajiny CR
Sprava CHKO Zd'arské vrch:
Brnénsk4 39
59101 2d4rn. Sazavou !
-

1C: 62933591 Bankovni spojeni CNB Praha 1 ludmila.svastalova@nature.cz
DS: 3hjdyhg &islo uétu: 18228-011/0710 tel.: 566 653 111
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/ KRAJSEY URAD - JIHOCESKY KRAJ

ODBOR ZIVOTNIHG PROSTREDI,
ZEMEDELSTV] A LESNICTV

MESTSKY URAD DACICE - 730 00

Odbor Zivotniho prostiedi Ci:

KRATIROVA 27, 380 13 DACIcEI-21T

Datovd schrénka Vas dopis zn.: KUJCK/29969/2009/0ZZL/18 -
Ze dne: 23. Cervna 2010

Krajsky afad - Jihodesky kraj Nage znadka:  OZP/19675-10/2754-2010/HORJ

-odbor ZP, zemédélstvi a lesnictvi Vyfizuje: RND:r. Jaroslav Hordk
Telefon: 384 401 281

U Zimniho stadionu &p. 1952/2 E-mail: odpady @dacice.cz

37076 Ceské Budé&jovice Datum: 22. Cervence 2010

Véc:

»INovostavba zemédélské bioplynové stanmice Chlumec u Dadic“-

vyjddien{ k dokumentaci vlivli zdméru na Zivotni prostiedi

= Jako jeden z problematickych aspektii provozu bioplynovych stanic je obecné vniméno
riziko obtéZovani pachovymi latkami. Souddsti pfedloZené dokumentace je i rozptylovd
studie hodnotici vliv provozu bioplynové stanice v navrhované konfiguraci na imisn{
zatiZeni okolniho vngjsitho ovzdusi. Tato studie exaktn€ nevyvraci moZnost piekroCeni
pfipustné miry obtéZovani zdpachem (viz napf. nizkd inverzni situace, mimoiddné
a havarijni provozni stavy). PovaZujeme proto za nezbytné v daldich dokumentech
probihajictho procesu posuzovani konkrétné zakotvit veSkeré moZnosti eliminace
emitovdni pachovych latek (napf. charakter materidlu vstupujiciho do fermentoru a zptisob
manipulace snim, provozni parametry fermentoru, manipulace s digestdtem, vybér
pozemkil vynZivanych k aplikaci digestdtu, optimélni resp. maximalnf mnoZstvi digestdtu
aplikovatelného mna tyto pozemky, obsah provozntho fddu bioplynové stanice,

vyhodnoceni pachové situace v rdmci zkuSebniho provozu & dalsi technicko-organizaéni -

opatfent).
Spojovatelka  Fax E-mail Bankovni spojeni 1CO/DIC Ufed. hodiny
384400211 384401236 meu@dacice.cz S, a 5., Jindfichtiv Hradec 00246476 Po,St 8%-17%

384401210 384401235  e-podatclna@dacice.cz &. 1. 0603143369/0800 CZ00246476  P5 8%-14%
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* Posuzovany zdmér potitd s vyuZitim kukufigné siléZe jako substrétu Pro anaerobn{ digesci.
Toto pFedpoklada rozdifen{ ploch uréenych pro p&stovani kukufice. Vyrazné navySenf
vyméry pro péstovani  této Sirokofddkové plodiny bude vyznamnym zdsahem
do organizace krajinného prostoru zemé&delsky obhospodafovaného investorem a urgjts
ovlivni abiotické i biotické pomeéry v ném. M4-Ij byt pfedlo¥ena dokumentace povaZovina

" za komplexnf podklad Pro posouzen{ vlivii zdméru na Fivotn{ prostiedi, musi konkrétng
vyhodnotit i dopad této skutegnosti piimo souvisejici s posuzovanym zdmérem a de facto
podmiitujici jeho praktickou realizaci v navrhované konfiguraci, a to zejména ve vziahuy
k ovlivnéni vodntho rezimu v krajing (urychleni odtoky vody z krajiny) a k eroznimu

ohroZeni zem&délského pldniho fondu.

* Zpracovatele dokumentace dile upozorfiujeme na zdkon & 154/2010 Sb., ktery je ucinny
0d 01. Servence 2010 1 méni, kromé jiného, i prévni reZim naklidan{ se zeminami

vyt€Zenymi béhem stavebns Cinnosti - ke kapitole B.IT1.3.1 dokumentace.

Ing. Jiff Miiller
otisk t¥edniho razitka vedouci{ odboru

Digitalng bodepsal Ing. Jifi Miilier
Datum: 23.07.2010 09:18:54 +02:00

Pocet listi tohoto dopisu: |

Pocet pifloh: -
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KRAJSEY URAD - JIHOCESKY KRAJ

ODBOR ZIVOTNIHO PROSTAREDI,
ZEMEDELSTVI A LESNICTVI

Doslo dne: 1 U8 701 Krajsky tad — JihoSesky kraj
C'}f - odbor Zivotniho prostfedi, zem&dglstvi a
Pocet priloh: lesnictvi

U Zimniho stadionu 1952/2
Ceské Budg&jovice

37076
VAS DOPIS ZNACKY/ ZE DNE NASE ZNACKA VYRIZUJE /LINKA JINDRICHUV HRADEC
&.: 6644/09/HOK.JH  Ing.Pillerova/51 11.stpna 2010

Véc: Posuzovini vlivu na Zivotni prostFedi pedle zikona &100/2001 Sb.-zveFeinéni dokumentace vliva

zdméru na Zivotni prostfedi-,Novostavba zem&dglské bioplynové stanice Chlumec u Da&ic*

Po doplnéni dokumentace o hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi o Hlukovou studii, Zem&d&lska
bioplynova stanice Chlumec u Dagic, investor:Zem&d@lské druZstvo Staré Hobzi, &ervenec 2010 dne
4.8.2010 posoudila Krajské hygienickd stanice Jihodeského kraje se sidlem v Ceskych Budgjovicich ( dale
jen KHS®) dokumentaci vlivii zam&ru na Zivotni prostfedi-,Novostavba zem&d&lské bioplynové stanice
Chlumec u Datic. Oznamovatelem zdméru je firma ZP Hospiiz , a.s., Hosptiz 62, 377 01, J. Hradec.

Po podrobném prostudovéni predloZené doplnéné dokumentace vydava KHS J& kraje toto
vyjadFeni:

s doplnénou dokumentaci se souhlasi

OTISK RAZITKA
Ing Jitka Pillerova
referent statni spravy

oddéleni HOK.
Na v&domi: Ing.Josef Vorel,Cernchorské 611,Prachatice, 383 01
KHS J& kraje se sidlem v €. Bud&jovicich Uzemni pracovisté Jindtichiv Hradec ICO: 71009345
telefon: 387 712 111 Bezrutova 857/1L., PSC 377 01 A ;
fax: 387 712 349 telefon: 387 712 510 e E}ANKOVNI SPOJENI
¢-mail: khscb@khscb.cz fax: 387 712 541 CNB Ceské Budéjovice

web: www.khscb.cz e~-mail: jh@khscb.cz & 0. 3425231/0710
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U AANAATD v V Chilume, 15 Grvence 2010

\\“\\\\LUJCPGGT:BHVN

Vyjadreni k dokumentaci
pro posouzeni vliva stavby na Zivotni prostiedi
dle zikona & 100/2001 Sb., v platném znéni.

Zamér: NOVOSTAVBA ZEMEDELSKE BIOPLYNOVE STANICE
CHLUMEC U DACIC
Oznamovatel: ZD Staré Hobzi, Staré Hobzi 1, 378 71

Stanovisko obé&anii obce Dadice, mistni &asti Chlumec, bezprostiedns dotéenych
uvaZovanym zameérem, a to z hlediska vzdalenosti od bioplynové stanice a
zvySeni provozu po komunikacich.

Ve stfedu 14.7.2010 prob&hla v obci Datice, mistni ast Chlumee informadni schiizka mezi
zistupei oznamovatele zdmeru, tj. ZD Staré Hobzi a obyvateli této obce.
Oznamovatel zam&ru pii diskusi dostatedn$ nevyvratil ani nevysvétlit dopady novostavby
zem&d€lské bioplynové stanice na Zivotni prostfedi, Zivotni podminky mistnich obyvatel a
zatiZeni dopravni situace mistnich komunikaci vobci. Dale poklidime za nezbytné
podrobn&ji Setfeni a zkoumani této situace.
Dopravni zatiZeni

- nérist dopravy dle pfedpoklidaného mnoZstvi surovin + aplikace digestatu predeviim

ve sméru od obce Nové Dvory a Vnorovice,

- nevyhovujici komunikace (technicky stav a bezpe¥nost),

- v blizkosti komunikace je umist&no détské h¥ists a autobusova zastavka.
Zvyseni zapachu a hluku

- vyvéZeni a zapravovani digestdtu na mistni ornice,

- vlivem povétmostnich podminek se bude zapach ifit po celé obci,

- manipulace p¥i plnéni fermentorti.

Ostatni ohroZeni
- vybuiné prostiedi,
- erozni ohroZeni - p&stovéani Sirokofadkovych rostlin.

Ktomuto vyjadfeni pfipojuji své podpisy (viz str. 2 - 4) s vyjadfenim souhlasu
k podrobnéjdimu Setfeni vlivu na Zivotni prostfedi jak je vy3e uvedeno :
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Jihodesky kraj - Krajsky tfad v Ceskych Budgjovicich . 26 -07- 200 )
odbor Zivotniho prostfeds, lesnictvi a zemgd&lsivi Datle: ) sp.an.
U zimniho stadionu 1952/2 Giste .

370 76 Ceské Budgjovice [T ——

Ve Slavonicich dne 22.7.2010

Vée: Vyjadienf k dokumentaci vlivii zaméru na Zivotni prostiedi.

Po prostudovani dokumentace podle zékona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivi na Zivotni
prostfedi a o zmé&né€ nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdgjsich predpist, zaméru
Novostavba zemé&dglské bioplynové stanice Chlumec u Dadic, zasilame toto vyjadfeni:
Vzhledem k tomu, e uvedeny zamér vystavby bioplynové stanice politd stim, Ze jako
substrat pro anaerobni digesci bude vyuzita kukufi€éna silaZ, kterd bude muset byt vyrobena
roz8ifenim plochy p&stovani kukufice nad soucasnou potiebu zemédélského podniku, neni ve
vySe uvedené dokumentaci zminén vliv tohoto rozsifeného péstovani kukufice na ptipadnou
erozi zemédélské pady a vliv na vodni rezim v krajing. Kukutice je plodinou, kterd na
svaZitych pozemcich nezabratiuje erozi, ale spife jeji riziko zvy$uje zrychlenim odtoku vody
z téchto pozemkd. Dal§im negativnim vlivem pii roz§ifovani ploch kukufice je vytvateni
dlouhodobg pfiznivych podminek pro zvy¥ovani stavii derné zvéfe, které se téZko regulujf a
tim se zvySuji Skody na ostatnich polnich kulturdch. V soudasné dob& vzhledem k piiznivym
vykupnim cendm takto vyrobené energie hrozi, Ze bude dochézet k rozifovani ploch, na
kterych se bude kukufice (to je plodina s negativnimi eroznimi vlivy a malou zadruZnosti
vody v krajing) na Dacicku, kde je vétSina pozemkd svaZitych a leZicich v povodi feky
Moravské Dyje, p&stovat. Navrhujeme, aby vySe uvedend dokumentace byla doplngna o
vyhodnoceni vy$e uvedenych skuteénosti.

20 €50 55 .4 59/10 ZO CSOP Vysogina
VYSOGINA Smetanova 130

38001 Dacice 130 111 380 01 Dacice
el 384 493 332

Ing. Antonin Zampach
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V Chlumei, 22. Servence 2010

K ¢&.j. KUICK/29969/2009 OZZL/19

Zadost o pFezkoumani situace ke stavh& zem&délské bioplynové stanice Chlumec u Dadic

Dobry den,
chtél bych se vyjadfit k dokumentaci &.j. KUICK/29969/2009 OZZ1./19.

Jsem pifmy soused s parcelou, kde by méla bioplynova stanice stat. Mam podkrovni byt
a stfesni okna jsou situovana smérem ke stavb& bioplynové stanice.

Pii povétmostnich podminkach nebudeme moci otevirat okna a tim budeme omezovani.
SilaZni Zlab byl slibovan ve v&t§i vzdalenosti, neZ je uveden v dokumentaci (tzn.: asi tak 50 m
od mé zahrady).

Timto Vas 24dam o pfezkoumdn situace a zvaZeni vhodnosti vystavby bioplynové stanice.

S pozdravem

Novagek Petr /7 -
Chlumec 29 / (
380 01 Daice S

tel. 728 980 596
e-mail: petr.chlumec@seznam.cz
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